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Los problemas de la democracia actual: la persistencia de las “falsas promesas” y el
poder invisible.

Héctor Zamitiz Gamboa

Resumen

La ponencia tiene por objeto participar en el diagnostico sobre el presente y el futuro de la
democracia, con la finalidad de identificar el malestar al que se enfrenta cotidianamente el
ciudadano comun y que alimenta, durante los ultimos afios, buena parte de la literatura sobre
esta materia. Ademas de recurrir a varios autores que ayudan a explicar las contradicciones,
paradojas y amenazas de la democracia, se opta por reflexionar sobre los problemas de la
democracia actual, teniendo como referente tedrico el planteamiento formulado en 1984 por
el teorico politico Norberto Bobbio sobre las “falsas promesas” y el poder invisible, el cual
consideramos vigente y con capacidad explicativa para interpretar lo que varios estudiosos
consideran: “la crisis actual de la democracia”, o bien la “degeneracion” de la misma.
Consideramos que dicho planteamiento ha generado un debate que debe ser objeto de
atencion por parte de un publico amplio, por lo que nos proponemos contribuir a su analisis
sistematico.

Conviene aclarar que como referente tedrico “las falsas promesas” y el poder invisible
podrian aplicarse como variables de estudio a un caso, o a un numero de casos de paises
democraticos, con el fin de contar con mayores elementos explicativos y comparativos del

fendmeno, cuestion que por ahora no consideramos como el objetivo principal de este texto.

Introduccion: ;L.a democracia sin enemigos?

Giovanni Sartori escribid, en 1993, en un ensayo intitulado La democracia después del
comunismo, que el simbolo del fin del Estado revolucionario era la caida del muro de Berlin,
el 9 de noviembre de 1989. La disolucién del comunismo dejaba ver frente a nosotros a un
vencedor absoluto después de medio siglo de que se dijera que existian dos democracias: la
formal y la real, la capitalista y la comunista; la democracia que vencia -a su enemigo el
comunismo- era la democracia liberal'.

Frente a este acontecimiento para Sartori perder al enemigo “externo” cambiaba todos los

puntos de referencia, pero “destapaba la caja de Pandora de los problemas internos”, es decir

! Giovanni Sartori, La democracia después del comunismo, Madrid, Alianza Editorial, 1993, p. 16.



que la victoria de la democracia era a medias y no completa. Por un lado, se hacia cada vez
mas dificil refutar su victoria como un principio de legitimidad, pero Sartori advertia que
podia hacerse cada vez mas dificil administrarla, pues entre la instauracion y la consolidacion
de una democracia, el paso de la primera a la segunda era largo y se podian obtener
democracias inestables.

Sartori afirm6 que a principios de los noventa América Latina habia sufrido la experiencia
de la instauracién sin consolidacion, o en general de consolidaciones casi siempre precarias
y en Europa del Este las democracias se encontraban todavia en una fase de instauracion. En
suma, el enemigo no se abatia, sino como perdedor adoptaba el régimen del vencedor pero
en forma incierta?.

Sartori siempre afirmé que la democracia se alimentaba con el debate y repensarla suponia
identificar los nuevos problemas, pero en el 2008 a la pregunta ;Como estd la democracia?,
respondid: “que en conjunto no diria que estuviera avanzando, por el contrario, observaba
que se estaba produciendo un cierto retroceso. Afirmo que en el pasado eran los dictadores
quienes derrocaban a la democracia y el transito hacia la autocracia era evidente y
revolucionario, pero hoy este proceso se realiza sin revolucion alguna, ni siquiera se necesitan
reformas. El caso mas patente para Sartori es la Rusia de Putin, pues formalmente parece un
sistema semi presidencial, pero lo cierto es que un solo hombre se ha aduefiado del poder y
de todos los contrapoderes previstos para contrarrestarlo, lo cual también pudo haber sucedio
en Italia en los tiempos de Silvio Berlusconi, entre otras cosas por la inmadurez e
inconsciencia de los ciudadanos debido a su educacion politica, por la crisis ética que produce
el capitalismo salvaje y también por una crisis de capacidad cognitiva que hace que el
ciudadano pierda el control sobre la realidad politico-social.

Ademas, la democracia no era exportable especialmente a los paises islamicos (salvo en la
época en que los ingleses la exportaron a la India, o los Estados Unidos a Japon tras una
imposicion inicial), pues en dichos paises existian “teocracias basadas en la voluntad de Ala
y no en la voluntad del pueblo. Dios y el pueblo son dos principios de legitimidad opuestos

e irreconciliables™?

2 Op. Cit. Pag. 17.

3 Para Sartori el Unico pais isldmico laico, con una constitucion liberal democratica, fue la impuesta por la
dictadura de Ataturk y protegida, lo que no deja de ser una paradoja por los militares en Turquia, aunque también
ahi el fundamentalismo emergia de nuevo tras ochenta afios de separacion entre la iglesia y el Estado. Véase,



Ciertamente después de 1989, tras una serie de acontecimientos como los que se han
sefalado, comenz6 a cobrar fuerza la idea de que el progreso de la democracia era ya un
“movimiento universal”. El nimero de paises en los que se celebraban elecciones libres habia
ido aumentando de forma extraordinaria a lo largo de los quince afos anteriores y un
porcentaje significativo de la poblacion mundial, incomparablemente mayor al que nunca se
habia conocido, vivia en sociedades libres y democraticas. Por supuesto, no faltaban sefiales
de incertidumbre, pero se podia suponer que el ciclo ascendente de la democracia no volveria
a interrumpirse, como habia sucedido en los afios veinte y treinta con el ascenso de los
fascismos, y en los afios sesenta y setenta con la difusion de nuevas formas de autoritarismo.
No obstante, la democracia aparentemente no tenia enemigos, pues era poco probable que
fuera a producirse un movimiento de reflujo, lo cierto es que a partir de ese momento, como
lo afirman varios estudiosos, el avance parecid estancarse, tanto en los paises en vias de
desarrollo, como en los mas ricos; en las democracias nuevas y en las que se decian
consolidadas. Nadie veria con claridad si la democracia seguia ganando terreno o comenzaba
a perderlo y los pronosticos sobre lo que podia suceder de ahi en adelante dejaron de ser
fiables. Es cierto que durante las ultimas décadas seguian multiplicandose las iniciativas
nacionales e internacionales, pacificas y no tan pacificas de consolidacion democratica. Se
pusieron en practica novedosas experiencias de innovacion institucional, tanto en el ambito
local como supranacional, algunas de las cuales tenian una importancia incuestionable. Pero
el balance de estas tendencias durante los Ultimos anos resulta cuando menos dificil de
interpretar.

Por ejemplo, sefiala Andrea Greppi, “el prestigio del ideal democratico no se ha visto
comprometido y no han surgido ideales alternativos que puedan desafiarlo, pero el lugar de
privilegio que ocupaba en el imaginario colectivo ha ido diluyéndose. No se ha producido
una oleada de fracasos democriticos que haya puesto seriamente en cuestion la
democratizacion de diversas regiones en el planeta, sin embargo, la creencia en la fuerza

expansiva del proceso de democratizacion ha ido retrocediendo™.

“;Como esta la democracia? Entrevista a Giovanni Sartori”, en Michelangelo Bovero y Valentina Paze (Edits.),
La democracia en nueve lecciones, Madrid, Editorial Trotta, 2014, 154 pp.

4 Andrea Greppi, La democracia y su contrario. Representacion, separacién de poderes y opinién publica,
Madrid, Editorial Trotta, 2012, p. 10.



En tiempos del consenso universal sobre el valor de la democracia se percibe una creciente
sensacion de desafeccion y malestar. Son muchos los sintomas de que el principal enemigo
de las democracias actuales no estd ya en el repliegue hacia antiguas formas de tirania, sino
en la paulatina erosion de las herramientas institucionales propias del constitucionalismo
moderno y, en particular, en el declive de los principios de representacion y separacion de
poderes. “Al centrar el andlisis en la quiebra de su dimension procedimental, se pone de
manifiesto que el ‘contrario de la democracia’, tal como se expresa en nuestros dias, no esta
tan lejos de la experiencia cotidiana como les parece a los felices habitantes de las sociedades
avanzadas o a los pobladores de las sociedades en vias de desarrollo”>

Por estas razones, y otras mas que pueden afiadirse, nos sumamos a la idea de que urge revisar
el diagnostico sobre el presente y el futuro de la democracia. Una dificultad preliminar en
este desafio se encuentra en identificar el malestar al que se enfrenta cotidianamente el
ciudadano comun y que alimenta buena parte de la literatura sobre estas materias.

Podemos recurrir a muchos autores que nos ayudarian a explicar estas contradicciones,
paradojas y amenazas de la democracia, pero nosotros pretendemos en esta ponencia analizar
los problemas de la democracia actual, teniendo como referente tedrico el planteamiento
formulado por Norberto Bobbio en 1984 sobre las “falsas promesas” y el poder invisible, el
cual consideramos vigente y con capacidad explicativa para interpretar lo que varios
estudiosos consideran: “la crisis actual de la democracia”, o bien la “degeneracion” de la
misma. Este planteamiento ha generado un debate que debe ser objeto de atencion por parte
de un publico amplio, por lo que nos proponemos contribuir a su discusion sistematica.
Conviene aclarar que como referente tedrico “las falsas promesas” y el poder invisible
podrian aplicarse como variables de estudio, a un caso o a un niimero de casos de paises
democraticos, cuestion que, por ahora, no consideramos como el objetivo principal de este

texto.

.Como se define en la actualidad un régimen democratico?
Para Michelangelo Bovero la organizacion politica es un género que comprende muchas
especies y subespecies; tantas, cuantos regimenes politicos existen, o “formas de gobierno”

en el mas amplio sentido de la palabra. Al respecto aclara que las formas de gobierno se

5 Op. Cit., p. 11.



distinguen entre si a partir de las reglas constitutivas que en cada caso se establecen (Bovero
usa las formulas simples pero iluminadoras de Norberto Bobbio) a partir de quién toma y
coémo se toman las decisiones politicas colectivas. Lo anterior lo afirma con el fin de explicar
que el régimen democratico es una variante especifica del juego politico y se distingue de los
demas regimenes por sus reglas especificas. ;Como hacemos para establecer si una regla del
juego politico es democratica o no? ;Con qué criterios? La respuesta que nos da Bovero es
que hemos aprendido de los antiguos a llamar democracia a un régimen en el que las
decisiones colectivas y las normas vinculantes para todos, no emanan desde arriba, de un
sujeto lldmese monarca o tirano, o de unos pocos sujetos llamense aristocratas u oligarcas,
que se erigen por encima de la colectividad, sino que son fruto de un proceso decisional que
viene desde abajo y en el que todos tiene derecho a participar de manera igual y libre. Luego
entonces, la democracia es el régimen de la igualdad politica y también de la libertad politica.
En suma, las reglas del juego democratico estan implicitamente contenidas en los principios
de igualdad y libertad politica; o lo que es lo mismo, son reconocibles como democraticas
aquellas reglas constitutivas -constitucionales- que representan una explicitacion de los
principios de igualdad y libertad politica. El juego politico es democratico si, y mientras
semejantes reglas son respetadas; si estas de adulteran o se aplican de manera incorrecta, no
conforme a los principios democraticos, se empieza a jugar otro juego, tal vez sin que nos
demos cuenta de ello®.

Otros estudiosos definen en la actualidad al régimen democratico por una serie de principios
que se combinan entre si para formar una entidad compleja, en cuyo seno se limitan y se
equilibran mutuamente, ya que, aunque no se oponen frontalmente entre si, tienen origenes
y finalidades diferentes. Tzvetan Todorov considera en primer lugar, la democracia es, en el
sentido etimologico, un régimen en el que el poder pertenece al pueblo. En la practica, toda
la poblacion elige a sus representantes, que de manera soberana establecen leyes y gobiernan
el pais durante un espacio de tiempo decidido previamente. A este respecto la democracia se
diferencia de las sociedades tradicionales, que dicen someterse a principios heredados de los
antepasados, y de las monarquias absolutistas dirigidas por un rey por derecho divino, en las

que la sucesion de los dirigentes depende de si se pertenece a determinada familia. En una

¢ Michelangelo Bovero, ;Crepusculo de la democracia?, en Michelangelo Bovero y Valentina Pazé, op. cit., p.
17.



democracia, al menos tedricamente, todos los ciudadanos tienen los mismos derechos, y
todos los habitantes son igualmente dignos. ’

A las democracias modernas se les llama liberales cuando a este primer principio
fundamental se suma un segundo: la libertad de los individuos. El pueblo sigue siendo
soberano, cualquier otra opcion supondria someterlo a una fuerza exterior, pero su poder es
limitado. “Debe detenerse en las fronteras del individuo que es duefio de si mismo. Una parte
de su vida depende del poder publico, pero otra es independiente. La plenitud personal se ha
convertido en un objetivo legitimo de la vida de los individuos, por lo que no es posible
reglamentar la vida en sociedad en nombre de un unico principio, ya que el bien de la
colectividad no coincide con el del individuo. La relacion que se establece entre las dos
formas de autonomia, la soberania del pueblo y la libertad personal, es de mutua limitacion:
el individuo no debe imponer su voluntad a la comunidad, y ésta no debe inmiscuirse en los
asuntos privados de los ciudadanos”.®

Por una parte, a diferencia de las teocracias y de los regimenes totalitarios, las democracias
no prometen a sus ciudadanos su salvacion, ni les imponen el camino a seguir para
conseguirla. Su programa no incluye construir el paraiso en la tierra, y se da por sentado que
todo orden social es imperfecto. Podemos decir, sin embargo, que toda democracia implica
la idea de que es posible mejorar y perfeccionar el orden social gracias a los esfuerzos de
voluntad colectiva.

Empero, la palabra progreso se encuentra actualmente bajo sospecha, pero la idea de
progreso debe verse como inherente al proyecto democratico, pero se puede afirmar que los
habitantes de los paises democraticos, aunque por lo regular estan insatisfechos por sus
circunstancias, viven en un mundo mas justo que los de los demas paises. Las leyes los
protegen, gozan de la solidaridad entre miembros de la sociedad, que beneficia a los ancianos,
a los enfermos, a los desempleados y a los pobres, y pueden apelar a los principios de

igualdad y de libertad, incluso al espiritu de fraternidad.

La persistencia de las “falsas promesas” y el poder invisible.
Bobbio reunioé unos escritos sobre las llamadas “transformaciones de la democracia”, tema

que tradicionalmente se discute cuando se pone a debate la situacion actual de la democracia

" Todorov Tzventan, Los enemigos intimos de la democracia, México, Colofon, 2012, 2013, pp.
8 Op. Cit., p



y sobre el cual se podria llenar una biblioteca. Su critica a la “democracia real” ha sido
considerada por Perry Anderson, tal vez el elemento mas importante de su reflexion politica
en cuanto a sus criticas despiadadas y desencantadas del funcionamiento cotidiano de la
“democracia real”, en clara referencia al término ‘“socialismo real” ya consagrado en la
discusion politica, al plantear un contraste entre los ideales que dieron origen a la democracia
y la tosca materia de la “democracia real”. Comparacion unica entre los nobles ideales y la
triste realidad, entre lo que la democracia prometi6 y lo que ha cumplido efectivamente®.

A sabiendas de que la palabra “transformacion” es vaga y, desde la derecha o la izquierda da
lugar a diversas interpretaciones, Bobbio advirtid que uso el término “transformacion” en un
sentido axioldgicamente neutro, sin atenerse a un significado positivo o negativo; pero
preferia hablar de transformacidén mas que de crisis, “porque crisis hace pensar en un colapso
inminente”, puesto que “en el mundo, la democracia no goza de dptima salud y por lo demas
tampoco en el pasado pudo disfrutar de ella, sin embargo, no esté al borde de la muerte”; mas
bien para un régimen democratico, estar en transformacion es el estado natural, pues la
democracia es dindmica y el despotismo es estatico y siempre igual a si mismo”.!°

El planteamiento del pensador turinés inicia con la observacion de que los escritores
democraticos de fines del siglo XVIII contraponian a la democracia moderna
(representativa), la democracia de los antiguos (directa); pero no hubiera dudado en
considerar el despotismo de su tiempo de la manera que el que descubrieron los escritores
antiguos.!! Es a partir de discutir las diferencias entre la democracia ideal -como fue
concebida por sus padres fundadores- y la democracia real “como la vivimos”, con mayor o
menor participacion, cotidianamente. Luego entonces, el escrito de Bobbio representa las
transformaciones de la democracia, pero en la linea de las “falsas promesas”, que son
situaciones por las cuales no se puede hablar propiamente de ‘“degeneracion” de la

democracia, sino mas bien se debe hablar de la “adaptacion natural de los principios
9

° Perry Anderson, “La evolucion politica de Norberto Bobbio”, en J. M. Gonzilez y Fernando Quesada
(Coords.), Teorias de la democracia, Barcelona, Editorial Anthropos, 1988, 21-55 pp.

19 Norberto Bobbio, E! futuro de la democracia, México, FCE, 1986, p. 8

! Bobbio aqui refiere a Montesquieu y a Hegel con la categoria del despotismo oriental y afirma que hay quien
ha usado, con razén o sin ella, el concepto de despotismo oriental para explicar la situacion, en su momento de
la Unidén Soviética. Op. Cit., p, 8



abstractos a la realidad” o de la “inevitable contaminacién de la teoria cuando es obligada a
someterse a las exigencias de la practica”.!?

Antes de precisar cudles son las falsas promesas, Bobbio caracteriza a la democracia, como
un conjunto de reglas (primarias y fundamentales) “que establecen quién estd autorizado para
tomar decisiones colectivas y bajo qué procedimientos”.!* Asimismo, indicard que existen
tres condiciones para su realizacion: 1) el derecho a participar directa o indirectamente en la
toma de decisiones colectivas. Por lo que respecta a los sujetos llamados a tomar (o a
colaborar en la toma de) decisiones colectivas, “un régimen democratico se caracteriza por
la atribucion de ese poder -que, en cuanto autorizado por la ley fundamental, se vuelve un
derecho- a un nimero elevado de miembros del grupo, 2) la existencia de reglas procesales
como la de la mayoria (en el caso extremo la de unanimidad). Bobbio considera a la regla de
mayoria como la regla fundamental de una democracia, pues “se consideran decisiones
colectivas y, por tanto, obligatorias para todo el grupo, las decisiones aprobadas al menos por
la mayoria de quienes deben tomar la decisién” y, 3) que aquéllos que estén llamados a
decidir o a elegir a quienes deberan decidir, “se planteen alternativas reales y estén en
condiciones de seleccionar entre una y otra”. Con el objeto de que se realice esta ultima
condicidn es necesario que a quienes decidan les sean garantizados los llamados derechos de
libertad de opinidén, de expresion de la propia opinion, de reunion, de asociacion, etc.,
derechos, con base en los cuales naci6 el Estado liberal y se construy6 la doctrina del Estado
de Derecho, es decir del Estado que no s6lo ejerce el poder sometido a la ley, sino que lo
ejerce dentro de los limites derivados del reconocimiento constitucional de los llamados
derechos “inviolables del individuo™.

(Cuales son las falsas promesas de la democracia? Para su comprension Bobbio sugiere
entender la diferencia entre los ideales democraticos y la “democracia real” (expresion que
tiene el mismo sentido cuando se habla de “socialismo real”) y recomienda que es a partir de

la “cruda realidad” y no de lo que fue concebido como “noble y elevado” por los pensadores

12 Ibidem., p. 8

13 Bobbio sefiala que todo grupo social tiene necesidad de tomar decisiones obligatorias para todos los miembros
del grupo con el objeto de mirar por la propia sobrevivencia, tanto en el interior como en el exterior; pero
incluso las decisiones grupales son tomadas por individuos (el grupo como tal no decide; asi pues, con el objeto
de que una decisién tomada por individuos (uno, pocos, muchos, todos) pueda ser aceptada como una decision
colectiva, es necesario que sea tomada con base en reglas, no importan si son escritas o consuetudinarias que
establecen quiénes son los individuos autorizados a tomar decisiones obligatorias para todos los miembros del
grupo y con qué procedimientos. Ibidem, p. 14.
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liberales y democraticos (Locke, Rousseau, Tocqueville, Bentham, John Stuart Mill, etc.,)
como se puede contrastar lo que habia sido prometido y lo que se realizé en la realidad
efectiva:

Primera. El nacimiento de la sociedad pluralista.

Segunda. La reivindicacion de los intereses.

Tercera. La persistencia de las oligarquias.

Cuarta. El espacio limitado.

Cinco. El poder invisible!?.

Seis. El ciudadano no educado.

Los problemas de la democracia: las complejas tendencias actuales

La crisis economica del 2017

A partir del 2007 varios acontecimientos ocurrieron a los dos los dos lados del Atlantico
Norte que afectaron negativamente el bienestar de la mayoria de las poblaciones que viven
en Norteamérica y en la Unidon Europea y, muy en especial en los paises de la eurozona con
particular intensidad en los paises de su periferia como Espafia, Grecia, Portugal e Irlanda.
Fueron las crisis econdmicas y financieras conocidas como la Gran Recesion, que para
millones de ciudadanos de estos paises han sido parecidas a lo que ocurri6 a principios del

siglo XX y que se conoce como la Gran Depresion.

14 Marco Revelli escribe que Norberto Bobbio comenzd su reflexion sobre el tema del “poder invisible”
relativamente temprano -enero de 1970- en un dificil articulo titulado “La violenza di stato” (La violencia de
Estado). Norberto Bobbio “La violenza di stato”, Resistencia, XXIV, enero de 1970, Num. 1., p. 3.) en el que
comenta: “hay hechos inquietantes que nos impiden reposar en la tranquila certeza de que la violencia solo
existe en el otro lado (del lado de la protesta, de las marchas y de la agitacion estudiantil) (Nota del editor). La
unica manera de vencer la violencia es reconociéndola, aun cuando esta no invada las calles gritando, sino que
se esconda tras la decorosa fachada de las instituciones que defendemos”.

Habia transcurrido menos de un mes desde el 12 de diciembre de 1969, fecha de la masacre en la Plaza Fontana,
y entre el humo espeso de la manipulacion mediatica y de la operacion de desorientacion -posteriormente
documentada con amplitud- se comenzaba a vislumbrar el ominoso perfil, aun en gestacion de lo que después
seria llamada la “estrategia de tension”, en cuyo interior se podia percibir la operacion invisible de un trasfondo
turbio que obraba en silencio: era un entrelazarse de “aparatos desviados”, de “poderes ocultos”, de “cuerpos
separados” y de funcionarios desleales; todo ello llevaria a hablar de un crimen originario, de una “masacre de
Estado”: el mismo que, en muchos sentidos, fue un parteaguas entre distintos periodos en el acontecer de la
republica italiana. Cfr., Marco Revelli, “Prefacio”, en Norberto Bobbio, Democracia y secreto, México, Fondo
de Cultura Econoémica, 2013, pp. 7-24.
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Nunca antes desde aquella época y en tiempos de paz, la calidad de vida de la gente se habia
deteriorado de una manera tan acentuada como durante este ultimo periodo. Esas crisis
econdémicas y financieras han determinado unos problemas sociales sin precedentes que,
como era predecible, han generado problemas politicos profundos que han cuestionado la
legitimidad de las instituciones llamadas representativas, apareciendo movimientos sociales
de protesta que exigen cambios profundos en los sistemas que se autodefinen como
democraticos y de los que la realidad presente ha mostrado la extension de los limites y claras

insuficiencias. '°

La “primavera arabe”

En el invierno 2010-2011 el mundo fue testigo de un acontecimiento imprevisto: en varios
paises arabes la poblacion expresd espontaneamente su condena a los dictadores que los
gobernaban y su deseo de ver instaurarse en su pais un régimen democratico'®. En algunos
lugares el movimiento estuvo coronado por el éxito, pero en otros el movimiento se enfrentod
a una resistencia encarnizada y la solucion del conflicto sigue siendo incierta. Para algunos
estudiosos, sea cual sea el destino politico de todos estos paises la aspiracion democratica
comporta varios elementos. Uno de ellos son las reivindicaciones econémicas. El estado de
pobreza, incluso de miseria en que vive gran arte de la poblacion de estos paises se ha hecho

especialmente intolerable desde que se ha formado una clase media instruida, y desde que

15 Una de las explicaciones de lo sucedido la ofrece el estudioso espafiol Vicenc Navarro, en el sentido de que
las politicas de austeridad seguidas por el establishment politico-mediatico, dafiaron enormemente a la
democracia espaifiola en particular y su Estado de Bienestar, politicas que fueron justificadas por el pensamiento
economico dominante, puesto al servicio del establishment econdmico y financiero que domina al politico y al
mediatico, mediante el argumento de que “no habia otras alternativas posibles”. Navarro escribio el libro:
Ataque a la democracia y al bienestar. Critica al pensamiento economico dominante, con el fin de demostrar
que existian alternativas para crear empleos y generar bienestar social en dicho pais. Véase, Navarro Vincenc,
Ataque a la democracia y al bienestar. Critica al pensamiento econdémico dominante, Barcelona, Anagrama,
2015, 234, pp.

16 E] prestigioso historiador britanico Eric Hobsbawn, observé con excitacion la “primavera arabe” con interés
y sefiald que eran las clases medias, no la clase obrera las que impulsaban estos procesos. Lo que los unia era
un descontento comun: una clase media modernizadora, mas que todo joven, estudiantes que con el apoyo de
la tecnologia logro que fuera mucho mas facil la movilizacion. El movimiento de la plaza Tahrir de El Cairo le
record6 a 1848 (el afio de las revoluciones en Europa cuando un levantamiento en Francia fue secundado por
otros paises como Alemania, Italia y otros), otra revolucion auto-impulsada que empez6 en un solo pais y que
después se extendié en todo el continente. Sin embargo, las manifestaciones de la “primavera arabe” no
durarian, incluso estaban destinadas a fracasar, aunque habria algunos resultados parciales. Con la posible
excepcion de Tunez, Hobsbawn veia pocas posibilidades de instauracion de una democracia liberal o de
gobiernos representativos al estilo europeo. Consultese, Andrew Whitehead, “Eric Hobsbawn: 2011 “me
recuerda a 1848...”, BBC Mundo, 31 de diciembre de 2011,
http://www.bbe.com/mundo/noticias/2011/12/111229 primavera_arabe_hobsbawn_revolucion_pea.shtml.
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los medios de comunicacion publicos difunden por todas partes imagenes de la opulencia en
la que viven los privilegiados locales o extranjeros. Pero la preocupacion econdmica no es ni
mucho menos la tnica. También se reivindica un estado de derecho en el que la vida de los
ciudadanos escape a la corrupcion de los funcionarios, al nepotismo de los poderosos y a la
arbitrariedad de la policia; las libertades individuales fundamentales: el derecho a expresar
sin miedo las ideas politicas, las preferencias religiosas y la eleccion de un modelo de vida.
Se reclama también el pluralismo y mayor libertad para los medios de comunicacion, asi
como la independencia de la justicia. La parte de la poblacion que conoce las instituciones
democréticas, reclama elecciones libres, el pluripartidismo y la limitacion a la duracion de
los mandatos electivos!”.

Ha de ser desconcertante vivir en Medio Oriente en un tiempo en que drabes mueren por
millares para llegar a la Union Europea, mientras el espectro del nacionalismo europeo
acecha medio oriente, pues los partidos derechistas y xendfobos en toda Europa estdn en

ascenso contra la inmigracién extranjera, sobre todo de 4rabes y musulmanes.!8

El terrorismo isldmico

Aunque el terrorismo isldmico (o yihadismo) no se presenta como modelo de sociedad que
sea rival de la democracia, es uno de los mayores peligros a la democracia por la violencia
que encarna. Es una combinacion de una vision fundamentalista, milenarista con expresiones
tecnologicas masivas, utilizadas predominantemente por la poblacion joven, pero convertidas
por los terroristas en armas altamente sofisticadas de propaganda y de logistica. Se alimenta
de la rabia y el desencanto juvenil producto de altas tasas de desempleo en el mundo. Se trata
“de un producto de dislocaciones sociales ocurridas en un corto lapso y fuertemente
vinculadas con la manera como distintos gobiernos han impulsado o se han adaptado a las
dindmicas de la globalizacion econdmica-financiera, sociocultural y geopolitica. El
terrorismo enfrenta la carencia de un sentido estratégico de las élites econdmicas y politicas
mundiales. Unas buscan continuar enriqueciéndose eliminando todas las barreras que se

interpongan. Otras buscan mantenerse en el poder por cualquier medio...”".

17 Todorov Tzventan, op. cit., p. 180.

18 Ver, Robert Fisk, “El espectro del nacionalismo europeo acecha Medio Oriente”, La Jornada, 28 de junio de
2016, p. 24

Y9 Cfr. Gustavo Gordillo, “Enemigos de la democracia: hipocresia o cinismo”, La Jornada, 26 de marzo de
2016, p. 21
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El programa neoliberal y la crisis de legitimidad de los gobiernos y de los sistemas politicos.
El soci6logo brasilefio Emir Sander plantea que la crisis de la democracia se ha vuelto uno
de los temas que se extiende de Estados Unidos a América Latina, pasando por Europa y
Asia debido a la era neoliberal, (el Brexit, la eleccion de Donald Trump y el golpe de Estrado
en Brasil) la cual es la era del agotamiento del sistema de las democracias liberales. Los
agentes que le daban legitimidad -parlamentos con representacion popular, partidos con
definiciones ideoldgicas, sindicatos y controles sindicales fuertes, dirigentes politicos
representantes de distintos proyectos, medios de comunicaciéon como espacio diversificado
de debates- se ha vaciado dejando al sistema politico y a los gobiernos suspendidos en el aire.
La cuestion es que el programa neoliberal de ajustes fiscales profundiza la crisis de
legitimidad de los gobiernos y de los sistemas politicos.

Una de las explicaciones en Europa, por ejemplo, es que las politicas de austeridad han
ocasionado una generalizada deslegitimacién de los sistemas politicos, los cuales se
centraban en dos grandes partidos, pero “cuando ambos asumieron esas politicas econdmicas
antisociales, han entrado en crisis acelerada, perdiendo votos, intensificando el desinterés
politico por las elecciones, dado que esos dos partidos promueven politicas similares”.?°
(Qué factores afectan a paises y a continentes distintos para que la crisis de la democracia se
exprese como fenomeno global? En primer lugar -afirma Sander- la financiarizacion de la
economia, elemento determinante del periodo marcado por la hegemonia del modelo
neoliberal. La desregulacion promovida por este modelo llevo a la predominancia del capital
financiero bajo su forma especulativa, sobre el conjunto de las economias del mundo. 2!
Otro elemento que se estd expandiendo en forma vertiginosa en el mundo es la judicializacion
de la politica. Conforme los gobiernos neoliberales pierden apoyo popular y tienden a perder
elecciones, la derecha busca nuevas estrategias para oponerse a los gobiernos populares y sus
lideres, que defienden programas que superen el neoliberalismo. “Los casos de Argentina y
de Brasil son muy evidentes. Se trata de descalificar a los gobiernos antineoliberales y a sus

lideres, con acusacidn de corrupcion, desviando el debate sobre las grandes alternativas para

20 Emir Sander, “La crisis de la democracia en el neoliberalismo”, La Jornada, 13 de marzo de 2017, p. 20

2l Esta predominancia tiene algunos rasgos que la definen: 1) la subordinacién del capital productivo al
especulativo; 2) la promocion del sistema bancario como eje de las economias y 3) la baja tasa de crecimiento
econdmico, con economia regularmente estancadas o en estancamiento, como reflejo de la hegemonia de un
capital que vive del endeudamiento de estados, empresas y personas. Emir Sader, “Financiarizacion y
judicializacién corroen la democracia”, La Jornada, 6 de mayo de 2017, p. 15
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los paises -de que la referencia al neoliberalismo es central- para intentar sacar de la disputa
politica lideres que representan ese modelo. Las acciones son muy similares. Los medios de
comunicacion y el acusador se unen para descalificar publicamente a lideres populares en
base a sospechas, forjando rechazos publicos y desplazando la agenda central y de los

proyectos para el pais hacia el tema de la produccion”.??

La crisis economica del 2008 y sus implicaciones en la democracia europea: un estudio
empirico.

Leonardo Morlino y Mario Quaranta exploran el impacto de la crisis econdmica en las
democracias europeas a partir del planteamiento sobre la calidad de la democracia.?> Ambos
autores consideran como punto de partida que la crisis econémica no solo afectd las
preferencias politicas de los ciudadanos en Europa, sino también en otras dimensiones de la
democracia.

Grecia y otros paises del sur de Europa fueron mucho maés afectados que los paises de la
Europa del este, por ejemplo, Polonia y la Republica Checa. El impacto efectivo de la crisis
puede ser medido cuando, bajo presion de la Union Europea y los organismos
internacionales, o incluso autbnomamente, los gobiernos toman decisiones para enfrentar a
la crisis, como el recorte presupuestal, con todas las consecuencias relacionadas que resulten

para la gente y el funcionamiento de las instituciones.

22 Cosultese, Emir Sander, “Financiarizacion y judicializacion corroen la democracia”, La Jornada, 6 de mayo
de 2017, p. 15

23 Ambos autores definen la calidad de la democracia en funcién de tres elementos; a) las reglas y
procedimientos que dan a los ciudadanos el poder de verificar si el gobierno esta buscando los objetivos
requeridos a través de la implementacion de las reglas de la ley, a través de elecciones, de otras formas de
participacion o indirectamente de otras formas, (calidad en términos de procedimiento); b) la libertad y la
igualdad, en diferentes formas y en diferentes grados, que disfruten los ciudadanos; las asociaciones y las
comunidades (calidad en términos de satisfaccion); y c) satisfaccion ciudadana o capacidad de respuesta
gubernamental (calidad en términos de resultado).

En segundo lugar, definen ocho dimensiones relacionadas junto con un régimen democratico que puede variar.
Las cinco primeras son de procedimiento, aunque son relevantes para el contenido de la democracia, estas
dimensiones principalmente tienen que ver con las reglas. El primer procedimiento de calidad es la regla de la
ley. El segundo y tercero tiene que ver con las dos formas de responsabilidad: electoral e inter-institucional.
El cuarto y quinto son las dimensiones de participacion y de competencia. La sexta y séptima dimensiones son
de naturaleza sustancial. La sexta se relaciona con el total respeto con los derechos, que se expanden a través
del logro de un rango de libertades. La séptima es la implementacion progresiva de una mayor igualdad social
y econdmica. La octava y ultima dimension tiene que ver con la capacidad de respuesta, que involucra la
correspondencia entre el sistema de resultados y las preferencias de los ciudadanos y de la sociedad civil en
general. Leonardo Morlino and Mario Quaranta, “What is the impact of the economic crisis on democracy?
Evidence from Europe”, International Political Science Review, Vol. 37, Number 5 November 2016, IPSA,
pp-618-633
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Los autores advierten que una crisis econdmica trae consigo una contraccion en los recursos
publicos financieros sujetos a asignacion. Para mencionar los dos aspectos mas obvios, esto
es porque hay una disminucion en los ingresos debido a la caida en el Producto Interno Bruto,
y/o un aumento en la deuda publica, limitando a los estados en la posibilidad de gastar. En
segundo lugar, la crisis conlleva un decremento en la riqueza privada —especialmente en el
ingreso per capita en los distintos niveles sociales —debido a un alto desempleo y a servicios
mas débiles como resultado de la reduccion en la inversion publica, con menos recursos
disponibles para los trabajadores de cuello azul y blanco, los auto empleados de clase media
y los inversionistas.

La crisis econémica representd un periodo de fuerte incertidumbre para los ciudadanos, con
consecuencias materiales y personales, que pueden estimular sentimientos de enajenacion
hacia el sistema politico y los actores en general, y puede minar la seguridad y la auto estima.
Esto tiene consecuencias en la competencia politica, en la medida en que surjan nuevos
partidos. Por ejemplo, partidos de izquierda promoviendo medidas de anti austeridad,
criticando los gobiernos de la Unidon Europea y enarbolando temas como el fendémeno de la
migracion debido a los sentimientos difusos de inseguridad, como ‘Syriza’ y el ‘Principio
Dorado’ en Grecia, o ‘el Movimiento Cinco Estrellas’ en Italia, ‘Podemos’ en Espafia y en
el Reino Unido el ‘Partido Independencia’ (‘UKIP”).

También pueden surgir consecuencias en la responsabilidad electoral, en que los ciudadanos
puedan castigar a sus correspondientes por su inhabilidad al manejar una situacion economica
que empeore y su participacion como ciudadanos puede ser de rechazo las formas
institucionales de participacion, esto es en las elecciones, y el uso de formas menos
institucionales, como protesta, como alternativas para dar voz a sus preferencias y defender
sus intereses.

En la perspectiva de los autores existen dos consecuencias importantes de la crisis
economica: el crecimiento del descontento y enajenacion entre los ciudadanos de un pais y
la menor cantidad de recursos publicos que pueden ser distribuidos. Este segundo aspecto es
usualmente resuelto por una deuda que aumenta, como lo confirma la informacién oficial
relevante. Sin embargo, a causa de las reglas que se establecieron, los paises miembros de la
Union Europea enfrentaron un numero de restricciones en el periodo a considerar.

Consecuentemente, tuvieron que recortar los presupuestos ministeriales y los recursos
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distribuidos a nivel local, en Portugal, Irlanda, Espafia y Grecia, y aceptar la ayuda
internacional del Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Comisién Europea.
La reduccion en los recursos publicos tuvo un efecto negativo sobre la igualdad a causa de
una caida en los suministros de bienestar. Una reduccion en los recursos publicos
frecuentemente afecta los servicios publicos primarios. La consecuencia es que los
segmentos mas pobres de la poblacidon que se apoyan centralmente en estas politicas, son
afectados severamente por la crisis y por la respuesta gubernamental. Este mecanismo fue
particularmente evidente en Grecia, donde, como consecuencia de la crisis econdmica,
muchos servicios de bienestar estatales fueron suprimidos con hondas repercusiones en los
niveles de desigualdad y pobreza en general.

La crisis econdmica representd un estado de emergencia en donde los gobiernos se
permitieron una discrecion més amplia para manejar las condiciones de la crisis. Sin
embargo, como se ha mencionado, la regla de la ley implica el principio de supremacia de la
ley. Por lo tanto, si los cuerpos administrativos o de gobierno son poderes discrecionales
permitidos pueden representar una amenaza potencial a los aspectos de la implementacion
de la ley y la habilidad de una administracion por implementar politicas. Mas atn, en el
contexto de la Union Europea, la crisis econdmica representd una amenaza a la regla de la
ley a causa de las condiciones impuestas a los estados miembros y a la naturaleza excepcional
de los instrumentos utilizados para manejarse en el periodo de emergencia.

Finalmente, con un crecimiento negativo se confirma que las autoridades correspondientes
no pueden enfrentar las necesidades de los ciudadanos, y consecuentemente la capacidad de
respuesta empeora; una reduccion en los recursos publicos refuerza una percepcion de falta
de capacidad de respuestas cuando la gente se enfrenta a una menor calidad de los servicios
publicos y de efectividad gubernamental. Por lo tanto, la modificacién de las condiciones
econdmicas, pueden también tener consecuencias para la capacidad de respuesta, cuando los
ciudadanos se hacen mas criticos sobre como es que el sistema politico obedece a sus
preferencias y necesidades.

En el periodo inmediato al comienzo de la crisis, la regla de la ley parece haber sido afectada
de manera diferente en los paises europeos dependiendo en qué aspecto se es tomada en

cuenta. La capacidad para la aplicacion de la ley aumentd, mientras que la capacidad para
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producir e implementar la legislacion, y la calidad de la administracion, disminuyo.
contrariamente a la responsabilidad electoral que no cambi6 después de 2008.

En contraste, la dimension de participacion, revela cambios significativos. El numero de
votantes bajo después de 2008, en promedio alrededor de 3%, con el indice més alto en
Escandinavia y en la Europa continental, mientras que, en promedio el nimero de protestas
aument6 comparado con el periodo anterior. La dimension de la competencia no cambio
después del principio de la crisis. La posibilidad de que pequefios partidos ganaran mas
escafios y el nimero de partidos en el Parlamento no cambi6 después de 2008. Sin embargo,
la distribucion de los recursos econdmicos parece haberse convertido en algo mas desigual
después de 2008. De hecho, el indice Gini aument6 alrededor de 0.6 puntos después del
principio de la crisis. Finalmente, cayo la capacidad de respuesta. Después de 2008, la
satisfaccion respecto a la democracia bajo alrededor de 3.6%.

La responsabilidad electoral también aument6 en la medida en que el desempefio de la
economia aumentd. Esto significa que cuando el desempefio econdmico mejora, los
ciudadanos premian a los partidos. La participacion es afectada por el desempefio econdmico
de diversas maneras. El nimero de votantes no parece ser afectado por la variacion en las
condiciones de los objetivos econdomicos. Sin embargo, el nimero de protestas disminuye
cuando la economia mejora. Las dos medidas de competencia no estan asociadas con el
estado de la economia. En contraste, aumenta la desigualdad cuando mejora la economia.
Finalmente, se demuestra la asociacion entre el indicador sobre la confianza del consumidor
y las dimensiones de la calidad democratica, y ofrece un punto de vista diferente sobre esta
relacion, ya que ésta es una medida continua de evaluacion subjetiva sobre la economia.
Como antes, la regla de ley mide el aumento cuando la economia mejora, pero en este caso
la responsabilidad electoral no mejora con la percepcion positiva de la economia. De hecho,
cuando la evaluacion subjetiva de la economia mejora, no es que los ciudadanos
automaticamente confirmen su voto para las autoridades correspondientes. La ciudadania
también tiende a votar mas y a protestar menos cuando se percibe que la economia va bien.
Como se ha visto antes, la competencia no es afectada por los cambios en la economia,
tampoco por la desigualdad. En su lugar, el nivel de capacidad de respuesta crece en la

medida en que aumente la confianza del consumidor.
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En general, este analisis indica que casi todas las dimensiones de la calidad de las
democracias cambian después de los cambios en las condiciones econdémicas. El
empeoramiento de la economia afecta principalmente la regla de la ley, la responsabilidad
electoral, la participacion, la igualdad y la capacidad de respuesta. Solo la competencia
parece no ser afectada por la economia. Desde luego, el andlisis también demuestra que la
forma en que es medida la economia puede jugar un papel. La primera medida mira la
diferencia entre dos periodos, no tomando en cuenta las posibles diferencias en la actuacion
econémica dentro y entre paises. Las otras dos medidas proporcionan una visidbn mas
matizada sobre como es que la economia puede afectar las dimensiones de la calidad

democratica.

La democracia en América Latina: el estudio Latinobarometro 2015.
Al cumplirse 20 afios del monitoreo de las sociedades latinoamericanas, Latinobarometro
entregd en 1995 la siguiente sinopsis politica y econémica del periodo:

e Después de afios de crecimiento acelerado, la region acusa recibo de la
desaceleracion.

e Destaca la demanda por igualdad que surge como resultado de los avances y la
demanda por eficiencia y productividad que surge de la aspiracion al desarrollo.

e Las ¢lites parecen no poder resolver este desafio. La economia importa, pero no es
suficiente “se trata de entregar igualdad de derechos politicos y sociales”.

e (Con una poblacion desideologizada, decepcionada de la politica, con bajos niveles de
confianza y ciudadanos empoderados, la demanda de mas y mejor democracia y la
demanda de més y mejor sociedad, estan en la calle de la region. “Desmantelar las
desigualdades y garantizar la seguridad ciudadana son hoy dia banderas sin ideologia.

e Laizquierda y la derecha enfrentan las desideologizacion de las banderas”.

e De los “hiperpresidentes” de la década pasada, pasamos a la “hiperparticipacion” en
la actual década. Es la década de los ciudadanos que parecieran que estan diciendo:

“too late and too little” (Demasiado tarde y demasiado poco).?*

24 Latinobarémetro. Opinién Publica Latinoamericana, Informe 1995-2015, Santiago de Chile,
www.latinobarometro.org
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Conviene sintetizar en esta ponencia la medicion del Latinobarometro 2015 en lo que
respecta a la comparacion sobre la satisfaccion con la democracia en distintas regiones del
mundo.

En esta perspectiva, América Latina es la region del mundo donde encontramos el menor
grado de satisfaccion con la democracia. Este indicador, sin embargo, no estd controlado por
el grado de empoderamiento de la poblacién. Europa, por ejemplo, tiene un grado bajo de
satisfaccion, debido a su nivel de desarrollo y los estandares de vida de la poblacion, porque
sus ciudadanos son mas criticos. Africa, en cambio, tiene un nivel alto de satisfaccion que es
incongruente con su nivel de educacion, desarrollo y nivel de vida de sus habitantes. Sus
habitantes tienen menos capacidad de critica. En términos comparativos, ningin indicador se
puede comparar sélo el nimero, especialmente cuando se navega de region en region. Es asi
como la satisfaccion con la democracia resulta més alta en Asia. Para cada region es
aconsejable mirar el contexto regional, el punto de partida, la velocidad de cambio y la
capacidad critica de su poblacion.

TABLA 3. SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

ASIA 70
EUROPA 59
AFRICA 49
AMERICA LATINA 37

Fuente: Afrobarometer 2014, Asianbarometer 2012, European social survey 2012, Latmobarometro 2015.

En el afio 2015 solo tres paises registran mas de la mitad de su poblacion satisfecha con su

democracia: Uruguay, Argentina y Republica Dominicana.
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La agenda de América Latina continia dominada por dos problemas principales: la
delincuencia con 23% y el desempleo 16%. Por tanto, los problemas principales de la region

son: problemas econémicos 34%, delincuencia 23% y corrupcion 7%.

Conclusiones

En relacion a las “promesas no cumplidas” de la democracia Danilo Zolo afirm¢6 cinco afios
después de publicado E! futuro de la democracia, que Bobbio no s6lo habia renunciado a una
defensa mas amplia de las instituciones democraticas, sino que redacto el doloroso catalogo
de las “paradojas” y las “promesas no cumplidas” de la democracia moderna, pero aclar6 que
a pesar de esto no renunciaba a sostener que el régimen representativo es preferible a otro,
pues “las promesas que la democracia representativa no ha cumplido en realidad, eran
‘promesas de marinero’ que no podian ser cumplidas y ningln otro régimen, por cuanto
dispuesto a renovar a aquellas promesas o también a hacerlas mas seductoras, esta destinado
a volverse responsable de las mismas infidelidades o incluso de més graves traiciones”.>> Y
por lo tanto, Bobbio advirti6 , atengdmonos a esta democracia asi, como un mal menor. Su
futuro -y, por lo tanto, su estabilidad- depende precisamente de la capacidad de los
ciudadanos de aceptarla como es, sin perseguir de manera veleidosa “alternativas” que, como
ha acontecido para la teoria marxista del Estado, se revelan tedricamente inconsistentes y
practicamente peligrosas. Por lo tanto, no nos queda mas que hacer un “llamado a los
valores”; a los ideales de la tolerancia y fraternidad: la fraternité que une a todos los hombres
en un destino comun, tanto mas hoy que la amenaza nuclear parece volver siniestramente
comun este destino.

No obstante, el austero realismo y agudeza de Bobbio, es una filosofia aun inmersa en un
tipo de “paradigma neoclédsico” de la democracia pluralista y que su posicion puede ser
juzgada como “débil” sobre el plano tedrico, porque no parece considerar lo suficiente las
amenazas que la “revolucion informatica” conlleva a las instituciones democraticas del viejo
continente.

Quizé también puede aparecer politicamente decepcionante, consignada como lo esta a los
dudosos recursos del moralismo politico. “A Bobbio se le podria quiza responder como a

Shumpeter: si la ‘democracia real’ no es lo que tenemos frente a los ojos, y si lo que tenemos

23 Zolo Danilo, La democracia dificil, México, Alianza Editorial, 1994, p. 79
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frente a los o0jos no tiene en verdad alternativas, entonces la politica no amerita motivar un
empeio intelectual y civil, entonces el privatismo es una opcidon no sélo practicamente
comprensible, sino también justificada sobre el plano moral e intelectual. Quiza la raiz de la
apatia politica que se difunde mas en las sociedades occidentales esta precisamente aqui: en
el considerar como no cumplibles las promesas no cumplidas de la democracia”.?¢

En realidad, también los andlisis “neoclasicos” de Bobbio estan caracterizados por una débil
percepcion de los dilemas y los desafios que, “en los umbrales del tercer milenio”,
amenazaban a la “democracia de los modernos y que ahora, en pleno siglo XXI, son una
realidad, los cuales se resumen en el hecho de que el proceso de informacion de la sociedad
parece volver improbable desde un punto de vista evolutivo la conservacion y recuperacion
funcional de los delicados mecanismos procedimentales de la democracia y del Estado de
derecho. Seguramente tales dilemas y desafios son sustituibles con formas de ejercicio del
poder mas “eficientes”, en tanto capaces de un mejor empleo de los recursos de dinero,
tiempo y atencion.

Nos encontramos frente a una notable pérdida de capacidad evolutiva y expansiva de las
instituciones democraticas. Su evolucion, al menos en los dos tltimos siglos, habian marcado
un progreso constante de las conquistas revolucionarias de los derechos del hombre y el
ciudadano, a la realizacion bastante mas tardia de la generalizacion del sufragio electoral, a
la tutela de los “derechos sociales”. “Esta pardbola evolutiva, -sefiala Zolo- que en las
aspiraciones de los progresistas habria llevado en forma gradual al socialismo -y por tanto a
la igualdad sustancial, a la participacion politica generalizada y a la extincion del Estado-
hoy parece detenerse en forma brusca en presencia de un verdadero y propio ‘cuello de
botella’ evolutivo cuyos riesgos ya son dramaticamente evidentes en la crisis del Estado
social contemporaneo y en las involuciones de la democracia autoritaria, tecnocratica y
neoliberal”.?’

En el ensayo E! futuro de la democracia, Bobbio habiendo considerado con desencantado
realismo los caracteres y las tendencias de las democracias reales de la posguerra, no tenia

dudas, pese a todas las transformaciones que los nobles principios democraticos habian

soportado contamindndose con la escasamente noble realidad de la politica practica, pero

26 Op. Cit., p. 80
27 Ibidem., p. 80
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Michelangelo Bovero pregunta ;Sigue siendo todavia verdadera la afirmacion de que:
(estamos dispuestos a reconocerla todavia como valida un cuarto de siglo después. Si
mantenemos la impostacion originaria de Bobbio que asumia como término del parangén la
‘era de las tiranias’, esto es, los totalitarismos del siglo XX, probablemente si. Pero podemos
preguntarnos: ;qué ulteriores transformaciones ha soportado la democracia? ;se puede
identificar una direccion, al menos predominante, por la que se han ido moviendo todas estas
transformaciones? jHa aumentado o disminuido la distancia del modelo ideal que fija las
connotaciones esenciales, las condiciones de la democracia, en un paradigma de reglas
correctamente aplicadas?”?%.

Frente al problema de los inmigrados, que siguen creciendo en nimero pero que estan
completamente marginados del juego politico, ademas de confinados en condiciones de
sumision social y moral ;qué pasa con la condicion de inclusividad mencionada en la primera
regla de la tabla de Bobbio? Asimismo, frente a los efectos distorsionantes de la
representacion politica presentes en la mayor parte de los sistemas electorales hoy en vigor
en las democracias reales ;qué pasa con la condicién de equivalencia de los votos
individuales incluida en la segunda regla? Frente a las grandes concentraciones de los medios
de comunicacion, ;qué pasa con la condicion de pluralismo informativo requerida implicita
pero claramente en la tercera regla en donde se habla de la libre formacion de las opiniones
y de las decisiones de los ciudadanos?

Frente a los cambios referentes a los “liderazgos” de la vida publica que reducen las
campaias electorales a duelo personales por la conquista del cargo monocratico supremo, el
jefe del Ejecutivo, y relegan las asambleas representantivas, esto es, los parlamentos, al papel
de camaras registradoras de las decisiones gubernativas, ;qué pasa con la condicién de
pluralismo (propiamente) politico requerida por la cuarta regla? Y frente a la configuracion
de la dialéctica politica como un juego de suma cero en el que “quien gana se lo lleva todo”,
(no se deberia hablar de un abuso del principio de mayoria enunciado en la quinta regla como
una simple cuestion de eficacia de la democracia? En fin, frente a las repetidas y extendidas
violaciones de los derechos fundamentales, especialmente de los derechos sociales, aunque
también de los derechos de libertad, por parte de los gobiernos de las democracias reales en

las mas recientes vicisitudes politicas, y frente a las alteraciones de la separacion de poderes,

28 Michelangelo Bovero y Valentina Pazé, op. cit., p. 20.
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(Qué hay de los “derechos de las minorias™ protegidos por la sexta regla como condiciones
para la supervivencia de la democracia?

A juicio de Bovero y analizando los tltimos decenios de vida de las democracias reales, es
claramente reconocible un proceso de degeneracion tendente a hacer asumir a la democracia
connotaciones de una forma diferente de gobierno, a la que califica como ‘“‘autocracia
electiva”, pues aplicando incorrectamente o alterando las reglas del juego, la institucion de
las elecciones queda reducida a un método para la investidura personal de un “jefe”, cada vez
menos dependiente de los drganos representativos y cada vez menos condicionado por
vinculos y controles. En consecuencia, Bovero se pregunta: ;estd la democracia en su
crepusculo? La respuesta es la siguiente: “ciertamente, el analisis de casos concretos de la
experiencia politica contemporanea mediante los instrumentos conceptuales ofrecidos por las
teorias de Bobbio de las reglas de juego induce a una preocupacion por la suerte de la
democracia, mucho mayor que la que el propio Bobbio, el “pesimista”, manifestaba hace

ahora veinticinco afios”?’.

2 Ibidem, p. 21.



