ISSN 1414-7866 (versido impressa)
ISSN 2448-3605 (versao on-line)

Parana Eleitoral
revista brasileira de direito
eleitoral e ciéncia politica

tre-pr nusp/ufpr ninc/ufpr v.8 n.2 2019



Artigo Parang Eleitoral v.8 n.2 p.289-318

A finalidade da Justica Eleitoral sob a égide
da Constituicao de 1988

Nayla Christyanne Tanassof Santos e Vinicius Hyandrei
Mendes Arruda Santos

Resumo

A Justica Eleitoral compreende um 6rgao do poder Judiciario, a qual normalmente é
associada a disciplina e organizagido do processo politico. No entanto, este trabalho
visa demonstrar que a finalidade e importancia desse 6rgio vio muito além disso, sen-
do essencial ao desenvolvimento daquilo que esta previsto na Magna Carta, sobretudo
em relagdo aos principios gerais estruturantes e direitos politicos.
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Abstract

Brazilian Electoral Justice comprises an organ of the judiciary, which is normally
associated with discipline and organization of the political process. However, this work
aims to demonstrate that the purpose and importance of this organ goes beyond that,
being essential to the development of what is written in the Magna Carta, especially in
relation to structuring general principles and political rights.
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Introducao

A Justica Eleitoral tem sua estrutura discriminada na Constitui¢ao
da Republica Federal de 1988, sendo formada pelo Tribunal Superior
Eleitoral, tribunais regionais eleitorais, juizes eleitorais e juntas elei-
torais. A sua composicio é feita por, no minimo, sete membros.
No que tange a sua competéncia, a Constituicio Federal aborda em
seu artigo 121 a reserva a respeito da lei complementar que discipli-
nara sobre o tema da regulamentagio da competéncia e organizagao
da Justica Eleitoral e, no artigo 14, §9°, as inelegibilidades.

Passada a fase estrutural, faz-se necessario apresentar de forma
sucinta qual a principal finalidade da Justiga Eleitoral e, por fina-
lidade, entende-se os principais fins e objetivos a serem almejados
por este ramo especializado do direito brasileiro. Pode-se imaginar,
portanto, em um primeiro momento, 0 que seria a organizagao
do processo eleitoral de modo a assegurar a realizagdo de elei¢oes
periddicas e sem auséncia de fraudes. Porém, no decorrer do tra-
balho ficara claro que a Justiga Eleitoral tem um papel essencial na
garantia dos principios gerais estruturantes presentes no Titulo I da
Constituicao Federal, assim como no Titulo II.

Ademais, ela também tem importante papel para manutengao
dos direitos fundamentais do cidadao brasileiro, sobretudo os direi-
tos politicos. Nesse sentido, sera mostrado uma forma de se concei-
tuar direito fundamental para, entdo, apresentar uma breve analise
sobre alguns dos direitos politicos em espécie.

Assim, destacam-se o direito de votar e ser votado juntamente
com o sufragio, entendido como o direito subjetivo de participa-
¢do no processo politico e nos 6rgaos governamentais (direito ao
voto). Esses direitos possuem, ainda, duas dimensdes: uma positiva
que corresponde ao conjunto de normas que tem como principal
objetivo assegurar seu exercicio, e uma negativa que, como o pro-
prio nome ja diz, sao aquelas normas que privam o cidadao, pela
perda definitiva ou temporaria, da totalidade dos direitos politicos
de votar e ser votado.

Disposicao normativa atual da Justica Eleitoral

A Justica Eleitoral tem sua estrutura e competéncia prevista na
Constituicao de 1988. Em relacdo a sua estrutura, é formada pelo
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Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Tribunais Regionais Eleitorais,
juizes e juntas eleitorais.

A composi¢ao do TSE é feita de, no minimo, sete membros,
dentre os quais cinco sao escolhidos através de elei¢bes de voto
secreto, em que: trés dos escolhidos sao juizes dentre os Ministros
do Supremo Tribunal Federal (STF) e dois sao juizes dentre os
Ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ). Quanto aos dois
membros restantes, eles serdo escolhidos por indicacio do STF
de seis advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral,
seguida de nomeacdo pelo Presidente da Republica de dois inte-
grantes dessa lista. Isso com base no artigo 119 da CF/1988.

Os tribunais regionais eleitorais, conforme artigo 120 da
CF/1988, serdo instituidos na capital de cada estado e Distrito
Federal, sendo compostos por sete juizes. A escolha desses far-se-a
por elei¢io com voto secreto pelo Tribunal de Justiga, dentre dois
desembargadores e dois juizes de direito a ele vinculados. Além
disso, também fazem parte dos Tribunais Regionais Eleitorais:
um juiz vinculado a um Tribunal Regional Federal (escolhido pelo
TRF respectivo) e dois advogados de notavel saber juridico e repu-
tacdo ilibada indicados em lista séxtupla pelo Tribunal de Justiga,
seguido de nomeagao pelo Presidente da Republica. Essa estrutura
heterogénea, tanto dos TREs quanto do TSE, servem para garantir
a imparcialidade na presteza da funcdo jurisdicional ao serem jul-
gadas as lides eleitorais. Quanto aos juizes eleitorais, estes servirao,
em regra, por no minimo dois anos e jamais por mais do que dois
biénios consecutivos.

Em relagdo as competéncias desse 6rgao do Judiciario, ou seja,
o “poder para exercer jurisdi¢io” (Didier Jr, 2018, 236), diz a
Constituicdo, em seu artigo 121, que serd uma lei complementar
que disciplinard sobre o tema. Assim, fica claro que o legislador
constituinte remeteu ao Codigo Eleitoral, ou Lei 4737/1965, a defi-
ni¢do das competéncias da Justi¢a Eleitoral.

Para fins de exemplifica¢do, pode-se citar o artigo 22 da ja refe-
rida lei, que determina as hipoteses em que o Tribunal Superior
Eleitoral processa e julga originariamente, como nos casos de
registro e cassagao de registro de partidos politicos, dos seus dire-
térios nacionais e de candidatos a Presidéncia e Vice-Presidéncia
da Republica (Art. 22, inciso I, alinea a), o artigo 23, o qual fixa
competéncias privativas do TSE - isto é, passiveis de delegacdo -,
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como a criagao de seu regimento interno (Art. 23, inciso I) e orga-
nizagcao de sua Secretaria e Corregedoria Geral, propondo ao
Congresso Nacional a criagdo ou extin¢do dos cargos administrati-
vos e a fixa¢do dos respectivos vencimentos, provendo-os na forma
da lei (Art. 23, inciso II).

Dos artigos 29 a 30 do Cdédigo Eleitoral, sao definidas as
competéncias dos Tribunais Regionais Eleitorais, mais precisamente
as competéncias para processar e julgar originariamente, Como nos
casos de registro e cassagao de registro dos diretorios estaduais
e municipais de partidos politicos, bem como de candidatos
a Governador, Vice-Governador e Assembleias Legislativas
(Art. 29, inciso I, alinea a) e as competéncias privativas dos tri-
bunais eleitorais, como a elaboracdo de seus regimentos internos
(Art. 30, inciso I).

No artigo 35, estdo previstas as competéncias dos juizes elei-
torais, por exemplo: cumprir e fazer cumprir as decisoes e deter-
minacdes do Tribunal Superior e do Regional (Art. 35, inciso I),
processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem
conexos, ressalvada a competéncia originaria do Tribunal Superior
e dos Tribunais Regionais (Art. 35, inciso II), decidir habeas corpus
e mandado de seguranca, em matéria eleitoral, desde que essa com-
peténcia ndo esteja atribuida privativamente a instancia superior
(Art. 35, inciso III) etc.

Em relag¢do as Juntas Eleitorais, suas competéncias estao fixa-
das no artigo 40, podendo ser citado como exemplo: apuracdo, no
prazo de dez dias, das eleicoes realizadas nas zonas eleitorais sob
a sua jurisdi¢do (Art. 40, inciso I), resolu¢ao das impugnacoes e
demais incidentes verificados durante os trabalhos da contagem e
da apuracao (Atr. 40, inciso II) etc.

Enfim, o que é importante salientar em matéria de competéncias
eleitorais é que, por mais que a Constituinte de 1988 remeta ao
legislador infraconstitucional a tarefa de defini-las, essa atribuicao,
por varias vezes, concorre com o proprio texto constitucional, ou
seja, existem matérias que, pelo seu grau de importancia, sao dis-
ciplinadas tanto pelo legislador ordindrio quanto constituinte. E o
caso, por exemplo, das competéncias recursais para o TSE tratadas
no artigo 121, §4 CF/1988, no qual é viavel recurso de decisoes
proferidas pelos tribunais regionais eleitorais para o TSE quando
a decisdo contrariar disposi¢ao expressa da Constituicao ou de
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Lei (Art. 121, §4, inciso I). Nesse sentido, escreve Gilmar Ferreira
Mendes sobre as demais hipoteses em que cabe recurso ao TSE:

Assim, prescreve-se que, das decisdes dos Tribunais Regionais
Eleitorais, somente cabera recurso quando forem proferidas contra dis-
posi¢ao expressa da Constituicao ou de lei; ocorrer divergéncia na inter-
pretagio de lei entre dois ou mais Tribunais Eleitorais; versarem sobre
inelegibilidade ou expedi¢io de diploma nas elei¢coes federais ou esta-
duais; anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos
federais ou estaduais; denegarem habeas corpus, mandado de seguranca,
habeas data ou mandado de injuncdo. (Mendes e Branco, 2017, 1058)

Ainda em matéria de recursos, importante salientar que,
das sentengas proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral, cabe
recurso ordinario e extraordinario ao STE. O recurso extraordi-
nario € viavel nas situacdes em que a decisio do TSE contrariar
a Constituicao (Art. 102, inciso III, alineas a, b, ¢, d), ao passo
que o recurso ordindario é possivel quando houver denegacdo de
habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e mandado
de injuncdo (Art. 102, inciso II, alinea a). Vale lembrar que o
Regimento Interno do STF determina, em seu Art. 6, IIl, a, que
os recursos ordindrios interpostos contra decisdes do TSE sejam
julgados pelo pleno, diferentemente dos demais recursos ordina-
rios interpostos em face de outros Tribunais Superiores, que serdo
julgados pelas Turmas do STE.

Finalidade da Justica Eleitoral

Apresentadas de forma breve e sucinta a estrutura e as competén-
cias da Justiga Eleitoral, passa-se nesse momento a apresentar quais
seriam os principais objetivos e fins a serem perseguidos e alcan-
cados por esse ramo especializado do direito brasileiro, bem como
mostrar o que essa institui¢ao garante aos cidadaos brasileiros.

Assim, em um primeiro momento, poder-se-ia imaginar que o
principal fim desse ramo do direito seria a organizagao do processo
eleitoral, de modo a assegurar a realizacdo de elei¢es periddicas
e com a auséncia de fraudes, ou seja, que a finalidade da Justica
Eleitoral se restringiria a uma mera atividade fiscalizatéria sobre as
regras que regulam a forma como as elei¢des devem ser realizadas.
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No entanto, por mais que esse seja um dos objetivos desse ramo
do direito, haja vista a observancia das regras pré-estabelecidas pelo
Cédigo Eleitoral, que é o que ird conferir legitimidade as elei¢oes,
ele ndo é o mais importante. Desse modo, antes de definir o fim
desse ramo da Justiga, é preciso lembrar das principais mudangas
pelas quais o Direito brasileiro, como um todo, passou e quais os
impactos disso ao Direito Eleitoral.

Nesse sentido, as principais mudangas ocorreram no final do
século XX, na década de 1980, quando dois fatos se tornaram ver-
dadeiros marcos na historia brasileira: o fim do regime militar, em
1985, e a edicio de uma nova Constitui¢ao, em 1988. De forma
sucinta, o término do regime militar marcou o fim de um regime
autoritario que ja havia durado 21 anos e a constituinte de 1988
positivou o modelo de Estado almejado pela sociedade da época:
um Estado pautado na garantia de direitos aos cidadios. Sobre o
tema, bem adverte Ingo Sarlet:

[...] a assim chamada “Constituicio Cidada” [...] consiste
em texto constitucional sem precedentes na histéria do Brasil,
seja quanto a sua amplitude, seja no que diz com o seu contetdo,
ndo sendo desapropriado afirmar que se trata também de um con-
tributo (juridico-politico) brasileiro para o constitucionalismo mun-
dial, seja em virtude da forte recepcdo das modernas tendéncias na
esfera do direito constitucional, seja pelas peculiaridades do texto
brasileiro. (Sarlet et al., 2013, 254)

Apresentados estes fatos, nota-se que o primeiro ponto a ser
superado para encontrar a finalidade da Justica Eleitoral é descobrir
quais as mudancas que a Constituinte de 1988 provocou no Direito
Eleitoral até entao vigente, uma vez que a sua principal fonte for-
mal estatal era anterior a Carta Magna: o Codigo Eleitoral, que
entrou em vigor em 1965.

A resposta a isso se encontra no fendmeno da “novag¢io” apon-
tado pelo ministro do STF Luis Roberto Barroso. Este demonstra
que, diante da revoga¢do de uma Constitui¢do inteira por outra,
no caso a Carta de 1967 com a emenda de 1969 pela Constituinte
de 1988, vigora o principio da continuidade da ordem juridica,
o qual impoe que a legislacdo infraconstitucional anterior a nova
Constituicdao tende a permanecer em vigor e produzindo efeitos
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caso ndo seja com ela (Constitui¢do) incompativel. Em relagio ao
tema, escreve o ministro Barroso:

Ao entrar em vigor, a nova Constitui¢io depara-se com todo um
sistema legal preexistente. Dificilmente a ordem constitucional recém
estabelecida importard em um rompimento integral e absoluto com
o passado. Por isso, toda a legislagdo ordinaria, federal, estadual,
municipal que nio seja incompativel com a nova Constitui¢do con-
serva sua eficcia. (Barroso, 2003, 68)

Pela aplicagido desse principio, ocorre o que parte da doutrina
chama de “recepcdo” da legislacdo ordinaria pela Constituicao
nova. No entanto, como bem lembra Luis Roberto Barroso, assim
como Norberto Bobbio, Jorge Miranda etc., o fendomeno da “recep-
¢ao” significa unicamente que o texto formal da lei permanece, mas
todo o seu sentido muda drasticamente, haja vista que o seu funda-
mento de validade foi alterado: a lei precisa atender aos fins conti-
dos na nova Constitui¢do. Exatamente por isso que o termo mais
adequado € “novacdo” e nao “recep¢ao”. Sobre o assunto, escreve
O ministro:

E preciso atentar, aqui, que, embora o texto da norma recepcio-
nada permanega 0 mesmo, podera ela merecer leitura e interpretagao
diversas, quando o novo ordenamento esteja pautado por principios
e fins distintos do anterior [...] Justamente por ndo se tratar de mero
recebimento de normas anteriores, mas de verdadeira recria¢io de seu
sentido, € feliz 0 emprego da palavra “novagdo”, em lugar de “recep-
¢ao” [...]. (Barroso, 2003, 70)

Diante do que ja fora exposto, duas coisas ficam claras: a pri-
meira delas é que, obviamente, o Cédigo Eleitoral ainda esta em
vigor, justamente por nao contrariar a Constituicao de 1988, ou seja,
foi “recepcionado” ou, em uma linguagem mais atenta, “novado”.
Em segundo lugar, a sua interpretagio deve ser feita sob a luz da
Constitui¢ao vigente, em razao de sua for¢a normativa. Com isso,
fica mais facil definir a finalidade da Justica Eleitoral: basta analisar
quais sdo os principais fins escolhidos pela constituinte de 1988 a
serem perseguidos e realizados pelo Estado, para que se possa ter
uma no¢ao do que visa atingir essa area especializada do Direito.
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Finalidade da Justica Eleitoral sob a luz da Constituicao de 1988

Uma analise sobre o texto constitucional permite a constatacdo
de que ele é dividido em nove grandes titulos dispostos da seguinte
forma: principios fundamentais, direitos e garantias fundamentais,
organizacao do Estado, organizagao dos poderes, defesa do Estado
e institui¢oes democraticas, tributacdo e or¢camento, ordem econd-
mica e financeira, ordem social e, por fim, disposi¢oes gerais.

Essa disposi¢do ndo foi aleatéria, tendo como objetivo mostrar,
logo no inicio da carta constituinte, quais sdo os principios que
devem reger todo o sistema constitucional, bem como os direitos
dos cidaddos oponiveis em face do poder publico para, s6 entio,
disciplinar a estrutura positiva do Estado brasileiro (titulo III —
organizacao do Estado, titulo IV — organizacido dos poderes etc.).
Em outras palavras, isso mostra que o Estado idealizado pela carta
de 1988 era um Estado para os cidaddos e ndo o contrario. Nesse
sentido, escreve Paulo Gonet Branco:

A relevancia da proclamacio dos direitos fundamentais entre nds
pode ser sentida pela leitura do Preambulo da atual Constitui¢do.
Ali se proclama que a Assembleia Constituinte teve como inspira-
¢do bdsica dos seus trabalhos o proposito de “instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais
e individuais, a liberdade, a seguranca”. Esse objetivo ha de erigir-
-se como o pilar ético-juridico-politico da propria compreensdo da
Constitui¢ao. O dominio das consideragoes técnicas que os direitos
fundamentais suscitam, por isso, é indispensavel para a interpretacdo
constitucional. (Mendes, 2017, 133)

Assim, fica claro que o fim da Justica Eleitoral relaciona-se com
os principios gerais estruturantes, presentes no titulo I da CF/1988
e com a garantia dos direitos fundamentais, titulo II da CF/1988.
Partindo dessas duas premissas, faz-se necessario explicar de modo
sucinto o significado desses termos, para entdo mostrar com quais
dos principios fundamentais a Justica Eleitoral se relaciona e quais
direitos fundamentais ela visa assegurar.

Por “principios fundamentais” ou “principios gerais estruturan-
tes” normalmente entendem-se as decisdes politicas fundamentais
que condicionardao as demais normas (sejam constitucionais ou
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infraconstitucionais) e os poderes constituidos do Estado. A funcdo
deles é, basicamente, segundo José Joaquim Gome Canotilho: “[...]
definir e caracterizar a colectividade politica e o Estado e enumerar as
principais opgdes politico-constitucionais.” (Canotilho, 1991b, 71).
Para Canotilho, esses principios teriam duas grandes dimensoes:
constitutiva e declarativa.

A primeira corresponderia ao conceito do principio em si,
ao passo que a segunda corresponderia a todos os demais princi-
pios que dele lhe extraisse. Escreve o autor sobre o tema:

[...] dimensdo constitutiva, dado que os principios, eles mesmos,
na sua fundamentalidade, exprimem, indicam e denotam uma com-
preensdo global da ordem constitucional [...] dimensdo declarativa,
pois estes principios assumem, noutros casos, o carater de “vocabu-
los designantes” de “férmulas sintéticas” utilizadas para designar a
“soma” de outros subprincipios e concretiza¢cdes normativas consti-
tutivamente plasmados. (Canotilho, 1991b, 73)

Sobre esse tema, faz José Afonso da Silva uma analise posi-
tiva sobre quais seriam esses principios fundamentais no direito
Constitucional brasileiro:

a) principios relativos a existéncia, forma, estrutura e tipo de
Estado: Republica Federativa do Brasil, soberania, Estado
Democrdtico de Direito (art. 1°);

b) principios relativos a forma de governo e a organizagao dos
poderes: Repiiblica e Separacdo dos poderes (arts. 1° e 2°);

c) principios relativos a organizagao da sociedade: principio
da livre organizacdo social, principio de conveniéncia justa e
principio da solidariedade (art. 3°,1);

d) principios relativos ao regime politico: principio da cidada-
nia, principio da dignidade da pessoa, principio do plura-
lismo, principio da soberania popular, principio da repre-
sentagdo politica e principio da participacdo popular direta
(art. 1°, paragrafo unico);

e) principios relativos a prestacdo positiva do Estado: principio
da independéncia e do desenvolvimento nacional (art. 3°,11),
principio da justica social (art. 3°,1I1) e principio da nao dis-
criminacao (art. 3°,1V);
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f) principios relativos a comunidade internacional: da inde-
pendéncia nacional, do respeito aos direitos fundamentais
da pessoa humana, da autodeterminacdo dos povos, da ndo
intervencdo, da igualdade dos Estados, da solu¢dao pacifica
dos conflitos e da defesa da paz, do repidio ao terrorismo e

ao racismo, da cooperacdo entre os povos e o da integracdo
da Ameérica Latina (art. 4°). (Silva, 2018, 97)

Feitas essas consideracoes, resta agora saber qual ou quais den-
tre os principios fundamentais a Justica Eleitoral busca concretizar.
Nesse sentido, José Jairo Gomes, em sua obra “Direito Eleitoral”,
demonstra que os principais principios aos quais a Justi¢a Eleitoral
estaria vinculada seriam: democracia, soberania popular, principio
republicano, sufragio universal, isonomia, pluralismo politico e
liberdade de expressao.

Sobre o principio democratico, a maioria dos cientistas politicos
concorda que o seu ber¢o foi na Grécia Antiga, na polis de Atenas,
oriunda do vocabulo grego demokratia, em que demos significava
povo e kratos governo, ou seja, caracterizava-se por ser um regime
politico no qual o poder era exercido pelos cidadios atenienses.
Nesse modelo de sociedade, como apenas uma pequena parcela da
populagio era vista como “cidadao” (homens, adultos e nascidos
em Atenas, excluindo completamente mulheres, criancas, estrangei-
ros e os escravos), podendo assim participar do governo, era viavel
o modelo de democracia direta. Este modelo permitia que cada
cidaddo participasse diretamente do governo por meio de assem-
bleias publicas.

Com o passar dos anos, as sociedades se tornavam cada vez
maiores e mais complexas e as lutas por participagao politica e
representatividade pelos grupos historicamente excluidos do
governo se acirravam. Como exemplo, algumas dessas manifesta-
¢oes populares formaram a base do mundo ocidental contempora-
neo: as Revolucdes Inglesas do século XVII, a Revolugcao Americana
de 1776 e a Revolucdo Francesa de 1789. Tudo isso fez com que o
modelo classico de democracia dos gregos ficasse impraticavel na
grande maioria dos paises.

A solugio foi a ado¢ao de outro modelo de democracia: a indi-
reta. Nesse modelo, o povo exerceria o poder por meio de repre-
sentantes, ou seja, um determinado grupo de pessoas seria eleito
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pelo povo para exercer o poder politico por um periodo de tempo
(mandato). O maior mérito desse modelo foi a possibilidade de
aumentar a participacdo politica. Sobre o isso, escreve José Gomes:

O modelo cléssico é a democracia direta. Por ela procura-se realizar
o ideal de autogoverno, no qual os cidaddos participam das decisdes
governamentais. Pretende-se fazer coincidirem as vontades de gover-
nantes e governados. As decisdes sao tomadas em assembleia publica,
da qual devem participar todos os cidaddaos. O paradigma desse tipo
de democracia é a Atenas dos séculos V e IV a. C., periodo em que
atingiu seu apogeu. Foi nessa época que viveu Péricles, o grande esta-
dista que consolidou o modelo de democracia em apreco, além dos
filésofos Socrates, Platio e Aristoteles, baluartes da cultura ocidental.
Em sua pureza, essa forma de democracia é, nos dias correntes, impra-
ticdvel. Ndo é possivel reunir o povo para deliberar sobre as inimeras
e complexas questdes que diuturnamente exigem do governo respostas
imediatas. Alids, se Atenas tivesse adotado o sufrdgio universal, tam-
bém 1a a democracia direta certamente teria sido inviavel. Como se
sabe, a sociedade ateniense dividia-se em trés classes: a dos cidadaos
livres, a dos comerciantes e artesaos, a dos escravos e mulheres; a essas
hd que acrescentar os estrangeiros. Somente a primeira classe — a dos
cidadios livres — detinha direitos politicos, podendo, pois, participar
da vida publica, do debate nas assembleias e, portanto, das decisdes.
Assim, quando se fala do povo de Atenas, estd-se falando de menos de
10% da populacio.

Indireta é a democracia representativa. Nela os cidadios escolhem
aqueles que os representardo no governo. Os eleitos recebem um man-
dato. A participagdo das pessoas no processo politico se da, pois, na
escolha dos representantes ou mandatarios. A estes toca o mister de
conduzir o governo, tomando as decisdes politico-administrativas que
julgarem convenientes, de acordo com as necessidades que se apresen-
tarem. (Gomes, 2018, 64)

Esse principio fundamental estd intimamente ligado a outro: a
soberania popular. O motivo disso seria que nio ha como se pen-
sar em democracia sem vincular o poder soberano do Estado ao
seu povo. Nesse sentido, uma das primeiras obras a tratar do tema
foi Les six livres de la Républic, de Jean Bodin, no qual o autor
busca demonstrar o conceito de soberania. Em sintese, esta pode ser
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entendida como o poder absoluto e perpétuo do Estado, ou como
mostra Dalmo de Abreu Dallari:

[...] soberania é o poder absoluto e perpétuo de uma Reptblica,
palavra que se usa tanto em relagdo aos particulares quanto em relacao
aos que manipulam todos os negécios de estado de uma Republica.

Como se vé, a expressdo Republica equivale ao moderno significado
de Estado. (Dallari, 1972, 77)

Desse modo, soberania seria uma qualidade essencial do poder
do Estado Moderno, a qual nao havia na Antiguidade greco-ro-
mana, nem na Idade Média, em razdo da dispersdo do poder entre
senhores feudais, reis e Igreja. Como ja mencionado acima, o poder
€ soberano para Bodin quando absoluto e perpétuo. Por absoluto,
entende-se que o poder deve estar acima de todos os outros exis-
tentes dentro daquele Estado e por perpétuo significa que ele jamais
podera ser exercido por um tempo de duragio, até porque “[...]
se alguém receber o poder absoluto por um tempo determinado,
ndo se pode chamar soberano, pois serd apenas depositario e guarda
do poder.” (Dallari, 1972, 77)

Outro autor que escreveu sobre a soberania do Estado foi
Rousseau, em “O Contrato Social”. Sua inovacdo em relagdo a
Bodin fora que a titularidade do poder nao residiria nos governan-
tes, mas sim no povo e, por conta disso, ela seria inalienavel por
ser uma expressao da vontade geral, ou seja, o poder s6 poderia ser
dito como soberano quando nao fosse o resultado do interesse de
apenas um, mas do consenso do povo, como fica claro em:

Digo, pois, que outra coisa ndo sendo a soberania sendo o exercicio
da vontade geral, jamais se pode alienar, e que o soberano, que nada
mais é sendo um ser coletivo, ndo pode ser representado a ndo ser por
si mesmo [...] Se o povo, portanto, promete simplesmente obedecer,
dissolve-se em consequéncia desse ato, perde sua qualidade de povo;
no instante em que houver um senhor, nio mais havera soberano, e a
partir de entdo o corpo politico estara destruido. (Dallari, 1972, 77)

A consequéncia de ser inaliendvel seria a indivisibilidade por
uma questao de logica: se o poder é soberano na medida em que é
expressao da vontade geral ndo podendo ser fruto de outra vontade



Parana Eleitoral: revista brasileira de direito eleitoral e ciéncia politica 301

(como de apenas um), obviamente que quem expressa essa vontade
deve ser o todo. Isso fica claro em:

[...] a soberania € indivisivel, porque a vontade é geral, ou ndo o
é, é a vontade do corpo do povo, ou apenas uma de suas partes. No
primeiro caso, essa vontade declarada constitui um ato de soberania e
faz a lei; no segundo, ndo passa de uma vontade particular ou um ato
de magistratura: é no maximo um decreto. (Dallari, 1972, 38)

Feitas essas consideracdes iniciais sobre a origem e desenvolvi-
mento da democracia, bem como a soberania do Estado enquanto
expressdo da vontade do povo, é possivel constar que a democra-
cia é o instrumento pelo qual o poder soberano, cujo titular é o
povo, é exercido. Resta saber qual a rela¢do atual desses princi-
pios diante da evolu¢do do constitucionalismo e sua relagao com
o Direito Eleitoral. De forma simples, mostra José Afonso da Silva
que a democracia é um “processo” destinado a concretizacao de
direitos do homem.

Seria um processo na medida em que ela se oporia a ideia de
“estatica”, ou seja, seria algo em constante transformacao, visando
sempre a realizacdo dos valores essenciais para a convivéncia
humana ou, nas palavras do préprio autor: “[...] democracia ndo
€ mero conceito politico, abstrato e estatico, mas é um processo de
afirmacdo do povo e de garantia dos direitos fundamentais que o
povo vai conquistando no correr da histéria.” (Silva, 2018, 128).
Partindo desse conceito, percebe-se algo muito nitido: democracia
nao pode ter sua esséncia restringida a ideia de vontade da maioria
ou vontade geral, pois isso é “[...] simples técnica de que se serve a
democracia para tomar decisdes governamentais no interesse geral
[...]” (Silva, 2018, 132). O contetdo do regime democratico encon-
tra-se justamente naquilo que fora pré-estabelecido na magna carta:
direitos aos cidadaos.

Isso é fundamental para a compreensao do préprio significado
de Estado Democratico de Direito, ja que o titulo II da Constitui¢do
(dos direitos e garantias fundamentais) acaba se tornando a base
material e mostra quais os limites impostos ao exercicio da demo-
cracia brasileira, dado ao fato que foram consolidados como clau-
sulas pétreas (art. 60 §4, inciso IV). Nesse sentido, escreve Luis
Roberto Barroso:
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A democracia nio se assenta apenas no principio majoritario, mas,
também, na realiza¢io de valores substantivos, na concretizacao dos
direitos fundamentais e na observancia de procedimentos que assegu-
rem a participagio livre e igualitdria de todas as pessoas nos processos
decisorios. (Barroso, 2012, 81)

Um simples exemplo pode melhor elucidar o motivo que impede
a democracia de ser reduzida a vontade da maioria: imaginemos
que a maior parte da populagao brasileira chegue a conclusao de
que alguns dos direito presentes no titulo II sejam dispensaveis
e que, portanto, deveriam ser retirados do texto constitucional.
Obviamente que, por mais que essa seja uma decisdo pautada
na maioria, ela ndo € legitima ou valida para suscitar os efeitos
juridicos pretendidos por violag¢do de cldusula pétrea. Democracia
nao se exerce por simples decisdes fundadas na maioria, mas sim
por decisdes que, além de terem por base a vontade geral, este-
jam em consonancia com limites materiais do que pode e nao
pode ser objeto de delibera¢do para emendas constitucionais ou
leis ordinarias.

Nesse sentido, a Justi¢a Eleitoral cumpre um papel essencial,
talvez até o mais importante, pois ela é o ramo especializado do
direito responsavel por fixar as regras procedimentais para o exer-
cicio da democracia, seus limites para além daqueles ja definidos
na constituinte, fazendo com que a soberania popular possa ser
exercida de forma racional e controlada.

Em relag¢do ao principio republicano, Canotilho resume bem ao
mostrar que ele pode ser conceituado a partir de oito ideias basicas:
Oposi¢ao a monarquia, Oposi¢ao a um regime autoritario, COmo
“res publica”, como a propria ideia de Estado ou institui¢des poli-
ticas, como forma de governo ndo pessoal, como democracia, como
fundamento do Estado de Direito e, por fim, como ethos.

Como oposi¢do a monarquia, deve-se entender republica como
“o regime que exclui qualquer transmissao hereditaria do poder”
(Canotilho, 1991, 491). Por 6bvio que essa visio de Republica
remonta a Maquiavel que, em sua obra O principe, afirma que: “Todos
os Estados, todos os governos que tiveram e tém autoridade sobre
os homens sdo republicas ou principados” (Maquiavel, 2000, 10).
Ou seja, essa € uma visdo do inicio da modernidade sobre o con-
ceito de Republica.
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Quanto a oposi¢do a um regime autoritario, entende Canotilho
que o “principio das liberdades publicas, alérgico a qualquer
forma de regime pessoal ou autoritario, é outro dos sentidos com
que ¢é utilizada a palavra Republica.” (Canotilho, 1991, 492).
Aqui, a Republica € vista a partir da filosofia politica das liberda-
des, cujo instrumento normativo que melhor a reflete é o artigo
16 da Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789:
qualquer sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos
direitos, nem estabelecida a separacdo dos poderes ndo tem uma
Constituicdo. Esse dispositivo deixa evidente que a instituicao de
uma Republica como sindénimo de Estado Constitucional s6 € vidvel
quando assegurado ao menos os direitos de primeira geracao.

Enquanto res publica, a Republica tem o sentido de coisa publica
ou finalidade do governo dirigida a persecu¢ao do bem publico ou,
em uma linguagem mais precisa, do interesse publico, entendido
este n3o como a oposi¢do abstrata e a priori de um interesse do
Estado em face dos seus cidadaos, mas sim como:

[...] interesse do todo, ou seja, do préprio conjunto social, assim
como acerta-se também em sublinhar que n3o se confunde com a
soma dos interesses individuais [...] Em rigor, o necessdrio é aclarar-se
0 que estd contido na afirmacdo de que o interesse publico é o inte-
resse do todo, do préprio corpo social, para precatar-se contra o erro
de atribuir-lhe o status de algo que existe por si mesmo, dotado de
consciéncia autbnoma, ou seja, como realidade independente e estra-
nha a qualquer interesse das partes. (Mello, 20135, 60)

Como Estado e forma de governo nao pessoal, a Republica
deve ser entendida como a institui¢ao regida por leis que tenham
“[...] implicita a ideia de poder ndo pessoal.” (Canotilho, 1991, 493).
Em outras palavras, como ja frisado acima, as leis que regulamen-
tam uma Republica devem ter por base o interesse publico.

Enquanto democracia, por mais que reconhega Canotilho que
o principio republicano e o democratico sejam distintos, ele con-
clui que s6 hd como se pensar em uma Republica nos moldes do
constitucionalismo moderno se o povo nao tiver acesso ao pro-
cesso de formacdao das decisdes politicas que regem o governo
ou, nas palavras do préoprio autor: “Nos termos constitucionais,
a Republica tem de ser uma democracia: ela baseia-se na vontade
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popular e na garantia dos direitos e liberdades fundamentais [...]
(Canotilho, 1991, 494).

Por fim, resta comentar o significado de Republica como fun-
damento do Estado de Direito e como ethos. Para o primeiro,
Republica seria sinonimo de lei, democracia e governo nao desp6-
tico, ao passo que, para o segundo, ela representaria um tipo ideal
de cultura civica e politica. Sobre o tema, escreve Canotilho:

A associa¢do do conceito de Republica a Estado regido por
leis, a democracia e a governo nao despético permite vislumbrar
outro sentido util de Republica: fundamento do Estado de Direito.
Na medida em que se proclama: (1) o primado da lei (bem no sen-
tido de Rousseau e de Kant); (2) a divisdo dos poderes como meio de
evitar a tirania e o despotismo; (3) a vinculagdo a constitui¢io e a lei
como forma de defesa da liberdade individual perante o poder [...].
(Canotilho, 1991, 494)

Assim como em:

[...] além da democracia e do Estado de Direito, o ideal republi-
cano afirma-se como cultura civica e politica, como ethos comunitario
(res publica), como amititia do povo (res populi), como reino de liber-
dade estética e cultural (da feliz unidade do Estado e da cultura, no pen-
samento republicano, falava Thomas Mann). (Canotilho, 1991, 496)

Resta tecer, ainda, breves comentarios a outros quatro princi-
pios fundamentais relacionados a Justica Eleitoral: liberdade de
expressao, pluralismo politico, sufragio universal e isonomia. Em
relagdo a liberdade de expressdo, basicamente, além de um prin-
cipio, ela é um direito fundamental constitucionalmente assegu-
rado (artigo 5°, inciso IV), cujo contetdo seria a prote¢dao “|[...]
de toda opinido, convic¢ao, comentario, avaliagdo, julgamento,
sobre qualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo
tema de interesse publico, ou ndo, de importancia e de valor ou
nao [...]” (Mendes e Branco, 2017, 264). Evidentemente que,
como nenhum direito é absoluto, essa protecao deve ser garan-
tida na medida do possivel, admitindo restricbes ao seu ambito
de protecao desde que estas sejam destinadas a tutela de outros
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valores constitucionais, obedecendo as regras da proporcionali-
dade e razoabilidade.

Esse principio mantém relacdo direta com o pluralismo politico
na medida em que a liberdade de expressdo é “coditio sine qua
non” para que haja divergéncia de ideias e formas de pensar no
meio politico. Mais que isso, o pluralismo politico implica “tam-
bém reconhecer e efetivamente acolher a participagao dos diversos
atores sociais, agentes e entidades na vida e praticas politicas; afi-
nal, todos eles gozam de liberdade e tém o direito fundamental de
participar.” (Gomes, 2018, 80).

Exposto isso, mais uma vez se percebe a importancia da Justica
Eleitoral, haja vista que ela é o 6rgao responsavel por disciplinar
as regras para o exercicio das campanhas eleitorais e a propaganda
politica nos anos eleitorais. Assim € a Justica eleitoral, que impde as
condig¢des para que os partidos politicos e seus candidatos possam
expressar seus ideais e captar votos do eleitorado para uma even-
tual investidura em um cargo publico. De uma forma mais simples:
enquanto a Constitui¢ao garante a liberdade de expressdo, a Justica
Eleitoral incumbe, nos artigos 240 a 256 do Codigo Eleitoral e nos
artigos 36 a 57 da Lei das Eleicoes (Lei 9.504/1997), mostrar aos
que aspiram a um cargo no legislativo ou executivo como exercer
tal direito na época das eleicGes.

Quanto ao sufragio universal e isonomia, de forma simples, enten-
de-se que ambos manteriam uma intima rela¢ao, na medida em que o
primeiro garante a todos os cidaddos o direito ao voto e a ser votado e
o segundo assegura que todos os cidadios tenham condi¢des de acesso
aos cargos publicos, bem como os votos tenham o mesmo peso nas
eleicoes, sem distingdes de género, raga, condigdes economicas, nivel de
instru¢ao do eleitor etc. Sobre o sufragio, escreve José Gomes:

[...] designa o direito publico subjetivo democritico, pelo qual um
conjunto de pessoas — 0 povo — é admitido a participar da vida poli-
tica da sociedade, escolhendo os governantes ou sendo escolhido para
governar e, assim, conduzir o Estado. Em suma: o sufrdgio traduz o
direito de votar e de ser votado, encontrando-se entrelacado ao exerci-
cio da soberania popular. Trata-se do poder de decidir sobre o destino
da comunidade, os rumos do governo, a condu¢ido da Administragio
Publica. (Gomes, 2018, 70)
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Em relagido a isonomia, entende o autor:

[...] igualdade reclama uma postura neutra do Estado [...] de
forma a coibir a formulag¢do de desenhos e arranjos que favorecam
determinados atores em detrimento de outros. [...], sob a dtica do
cidadao, o principio da igualdade requer que a todos seja reconhecido
o mesmo e igual valor, ndo havendo superioridade de uma pessoa em
relacdo a (ou em detrimento de) outra. (Gomes, 2018, 79)

Enfim, tendo mostrado quais sdo os principios fundamentais
estruturantes com os quais a Justica Eleitoral esta relacionada, resta
dizer quais sao os direitos fundamentais que essa instituicao busca
garantir. Para tanto, antes é preciso tecer alguns breves comentarios
sobre o que é um direito fundamental.

Conceito de direito fundamental

Sobre esse tema, levando em consideracdo sua complexidade,
ndo visa o presente trabalho fazer uma analise exaustiva sobre
todos os possiveis significados que doutrina e jurisprudéncia dao
para o conceito de direito fundamental. Nesse momento, o objetivo
do trabalho é oferecer uma perspectiva ao leitor do por que certos
direitos merecem o “qualificativo” de fundamental.

Dito isso, como bem mostra Ingo Wolfgang Sarlet, um direito
pode ser considerado como fundamental na medida em que ele
apresenta uma: “dupla fundamentalidade formal e material”. A pri-
meira caracterizar-se-ia pelo regime juridico diferenciado conferido
pela Constitui¢do a determinado direito, enquanto a segunda cor-
responderia ao conteudo material apresentado pelo direito.

Assim, regime juridico diferenciado significa que determinados
bens juridicos sdo tio importantes a uma comunidade politica
que o constituinte lhes outorgou um tratamento diferenciado em
relagdo aos demais. Esse regime diferenciado seria formado por
trés grandes elementos: posi¢ao de apice do ordenamento juridico,
impossibilidade de supressao por completo pelos poderes constitui-
dos - ja que integram o rol das clausulas pétreas (Art 60°, § 4, IV,
CF) - e aplicabilidade imediata (Art 5°, §1, CF).

Desses trés elementos, os que demandam uma maior comple-
xidade sdo os dois ultimos, ja que o primeiro s6 mostra que 0s
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direitos fundamentais estdo vinculados a Constitui¢do e que, por
isso, detém for¢a normativa sobre a legislagao infraconstitucional.
Em relacdo a protecdo como clausula pétrea, isso significa que os
direitos fundamentais possuem um nucleo essencial que jamais
pode ser suprimido. Entretanto, como em um sistema constitucional
coexistem inumeros valores a serem buscados e protegidos, nada
impede uma eventual restri¢do a determinado direito fundamental,
desde que nao seja arbitrdria e lese o nucleo essencial do direito.
Em relagio a aplicabilidade imediata, significa que, uma vez vigente
o instrumento normativo que garante o direito fundamental, ele ja
pode ser aplicado.

Basicamente, a finalidade desse ultimo elemento é evitar o
“[...] esvaziamento de contetdo pela atuagido ou inagao do legisla-
dor.” (Mendes e Branco, 2017, 156), ou seja, garantir que o parti-
cular possa exercer seu direito independentemente de haver norma
especial que o regulamente.

Ao lado desses trés elementos que formam o regime juridico dife-
renciado dos direitos fundamentais, ainda é preciso explicar em
que consiste a fundamentacdo material dos direitos fundamentais.
Nesse momento, importa o conteudo do direto, o qual deve apre-
sentar uma ligacdo direta com os principios gerais estruturantes.
Isso fica claro em:

[...] basta apontar para alguns exemplos para verificarmos esta
estreita vinculagdo entre os direitos e os principios fundamentais.
Assim ndo ha como negar que os direitos a vida, bem como os direitos
de liberdade e de igualdade correspondem diretamente as exigéncias
mais elementares da dignidade da pessoa humana. Da mesma forma
os direitos politicos (de modo especial, o sufragio, o voto e a possibi-
lidade de concorrer a cargos publicos eletivos) sio manifestacbes do
principio democritico e da soberania popular. (Sarlet et al., 2013, 292)

Quanto a localizagio, isto é, instrumento que garante esses
direitos, é importante frisar que a Constituicio ndo € o unico dis-
positivo que os consagra, uma vez que ha uma verdadeira clau-
sula de abertura nessa matéria constante no artigo 5°, §2, o que
possibilita um continuo processo de aquisicio de novos direitos.
Vale lembrar que um direito consagrado fora da Constituicao s6
serda considerado como fundamental e, por isso, dotado de um
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regime juridico diferenciado, quando restar evidente que o seu
conteudo estd intimamente vinculado aos principios fundamentais
(titulo I da Constitui¢do). Caso contrario, essa matéria de extrema
relevancia restaria banalizada, pois se poderia chegar a equivoca
conclusdo de que todo “direito” é um “direito fundamental”, o que
ndo é verdade, em razao do regime juridico diferenciado dos direi-
tos fundamentais, ja exposto acima.

Com isso, € possivel constatar a existéncia de trés grandes cate-
gorias de direitos fundamentais: direitos fundamentais positivados
expressamente garantidos no titulo II da Constitui¢ao (como o
direito a vida — Art 5°, caput), direitos fundamentais previstos na
Constitui¢do, mas fora do titulo II (como o direito de associa¢do
sindical e de greve dos servidores publicos — Art 37°, VI e VII) e
direitos fundamentais previstos em outros instrumentos, COmo os
Tratados Internacionais que garantem direitos humanos, dos quais
o Brasil € signatario e incorporou mediante o rito do artigo 5°,§3.

Feitas essas breves consideracoes sobre o conceito e localiza¢ao
dos direitos fundamentais, resta saber quais desses direitos devem
ser garantidos pela Justica Eleitoral, exposicdo essa que sera feita
em item proprio.

Dos direitos politicos

Devido a amplitude do tema, serdo abordados neste capitulo
alguns dos direitos politicos previstos no Titulo II da Constituicdo
Federal de 1988 (dos direitos e garantias fundamentais).

O direito politico tem como principal nucleo o direito elei-
toral, relacionado ao direito de votar e ser votado. Esta carac-
teristica possibilita, portanto, falar em direito politico ativo e
passivo, o primeiro dizendo respeito ao eleitor e sua atividade,
e o segundo referindo-se, basicamente, aos elegiveis e aos eleitos
(Silva, 2018, 350)

Os direitos politicos formam a base do regime democratico. A
expressao ampla refere-se ao direito de participa¢do no processo
politico como um todo, ao direito ao sufragio universal e ao voto
periddico, livre, direto, secreto e igual, a autonomia de organizag¢do
do sistema partidario, a igualdade de oportunidade dos partidos.
(Mendes e Branco, 2017, 751)
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Todavia, nao se deve cometer o erro de confundir a distingao dos
direitos politicos ativos e passivos com a modalidade de direitos
politicos positivos (sd0 as normas que asseguram a participacao no
processo politico eleitoral) e negativos (voltados para o nucleo de
inelegibilidades). (Silva, 2018, 350)

No que tange aos direitos de cidadania, estes sio adquiridos
mediante o chamado alistamento eleitoral, que se faz através da
inscricao da pessoa como eleitor perante a Justiga Eleitoral. Dessa
forma, a qualidade de eleitor decorre justamente do alistamento,
que é obrigatério para os brasileiros de ambos os sexos maiores de
18 anos, e facultativo para analfabetos, maiores de 70 anos, maio-
res de 16 anos e menores de 18 anos, conforme dita a Constituigao
Federal em seu artigo 14, §1, incisos I e II. Ainda no mesmo artigo
§2, é citado que nao sdo alistaveis como eleitores os estrangeiros e 0s
conscritos durante o servico militar obrigatério. (Silva, 2018, 351)

De acordo com José Afonso da Silva:

O alistamento eleitoral depende de iniciativa da pessoa, mediante
requerimento, em férmula que obedece ao modelo aprovado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, que apresentara instruido com compro-
vante de sua qualificacdo e de idade, dezesseis anos, no minimo, até a
data de eleicdo marcada. As providéncias para o alistamento hio de
efetivar-se, para o brasileiro nato, até os dezenove anos de idade e,
para o naturalizado, até um ano depois de adquirida a nacionalidade
brasileira, sob pena de incorrerem em multa. (Silva, 2018, 351)

E possivel destacar, entdo, que a cidadania é adquirida com a
obtencdo da qualidade de eleitor, que se manifesta na posse do
titulo de eleitor valido, sendo o eleitor também titular da cidadania,
porém, sem nem sempre poder exercer todos os direitos politicos.
(Silva, 2018, 351)

José Afonso da Silva aborda que:

Nesses casos, podemos admitir que a aquisi¢ao dos direitos politi-
Cos se opera por graus, apenas para detonar o fato de que a plenitude
de sua titularidade se processa por etapas: (1) aos 16 anos de idade,
o nacional j4 pode alistar-se, tornando-se titular do direito de votar;
(2) aos 18 anos, € obrigado a alistar-se, tornando-se titular do direito
de votar, se ndo o fizera aos 16, e do direito de ser eleito para Vereador;
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(3) aos 21 anos, o cidaddo (nacional eleitor) incorpora o direito de
ser votado para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Deputado
Distrital (Distrito Federal), Prefeito, Vice Prefeito e juiz de paz; (4)
aos 30 anos, obtém a possibilidade de ser eleito para Governador e
Vice Governador de Estado e do Distrito Federal; (5) finalmente aos
35 anos o cidadido chega ao apice da cidadania formal com o direito
de ser votado para Presidente e Vice-Presidente da Reptblica e para
Senador Federal (art. 14, §3°). (Silva, 2018, 351)

Portanto, pode-se concluir que, para a aquisi¢ao dos direitos
politicos, faz-se necessario a total plenitude e titularidade destes, o
que é conquistado através de etapas.

Dos direitos politicos positivos

Os direitos politicos correspondem ao conjunto de normas que
tem como principal objetivo assegurar o direito subjetivo de parti-
cipagdo no processo politico e nos 6rgaos governamentais, os quais
ainda apresentam a caracteristica de serem garantidores da partici-
pacdo do povo no poder de dominagao politica através das diver-
sas modalidades de direito de sufragio, tais como: direito de voto
nas elei¢oes, direito de elegibilidade, direito de voto nos plebiscitos,
entre outros (Silva, 2018, 351).

As institui¢des fundamentais dos direitos positivos sdo as que
mais configuram o direito eleitoral, assim como o direito de sufra-
gio, com seus aspectos ativo e passivo (Silva, 2018, 351).

A respeito do sufragio, José Afonso da Silva menciona que:

As palavras sufrdgio e voto sio empregadas comumente como
sindnimas. A Constitui¢cao, no entanto, di-lhes sentidos diferentes,
especialmente no seu art. 14, por onde se vé que o sufrdgio é universal
e o voto é direto, secreto e tem valor igual. A palavra voto é empre-
gada em outros dispositivos, exprimindo a vontade num processo
decisorio. (Silva, 2018, 353, grifo original do autor)

O sufragio ainda apresenta a caracteristica de ser um direito
publico subjetivo de natureza politica. Sendo assim, o cidaddo
pode ser eleito, eleger e participar da organizacdo e da atividade
do poder estatal se esta diante, portanto, de um direito que decorre
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diretamente do principio de que todo o poder emana do povo,
o qual é exercido através dos representantes eleitos (Silva, 2018, 353).

[...] Embora no Brasil seja relativamente comum (mesmo no
campo da literatura especializada) que os termos voto e sufrdgio
sejam utilizados como sinénimos, a Constitui¢do (especialmente
no art. 14) lhes atribuiu sentidos diversos, pois, ao passo que o
sufrdgio consiste na esséncia do direito politico subjetivo, podendo,
como tal, ser ativo ou passivo, sendo (ainda segundo o texto cons-
titucional) universal, igual, livre e direto, o voto, conquanto seja
uma das condutas abarcadas pelo ambito de protecao do sufrigio,
de forma alguma € a unica expressdo ou conduta protegida pela
norma que protege o sufragio [...]. (destaque original do autor).
(Sarlet et al., 2013, 667)

O regime politico adotado condiciona as formas de sufragio, por
exemplo: se este € democratico, o sufragio sera universal e, por univer-
sal, entende-se o principio base da democracia politica, que se apoia
na identidade entre governantes e governados. (Silva, 2018, 354)

A esse respeito José Afonso da Silva esclarece que:

Uma pessoa, para ser eleitora, fica sujeita a um duplo condiciona-
mento, sem desrespeito a universalidade do sufragio: (a) um de fundo,
porque precisa preencher os requisitos de nacionalidade, idade e capa-
cidade; (b) outro de forma, porque precisa alistar-se eleitora e, assim,
tornar-se titular do direito de sufrigio (art. 14, § 1°). (Silva, 2018, 355,
grifo original do autor)

No que tange ainda ao sufragio, este pode ser restrito, que, ao
contrario do universal, é restrito quando s6 é conferido a pessoas
qualificadas por condicoes economicas e capacidades especiais.
Pode ser igual a respeito da mesma quantidade, de numero igual
de votos para cada eleitor, pois nao é suficiente que se reconhega a
todos o direito de votar, observando o critério da universalidade.
O que realmente importa no sufragio igual é que a nenhum eleitor
seja conferido mais votos do que aos demais (Silva, 2018, 356).

O sufragio desigual consiste em outorgar a determinados eleito-
res o direito de votar mais de uma vez ou de dispor de mais de um
voto para prover o mesmo cargo (Silva, 2018, 357).
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O carater direto do sufragio (e do voto) é o que diz respeito a exi-
géncia constitucional de que este e seu exercicio, mediante o voto,
devem, portanto, ser diretos, ou seja, o titular da capacidade eleito-
ral ativa escolhe diretamente o detentor do cargo eletivo, “ou adere
a uma iniciativa popular legislativa, que, de resto, constituem mani-
festagbes da democracia participativa” (Sarlet et al., 2013, 669).
O voto, sendo assim, é, por sua vez, atribuido a um candidato ou
partido, sem que haja intermédios.

Mas a regra da imediatidade ndo assume carater absoluto, tendo
sido excepcionada pela préopria Constitui¢ao, que, no seu art. 81,
§1°, prevé que a elei¢do para Presidente da Republica serd indireta,
mediante a intermediacdo de um Colégio Eleitoral integrado por
deputados federais e senadores, caso ocorra a vacincia do cargo nos
ultimos dois anos do mandato. (Sarlet et al., 2013, 669)

A respeito da natureza do sufragio, este “é um direito publico
subjetivo democrdtico, que cabe ao povo nos limites técnicos do
principio da universalidade e da igualdade de voto e de elegibili-
dade” (Silva, 2018, 359, destaque original do autor).

A titularidade do direito de sufragio, segundo José Afonso da Silva:

O direito de sufrdgio, diz-se ativo (direito de votar) e passivo
(direito de ser votado). Aquele caracteriza o eleitor (titular do direito
de votar); o outro, o elegivel (titular do direito de ser votado, de vir
a ser eleito). O primeiro é pressuposto do segundo, pois, no direito
brasileiro, ninguém tem o direito de ser votado (ninguém é elegivel) se
nao for titular do direito de votar (se ndo for eleitor). Um principio,
porém, é certo: ninguém é elegivel se nao for eleitor. Por conseguinte,
nao é bem correta a norma do art. 14, §4°, quando afirma que sdo
inelegiveis os inalistaveis, pois, também s3o inelegiveis os ndo eleito-
res, ainda que alistaveis. (Silva, 2018, 359, destaque original do autor)

O conjunto de todos aqueles que tém o direito de sufragio forma
o chamado eleitorado, que esta organizado segundo trés tipos de
divisdo territorial, sendo elas: as circunscrigdes eleitorais e zonas
eleitorais, nas quais os eleitores sdo agrupados nas secdes eleitorais,
que ndo podem passar de quatrocentos eleitores nas capitais e tre-
zentos nas demais localidades (Silva, 2018, 360).
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As zonas sdo unidades territoriais que apresentam a natureza
jurisdicional sob a tutela de um Juiz de Direito na func¢do de Juiz
Eleitoral. As se¢Oes consistem, principalmente, na organizaciao do
exercicio de voto, e as circunscri¢cdes sao unidades destinadas a
organizar territorialmente o eleitorado, que representa um das for-
mas basicas de distribuir 0 mesmo no pais, baseado no domicilio
eleitoral, entre outros (Silva, 2018, 368).

A Constituigio arrola no art. 14, §3°, as condi¢oes de elegibilidade,
na forma da lei, isso porque algumas das condicdes indicadas depen-
dem da forma estabelecida em lei [...]. As condi¢des previstas sdo as
seguintes: (1) nacionalidade brasileira, sendo que para Presidente e
Vice-Presidente da Republica se exige a condicdo de brasileiro nato;
(2) pleno exercicio dos direitos politicos; (3) alistamento eleitoral (que
ja consta do nimero anterior); (4) domicilio eleitoral na circunscri-
¢do; (5) filiagdo partiddria; (6) idade minima de: (a) 35 anos para
Presidente, Vice-Presidente da Republica e Senador Federal; (b) 30
anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal; (c) 21 anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou
Distrital (Deputado do Distrito Federal), Prefeito, Vice-Prefeito e juiz
de paz; (d) 18 anos para Vereador; (7) ndo incorrer em nenhuma ine-
legibilidade especifica, que nio estd arrolada no art. 14, §3°, mas deve
ser lembrada aqui, porque as inelegibilidades constam dos §§ 4° a 7°
e 9° do mesmo artigo, além de outras que podem ser previstas em lei
complementar. (Silva, 2018, 371, destaque original do autor)

Consequentemente, o voto € obrigatorio a partir dos 18 anos de
idade para todos os brasileiros, natos ou naturalizados. Importante
salientar que o voto dos maiores de 16 anos e menores de 18 anos,
dos maiores de 70 anos e, ainda, dos analfabetos é facultativo
(Mendes e Branco, 2017, 751).

Houve uma controvérsia no que tange a obrigatoriedade do voto
dos portadores de deficiéncia grave, o qual foi colocado perante
a Justica Eleitoral, abordando a natureza e situacao destes, que
impossibilite ou torne extremamente oneroso o exercicio de suas
obrigacoes eleitorais, “a questao ganha relevancia tendo em vista
norma do Cédigo Eleitoral, anterior a Constituicao de 1988, que
desobrigava o alistamento do “invalido” (art. 6°, I)” (Mendes e
Branco, 2017, 753).
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O Tribunal Superior Eleitoral, respondendo a uma consulta for-
mulada pelo TER-ES, observou que a auséncia de qualquer disciplina
constitucional sobre a matéria tdo relevante sugeria ndo um siléncio
eloquente, mas uma clara “lacuna” de regulagdo suscetivel de ser col-
matada mediante interpretagao que reconhece também o carater facul-

tativo do alistamento e do voto no caso de portadores de deficiéncia
grave. (Mendes e Branco, 2017, 753)

Tem-se o argumento de que algumas pessoas apresentam defi-
ciéncias que tornam impossivel o exercicio de suas obrigagoes elei-
torais, por exemplo os tetraplégicos, que se encontram em uma
situacdo mais onerosa que os idosos e, por esta razdo, ressalta-se
que nem todas as salas de se¢oes tém o devido acesso para deficien-
tes (Mendes e Branco, 2017, 753).

Dos direitos politicos negativos

Os chamados direitos politicos negativos, como o proprio nome
ja diz, sdo aqueles que privam o cidadao, pela perda definitiva
ou tempordria, da totalidade dos direitos politicos de votar e ser
votado, bem como as regras que, por sua vez, determinam restri-
coes a elegibilidade do cidadao (Silva, 2018, 384).

Estes mesmos direitos podem representar uma privatizacao defi-
nitiva caracterizada pela perda dos direitos politicos. A Constitui¢ao
de 1988 veda a cassagao de direitos politicos e apenas admite a

perda e a suspensao, de acordo com o que esta elencado no art. 15
da Carta Magna (Silva, 2018, 385).

Como se nota, a Constitui¢do nao indica quais os casos de perda
e quais os de suspensdo, mas a tradicdo e a natureza do motivo de
privacdo podem ajudar, de maneira que os casos de suspensdo confi-
guram-se nos incs. I, IIl e V do art. 15; os outros sdo de perda. Para
alguns casos, resta a duvida de que a autoridade é competente para
decidir sobre a perda ou suspensio. (Silva, 2018, 386)

No que tange a cassacdo, esta se distingue da perda pelo fato de
implicar a perda dos direitos por ato de autoridade, diferente do
que ocorre nas hipoteses de perda constitucionalmente previstas, na
qual a decisdo ndo objetiva diretamente a perda dos direitos politicos
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como san¢do, mas sim que, por forca de decisdo judicial, pode atingir
os pressupostos do exercicio dos referidos direitos politicos, impli-
cando indiretamente em sua perda (Sarlet et al., 2013, 687).

A distingdo entre a perda e a suspensio se verifica em outro plano.
Com efeito, enquanto a perda assume um carater em principio defini-
tivo, de tal sorte que a unica hipétese de voltar o individuo a fruir dos
seus direitos politicos se dd por meio da reaquisi¢do, nos casos de sus-
pensdo o individuo fica temporariamente alijado da fruicao dos seus
direitos politicos, voltando a goza-los assim que superados os motivos
que ensejaram a suspensao, de tal sorte que a suspensdo ocorre sempre
em cardter tempordrio. (Sarlet et al., 2013, 688)

De acordo com o artigo 15, I da CF: “E vedada a cassacdo de
direitos politicos, cuja perda ou suspensio so se dara nos casos de:
I - cancelamento da naturalizagio por sentenca transitada em julgado”.
“A perda dos direitos politicos é a consequéncia atrelada ao cancela-
mento da naturalizagio, pois € esta que deve ser promovida mediante
sentenca transitada em julgado [...]” (Sarlet et al., 2013, 688).

A outra hipétese de perda dos direitos politicos foi prevista no
art. 15,1V, da CF incidindo nos casos de recusa por parte do individuo
de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacio alternativa, nos
termos do art. 5°, VIII, da CFE. De acordo com este tltimo disposi-
tivo constitucional, “ninguém sera privado de direitos por motivo de
crenga religiosa ou de convicgao filoséfica ou politica, salvo se as invo-
car para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a
cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei”. (Sarlet et al., 2013, 688,
destaque original do autor)

Consiste na privatizagdo temporaria dos direitos politicos a
incapacidade civil absoluta, condenacdo criminal transitada em jul-
gado enquanto durarem seus efeitos e improbidade administrativa
(Silva, 2018, 387).

Reconhecida a suposta incapacidade civil absoluta, de acordo
com os arts. 1767 e seguintes do Codigo Civil, “mediante sentenca
que decreta a interdicdo, tem-se a suspensao dos direitos politi-
cos, que perdurard enquanto durarem os efeitos da interdi¢ao”
(Mendes e Branco, 2017, 783).
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De qualquer sorte, capacidade civil e capacidade politica, estdo
estritamente relacionados. Partindo da disciplina legal do insti-
tuto da medida de seguranca, é possivel estabelecer trés requisi-
tos para sua aplicagdo: a ofensa de um bem juridico relevante para
o direito penal, a periculosidade do sujeito ativo e sua imputabilidade.
Assim, o inimputdvel, em virtude de doenca mental ou desenvolvi-
mento mental incompleto ou retardado, que pratica uma conduta
tipica e ilicita, recebera a absolvicio; porém, ser-lhe-a aplicada a
medida de seguranca. Trata-se, portanto, de uma sentenca absolutéria
improépria. (Mendes e Branco, 2017, 784, destaque original do autor)

A Constitui¢do ndo abordou de forma explicita qual seria a
autoridade competente para decretar a perda e a suspensiao dos
direitos politicos. Consequentemente, o seu art. 15 conclui que
depende de decisdo judicial a perda dos direitos politicos e a sus-
pensdo em razdo da incapacidade civil absoluta e de condenacio
criminal (Silva, 2018, 389).

A inelegibilidade trata do impedimento a capacidade eleitoral
passiva e tem por principal objeto proteger a probidade adminis-
trativa e a normalidade para o exercicio do mandato, que consi-
dera a vida pregressa do individuo etc., conforme art. 14,§9° da
Constituicao Federal (Silva, 2018, 391).

Esta pode ser absoluta, quando implica o impedimento eleitoral
a qualquer cargo eletivo e relativa quando constitui restrigdes a
elegibilidade de determinados mandatos em virtude de situagdes
especiais nas quais se encontre o candidato no momento da elei¢ciao

(Silva, 2018, 393).
Consideracoes finais

Diante do que foi exposto, o presente trabalho pode concluir que
a Justiga Eleitoral é muito mais do que um mero conjunto de regras
que disciplinam o processo eleitoral. Muito mais que isso, ela é um
6rgao responsavel pela concretizagdo da Constitui¢do de 1988.

Assim, a sua finalidade somente podera ser encontrada a partir
de uma interpretacdo conforme a Constitui¢do e, exatamente por
isso, a Justica Eleitoral detém uma posi¢do de destaque em rela-
¢do aos demais 6rgaos do judiciario: ela é a principal responsa-
vel pela tutela das institui¢oes democraticas do Estado de Direito
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brasileiro. Nesse sentido, é facil perceber que a realizacdo de
alguns dos principios gerais estruturantes mais importantes, como
o principio democratico, principio republicano, sufragio universal
etc. ficam a encargo da Justica Eleitoral, ou seja, por mais que seja
dever de todos os 6rgaos do Poder Pubico respeitar e concretizar
a Magna Carta, € a Justica Eleitoral que se dirige, por exceléncia,
a responsabilidade de manutencdo e disciplina sobre o exercicio
da democracia.

Ademais a isso, também a Justi¢a Eleitoral cabe a tutela de
alguns direitos fundamentais, mais precisamente dos direitos poli-
ticos como consta no artigo 1° da lei 4737/19635. Isso deixa ainda
mais evidente a nitida relacio do Direito Constitucional com o
Direito Eleitoral, haja vista que, enquanto o primeiro garante direi-
tos politicos aos cidadaos, o segundo elabora as regras de como
exercé-los. Vale lembrar que os direitos politicos podem ser pensa-
dos em dois aspectos: um positivo (regras sobre a participagdo no
processo politico) e um negativo (regras sobre as inelegibilidades).
Isso nada mais é do que a esséncia de todo direito fundamental, no
qual, de um lado, ha a garantia de uma situag¢io juridica subjetiva
da qual o titular possa fruir e, a0 mesmo tempo, essa garantia nao é
absoluta, podendo seu exercicio ser restringido, a depender de uma
situacao concreta.

Portanto, espera-se ter demonstrado ao prezado leitor que a
Justica Eleitoral e o Direito Eleitoral sao um mecanismo indispen-
savel a manutencao do Estado Democratico de Direito, bem como
dos direitos politicos.
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