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Resumo:

O artigo apresenta as alteragdes legislativas introduzidas pela edicdo das Leis
n. 11.300/06 e 12.034/09 no ambito da propaganda eleitoral de rua e sua interpreta-
¢éo pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Analisa o julgamento de
casos concretos trazidos nas representagdes por propaganda eleitoral irregular ajui-
zadas perante o TRE Gaucho nas elei¢cdes gerais de 2010. Aborda a origem das
minirreformas eleitorais e suas consequéncias nas campanhas dos candidatos, dis-
correndo sobre as hipdteses de descumprimento da legislacéo nas elei¢des de 2006
e de 2010. Ao final, efetua uma andlise critica acerca das regras mais restritivas a
veiculagcdo da propaganda eleitoral de rua e do resultado de seu cumprimento na
campanha relativa ao pleito de 2010, ressaltando 0s aspectos positivos e negativos
obtidos com a criac@o de regras mais proibitivas de publicidade eleitoral da novel
legislacgéo.

Palavras-chave: Propaganda eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Minirreforma.
Restricao.

1 INTRODUGAO

A propaganda eleitoral é o principal instrumento utilizado pelos can-
didatos para difundi{ suas candidaturas, divulgando ideias e propostas de gover
no em busca de votas

* EspeciALISTA EM DIReITo PUBLICO PELA FACULDADE ProJecAo/DF. GrabuaDA EM DIREITO PELA FACULDADE RITTER

, bos REeis - UNIRITTER. TEcnica JupiciAria bo TRE-RS.
Marcos Ramayana define propaganda eleitoral como “a forma de difundir, multiplicar e alargar a atividade
politica desenvolvida nas campanhas”. In: RAMAYANA, Marcos. Direito eleitoral . 10. ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2010. p. 367.
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Definitivamente, a forma e a intensidade com que é planejada e reali-
zada a divulgacdo de uma campanha eleitoral sédo os principais elementos que
tornam a propaganda do candidato eficiente, produzindo o seu resultado, que é
a vitoria na eleicao.

Ao longo dos ultimos cinco anos, a legislacao eleitoral sofreu severas
mudancas que alteraram substancialmente a forma de realizacdo dos atos de
propaganda das campanhas eleitorais brasileiras, principalmente no tocante a
propaganda eleitoral de rua, definida esta como aquela veiculada em espacos
publicos (logradouros, ruas e avenidas), passeios publicos (calgadas), pracas,
postes e construcdes urbanas das cidades em geral.

Este trabalho apresenta a interpretacédo conferidal' gblmal Regi-
onal Eleitoral do Rio Grande do Sul as normas regulamentadoras da propagan-
da eleitoral de rua nas elei¢Bes gerais de 2010, a partir do exame do julgamento
de casos concretos, demonstrando a evolugdo do seu entendimento apdés as alte-
racOes legislativas implementadas nos anos de 2006 e 2009 e de uma aborda-
gem critica das minirreformas eleitorais.

2 O PODER ECONOMICO NAS CAMPANHAS ELEIT ORAIS: a
origem das minirreformas

Conforme explica José Jairo Gomés campanha eleitoral € inteira-
mente voltada a captacéo de votos, sendo a propaganda um instrumento indis-
penséavel ao sucesso nas urnas”. Com efeito, é pela propaganda que o politico
torna publica sua candidatura, levando ao conhecimento do eleitorado os proje-
tos que defende e as agbes que pretende implementar; com isso, sua imagem,
suas ideias e propostas adquirem grande visibilidade perante o eleitorado.

? Neste sentido:
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 16.183. Recurso Especial - Propagan-
da eleitoral contendo mensagem de boas festas - Conduta que néo se tipifica como ilicita. O mero ato de
promogcéo pessoal ndo se confunde com propaganda eleitoral. Entende-se como ato de prop aganda
eleitoral aquele que leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,
mesmo que apenas postulada, a agdo politica que se pretende desenvolver ou razdes que induzam
a concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio de funcéo publica . Sem tais caracteristicas,
podera haver mera promocéo pessoal - Apta, em determinadas circunstancias a configurar abuso de
poder econémico - mas ndo propaganda eleitoral. Recurso néo conhecido. Relator Ministro José Eduardo
Rangel de Alckim, Brasilia, DF, 17 de fevereiro de 2000. In: Diério de Justica da Unido , Brasilia, DF,

, P 126, 31 mar. 2000.
GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral . 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 257.
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Mas propagar custa caro, e nao ha boa campanha sem dinheiro, como
bem observa Gomes, sendo a influéncia econdmica:

[ ...]onde mais se cogita do uso abusivo de
poder nas eleicbes, o que acarreta grave dese-
quilibrio da disputa. Por isso, o legislador in-
tervém, fazendo-o com o fito de conferir equi-
librio ao certame. Quer se impedir que a riqueza
dos mais abastados interfira, de forma decisiva,
no resultado das elei¢ées. Com isso também se
cumpre o principio constitucional da isonomia,
pois, se todos sao iguais perante a lei, justo ndo
seria que houvesse grande diferenga de oportu-
nidades para a ocupacgdo degoar politico-
eletivos?

Foi atento anterferéncia do poder econdmico nas campanhas eleito-
rais que o Poder Legislativo, nos ultimos cinco anos, editou duas leis que trans-
formaram fundamentalmente o modelo de propaganda até entdo adotado nas
eleicbes gerais brasileiras.

Justamente em atencéo a diretriz da igualdade de oportunidades entre
os candidatos, principio fundamental do direito eleitoral considerado um dos
pilares do Estado Democratico de Direito, e do aumento no controle dos finan-
ciamentos das campanhas, a propaganda eleitoral foi paulatinamente sendo en-
xugada pelas minirreformas eleitorais introduzidas com a edicdo das Leis
n.s 1.300/06 e 12.034/09.

As novas leis, regulamentadas por resolu¢cddssii editadas com a
finalidade de garantir o fiel cumprimento da legislacéo eleitoral, modificaram
consideravelmente as formas e os meios de publicidade envolvidos no pleito,
além de preverem regras mais restritivas para a arrecadacao e os gastos de recur
sos eleitorais has campanhas, com o evidente objetivo de garantir maior isonomia
e transparéncia da movimentacéo financeira dos candidatos, dos partidos e das
coligacdes.

Como exemplo, cite-se quaté as eleigcdes gerais de 2002, elementos

‘ GOMES, Op. Cit. p. 268/269.
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de propaganda de rua de alto custo, comoutdoors,painéis eletrénicos e
similares, eram permitidos.

Além disso, espetaculos como os showmicios e eventos de grande
monta envolvendo varios artistas eram realizados em beneficio de candidaturas.
Todavia, atualmente, conforme observa Olivar Coneglian, “até mesmo o apre-
sentador do comicio ndo pode ser artista, deve ser alguém do psartido”.

Ou seja, até a edicao da primeira minirreforma, ocorrida no ano de
2006, a movimentacdo de altos recursos financeiros nas campanhas eleitorais
era ndo apenas permitida como verificada nas ruas, nas propagandas eleitorais
de grande vulto dos candidatos mais favorecidos economicamente.

3 O IMPACTO DAS REPRESENTACOES POR DOACOESACIMA
DO LIMITE LEGAL NAS CAMPANHAS ELEIT ORAIS

Outra questao que teve evidente impacto na propaganda de rua relati-
va as elei¢bes 2010 foi o ingresso das representacdes por doacao acima do limi-
te legal no cenario eleitoral.

Embora a plena vigéncia, desde a promulgacéo da Lei n. 9.504/97,
dos seus artigos 23 e 81, que estabelecem os limites de valores a serem doados
a candidatos por pessoas fisicas e juridicas, no Estado do Rio Grande do Sul, as
representacdes ajuizadas pela Procuradoria Regional Eleitoral, por alegada vio-
lacdo a tais dispositivos, foram ajuizadas perafiER-RS apenas no ano de
20009.

Estes processos, movidos contra empresas e pessoas fisicas que efe-
tuaram doages para candidatos nas eleiges gerais de 2006 além do limite legal
previsto, causaram grande repercussao no processo eleitoral e, certamente, con-
tribuiram para a iniciativa legislativa de tracar novas regras a arrecadacao e a
aplicacdo de recursos nas campanhas eleitorais, circunstancia que interfere di-
retamente na propaganda, considerando que o empenho dos candidatos na arre-
cadacao de valores destina-se quase que exclusivamente ao custeio de sua pu-
blicidade eleitoral.

A identificacdo das doag¢des acima do limite legal comegou em marc¢o

SCONEGLIAN, Olivar. Prop aganda eleitoral : de acordo com o Cédigo Eleitoral e com a Lei 9.504/97,
modificada pelas Leis 9.840/99, 10.408/02, 10.740/03, 11.300/06 e 12.034/09. 10. ed. Curitiba: Jurud,
2010. p. 384.
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de 2009, com o cruzamento de dados realizado através de um convénio firmado
entre olribunal Superior Eleitoral (TSE) e a Receita Federal, que permitiu iden-
tificar os doadores que ultrapassaram os limites estabelecidos nos artigos 23 e
81 da Lei n. 9.504/97.

No julgamento dos feitos, TRE Gaucho condenou diversas pessoas
fisicas e juridicas ao pagamento da severa mulréa prevista na legislacéao eleitoral,
no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

Embora tais a¢cdes ndo tenham obtido éxito nbSE, quando do

julgamento dos recursos, em funcdo do entendimento de que as representacdes
seriam intempestivas, pois 0 prazo para o0 seu ajuizamento seria de 180 dias

® Neste sentido dois Acérdaos significativos. Representacao n. 1001, na qual a empresa doadora foi
condenada ao pagamento de multa de cinco vezes a quantia em excesso, totalizando o valor de
R$ 46.720,00 (quarenta e seis mil, setecentos e vinte reais); e Representacéo n. 986, na qual a empresa
representada foi condenada ao pagamento de multa no valor de R$ 22.500,00 (vinte e dois mil e
quinhentos reais).
BRASIL. Tribunal regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representagdo n. 1001. Representacéo.
Doacéo para campanha eleitoral acima do limite legal para pessoa juridica. Elei¢des 2006. Matéria
disciplinada no artigo 81 e respectivos paragrafos da Lei n. 9.504/97. Preliminar rejeitada. Inexisténcia de
prazo decadencial, na Lei das Elei¢bes, para ajuizamento de representagéo contra terceiros envolvidos
no processo eleitoral. O escopo da referida norma é coibir a pratica de contabilizacéo paralela e o abuso
do poder econdmico. Evidenciado excesso ao limite legal. Utilizagdo, contudo, do principio da
razoabilidade, diante do comportamento colaborativo da demandada e das circunstancias do caso, para
aplicacéo apenas da sancéo pecunidria em seu patamar minimo. Procedéncia. Relatora Desa. Federal
Marga Inge Barth Tessler, Porto Alegre, RS, 13 de outubro de 2009. In: Diario de Justiga Eletrdnico do
TRE-RS, Porto Alegre, RS, n. 175, p. 2, 20 out. 2009. Disponivel em: <http://www.tre-rs.jus.br/apps/deje/>.
Acesso em: 06 jul. 2011.

. Representacéo n. 986. Representacéo. Doagdo para campanha acima do limite legal. Elei¢cdes

2006. Pessoa juridica. Alegada inexisténcia de receita no ano anterior ao pleito, contrariando o disposto
no art. 81, § 1°, da Lei n. 9.504/97. Confirmagé&o, pela prépria representada, da doagao efetuada,
corroborando a veracidade presumida da informagao fiscal obtida junto a érgéo fazendario. Reativagao
de empresa em periodo eleitoral, com finalidade Unica de angariar recursos para a campanha de um dos
socios. Situagao fatica que a legislacéo de regéncia procura coibir, para evitar possivel desequilibrio entre
os candidatos ao pleito. Utilizagao de precedentes da Corte para reduzir pela metade a penalidade de
multa aplicada em seu patamar minimo, em face do valor extremamente elevado. Procedéncia. Relatora
Dra. Licia Liebling Kopittke, Porto Alegre, RS, 16 junho de 2010. In: Diario de Justica Eletrénico do
TRE-RS, Porto Alegre, RS, n. 105, p. 1, 02 jul. 2010. Disponivel em: <http://www.tre-rs.jus.br/apps/deje/>.
Acesso em: 06 jul. 2011.
Posicéo firmada no TSE:
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 36.552. Recurso Especial. Doagao de
campanha acima do limite legal. Representacao. Ajuizamento. Prazo. 180 dias. Art. 32 da Lei n. 9.504/97.
Intempestividade. Recurso desprovido. - O prazo para a propositura, contra os doadores, das representa-
¢Oes fundadas em doagdes de campanha acima dos limites legais é de 180 dias, periodo em que devem
os candidatos e partidos conservar a documentagdo concernente as suas contas, a teor do que dispde o
art. 32 da Lei n. 9.504/97. - Uma vez ndo observado o prazo de ajuizamento referido, é de se reconhecer
a intempestividade da representacgéo. - Recurso desprovido. Relator min. Felix Fischer. Relator designado
Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, Brasilia, DF, 06 de maio de 2010. In: Diario da Justica
Eletronico , Brasilia, DF, p. 32, 28 maio 2010. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/internet/midia/diario.htm>. Acesso em: 22 jul. 2011.
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periodo em que devem os candidatos e partidos conservar a documentacéo
concernente as suas contas, a teor do que dispde o art. 32 da Lei n. 9.504/97, estes
processos inevitavelmente incentivaram o legislador eleitoral e, em especial, a
redacdo da Lei n. 12.034/2009, na matéria relativa a arrecadacéo de fecursos.

4A PRIMEIRA MINIRREFORMA NA LEI DAS ELEICOES: Lei
n. 11.300/2006

A primeira minirreforma na Lei das Elei¢0es, realizada com o adven-
to da Lei n. 1.300/06, de 10.5.06, foi uma resposta do Poder Legislativo ao que
ficou conhecido na histéria politica brasileira como o escéndalo do “mensalao”,
episodio que trouxe em pauta a toda populacdo brasileira um suposto esquema
de compra de votos de parlamentares, com reflexos nas campanhas eleitorais,
em face de denuncias de que empresas, entre elas bancos e instituicdes financi-
adas com recursos publicos, teriam transferido dinheiro para custeio de campa-
nhas eleitorais - os chamados recursos financeiros “ndo contabilizados” na pres-
tacdo de contas.

Foi justamente por essa razdo que a LeilrBAD/06 acrescentou 0
art. 30-A a Lei n. 9.504/97, dispositivo que instituiu nova representacéo ao rol
de acdes eleitorais, a fim de apurar a captacdo e/ou gastos ilicitos de recursos
(posteriormente, a Lei n. 12.034/09 deu nova redacgdo amapate incluiu o
paragrafo terceiro ao art. 30-A).

N Cumpre referir que o TSE entendeu pela ilicitude da prova nos feitos em que as informagdes sobre os
dados fiscais dos doadores foi requisitada pelo Ministério Publico Eleitoral diretamente a Receita Federal,
a exemplo dos seguintes ac6rdaos:

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 82.404. Decisao: O Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro, por unanimidade, rejeitou as preliminares de inadequacéo da via eleita e
utilizagéo de prova ilicita suscitadas pela representada e, no mérito, julgou parcialmente procedente
representagéo fundada no art. 81, § 1°, da Lei n. 9.504/97, proposta pelo Ministério Publico Eleitoral
contra a Emport - Empresa Maritima Portuaria Ltda. [ . . . ]. Desse modo, dou provimento ao recurso
especial, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para acolher a
preliminar de ilicitude da prova obtida pelo Ministério PUblico Eleitoral e julgar extinta a representacéo.
[...]- Relator Min. Arnaldo Versiani. Decisdo Monocratica. Brasilia, DF, 13 de agosto de 2010. In: Diario
da Justica Eletronico , Brasilia, DF, p. 68, 20 ago. 2010. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/internet/midia/diario.htm>. Acesso em: 22 jul. 2011.

. Recurso Especial Eleitoral n. 28.746. Representacéo por doacédo acima do limite legal. llicitude

da requisigao, feita pelo Ministério PUblico, diretamente a Receita Federal, na qual se solicitou o valor do

faturamento da empresa. Admisséo de requisi¢ao que indague somente se a doagéo realizada se
encontra dentro dos limites da legislacéo eleitoral. Recurso especial provido. Relator Min. Marcelo

Henrigues Ribeiro de Oliveira, Brasilia, DF, 29 de abril de 2010. In: Diario da Justi¢ca Eletrdnico , Brasilia,

DF, p. 15, 28 set. 2010. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/internet/midia/diario.htm>. Acesso em: 22

jul. 2011.
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Embora d.ei n. 11.300 de 2006 tenha modificado também as regras
até entdo observadas no ambito da propaganda de campanha, observa-se, da
leitura de seu texto, que o legislador voltou seus olhos precipuamente para a
arrecadacao e a aplicacdo de recursos eleitorais, situacao que se refletiu na pro-
paganda.

Quanto a publicidade de rua, objeto deste estudo, aponta-se que ins-
trumentos de publicidade corriqueiramente utilizados nas campanhas foram proi-
bidos, causando grande frustracédo aos personagens envolvidos no processo elei-
toral: candidatos, partidos, coligacdes e empresas de publicidade, diante das
novas restricdes trazidas pelas normas eleitorais.

Com as alteracgdes a Lei n. 9.504/97 trazidas pela L&i30/06, o
legislador passou a consideraa qualidade de gastos eleitorais, as despesas
com a realizacdo de comicios ou eventos destinados a promoc¢éo de candidatu-
ras (art. 26, 1X, da Lei n. 9.504/97), assim como a producfogles, vinhetas
eslogangpara propaganda eleitoral (art. 26, XVII, da Lei n. 9.504/97), diante da
manifesta repercusséo que tais atos de propaganda, considerados de grande im-
pacto e apelo visual e motivadores de altas despesas, geram no eleitorado.

Ainda em relacdo aos efeitos da minirreforma ocorrida em 2006, ob-
servou-se que a propaganda de rua foi drasticamente atingida nas eleicdes de
outubro daquele ano, com a vedacédo a publicidade eleitoral em bens publicos,
ainda que em regime de cessédo ou permissao do Poder Publico; em bens de uso
comum, inclusive postes de iluminagéo publica e sinaliza¢éo de transito, viadu-
tos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, prati-
ca de propaganda tamente utilizada em elei¢cdes passadas (arcaprt,da
Lei n. 9.504/97).

Como forma de impedir o0 abuso do poder econémico nas campanhas,
proibiu-se a propaganda eleitoral mediaoteédoors(art. 39, § 8.°, da Lei
n. 9.504/97) e também a realizacdo de showmicios e eventos assemelhados, tais
como a apresentacgdo, ainda que ndo remunerada, de artistas com a finalidade de
animar reunides eleitorais em favor de candidaturas (art. 39, § 7.9, da Lei
n. 9.504/97). O art. 42 da Lei n. 9.504/97, que disciplinava o engenho publicita-
rio denominadmutdoor foi revogado pela Lei n.11300/2006.

A distribuicao dos usuais brindes de campanha, tais como camisetas,
chaveiros, bonés, calendarios, tabelas de jogos da copa, réguas e canetas, outra
forma bastante eficaz na propagacdo das candidatarabgém foi vetada
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(art. 39, § 6.2, da Lei n. 9.504/97). Olivar Coneggliaﬂembra que a distribui-
¢do de brindes pode, inclusive, caracterizar compra de votos.

Além disso, a nova legislacdo estabeleceu limites ao tamanho da pro-
paganda eleitoral paga na imprensa escrita (art. 43 da Lei n. 9.504/97, que teve
redacdo novamente alterada pela Lei n. 12.034/09).

Por fim, oTSE, em resposta a Consulta que lhe fora formulada a res-
peito do cumprimento das novas restricdes trazidas a propaganda eleitoral, limi-
tou, por construgdo jurisprudencial, a quatro metros quadrados o tamanho das
placas de propaganda, face & equiparacéo de tais pubIicida(daaalsl;dzmssl.0

As novas regras foram duras e alteraram substancialmente o cenario
da propaganda de rua dos candidaiaandlise dos julgados daibunal Regi-
onal Eleitoral Gaucho, relativos ao pleito de 2006, especificamente no que res-
peita aos processos de representacao por propaganda eleitoral irregular de rua,
mostra que as condenacgdes, quando ocorreram, ndo se deram por uma violagao
direta das novas disposic¢des legais, mas, sim, por via reflexa, como nos casos de
agrupamento de placas, as ditas “justaposi¢cdes”, que geraram inUmeras conde-
nacdes em fungdo de causarem “efeito visualmaoor’n, expressao utilizada
em diversos acordaos ARE-RS.

5A MINIRREFORMA DE 2009 EAS ELEICOES 2010: a interpretacéo
da Lei peloTRE-RS

Na minirreforma ocorrida em 2009, decorrente da entrada em vigor

iOCONEGLIAN. Op. Cit. p. 405.
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 1.234. Resolugdo n. 22.218. Consulta. Executivo.
Cassacdo. Complementagdo de mandato. Reeleicédo. Possibilidade. N&o ha impedimento a que o
candidato eleito para complementagcéo de mandato possa se candidatar a reelei¢édo. Relator Min. Carlos
Eduardo Caputo Bastos, Brasilia, DF, 01 de junho de 2006. In: Diario de Justi¢ca da Unido , Brasilia, DF,
p-1,03 jul. 2006.
Nesse sentido:
BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representagao n. 2602006. Recurso.
Propaganda eleitoral irregular. Tapume. Afixacdo de cartazes lado a lado. Efeito visual de outdoor. A forma
de agrupamento das publicidades impugnadas, ndo importando constituirem-se de faixas de plastico,
caracteriza outdoor. Dimens&o do todo superior a permitida. Impacto visual vedado tanto pela Resolugao
22.246 quanto pela Lei 9.504/97, art. 39, § 8°, uma vez que a conceituagéo de outdoor constante no
art. 13, paragrafo Unico, da Resolugdo n. 22.261 deve ser interpretada em conjunto com a da Consulta
n. 1.274. S6 ndo configura outdoor a placa afixada em propriedade particular cujo tamanho néo exceda a
4m'". Provimento negado. Relator. Des. Jodo Carlos Branco Cardoso, Porto Alegre, RS, 19 de outubro de
2006. In: Tribunal Regional Eleitoral do RS , Porto Alegre, RS, publicado em sessédo em 19 out. 2006.
. Representacéo n. 1022006. Recurso. Propaganda eleitoral irregular. Engenho publicitario.
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daLein. 12.034, de 29.9.09, o legisladdém de trazer novamente importantes
mudancas no ambito da prestacdo de contas de campanha, com novas regras
para a arrecadacdo e os gastos eleitorais, apertou ainda mais as hipéteses de
veiculacdo de propaganda das candidaturas, situacdo que repercutiu e tal for
ma nas campanhas de 2010, que a propaganda eleitoral verificada nas vias urba-
nas da Capital Galcha, antes ostensiva e impactante, mostrou-se timida ao seu
primeiro e principal objetivo: divulgar as candidaturas colocadas em disputa.

Com origem nos julgados enfrentados pelos tribunais eleitorais e na
posicéo firmada pel®SE nos acérddos que analisaram as representagfes por
propaganda eleitoral irregujax Lei das Elei¢bes limitou a quatro metros qua-
drados o tamanho de toda e qualquer propaganda veiculada em bens particula-
res, por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢cdes
(art. 37, 8 2.2, da Lei n. 9.504/97).

A definicdo de bens de uso comum para fins eleitorais foi finalmente
positivada (art. 37, 8 4.9, da Lei n. 9.504/97), restando vetadas, também, as pu-
blicidades em arvores, jardins localizados em areas publicas, muros, cercas e
tapumes divisorios (art. 37, § 5.2, da Lei n. 9.504/97).

Como forma de amenizar tais restricdes, foi permitida a colocacéo de
material de campanha ao longo das vias publicas, desde que colocados e retira-
dos entre as seis horas e as vinte e duas horas e que ndo dificultassem o bom
andamento do transito de pessoas e veiculos (art. 37, § 6.2, da Lei n. 9.504/97).

Proibiu-se ainda mais a interferéncia do poder econémico nas campa-
nhas, com a vedacdo do pagamento em troca da afixagdo de publicidade eleito-
ral em bens particulares (art. 37, § 8.°, da Lei n. 9.504/97), cumprindo transcre-
ver a licdo de Ramayana:

Preserva-se, com a nova lei, a vontade do eleitor
e a livre opcéo pela escolha democratica.

Mas nao é séinda ha mais. Evita-se o abuso
do poder econbmico.

Agrupamento de placas com dimens&o superior & permitida e efeito visual de outdoor. Violagédo do
disposto no artigo 39, § 8°, Lei n. 9.504/97. Responsabilidade solidaria dos representados, consoante o
disposto no art. 241 do Cédigo Eleitoral. Provimento negado. Relatora Desa. Federal Marga Inge Barth
Tessler, Porto Alegre, RS, 21 de setembro de 2006. In: Tribunal Regional Eleitoral do RS , publicado em
sessdo em 21 set. 2006.
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O novo dispositivo legal imp&e que seja gratuita

a veiculacéo da propaganda em bens particulares.
Desta maneira, nao é possivel ao candidato langar
na prestagéo de contas de sua campanha eleitoral
esse tipo de despe¥a.

A utilizagdo detrios elétricos também restou vetada (art. 39, § 10, da
Lei n. 9.504/97).

Visando a transparéncia dos gastos com a confeccdo da propaganda
impressa, foi determinada a colocag&o do nimero da tiragem de exemplares nos
materiais graficos (art. 38, § 1.°, da Lei n. 9.504/97).

A publicidade na imprensa escrita foi novamente regulamentada, com
a limitagdo de até 10 (dez) anuncios de propaganda eleitoral, por veiculo, em
datas diversas, para cada candidato e com a determinacdo de divulgacéo, no
anuncio e de forma visivel, do valor pago pela insercao (art. 43 da Lei r98)504/
Outra importante inovacao legislativa foi a regulamentacéo da propaganda elei-
toral na internet.

Com tantas limitagdes impostas a propaganda de rua, é possivel mes-
mo afirmar que um dos principais focos da campanha eleitoral de 2010 foi a
internet Realmenteembora os candidatos tenham se valido do uso de santinhos,
panfletos e os demais materiais impressos de divulgacdo, podemos dizer que a
campanha de 2010 foi, em termos ambientais, uma campanha limpa.

Mas, se do ponto de vista ambiental foi benéfica a proposta de uma
campanha que mantivesse a cidade limpa, sem a poluicao visual causada pelas
publicidades de elevado tamanho, e com a eventual poluicdo sonora dos carros
de som e dos comicios permitida em horario regulamentado (a primeira, entre as
oito e vinte e duas horas e, a segunda, entre oito e vinte e quatro horas), a propa-
ganda de rua ficou restrita a cartazes, faixas e placas no tamanho maximo de
4 metros quadrados.

Vale referir os transtornos causados aos candidatos pelo paragrafo 6.°
do art. 37 da Lei n. 9.504/97, que permitiu a colocacdo de cavaletes, bonecos,
cartazes, mesas para distribuicdo de natéei campanha e bandeiras ao longo

12 RAMAYANA, Marcos. Comentarios sobre a reforma eleitoral : lei n. 12.034/2009, emenda constitu-
cional n. 58/2009, lei n. 12.016/2009. Niter6i: Impetus, 2010. p. 64.
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das vias publicasnas des@ que moveis e que nao dificultassem o bom an-
damento do transito de pessoas e veiculos

A primeira dficuldade no cumprimento desse dispositivo incluido pela
Lei n. 12.034/09, foi a definicdo da mobilidade de que trata, definida pelo legis-
lador como sendo “a colocacdo e a retirada dos meios de propaganda entre as
seis horas e as vinte e duas hor&al regra imp6s aos candidatos disporem de
pessoal para efetuar a instalagdo dos equipamentos e, posteriormente, a sua reti-
rada.

Em PortoAlegre, a Zona Eleitoral designada para a fiscalizacéo da
propaganda eleitoral de rua realizou reunido com membros do Ministério Publi-
co Eleitoral, representantes de partidos politicos e da Prefeitura Municipal, de-
finindo, entre varias questdes atinentes a propaganda de rua na Capital, que o
Departamento Municipal de Limpeza Urbana - DMLU efetuaria a coleta do
material de propaganda que se encontrasse em desacordo com a Lei das Elei-
¢bes e resolucdo regulamentadora - Resolli&&on. 23.19]f—, inclusive com
0 aviso de que o material recolhido ndo seria devolVido.

Posteriormente, em fungdo da noticia de que as propagandas coloca-
das préximo das ruas estariam caindo sobre as vias publicas e atrapalhando o
transito, causando riscos a seguranca de motoristas e de pedestres, a Zona Elei-
toral Fiscalizadora da Propaganda editou porltsardtefinindo a distancia de
dois metros do meio-fio para a colocagéo dos materiais publicitarios, proibindo
a colocacdo de propaganda nos casos em que ndo era possivel a observancia
deste espacgo.

Além disso, foi vedada a afixagdo de propaganda em rotatérias de
transito situadas em desnivel em relagcéo as vias de trafego de veiculos, autori-
zando-se a empresa municipal de transito a retirada imediata do material irregu-
lar, com posterior remessa ao Departamento Municipal de Limpeza Urbana para
armazenamento ou recigkm.

“*BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Instrucéo n. 131. Resolugdo n. 23.191. Dispde sobre a propaganda
eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral (Elei¢des de 2010). Relator Min. Arnaldo Versiani
Leite Soares, Brasilia, DF, 16 de dezembro de 2009. In: Diario da Justica Eletrénico , Brasilia, DF, p. 2,

1431 dez. 2009. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/internet/midia/diario.htm>. Acesso em: 22 jul. 2011.
Ata n. 002/2010. Ata da Reunido da Juiza da 1592 Zona Eleitoral - Responsavel pela fiscalizacéo da
propaganda eleitoral de rua em Porto Alegre, Ministério PUblico Eleitoral, Partidos Politicos e Prefeitura
Municipal de Porto Alegre — Eleigdes 2010. Disponivel em:

15<http://www.tre—rs.gov.br/index.php?nodo:7798>. Acesso em: 15 abr. 2011.

BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. 1592 Zona Eleitoral. Portaria n. 003/2010.
Disponivel em: <http://www.tre-rs.gov.br/upload/31/Portaria03-10-159ZE.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2011.
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O aumento do controle da arrecadacgéo e dos gastos eleitorais, as re-
gras mais restritivas a veiculagéo das publicidades e o eficiente controle de irre-
gularidades observadas na propaganda de rua refletiu-se, em verdade, em extre-
ma diminuicdo dos materiais de campanha veiculados pelos candidatos.

Sob o prisma da salvaguarda da isonomia entre os concorrentes, com
0 incremento de mecanismos que coibissem a injecdo de grandes quantias des-
tinadas as propagandas de alto impacto, ai incluidmstdsors trios elétricos,
showmicios e os brindes, outrora tao utilizados, o resultado das mudancas legis-
lativas gerou dificuldade de propaganda aos novos candidatos que participaram
da disputa, principalmente aqueles integrantes de partidos politicos com pouca
expressao e representatividade e que, consequentemente, guardam diminuto es-
paco na propaganda eleitoral gratuita no radio e na televiséo.

Ressaltada esta posicdo acerca dos reflexos da novel legislagdo no
ambito da propaganda de rua, o exame dos julgadbBBERS que analisaram
processos de representacdo por publicidade eleitoral irregular mostrou que os
casos enfrentados pelaibunal Eleitoral Gaicho em muito pouco diferiram
dos precedentes jurisprudenciais atinentes as elei¢cdes de 2006.

Voltou-se a reprimir a justaposicao de cartazes, mas, desta vez, a con-
denacéo ndo se deu em face da equiparacdo do materigtiaor e, sim, por
forga do disposto no artigo 37, § 2.2, da Lei das Elei¢bes, que limita o tamanho
de todas as pro%agandas a quatro metros qua%fr,aidmﬂsive em relacao a
pintura em muros.

De fato, o art. 37, § 2.°, da Lei das Elei¢cdes, com a redagdo dada pela
Lei n. 12.034/09, limitou o tamanho maximo da propaganda eleitoral a 4m?

*BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Recurso Eleitoral n. 592.015. Recursos.
Propaganda eleitoral irregular. Eleicdes 2010. Artefatos publicitarios justapostos, excedendo o limite legal
de 4m2. Afronta ao disposto no artigo 37, § 2°, da Lei das Elei¢cdes. Matéria preliminar rejeitada.
Aresponsabilidade solidaria da coligacéo partidaria independe da caracterizacéo de seu prévio
conhecimento, decorrente do dever de vigilancia imposto pelo art. 241 do Cédigo Eleitoral. Pegas
apreciadas como unidade, ainda que de candidatos distintos, em razdo de nitida identidade visual.
Aretirada da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo isenta os recorrentes do pagamento de
multa. Provimento negado. Relator Dr. Artur dos Santos e Almeida, Porto Alegre, RS, 30 de setembro de

172009. In: Tribunal Regional Eleitoral do RS , Porto Alegre, RS, publicado em sessdo em 30 set. 2010.

. Recurso Eleitoral n. 631.859. Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Pintura

em muro particular. Imposi¢do de multa. Incontroversas nos autos as dimensdes acima do limite legal da

propaganda impugnada. A regularizagéo posterior da publicidade em bem particular ndo afasta a

incidéncia de multa. Provimento negado. Relator Dr. Artur dos Santos e Almeida, Porto Alegre, RS, 28 de

outubro de 2010. In: Diario de Justica Eletrénico do TRE-RS , Porto Alegre, RS, n. 190, p. 3, 03 nov.

2010. Disponivel em: <http://www.tre-rs.jus.br/apps/deje/>. Acesso em: 22 jul. 2011.
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(quatro metros quadrados), sujeitando o infrator a pena de multa prevista no
§ 1.° do mesmo artigo - no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00
(oito mil reais). Esta nova disposicdo legal tornou insubsistente a equiparacdo
das publicidades acima de 4 metros quadradagdoor, situacdo muito bem
explicitada pela Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrére no julgamento
da Representacao por Propaganda Eleitoral Irregular n. 6é8C(M60ndigéo

de juiza auxiliar):

[...]Consigno que a propaganda em tela ndo
poderia ser enquadrada comotdoor consi-
derando que este meio publicitario é utilizado
sobretudo emlacardsmodulares, que possuem
espacos proprios definidos nas localidades, prego
de locacgéo pelo periodo de exposicdo, envol-
vendo um volume significativo de recursos, o
gue, notadamente, ndo € o caso dos autos.

Sao inaplicaveis, ao caso concreto, as disposi¢des
contidas na Res. 22.246/06 (Consultan. 1274 do
TSE) e na Res. 22.718/2008 contidas nos
precedentes trazidos a colagdo pelo represen-
tante, visto que relativas a regulamentacao das
eleicdes 2006 e 2008, respectivamente, quando
a Lei das Elei¢des continha apenas a disposi¢ao
prevista no § 8° do artigo 39, que veda a pro-
paganda eleitoral mediardetdoors

Em ambas as eleicdes, todo o material de
propaganda ealizado em tamanho superior

a 4mz2, automaticamente, era caracterizado

**BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representacao n. 6303-90. Vistos.
O Partido Progressista - PP ajuiza representagéo por propaganda eleitoral irregular em desfavor de
Marco Aurélio Spall Maia, Partido dos Trabalhadores - PT, Tarso Fernando Henz Genro e Coligagéo
Unidade Popular pelo Rio Grande, ao argumento de que as placas justapostas afixadas na faxada do
Comité Eleitoral do candidato Marcos Maia, consideradas em conjunto, superam o limite de 4m?
estabelecido pela legislagéo eleitoral e caracterizam propaganda analoga a outdoor, razéo pela qual
requer a condenacéo dos representados nas penas do art. 39, § 8°, da Lei n. 9.504/97. [ . . .]. Diante do
exposto, afasto a preliminar suscitada e julgo improcedente a presente representagao. [ . . . ]. Porto
Alegre, 18 de outubro de 2010. Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarréere, Juiza Auxiliar. Relatora
Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrére, Porto Alegre, RS, 18 de outubro de 2010. Decisdo
monocratica. In: Diario de Justi¢a Eletronico do TRE-RS , Porto Alegre, RS, n. 183, p. 11, 21 out. 2010.
Disponivel em: <http://www.tre-rs.jus.br/apps/deje/>. Acesso em: 22 jul. 2011.
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como outdoor, na inteligéncia que a popa-
ganda assim veiculada possuia o apelo visual
de umoutdoor, aplicando-se aos representados
a severa pena de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) UFIRs, prevista no
citado § 8° do art. 3%ao importando se ea-
lizada por meio de pintura em muios, plota-
gem em veiculo automotqgragrupamento de
cartazes e faixas, ou simplesmente em placas.
Contudo, a Lei 12.034, de 29/09/09, trouxe
importante mudanca para as Elei¢cdes 2010. O
art. 37, 8 2°, da Lei das Elei¢Bes recebeu nova
redacdo, estabelecendo que é proibida a
realizacdo de propaganda eleitoral em tamanho
gue exceda a area de 4m2 (quatro metros
qguadrados), sujeitando-se o infrator as pena de
multa prevista no seu 8§ 1° no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

A legislacdo foi alteradaAtualmente, é
equivocado o entendimento de que uma
propaganda eleitoral veiculada em tamanho
superior a 4m2 sempe vai serequiparada a
outdoor, desimportando o0 meio publicitario em
gue realizada.

Esse pensamento ndo tem mais aplicacdo na
exegese das alteracdes trazidas pela [1€1.034.

Na conjugacéo do disposto nos arts. 37, 8§ 2° e
39, § 8° da Lei n. 9.504/97, percebe-se que,
atualmente, propaganda esutdoor ndo é o
mesmo que propaganda eleitoral em tamanho que
excede 4m2, Pensar o contrario é tornar letra
morta o art. 37, § 2°, da Lei n. 9.504/97.

[...]. (Grifos é autora.)

Conforme se verifica da leitura das razdes de deeigiiiza auxiliar

realizou, no corpo da deciséao, a definicdo do teratdoor, aplicavel ao menos
no ambito doTRE-RS, conceituando este como “0 meio publicitario utilizado
sobretudo emplacards modulares, que possuem espacos proprios definidos nas
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localidades, preco de locacao pelo periodo de exposigdo, envolvendo um volu-
me significativo de recursos”.

O paradigma € importante porque estabeleceu o fim da condenacéo
de candidatos por atos que, analogicamente, eram enquadraddsipeial
como propaganda eleitoral emtdoor, sob 0 ayumento de que algumas propa-
gandas possuiam “efeito visual algtdoot’'.

Entretanto, a analise da jurisprudéncialdRE-RS evidencia que o
Tribunal manteve o entendimento pela impossibilidade de agrupamento de pro-
pagandas, por meio de cartazes, faixas, placas, etc., as chamadas justaposicoes.
Neste ponto, importante é a licdo de Z?quue, analisando a questao da impo-
sicdo da pena de multa por justaposicdo de propagandas eleitorais, afirma ser
“questionavel a aplicacdo de sancéo, em face da vedacado da ainatogliam
partem”.

Contudo, o enquadramento das infragdes ndo se deu mais em fungéo
da equiparacao dessas publicidades a propaganda por neeitnider, e, sim,
pela configuracdo da afronta, ainda que dissimulada, ao 8§ 2.° do art. 37 da Lei
das Eleicbes, que estabelece o tamanho maximo de 4m2 para a propaganda elei-
toral.

Mas, tomando por base o pensamento ja referido, atinente a aplicacéo
da analogia em prejuizo do candidato, regra também observada no processo
eleitoral ante a previsdo de normas sancionatérias, o ideal seria que a legislagéo
expressamente proibisse a veiculacdo de propaganda eleitoral agrupada que
excedesse o limite legal de quatro metros quadrados, evitando-se, com isso, a
condenacgdo por equiparacao.

Ramayanzaoexplica gue a nova redacao do art. 37, § 2.°, da Lei das
Elei¢cdes “consagrou o poder normativo do egré@&”, uma vez que a regra
foi inicialmente prevista pel®dSE em 2006, na resposta a Consulta n. 1234
(Resolugéo n. 22.218/06). De fato, a pouca distancia entre placas ou cartazes
aglutinados (justaposicéo) gera um contexto visual Unico passivel de extrapolar
o limite permitido pela legislagéo eleitoral.

Percebe-se, portanto, quéribunal Regional Eleitoral Gauchotemde

IQZI'LIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral : nogdes preliminares, elegibilidade e inelegibilidade, processo
eleitoral (da convencéo a prestacdo de contas), acdes eleitorais. 2. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico,
ZO2010. p. 303.
RAMAYANA. Op. cit. p. 63.
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que a fixacao de faixas, placas ou cartazes de propaganda eleitoral, lado a lado,
ainda que de candidatos diversos, constitui infracdo eleitoralgamento de

que a propaganda de candidatos da mesma agremiacao partidaria (partido ou
coligacao), colocada préxima uma da outra, deve ser consideradaunida-

de, em razao de nitida identidade visualConfira-se:

Recursos. Propaganda eleitoral irregular
Eleicdes 2010Artefatos publicitarios justa-
postos, excedendo o limite legal de 4m2.
Afr onta ao disposto no aigo 37, § 2°, da Lei
das EleicGesMatéria preliminar rejeitadad
responsabilidade solidaria da coligacéo partidaria
independe da caracterizagcdo de seu prévio
conhecimento, decorrente do dever de vigilancia
imposto pelo art. 241 do Cédigo Eleitoécas
apreciadas como unidade, ainda que de
candidatos distintos, em raz&o de nitida iden-
tidade visual.A retirada da propaganda eleitoral
irregular em bem particular ndo isenta os
recorrentes do pagamento de multa. Provimento
negadd! (Grifos da autora.)

Ainda sobre a proibicdo do uso de propaganda eleitoral em tamanho
superior a quatro metros quadrados, observa-se duéwnal Eleitoral
Riograndense entendeu pela flexibilizagdo da regra no caso de uso especifico
de materiais de campanha em comicios, com a consequente permisséao de utili-
zacao de painéis eletrbnicos nestes casos:

Recurso. Representacdo. Bem publico.
Utilizacdo, em comicio, de teldes (painéis
eletrénicos) equiparaveis aoutdoors.
Propaganda eleitoral irregular. Improce-
déncia. O comicio é expressdo do direito de

“BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representagdo n. 592015. [ . . . ]. Relator
Dr. Artur dos Santos e Almeida, Porto Alegre, RS, 30 de setembro de 2010. In: Tribunal Regional
Eleitoral do RS , Porto Alegre, RS, publicado em sessé&o de 30 set. 2010.
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reunido garantido no artigo 5°, inciso XVI, da
Constituicdo Federal, podendo realigarem
bem publico ou de uso comum, em horario
especifico, a teor do dispostocapute § 1° do
artigo 39 da Lein. 9.504/97 - n&o se sujeitando o
tema versado no caso concreto a disciplina
prescrita no artigo 37 do referido diploma legal.
Regularidade do uso dos painéis eletronicos, ante
a falta de comprovacéo de ocorréncia de abuso
na transmissdo de imagens e a supra-aludida
submissédo da espécie ao regramento legal das
reunides politico-partidarias. Decisao recorrida
mantida por seus proprios fundamentos. Provi-
mento negad®. (Grifo da autora.)

No corp do acérdao restou expressamente consignadd pielmal
gue “a realizagdo de comicio em bem publico ou em bem de uso comum néo
esta sujeita aos limites estabelecidos no art. 37 da Lei n. 9.504/978, este
tipo de atividade, por ser expressao do direito de reunido constitucionalmente

garantido, conduz a “mitigacéo das regras restritivas da propaganda eleitoral”.

Contudo, oTRE-RS, acompanhando o entendimento firmado pelo c.
TSE, enquadrou na condicao aetdoor, a propaganda eleitoral que, embora
respeitando o limite legal de tamanho, tenha sido “afixada em anteparo asseme-
Ihado aoutdoor”. Com este entendimento, o acérddo nos autos do Recurso
Eleitoral n. 544074, que expressamente consigna, nas razdes de decidir
denacédo dos representados por equiparacdo, uma vez que se tratava de cartaz
afixado emoutdoor.

No que tange ao mérito da demanda, trata-se de
discussdo se propaganda, ainda que inferior a
quatro metros quadrados, afixada em anteparo
assemelhado autdoor caracteriza-se como
irregular

“BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representacdo n. 629783. [ . . . ]. Relator
Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere, Porto Alegre, RS, 22 de novembro de 2010. In: Diario
de Justica Eletrénico do TRE-RS , Porto Alegre, RS, n. 205, p. 2, 25 nov. 2010. Disponivel em:
<http://www.tre-rs.jus.br/apps/deje/>. Acesso em: 25 jul. 2011.
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Adianto que o pedido condenatorio procede, pois
efetivamente a propaganda impugnada € irre-
gular

[...]

Todavia, ndo se sustenta o argumento de que
a propaganda vetente possui dimensdes com-
pativeis com as legalmente estabelecidas,
tendo em vista que ao afixa-la em uroutdoor,

com localizag&o privilegiada e com grande
visibilidade, sendo intenso o fluxo de pessoas,
tendo em conta que localizado as margens da
Rodovia RS 142, incontestavel o seu maior
poder de impacto visual, ndo podendo,
portanto, ser afastada a unicidade da estru-
tura como um todo, o que faz potransbordar,

a toda evidéncia, a dimenséo permitida legal-
mente, assemelhando-a a ppaganda vei-
culada por meio deoutdoor, vedado legal-
mente?® (Grifo da autora.)

Este entendimento foi aplicado p&IBRE-RS com base no julgamen-

to, peloTSE, doAgravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 3%3,362

em que restou definido:

[...]seapropaganda, ainda que inferior a quatro
metros quadrados, foi afixada em anteparo
assemelhado autdoor, é de se reconhecer a

®BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representagao n. 544.074. Recursos.
Representacéo. Propaganda eleitoral. Elei¢des 2010. Decisao que julgou procedente representacéo por
publicidade irregular através de outdoor. Fixag¢do de sancéo pecuniaria. Matéria preliminar afastada.
Incabivel a tese de derrogagéo do artigo 241 do Cédigo Eleitoral. Preservada a responsabilidade solidaria
entre partido e candidato por atos de propaganda. A publicidade realizada mediante outdoor, dadas suas
particularidades, pressupde o prévio conhecimento. Arguicéo de ignorancia sobre as regras que limitam o
tamanho da veiculagdo afastada. Confirmado, pelo acervo probatério, o carater abusivo da mensagem.
Provimento negado. Relatora Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere, Porto Alegre, RS, 21 de
setembro de 2010. In: Tribunal Regional Eleitoral do RS , Porto Alegre, RS, publicado em sesséo de 21

set. 2010.

“BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 35.362.
Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Cartaz fixado em artefato assemelhado a outdoor. 1. Se a
propaganda, ainda que inferior a quatro metros quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a
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propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8°
do art. 39 da Lei n. 9.504/97, em face do
respectivo impacto visual.

Nestas circustancias, a estratégia de afixacao de propaganda inferior
a quatro metros quadrados, em estrutura fixa similar a deitdoor, € conside-
rada, tanto pelo d.SE como pel@RE-RS, na qualidade deitdoor, submeten-
do-se, os infratores, a pena de multa prevista no § 8.° do art. 39 da Lei das
Elei¢bes, que proibe o uso detdoornas campanhas eleitorais.

Questao também bastante enfrentada PRl Gaulcho foi a falta de
indicacédo do valor gasto com publicidade em jornal, nos andncios veiculados
por partidos e candidatos, regra ja referida, que foi implementada pela Lei
n. 12.034/09.

A analise de julgados que enfrentaram este tema demonstrou que esse
Colegiado foi duramente rigoroso no cumprimento desta nova disposi¢ao, pre-
vista no art. 43, § 1.°, da Lei das Elei¢bes, penalizando tanto os veiculos de
comunicacdo, como os partidos, coligacées e candidatos beneficiados pela
veiculacdo da publicidadersea indicacdo do valor gasto com a publicacao:

RecursosRepresentacéd/eiculacdo de pro-
paganda eleitoral irregular em jornalobser-
vancia da imposicéo legal disposta no art. 43,
§ 1°, da Lei das Elei¢des. Bredéncia. Fixacéo
de multa.A divulgacéo expessa do valopago
pela insercdo jornalistica - equisito objetivo
para a publicacdo do anlncio é encargo
comum aos esponsaveis peloseiculos de

outdoor, é de se reconhecer a propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei n. 9.504/97,
em face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a conclusdo da Corte de origem, de que a
propaganda foi fixada em bem particular - e ndo em bem publico -, seria necessario o reexame de fatos e
provas, vedado nesta instancia especial. 3. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica
aregra do § 1° do art. 37 da Lei n. 9.504/97, que estabelece a ndo incidéncia de multa ante a retirada de
propaganda veiculada especificamente em bem publico. Agravo regimental a que se nega provimento.
Relator Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, Brasilia, DF, 29 de abril de 2010. In: Diario da Justica
Eletronico , Brasilia, DF, p. 57, 24 maio 2010. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/internet/midia/diario.htm>. Acesso em: 25 jul. 2011.
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comunicacao, partidos, coligagbes ou candi-
datos beneficiadosProvimento negadd. (Grifo
da autora.)

Restou mantida pel®ribunal até mesmo a condenacéo por falta de
nitidez, em anuncio de jornal, do valor despendido com a publicidade:

Recusos. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular Falta de nitidez, em anuncio de
jornal, do valor despendido na publicidade.
Procedéncia e imposi¢do de multa. Responsa-
bilidade dos recorrentes pelo descumprimento

do requisito objetivo do at. 43, § 2°, da Lei

n. 9.504/97.Mantida a sancdo pecuniaria
arbitrada no minimo legal, reprimenda suficiente
a extenséo do ilicito. Provimento neg&d(Grifo

da audora.)

Também foiobservada na propaganda de rua a infracdo relativa a
auséncia de veiculagao da legenda partidaria sob o nome da coligagae, confor
me expressamente determina o art. 6.°, § 2.°, da Lei n. 9.504/97. Confira-se,
nesse sentido, a seguintaeanta:

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular Afixacdo de catazes ebanners em
comité de campanha sem mencao a legenda
partidaria. Imposicdo de multa, fixada no
minimo legal.Caracterizada infragcao ao art.

6°, § 2° da Lei das Eleicbe# regularizacdo
posterior da publicidade em bem particular ndo

®BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representacéo n. 628.217. [ . . . ]. Relator
Des. Francisco José Moesch, Porto Alegre, RS, 19 de novembro de 2010. In: Diario de Justica
Eletronico do TRE-RS , Porto Alegre, RS, n. 203, p. 2, 23 nov. 2010. Disponivel em:
26<http://www.tre—rs.jus.br/a1p;c)s/deje/>. Acesso em: 25 jul. 2011.
. Representacéo n. 619.646. [ . . . ]. Relatora Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere,
Porto Alegre, RS, 29 de outubro de 2010. In: Diario de Justica Eletronico do TRE-RS , Porto Alegre, RS,
n. 191, p. 1, 04 nov. 2010. Disponivel em: <http://www.tre-rs.jus.br/apps/deje/>. Acesso em: 25 jul. 2011.
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afasta a incidéncia de multa. Provimento
negadd” (Grifo da autora.)

6 A INTERPRETACAO CONFERIDA PELO TRE-RSAO ARTIGO 40-B

O art.40-B e seu paragrafo tnico foram incluidos na Lei das Eleigbes
pela Lei n. 12.034/09, regulando a questdo do prévio conhecimento da propa-
ganda irregular para fins de condenacao as sancdes legais.

O dispositivo estabeleceu que a representacgédo relativa a propaganda
irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento do
beneficiario, e que, na auséncia desta prova na peca inicial da representagéo,
responsabilidade do candidato estar4d demonstrada se este, intimado da
existéncia da pppaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quaen-
ta e oito horas, sua etirada ou regularizacdoe, ainda, se as circunstancias e
as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade do beneficiario
nao ter tido conhecimento da propaganda.

J& o paragrafo primeiro do art. 37 da Lei n. 9.504/97, com a redacao
dada pela Lei n.11300/06, dispbe que, a veiculacdo de propaganda em bens
publicos ou de uso comusujeita o responsavel, apds a notificagdo e com-
provacgédo, a estauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazw paga-
mento de multa.

A analise dos julgamentos que trataram da questao alusiva ao prévio
conhecimento da propaganda irregular evidencia gUREXRS, ao conjugar
ambas as disposi¢@es legais - art. 37, § 1.° e 40-B, paragrafo unico -, entendeu
pela responsabilidade indiscriminada dos candidatos beneficiarios e partidos
politicos por toda e qualquer pratica de publicidade irregular realizada em bens
particulares, ao gumento de que caberdas partidos, coligacdes e candidatos,
no momento de entrega do seu material de propaganda eleitoral, diligenciar
para que a equipe responsavel pela veiculacdo das publicidades observasse o
cumprimento das normas relativas a propaganda eleitoral, ndo podendo os en-
volvidos isentarem-se da responsabilidade pelas irregularidades cometidas ale-
gando desconhecimento. Com este entendimento, o acérdao nos autos da Re-
presentacao n. 6203’2§,8elatora [@saFederal Maria de Fatima Freitas Labarrére.

“BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representag¢éo n. 598.692. [ . . . ]. Relator
Dr. Artur dos Santos e Almeida, Porto Alegre, RS, 05 de outubro de 2010. In: Tribunal Regional Eleitoral

ZBdo RS, Porto Alegre, RS, publicado em sessao de 05 out. 2010.

. Representacgédo n. 620.338. Recursos. Representacgéo julgada procedente. Propaganda eleitoral

irregular em bem particular. Pintura em muros e faixas em bens particulares. Condenacéo a pena de
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Em verdade, o entendimento @iabunal andou no sentido de consi-
derar apenas a insubsisténcia da pena de multa para a retirada da propaganda
irregular de que trata o art. 37, § 1.° da Lei das Elei¢cdes - aplicavel aos bens
publicos e de uso comum - deixando de aplicar o disposto no artigo 40-B, para-
grafo Unico, regra a que estariam sujeitas as representacdes por propaganda
eleitoral irregular realizadas em bens particulares. Colhe-se, como exemplo, as
seguintes ementas:

Recurso. Propaganda eleitoral irreguaiagem

em tapume divisério de dominio privado. Justa-
posicdo com impacto visual superior a quatro
metros quadrado#fronta ao art. 37, § 2°, da
Lei n. 9.504/97 A retirada do material de
publicidade em bem particular ndo afasta a
aplicacdo de multalnobservancia do dever de
orientacdo e vigilancia em relacdo aos atos da
equipe distribuidora da propaganda (art. 241 do
Cadigo Eleitoral). Provimento negaéfo(Grifo

da autora.)

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular Pintura em muro particuldmposicéo

de multa. Incontroversas nos autos as dimensdes
acima do limite legal da propaganda impugnada.
A regularizac&o posteriorda publicidade em

bem particular ndo afasta a incidéncia de
multa. Provimento negad®. (Grifo da autora.)

multa, nos termos do art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/97. Comprovada nos autos - mediante fotografias e
documento - a ultrapassagem da dimenséao-limite estabelecida no dispositivo referido. Irrelevancia, em se
tratando de bem particular, da remocéo ou adequacgédo do material publicitario eleitoral por seus
responsaveis. Manutengéo da deciséo recorrida, por seus proprios fundamentos. Relatora Desa. Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrere, Porto Alegre, RS, 16 de novembro de 2010. In: Diario de Justica
Eletronico do TRE-RS , Porto Alegre, RS, n. 200, p. 3, 18 nov. 2010. Disponivel em:
29<http://www.tre—rs.jus.br/apps/deje/>. Acesso em: 25 jul. 2011.
BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representagdo n. 624.927.[. . .]. Relatora
Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarrere, Porto Alegre, RS, 29 de outubro de 2010. In: Diario de
Justica Eletronico do TRE-RS , Porto Alegre, RS, n. 191, p. 1, 04 nov. 2010. Disponivel em:
30<http://www.tre—rs.jus.br/apps/deje/>. Acesso em: 25 jul. 2011.
. Representacéo n. 631.859. [ . . . ]. Relator Dr. Artur dos Santos e Almeida, Porto Alegre, RS, 28
de outubro de 2010. In: Diario de Justiga Eletrdnico do TRE-RS , Porto Alegre, RS, n. 190, p. 3, 03 nov.
2010. Disponivel em: <http://www.tre-rs.jus.br/apps/deje/>. Acesso em: 25 jul. 2011.
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A analise ds julgamentos evidencia quelabunal desconsiderou a
aplicacdo do disposto no artigo 40-B da Lei Eleitoral nas representacdes em que
foi alegada a auséncia de prévio conhecimento do candidato, partido ou coliga-
¢do, consignando, em reiterados acérdaos, que “a fixagdo da sangéo pecuniaria,
no caso de propaganda irregular em bens particulares, independe da imediata
remocao do ilicito” (trecho extraido do acérdéo no Recurso Eleitoral n. 607178
Relatora Desa. Fed. Maria de Fatima Freitas Labarrére).

No entanto, conforme observa Coneg3ﬁaao analisar a redacao do
art. 40-B da Lei das Elei¢desirsimacao do candidato se faz necessaria:

N&o raro, a peca de propaganda ndo tem a autoria
do candidato. As vezes, nem ele sabe da exis-
téncia da propaganda. Um exemplo é a pintura
de nome do candidato em uma placa de transito.
Nesse caso, o candidato deve ser intimado para
retirar a propaganda no prazo de quarenta e oito
horas.

Se ele fizer isso, esta estancado o processo, Mas
se ele ndo o fizeentdo o processo continua, para
aplicacdo deancdes.

Conformese verifica, o proprio dispositivo legal prevé a existéncia
de circunstancias que tornam praticamente explicito o prévio conhecimento do
beneficiario, como, por exemplo, a veiculagao de propaganda irregular median-
te outdoorsou outros meios publicitarios de alto custo, ou, ainda, quando a
propaganda é afixada em local de evidente circulacdo por parte do candidato,
como é o seu comité de campa.

*BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Representagdo n. 607.178. Recurso.
Propaganda eleitoral em bem particular. Justaposi¢éo de imagens e impacto visual superior a quatro
metros quadrados. Alegada afronta ao artigo 37, § 2°, da Lei n. 9.504/97. Preliminar rejeitada. Inexisténcia
de prejuizo que sustente o pleito de repeticéo da notificacdo. Amplas condi¢des para identificagdo das
propagandas objeto da demanda. Previsdo contida na norma do art. 249, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil. Caracterizada a infragdo em apenas uma das situa¢es impugnadas. Pinturas formando um angulo
de noventa graus, compondo unidade visual. Aplicagéo de sangéo pecuniaria. Em se tratando de
propriedade privada, mesmo a retirada da publicidade nédo afasta a multa. Provimento negado. Relatora
Desa. Federal Maria de Fatima Freitas Labarréere, Porto Alegre, RS, 05 de outubro de 2010. In: Tribunal

32Regional Eleitoral do RS , Porto Alegre, RS, publicado em sesséo de 05 out. 2010.

CONEGLIAN, Olivar. Radiografia da Lei das Eleicdes 2010 : comentérios a lei 9.504/97, com as
alteracdes das leis 9.840/99, 10.408/02, 10.740/03, 11.300/06 e 12.034/09. 6. ed. Curitiba: Jurua, 2010.
p. 277.
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Porém, ndo se observou, nos julgamentos realizado3 REIRS, a
efetiva aplicacdo da norma inserta no art. 40-B da Lei das Elei¢cdes, que deter
mina expressamente a necessidade de demonstracdo do prévio conhecimento
do beneficiario juntamente com a inicial da representacdo e, na sua auséncia, a
intimacao do candidato para efetuar a retirada ou regularizacdo da propaganda,
no prazo legal de 48 horas.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A analise dos julgamentos d&RE-RS que enfrentaram o tema da
propaganda eleitoral de rua no periodo eleitoral mostra que as novas regras
implementadas pela Lei n. 12.034/09 foram, em sua maioria, observadas pelos
candidatos, repetindo-se as hipéteses de transgressao a legislacao e resolucdo
regulamentadora em casos ja observados nos processos relativos ao pleito de
2006.

Observou-se, como hipétese de irregularidade mais enfrentada pela
Justica Eleitoral gaucha, a justaposicao de propagandas por meio do agrupa-
mento de placas e cartazes, pratica realizada no intuito de aumentar o apelo
visual e o impacto da publicidade no eleitorado, situacéo que implica violagcao
ao limite de quatro metros quadrados estabelecido na Lei das Elei¢des, segundo
o entendimento firmado pekRE-RS.

Por certo que as sucessivas minirreformas eleitorais foram benéficas
guanto aos propésitos de aumento do controle e fiscaliza¢cdo da movimentacao
dos recursos envolvidos na campanha, merecendo destaque as regras que torna-
ram mais transparentes os gastos eleitorais.

Como aspecto positivo, pode-se dizer que, tratando-se de elei¢cdo ge-
ral, as regras atinentes a propaganda eleitoral do pleito de 2010 foram substan-
cialmente observadas pelos candidatos.

Permanece, porém, a critica as novas regras de propaganda enquanto
extremamente limitadoras para surtirem o efeito de divulgacéo das candidaturas
nas ruas, mormente considerando o estreito periodo permitido pra a publicidade
eleitoral pela legislacdo brasileira, situagdo que aparentemente mostra nao pro-
piciar aos postulantes de gas eletivos a divulgacdo ampla de suas candidatu-
ras e demonstracdo das suas propostas ao eleitorado, objetivo primordial de
uma campanha eleitoral.
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