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Resumo

Esta tese de doutoramento trata da disputa entre o PSDB e o PT nas elei¢coes
presidenciais ocorridas no Brasil entre 1994 e 2006. O objetivo principal é identificar quais
sdo as variaveis que estdo associadas ao voto nos dois partidos que nos permitem prever
com alguma precisao as chances de voto em cada um deles. A analise sera procedida com
auxilio de bancos de dados representativos dos eleitores brasileiros. Sdo observadas
diversas variaveis, classificadas em dois grupos: no primeiro estdo as variaveis relacionadas
a aspectos de longo prazo que incidem sobre o comportamento eleitoral, as caracteristicas
demograficas, sécio-econdmicas e politico-ideolégicas dos eleitores, no segundo estdo as
variaveis ligadas diretamente ao processo eleitoral, as avaliagdbes dos governos e dos
candidatos.

A hipotese mais importante a ser testada € que as variaveis de curto prazo tém
impacto muito maior sobre as chances de voto nos partidos do que as variaveis de longo
prazo. Isso indica que o contexto eleitoral afeta mais o resultado das elei¢cdes presidenciais
do que qualquer aspecto estrutural, seja social, econdmico ou politico. Os resultados obtidos
com a utilizagdo de regressoes logisticas corroboram a hipétese e apontam para diferengas
importantes entre o voto no PSDB e no PT.

Palavras-chave: eleicbes presidenciais; partidos politicos; ideologia; avaliacao;
qualidades; problemas.

Abstract
This Ph.D. thesis is about the dispute between the PSDB and PT for presidential

elections ran in Brazil between 1994 e 2006. lts main objective is to identify the variables
linked to votes given for both parties which would lead us to predict under a certain precision
degree the chances each one has against other. The analysis is based on relevant databases
from brazilian electoral activities. Several variables were observed and separated in two
different groups: the first contains the ones related to long term aspects linked to the voters
behavior as well as demographics, socio-economic, and political-ideological variables, while
the second one contains the variables directly linked to the electoral process, to candidates

evaluations and the country issues.

The most important hypothesis to be tested is the one of short term variables making
a bigger impact over each party vote chance when compared to the long term ones.
Considering the hypothesis valuable, this presents the scenary of the electoral context with a
bigger effect over presidential election than any other voter structural aspect either social,
economic or political. The given result corroborates with the hypothesis and came from
logistics regressions, pointing out relevant differences between votes given in favour of PSDB
and PT.

Keywords: presidential elections; political parties; ideology; evaluation; qualities;
problems.
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Introducao

O Brasil realiza eleicbes presidenciais com o voto direto de seus
cidadaos desde o fim do século XIX. No total, ja foram realizadas 27 elei¢cbes
presidenciais no Brasil. O primeiro presidente da Republica eleito diretamente
foi Prudente de Morais, que, em marco de 1894, recebeu 276.583 votos, sete

vezes mais que o segundo colocado.

Na Republica Velha foram 11 eleicbes, das quais somente quatro, em
1910, 1919, 1922 e 1930, envolveram uma disputa efetiva: todas as demais
foram vencidas por larga margem pelo candidato governista. As restricdes do
sufragio aos que possuiam certos niveis de renda e a fraude eleitoral foram a

tébnica das elei¢cdes ocorridas nesse periodo.

No decorrer de todo o governo Vargas, entre 1930 e 1945, ocorreu
apenas uma eleicdo presidencial, decidida indiretamente na Assembléia
Constituinte. Entre 1945 e 1960, aconteceram as quatro primeiras elei¢cdes
presidenciais que combinaram como nunca antes a participagcdo e a
contestacao politica, em que partidos politicos antagdnicos nacionalmente
organizados se langavam a disputa do voto de um grande contingente
eleitoral, ainda que subsistissem barreiras importantes ao voto, como a
exclusdo dos analfabetos. No periodo seguinte, até 1985, todas as elei¢coes
presidenciais foram indiretas, com os presidentes eleitos ou pelo Congresso
Nacional ou por Colégios Eleitorais. S6 a partir de 1989 as elei¢des
presidenciais voltaram a ser decididas pelo voto direto dos eleitores, a partir

de entdo incorporando também os analfabetos.

Desde entao, os cientistas politicos pesquisam o comportamento dos
eleitores nas elei¢cdes presidenciais. Diversas teses e livros importantes, além
de artigos em revistas especializadas e dissertacbes de mestrado, foram
produzidos sobre o tema. Entre os trabalhos mais importantes, trés devem
ser destacados, porque sao teses de doutoramento defendidas nas principais
escolas de pos-graduagdo em ciéncia politica do pais e, em certa medida,
estdo filiadas as chamadas escolas do comportamento eleitoral. Referimo-

nos aqui a tese da centralidade da sofisticagao politica (Castro, 1994), mais



proxima da escola socioldgica, a tese do voto ideoldégico (Singer, 2000),
ligada a escola psico-socioldgica, e a tese do voto econdmico (Carreiréo,
2002), proxima da teoria da escolha racional. O principal mérito desses
trabalhos foi abrir caminho em um territério ainda completamente inculto que
era nosso conhecimento académico sobre os processos eleitorais ao nivel
nacional. Seguindo a tradigdo metodoldgica estabelecida pelas escolas de
Columbia e Michigan, os autores analisaram de dados de pesquisas
quantitativas por amostragem e testaram algumas das hipoteses mais
importantes do comportamento eleitoral. Isso estabeleceu um importante
referencial tedrico e empirico a partir do qual novas pesquisas puderam ser

desenvolvidas. Sem duvida, este trabalho é tributario desses pioneiros.

As principais fragilidades dessas teses residem no curto horizonte de
tempo sobre as quais sdo construidas e na auséncia de analises
multivariadas. A tese de Castro analisa a eleigao presidencial de 1989, Singer
incorpora a de 1994 e Carreirdo acrescenta a de 1998. Desde entdo, foram
realizadas outras duas elei¢des presidenciais, 0 que possibilitou alargar em
oito anos o periodo de analise. Além disso, atualmente os pesquisadores
dispdem de maior quantidade e melhor qualidade de bancos de dados de
pesquisas quantitativas realizadas junto aos eleitores brasileiros e referentes
as eleigcdes presidenciais. Esses dois aspectos contribuiram decisivamente
para a definicdo do objeto e do método deste estudo, que é uma tentativa de
superar aquelas fragilidades com a analise de quatro elei¢des presidenciais e

0 uso de varias técnicas multivariadas.

Este trabalho examina a série de eleicbes presidenciais brasileiras de
1994 até 2006, tendo como referéncia a disputa entre o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) e o Partido dos Trabalhadores (PT). A idéia de
estudar essas elei¢cdes surgiu logo apos o inicio do doutorado, em meados de
2001 — quando, mais uma vez, se anunciava uma disputa presidencial que
tinha como protagonistas os candidatos tucano e petista —, comecou a
amadurecer durante o governo petista e, finalmente, se concretizou agora,

depois da elei¢cao de 2006, que repetiu o embate e foi uma nova reeleigao.

A sequéncia de quatro elei¢cdes presidenciais em que os mesmos dois

partidos alcangaram pelo menos 70% dos votos validos, que culminou em



quase 90% em 2006 e que estabeleceu transi¢gbes politicas pacificas € algo
sem precedentes em nossa historia republicana e por si s6 ja justificaria a
realizacao desta tese. Além dessas justificativas pessoal e historica, também
existe uma justificativa tedérica, na medida em que é necessario entender
como, a despeito de analises eivadas de pessimismo, o sistema partidario
eleitoral caminhou rumo a uma disputa entre apenas dois partidos, com os

demais gravitando a sua volta.

Para proceder a andlise, vamos examinar um conjunto de variaveis
agrupadas sob trés perspectivas tedricas sugeridas pela literatura

internacional e nacional sobre o tema.

A primeira perspectiva, derivada da escola sociolégica de Columbia,
reune as variaveis referentes as condicdes de vida mais objetivas dos
eleitores, as caracteristicas demograficas e socioeconémicas, tais como sexo,
idade, escolaridade, renda e regido do pais, entre outras. A segunda
abordagem, inspirada na escola psico-socioléogica de Michigan, adota
variaveis referentes as posi¢des partidarias e ideoldgicas dos eleitores. E o
terceiro enfoque, que privilegia a teoria da escolha racional, abrange
aspectos mais diretamente afeitos as campanhas eleitorais, notadamente as
variaveis de curto prazo referentes a avaliagdo de governos e candidatos. A
intengdo é mostrar que os efeitos de longo prazo privilegiados nas duas
primeiras abordagens sao importantes, mas os de curto prazo tém maior

impacto sobre as chances de o eleitor votar em um ou outro partido.

A pesquisa desenvolvida para a realizagdo deste trabalho combinou
intensamente a atividade tedrica e a atividade empirica. Pelo lado da teoria, o
instrumental analitico da ciéncia politica para o estudo de eleicdes € amplo,
marcado pela existéncia de trés grandes escolas, as quais, embora
divergentes, possuem diversos pontos em comum, razdo por que diversos
outros estudos procuraram combinar elementos de todas essas escolas. Para
dar conta dessa complexidade tedrica, é necessaria uma base empirica
sélida, capaz de permitir os testes das hipoteses sugeridas pela literatura, em
especial considerando variaveis simultaneamente e 0s processos que

ocorrem ao longo do tempo. Os bancos de dados de que dispomos permitem



a realizagao desses testes, assim como fazer inferéncias sobre processos

temporais com alguma seguranca.

A tese esta estruturada em quatro capitulos, além desta Introdugao, do

Preambulo metodolégico e das Consideragdes finais.

O primeiro capitulo trata dos efeitos das caracteristicas demograficas e
socioeconOmicas dos eleitores nas chances de voto para o PSDB e para o
PT. Ha diversos trabalhos que tratam do impacto dessas caracteristicas no
comportamento eleitoral. Desde sempre, varios trabalhos apontaram
evidéncias de que tais efeitos existem, ainda que, com o passar dos anos
essa abordagem tenha perdido terreno. A hipbétese que permeia toda a
literatura e que tratarei de testar € que aquelas condi¢gdes s&o importantes
para prever o comportamento eleitoral, ou seja, que importa conhecer as
caracteristicas demograficas e socioecondmicas dos eleitores para saber em

quem eles votarao nas eleicdes presidenciais.

A literatura nacional sobre o tema é tradicionalmente marcada pela
investigacdo dos efeitos que aquelas caracteristicas exercem sobre o
comportamento eleitoral. Contudo, essas analises também estdo sendo
substituidas por outros tipos de consideragées. E notavel a auséncia de um
estudo sobre o impacto que as caracteristicas demograficas e
socioeconOmicas possam ter sobre as elei¢ées presidenciais no Brasil atual,
marcadas por um embate quase bipartidario, o que seguramente simplifica a

disputa e sugere alguma polarizagéo sociologica.

Na teoria politica, os partidos e a ideologia também s&o vistos como
elementos estaveis e de longo prazo para a decisdo do voto. A vinculagéo
social que se verificava em relagdo ao voto era muito semelhante a
observada quanto a adocdo de alguma identificagdo partidaria ou
posicionamento ideoldgico. Existia uma ligacéo clara e légica que associava
classes sociais aos partidos e ao voto. Tal associagdo geralmente era
destituida de um conteudo ideoldgico mais estruturado, capaz de formar um

sistema de crencgas afinado a um sistema de classes.

Tanto fora, como dentro do Brasil, os autores que analisam o papel de
partidos e ideologia na decisao de voto tendem a concordar que os primeiros

sao mais importantes para a decisdo e que as ideologias sdao em geral



inconsistentes. Por um lado, faltava aos eleitores suficiente capacidade
cognitiva para estruturar uma decisao politica baseada em imperativos de tipo
ideoldgico. Por outro, os partidos sao as organizagbes que comandam o0s
processos eleitorais e governamentais; assim, adquirirem certa notoriedade,
inclusive entre os de mais baixo estrato social, porque estido constantemente

presentes nos meios de comunicagao de massa e nas campanhas eleitorais.

No segundo capitulo, focalizam-se os impactos exercidos pela
preferéncia partidaria, pelas opinides acerca dos partidos politicos e pelas
posicdes ideoldgicas adotadas pelos eleitores sobre as chances de voto no
PSDB e no PT. A hipétese que tratarei de testar € que importa conhecer a
posicdo partidaria e ideologica do eleitor para prever seu comportamento
eleitoral. Além disso, o capitulo se encerra com a consideragao simultanea
dos trés conjuntos de variaveis de longo prazo analisados. Isto se justifica
pelo fato de que, como diversos autores apontam, certas caracteristicas
politicas e ideoldgicas estdo associadas a caracteristicas demograficas e
socioecondmicas, especialmente a educagao. Essa consideragao geral indica
a persisténcia da significancia de algumas variaveis socioeconémicas e da
ideologia e a preponderancia das variaveis partidarias para as chances de

voto em tucanos e petistas.

O terceiro capitulo da tese traz uma analise dois conjuntos de variaveis
classificadas na literatura como tendo efeitos de curto prazo na decisao de
voto. As consideracbes sobre tais variaveis foram impulsionadas pelos
trabalhos filiados a uma abordagem econdmica do comportamento eleitoral,
fundada na teoria da escolha racional e no individualismo metodoldgico, a
partir do qual o debate deslocou-se das caracteristicas socioecondmicas,
partidarias e ideologicas dos eleitores e passou a se ocupar mais das

avaliagdes de governo e de candidatos.

As avaliagbes de governo tornaram-se importantes para a analise da
decisao de voto a partir dos trabalhos de Downs (1999) e Key (1966), que
mostraram que tais avaliacbes sao elementos centrais no calculo que o
eleitor faz para tomar sua decisédo eleitoral, em particular quando esta em
jogo uma reelei¢cdo. As avaliagdes de candidatos ganharam forga nessa area

de estudo, principalmente a partir da década de 70, quando estudos



importantes, tais como o ja citado de Key (1966) e os de Wattenberg (1991,
1998), passam a dar conta da visibilidade cada vez maior que os candidatos
adquiriram nas disputas presidenciais. Com a proliferagcdo dos meios de
comunicagcdo de massa, os candidatos presidenciais podem cada vez mais
prescindir dos partidos politicos, antes os principais responsaveis pela
disseminagao da imagem do aspirante a Presidéncia e das propostas de sua
candidatura. Atualmente, os presidenciaveis podem chegar ao vivo e
simultaneamente na casa de todos os eleitores que possuem um aparelho de
TV, dispositivo cada vez mais presente nos domicilios brasileiros. A analise
sobre o papel dos candidatos gira em torno das opinides dos eleitores sobre
as principais qualidades que os postulantes ao cargo deveriam ter para
ocupar a Presidéncia da Republica e sobre sua capacidade de resolver os

principais problemas nacionais.

A hipotese que tratarei de testar € que conhecer a avaliagdo que os
eleitores fazem dos governos e dos candidatos € o aspecto mais
determinante do comportamento eleitoral nas eleigbes presidenciais
brasileiras. Além disso, no quarto capitulo é analisado o impacto exercido por
todas as variaveis, tanto as de longo, como as de curto prazo,
simultaneamente. A hipotese principal € que o conjunto de variaveis de curto
prazo tem maior poder explicativo e preditivo sobre o comportamento eleitoral

que o de variaveis de longo prazo.

Ap6s o exame desses conjuntos de variaveis, que reunem todas as
que foram tratadas na literatura, propomos um modelo de voto para o PSDB
e para o PT que reune as mais significantes para explicar o comportamento
eleitoral e prever a probabilidade que um eleitor tem de votar em um ou outro
partido. Nesse modelo, o que se busca é a parcimdnia, a obtencdo de
maximo poder explicativo e preditivo com o minimo de covariaveis possivel.
Procuramos demonstrar que as avaliagdes dos candidatos sdo as variaveis
que melhor explicam o voto no periodo estudado, mas que aspectos como
preferéncia partidaria e avaliagdo do governo nao devem ficar ausentes de
um modelo que busque a compreensdo do comportamento dos eleitores
frente as urnas e de como PSDB e PT dominaram a arena eleitoral

presidencial por tantos anos.



Todos os capitulos, exceto o quarto, terdo estrutura semelhante. Sao
iniciados por uma reviséo da literatura internacional e nacional; a partir dessa
revisdo, fazemos algumas consideragdes sobre as conjunturas eleitorais
entre 1994 e 2006 e, a luz das teorias e dos fatos, analisamos os dados que

temos disponiveis para tratar de verificar as hipéteses relacionadas.



Preambulo metodolégico

As andlises de dados serdao feitas com o recurso a regressdes
logisticas.” Os métodos de regressdo tornaram-se centrais em qualquer
analise de dados concernente a descricao da relacdo entre uma variavel de
resposta e uma ou mais variaveis explanatorias. O exemplo mais comum de
modelagem estatistica € o modelo de regressao linear em que a variavel
resposta € continua. Em muitos casos, porém, a variavel dependente é
discreta, assumindo dois ou mais valores possiveis. Assim, nas ultimas
décadas, o modelo de regresséao logistica tem se tornado, em diversas areas

do conhecimento, o método padrao de analise nesses casos.?

O objetivo da analise com o uso da regressao logistica € o mesmo que
qualquer outro tipo de modelagem estatistica: encontrar o melhor ajuste e a
maior parcimbénia em um modelo teoricamente razoavel para descrever a
relagdo entre um resultado, a variavel dependente ou de resposta, e um
conjunto de variaveis independentes, ou preditoras, ou explicativas, ou ainda

covariaveis.

O que distingue o modelo de regressao logistica do modelo de
regressao linear é que a variavel resposta da regressao logistica é binaria ou
dicotébmica. Além disso, € a distribuicao binomial, ndo a normal, que descreve
a distribuicdo dos erros e sobre a qual se baseia a andlise. De forma geral, o0s
principios que regem a analise de regressao linear sdo os mesmos que nos

guiam na regressao logistica.

Por convengdo, os resultados de uma regressdo logistica sao
geralmente descritos como sucesso ou fracasso. Em geral, o resultado
substantivo é considerado sucesso (y=1) e o seu complemento & considerado

fracasso (y=0). O modelo logistico é especialmente apropriado quando a

' Existem diversos manuais de analise de dados que tratam de regressoes logisticas. Neste
trabalho, as principais referéncias sdo Hosmer & Lemeshow (1989) e Powers & Xie (2000).

2 Exemplos interessantes do uso das regressdes logisticas na ciéncia politica brasileira
podem ser encontrados nos artigos de Carreirdo & Barbetta (2004) e de Kinzo (2005), bem

como na tese de Moya (2005).



questao de interesse é descrever as chances de sucesso de algum fenémeno.
O conceito de chance pode ser estendido para descrever as chances de
sucesso associadas ao pertencimento a um grupo em oposigdo a outro.
Neste caso, a medida € a razdo de chance, que nada mais é do que as
chances de sucesso de um grupo em relagdo a outro grupo. A interpretagao
mais adequada das regressodes logisticas € a que utiliza essa medida. Se
dois grupos tém a mesma chance de sucesso, a razao de chance é igual a 1.
Uma razéo de chance igual a 2 indica que a chance de sucesso de um grupo
€ o0 dobro da do grupo de referéncia, mantidas as demais variaveis
constantes; a razdo de chance igual a 0,5 indica que a chance de sucesso de
um grupo € a metade da do grupo de referéncia, sempre mantidas as demais

variaveis constantes.

Para aferir a qualidade do modelo na regressao linear, habitualmente
se apresenta o coeficiente de determinagdo R?, cujo valor esta no intervalo
entre 0 e 1. Esse coeficiente representa a propor¢ao da variancia da variavel
dependente que é explicada pelas covariaveis. Na regresséo logistica, ndo ha
um coeficiente com esta interpretacdo, uma vez que nao existe uma reta que
melhor represente os dados; mas existem opgdes de generalizagdes do
coeficiente R em que, quanto maior o seu valor, maior é o poder explicativo
do modelo com os dados da amostra. No caso do R? proposto por
Nagelkerke, utilizado nesta tese, o resultado estara sempre no intervalo de 0
a 1. Dessa forma, quando o R?é igual a zero, o0 modelo ndo é adequado e
nao explica nada da variancia observada da variavel dependente. Em caso
de R?igual a 1, o modelo é capaz de explicar integralmente toda a variancia

da variavel dependente.

Outra maneira de avaliagao da qualidade do modelo é considerar sua
capacidade de predizer corretamente a variavel dependente. Neste caso,
quando a chance de sucesso prevista pelo modelo for maior que 0,5, o
modelo prevé o sucesso. A partir disso, sdo comparados os resultados
previstos pelo modelo e os observados na amostra: quanto maior a proporgao
prevista de modo correto, melhor o ajuste ou a qualidade do modelo. No caso
do tema deste trabalho, isso possibilita que o modelo seja utilizado no calculo

das probabilidades ou chances que um eleitor tem de votar no PSDB ou no



PT. Dessa forma, sera possivel encontrar uma combinacéo de elementos que
elevem ao maximo o indice de acerto do modelo, de previsdes corretas das
intengbes de voto, proporcionando ainda que sejam identificados quais

aspectos sao mais determinantes para o comportamento eleitoral.

Finalmente, para encerrar esse preambulo metodoldgico, é necessario
discorrer sobre os dados que serao utilizados no trabalho. Com relacédo a
esse aspecto, existe grande limitagado de trabalhos de cunho eminentemente
académicos. Com efeito, sdao escassas as pesquisas qualitativas ou
quantitativas sobre o comportamento politico brasileiro disponiveis para os
que estudam a questdo. As universidades, tanto as publicas, como as
particulares, as agéncias de fomento e os 6rgaos governamentais investem
poucos recursos na realizagdo de estudos com esse objetivo — quando
investem algo. As mais importantes pesquisas quantitativas com amostra
representativa do conjunto de eleitores no Brasil foram realizadas em
2002/2003: trata-se do Estudo Eleitoral Brasileiro (Eseb) e da Pesquisa Social
Brasileira (Pesb), realizadas pela Universidade Federal Fluminense (UFF),
com apoio do Centro de Estudos de Opinido Publica (Cesop) da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp) e com financiamento da Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e da Fundacgao Ford.
Também em 2002, desta vez pelo Departamento de Ciéncia Politica da
Universidade de S&o Paulo (DCP-USP), com financiamento da Fundagéo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp), foi realizada uma
pesquisa com os eleitores da Grande Sao Paulo com vistas a compreender
melhor o papel dos partidos politicos na estruturagao da disputa eleitoral. Isso
significa que, para compreender a disputa eleitoral entre PT e PSDB pela
Presidéncia da Republica entre 1994 e 2006, torna-se obrigatdria a utilizacédo
de bancos de dados resultantes de pesquisas de opinido quantitativas

levadas a cabo por institutos de pesquisa nao académicos.

Nesse trabalho, além de utilizar os dados das pesquisas académicas a
que ja nos referimos, utilizaremos levantamentos feitos pelo Datafolha em
1994, pelo Vox Populi em 1998, pela Ipsos Opinion em 2002 e pela Analitica
Consultoria em 2006. Utilizar dados de pesquisas de institutos de opinido

publica representa um risco, uma vez que foram planejadas para serem
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divulgadas na imprensa ou para orientar campanhas eleitorais. Contudo,
essas bases de dados foram construidas com o mesmo rigor metodoldgico
que se exige das pesquisas académicas. Aléem disso, esses dados estdo
disponiveis para os pesquisadores, algo que muitas vezes nao ocorre quando
uma pesquisa € realizada em universidades. Se estas nao produzem o
conhecimento necessario para o desenvolvimento cientifico, o mundo privado
pode ser um parceiro importante nessa empreitada, na mesma medida em

que foi e continua sendo nos Estados Unidos e na Europa.

As amostras dos bancos de dados do Datafolha, da Vox Populi, da
Ipsos Opinion e da Analitica Consultoria foram selecionadas a partir de
sorteios sucessivos proporcionais ao tamanho de cidades, setores censitarios
e ponto amostral e estratificadas por cotas de sexo, idade e instrucdo. O
Estudo Eleitoral Brasileiro teve amostra selecionada de forma probabilistica
em trés estagios de selecdo: municipio, setor censitario e domicilio. Os
tamanhos das amostras variaram entre 1.000 e 3.000 casos, todas

suficientes para proporcionar maior seguranga nas inferéncias.

Todos os levantamentos foram feitos com auxilio de questionarios
estruturados aplicados pessoalmente por entrevistadores treinados em
pontos de fluxo ou em domicilios, no caso do ESEB. Como os questionarios
foram elaborados por diferentes pesquisadores e profissionais, em muitas
vezes, 0s conceitos sdo operacionalizados e medidos de maneiras diferentes.
Na medida do possivel este trabalho buscou adotar as mesmas medidas. As
variaveis dependentes sdo sempre a intengao de voto no PT e no PSDB e as
variaveis dependentes mais importantes, escolaridade, identificagao
partidaria, avaliagdo do governo e dos candidatos sdo medidas de forma
muito semelhante. A principal excegao € a ideologia, que em cada elei¢cao foi

medida de forma diferente.

Mesmo considerando que as pesquisas realizadas pelas empresas e
académicas foram realizadas com diferentes formas de selecdo da amostra e
diferentes questionarios, é possivel testar com alguma seguranga hipoteses

que envolvam processos ao longo do tempo.

As hipdteses tedricas e suas operacionalizagdes empiricas foram

testadas estatisticamente. Os testes de hipdéteses sédo apresentados nos
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quadros que apresentam as razdes de chance, os R2, e os percentuais de
acerto. Essas estatisticas nos permitem observar o comportamento de cada
variavel no modelo, a razdo de chance, a capacidade explicativa do modelo,
0 R2, e a capacidade preditiva, os percentuais de acerto. Em alguns modelos,
especialmente os bivariados, as razdes de chance sao significantes, mas a
capacidade explicativa e preditiva do modelo s&o baixas. Nessas situagdes,
julgou-se conveniente apresentar os modelos para que os achados sejam

documentados.
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Capitulo 1. Modelo sociolégico de decisao de voto

1.1. Introducgao

Desde os primeiros trabalhos de analise do comportamento eleitoral,
sempre se levaram em consideragdo as caracteristicas demograficas e
socioecondmicas dos eleitores. Nos primordios, antes da década de 40, os
estudos apresentavam uma analise ecologica dos votos, examinando
resultados eleitorais de pequenas regides, cidades ou estados e tendo como
suporte dados censitarios. Dessa forma, foi possivel detectar, com base em
dados agregados, importantes fatores relacionados ao voto, como religiao,

local de moradia e status socioecondémico.

A partir dos anos 40, os pesquisadores da Universidade de Columbia
mudaram o método de pesquisa e passaram a utilizar dados de pesquisas de
opinido, com os quais era possivel a analise dos eleitores ao nivel individual.
Até hoje, esse método de pesquisa é o mais utilizado nas analises do
comportamento politico. Ainda que o método tenha permanecido, a chave
socioecondmica para a compreensao dos resultados das eleicbes comegou a
perder terreno a partir dos anos 60, quando ganhou forga uma nova corrente,
mais preocupada com aspectos psicologicos e cognitivos como a identificagcao
partidaria e ideologica.

No Brasil, a vertente socioeconémica manteve seu vigor até o inicio dos
anos 90, quando novas teorias para o estudo do comportamento eleitoral foram
incorporadas por nossos analistas. Esse arejamento, porém, nao foi suficiente
para que estes deixassem de considerar as condi¢des de vida mais objetivas
dos cidadaos. Diferengas no comportamento entre mulheres e homens, entre os
menos € 0s mais escolarizados e regionais ainda continuam presentes nos

trabalhos realizados pelos que se interessam pela tematica.

Como veremos, a disputa entre o PSDB e o PT pela Presidéncia da
Republica esta relacionada a variaveis socioecondmicas. Faz diferenga saber
se o eleitor € homem ou mulher, qual € o seu nivel de escolaridade e onde
mora, para inferir qual € a chance de que vote em um dos dois partidos nas

eleicdes que protagonizaram.
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Neste capitulo, construimos modelos probabilisticos para a decisao de
voto no PSDB e no PT, tendo como variaveis independentes as caracteristicas
demograficas e socioeconémicas dos eleitores. Antes, porém, é necessaria
uma revisao da literatura internacional e nacional que nos dé o embasamento

tedrico que norteara a analise empirica.

1.2. A abordagem sociolégica do comportamento eleitoral na literatura

internacional

As eleicdes sao um dos pontos altos dos regimes politicos,
especialmente dos democraticos. Desde que o sufragio passou a ser estendido
a parcelas cada vez maiores da populacédo, aumentou o interesse de todos os
que acompanham de perto a politica sobre como as pessoas votam e por que

tomam as decisdes que tomam dentro da cabine eleitoral.

Os primeiros estudos a respeito ocorreram ainda no século XIX. Alguns
dos mais importantes trabalhos desse periodo foram realizados na Gra-
Bretanha e publicados nas revistas da Sociedade de Estatistica de Londres (cf.
Martin, 1874, e Newmarch, 1857). Nessas obras, os dados eleitorais eram
organizados por partido ou regido, sempre a partir de agregados populacionais.
Essa estratégia analitica permitia uma medida da distribuicdo das cadeiras no
Parlamento, tendo em conta aspectos demograficos e socioecondmicos como o
tamanho dos distritos, a taxa de pobreza, a renda média e a posigao profissional.
Uma das preocupacdes mais centrais era entender os efeitos causados nas
eleicdes pela incorporagdo de novos contingentes de eleitores. Também nos
EUA foram realizadas analises ecolégicas dos votos, as quais chegaram as

mesmas conclusdes que as britanicas.

Os estudos mais detalhados sobre as motivacbes das decisbes
individuais de voto sao mais recentes. S6 com o desenvolvimento das pesquisas
de opinido e dos sistemas de processamento de dados, a partir principalmente
da década de 50, é que se tornou possivel obter informagbes sobre os
processos individuais de tomada de decisdo eleitoral. Em seus primérdios, o
estudo do comportamento eleitoral esteve muito vinculado a uma abordagem
sociolégica. A principal clivagem social que orienta os trabalhos, tanto nos EUA,

como na Europa, é a de classes. A idéia de fundo é que os partidos haviam se
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organizado em bases sociais distintas, e que essas diferengas refletiam-se
fortemente na maneira como eleitores de diferentes estratos sociais
comportavam-se politicamente, ou seja, o sistema partidario e o comportamento

eleitoral refletiam as clivagens existentes na sociedade.

Os primeiros trabalhos importantes nessa linha de pesquisa, que
combinava analise sociologica com dados de pesquisa quantitativa para buscar
compreender o comportamento politico, foram o0s organizados pelos
pesquisadores da Universidade de Columbia. Como exposto em The People’s
Choice (Lazersfeld, Berelson & Gaudet, 1948) e em Voting (Berelson, Lazarsfeld

& McPhee, 1954), existiria forte impacto social sobre as decisbes politicas.

Ja era consensual nos EUA de entado o reconhecimento da existéncia de
diferencas sociais claramente perceptiveis entre democratas e republicanos.
Os autores confirmam essa idéia, mostrando que, quanto maior o nivel
socioecondmico, maior a propor¢cao de intencdo de voto nos republicanos;
mostram também que a religido € outra varidvel importante, ja que,
independentemente do nivel socioecondmico, os catdlicos sdo, em escala
majoritaria, democratas. Outros aspectos importantes sado as maiores

proporcoes de republicanos no meio rural e entre as mulheres.

Consideradas em conjunto, trés das variaveis — nivel socioeconémico,
religido e local de residéncia — formam um indice de predisposigao politica
(IPP) altamente correlacionado com a intengdo de voto. No nivel 1, estdo
eleitores da classe A, protestantes e moradores da area rural, fortemente
inclinados ao voto nos republicanos; no extremo oposto, no nivel 7, estao
eleitores de classe D, catdlicos e da zona urbana, fortemente propensos a
eleger democratas; a medida que se passa do nivel 1 ao 7, a proporgao de
republicanos diminui de 74% para 17%. Com esses dados em maos, 0s
autores chegam a afirmar categoricamente que caracteristicas sociais

determinam as preferéncias politicas.

Para eles, a votagdo é essencialmente uma experiéncia de grupo e os
individuos que trabalham, vivem ou se divertem juntos tendem a votar em um
mesmo candidato. Mais que isso, individuos a quem corresponde
aproximadamente o mesmo IPP tendem a se unir socialmente, o que leva os

grupos a uma uniformidade de idéias e comportamento politico. Esse aspecto
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torna-se mais evidente com a constatacdo de que a maioria dos eleitores que
mudou de idéia em relacdo ao voto seguiu a inclinagao politica predominante
de seu grupo social. Um dos fatores de pressao social sobre o voto mais forte

nos EUA dos anos 40 era a familia, principalmente para jovens e mulheres.

A filiagao a associacoes formais da sociedade também esta relacionada
ao comportamento eleitoral e ao enquadramento do eleitor na linha de seu
partido, isto €, a incompatibilidade entre opinides e voto € menor entre aqueles
eleitores filiados a associagbes. Essa linha de investigacdo foi mais
desenvolvida pelos autores de Voting (Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954),
0s quais, além de considerarem as questdes socioeconbémicas, focalizam em
sua analise instituicbes da sociedade como sindicatos, partidos politicos e
outras organizagdes formais. A conclusdo a que chegam é que os eleitores
sindicalizados tendem em diregcdo ao Partido Democrata e que quanto mais
tempo estao filiados e mais freqientam o sindicato, maior o vinculo com essa
agremiacao partidaria. No entanto, os autores ndo creditam esse
posicionamento ao sindicato enquanto organizagdo, mas a interagcéo entre as
pessoas que o ambiente sindical possibilita. Em poucas palavras: a escola
sociologica de Columbia defende a idéia de que os eleitores ndao votam apenas
com O seu grupo, mas também para o seu grupo e que a decisdo de voto &

uma experiéncia social.

Os primeiros estudos na Europa que seguiram a mesma abordagem
tedrica e metodoldgica da escola de Columbia foram realizados na Gra-
Bretanha. Em How People Vote (Benney, Gray & Pear, 1956) e em Marginal
Seat (Milne & MacKenzie, 1958), sdo examinadas informagdes sobre o
comportamento dos eleitores nas localidades de Greenwich e Bristol, coletadas
ao longo da campanha em uma pesquisa tipo painel. Os achados desses
autores britanicos reforgam os obtidos nos EUA, principalmente no que diz
respeito as caracteristicas socioeconémicas dos eleitores, dentre as quais o
sexo, a religiao, o pertencimento a grupos, a condi¢cao social e, em especial, a
consciéncia de classe, questao importante na Gra-Bretanha. A diferenga central
entre os estudos norte-americanos e ingleses € que 0s primeiros ocupavam-se
das eleigdes presidenciais, enquanto os ultimos tratavam de eleigbes para

deputado, dado que o sistema britanico € parlamentarista.
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Diversos estudos entre os anos 50 e 60 deram énfase a influéncia que
as diferencgas sociais exerciam sobre as opg¢des politicas. Dentre eles, Political
Man (Lipset, 1981) foi um dos mais influentes, porque explicitou um carater
classista na disputa eleitoral nas democracias ocidentais. A clivagem social, a
diferenca entre ricos e pobres, o status, a renda, o pertencimento aos
sindicatos de trabalhadores, a religido, tudo gerava impacto sobre a deciséao
sobre a posigcao politica a adotar. Os trabalhadores, os pobres e os
sindicalizados, entre outros, ficavam ao lado dos partidos socialistas,
trabalhistas e comunistas, confessionais; a classe média e alta alinhava-se
mais aos partidos liberais e conservadores. A disputa politico-partidaria tentava
enquadrar em moldes democraticos o embate entre dois pdlos que marcavam

claramente suas fronteiras.

Voltado para o contexto europeu, o estudo de Lipset & Rokan (1967),
que trata dos sistemas partidarios e dos alinhamentos eleitorais, mostra que os
partidos e as eleigbes continuavam a ter um padréo classista. Sem duvida,
paises com antagonismos de classe mais presentes, como a Inglaterra, a
Franca e a Alemanha, continuaram a ter disputas politicas enquadradas nesse
esquema. Em comparagdo com os EUA, as forgcas sociais exerciam uma

influéncia maior sobre as decisdes eleitorais nas disputas européias.

A partir dos anos 60, as analises comegam a matizar a centralidade da
clivagem social sobre o comportamento politico. Isso ndo implicou, contudo, no
abandono do exame do impacto das variaveis demograficas e
socioecondmicas, as quais, pelo menos as mais importantes, continuavam a
fazer sentido politico e eleitoral. Assim €& que, em The American Voter
(Campbell et al., 1960), os autores atribuem a identificagao partidaria o papel
de filtro para informacgdes e idéias, determinante na maneira como os eleitores
avaliam os candidatos e as questdes politicas. Nao deixam, porém, de abordar
os elementos que compdem a realidade social. Eles consideram que a nogao
de pertencimento a grupos sociais exerce uma pressao psicologica que pode
afetar o comportamento politico. Muitas vezes, 0s grupos ou seus
representantes sdo pontos de referéncia para a formacao de atitudes e de

decisbes politicas. Assim, em alguma medida, suas manifestacbes sempre
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influenciam, positiva ou negativamente, 0 modo como seus membros avaliam o

mundo da politica.

Os autores também investigam o papel das classes sociais no
comportamento eleitoral. Diferentemente de outros grupos, as classes sociais
nos EUA raramente se organizam de maneira formal ou possuem liderancgas
ou porta-vozes, mesmo que informais. Apesar disso, na cabe¢a de muitos
eleitores, a classe pode ter uma realidade psicolégica como grupo. Isso
depende, até certo ponto, da consciéncia de classe. Tanto Marx, quanto Weber
acreditavam que as diferencgas classistas surgiam inevitavelmente dos fatos da
ordem econdmica e nao existiiam como tal enquanto ndo surgisse um
sentimento, uma identificacdo de classe, entre seus potenciais membros. Uma
das condigdes para o surgimento da identificagcdo € a polarizagdo entre as

classes, que sempre foi fraca nos EUA.

Existem outros aspectos demograficos, sociais ou econémicos que séo
importantes para a compreensdao do comportamento politico, segundo
Campbell et al., (1960). A escolaridade, o sexo e a idade do eleitor,
caracteristicas sem vinculagdo a grupos, importam quando se analisam
aspectos como o comparecimento as urnas, o envolvimento na politica, a

identificacao partidaria e os niveis de conceitualizacao.

Assim como ocorrera com os trabalhos da escola de Columbia, a
agenda de pesquisa tedrica e metodologica da escola de Michigan foi utilizada
para a realizacdo de uma série de trabalhos sobre as eleicbes na Gra-
Bretanha, conduzidos por Butler e Stokes entre os anos de 1963 e 1970. A
principal publicagdo da dupla foi Political Change in Britain (Butler & Stokes,
1969). Assim como nos EUA, o foco da analise recai sobre os alinhamentos
partidarios. O padrao britdnico de competicdo partidaria transforma-se ao longo
do século XX, com o crescimento das preferéncias eleitorais pelos trabalhistas
e com a decadéncia dos liberais. Os autores procuram investigar as causas da
expansao trabalhista e também da manutencdo da forca eleitoral dos
conservadores. O Partido Trabalhista cresceu de uma forma quase natural,
uma vez que 0s novos contingentes de trabalhadores ingressavam na
cidadania sem os antigos lacos liberais e passavam a apoia-lo. Para os

autores, as pessoas podem nem sempre votar com o partido com o qual se
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identificam, porém, ainda assim mantém um compromisso partidario de longo
prazo, que funciona como uma forga estabilizadora nos padrdes de voto ao
longo do tempo. Na Gra-Bretanha, as classes eram claramente o principal fator,
em um modelo de voto baseado em posi¢cdes sociais. La, conservadores e
trabalhistas conquistaram a maioria dos votos e dominaram as classes altas,
meédias e trabalhadoras. Essa ligagdo entre classes e partidos emprestou ao
modelo de identificacdo partidaria um apelo bem intuitivo. O estudo também
penetrou fundo nos sucessivos niveis da escolha partidaria, procurando
desvendar o labirinto de influéncias exercidas por caracteristicas

socioecondémicas tais como idade, sexo, religido e regiéo.

Mais recentemente, muitos pesquisadores, entre os quais Dalton (1984),
Dalton & Wattenberg (1993) e Inglehart (1990), tém indicado alteracbes nos
padroes de comportamento eleitoral que acompanham mudangas nas

sociedades ocidentais.

Knutsen (2006) estudou o voto classista em oito paises da Europa
Ocidental desde os meados dos anos 70 até o final dos anos 90. Ele encontrou
um declinio médio superior a 36% no voto baseado em quatro classes sociais.
O declinio foi maior nos paises em que anteriormente o esquema classista era
mais forte, como Alemanha, Holanda e Gra-Bretanha. Todas as democracias
ocidentais industriais compartilharam intenso processo de crescimento
econdmico no poés-guerra que levou a uma transformacdo nas formas de
producao, a um aburguesamento dos trabalhadores e dissipou as diferencas
nas formas de vida entre as classes sociais, atenuando a importancia de

conflitos politicos baseados em linhas de classe.

As consequéncias dessas mudangas sociais para a teoria sociologica do
voto sdo claras, especialmente no que diz respeito as clivagens de classe.
Existe uma tendéncia de declinio do voto classista que é encontrada em quase
todas as democracias — nos EUA, na Europa e também no Brasil. Isso
representa certo paradoxo, que pode ser explicado pelo enfraquecimento das
ideologias opostas ao liberalismo politico e econdbmico, uma vez que as
diferengas entre as classes continuam a afetar as condi¢des de vida dos
eleitores. De qualquer forma, o que se observa € uma atenuacao da ligagao

especifica entre classes sociais e politica eleitoral.
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Outra clivagem social contemporanea importante € a religido. Desde
que os autores da Universidade de Columbia chamaram a atencado para a
importancia dessa variavel, diversos autores a investigaram. Alguns (como
Rose & Urwin, 1969) chegam mesmo a afirmar que divisdes religiosas, nado de
classes, constituem atualmente a principal base social dos partidos ocidentais.
Isso parece fazer algum sentido quando observamos a emergéncia politica dos

evangelicos nos EUA e no Brasil.

Em The New American Voter (Miller & Shanks, 1996), os autores
denominam as estaveis caracteristicas socioeconédmicas como "nao politicas".
Tais caracteristicas ja haviam deixado de ser consideradas como as causas do
comportamento eleitoral. Ainda assim, para estes pesquisadores, pessoas em
categorias sociais e econémicas diferentes adotam distintas posi¢cdes politicas
como resultado de suas experiéncias sociais. Utilizando técnicas de analise
multivariada de dados, eles mostram que os atributos sociais e econémicos ja
utilizados para explicar as posi¢des politicas continuam relevantes como eram
anos atras. Do conjunto de variaveis analisadas, as condi¢cdes
socioecondmicas, a raga, o pertencimento a sindicatos e, principalmente, a
religidao, sado clivagens que continuam a modelar as decisbes de voto

contemporaneas.

Alguns estudos com base na geografia do voto realizados na Gra-
Bretanha (cf. Johnston et al., 1988, e Miller, 1977) relataram diferengcas nos
padrées eleitorais dos distritos de acordo com aspectos demograficos e
socioecondémicos diversos, como classe, regido, religido e desemprego, entre
outros. Nesses estudos, as variaveis que medem algum tipo de posigao social
continuam sendo vistas como importantes, sob a perspectiva da analise de

dados agregados ao nivel do distrito e ndo individual.

Apesar dessa continuidade apontada por autores norte-americanos e
britdnicos, o declinio de voto baseado em clivagens sociais € aparente, nao
apenas com relagdo a religido e a classe social, mas também quanto a
dicotomia rural-urbano. A intensa urbanizacdo que se viu na maioria dos
paises ocidentais e o aburguesamento do homem do campo diminuiram

consideravelmente a distancia entre este e o da cidade.
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Outro aspecto que deixou de ter a mesma relevancia foi a diferenga de
sexo. Ao tempo da emergéncia da escola socioldgica, as mulheres estavam
recém-integradas ao mundo da politica e ainda seguiam de perto o
comportamento de seus pais ou maridos, algo que nao existe mais. Ademais,
concomitantemente com a independéncia financeira, as mulheres

conquistaram a independéncia politica.

Na literatura internacional, em suma, a posicdo das variaveis
socioecondmicas em um modelo de deciséo de voto é variavel. Por um lado,
diversos autores defenderam e defendem a importancia dessas variaveis. Por
outro, novas linhas de pesquisa apontam para o declinio das explicacdes
sociologicas do voto. Para muitos, a velha ordem social ja ndo consegue dar
conta da complexa realidade em que vivemos. A ampliagdo do discurso para
atender as novas demandas da agenda politica e a crescente exposigao a
outras fontes de informacgao, especialmente a midia eletrbnica, erodiram os

valores que embasavam os conflitos sociais e orientavam a escolha eleitoral.

De qualquer forma, isso nao significa que as clivagens sociais tornaram-
se completamente irrelevantes. Apenas perderam forgca explicativa para o
entendimento do comportamento do eleitor, algo que foi intensificado com o
obscurecimento das imagens partidarias. As mudancgas estdo dando um fim as
simples estruturas de clivagens sociais que outrora enquadravam a
competigao partidaria e proporcionavam a muitos eleitores um caminho facil na
tomada de suas decisbes eleitorais. Contudo, as diferencas sociais nao se
extinguiram e devem continuar a influenciar os resultados politicos, em

especial nos paises com grande desigualdade social, como o Brasil.

1.3. A abordagem socioeconémica da decisao do voto no Brasil

As pesquisas realizadas no Brasil para explicar o comportamento
eleitoral sao fortemente marcadas pela escola socioldgica. A hipétese geral
presente em quase todas €& que as caracteristicas demograficas e
socioecon6micas dos eleitores influenciam os resultados eleitorais. Os
primeiros trabalhos importantes foram realizados entre as décadas de 50 e 70
e continham dados eleitorais e censitarios agregados. Procurava-se mostrar

que aspectos demograficos e socioecondmicos gerais, como os indices de
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urbanizacao e industrializacdo, estavam relacionados com o comportamento

do eleitor.

A partir dos anos 70, os pesquisadores passam a utilizar dados de
pesquisa quantitativa, mantém a perspectiva socioldgica e incorporam a escola
psicolégica de analise. Caracteristicas e opinides pessoais dos eleitores
passam a ser conhecidas ao nivel individual, abrindo-se amplas possibilidades

analiticas.

Apesar das diversas pesquisas realizadas, ainda nao existem estudos
que utilizem dados de pesquisas quantitativas para estudar o impacto das
condicbes socioecondmicas sobre o comportamento eleitoral no Brasil ao
longo do tempo. Além disso, a disputa entre PSDB e PT pela Presidéncia da
Republica que marcou as quatro ultimas eleigdes presidenciais ainda nao foi
investigada sob o ponto de vista das possiveis clivagens sociais que nela se
refletiram. Como visto na secao anterior, ha estudos que mostram os efeitos
das variaveis classes, sexo, etnia, regiao e religiao sobre a decisao de voto. Na
literatura nacional, esta abordagem esta ainda pouco explorada. Um dos
objetivos desta tese é contribuir para definir sua importadncia no contexto
eleitoral brasileiro. A pergunta central é: existem bases sociais de PSDB e PT

no eleitorado brasileiro?

A resposta para essa pergunta exige que investiguemos como as
caracteristicas socioeconémicas dos eleitores foram consideradas nos
trabalhos sobre o comportamento eleitoral no Brasil. Nessa perspectiva, esta
secao tem trés partes: a primeira trata dos autores que analisam resultados
eleitorais agregados; em seguida, vém os que utilizam pesquisa de opiniao ao
nivel subnacional; por fim, os que analisaram pesquisas de opinido ao nivel

nacional.

1.3.1. Geografia do voto

A abordagem mais perene no Brasil € a que trata da geografia do voto.
O pioneiro é o trabalho de Simao (1956), que analisa as elei¢cdes legislativas
de 1947 na cidade de Sao Paulo, dando atengdo especial ao eleitorado
operario, que representava mais de um terco do total dos eleitores da cidade

no final da década de 40. O autor identifica quatro zonas eleitorais operarias
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paulistanas. Na primeira, viviam 68,5% dos eleitores operarios da cidade. Nas
zonas 2 e 3, a ampla maioria dos eleitores era operaria (67% e 65%,
respectivamente) e compunha 12% do total de eleitores operarios. Na zona 4,
finalmente, 38% do eleitorado eram operarios e estes representavam 1,2% do
total da cidade. Os dados eleitorais obtidos por Sim&o sugerem ter havido uma
correlagdo entre a composigao profissional do eleitorado e as votagoes
recebidas pelo Partido Comunista Brasileiro (PCB) — entdo Partido Comunista
do Brasil — e pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). A correlagdo foi mais
forte com o PCB na area 1 (uma area operaria mais antiga) e com o PTB nas
areas 2, 3 e 4 (areas de ocupagao mais recente). Além dos dados eleitorais, o
autor realizou diversas entrevistas com operarios na cidade, chegando a duas
conclusdes: o voto operario orientou-se predominantemente para o PCB e o
PTB; o voto industriario tendeu mais acentuadamente para o PCB do que para
o PTB. Nessas condi¢cdes, em poucas palavras, seria perfeitamente plausivel

se falar em um voto classista.

Os trabalhos de Ferreira (1960 e 1964), sob a mesma otica, em um
exame de todo o estado de Sao Paulo, chegam a conclusées que se
assemelham as de Sim&o. Assim, este autor sugere a existéncia de
vinculagbes socioecondmicas entre as diversas regides paulistas e o sistema
partidario-eleitoral. Agregando os dados das elei¢des por regido do estado,
Ferreira verifica a associagéo entre regides industrializadas e voto nos partidos
trabalhistas e reformistas e regides nao industrializadas e voto nos liberais e
conservadores. Como o estudo focaliza o estado de Sao Paulo em um periodo
marcado por forte presenca das personalidades politicas de Ademar de Barros
e Janio Quadros, Ferreira também observa ligagbes socioecondmicas na
distribuicdo do apoio politico a essas liderancas populistas; no entanto, tais
conexdes nao sao rigidas, uma vez que a cada eleicdo mudavam as bases

eleitorais dos lideres politicos.

Em um estudo de ambito nacional, Soares (1973) analisa os resultados
eleitorais de 1945 a 1962. Para ele, o aumento no "numero de pessoas
habilitadas a votar cuja posi¢cao na infra-estrutura econémica predispde ao voto
de esquerda, seja trabalhista, reformista ou comunista" (Soares, 1973, p. 60),

levaria inevitavelmente ao crescimento eleitoral desses partidos, o que fora
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interrompido com o golpe militar de 1964. O autor observa que a crescente
entrada de novos eleitores durante o periodo fortaleceu os partidos trabalhistas
e reformistas. Constata também nitida correlagdo entre indicadores de
desenvolvimento socioecondmico e o sufragio nos partidos, de forma que, com
0 aumento das taxas de urbanizacao e de alfabetizacédo e da renda per capita,
os votos dados ao PCB e ao PTB aumentam, enquanto os do Partido Social

Democratico (PSD) e da Unido Democratica Nacional (UDN) diminuem.

Outro aspecto salientado pelo autor foi a divisdo do Brasil em regides
distintas quanto ao desenvolvimento econdmico. Em sua o6tica, existiriam dois
paises: 0 sudeste do Pais, desenvolvido, e o resto, que é subdesenvolvido.
Essas diferengas regionais tinham consequéncias politicas que se
evidenciavam na participacéo eleitoral e na forga relativa dos partidos
trabalhistas e reformistas, sempre maiores na area desenvolvida. Ele procura
mostrar que "atras do carater aparentemente individual de muitas decisdes
politcas como a de votar em um partido, ha uma infra-estrutura

socioecondmica que as sobredetermina" (Soares, 1973, p. 215).

Muitos outros trabalhos com essa mesma abordagem foram realizados
na cidade de Sdo Paulo, seguindo o caminho aberto por Sim&do. Lamounier
(1978 e 1983) analisa as eleigdes paulistanas, agrupando os resultados por
areas definidas por critérios socioeconémicos. Para este autor, a maior ou
menor concentracdo de votos de um candidato ou partido em determinadas
areas pode ser uma indicagdo de maior ou menor apoio entre diferentes
camadas sociais. Lamounier observa que o numero de votos no partido do
governo para cada voto no partido de oposi¢ao declinava sistematicamente na
passagem das areas mais ricas para as mais pobres — o0 que evidenciaria
claramente a existéncia de uma relagdo entre condigdes de vida e

comportamento eleitoral.

Outros trabalhos que se detiveram sobre o voto na cidade de Sao Paulo
foram os de Pierucci (1987 e 1989) e de Pierucci & Lima (1991 e 1993). O
principal foco € o eleitorado que se posiciona a direita do espectro politico e
que vota em candidatos como Janio Quadros e Paulo Maluf. No inicio dos
anos 80, este tipo de voto, restrito a bairros distantes do centro da cidade,

estava correlacionado negativamente com escolaridade e renda e
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positivamente com nao-participacdo na populacdo economicamente ativa
(PEA), idade e residéncia nos bairros intermediarios das Zonas Leste e Norte.
Na mesma linha, Novaes (1996a e 1996b) trata da geografia do voto
paulistano e revela que o desempenho dos candidatos do Partido Popular
Brasileiro (PPB) e do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
melhorava conforme diminuia a exclusao social, ocorrendo o oposto com os do
PT, do Partido Democratico Trabalhista (PDT) e Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB).

Em Figueiredo et al. (2002), os autores analisam as eleigdes municipais
em Sao Paulo entre 1994 e 2000, agregando os resultados eleitorais obtidos
junto ao Tribunal Regional Eleitoral (TRE-SP). O intuito principal do trabalho é
verificar a existéncia de bases eleitorais de apoio aos partidos politicos. O
exame do padrao de distribuicdo de votos na cidade revela que existe uma
continuidade do apoio aos partidos em certas regides. Eles afirmam que
"PSDB, PT e PPB parecem contar com bases geograficas claramente
definidas, onde o desempenho de cada um é bem acima de sua média para
qualquer cargo disputado em qualquer dos pleitos realizados" (Figueiredo et al.,
2002, p. 158). Tais bases geograficas sao socialmente distintas, com o PSDB
dominando a regido centro-oeste e centro-sul, o PT a regido extremo-leste, e 0

PPB a regiao leste. Além disso,

ha em geral uma alta correlagcdo entre votagdes em diferentes elei¢cdes e
cargos em disputa quanto aos trés partidos que controlam a maioria dos votos
na cidade. Essa associagao € mais alta no partido mais fortemente organizado,
o PT, e mais baixa no mais dependente de lideranca individual, o PPB. Ainda
assim, parece ser possivel afirmar que os partidos estruturam os votos na
cidade (Figueiredo et al., 2002, p. 160).

Cabe acrescentar que a possivel estruturacao apontada pelos autores
tem viés claramente socioldgico.

Limongi (2005), por sua vez, analisa as eleicbes municipais em Sao
Paulo entre 1996 e 2004 agregando os resultados do TRE-SP em 13.000
secdes eleitorais, com uma média de 4.700 eleitores cada. Ele mostra a
volatilidade eleitoral na cidade, que da a vitdria inicialmente aos candidatos do

Partido Popular (PP), depois aos petistas e finalmente aos tucanos. Destaca
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também que o voto petista € mais estavel e que as trés forcas na disputa
tendem a se transformar em apenas duas. Outro aspecto posto em destaque é
a presenca de uma competicdo entre esquerda, centro e direita razoavelmente
bem estruturada. Mais importante que isso seria a existéncia de redutos
eleitorais paulistanos, com um claro perfil socioldgico-espacial e com uma

aparente polarizagao crescente entre uma periferia petista e um centro tucano.

Em sintese, estes estudos sobre a geografia do voto parecem-nos
revelar que as hipdéteses acerca de um voto sociolégico, principalmente na

disputa entre PSDB e PT, ndo podem ser descartadas de antemao.

1.3.2. Analises eleitorais com dados de survey com amostras subnacionais

Os primeiros trabalhos que utilizaram dados de pesquisa por
amostragem de eleitores datam do inicio dos anos 60. Soares (1961b e 1973)
analisa as eleicbes presidenciais de 1960, com base em dados de pesquisa
com eleitores da cidade do Rio de Janeiro, e mostra que havia uma relagao
entre a situacdo socioecondmica do eleitor e a preferéncia pelos partidos e
candidatos presidenciais na eleicdo daquele ano. As votagbes em Janio
Quadros e na UDN eram maiores entre os eleitores de niveis sociais mais
elevados e menores entre os de nivel mais baixo; com as votacdes de Lott e

Adhemar e do PTB ocorria o inverso.

Em meados dos anos 70, ainda sob o bipartidarismo imposto pelos
militares, varias pesquisas por amostragem foram realizadas em diversas
localidades, como S&o Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Belo Horizonte,
Presidente Prudente, Niteroi, Juiz de Fora e Caxias do Sul. As analises de
dados, tanto ao nivel agregado, como individual, invariavelmente apontam para
uma distincdo social entre os eleitores dos dois partidos (cf. Lamounier, org.,
1980, Lamounier & Cardoso, orgs., 1978, e Reis, org., 1978).

O artigo de Lamounier (1978) sobre o comportamento eleitoral em Sao
Paulo aborda diferengcas de comportamento entre os sexos, faixas etarias, status
ocupacional, escolaridade e classes sociais. O autor observa que certas
caracteristicas demograficas e socioecondmicas, como idade, escolaridade e
ocupacgao, estdo associadas ao comportamento eleitoral, de forma que os

eleitores da Alianga Renovadora Nacional (Arena) tendiam a ser mais velhos,
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mais escolarizados e detinham posi¢cées ocupacionais mais elevadas, ocorrendo
o inverso com os do Movimento Democratico Brasileiro (MDB). Ele afirma que
"estratos ou classes sociais sdo as principais bases de diferenciagao das
representacoes e interesses que se projetam no campo politico sob a forma de
afiliagcdes ou identificagdes partidarias" (Lamounier, 1978, p. 33).

No artigo de Reis (1978a), em que s&o utilizados dados de um survey
realizado em Belo Horizonte sobre a eleicdo de 1974, é analisada a relagao
entre a escolaridade, a renda familiar e o voto. Quanto ao primeiro desses
indicadores de posigao social, a escolaridade, o autor ndo encontrou
associagcao com o voto: o indice de adesao ao MDB era baixo entre os menos
escolarizados (menor até do que o indice dos que ndo souberam responder a
pergunta), ganha forga nas faixas intermediarias e cai na faixa superior — ou
seja, segue um padrao erratico. Quanto a renda, a partir do terceiro de seis
niveis a relagdo é clara: quanto maior a renda, maior o voto na Arena; quanto

menor, maior no MDB.

Isso sugere que questdes de natureza econdmico-social de repercussao mais
imediata sobre as condigbes de vida da populagdo terdo tido importancia
especial no condicionamento da decisao dos eleitores, representando um fator
capaz de dividir de maneira mais nitida as opgdes do que questdes de natureza
mais estritamente politica ou de significagdo mais remota, cuja adequada
apreciagao tende a requerer certa sofisticacao intelectual e a estar mais exposta

a influéncia de variaveis como nivel educacional (Reis, 1978a, p. 133).

O livro organizado por Fabio Wanderley Reis em 1978 sobre as elei¢cdes
municipais de 1976 examina as relag¢des entre indicadores socioecondmicos e
voto ou preferéncia partidaria. Naquela obra, os pesquisadores salientam a
existéncia de padroes de comportamento eleitoral distintos nas cidades
pesquisadas. De forma geral, existia a tendéncia de que os eleitores de status
social mais elevado preferissem a Arena e os de status mais baixo dessem
preferéncia ao MDB. Mas isso ndo era uma regra geral: acontecia
especialmente em regides mais industrializadas e mais densamente povoadas;
fora deste contexto, o MDB era o partido minoritario, com influéncia restrita a
certos setores mais elevados e penetragao irregular entre os de condigéo

social mais baixa (cf. Reis, org., 1978, p. 46).
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Embora nesse trabalho os autores tenham buscado uma analise mais
cognitivo-psicologica, as variaveis sociais, como sexo, idade, escolaridade e
renda, entre outras, em alguma medida, sempre indicam associagdo com o
voto. Além disso, na conclusdo do trabalho, Reis apresenta um modelo de
centralidade politica que combina duas dimensdes socioldgicas: a dimenséo
horizontal, que corresponde a oposi¢cao entre o mundo rural ou semi-rural e o
mundo dos grandes centros urbanos, e a vertical, correspondente a posigao
socioecondmica do individuo. Da combinacdo dessas duas dimensdes
surgiriam contextos politicos que definiiam o comportamento politico dos
eleitores, desde uma situagdo de marginalidade subjetiva e desinformagao até
uma situacao de atuacao do modelo de consciéncia de classe. Nessa visdo, 0s
eleitores de baixo estrato social, tanto no meio rural, como no urbano, tendem
ao conservadorismo e ao governismo, enquanto os eleitores de estratos
sociais médio (especialmente no meio urbano) e alto tendem a apresentar alta

estruturacao ideoldgica (cf. Reis, org., 1978, p. 295).

A partir do final dos anos 70, ocorreram transformagdes profundas nas
instituicdes politicas brasileiras, decorrentes da abertura politica e da volta dos
civis ao poder. Entre essas mudancgas, destacam-se a reformulagcédo do sistema
partidario, o restabelecimento das eleigdes diretas — primeiro, em 1982, para
governadores dos estados; depois, em 1985, para prefeitos das capitais; e,
finalmente, em 1989, para a Presidéncia da Republica — e a Constituicdo de
1988. Esse conjunto de novas instituicdes levou a uma grande fragmentagao
partidaria que obscureceu as manifestacbes das clivagens sociais em termos
eleitorais ou partidarios. A nova situacao politica, muito mais complexa que as
anteriores, passou a exigir que as pesquisas sobre o comportamento eleitoral
fossem representativas do conjunto do eleitorado brasileiro, que voltaria a eleger

um presidente pelo voto direto depois de quase 30 anos.

1.3.3. Analises eleitorais com dados de survey com amostras nacionais

A realizacao de eleigbes diretas para a Presidéncia da Republica em
1989 reabriu 0 tema para a analise dos pesquisadores do comportamento
eleitoral no Brasil. O principal corpo de pesquisa sobre o tema havia tratado

até aquele momento de elei¢des subnacionais com dados de pesquisas por
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amostragem localizadas. A partir do retorno das eleigdes para presidente, foi
necessario realizar pesquisas de ambito nacional, para captar os aspectos

mais importantes da nova situagdo politica.

O artigo de Singer (1990) foi um dos primeiros que tratou dos aspectos
socioecondmicos da eleicdo de 1989. No trabalho, o autor explora dados de
pesquisa nacional realizada pelo Instituto Brasileiro de Opinido Publica e
Estatistica (Ibope) no final de 1989 e mostra diferengas importantes no
comportamento eleitoral de acordo com as caracteristicas dos eleitores. O que
mais chama a atencdo do autor é o fato de Fernando Collor ter sido eleito
gragas ao apoio que recebeu dos mais pobres, com renda de até dois salarios
minimos, e dos menos escolarizados, com até o primario completo. Ele
observa que "o predominio de Collor nesses estratos ndo se deu no inicio da
campanha. Houve um momento em que Collor era mais forte entre os mais
ricos" (p.139). Ao longo da campanha, contudo, Collor comeg¢a a avancar
sobre o eleitorado mais pobre e escolarizado, e a perder espago entre os
eleitores mais ricos e escolarizados. "Uma vez aderido a Collor, esse
eleitorado resistiu a uma campanha que desgastou intensamente o candidato
em outros setores da populagao" (Singer, 1990, p. 141). O autor também
identificava, na vitoria de Collor, possivel retorno a um estilo populista de fazer
politica, @ margem dos partidos, com um discurso de confronto contra as elites

e com forte base de apoio entre as massas urbanas.

Um dos primeiros trabalhos de félego sobre o comportamento eleitoral
em eleigdes presidenciais no Brasil foi a tese de Castro (1994). A autora
argumenta que, para uma completa analise do comportamento eleitoral no
Brasil, € necessario langcar mao, ao mesmo tempo, das trés principais
correntes por ela identificadas: os estudos sociolégicos, tanto os ecoldgicos,
como 0s baseados em surveys; os psicossocioldgicos, que levam em conta
percepcoes, atitudes, crencas, opinides e expectativas dos eleitores; e a
perspectiva institucional, orientada por uma abordagem na linha da teoria da
escolha racional. Nenhuma dessas correntes, isoladamente, teria conseguido
dar conta da complexidade eleitoral brasileira, e uma teoria para explicar o
comportamento eleitoral teria de considerar, simultaneamente, fatores

macroestruturais e fatores de tipo micro.
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Esta abordagem ¢€ francamente influenciada pela perspectiva
sociolégica. A hipotese mais geral da pesquisa é que viver em contextos
estruturais diferentes, em termos politico-institucionais e socioecondémicos,
levaria a escolhas eleitorais diferentes. Para testar essa hipdtese, foram
utilizados dados de uma pesquisa nacional realizada pelo Vox Populi e outra,
municipal, realizada pelo Departamento de Ciéncia Politica da Universidade

Federal de Minas Gerais em Belo Horizonte.

Metodologicamente, Castro (1994) trabalha com trés variaveis
dependentes, todas derivadas da pergunta estimulada sobre a deciséo do voto.
A primeira envolve sete categorias e focaliza as intencbes de voto nos
principais candidatos; a segunda foi composta com trés categorias, com as
intengdes de voto agrupadas por tendéncias ideolégicas dos candidatos; e a
terceira, com duas categorias — os eleitores que tinham candidato e os que
nao tinham. Como variaveis independentes, foram utilizadas a regido do pais e
o tipo ou porte da cidade (como indicadores de dimensdes macroestruturais), o
sexo, a idade, a renda domiciliar e a escolaridade (como indicadores de status
socioeconOmico e experiéncias de relagdes sociais) e o grau de sofisticacéo
politica, a preferéncia partidaria e as opinides dos eleitores a respeito dos
candidatos. A sofisticagcao politica € um constructo a partir do somatério de
quatro variaveis, quais sejam: o interesse por politica, o envolvimento no
processo eleitoral, a exposi¢do ao programa eleitoral gratuito na televisdo e o

grau de informacao a respeito dos candidatos.

Os dados analisados no trabalho mostram, em particular, que a intengao
de voto estd altamente correlacionada com a preferéncia partidaria dos
eleitores. Também evidenciam que, para explicar o comportamento eleitoral, é
importante conhecer o grau de sofisticacdo politica do eleitor. Para Castro
(1994), a sofisticagdo politica seria a variavel explicativa que melhor
caracterizaria o comportamento eleitoral do brasileiro. A minoria dos eleitores
sofisticados vota orientada por opinides sobre questdes politicas diversas e por
uma preferéncia partidaria baseada em uma visao informada sobre os partidos
e os candidatos. A maioria nao sofisticada, por sua vez, é desinformada e nao
tem opinido sobre as grandes questdes do debate politico; além disso, "tende

a atribuir a seus candidatos as qualidades e as opinidbes que mais l|he
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agradam" (Castro, 1994, p.180). Assim, as opinides vagas e difusas que o0s
eleitores nao sofisticados formariam dos candidatos constituiriam a orientacao
principal para o voto. Tais opinides ndo seriam imprevisiveis ou aleatérias, mas
baseadas na capacidade que cada candidato teria de transmitir uma imagem

de defensor dos pobres e dos trabalhadores.

Em sua abordagem, as caracteristicas socioecondmicas dos eleitores
sao muito importantes. A centralidade da sofisticagao politica € uma variavel

fortemente definida por aquelas caracteristicas. Além disso,

fatores como escolaridade, renda familiar, idade, sexo e mesmo raga influem
sobre a intengdo de voto, ndo s6 porque fazem variar os graus de sofisticagdo
politica e de participacdo dos eleitores, como também podem estar
diretamente relacionados com as escolhas eleitorais, principalmente quando
os graus de sofisticagdo politica e de participagdo sao muito baixos (Castro,
1994, p.169).

Se levarmos em conta que, de fato, a identificagdo partidaria, a
sofisticagdo e a participagdo sao baixas entre os eleitores brasileiros, o
comportamento eleitoral seria, na o6tica da autora, influenciado basicamente
por suas caracteristicas socioeconémicas. O que a autora ndo indica em sua
analise € como as diferentes categorias das variaveis com as quais trabalha
exercem impacto sobre a dire¢ao do voto. Ou seja, ndo se sabe, a partir do

seu trabalho, se existem ou n&o bases sociais dos partidos ou dos candidatos.

A partir de meados dos anos 90, a preocupagao com as variaveis
socioecond6micas na analise do comportamento eleitoral comeca a sair do foco.
Trabalhos importantes que analisam eleigdes presidenciais, como os teses de

Carreirao (2002) e Singer (2000), sdo indicativos dessa nova abordagem.

O trabalho de Singer (2000) sobre o comportamento do eleitor brasileiro
defende a idéia de que a identificacdo ideoldgica deve ser incorporada a
anadlise do comportamento eleitoral, por ser um dos componentes de
orientagao do sufragio e uma forte variavel preditiva. Nao discutiremos por aqui
se a ideologia tem ou nao importancia na disputa PSDB-PT, mas vamos
destacar que o autor, em seu exame de duas eleicbes presidenciais, néo

apresenta qualquer arrazoado sobre diferencas ou semelhancas
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socioecondmicas das candidaturas. Para nao dizer que as condicdes
socioecon6micas nao aparecem no trabalho de Singer, ele correlaciona a
escolaridade e a renda com o voto em 1989 e 1994 e procura mostrar que
estas duas variaveis tém fraca relagcdo com o comportamento eleitoral. Ou seja,
frente a ideologia, as condi¢gdes socioeconbmicas seriam irrelevantes para a

decisdo do voto.

O trabalho de Carreirdo também nao avalia os possiveis efeitos das
caracteristicas socioecondmicas na decisao do voto nas eleicdes presidenciais
de 1989 até 1998. A tese central do trabalho é que a avaliagdo de
desempenho dos candidatos é determinante para os resultados das elei¢cdes.
Apenas se considera a escolaridade como indicador de sofisticacéo politica.
Isto é, ndo é utilizada para apontar variagdes na decisdo do voto diretamente
dependentes do grau de escolaridade, mas para buscar compreender o
relacionamento de outras variaveis com o voto, segundo o0s niveis de
escolaridade. Nessas condigdes, existiiam diferentes modelos de
comportamento eleitoral, de acordo com a posi¢cdo do eleitor em uma escala

de sofisticacao politica medida pela escolaridade.

Em suma, os trabalhos que trataram de voto e condi¢des
socioecondmicas, tanto no Brasil, como no exterior, mostram que estas
guardam alguma relagdo com o comportamento eleitoral. Desde os primoérdios,
com as analises de dados agregados, até os dias de hoje, com a utilizac&o de
dados de levantamentos por amostragem representativos do conjunto do
eleitorado, os autores nunca deixaram de examinar algum aspecto social. O
que diferiu foi a énfase dada ao tema ao longo do tempo. No inicio, esse era o
principal recorte. Pouco a pouco, foi sendo substituido por outras abordagens,

ainda que seus efeitos nunca tenham sido negados.

Chama atencao, na literatura brasileira, a auséncia de estudos sobre a
existéncia de nexo causal entre condicbes socioeconbmicas e voto,
especialmente quando, nas eleigdes presidenciais — sempre as mais visiveis
para o eleitorado —, existe claro e demorado embate entre dois partidos
politicos. Ninguém ainda procurou investigar se existem caracteristicas
socioeconOmicas significativas para a orientagédo do voto no PSDB ou no PT

entre 1994 e 2006. Faremos isso neste capitulo: vamos nos dedicar as
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variaveis mais importantes sugeridas na literatura, quais sejam: nivel
socioecondmico (que esta relacionado a escolaridade) e renda, sexo, religiao,
etnia, regido do pais, porte dos municipios e participagdo na populagédo
economicamente ativa. Antes, na proxima secdo, vamos fazer uma breve
apresentacao do contexto socioeconbmico em que ocorreram as disputas

presidenciais desde 1994.

1.4. Contexto socioecondmico das disputas presidenciais entre PSDB e
PT no periodo de 1994 a 2006

N&o é objetivo desta se¢cdo remontar todo o cenario socioeconémico
brasileiro de mais de uma década de duragao. Importa apenas destacar alguns
aspectos que parecem ser mais relevantes para o argumento do capitulo. O
que buscamos aqui é testar a hipotese de que as caracteristicas
socioeconOmicas dos eleitores afetam suas decisdes eleitorais entre PSDB e
PT. A seguir, portanto, tragamos um quadro sucinto das principais
transformagdes socioecondmicas do pais ao nivel macro; depois,
apresentamos os dados socioecondmicos utilizados nesta tese; finalmente,

testamos as hipoteses sugeridas na literatura.

1.4.1. Macrotransformacdes socioeconémicas

A eleicdo presidencial de 1994 foi precedida de muitos anos de
instabilidade. Na politica, ocorreram diversos fatos inesperados logo apés o

retorno dos civis ao poder.

Eleito pelo colégio eleitoral, Tancredo Neves adoece e morre antes de
tomar posse. O presidente eleito pelo voto direto em 1989 é impedido pelo
Congresso Nacional em 1992. Na economia, os governos Sarney, Collor e
Itamar editam diversos planos econdmicos, os quais, via de regra, naufragam
em meio a acentuadas altas inflacionarias. Na sociedade, desde os anos 80,
0s movimentos sociais liderados pelas centrais sindicais e pelos trabalhadores
sem terra procuram, muitas vezes pelo confronto, interferir nos assuntos de

seus interesses.
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Apds o impedimento do presidente Collor, o governo de Itamar Franco
conseguiu formar ampla coalizdo que logrou éxito em controlar a inflacéo a
partir da edigdo do Plano Real. Em junho de 1994, a inflagdo medida pelo
indice geral de precos da Fundagéo Getulio Vargas (IGP-DI/FGV) foi de 46,6%.
Desde entéo, o pico inflacional foi observado em novembro de 2002, quando
atingiu 5,8%; em 2006, por exemplo, o indice mensal nunca foi maior que 1%.
A estabilidade econdmica tornou possivel melhor planejamento financeiro por
parte dos eleitores, uma vez que o salario deixou de ser corroido pela inflagao,
0 que permitiu as pessoas estenderem seus horizontes para além da semana

do pagamento.

O grande legado do Plano Real foi mais do que simples estabilidade
econdmica. Em grande medida, o Brasil conquistou também estabilidades
politica e social sem precedentes. Isso ndo significa dizer que tenhamos ficado
livres de crises politicas, econémicas ou sociais, mas que, seguramente,
estamos mais resistentes a estas do que estdvamos no século passado.
Diversas crises politicas ocorreram durante os governos de Fernando Henrique
Cardoso e Lula, todas resolvidas dentro do préprio sistema politico, sem

ameacas de rupturas institucionais.

Se a estabilidade que alcangamos é louvavel, o pais ainda é marcado
por profunda desigualdade socioecondmica. O principal indice que mede a
desigualdade é o de Gini. Desde 1994, caiu pouco, mas constantemente,
passando de 0,60 entre 1993 e 1995 para 0,57 desde 2005," o mais baixo
patamar histérico. A taxa de pessoas pobres caiu de 42% na primeira metade
dos anos 90 para em torno de 35% apos a segunda metade daquela década,
chegando a 30% em 2005. No Brasil, quase um tergo da populagédo vive com
até meio salario minimo per capita. Em termos absolutos, sdo cerca de 57
milhdes de pessoas. Se se acrescentam a este grupo as pessoas sem
rendimento, chega-se a estimativa de 63 milhdes de pessoas que podem ser
consideradas pobres. Dentro do pais as diferengcas também sido acentuadas:
no Nordeste, a proporgao de pessoas que vivem com até um salario minimo €

de quase 51%, enquanto no Sudeste nédo chega a 18%.

! Segundo o Ipeadata, o banco de dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea).
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Com a inflacédo estavel e a desigualdade em lenta queda, o cenario
macroecondmico do periodo deixa a desejar, quando consideramos o0
crescimento do PIB e o desemprego. O periodo dominado por PSDB e PT na
disputa eleitoral e na Presidéncia da Republica foi o de menor crescimento
econdmico desde que as taxas de crescimento anual passaram a ser medidas
com maior confianga. No regime democratico inaugurado em 1945 e extinto
em 1964, o crescimento médio anual foi de 7,1%; caiu para 6,2% durante a
ditadura militar; para 2,8% no periodo que vai do retorno dos civis a
Presidéncia até o Plano Real; e para 2,4% apos o Plano Real.? O PIB per
capita aumentou ano a ano, pouco a pouco, passando de R$ 10.840 em 1994
para R$ 12.440 em 2006.°

Um dos aspectos mais importantes do cenario macroeconémico, por
conta de seus efeitos politicos, € o desemprego. Na Regiao Metropolitana de
Sao Paulo, o indice de desempregados medido pelo Departamento
Intersindical de Estudos Socioecondmicos (Dieese) oscilou entre 13,6% em
janeiro de 1994 e 14,4% no mesmo més de 2006. Os picos de desemprego,
com taxas de mais de 20%, foram observados em 1999 e entre 2002 e 2004.*
Os desequilibrios regionais observados no Brasil com a grande concentragao
econdmica pouco mudaram nesses anos. A Regido Sudeste continua
concentrando mais de 55% do PIB. Por um lado, a desaceleragdo do
crescimento econémico € o ponto fraco dos governos tucano-petistas. Por
outro, mesmo que lentamente, pela primeira vez o pais cresce e distribui renda,

e a expectativa € de aceleragao do crescimento econémico.

O Brasil continua com grandes gargalos estruturais, dentre os quais um
dos mais importantes € o baixo nivel de escolaridade de sua populacédo. O
dado disponivel mostra constante, mas lenta, melhoria nos indicadores. A taxa
de analfabetismo das pessoas com 15 anos de idade ou mais passou de 16%
em 1993 para 12% em 2003; o numero médio de anos que as pessoas com

mais de 10 anos de idade frequentam a escola passou de cinco para 6,4 anos,

2 Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
* Em R$ de 2006, segundo o Ipeadata.
4 Segundo dados da Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED), conduzida pela Fundagéo

Sistema Estadual de Analise de Dados (Seade) e pelo Dieese.
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e a taxa de escolarizagao das pessoas de 7 a 24 anos aumentou em todos os

grupos de idade analisados.®

De forma geral, o Brasil p6s-1994 encontrou, a partir da economia,
razoavel estabilidade social e politica. Do conjunto de dados macroeconémicos
apresentados, o que se observa € que, salvo a inflagao, que foi debelada e
deixou de ser uma questao politica importante, os demais indicadores mostram
certa paralisia, sem crescimento econdmico expressivo e com timidos avangos
sociais. A principal bandeira social do governo Lula, a Bolsa Familia,
transferéncia direta de recursos do Tesouro, beneficiava mais de 11 milhdes
de familias de baixa renda em 2006, o que seguramente representou

expressivo trunfo politico.

1.4.2. Dados socioecondmicos da tese®

Na revisdo da literatura que fizemos, a variavel socioeconémica mais
relevante para o comportamento eleitoral € a posigao social do individuo. Essa
posi¢ao foi medida das mais diversas maneiras. Mas existe, especialmente no
Brasil, uma preferéncia por considera-la em termos de niveis de escolaridade,
ou de renda, ou de ocupacdo. Outras caracteristicas importantes apontadas
pela literatura sdo sexo do individuo, sua idade, sua etnia, sua religido, a regiao
do pais onde vive, o porte da cidade onde vive e se vive em zona rural ou

urbana. Ao total, serao abordadas dez variaveis socioecondmicas.

A Tabela 1, a seguir, apresenta as variaveis independentes utilizadas
para estudar o comportamento eleitoral neste capitulo. Os dados apresentados
referem-se as distribuicbes obtidas a partir de pesquisas eleitorais
representativas do conjunto do eleitorado brasileiro. Ainda que as amostras de
cada uma das pesquisas tenham sido selecionadas de forma diferente, é
possivel assegurar que constituem o melhor retrato dos eleitores brasileiros

nos momentos em que foram realizadas.

® Segundo dados do IBGE.

® A partir deste ponto, a referéncia aos dados da tese significa a utilizagio dos bancos de
dados organizados pelo Datafolha (1994), indicados nas tabelas por "1994"; pelo Vox Populi
(1998), indicados por "1998"; por Almeida et al. (orgs. 2002), "2002-E"; pela Ipsos Opinion
(2002), "2002-I"; e pela Analitica Consultoria (2006), "2006" (ver Anexo ).
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Tabela 1: Caracteristicas socioecondmicas dos eleitores

Caracteristicas socioecondémicas 1994 1998 2002-E 20021 2006
dos eleitores
Sexo
Masculino 50 51 45 49 48
Feminino 50 49 55 51 52
Idade
Mais jovens 23 24 23 22 21
Intermediaria 1 28 14 24 25 24
Intermediaria 2 20 24 20 21 21
Intermediaria 3 18 17 19 19 21
Mais velhos 11 21 14 13 13
Escolaridade
Até fundamental completo 67 67 62 69 62
Médio incompleto ou mais 33 33 38 31 38
Renda familiar
Até cinco salarios minimos 54 61 74 85 86
Cinco salarios minimos ou mais 46 39 26 15 14
Populacdo economicamente ativa (PEA)
PEA n/d 60 56 77 69
Nao-PEA n/d 40 44 23 31
Etnia
Branco 60 n/d 48 56 40
Negro/Mulato 36 n/d 43 39 58
Qutras 4 n/d 9 5 2
Religido
Catdlico n/d n/d 70 n/d 71
Protestante/evangélico n/d n/d 17 n/d 18
Qutros/nenhuma n/d n/d 13 n/d 11
Regqido
Norte n/d 7 5 6 7
Nordeste n/d 26 23 28 28
Centro-Oeste n/d 8 6 8 7
Sudeste n/d 44 52 43 43
Sul n/d 15 14 15 15
Porte da cidade
Até 100.000 habitantes n/d 51 n/d 49 n/d
Mais de 100.000 habitantes. n/d 12 n/d 15 n/d
Capital ou regido metropolitana (RM) n/d 37 n/d n/d n/d
Capital n/d n/d 29 23 24
Regido Metropolitana n/d n/d n/d 13 12
Nao capital ou ndo rm n/d n/d 71 n/d 64
Area residencial
Rural n/d 26 n/d n/d n/d
Urbana n/d 74 n/d n/d n/d

Legenda: n/d = ndo disponivel.
Fontes: ver nota de rodapé 6, neste capitulo.

O que se observa é que apenas renda e etnia apresentam alteragdes
significativas. A renda familiar cai consideravelmente no periodo. Em 1994, 53%
dos eleitores recebiam até cinco salarios minimos e 47% auferiam mais do que
isso; em 1998, os dois grupos passaram para 61% e 39%, respectivamente; em
2002, os porcentuais eram 69% e 31%; em 2006, atingiram 85% e 15%. A cor da
pele do eleitor brasileiro também "mudou” nesses 12 anos: antes, declaravam-se
brancos 60% dos entrevistados, indice que caiu para 40% em 2006; o indice de

negros e mulatos passou de 36% para 58%.
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De maneira geral, € grande o indice de eleitores que possuem até o
Ensino Fundamental completo, oscilando entre 67%, em 1994 e 62% em 2006.
Isso significa que em torno de dois tergos do eleitorado brasileiro tem nivel de
escolaridade que n&o vai além do Ensino Fundamental. Ou seja, a partir da
leitura da tabela fica claro que o eleitorado brasileiro tornou-se mais pobre,
menos branco e continuou pouco escolarizado. Isso n&do representa muita
novidade para quem acompanha a politica, mas sao caracteristicas
importantes que exigem investigacdo mais sistematica para definir seus efeitos
sobre a diregdo do voto. Algumas teorias sobre o voto dao grande peso a
"qualidade do eleitor", medida das mais diferentes maneiras. Contudo, o que
realmente conta no eleitorado brasileiro ndo € a "qualidade do eleitor", mas a

grande massa de eleitores de baixo estrato social.

As outras variaveis ndao apresentaram mudancas significativas em suas
distribuicoes. Resta saber se 0 mesmo acontece com relagao aos efeitos que

exercem sobre o sistema eleitoral.

1.5. Analise dos impactos eleitorais das caracteristicas socioeconémicas

dos eleitores nas eleicdoes presidenciais no Brasil de 1994 até 2006

Nesta secao, estudam-se os impactos das condigdes socioecondmicas
na dire¢cao do voto. Para isso, utilizamos regressoes logisticas para a intengao
de voto no PSDB e no PT. Os modelos de regressao sao extremamente uteis
para a analise multivariada, que aqui é o nosso principal objetivo. Nao obstante,
também realizamos analises bivariadas dos dados. Nestes casos, sao usadas
regressoes logisticas da mesma maneira, para permitir melhor comparagao
entre os dados apresentados e analisados. As variaveis dependentes sao
"VotaPSDB" e "VotaPT", ambas com as seguintes categorias: ndo vota = 0 e
vota = 1. As variaveis independentes sdo apresentadas e analisadas na

mesma ordem da Tabela 1.

Os quadros apresentados a seguir reunem as razdes de chance
(probabilidade de ocorréncia do evento de interesse naquela categoria em relagao
a categoria de referéncia; as razdes de chance significantes estdo assinaladas por
asteriscos), os erros padrdo (abaixo, entre parénteses), o coeficiente de

determinagdo R? proposto por Nagelkerke (ver "Preambulo metodoldgico"), o
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numero de casos de cada regressao, os percentuais de previsdes corretas dos
modelos em geral, a propor¢ao de acerto das intengdes de voto previstas, a
proporcado de acerto das intengcdes de voto observadas e as chances de
ocorréncia de voto na base do modelo. Com esses dados, podemos estudar os
efeitos que as variaveis independentes exercem sobre as intencdes de voto e
examinar e comparar as qualidades dos modelos, assim como a trajetéria das

chances de voto em cada partido no decorrer das eleigdes presidenciais.

1.5.1. Sexo

Quanto ao sexo do eleitor nos seis pleitos que envolveram PSDB e PT
na disputa pela Presidéncia da Republica, observamos que esta variavel

exerce pouco efeito sobre as chances de voto (ver Quadros 1 e 2, a seguir).

Quadro 1: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Sexo (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006
1°turno 2°turno 1°turno 2°turno

Modelo Modelo
1994 1998

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS

1,177() 1,016  0,810(*) 0,777(**) 0,769(*) 0,924

Sexo

(0,08) (0,07) (0,11) (0,10) (0,12) (0,08)
R? 0 0 0 0 0 0
N 2.500 3.168 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos
corretamente 53% 50% 82% 76% 79% 63%
Votos no PSDB
previstos corretamente 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Previsdes de voto no
PSDB corretas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 45% 50% 20% 26% 23% 38%

Notas: () A varidvel sexo foi operacionalizada da seguinte forma: mulher = 0; homem = 1. (*) p < 0,05.

(**)p <0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica
Consultoria (2006).

Para a ocorréncia de voto no PSDB, as razdes de chance indicam que o
partido teve maior probabilidade de intengcado de voto entre os homens em 1994 e
1998 e entre as mulheres em 2002 e em 2006, nos dois turnos. A Unica ocasiao
em que a razao de chance foi significante ao nivel de 1% foi no segundo turno da

eleicdo de 2002. Em todas os modelos, os coeficientes R? s&o baixissimos, e as
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previsbes de voto corretas no PSDB com esse modelo é sempre zero. Isso

significa que saber o sexo do entrevistado nao explica nada do voto no PSDB.

Quadro 2: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no PT
— Sexo (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo

Modelo Modelo 2002 2002 2006 2006

1994 1998 1°turno 2°turno 1°turno 2°turno
VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS
Sexo - 1,281(%) 1,15 1,183(*) 1,159 1,627(**) 1,045
Masculino (0,10) (0,08) (0,08) (0,08) (0,10) (0,08)
R® 0 0 0 0 0,02 0
N 2.500 3.156 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos
corretamente 79% 76% 57% 54% 56% 56%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 0% 0% 100% 54% 100%
Previsdes de voto no
PT corretas 0% 0% 0% 54% 58% 56%
Chance na base 19% 23% 41% 53% 46% 55%
Notas: (%) A varidvel sexo foi operacionalizada da seguinte forma: mulher = 0; homem = 1. (*) p < 0,05.
(*)yp<0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica
Consultoria (2006).

Em todas as elei¢gdes presidenciais analisadas, o PT obteve melhor
desempenho entre os homens. Contudo, essa diferengca no desempenho
petista foi significante ao nivel de 1% apenas no primeiro turno de 2006,
quando a chance de voto no PT entre os homens foi quase 63% maior que
entre as mulheres. Assim como o modelo para o PSDB, o do PT apresenta R?
e percentuais de previsdes de voto corretas muito baixos. Ou seja, apesar de
obter melhores chances entre os homens, a diferenca é insignificante. Em
linhas gerais, tanto para o PSDB, como para o PT, o sexo do eleitor informa

pouco sobre seu comportamento eleitoral.

1.5.2. Idade

A idade do eleitor é relevante. Diversos estudos (cf. Miller & Shanks,
1996, e Reis, org., 1978) apontaram diferencas de comportamento entre

eleitores mais jovens e mais velhos: os primeiros tenderiam a um
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comportamento mais oposicionista e mais distante da politica, enquanto que os

ultimos seriam mais governistas e mais participativos.

As razbes de chance observadas entre os grupos etarios sao
significativas ao nivel de 1% para a ocorréncia de voto no PSDB nos dois
turnos de 2002 e no segundo turno de 2006 (ver Quadro 3). Em 2002, as
chances de voto no partido aumentavam com o aumento da idade; em 2006, o
sentido se inverte, e as chances de voto aumentam a medida que diminui a
idade. De qualquer forma, em todos os modelos, os R? sdo muito baixos e os
percentuais de acerto sao quase iguais a zero, exceto no modelo para a
eleicdo de 1998 — indicagcao de que a idade do eleitor € independente do

comportamento, com relacdo ao PSDB.

Quadro 3: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Idade (?)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006

1994 1998 1°turno  2°turno 1°turno 2° turno
VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS
Idade 0,980 1,049(*)  1,178(**) 1,131(*%) 0,939 0,907(**)
(0,03) (0,02) (0,04) (0,03) (0,05) (0,03)
R? 0 0 0,01 0,01 0 0,01
N 2.498 3.168 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos
corretamente 53% 52% 82% 76% 79% 63%
Votos no PSDB
previstos corretamente 0% 41% 0% 0% 0% 0%
Previsdes de voto no
PSDB corretas 0% 52% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 48% 46% 14% 20% 22% 42%

Notas: (°) A variavel idade foi operacionalizada da seguinte forma: mais jovens = 0 até mais
velhos = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

As razbes de chance entre as faixas etarias para a ocorréncia de voto
no PT sé&o significantes ao nivel de 1% na eleicdo de 1994 e nos dois turnos de
2002, quando o partido obtinha melhores chances entre os mais jovens (ver
Quadro 4). Nos dois turnos de 2006, as razdes de chance foram significantes
ao nivel de 5% e indicavam melhores chances do PT entre os eleitores mais
velhos. Da mesma forma que o modelo do PSDB, saber a idade do eleitor

importa pouco para explicar o comportamento em relagdo ao PT. Os R? sdo
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muito baixos, e os indices de acerto ndo passam de zero nos modelos de 1994

até o primeiro turno de 2002 e ficam acima de 50% nas demais eleigdes.

O principal aspecto que deve ser apontado com relagcao aos efeitos que
a idade, medida em faixas etarias, exerce sobre as chances de voto € que, de
fato, existe maior oposicionismo dos mais jovens e governismo dos mais
velhos, tal como sugerido por Reis (org., 1978). Mas isso ndo exerce impacto
significativo na diregdo do voto, porque nao existe diferenca entre mais jovens

e mais velhos com respeito a disputa entre o PSDB e o PT.

Quadro 4: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no PT
— Idade (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1994 1998 2002 2002 2006 2006
1°turno  2°turno  1°turno  2° turno

VARIAVEIS

SOCIOECONOMICAS
Idade em 0,853(**) 0,931(*) 0,916(**) 0,915(**) 1,083(*) 1,082(*)
cinco faixas  (0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,03)

R® 0,01 0 0 0,01 0 0
N 2.498 3.168 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos

corretamente 79% 76% 57% 57% 53% 56%
Votos no PT previstos

corretamente 0% 0% 0% 90% 58% 100%
Previsdes de voto no

PT corretas 0% 0% 0% 57% 54% 56%
Chance na base 29% 28% 47% 59% 48% 52%

Notas: (°) A variavel idade foi operacionalizada da seguinte forma: mais jovens = 0 até mais
velhos = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

1.5.3. Escolaridade

Na teoria sobre o comportamento politico e eleitoral, a escolaridade dos
cidadaos é encarada como variavel fundamental para a compreensao da forma
como eles enfrentam as questbes politico-eleitorais (Campbell et al., 1960,
Carreirdo, 2002, Castro, 1994, Converse, 1964, e Lazarsfeld, Berelson &
Gaudet, 1948, entre outros). Essa caracteristica pessoal é a base para quase
todos os indicadores de qualidade do eleitor. Porém, ainda resta saber se a

escolaridade esta ou nao relacionada a diregcdo do voto — ou seja, se faz
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diferenca conhecer a escolaridade do eleitor para inferir a probabilidade de
voto no PSDB ou no PT.

No caso do PSDB, as chances de voto no partido entre os menos
escolarizados sao estatisticamente as mesmas que as observadas entre os
mais escolarizados nas eleicoes de 1994 até 2002 (ver Quadro 5). Apenas nos
dois turnos de 2006 a diferenca entre as chances de voto no PSDB entre
esses dois grupos € estatisticamente significante ao nivel de 5%. Nesses
casos, a chance de voto € mais de 60% maior entre os mais escolarizados.
Contudo, essa diferenca nao faz com que a escolaridade seja uma boa
variavel para explicar o voto nos tucanos. Os R? sdo muito baixos e os

percentuais de acerto sdo nulos em todas as elei¢des.

Quadro 5: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB — Escolaridade (°)

Modelo Modelo

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006

1994 1998 1°turno  2°turno 1°turno 2°turno
VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS
Escolaridade 0,908 0,9 1,01 1,132 1,618(**) 1,653(**)
(0,09) (0,08) (0,1) (0,09) (0,11) (0,09)
R’ 0 0 0 0 0,02 0,02
N 2.499 3.156 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos
corretamente 53% 60% 81% 75% 69% 63%
Votos no PSDB
previstos corretamente 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Previsdes de voto no
PSDB corretas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 48% 41% 19% 24% 27% 33%

Notas: (%) A variavel escolaridade foi operacionalizada da seguinte forma: menos escolarizados,
até fundamental completo = 0 e mais escolarizados, a partir de médio incompleto = 1. (*) p < 0,05.
(**)p <0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

Os modelos de regressao logistica para as chances de voto no PT com a
covariavel escolaridade indicam substancial mudanca na base de apoio do
partido (ver Quadro 6, a seguir). Conhecer a escolaridade do eleitor é
significante para as chances de voto no PT em quatro dos seis modelos
apresentados abaixo. Apenas nos dois turnos de 2002 as razdes de chance nao

s&o significantes. Considerando-se as demais elei¢cdes, todas sdo significantes
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ao nivel de 1%. Entretanto, as chances de voto no partido entre os mais
escolarizados é 58% maior em 1994 e 35% maior em 1998. Em 2006, a
situacao inverte-se: as chances de voto no partido sdo menores entre os mais
escolarizados, cerca de 50% menor nos dois turnos. Em geral, a qualidade dos
modelos é ruim. Os R? s3o baixos e os indices de acerto s3o iguais a zero nos
trés primeiros modelos, mas conseguem prever corretamente mais de 50% das

ocorréncias de voto no partido a partir do segundo turno de 2002.

Quadro 6: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no PT
— Escolaridade (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
Modelo Modelo
1994 1998 2002 2002 2006 2006
1°turno 2°turno 1°turno 2° turno

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS
. 1,577(**) 1,349(*) 1,05 1,16 0,491(**) 0,589(**)

Escolaridade "y © 009)  (0.08) (008)  (04)  (0,09)
R? 0,01 0,01 0 0 0,04 0,02
N 2.500 3.156 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos
corretamente 79% 76% 57% 54% 59% 58%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 0% 0% 100% 70% 67%
Previsdes de voto no
PT corretas 0% 0% 0% 54% 58% 61%
Chance na base 19% 22% 42% 53% 58% 61%

Notas: (°) A variavel escolaridade foi operacionalizada da seguinte forma: menos escolarizados,
até fundamental completo = 0 e mais escolarizados, a partir de médio incompleto = 1. (*) p < 0,05.
(**)p <0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

Esses dados mostram que o conhecimento da escolaridade do eleitor €
mais importante para se explicar a ocorréncia de voto no governo ou na
oposi¢cao, uma vez que foi quase uma constante o fato de as chances de voto
no partido do governo serem maiores entre 0s menos escolarizados e no
partido de oposicao serem maiores entre os mais escolarizados, exceto pelos
dois turnos de 2002. Contudo, para o que nos interessa neste trabalho, saber a
escolaridade informa muito pouco sobre a dire¢cdo do voto entre PSDB e PT.
Por outro lado, aparentemente a eleicdo de 2006 mostra certa polarizagao
entre 0s menos escolarizados, que apdéiam o governo petista, e os mais

escolarizados, que aderem a oposi¢ao tucana.

44



1.5.4. Renda

Outra variavel importante para a analise do comportamento politico é a
renda familiar. E indicadora — como a escolaridade — da posicdo social do
individuo e da "qualidade do eleitor", face ao pressuposto de que patamares
superiores de renda ampliam as possibilidades de acesso a informacao. No caso

brasileiro, a renda familiar exerce efeitos importantes com relagdo a diregéo do voto.

Quadro 7: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB — Renda familiar (%)

Modelo Modelo

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006

1994 1998 1°turno  2°turno 1°turno 2°turno

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS

Renda 1,157 0,928 1,376(**) 1,652(**) 1,486(**) 1,729(**)

familiar (0,09) (0,08) (0,11) (0,1) (0,17) (0,13)
R? 0 0 0,01 0,02 0,01 0,01
N 2.147 3.156 2.514 2.514 1.453 2.203
Casos previstos
corretamente 53% 60% 81% 75% 80% 63%
Votos no PSDB
previstos corretamente 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Previsdes de voto no
PSDB corretas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 45% 40% 17% 22% 19% 35%

Notas: (°) A variavel renda familiar foi operacionalizada da seguinte forma: renda até cinco
salarios minimos = 0 e renda maior que cinco salarios minimos = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

Nos modelos do PSDB, a renda da familia do eleitor faz diferenca
estatisticamente significante para as chances de voto no partido nos dois turnos
das elei¢cdes de 2002 e 2006 (ver Quadro 7, acima). Nessas ocasides, o fato de o
eleitor ter renda familiar a partir de cinco salarios minimos significava
probabilidade maior de voto nos tucanos. Os indices variam entre 38% a mais no
primeiro turno de 2002 até 73% a mais no segundo turno de 2006. Apesar da
diferengca entre os dois grupos, até cinco salarios minimos e cinco salarios
minimos ou mais, o ajuste do modelo & ruim. Os R? sdo muito baixos e os

percentuais de acerto sao nulos.

Para os modelos do PT, as razdes de chance entre os dois grupos de
renda sdo significantes somente nos dois turnos de 2006 (ver Quadro 8).

Nessas eleicdes, as chances de voto no PT entre os eleitores com renda
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familiar igual ou superior a cinco salarios minimos eram quase a metade das
observadas entre os de menor renda familiar. Em todas as demais eleigdes, a
renda nado influia significativamente nas chances de voto do partido. Assim
como nos modelos anteriores, os R? s30 muito baixos e as previsdes de voto
no PT corretas s&o iguais a zero até o primeiro turno de 2002 e superam os

50% nas eleigdes subsequentes.

Quadro 8: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no PT
— Renda familiar (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
Modelo Modelo
1994 1998 2002 2002 2006 2006
1°turno 2°turno 1°turno 2°turno

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS
Renda 1,108 1,078 0,963 0,968 0,555(**) 0,526(**)
familiar (0,1) (0,09) (0,09) (0,09) (0,15) (0,13)
R? 0,001 0 0 0 0,015 0,016
N 2.147 3.156 2.514 2.514 1.453 2.203
Casos previstos
corretamente 78% 76% 57% 54% 55% 58%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 0% 0% 100% 88% 90%
Previsdes de voto no
PT corretas 0% 0% 0% 54% 54% 58%
Chance na base 21% 23% 43% 55% 54% 58%

Notas: (°) A variavel renda familiar foi operacionalizada da seguinte forma: renda até cinco
salarios minimos = 0 e renda maior que cinco salarios minimos = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

Examinando-se os modelos tucanos e petistas relativos a variavel renda,
reforcamos a observacao feita quanto a escolaridade, no que diz respeito a
uma possivel polarizagao entre PSDB e PT entre os eleitores de posi¢cao social

mais baixa e mais alta em 2006.

1.5.5. Populagdo economicamente ativa

A ocupacgao sempre foi tida como caracteristica importante para a definigao
do voto, com os trabalhadores de diferentes estratos apoiando candidatos
diversos. Os dados de que dispomos nao permitem ordenar as ocupacgdes, de
forma a identifica-las, tal como faz Soares (1973). Foi possivel apenas separar 0s

eleitores entre os que pertencem ou ndo a populagdo economicamente ativa
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(PEA). No caso do PSDB, essa variavel ndo exerce qualquer influéncia sobre o
comportamento em relagéo ao partido (ver Quadro 9). As razdes de chance nao
séao significantes e indicam, exceto no segundo turno de 2006, chances menores
para o partido entre eleitores que trabalham. Todos os modelos tém R? iguais a

zero, assim como os indices de previsao de voto.

Quadro 9: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - PEA (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1998 2002 2002 2006 2006
1°turno  2°turno 1°turno 2° turno

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
0,946 0,919 0,946 0,956 1,137

PEA (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
R® 0 0 0 0 0
N 3.195 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos corretamente 56% 81% 75% 79% 63%
Votos no PT previstos corretamente 0% 0% 0% 0% 0%
Previsdes de voto no PT corretas 0% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 21% 20% 25% 21% 35%

Notas: (°) A variavel PEA foi operacionalizada da seguinte forma: ndo-PEA = 0; PEA = 1. (*) p < 0,05.
(**)p<0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Quadro 10: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT — PEA (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1998 2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS

PEA 1,248(*) 1,398(**)  1,454(*) 1,004 0,943

(0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)

R® 0,03 0,01 0,01 0 0
N 3.195 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos corretamente 7% 57% 56% 51% 56%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 0% 72% 100% 100%
Previsdes de voto no PT
corretas 0% 0% 57% 51% 56%
Chance na base 21% 37% 48% 51% 57%

Notas: (*) A variavel PEA foi operacionalizada da seguinte forma: ndo-PEA = 0; PEA = 1. (*) p < 0,05.
(*)p<0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Nos modelos para a ocorréncia de voto no PT, observamos entre 1998

e 2002 maiores chances de voto no partido entre os eleitores que compdem a
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PEA (ver Quadro 10). No segundo turno de 2002, a razdo de chance indica
probabilidade 45% maior em comparagdo com os eleitores fora da PEA. A
variavel deixa de ter significancia em 2006 e passa a indicar, no segundo turno,
chance maior de voto no PT entre os eleitores fora da PEA. Exceto pela
eleicdo de 2002, fazer parte ou ndo da PEA nao nos informa nada sobre o voto
no PSDB ou no PT.

1.5.6. Etnia

As razdes de chance de todos os modelos para a ocorréncia de voto no
PSDB indicam probabilidades maiores de voto no partido entre os eleitores
brancos, quando comparados aos ndo-brancos (ver Quadro 11). Essas
diferencgas sao significativas ao nivel de 1% nos dois turnos de 2002 e de 2006.
Na ultima eleicdo, a chance de voto no PSDB entre os brancos foi mais de
90% superior que a entre os ndo-brancos. Os modelos possuem R? muito

baixos e ndo conseguem prever corretamente os votos no partido.

Quadro 11: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB — Etnia (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1994 2002 2002 2006 2006
1°turno 2°turno 1°turno 2°turno

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
1,034  1,447(**) 1,217(*)  1,9(**)  1,949(**)

Branco 008)  (01) (009 (013  (0,11)
R? 0 0,01 0 0,03 0,03
N 2.500 2.514 2.514 1.600 1.600
Casos previstos corretamente 53% 81% 75% 79% 69%
Votos no PT previstos corretamente 0% 0% 0% 0% 0%
Previsbes de voto no PT corretas 0% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 46% 16% 23% 16% 25%

Notas: (°) A variavel etnia foi operacionalizada da seguinte forma: ndo branco = 0 e branco = 1.
(*) p<0,05. (**)p <0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Quanto ao PT, as chances de voto sdo sempre menores entre os
brancos quando comparados aos nao-brancos (ver Quadro 12, a seguir).
Essas diferengas sao significativas ao nivel de 1% apenas nos dois turnos de
2006, quando a probabilidade de um branco votar no PT foi menos da metade

da observada entre os ndo-brancos. Assim como os modelos do PSDB, os do
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PT apresentam R? muito baixos, mas conseguem prever em torno de 60% do

comportamento em relagao ao partido nos dois turnos de 2006.

Quadro 12: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT — Etnia (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1994 2002 2002 2006 2006
1°turno 2°turno 1°turno  2° turno

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS

0,939 0,934 0,912 0,493(**)  0,495(™)

Branco (0,1) (0,08)  (0,08) (0,1) (0,1)
R® 0 0 0 0,04 0,04
N 2.500 2.514 2.514 1.600 1.600
Casos previstos corretamente 79% 57% 54% 59% 60%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 0% 100% 68% 67%
Previsdes de voto no PT
corretas 0% 0% 54% 58% 63%
Chance na base 22% 44% 55% 58% 63%

Notas: (°) A variavel etnia foi operacionalizada da seguinte forma: ndo branco = 0 e branco = 1.
(*) p<0,05. (*)p <0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Considerada isoladamente, a cor da pele do eleitor parece ser uma
variavel importante para a definicdo do voto nos dois partidos, uma vez que,
em todas as eleicdes estudadas, o PSDB obteve melhor desempenho entre os

brancos e o PT entre os ndo brancos.

1.5.7. Religiao

A religido é variavel importante para a analise do comportamento
eleitoral. Tanto nos EUA, como no Brasil, existem conexdes entre religido e
voto nos partidos. La, os catolicos sempre foram majoritariamente democratas,
enquanto que, aqui, grupos da Igreja Catdlica, como as comunidades eclesiais
de base e as pastorais da terra e dos trabalhadores, estiveram envolvidos na
criacdo do PT. Outro aspecto similar € a mobilidade religiosa, que faz
aumentar o numero de evangélicos, os quais buscam um posicionamento
politico claro. Portanto, espera-se que religido e comportamento eleitoral

estejam associados em alguma medida, especialmente com o PT.
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Observando inicialmente os modelos do PSDB, temos que as razbes de
chance entre catdlicos e ndo catdlicos foram significantes ao nivel de 1% no
primeiro turno de 2002 e no segundo turno de 2006, ambos os casos indicando
maior chance de voto entre os catolicos (ver Quadro 13). No segundo turno de
2002 e no primeiro de 2006, a religido foi independente do voto no PSDB.
Assim como todos os modelos anteriores, os R? sdo muito baixos e as

previsdes de voto sdo nulas.

Quadro 13: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Religido (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

Catolico 1,657(*%) 0,998 0,977 1,296(**)

(0,12) (0,1) (0,13) (0,1)

R? 0,01 0 0 0

N 2.514 2.514 1.600 2.400

Casos previstos corretamente 81% 75% 79% 63%

Votos no PSDB previstos corretamente 0% 0% 0% 0%

Previsbes de voto no PSDB corretas 0% 0% 0% 0%

Chance na base 14% 25% 20% 33%

Notas: (°) A variavel religido foi operacionalizada da seguinte forma: n&o catélico = 0; catolico = 1.
(*) p <0,05. (**)p <0,01.
Fonte: 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Para os modelos do PT, a hipotese se confirma (ver Quadro 14, a
seqguir). De fato, o partido apresenta maiores chances de voto entre os
catélicos nas duas eleigdes analisadas, exceto no segundo turno de 2006,
quando a razéo de chance indica menor probabilidade de voto no PT entre os
catélicos, mas a diferenca nao é significante. Todos os R? sdo muito baixos;
entretanto, os modelos do segundo turno de 2002 e do primeiro turno de 2006

apresentam indices de previsdes corretas de voto no partido acima de 50%.

Comparando os dois modelos, o0 que chama a atengao sdo as maiores
chances de voto no PSDB e PT entre os catdlicos no primeiro turno de 2002,
quando o candidato pelo PSB, Anthony Garotinho, apresentava-se como o
candidato dos evangélicos, que sao maioria entre os nao catodlicos. A presenca
de Garotinho introduziu episddica polarizagao religiosa, que deixou PSDB e PT

no mesmo campo de disputa.
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Quadro 14: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT — Religido (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo

2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno
VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
o 1,876(**) 1,356(**) 1,707(**) 0,932
Catdlico (0,09) (0,09) (0,11) (0,09)
R? 0,03 0,01 0,02 0
N 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos corretamente 57% 55% 56% 56%
Votos no PT previstos corretamente 0% 73% 75% 100%
Previsbes de voto no PT corretas 0% 57% 55% 56%
Chance na base 32% 49% 42% 57%

Notas: (°) A variavel religido foi operacionalizada da seguinte forma: n&o catélico = 0; catélico = 1.
(*) p <0,05. (**)p <0,01.
Fonte: 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

1.5.8. Regido

A literatura sobre o comportamento politico e eleitoral considera a regiao
onde vive o eleitor como uma das variaveis mais importantes. Esse conceito
pode ser operacionalizado de muitas maneiras. Pode ser a oposi¢cao entre
eleitores da area rural e da area urbana, tal como ocorre nos trabalhos da
escola sociolégica e sugerem Castro (1994) e Reis (org., 1978); pode ser a
distingéo entre os eleitores do Norte e do Sul dos EUA, como observado em
Miller & Shanks (1996). Essas mesmas diferencas regionais podem ser

observadas em paises como a ltalia, o Canada, a Alemanha e o Brasil.

Por aqui também muitos pesquisadores incluiram uma analise regional
do comportamento eleitoral. Os trabalhos mais importantes sdo o de Soares
(1973), que compara resultados eleitorais entre um Brasil desenvolvido, o
Sudeste, e um Brasil subdesenvolvido, o restante do pais, € o de Reis (1976),
que em seu modelo de centralidade considera a dimensao rural e urbana. Aqui,
a variavel sera vista, comparando-se as chances de voto no PSDB e no PT

nas cinco regides do pais.

Nos modelos do PSDB (ver Quadro 15, a seguir), o trago distintivo sédo as
chances de voto sempre menores no Nordeste, quando comparadas com as do
Norte ou do Norte/Centro-Oeste (ver nota no Quadro 15). Essas diferengas sao
significantes ao nivel de 1% em todas as eleigcbes analisadas, exceto no primeiro

turno de 2002. Via de regra, a probabilidade de um eleitor nordestino votar no
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PSDB é cerca da metade da observada para um eleitor do Norte ou do
Norte/Centro-Oeste. Quanto as outras regibes, ndao existe um padrao de
comportamento: em algumas ocasides, o partido tem melhor desempenho e em

outras tem pior, em alguma regido; em geral, as diferencas ndo sao significativas.

Quadro 15: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Regido (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006
1°turno  2°turno 1°turno  2° turno

Modelo
1998

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS

0,633(**) 0,641  0,478(**) 0,453(**) 0,579(**)

Nordeste (0,17) 0.3) 026)  (0.22)  (0,19)
Centro-oeste 0,820 1,491 0,905 1,812(*)
(0,21) (0,33) (0,29) (0,23)
Sudeste 0,687(*) 0,969 0,694 1,167 1,25
(0,16) (0,29) (0,24) (0,18) (0,18)
Sul 0,612(**) 1,213 0,838 1,019 2,509(**)
(0,18) (0,31) (0,26) (0,22) (0,20)
R® 0,01 0,01 0,01 0,03 0,07
N 3.168 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos corretamente 52% 81% 75% 79% 65%
Votos no PSDB previstos
corretamente 14% 0% 0% 0% 23%
Previsbes de voto no PSDB
corretas 57% 0% 0% 0% 56%
Chance na base 59% 20% 33% 22% 33%

Notas: (°) A variavel regi&o foi operacionalizada tendo como base a regiéo Norte, exceto para
0 modelo referente ao primeiro turno de 2006, que tem como base as regides Norte e Centro-
Oeste. As variaveis referentes as demais regides sao indicadoras. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Apenas no segundo turno de 2006 é que, aparentemente, ocorre uma
diferenca regional importante: as razdes de chance sao significantes ao nivel de 1%
para as diferengas entre as probabilidades de voto no PSDB no Nordeste (0,579),

no Centro-Oeste (1,812) e no Sul (2,509), quando comparadas ao Norte.

Ao contrario do PSDB, o PT sempre tem melhores chances de voto no
Nordeste, quando comparado ao Norte ou Norte/Centro-Oeste (ver Quadro 16,
a seguir). Contudo, essas diferencas foram significantes ao nivel de 1%
apenas nos dois turnos de 2006. Nesses pleitos, as diferengas regionais em
relacdo a ocorréncia de voto no PT foram importantes. No segundo turno, as

razdes de chance indicam maior probabilidade de voto no partido no Nordeste
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(1,714) e menores no Centro-Oeste (0,475), no Sul (0,347) e no Sudeste (0,66)

— neste ultimo caso ao nivel de significancia de 5%.

Quadro 16: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT - Regiao (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1998 2002 2002 2006 2006
1°turno  2°turno 1°turno  2° turno

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS

1,397 1,122 1,286 2,266(**)  1,714(*)

Nordeste 0.2) 024)  (024)  (047)  (0,19)
Centro-oeste 0,811 0,748 0,83 0,475(*%)
(0,27) (0,28) (0,28) (0,22)
1,296 0,905 1,055 0,84 0,66(*)
Sudeste 021)  (023)  (0.23)  (0,16)  (0,17)
Sul 1,791(*%) 1,013 1,020 0,623(*) 0,347(*)
(0,18) (0,25) (0,25) (0,19) (0,20)
R? 0,01 0 0 0,07 0,09
N 3.168 2.514 2.514 1.600 2.400
Casos previstos corretamente 76% 57% 55% 59% 61%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 0% 95% 38% 85%
Previsdes de voto no PT corretas 0% 0% 55% 69% 61%
Chance na base 19% 44% 53% 50% 62%

Notas: () A variavel regi&o foi operacionalizada tendo como base a regido Norte, exceto para
o modelo referente ao primeiro turno de 2006, que tem como base as regides Norte e Centro-
Oeste. As variaveis referentes as demais regides sao indicadoras. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Comparando os modelos do PSDB e do PT, pode-se observar que
existem diferengas notaveis entre os desempenhos dos dois partidos nas
diferentes regides do pais. A mais importante é observada no Nordeste, onde o
PSDB tem sempre pior desempenho e o PT melhor, ainda que essas
diferencas nao tenham sido sempre estatisticamente significantes. Além disso,
em 2006, especialmente no segundo turno, ocorreu uma aparente polarizagao
regional entre os partidos, com o PSDB melhor no Centro-Oeste e no Sul e o
PT melhor no Nordeste e no Norte. Os dados permitem indicar que a diferenca
regional € variavel que deve ser considerada nas analises sobre o

comportamento eleitoral nas eleicdes presidenciais.

Além disso, de todos os modelos até aqui abordados, aqueles que tém
como covariavel a regido foram os que apresentaram os maiores R?, mas que

ainda assim nao ultrapassam o valor 0,1.
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1.5.9. Tipo de cidade

Outra forma de avaliar os possiveis impactos do local onde vive o eleitor
€ considerar o tipo de cidade em que ele esta inserido. Nao se trata de opor o
mundo rural do mundo urbano — uma vez que tais distingbes perdem sentido
em um pais cada vez mais urbano como o Brasil —, mas de observar como
eleitores de diferentes contextos urbanos se posicionam frente aos partidos na
disputa presidencial. As categorias analisadas nesse caso sdo capitais e
regides metropolitanas. O que se espera encontrar € melhor desempenho do
PT nesses casos em comparagao a outros tipos de cidade, uma vez que o
partido surgiu nas capitais e grandes cidades das regides metropolitanas, caso
do ABCD paulista.

Os modelos do PSDB indicam que o partido tem sempre desempenho
pior em capitais e regides metropolitanas, em comparagdo com outros tipos de
cidade (ver Quadro 17). Em todos os pleitos existem diferencas significativas
entre as probabilidades de voto no partido de acordo com o tipo da cidade.
Isso é particularmente mais visivel nos dois turnos da eleicdo de 2002, quando
a chance de voto do partido em regides metropolitanas foi cerca de metade da

observada nas demais cidades.

Quadro 17: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Tipo de cidade

Modelo Modelo Modelo Modelo

Mf9d9‘§° 2002 2002 2006 2006
turno 2°turno 1°turno 2°turno
VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
Capital e Regiéo 0,789(**)
Metropolitana (0,1)
) 0,884 0,749(*) 0,697(*) 0,768(*)
Capital
2P 02 (1) (02 (01
. ; 0,539(*) 0,549(** 0,937 0,839
Regiao Metropolitana © 3; ) © 16(5)) (0.1) 0.1)
R? 0 0,01 0,01 0,01 0
N 3.200 997 2.004 1.600 2.400
Casos previstos corretamente 66% 81% 69% 79% 63%
Votos no PSDB previstos
corretamente 0% 0% 0% 0% 0%
Previsdes de voto no PSDB
corretas 0% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 36% 20% 35% 22% 32%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).
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Nos modelos para a ocorréncia de voto no PT, todas as razdes de
chance, exceto no primeiro turno de 2006, indicam melhores chances de voto
nas capitais e nas regides metropolitanas (ver Quadro 18). Cabe destacar que
as razdes de chance s&o significativas ao nivel de 1% em 1998 e no segundo
turno de 2002. Em 2006, as razdes de chance nao permitem uma analise
conclusiva, uma vez que as chances de voto no PT nas capitais sdo menores

no primeiro turno e maiores no segundo, ambas ao nivel de 5%.

Tanto os modelos para o PSDB, como os para o PT, apresentam R?

muito baixos e poder preditivo quase nulo.

Quadro 18: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT - Tipo de cidade

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1998 2002 2002 2006 2006
1°turno  2°turno 1°turno 2° turno

VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS

Capital e Regiédo 1,295(*%)
Metropolitana (0,08)
Capital 1,298 1,337(**)  0,79(*) 1,278(*)

(0,2) (0,1) (0,1) (0,1)
1,155  1,651(**) 0,965 1,184

Regido Met lit
egido Metropolitana (0,2) (0,15) (0,2) (0.1)

R? 0,04 0 0,01 0 0

N 3.200 997 2.004 1.600 2.400
Casos previstos corretamente 75% 56% 60% 53% 56%
Votos no PT previstos corretamente 0% 0% 100% 77% 100%
Previsbes de voto no PT corretas 0% 0% 60% 53% 59%
Chance na base 23% 42% 57% 53% 54%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

1.6. Vista geral sobre os modelos socioecondmicos bivariados

Foram apresentados 18 quadros com modelos logisticos bivariados, dos
quais nove para a ocorréncia de voto no PSDB e nove para a ocorréncia de voto
no PT. O aspecto mais importante a ser destacado é a aparente metamorfose
da base eleitoral petista de 1994 até 2006, especialmente na passagem da
oposigao para o governo. Nas eleicdes de 1994, 1998 e 2002, as chances de
voto no partido tendem a ser maiores entre os mais escolarizados, entre os mais
jovens, entre os trabalhadores e entre os catolicos. Na eleigdo de 2006, quando

conquista a Presidéncia da Republica, as chances de voto no PT tornam-se
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maiores entre os menos escolarizados, entre os mais velhos, entre os de menor
renda, entre os ndo brancos. Os aspectos que permanecem nesse periodo sao

as maiores probabilidades de voto entre homens e entre catdlicos.

Quanto ao PSDB, a passagem do governo a oposi¢gao nao fez mudar
significativamente a composicdo de seu eleitorado. O partido sempre obteve
maiores chances entre os eleitores de maior renda e brancos e menores
chances no Nordeste e nas capitais e regides metropolitanas. A escolaridade
passou a ser significante em 2006, o que indica maior probabilidade entre os
mais escolarizados. O sexo e a idade do eleitor sdo variaveis que ora atuam

em um sentido, ora em outro, o que n&o permite consideragdes conclusivas.

Também foi possivel observar uma provavel polarizagdo nos dois turnos
de 2006 entre PSDB e PT no que diz respeito as variaveis escolaridade, renda,
etnia e regido. As chances tucanas tornaram-se significativamente maiores entre
0S mais escolarizados, os de maior renda, os brancos e nas regides Sul e Centro-
Oeste. As chances petistas cresceram entre os menos escolarizados, os de

menor renda, os ndo brancos e nas regides Nordeste e Norte.

Tomadas isoladamente, nenhuma variavel apresentou algum impacto
em um mesmo sentido para os dois partidos no conjunto das elei¢gdes. Todas
as variaveis ou nao exerceram impacto significativo ou trocaram de sinal.
Portanto, a principio ndo faz sentido falar em bases eleitorais demogréficas e
socioeconOémicas dos partidos. Contudo, para uma conclusdo mais segura, é
necessario estudar os modelos para a ocorréncia de voto em PSDB e PT com

0 conjunto das variaveis socioeconémicas.

1.7. Modelos logisticos com o conjunto de variaveis socioeconémicas

Apos 0 exame das regressodes bivariadas para a ocorréncia de intengao
de voto no PSDB e no PT, cabe agora recorrer a principal qualidade do tipo de
modelagem de dados utilizado nesta tese, para considerar simultaneamente

todas as covariaveis socioeconémicas.

Quanto aos modelos para o PSDB, sem considerar niveis de significancia,
vemos que o partido sempre teve menores chances de intengdo de voto no
Sudeste e Sul, em relagcdo a Norte ou Norte/Centro-Oeste, e em capitais e regides

metropolitanas, em comparacao com outros tipos de cidade (ver Quadro 19).
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Quadro 19: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Conjunto das variaveis socioeconémicas

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006
1°turno 2°turno 1°turno 2°turno

Modelo Modelo
1994 1998

VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS
. ; 1,183 1,19(*) 0,909 0,826 0,843 0,599(**)
Sexo: masculino

(0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1) (0,1)

Idade: faixas 0,986 0,927(**) 1,131(**) 1,119(*%) 0,95 0,937
etarias (0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,06) (0,05)
Escolaridade: 0,779(*) 0,861 1,019 1,035 1,327 1,149
mais
escolarizados (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,2) (0,1)
Renda familiarde 4 5504) 4 483(y  1309() 1,596(*) 1,15 1,328
cinco salarios
minimos ou mais (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,2) (0,2)
PEA 0,965 0,979 0,893 1,135
(0,1) (0,1) (0,2) (0,1)
Branco 0,997 1,26(%) 1,052 1,626(**) 1,646(*%)
(0,04) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
Catélico 1,675(*%) 1,03 0,945 0,941
(0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
0,597(*%) 0,579 0,492(**) 0,416(**) 0,358(**)
Nordeste 02 (03 (03 (02 (02
Centro-Oeste 0,872 1,304 0,805
(0,2) (0,3) (0,3)
Sudeste 0,706(*) 0,806 0,617 0,941 0,784
(0,2) (0,3) (0,3) (0,2) (0,2)
sul 0,613(**) 0,888 0,712 0,751 0,936
(0,2) (0,3) (0,3) (0,2) (0,2)
Capital e regido 0,765(*%)
metropolitana (0,2)
Capital 0,802 0,895 0,636(**) 0,859
(0,1) (0,1) (0,2) (0,1)
Regido 0,897 0,977
metropolitana (0,2) (0,2)
R® 0,01 0,02 0,04 0,03 0,07 0,1
N 2.145 3.154 2.514 2.514 1.453 1.453
Casos previstos
corretamente 54% 66% 81% 75% 80% 71%
Votos no PSDB
previstos corretamente 19% 1% 0% 0% 0% 12%
Previsdes de voto no
PSDB corretas 53% 52% 0% 0% 0% 62%
Chance na base 45% 48% 14% 28% 26% 39%

Notas: (*) p <0,05. (**) p <0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica
Consultoria (2006).

Algumas caracteristicas importantes, como sexo, idade e escolaridade,
exercem efeitos diferentes sobre as chances de voto em cada eleicdo. Até
1998, as chances de voto no PSDB eram maiores entre os homens e

tornaram-se maiores entre as mulheres a partir de 2002. As chances de voto
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cresceram junto com a idade do eleitor apenas nos dois turnos de 2002; nas
outras eleigdes, ocorreu o inverso. A religido indica maior apoio entre os

catélicos apenas no primeiro turno de 2002.

A analise dos R? e dos indices de previsdes corretas revelam que os
modelos socioecondmicos tém baixo poder explicativo e preditivo. Ou seja,
conhecer a condicdo socioecondmica dos eleitores ndo ajuda muito a
compreender seu comportamento em relacdo ao PSDB. Cabe destacar que,
até aqui, o melhor modelo para explicar e prever a intencdo de voto no partido
€ o do segundo turno da elei¢ao em 2006, quando as chances de intengéo de
voto no partido foram muito superiores entre as mulheres, os brancos e nas

regides Norte/Centro-Oeste.

Os modelos para a ocorréncia de intengao de voto no PT mostram que,
independentemente do nivel de significancia, o partido sempre tendeu a ser
melhor entre os homens, entre os catdlicos e na regidao Nordeste (ver Quadro
20, a seguir). Em todas as elei¢des, as razbes de chance para essas variaveis
sao maiores que um. Por outro lado, o partido sempre teve piores chances na

regiao Centro-Oeste.

O que mais chama a atengdo com relagdo aos modelos do partido é a
inversdo nas razbes de chance de voto em seis das 14 categorias
apresentadas no Quadro 20, quando o partido disputa a reelei¢cao. Até 2002, o
partido obtinha melhores chances entre os mais jovens, os mais escolarizados,
os pertencentes a PEA, na regido Sul e nas capitais e regides metropolitanas.
Na eleicao de 2006, essas chances invertem-se, e o partido passa a obter
melhores resultados entre os mais velhos, os menos escolarizados, os que
estdo fora da PEA, fora da regido Sul e fora das capitais e regides
metropolitanas. Isso significa que ocorreu uma transformagédo profunda na
base de apoio socioecondmico do partido quando este se tornou governo.
Esse aspecto fica evidenciado quando observamos os valores dos R? e os
percentuais de previsdes de voto corretas. No caso petista de 2006, obtém-se
os maiores R? dos modelos desse capitulo, que atingem 0,15 no primeiro turno
e 0,13 no segundo turno. Também s&o nesses dois turnos que encontramos os

melhores modelos preditivos, com mais de dois tercos de previsbes de voto
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corretas. Todavia, assim como no caso do PSDB, ndo se pode falar na

existéncia de uma base socioecondmica de voto no PT.

Quadro 20: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT - Conjunto das variaveis socioeconémicas

Modelo  Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1994 1998 2002 2002 2006 2006
1°turno  2°turno 1°turno 2°turno
VARIAVEIS
SOCIOECONOMICAS
Sexo 1,222 1,08 1,107 1,074 1,8(**)  1,709(*%)
(0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
Idade 0,875(**) 0,916(**) 0,927(*) 0,953 1,037 1,057
(0,04) (0,03) (0,04) (0,03) (0,05) (0,05)
Escolaridade: 1,567(**) 1,069 1,055 1,16 0,704(**)  0,762(*)
mais
escolarizados (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
Rendafamiiarde — q58 708y 0994 0931 0833 0,965
cinco salarios
minimos ou mais (0,1) (0,09) (0,1) (0,1) (0,2) (0,2)
PEA 1,275(*)  1,357(*%) 0,975 1,011
(0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
Branco 0,916 0,9 0,892 0,605(**) 0,588(**)
(0,01) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
" 1,903(**) 1,384(**) 1,754(**) 1,481(*)
Catdlico (0.1) (0,1) (0,1) 0.1)
Nordeste 1,217 1,063 1,288 2,156(**) 2,264(**)
(0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2)
0,914 0,759 0,86
Centro-Oeste (0.2) (0.3) (0.3)
Sudeste 0,976 0,975 1,148 0,97 1,006
(0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2)
sul 1,247 1,001 1,077 0,701 0,81
(0,2) (0,3) (0,3) (0,2) 0,2)
Capital e regido 1,425(*%)
metropolitana (0,1)
Capital 0,929 1,031 0,868 0,856
(0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
Regiao 1,113 0,95
metropolitana (0,2) (0,2)
R® 0,03 0,02 0,04 0,02 0,15 0,13
N 2.145 3.154 2.514 2.514 1.453 1.453
Casos previstos
corretamente 78% 75% 58% 57% 64% 63%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 0% 30% 79% 67% 75%
Previsdes de voto no
PT corretas 0% 0% 52% 58% 65% 66%
Chance na base 25% 27% 32% 42% 40% 47%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01,

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica

Consultoria (2006).
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Considerando os dois modelos, as unicas variaveis que mantém em
todas as elei¢cdes e para os dois partidos alguma influéncia no mesmo sentido
séo a renda familiar, a cor da pele e a regiao Nordeste. O PSDB sempre teve
melhores chances de voto entre os de maior renda familiar e os brancos e
sempre teve piores chances na regidao Nordeste. O PT, por sua vez, € sempre
melhor entre os de menor renda, os n&o-brancos e no Nordeste. Assim, se €
possivel falar em diferencas entre os eleitores de PSDB e PT, elas residem
nessas caracteristicas. Contudo, em muitas ocasides, essas diferengcas nao séo
estatisticamente significantes, o0 que nos da seguranga para afirmar que nao

existem bases socioecondmicas dos partidos que perdurem ao longo do tempo.

Para encerrar a anadlise dos efeitos das variaveis demograficas e
socioeconOmicas sobre o comportamento eleitoral, cabe destacar que, em
2006, fica aparente a polarizagao social entre as candidaturas tucana e petista,
especialmente quando se consideram o sexo, a cor da pele e as regides do
Brasil. Isso indica a formagao de possivel base de apoio partidario que so6

podera ser confirmada em 2010.

1.8. Consideracgoes finais

A andlise do comportamento eleitoral tem como tradicdo levar em
consideragcao as caracteristicas socioecondmicas dos eleitores. Desde os
primeiros trabalhos que utilizaram dados agregados até os mais recentes, que
recorrem a dados de survey, estes fatores tém merecido atencao especial dos
pesquisadores. Isso ndo ocorre por acaso, uma vez que muitos identificaram
relacbes importantes entre essas caracteristicas e o voto, a ponto de
encontramos nos trabalhos da escola sociolégica a afirmagcdo que as
caracteristicas socioeconémicas determinam aquele comportamento. No Brasil,
nao foram poucos os trabalhos inspirados nessa perspectiva que apontaram
para conclusbes semelhantes. Muitos ainda indicam que a escolaridade,

indicativa de posi¢ao social, € central para entender como se comporta o eleitor.

O estudo que aqui fizemos mostra que, no caso brasileiro da disputa
entre o PSDB e o PT nas eleigdes presidenciais, conhecer as caracteristicas
socioeconOmicas dos eleitores ndo ajuda muito a predizer sua deciséo politica

entre os dois partidos. No que diz respeito a escolaridade, o aspecto mais
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importante a ser destacado € que os eleitores menos escolarizados tendem a
apoiar o partido do governo, enquanto que os mais escolarizados tendem a
apoiar a oposigao. Mesmo assim, na maioria dos modelos, a razdo de chance
entre 0s mais e os menos escolarizados n&o é significante. Ou seja, saber a

escolaridade nao informa nada a respeito do voto no PSDB ou no PT.

As caracteristicas socioeconémicas mais importantes para distinguir os
eleitores dos dois partidos no decorrer de todo o periodo foram a renda familiar,
a cor da pele e a regido do pais. Contudo, as diferengas observadas entre os
partidos, tomando tais caracteristicas em consideragao, sdo muito pequenas e,
exceto em casos de disputa muito equilibrada, o que ainda n&o ocorreu entre
PSDB e PT, ndo determinam qualquer resultado eleitoral. Apesar disso, os
resultados das eleicbes de 2006 foram os que mais sofreram influéncias das
caracteristicas socioeconémicas e que mais polarizaram os eleitorados dos
dois partidos. Resta saber se, a medida que incorporarmos outras variaveis ao

modelo, tal polarizagao persiste.

Tendo examinado detidamente os efeitos exercidos pelas variaveis
socioecondmicas nos modelos probabilisticos de voto no PT e no PSDB, nossa
atengao agora se deslocara para outro conjunto de variaveis, classificadas aqui

como de longo prazo, quais sejam os partidos e a ideologia.
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Capitulo 2. Modelo partidario e ideolégico de decisao

de voto

2.1. Introdugao

No capitulo precedente, examinamos o impacto das condi¢oes
demograficas e socioeconémicas na definicado do voto entre PSDB e PT nas
eleicdes presidenciais brasileiras de 1994 até 2006 e mostramos que tais
condicbes ndo sao importantes para a direcdo do voto dos eleitores
brasileiros. Devemos agora voltar nossa atengdo para outro conjunto de
variaveis, também classificadas como de longo prazo, que sdo apontadas
como relevantes para a compreensao do fendbmeno que estamos estudando.
O estudo do comportamento politico e eleitoral nas democracias
contemporaneas pede atengcdo sobre os partidos politicos e as ideologias.
Essa exigéncia decorre do fato de que partidos e ideologias ocupam espaco
central na luta pelo poder e na conquista do eleitorado que define quem

alcanga ou nao as posi¢cdes de comando dentro das nagoes.

As duas variaveis politicas — partidos e ideologia — tém sido objeto de
estudo mais sistematico dos cientistas politicos desde que entraram em cena no
mundo ocidental, principalmente a partir de meados do século XIX. Contudo,
passaram a ganhar forca e destaque nas analises do comportamento eleitoral
empreendidas a partir do fim da Il Guerra Mundial. Com efeito, € apenas depois
de 1945 que partidos e ideologia comegaram a se tornar importantes para a
grande massa eleitoral que, gradualmente, vieram desempenhar papel de

destaque na definicdo dos destinos politicos dos paises democraticos.

A pesquisa do impacto exercido por partidos e ideologia no
comportamento eleitoral deve necessariamente considerar dois pontos de
vista, quais sejam: dos atores mais diretamente envolvidos nas disputas, os
partidos e os politicos; e dos eleitores. As variaveis politicas adquirem
conotacdes diferentes para cada qual desses diferentes atores. Para os
primeiros, partidos e ideologia devem ser investigados tendo-se em vista, em

especial, as estruturas partidarias e as aliangcas eleitorais que envolvem
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essas estruturas. Para os eleitores, partidos e ideologias funcionam mais

como atalhos de informacgao a partir dos quais podem decidir em quem votar.

Neste capitulo, investigamos os papéis desempenhados por partidos e
ideologias nas elei¢cdes presidenciais brasileiras, considerando-os do ponto de
vista dos atalhos informacionais que podem estruturar as decisdes politicas
dos eleitores. Inicialmente, tratamos da literatura nacional e internacional sobre
partidos e ideologias na decisdo de voto; em seguida, a luz da teoria, expomos
os processos que levaram PT e PSDB a liderar as disputas pela Presidéncia
da Republica, tragcando um contexto partidario e ideolégico da disputa; por fim,

analisamos os dados disponiveis sob a direcdo da teoria e dos fatos.

2.2. Partidos e ideologias na literatura internacional sobre o

comportamento eleitoral

Nos estudos sobre o comportamento eleitoral, partidos e ideologias
ocupam lugar de destaque. Diversos autores ja se dedicaram a essas variaveis.
As primeiras investigagdes importantes sobre o comportamento eleitoral que
utiizaram dados de pesquisa quantitativa ja tomavam os partidos como

elementos centrais para compreender o comportamento politico.

Nos EUA, de acordo com os estudos da Escola de Columbia (cf.
Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954, e Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1948),
os partidarios de democratas e republicanos ndo se diferenciavam apenas nas
suas caracteristicas socioecondmicas, como ja vimos. Também exibiam
diferengas notaveis no que diz respeito a posicionamentos frente as questdes
politicas der destaque no debate eleitoral. Os eleitores percebiam que os
partidos posicionavam-se de forma desigual, assim como percebiam também as
desigualdades nas posigdes dos candidatos. Na eleigédo presidencial de 1940, o
Partido Democrata e seu candidato Franklin D. Roosevelt representavam o
homem comum, o publico, o ndo-isolacionismo, enquanto o Partido Republicano
e seu candidato Wendell L. Willkie eram os representantes dos homens de
negocio, dos negocios privados e do isolacionismo. Essa era a percepgéo da

maioria do eleitorado, independentemente da filiacdo partidaria.

Apesar das diferencas, os autores de Columbia ponderam que sao

poucos os eleitores absolutamente afinados com as posicées de seus
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partidos e que existe grande dose de tolerancia politica da parte deles. Isso
decorre também do comportamento dos dois partidos, uma vez que estes
adotam as mesmas posigdes a respeito de varias questdes. Por esse motivo,
durante a campanha, os partidos tratam de mostrar os principais e mais fortes
pontos de diferenciacdo com o adversario, bem como de esconder seus
pontos fracos. Todavia, a posicdo dos eleitores frente aos partidos
proporcionava um excelente prognostico da diregdo que seu voto tomaria —
ou seja, os que se declaravam republicanos e os que se declaravam

democratas tendiam fortemente a votar nos candidatos de seus partidos.

Os partidos politicos também desempenham papel importante na
teoria econbmica da democracia. Em seu modelo, Downs (1999) reconhece
apenas trés entidades que tomam decisdes politicas: os partidos, os cidadaos
individuais e os grupos de interesse corporativos. Para o autor, os partidos
sao equipes de homens que concordam com todas as suas metas e que
buscam controlar o governo, obtendo cargos em eleicbes devidamente
constituidas. O fato de haver metas partidarias com que todos os membros
de um partido concordam esta relacionado a uma idéia que é central no
modelo de Downs. Trata-se do axioma do interesse pessoal, segundo o qual
todos os individuos agem para obtencdo de sua propria seguranga e
liberdade e pensam mais em si proprios que nos outros. Quando surge um
choque entre a seguranga e a liberdade propria e as de outrem, o homem
pode sacrificar o interesse desse outro alguém em beneficio do seu proprio.
Assim, sempre que fala em um comportamento racional, Downs se refere a

um comportamento racional dirigido principalmente a fins egoistas.

Dessa idéia deriva a concepg¢ao de motivagao da acao partidaria, que
nasce apenas porque 0os membros querem obter renda, prestigio e poder.
Assim, os politicos de Downs nunca buscam o poder como meio para
executar politicas especificas: "Seu unico objetivo € colher as recompensas
de ocupar um cargo publico per se. Eles tratam as politicas puramente como
meios de atingir seus fins privados, que eles conseguem alcangar somente se

forem eleitos" (Downs, 1999, p. 50).

Sobre esse ponto se assenta uma das hipoteses centrais de Downs:

os partidos formulam politicas para ganhar as eleicbes e nao ganham as
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eleicdes para formular politicas. Para ele, a analise de governo deve levar em
conta os interesses privados dos que o dirigem, ndo apenas o objetivo formal
dos partidos, que seria formular e executar politicas quando estédo no poder.
Isso leva o autor a afirmar que o objetivo primeiro dos membros de um
partido € serem eleitos, que todas as suas ag¢des visam a maximizagao dos

votos e que as politicas constituem o meio para isso.

A tarefa de maximizar votos é complexa, uma vez que o governo deve
descobrir qual é a relagao entre aquilo que faz e como os cidadaos votam. Se
o eleitor € racional, vota no partido que ele acredita que |he proporcionara
mais beneficios do que qualquer outro. Os beneficios considerados sao os
obtidos a partir da atividade governamental, sdo definidos como utilidade.
"Diante de diversas alternativas mutuamente exclusivas, um homem racional
sempre escolhe aquela que Ihe traz maior utilidade, ceteris paribus; isto €, ele

age para seu proprio e maior beneficio" (Downs, 1999, p. 57).

No contexto dos EUA, foi Downs quem deu mais peso tedrico ao papel
da ideologia partidaria na decisdo de voto. Nos escritos da Escola de
Columbia e, depois, na de Michigan, a ideologia aparece sem muita relagédo
com o voto ou fica restrita a um pequeno grupo de eleitores mais sofisticados.

A maior parcela do eleitorado, nesses casos, ndo € ideoldgica, é partidaria.

Downs (1999, p. 57) define a ideologia como "uma imagem verbal da
boa sociedade e dos principais meios de construir tal sociedade" e a trata
como um meio para chegar ao poder. Para ele, a ideologia tem papel
importante, tanto para os eleitores, como para os partidos. Para os primeiros,
serviria como atalho de informacao racional que os livraria do esforco de se
manterem sempre informados sobre extensa gama de questdes, uma vez que
tenderiam a adotar alguma ideologia e a votar de acordo com esta. Para os
partidos, ele pondera que ndo é possivel separa-los da ideologia, porque
sempre buscariam tomar aquela que acreditam atrair mais votos. Na visdo de
Downs, existe uma ampla variedade de ideologias a disposicdo dos partidos,
tantas quanto mais heterogénea for a sociedade em que estiverem presentes e
quanto mais inevitavel for o conflito social. Se a isso for somada a incerteza,
que faz com que nao se saiba qual combinagao ideoldgica é capaz de formar a

maioria, surgiriam muitas op¢des ideoldgicas a disposigao dos partidos.
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Embora a trate como meio de chegar ao poder, Downs considera que
a ideologia deveria ser consistente, tanto internamente, como em relagao as
politicas concretas adotadas pelos partidos. Nessas condi¢des, o autor afirma
que a ideologia dos partidos deveria ser relativamente coerente e imoével. O
que impde o "relativamente" é que a sociedade € dinamica e esta em
constante transformacgéo, novas questdes entram em cena, e as ideologias
precisariam, de uma forma ou de outra, se adaptar a essas novidades.
Normalmente, as ideologias partidarias estariam defasadas em relagdo ao
que de fato acontece na sociedade, e sempre surgiriam, no interior dos
partidos, conflitos entre a manutencdo da pureza ideoldgica e a vitoria nas

eleicoes.

Downs adapta a no¢ao de mercado espacial para a politica. Reduzindo
as questdes politicas a uma escala esquerda e direita, seria possivel avaliar a
posicao de eleitores e partidos. Existiriam diversas configuracdes ideoldgicas
possiveis, e cada sociedade teria a sua, dependendo de fatores histdricos,
sociais, culturais, psicolégicos e econémicos. Os eleitores poderiam estar
concentrados no centro, nas duas extremidades, em uma das extremidades
ou igualmente distribuidos em toda a escala — enfim, muitas configuracoes
seriam possiveis. Dessa distribuicdo dos eleitores ao longo do continuo
esquerda-direita dependeria o numero de partidos em uma dada democracia:

quanto mais heterogénea, mais partidos.

O numero de partidos depende da sociedade, mas também das regras
do jogo. Se existem barreiras legais a criagdo de novos partidos e se o
sistema eleitoral for majoritario, a tendéncia é o bipartidarismo; se existem
poucas barreiras para o surgimento de novos partidos e se o sistema eleitoral
for proporcional, a tendéncia é o pluripartidarismo. No entanto, Downs
pondera que o sistema eleitoral pode ser tanto a causa, como o resultado da

distribuicdo dos eleitores ao longo daquela escala.

Fica claro, na analise downsiana, que a distribuicdo dos eleitores ao
longo da escala e o sistema eleitoral s&o fatores centrais na determinacéo de
quantos partidos uma democracia deve ter. Em sistemas multipartidarios, os
partidos se acomodariam até estabelecerem entre si uma distancia ideolégica

equivalente, e existiia um empenho da parte dos partidos em se distinguirem
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ideologicamente. Nos sistemas bipartidarios, os partidos tenderiam a se
aproximar e a se parecer ideologicamente. Para o autor, € mais racional o voto
ideolégico em sistemas multipartidarios, porque nesses casos fica clara qual é a
posi¢ao de cada partido; para os eleitores em sistemas bipartidarios, a distingdo
€ mais dificil e isto pode leva-los a tomar decisdes com base em outras questoes,
como personalidade do candidato, tradicdo familiar, lealdade a amigos e
politicos. Outro aspecto relevante com relagao a sistemas multipartidarios € que
habitualmente conduzem a governos de coalizdo. Nesses casos, a ideologia,

que seria marcada na plataforma politica dos partidos, ficaria esmaecida.

A situagcdo se complicaria para o eleitor votar racionalmente tendo
como base a ideologia quando sdo levados em conta governos de coalizdo.
Em sistemas pluripartidarios, pode ocorrer que nenhum partido tenha a
maioria e seja obrigado a compor com outro partido para obté-la. A
eventualidade da realizacdo de coalizbes governamentais torna ainda mais
dificil a tarefa de selecionar ideologicamente de forma racional um partido ou
candidato, porque as combinacdes possiveis sdo numerosas e, muitas vezes,
nao fica claro, para o eleitor, o resultado do seu voto. Custa mais caro e
demanda mais tempo estar também informado sobre como votardo os

demais eleitores e, a partir dai, calcular o voto.

Ha uma pressao continua para que os eleitores sejam irracionais, isto €, parem
de considerar as eleicdes como mecanismos diretos de selegdo de governo.
Essa pressao é especialmente forte se o nimero de coalizbes provaveis for
grande e se suas variagbes de politicas forem extensas. Assim, a
complexidade de tentar descobrir como construir o governo mais favoravel
possivel pode levar cada eleitor a simplesmente apoiar seu partido favorito e

deixar a selegao do governo para a legislatura (Downs, 1999, p. 174).

Outro trabalho importante que concentra foco no papel dos partidos no
comportamento eleitoral e na decisdo de voto em eleicbes presidenciais € o
The American Voter (Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960). Os autores,
da Escola de Michigan, foram mais longe no tratamento da identificagdo
partidaria como variavel principal na decisao politica. Afinal, argumentam eles,
nos regimes democraticos, os elementos mais duradouros costumam ser os

partidos politicos. Tal durabilidade faz com que as imagens que os eleitores

67



fazem dos partidos estejam relacionadas ao voto. Gostar ou ndo gostar de
um partido e a identificacdo partidaria seriam variaveis distintas que tentam
medir o mesmo fendmeno politico; seriam indicadores de um partidarismo do

qual nenhuma decisao eleitoral seria alheia.

"Partidarismo" nao quer dizer que os eleitores participam formalmente
dos partidos ou que sempre votam na mesma agremiacdo. A identificagao
psicolégica a um partido é tratada pelos autores como orientagéo individual
afetiva com relagdo a um grupo ou objeto de seu ambiente. Os partidos
politicos serviriam como grupos, frente aos quais o individuo poderia
desenvolver uma identificagdo positiva ou negativa, com algum grau de
intensidade. Em seu trabalho, os autores mediram a identificagdo partidaria a
partir da opinido dos entrevistados — ou seja, da autoclassificacdo — e,
dessa forma, criaram um continuo de partidarismo, desde os fortemente

democratas até os fortemente republicanos.

Os autores observam também que os partidos tém uma histéria que se
combina com os eventos mais recentes em que estiveram envolvidos. O
eleitor individual, em certa medida, avaliaria a trajetéria do partido e
visualizaria as transformag¢des do ambiente politico. Assim, faria uma
avaliacdo mais acurada da disputa eleitoral. Vale dizer que, de algum modo,
os eleitores saberiam das diferencas e as semelhancas entre os partidos que
disputam as eleigbes, em particular as presidenciais. Saberiam, ainda que
vagamente, o que esses partidos fizeram no governo e na oposicao e seriam
capazes de desenvolver algum tipo de leitura partidaria dos candidatos. Esse
misto de imagens e informagbes — ao mesmo tempo polarizadas e
semelhantes, ténues e marcantes — influiria nas chances que um eleitor teria

de escolher um ou outro candidato na disputa presidencial.

Com relagéo a ideologia, os autores da Escola de Michigan definem o
eleitor ideoldégico como aquele que estabelece relagdes logicas entre
questdes especificas da politica publica e principios gerais abstratos e que
vota de acordo com essa estruturagcdo. Nessa perspectiva, mostram que a
ideologia nédo esta presente na cabegca da maioria dos eleitores norte-
americanos e que o continuo liberal-conservador, tdo caro aos pesquisadores

e analistas politicos dos EUA, ndo € uma nogdo comum a qual a maioria do

68



eleitorado recorreria para decidir seu voto. As pesquisas realizadas pelos
autores apontaram a existéncia de uma proporgao muito baixa de eleitores

que estruturam seus votos a partir de consideragdes ideoldgicas.

Phillip E. Converse, um dos co-autores de The American Voter,
procurou investigar mais a fundo a estrutura ideoldgica dos eleitores e
reforgou as conclusées que seus colegas e ele ja haviam chegado (cf.
Converse, 1964). Ele procura mostrar que existiria forte associagédo entre a
posse de um sistema de crenga ideologicamente estruturado e o nivel de
educacao formal. Dessa forma, sO os eleitores mais escolarizados teriam
comportamento politico-eleitoral ideologicamente estruturado. A grande
massa eleitoral, pouco escolarizada, adotaria um sistema de crencas

desestruturado e desligado da ideologia.

Essa visdo do eleitor dos EUA e do eleitorado em geral como
destituido de estruturacédo ideoldgica foi alterada a partir do trabalho The
Changing American Voter (Nie et al., 1981), no qual os autores procuram
mostrar que o processo de radicalizacao politica por que passou os EUA nos
anos 60 levou ao aumento da estruturagao ideolégica. Para eles, questdes
politicas, como a Guerra do Vietham e os conflitos raciais, e candidatos mais
claramente ideolégicos, como o democrata George McGovern e o
republicano Barry Goldwater, levaram a consideravel aumento no nivel de
polarizagao ideoldgica do eleitorado, que, em comparagdo com O que se
observava na década anterior, praticamente dobrou. Para os autores, isso se
deveu a um cenario politico mais ideoldgico, que levou os eleitores a

acompanhar essa transformacéo.

Um trabalho importante apontou para a decadéncia da centralidade
dos partidos dos EUA na definicdo do voto presidencial. Trata-se de
Retrospective Voting in American National Elections, de Morris Fiorina
(publicado em 1981). Seu argumento é que a identificacdo partidaria, a qual
normalmente surge no processo de socializagao do individuo, € importante no
comportamento eleitoral. Ndo obstante, tdo ou mais importante do que essa
identificacdo, a avaliacdo que o eleitor faz da experiéncia que acumula ao
longo de sucessivas eleigdes influi decisivamente na decisdo politica. Isso

ocorre, segundo o autor, porque os cidadaos acompanhariam as promessas
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dos candidatos e as realizagbes dos governos ao longo do tempo,
condensando essas informagdées em um julgamento sumario que Fiorina
designa por identificagdo partidaria. Em outras palavras, a identificacao
partidaria ndo seria algo estavel e imutavel; seria apenas um atalho de
informacéo que o eleitor utiliza para avaliar as promessas eleitorais e tomar
sua decisao de voto. Assim, sua teoria consegue dar conta tanto da
estabilidade, como da mudanca, uma vez que a identificacdo partidaria seria
o resultado da interagdo entre uma socializagdo politica prévia, geralmente
mais estavel, e a avaliacdo que se faz dos acontecimentos politicos, na

medida em que se passa a acumular mais experiéncia.

Com base nesse argumento, Fiorina defende a idéia de que, se os
partidos e os eleitores se posicionam da mesma forma ao longo do tempo de
acordo com suas posigdes socioecondmicas, entdo deveria se esperar um
reforco da identidade partidaria. Contudo, se os partidos sdo inconsistentes
ao longo do tempo, adotando posi¢cdes diversas a cada eleigdo, se existe
uma mobilidade social ponderavel e novas questdes politicas aparecem no
debate publico, entdo a identidade partidaria também deveria mudar ou pelo
menos flutuar. Seguramente, aponta o autor, a identidade partidaria nao inclui
uma ideologia elaborada nem uma estruturagéo politica em torno de todas ou
da maioria das questdes politicas relevantes, mas esta relacionada ao dia-a-

dia e a experiéncia dos eleitores.

O estudo The New American Voter (Miller & Shanks, 1996) faz uma
releitura da disputa eleitoral nos EUA a partir dos argumentos das escolas
mencionadas e reafirma a importancia dos partidos na decisdo de voto. Para
estes autores, a identificagcado partidaria € uma atitude politica duravel, de
longo prazo, responsavel por moldar vasta gama de valores e percepgdes.
Nao negam que, a medida que as eleigdes se sucedem, fica mais claro que
aumenta o peso das forgcas de curto prazo, contrabalangcando a identificacéo
partidaria. Mas, para os autores, a identificagcdo partidaria, se nao explica

totalmente, pelo menos esclarece boa parte dos resultados eleitorais.

No cenario internacional, mais recentemente, analistas do
comportamento eleitoral passaram a reposicionar os partidos politicos nos

modelos que construiam (cf. Dalton & Wattenberg, 2000, Dalton & Wattenberg,
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1993, e Dalton, McAllister & Wattenberg, 2003). Em boa parte das
democracias ocidentais, enfraquece a identificagdo partidaria. Se os estudos
citados mais atras, especialmente os das décadas de 40 a 60, mostravam que
a identificagdo partidaria era estavel e central para a definicdo do voto nas
eleicbes presidenciais, a partir dos anos 70 novos trabalhos apontam e
apresentam evidéncias do declinio da influéncia exercida pelos partidos sobre
os eleitores. Novos dados empiricos indicam consideravel declinio nas taxas
de identificagao partidaria e de aumento no voto dividido, ou seja, o voto em
candidatos de partidos diferentes para os diferentes cargos em disputa, nos
EUA, na Gra-Bretanha, na ltalia, na Alemanha, isto €, em quase todos os

paises democraticos ocidentais com regimes estaveis.

Essa queda nos indices de identificacdo partidaria decorre de
questdes que surgiram na agenda dos governos e deslocaram a atengao do
eleitor para aspectos nao diretamente relacionados aos partidos politicos.
Isso né&o significa dizer que os partidos ndo busquem se posicionar frente as
novidades que adentram a arena publica. Se uma dada posicdo puder ser
utilizada para ganhar mais votos, certamente tomaréo a decisdo de adota-la.
Os adversarios talvez ajam da mesma forma, o que torna a novidade e a

atitude partidaria menos influentes no resultado eleitoral.

A revisdo que fizemos mostra que, na literatura internacional, o papel
exercido por partidos e ideologia na decisdao do voto é importante, mas
perdeu muito de sua capacidade explicativa com o passar dos anos,
especialmente em virtude do enfraquecimento do embate ideolégico e do
movimento centripeto observado nos sistemas partidarios eleitorais de
diversas democracias ocidentais. Os partidos de esquerda e de direita
aproximaram muito suas plataformas eleitorais, e essas dimensdes ja nao
fazem tanto sentido para o cidad&o. Além disso, os partidos deixaram de ser
os veiculos mais importantes na disseminagdo das mensagens politico-
eleitorais: o avango dos meios de comunicagao de massa, em grande medida,
promoveu a destituicdo do partido do papel de principal responsavel pela

circulacao das informagdes politicas.

71



2.3. Os partidos na decisao do voto no Brasil

Nos regimes democraticos, os partidos politicos sdo organizagdes que
atuam em duas arenas distintas e interligadas. Estdo presentes na arena
deciséria, participando ativamente na formulacido e na implementagdo de
politicas publicas; esse papel é conquistado e renovado na arena eleitoral
pelo voto popular. A participacdo na tomada de decisbes e nas disputas
eleitorais faz com que os partidos possam ser vistos como elementos de
ligacao entre a sociedade e o Estado, como os responsaveis pelas politicas e
controlaveis pelos eleitores. A realidade brasileira, contudo, tem mostrado

que a atuacao partidaria esta algo distante dessa viséo.

Os estudos que focalizam os partidos brasileiros na arena decisoria
tém apontado para uma diregdo algo positiva. Sobre a atuagcédo no Poder
Legislativo, até meados dos anos 90, autores como Amorim Neto (1994) e
Mainwaring (1997) afirmavam que os partidos eram indiferenciados e
indisciplinados e o que valia era a vontade do parlamentar individual, o que
gerava sérias dificuldades a governabilidade. No mesmo momento, outros
autores, como Figueiredo & Limongi (1999), Kinzo (1993) e Rodrigues (2002),
produziam pesquisas que passaram a mostrar que os partidos, no
Parlamento, adotam posi¢des politicas e ideoldgicas distintas. Ainda que a
diferengca entre um partido e outro possa ser ténue, no conjunto da
representacao existem diferencas marcantes entre os dois. Afinal, o
Parlamento € muito permeavel a representagcdo de minorias, 0 que sempre

acarreta algum tipo de polarizagéo ideoldgica.

Quanto aos partidos no Poder Executivo, o trabalho de Meneghello (1998)
analisa a formag&o dos gabinetes ministeriais e mostra que os partidos politicos
sdo organizagbes capazes de integrar coalizbes governamentais
ideologicamente coerentes e de entabular negociagcdes de alto nivel com o
Parlamento e outros participantes da sociedade organizada. Os governos
presidencialistas, como regra, sdo livres para nomear seus ministros sem
qualquer interferéncia externa; no Brasil, contudo, os ministérios sdo constituidos
a partir da necessidade de formacao de maiorias parlamentares capazes de dar
sustentacao politica ao governo no Congresso Nacional. Isso mostra que os

partidos politicos necessariamente sdo parceiros do governo, tanto no Executivo,
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como no Legislativo. Essa parceria normalmente rende frutos para os partidos
participantes da coalizdo, uma vez que obtém vantagens competitivas oriundas
do controle de parte do aparato governamental, e isso fortalece a organizagéo

partidaria a partir de bases nacionais.

Se na arena decisoria os partidos politicos tendem a ser vistos como
organizagbes centrais e diferenciadas, na eleitoral a visdo é outra. As

principais tarefas de um partido politico nessa arena consistem em

estruturar a disputa eleitoral, ou seja, definir e diferenciar as opgdes a serem
oferecidas ao eleitor, facilitando o ato de votar e possibilitando a construgcao
de identidades politicas; e mobilizar o eleitorado, isto €, incentivar o eleitor a
ir as urnas e a votar em uma das opcbes oferecidas, opgdes que se
constituem como agregagdes de preferéncias, ou seja, representagdo de
interesses (Kinzo, 2004, p. 25).

De acordo com essa visdo, vamos procurar mostrar que os partidos
politicos brasileiros ndo estdo conseguindo desempenhar essas tarefas de
forma satisfatdria. As evidéncias para isso serdo extraidas da analise da

bibliografia e dos dados de pesquisa utilizados nesta tese.

A bibliografia brasileira sobre os partidos na arena eleitoral trata
basicamente de dois diferentes tipos de dados. De um lado, existem
pesquisas que privilegiam a utilizagdo de dados eleitorais agregados e
recorrem a indicadores como a fragmentagcédo partidaria e a volatilidade
eleitoral. De outro lado, ha trabalhos que utilizam apenas dados de pesquisas
de opinidao por amostragem e tratam principalmente dos niveis de
partidarismo em distintas operacionalizacbes desse conceito. Também
ocorrem autores que buscam combinar os dois tipos de dados, o que sera

feito aqui, com maior énfase no segundo tipo.

2.3.1. Dados agregados na analise dos partidos na arena eleitoral

O Brasil possui um sistema eleitoral complexo. Aqui sdo realizadas
eleicbes para trés niveis de governo — municipal, estadual e federal — e
para escolher os representantes dos Poderes Legislativo e Executivo, cada

qual com sistemas diferentes. Para os cargos legislativos, o sistema € o de
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representacao proporcional com lista aberta, e a disputa acontece em amplas
circunscrigdes eleitorais, entre diversos partidos e coligagcbes de partidos
diferentes, o que gera grande quantidade de candidatos. Para a eleigdo de
senadores, o sistema € o majoritario de turno unico, e a magnitude é igual a
um ou dois. Ainda que os partidos detenham o monopdlio na apresentacao
de postulantes a cargos eletivos, as campanhas em geral sdo personalizadas,
na base do "cada um por si", e bancadas pelos préprios candidatos ou por
grupos de interesse a eles vinculados. Dessa forma, é dificil identificar quem
os representantes representam, especialmente quando se considera que os
padroes de votacdo dos candidatos sao mais dispersos que concentrados,
como mostram Kinzo, Martins Jr. & Borin (2003 e 2004).

Para os cargos executivos, o sistema € o majoritario em turno unico,
para a eleicao de prefeitos em municipios até 200.000 eleitores, ou em dois
turnos, para os prefeitos de cidades maiores, de governadores dos estados e
do Distrito Federal, e para a Presidéncia da Republica. Nesses casos, com
magnitudes sempre iguais a um, o numero de candidatos € muito menor, o
que torna os partidos elementos mais visiveis. Quase sempre, 0os mais
importantes candidatos a cargos no Executivo sdo individuos historicamente
ligados aos partidos aos quais pertencem. Contudo, assim como nas elei¢cdes
para o Legislativo, naquelas para o Executivo sdo formadas aliangas
partidarias amplas, que obscurecem as diferencas partidarias. Dantas mostra
que, nas eleicdbes municipais de 2000 e 2004, respectivamente, o PT e o
PSDB, principais adversarios nas eleicbes presidenciais, celebraram nada

menos que 451 e 901 aliangas eleitorais."

Desde a publicagao do classico trabalho de Duverger (1980), sabe-se
que diferentes sistemas eleitorais geram diferentes incentivos a fragmentacao.
Sistemas maijoritarios tendem ao bipartidarismo e sistemas proporcionais, ao
multipartidarismo. O numero esperado de partidos em uma disputa é igual a
magnitude do distrito mais um (M+1), o que, em nosso caso faz, com que
seja teoricamente esperada a existéncia de até 95 partidos politicos,

considerando-se a maior magnitude observada, que € a eleicdo para a

' Esse dado consta da futura tese de doutorado do autor, que tem titulo provisério de

Coligacdes em eleicdes majoritarias em municipios: a légica do alinhamento dos partidos.
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Assembléia Legislativa paulista. A excessiva fragmentagdo possivel s6 nao
ocorre porque a realizagdo das eleigdes para o Legislativo e o Executivo é

simultanea, o que gera certos controles a excessiva fragmentacao.

O resultado final dessa formula complexa em termos de fragmentagao
partidaria € que, a despeito da realizagdo de quatro elei¢des casadas desde
1994, o sistema partidario brasileiro continua um dos mais fragmentados do
mundo. O resultado esperado, caso os partidos cumprissem suas tarefas,
seria a redugao da fragmentagao no periodo, mas isso néo foi observado. O
trabalho de Braga (2006) apresenta dados relativos ao numero de partidos
efetivos,? nas elei¢cdes para presidente, governador e deputado federal entre
1994 e 2002. A média dos valores observados nos estados, nessas disputas,
mostra um aumento do indicador para os trés cargos. Segundo dados
analisados por Kinzo (2004), o numero de partidos efetivos na Camara dos
Deputados oscilou entre 9 e 8,5 no periodo de 1990 até 2002, concluindo-se
que "o sistema partidario continua tdo fragmentado como no inicio da década
de 90" (Kinzo, 2004, p. 31). Na eleicdo de 2006, diminuiu o numero de
partidos efetivos nas eleigdes majoritarias realizadas nos estados. Talvez
essa menor fragmentagao seja decorrente da reeleicdo, uma vez que essa

tendéncia ja havia sido observada em 1998.

Tabela 2: Partidos e candidatos efetivos em eleicoes majoritarias

Partidos efetivos na disputa para presidente nos estados | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
até 2 2 1 0 7
entre2e 25 16 11 0 17
entre25e3 6 12 10 3
mais de 3 3 2 17 0
Candidatos efetivos a governador 1994 | 1998 | 2002 | 2006
até 2 2 3 1 4
entre2e 2,5 9 13 10 14
entre25e3 9 8 8 6
mais de 3 7 3 8 3

Fonte: TSE e Nicolau (1998).

Outros importantes indicadores, criados a partir de dados eleitorais
agregados, para aferir qualitativamente como os partidos estdo cumprindo

suas principais tarefas, sao o indice de volatilidade partidaria proposto por

2 Medido pelo indice de fragmentacao (N) de Laakso & Taagepera (1979).
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Pedersen (cf. Pedersen, 1980 e 1990) e o indice de volatilidade ideoldgica de
Bartolini & Mair (1990).

O trabalho coletivo organizado por Lima Jr. (org., 1997) foi um dos
pioneiros na analise desse indicador para apontar uma tendéncia de queda
na volatilidade total, entre e intrablocos ideoldgicos, de 1982 a 1994. O autor

observa que

a volatilidade entre os blocos de partidos € sempre inferior a volatilidade
dentro dos blocos partidarios. Esse fato mostra que a probabilidade de
segmentos do eleitorado transferirem seu voto de um partido para outro é
maior quando os partidos se situam no mesmo bloco ideolégico do que

quando pertencem a blocos diferentes (Lima Jr., org., 1997, p. 308).

Nao fosse apenas pela elevada volatilidade partidaria, a volatilidade
ideoldgica revela a fragilidade dos partidos, que ndo conseguem reter sequer

os eleitores situados no mesmo campo ideoldgico que procuram ocupar.

Os trabalhos de Peres (2000 e 2002) indicam que os padrbes de
volatilidade no Brasil ainda estdo acima dos indices dos paises europeus e
da América Latina. Nao obstante, ao estudar os dados de volatilidade no caso
dos estados brasileiros ao longo tempo, ele afirma que "mostram uma queda
significativa no grau de instabilidade eleitoral, com uma dindmica diferenciada
quando comparamos estados e regides entre si" (Peres, 2002, p. 40). O autor
chama atencéao para o fato de que, no Brasil, a volatilidade partidaria € mais

alta que a volatilidade ideoldgica e conclui que

a coexisténcia de volatilidade eleitoral partidaria relativamente elevada com
volatilidade eleitoral ideoldgica relativamente baixa significa que o sistema
partidario estrutura as preferéncias em termos ideoldgicos e que existe uma
competicdo elevada entre os partidos que pertencem ao mesmo bloco
(Peres, 2002, p. 42).

Tal conclusao parece contraditéria: afinal, como afirmar que o sistema
partidario estrutura as preferéncias em termos ideoldgicos, se os partidos n&o

conseguem manter suas bases de apoio nesses mesmos termos?
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Apesar do diagndéstico de queda desse indicador, o trabalho de Nicolau
(1998) expde dados que indicam volatilidade eleitoral média superior a 30%
durante o periodo de 1982 e 1998, taxa mais elevada que a observada em
qualquer democracia consolidada ou emergente. Outra pesquisadora que
analisou detalhadamente o indicador foi Braga (2006). Os dados que mostra
revelam, assim como os autores lembrados, uma elevada volatilidade
eleitoral de 1990 até 2002. Além disso, nao € possivel identificar um padrao

declinante claro, sendo mais correto classifica-lo como flutuante.

Em suma, a analise dos dados agregados das elei¢gdes brasileiras,
especialmente quando se consideram os resultados ao nivel parlamentar,
mostram que o sistema partidario eleitoral continua fragmentado e volatil.
Esses sao aspectos importantes, que indicam que os partidos politicos nao
conseguiram estabelecer um padrao definido de apoio. Ao nivel do Executivo,
a situagao parece ser um pouco diferente, uma vez que a disputa é mais
concentrada e os partidos, apesar das aliangas, sdo mais visiveis. Tanto é
assim que PSDB e PT dominam a eleigao presidencial desde 1994, apesar
da alta fragmentagao e volatilidade. Talvez a resposta para isso possa ser

encontrada ao nivel do eleitor, ndo ao nivel agregado.

2.3.2. Dados de pesquisa de opinido na analise dos partidos na arena

eleitoral

O interesse central aqui € entender os efeitos que as opinides dos
eleitores em relacdo aos partidos politicos exercem sobre o comportamento
eleitoral — em especial no que diz respeito a disputa entre PSDB e PT na
eleicdo presidencial — e recai sobre as pesquisas nacionais realizadas entre
1994 e 2006. Para compreender melhor o papel desempenhado pelo
partidarismo na decisdo de voto no Brasil, cabe abordar, ainda que
brevemente, os trabalhos que trataram das elei¢des realizadas nos periodos
do pluripartidarismo (1945 a 1965) e do bipartidarismo (1965 a 1979).

Uma das obras mais importantes para a compreensao do sistema
partidario entre 1945 e 1964 é a de Lavareda (1991). Para este autor, o
registro constante de crescimento dos niveis de identificagdo partidaria e de

sua congruéncia com as opgdes eleitorais sdo indicadores importantes do

77



grau de consolidagao do vinculo entre os partidos e a sociedade no periodo.
Seu trabalho apresenta uma extensa analise sobre a identidade partidaria,
cujas conclusdes mais importantes indicam uma taxa média da ordem de
64% em sete grandes capitais no ano de 1964 e um padrdo crescente de
identificacdo em cidades como Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Porto Alegre.
Mais do que isso, a autor mostra elevada sintonia entre a identificacéo
partidaria e o voto nas elei¢gdes presidenciais de 1955 e 1960 (cf. Lavareda,
1991, p. 161). Em poucas palavras, o sistema estaria em franco processo de
consolidacao, porque a identificacao partidaria entre os eleitores aumentava
progressivamente, e cada vez mais isso fazia sentido para as opg¢des

eleitorais que tomavam.

Na fase do bipartidarismo, uma série de trabalhos importantes ja
citados (Lamounier & Cardoso, 1978, Lamounier, 1980, e Reis, org., 1978)
apontou que parcelas significativas do eleitorado apresentavam identificacao
partidaria, até mesmo ao se considerar diferentes contextos socioeconémicos,
como ja vimos. Essas identificagbes eram excelentes instrumentos de
predicao do voto, uma vez que os eleitores se identificavam com um dos dois
partidos em disputa e votavam de acordo com essa identificacdo. Nao
obstante, a maioria dos eleitores, especialmente os de nivel educacional mais
baixo, apresentava identificagao partidaria difusa, baseada especialmente em
opinides que contrapunham governo e oposigao ou, ainda, elite e povo,
desvinculadas do debate politico institucional, ou seja, sem conteudo
propriamente partidario.

A auséncia de partidos que emprestassem algum conteudo a disputa
politica levou Santos (1978) a salientar que a identificagdo partidaria
observada no periodo do bipartidarismo imposto pelos militares em 1965 nao
poderia ser comparada ao apoio estavel a um partido, tal como encontrado
em outros paises, em especial nos EUA, na mesma época. Para o autor,
essa identificacdo ndo compbde uma imagem correta da realidade dos
eleitores brasileiros. Diferentemente do que ocorre nos EUA, no Brasil a
adesao a uma das siglas, MDB ou Arena, expressaria apenas um sentimento

genérico de oposicdo ou adesdo ao regime militar. O apoio ao MDB, em
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particular, seria decorrente da disposicao do brasileiro para votar sempre na

oposigao, seja qual for o governo.

Durante o periodo do regime militar e apos a abertura politica, Lamounier
(1975; 1978; org., 1980; e 1989, entre outros) publicou diversos trabalhos em
que mostrava a existéncia de uma clara relagao entre o eleitorado e os partidos,
que se manteve até mesmo apds a abertura politica e a introdugdo de novo
sistema partidario. Segundo este autor, para a maioria dos eleitores, ao menos
nas grandes cidades, forjou-se uma relagcdo entre partidos e cidadados que,
mesmo nao tendo a mesma forca e 0 mesmo significado que em outros paises,
estava longe de ser destituida, seja de forga, seja de significado. Mesmo quando
identifica tal relagdo, Lamounier segue trilha idéntica a de Reis e Santos em sua
visdo pessimista das possibilidades de consolidagao de um sistema partidario no
qual os partidos se diferenciassem programatica ou ideologicamente. Ja durante
o0 regime democratico e com certeza influenciados pela campanha e pelo
governo de Fernando Collor, Baquero (1994), Meneghello (1994) e Singer (1990)
mantinham essa visdo quanto ao insucesso da construcdo de identidades
partidarias e indicavam uma tendéncia ao personalismo e ao populismo,

aspectos que serao examinados no proximo capitulo.

As primeiras analises sobre a identificagdo partidaria no atual sistema
politico, até meados dos anos 90, sdo precarias para medir o impacto dos
partidos sobre o eleitorado, uma vez que o sistema ainda estava em formacao.
Ainda assim, sdo importantes, porque revelam o baixo nivel de identificacéo
partidaria que marcou o inicio da nova experiéncia democratica brasileira —
como o trabalho de Kinzo (1992), que mostra a existéncia apenas 23% de
eleitores identificados com os partidos em Presidente Prudente, na eleicdo
presidencial de 1989, e o de Meneghello (1995), que relata uma tendéncia

declinante na identificacado partidaria entre 1989 e 1994.

Ja no século XXI, Carreirdao & Kinzo (2004) utilizam dados de
pesquisas do Datafolha para analisar a preferéncia partidaria no Brasil no
periodo entre 1989 e 2002. Nesse intervalo de tempo, a taxa de identificagao
partidaria variou entre 41% e 54% do eleitorado nacional, com média de 46%.
A analise dos dados feita pelos autores mostra que nao existe uma tendéncia

de crescimento das identificagbes, o que deveria se esperar com a
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continuidade da experiéncia democratica. O que ocorre sao oscilagoes
negativas e positivas que nado configuram qualquer tendéncia. Naquele
periodo, apenas dois partidos, o PMDB e o PT, apresentam taxas de
identificagdo superiores a 10%, em média 14%, sendo que o primeiro declina
e o0 segundo ascende. Os autores indicam que existem influéncias
importantes sobre a identificagdo partidaria decorrentes das conjunturas
eleitorais; assim, as preferéncias pelo Partido da Renovacéao Nacional (PRN)
aumentam e diminuem junto com o prestigio de Fernando Collor, as
preferéncias pelo PSDB crescem junto com Fernando Henrique em 1994,
assim como ocorre com as preferéncias pelo PT e pelo Partido da Frente
Liberal (PFL) em 2002, em acordo com o crescimento da candidatura de Lula
e da pré-candidatura de Roseana Sarney. De qualquer forma, os indices de
identificagcdo partidaria ficam sempre muito abaixo dos indices de intengao de
voto dos candidatos. "Fora do periodo eleitoral, as variagdes ao longo do
tempo sao lentas, refletindo talvez avaliagbes dos eleitores em relagdo a
praticas partidarias e/ou acdes dos principais lideres partidarios nos diversos
niveis da federagdo" (Carreirdo & Kinzo, 2004, p. 147). Ainda que as

identificagbes ndo sejam altas, sdo estaveis ao longo do tempo.

Em outro artigo, Kinzo (2005) examina dados de pesquisa sobre os
partidos, realizada em 2002, junto ao eleitorado da Grande Sao Paulo, que
revelam baixo nivel de fixidez dos partidos politicos, dos quais o PT e o
PMDB parecem ser as excegdes, uma vez que sdo os unicos conhecidos por
mais de 50% dos eleitores. Além disso, a propor¢céo de entrevistados que
errou ao vincular politicos tradicionais, como Antonio Carlos Magalhaes,
Leonel Brizola e José Dirceu, entre outros, aos partidos variou entre 76% e

97%, revelando-se por outro angulo a fragilidade dos lagos partidarios.

O fato de o nivel das identificacbes partidarias ter se mantido
praticamente estavel durante todo o periodo da disputa entre PSDB e PT
demonstra que os partidos tém dificuldades em fixar sua imagem junto ao
eleitorado. Outra maneira de observar a aderéncia dos partidos no eleitorado
€ estudar a relacao entre identificacao partidaria e voto. Diversos analistas —
dentre os quais Almeida (2006), Carreirdo & Barbetta (2004), Carreirdo &
Kinzo (2004), Castro (1994), Kinzo (1992) e Singer (2000) — ja observaram
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que medidas de partidarismo (que abordaram de variadas formas), como
identificacéo, preferéncia, simpatia, rejeicado, gostar ou nédo do partido, estao
significativamente associadas ao voto.

O artigo de Kinzo (1992) e a tese de Castro (1994) apresentam um
quadro ainda matizado, mas indicam uma correlagdo entre preferéncia
partidaria e voto. Os trabalhos seguintes, Singer (2000) e Carreirdo & Kinzo
(2004), desenvolvem anadlises das relagbes entre intencdo de voto e
preferéncia partidaria que consideram os campos ideoldgicos. Essa
abordagem revela forte influéncia na decisdo de voto, com os eleitores
identificados com partidos de esquerda votando majoritariamente em
candidatos de esquerda, 0 mesmo ocorrendo com os eleitores de centro, que
votam em candidatos de centro, e com os de direita, que votam em candidatos
de direita. Essas correlagbes sao feitas a partir do agrupamento dos partidos e
dos candidatos em campos ideoldgicos e ndao mostram se o eleitor identificado
com algum partido vota no candidato do mesmo partido; além disso,
consideram apenas o0s eleitores que no momento da pesquisa tinham
simultaneamente alguma preferéncia por partido e por candidato presidencial,

eleitores que em geral representam menos de 50% do eleitorado.

Carreirdao & Kinzo (2004) avangcam para além da simples analise por
campo ideoldégico e distinguem entre os eleitores: os que ndo possuem
preferéncia partidaria (cerca de 60% do eleitorado entre 1989 e 2002); os que
possuem preferéncia e votam no candidato do partido (22%); e os que
possuem preferéncia e votam ou em candidato de outro partido, ou em
branco, ou nulo, ou estavam indecisos (16%). Sob esse ponto de vista, na
melhor das hipoteses, existiiam apenas 30% de eleitores para quem a
preferéncia partidaria poderia ter influéncia sobre o voto nas quatro elei¢gdes
consideradas. S0 isso ja tornaria a identificagao partidaria um instrumento

pouco confiavel de predigao do voto.

Os autores também consideram a hipétese de que a rejeicdo tenha
algum significado na decisdo de voto. No total, segundo dados de pesquisa
da Fundacado Perseu Abramo, 10% dos eleitores ndo tém preferéncia, mas
rejeitam algum partido. Nesses casos, quase a totalidade dos eleitores nao

vota no partido rejeitado. Isso faz supor que a rejeicao tenha realmente um
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significado na decisdo de voto. De maneira geral, os autores indicam que
58% dos eleitores ndo sao influenciados pelos partidos politicos, enquanto
que os demais 42%, percentual nada desprezivel, sao influenciados, seja
pela preferéncia, seja pela rejeigao partidaria.

O trabalho de Carreirdo & Barbetta (2004) sobre a eleicao presidencial
de 2002 propds uma forma alternativa de medir e avaliar os efeitos exercidos
pelos partidos na decisdo de voto. Tendo como universo de pesquisa 0s
eleitores da Grande S&o Paulo, os autores adotam a anadlise de regressao
logistica para testar simultaneamente um conjunto amplo de hipdteses
presentes na literatura, especialmente aquelas referentes as caracteristicas
socioecondmicas, as inclinagdes e aos sentimentos partidarios, combinando
preferéncia, simpatia e rejeicdo aos partidos, a identidade ideoldgica e as
avaliagdes de governo e candidatos.

As conclusdes dos autores a partir dos modelos de voto de cada
candidato revelaram, entre outros aspectos, que os sentimentos partidarios
foram especialmente relevantes para determinar as chances de voto,
especialmente no caso do PT. Para o PSDB, o modelo envolveu mais
variaveis — inclusive socioecondmicas, como escolaridade e renda — e
explicou menos o comportamento com relacdo ao partido. Para ambos os
partidos, os resultados também indicaram a importancia das avaliagbes de
governo e dos candidatos na diregao do voto. Mesmo considerando que um
amplo conjunto de variaveis tenha sido significante nos modelos dos
principais candidatos, fica muito clara a aderéncia do voto entre os eleitores

que tém sentimentos partidarios.

Os dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (Eseb), colhidos de uma
amostra nacional de eleitores em 2002, referentes a eleigdo presidencial
daquele ano, foram estudados por Almeida (2006). O autor, cujo principal
interesse é explicar a vitoria de Lula naquela eleigdo, utiliza analises
estatisticas multivariadas para entender a vantagem de Lula sobre seus
adversarios e para identificar os fatores mais importantes na previsdo do
comportamento do eleitor em relacdo a sua candidatura; no total, arrola as 16
variaveis que mais influenciaram na vantagem de Lula sobre Serra no

primeiro turno do pleito, especialmente as avaliagbes das caracteristicas

82



pessoais, das posigdes frente aos temas da politica publica e do governo e a
ideologia. Apontam-se ainda os 14 fatores que mais ajudam a prever o
comportamento do eleitor, dos quais os trés mais importantes s&o considerar
o candidato confiavel, gostar do PT e considerar que o candidato tem bom
plano de governo (Almeida, 2006, p. 268-269). Nesse modelo, a avaliagdo do
governo Fernando Henrique Cardoso foi a 112 na lista das mais importantes

para o voto no PT.

Em suma, os pesquisadores que investigaram o papel do partidarismo
na decisdo do voto mostram a existéncia de patamares estaveis em torno de
45% de eleitores com identidade partidaria, além de parcelas mais
expressivas que nao se identificam com partidos, mas que tém simpatia ou
rejeicdo ou simplesmente os avaliam de modo positivo ou negativo. Além
disso, ficou evidenciado também que os eleitores com opinides sobre os

partidos tendem a considera-las no momento do voto.

Retomando o que foi dito sobre as tarefas que o partido deve
desempenhar na arena eleitoral, vimos que, quanto a analise dos dados
eleitorais agregados a partir dos indicadores de fragmentagédo partidaria e
volatilidade eleitoral, a situacdo parece muito distante do satisfatério,
especialmente quando consideramos as eleigdes proporcionais. Com relacéo
aos trabalhos que baseiam suas analises em dados de pesquisa de opinido,
ainda nao esta suficientemente claro quais foram os efeitos que o
partidarismo teria exercido sobre o comportamento eleitoral na disputa
presidencial. Esclarecer melhor essa questdao € central para compreender
como foi possivel, diante da fragmentacéo, da volatilidade e da maioria de
eleitores que ndo se identifica com partidos, que PSDB e PT tenham
dominado a corrida presidencial no periodo de 1994 a 2006. E certo que a
identidade partidaria n&o é alta, mas quais séo seus efeitos sobre o voto no
PT e no PSDB? Como se posicionam nessa disputa os eleitores que se
identificam com os outros dois grandes partidos, PMDB e PFL? E a avaliagéo
que os eleitores fazem dos partidos explica mais o voto que a identidade?

Essas questdes serado respondidas na proxima secgao.
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2.4. Partidarismo na disputa presidencial entre PSDB e PT

Os dados das pesquisas quantitativas utilizadas nesta tese confirmam
os utilizados nas analises realizadas por outros autores, em especial por
Carreirao & Kinzo (2004), no que se refere a estabilidade em baixo patamar
das taxas de preferéncia partidaria durante o periodo da disputa entre PSDB
e PT. Também confirmam uma tendéncia de crescimento no indice de
identificacdo com o PT e de queda no indice de identificacdo com o PMDB,
ainda que o mais correto seja afirmar que os indices dos quatro principais
partidos oscilaram muito proximos a meédia observada, considerando-se todos
os levantamentos. O PT obteve 15% das preferéncias, seguido pelo PMDB,
com 7%, pelo PSDB, com 5%, e pelo PFL, com 3%. Segundo nossos dados,
cerca de dois em cada trés eleitores nao tém preferéncia partidaria, o que

significa que, seguramente, serdo baixos os efeitos desta variavel sobre o

resultado final das eleigdes.

Tabela 3: Preferéncia partidaria nos anos de realizagdao de eleigao
presidencial®

1998 | 1998 | 2002- | 2002- | 2002- | 2002- | 2006 | 2006
Partido 1994 r1 r2 1r6.1 | 1r6.2 1r8 E r1 r3
PT 11,3 | 10,0 | 10,6 | 156 | 27,6 | 17,0 | 256 | 17,2 | 154
PSDB 6,5 4.7 4.4 2,9 57 2,3 4.5 7,6 4.8
PMDB 12,3 8,1 10,4 6,1 10,2 4.5 7,2 5,4 6,5
PFL 2,8 3,2 3,1 3,1 4,7 3,2 3,4 1,4 1,5
Outros 7.4 5,2 6,0 4,2 9,1 4,0 4,0 4,0 3,0
Nenhum/Nao
sabe 59,7 | 68,9 | 656 | 68,0 | 42,7 | 69,0 | 553 | 64,4 | 68,7

Fonte: 1994: Datafolha; 1998: Vox Populi; 2002 1: Ipsos Opinion; 2002 E: ESEB; 2006:
Analitica Consultoria.

Se a preferéncia partidaria nos quatro principais partidos dificilmente

ultrapassa o indice de 30%, € necessario analisar os efeitos do partidarismo

3 Pergunta 1994: Qual é o seu partido de preferéncia? Pergunta 1998: Vocé tem simpatia por
algum partido politico? Se sim, qual? Pergunta 2002 — Ipsos Opinion r6.1 e r8: O(a) Sr(a)
diria que tem um partido politico, assim como ter um time de futebol que, aconteca o que
acontecer, o Sr(a) sempre apdia e torce por ele ? Se sim, qual? Pergunta 2002 — Ipsos
Opinion r6.2: Desses partidos, qual o sr(a) prefere? (estimulada); Pergunta 2002 — ESEB: De
modo geral, existe algum partido politico que o sr(a) goste? Se sim, qual? Pergunta 2006:
O(a) Sr(a) tem preferéncia ou simpatia por algum partido politico ?
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sobre o comportamento eleitoral de uma forma diferente. Para isso, serao
consideradas também as opinides, positivas, negativas ou neutras, que os
eleitores tém com relagéo aos partidos politicos. O principal problema dessa
variavel é que dispomos dela apenas para analise das eleicbes de 2002 e

2006, o que impedira uma analise longitudinal mais acurada.

Tabela 4: Avaliagdo dos partidos*

2002 | 2002 | 2006 | 2006
Opinido sobre os partidos ESEB | IM r1 r3 média
PT
Negativa 258 | 28,5 | 335 | 32,6 | 30,1
Neutra 26,2 | 15,7 | 26,2 | 25,1 23,3
Positiva 48,1 55,8 | 40,3 | 42,3 | 46,6
PSDB
Negativa 355 | 39,7 | 23,3 | 38,1 34,2
Neutra 44,2 | 30,8 | 43,7 | 31,3 | 37,5
Positiva 20,3 | 29,5 | 33,0 | 30,7 | 284
PMDB
Negativa 323 | 344 | 225 | 37,1 31,6
Neutra 39,7 | 24,8 | 39,0 | 25,7 | 32,2
Positiva 279 | 40,8 | 38,5 | 37,3 | 36,1
PFL
Negativa 394 | 394 | 28,1 | 39,1 36,5
Neutra 43,1 29,1 | 50,4 | 38,6 | 40,3
Positiva 175 | 314 | 21,5 | 22,3 | 23,2

Fonte: 2002 I: Ipsos Opinion; 2002 E: ESEB; 2006: Analitica Consultoria

Os dados referentes a avaliagdo dos partidos em 2002 e 2006 revelam
que o PT é o partido sobre o qual repousam as maiores parcelas de
avaliagdes positivas. Mesmo durante a eleigdo de 2006, apds a série de
escandalos politicos em que se envolvera, mais de 40% dos entrevistados o

avaliam positivamente. A média observada nos quatro levantamentos é de

4 Pergunta 2002 ESEB: Agora gostaria de saber com mais detalhes o que o(a) Sr(a) pensa
de alguns partidos politicos. Por favor, use uma nota de 0 a 10 para indicar o quanto o(a)
Sr(a) gosta do partido que eu vou mencionar. Zero significa que o(a) Sr(a) NAO gosta do
partido e dez que o(a) Sr(a) gosta muito. Quando eu falar o nome de um partido que o(a)
Sr(a) ndo conhece, apenas diga que ndo o conhece. Pergunta 2002 Ipsos Opinion: Para
cada partido que eu mencionar, por favor, diga-me se o(a) Sr(a) tem uma impressdo muito
positiva, positiva, negativa ou muito negativa. Pergunta 2006: Para cada partido que eu citar,
por favor diga-me se a impressao que ele passa para o(a) Sr(a) é: muito boa, boa, regular,

ruim ou muito ruim?
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47% de avaliagdes positivas, 23% neutras e 30% negativas. O PMDB ¢é o
segundo partido com maior média de avaliagbes positivas, com 36%, seguido
de PSDB, com 28%, e pelo PFL, com 23%. Com relagdo as avaliacbes
negativas, o PFL é o que obtém a maior média, com 37%, seguido do PSDB,
com 34%, e do PMDB, com 32%. A partir desses dados, percebe-se que a
maioria dos eleitores brasileiros €& capaz de avaliar os partidos e,
provavelmente, essa avaliagcdo tem maior poder explicativo e preditivo sobre

o comportamento eleitoral.

A partir da revisdo da literatura sobre os partidos na arena eleitoral, a
formulacdo de uma hipotese sobre essa questao nao é facil. O Brasil passa
por uma situacdo em que € importante consolidar partidos. Estes, contudo,
nas democracias atualmente consolidadas, ja ndo fazem mais tanto sentido
para os eleitores quanto faziam no passado. Por outro lado, a continuidade
da disputa entre PSDB e PT ndo apenas sugere que o partidarismo tem
relevancia, como nos faz esperar que tal relevancia seja crescente. Assim, a
hipétese aqui € que as diferencas entre os eleitores com e sem identificacao
partidaria devem ser crescentes, assim como a capacidade explicativa e

preditiva dos modelos partidarios de decisao de voto.

2.4.1. Modelos logisticos para ocorréncia de voto em PSDB e PT com
preferéncia partidaria

O modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no PSDB
apenas com a covariavel indicadora da preferéncia por este partido mostra que
saber se o eleitor € ou nao tucano explica muito pouco o voto no partido.
Durante todo o periodo, as chances de um eleitor que tem preferéncia pelo
PSDB votar no partido foram entre 6,5 e 12 vezes maiores que as chances de
um eleitor sem essa preferéncia. Essa grande diferenca entre as chances nao
faz com que o modelo tenha sequer razoavel capacidade de explicar ou de
prever o voto no partido. Os modelos ndo chegaram a obter R? superiores a 0,1,
e os votos no PSDB previstos corretamente pelo modelo nunca ultrapassaram
os 16%. Ao longo do tempo, essas caracteristicas pouco se alteram, mas os

melhores modelos sao observados em 2006 e os piores em 2002.
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Quadro 21: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB — Preferéncia pelo PSDB (?)

Modelo Modelo

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006

1994 1998 1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

VARIAVEIS
PARTIDARIAS

Preferéncia 10,913(**) 10,680(**)  6,489(**) 6,431(**)  10,246(**) 11,225(**)

pelo PSDB (0,26) (0,23) (0,2) (0,2) (0,26) (0,3)
R? 0,07 0,07 0,06 0,05 0,09 0,08
N 2.500 3.200 2.512 2.512 1.600 1.600
Casos previstos
corretamente 58% 69% 82% 7% 81% 72%
Votos no PSDB
previstos corretamente 12% 11% 14% 12% 16% 13%
Previsbes de voto no
PSDB corretas 90% 83% 57% 66% 69% 82%
Chance na base 44% 32% 17% 23% 18% 28%

Notas: (°) A preferéncia pelos partidos foi operacionalizada da seguinte forma: sem
preferéncia = 0; com preferéncia = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

Apenas a informagéo sobre a preferéncia pelo PSDB restringe demais
o possivel impacto da preferéncia partidaria para explicar e prever o voto no
partido, uma vez que importa saber como se posicionam os demais
partidarios. Nesse caso, considerando que o PSDB foi apoiado pelo PFL, em
1994, 1998 e 2006 e pelo PMDB, em 2002, deveriamos observar a formagao

de uma frente desses partidos contra o PT.

O acréscimo das covariaveis indicadoras das preferéncias pelo PT, pelo
PMDB e pelo PFL melhora consideravelmente a qualidade explicativa e preditiva
do modelo de voto no PSDB. Todas as razdes de chance indicam a formacao da
frente em apoio ao candidato do partido, e a maioria é significativa pelo menos
ao nivel de 5%. E possivel perceber, pelos niveis de significAncia, que a
realizacdo de um segundo turno mitiga o apoio de peemedebistas e pefelistas
ao PSDB. Isso parece uma indicagdo de que as aliangas partidarias construidas

no primeiro turno se enfraquecem ao longo da campanha.

Os R? observados elevam-se significativamente, em comparagao ao
modelo bivariado, porém s&o praticamente constantes ao longo do tempo, € o
percentual de votos no PSDB previstos corretamente € declinante. Ou seja:
ao menos para o voto no PSDB, o partidarismo parece ter perdido forga entre
1994 e 2006, o que contraria nossas expectativas com relacdo ao papel

eleitoral dos partidos.
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Quadro 22: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB — Preferéncia pelo PT, PSDB, PMDB e PFL (?)

Modelo Modelo Modelo Modelo

Modelo Modelo

2002 2002 2006 2006
1994 1998 1° turno 2° turno 1° turno 2° turno
VARIAVEIS
PARTIDARIAS
Preferéncia 0,063(**) 0,228(**) 0,094(**) 0,057(**) 0,101(**)  0,122(**)
pelo PT (0,27) (0,17) (0,26) (0,27) (0,42) (0,29)
Preferéncia 9,583(**) 7,337(*%) 4,995(**) 4,525(**) 9,112(**)  9,588(**)
pelo PSDB (0,26) (0,22) (0,2) (0,21) (0,26) (0,3)
Preferéncia 1,312(%) 1,504(*%) 1,686(**) 1,209 1,796(**)  1,638(*)
pelo PMDB (0,13) (0,13) (0,17) (0,17) (0,22) (0,21)
Preferéncia 4,210(**) 3,509(*%) 1,399 1,358 2,334(%) 1,503
pelo PFL (0,3) (0,22) (0,25) (0,23) (0,43) (0,42)
R? 0,2 0,11 0,17 0,2 0,16 0,16
N 2.500 3.156 2.514 2.514 1.600 1.600
Casos previstos
corretamente 61% 64% 82% 7% 81% 72%
Votos no PSDB
previstos corretamente 31% 15% 14% 12% 16% 13%
Previsbes de voto no
PSDB corretas 68% 7% 57% 66% 69% 82%
Chance na base A7% 39% 21% 30% 20% 32%

Notas: (°) A preferéncia pelos partidos foi operacionalizada da seguinte forma: sem
preferéncia = 0; com preferéncia = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

O PT sempre foi considerado pelos analistas como um partido
diferenciado em nosso sistema politico. Muito se falou sobre sua capacidade
politica e organizativa, que lhe permitiu constantemente conquistar mais e
melhores cargos abertos a disputa eleitoral. Além disso, como vimos, é o
partido com mais adesdes e que goza de melhor avaliagao entre os eleitores.
Contudo, o papel exercido pelos petistas no modelo de voto do partido é

francamente declinante.

Na primeira eleicdo aqui analisada, um eleitor petista tem chance 39
vezes maior de votar no partido do que um nao petista. O modelo bivariado
consegue explicar e prever consistentemente o comportamento em relacéo
ao partido em 1994, entretanto, na medida em que as eleigdes se sucedem e
o eleitorado que vota no PT se torna maior, o eleitor petista se torna menos

relevante para o resultado obtido pelo partido.
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Quadro 23: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT - Preferéncia pelo PT (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1994 1998 2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

VARIAVEIS
PARTIDARIAS
Preferéncia 39,085(**) 16,863(**) 5,561(*%) 4,566(**) 6,658(**)  11,981(**)
pelo PT (0,18) (0,15) (0,1) (0,1) (0,18) (0,24)
R2 0,35 0,21 0,16 0,12 0,11 0,14
N 2.500 3.156 2.514 2.514 1.600 1.600
Casos previstos
corretamente 87% 83% 69% 61% 60% 57%
Votos no PT previstos
corretamente 45% 33% 44% 37% 25% 25%
Previsdes de voto no
PT corretas 86% 79% 73% 79% 86% 92%
Chance na base 13% 18% 32% 46% 45% 50%

Notas: (°) A preferéncia pelos partidos foi operacionalizada da seguinte forma: sem
preferéncia = 0; com preferéncia = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

O modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no PT com
as indicadoras dos quatro principais partidos como covariaveis acrescenta
muito pouco ao modelo, quando comparado ao bivariado, diferentemente do
que se observa no modelo do PSDB. Além disso, saber se o eleitor tem
preferéncia ou nao por PMDB e PFL informa muito pouco sobre o voto no
partido. Ainda que as razbes de chance sejam quase todas no sentido
esperado, nenhuma ¢é significante ao nivel de 5%, o que nos permite afirmar
que o voto no PT é independente da preferéncia pelo PMDB e pelo PFL. Da
mesma forma que o modelo bivariado, ser petistas se torna progressivamente

menos importante para a decisdo de voto no PT.

Os dados apresentados sugerem uma erosdo das bases eleitorais
partidarias nas eleigdes presidenciais. Se para o PSDB essa variavel nunca
foi muito importante, para o PT deixa de ser durante o periodo em que ambos
protagonizaram a disputa. Com relagdo ao PMDB e ao PFL, verifica-se que o
apoio desses partidos a candidatura tucana nao acrescenta muito aos
modelos, perde forca ao longo do tempo e, principalmente, parece perder
ainda mais nas decisdes em segundo turno, justamente quando deveriam ser

mais importantes.
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Quadro 24: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT — Preferéncia pelo PT, PSDB, PMDB e PFL (*)
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo

1994 1998 2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

VARIAVEIS

PARTIDARIAS
Preferéncia 35,218(**) 15,680(**) 5211(**)  4,310(**)  6,161(**)  10,966(**)
pelo PT (0,18) (0,15) (0,1) (0,11) (0,19) (0,25)
Preferéncia 0,203(**)  0,28(**)  0,348(**)  0,254(**)  0,215(**)  0,170(**)
pelo PSDB (0,44) (0,35) (0,27) (0,25) (0,32) (0,32)
Preferéncia 0,855 0,844 0,996 1,147 0,956 0,953
pelo PMDB (0,19) (0,18) (0,17) (0,16) (0,21) (0,2)
Preferéncia 0,583 0,642 0,740 0,981 0,857 0,913
pelo PFL (0,42) (0,30) (0,25) (0,22) (0,41) (0,41)

R? 0,36 0,22 0,17 0,14 0,14 0,18

N 2.500 3.156 2.514 2.514 1.600 1.600

Casos previstos

corretamente 87% 82% 69% 61% 60% 60%

Votos no PT previstos

corretamente 45% 33% 44% 44% 25% 97%

Previsdes de voto no

PT corretas 86% 79% 73% 73% 85% 58%

Chance na base 15% 19% 34% A47% A47% 52%

Notas: (°) A preferéncia pelos partidos foi operacionalizada da seguinte forma: sem
preferéncia = 0; com preferéncia = 1. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994);, 1998: Vox Populi (1998); 2002: Aimeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

2.4.2.Modelos logisticos para ocorréncia de voto em PSDB e PT com

avaliagao dos partidos

Como a hipotese sobre a consolidacdo dos partidos na eleicao
presidencial ndo se confirma a partir da analise da preferéncia partidaria, uma
vez que esta progressivamente se torna menos influente nos resultados
eleitorais, cabe buscar uma medida mais ampla de partidarismo. Como foi
sugerido por Almeida (2006) e por Carreirdo & Barbetta (2004), &€ necessario
tomar indicadores mais flexiveis, para que possamos descartar ou ndo a
influéncia eleitoral dos partidos sob o ponto de vista dos eleitores. Nesse
sentido, o sentimento partidario pode ser uma forma melhor, porque mais

ampla, para explicar o comportamento eleitoral.

De fato, tanto no caso do PSDB, como no do PT, a adogao das
covariaveis com a avaliagédo dos partidos melhorou o ajuste dos modelos, que
explicam mais e prevéem melhor, mas néo o suficiente para explicar mais de

30% do comportamento eleitoral.
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No caso dos modelos do PSDB, as razbes de chance indicam que
avaliagcbes negativas do PT e positivas do PSDB e PMDB sempre favorecem o
candidato tucano. Contudo, o voto no PSDB em 2006 ¢ independente da
avaliacao que o eleitor faz do PFL, ainda que naquele ano os dois partidos
estivessem aliados. Diferentemente do que ocorria quando consideravamos a
preferéncia partidaria, no caso do PSDB a avaliagdo dos partidos € uma
explicagdo melhor no segundo turno das eleicdes. Nesses casos, os R?

ultrapassam 0,2 e os modelos prevéem mais de um terco dos votos no partido.

Quadro 25: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB — Avaliagdo do PT, PSDB, PMDB e PFL (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno
VARIAVEIS PARTIDARIAS
.. 0,386(*%) 0,3(**) 0,380(**) 0,341(*%)
Aval PT
FEIEEED 6 0.1) 0.1) 0.1) 0.1)
L 1,488(**) 1,68(**) 2,023(*%) 1,908(**)
Aval PSDB
valiago do PS (0.1) (0.1) (0.1) (0.1)
. 1,186(*) 1,302(**) 1,247(%) 1,305(**)
Avaliagcdo do PMDB 0.1) 0.1) 0.1) (0.1)
.. 1,199(*) 1,274(*) 0,976 1,012
Aval do PFL
ralaeae @ (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
R? 0,18 0,29 0,19 0,23
N 2.514 2.514 1.600 1.600
Casos previstos corretamente 81% 80% 81% 75%
Votos no PSDB previstos
corretamente 10% 42% 23% 35%
Previsdes de voto no PSDB
corretas 47% 66% 57% 69%
Chance na base 20% 32% 19% 30%

Notas: (°) Nesta variavel, o zero foi definido como avaliagédo neutra, -1 como negativa e 1
como positiva. (*) p < 0,05. (**) p <0,01.
Fonte: 2002: Aimeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Comparativamente, os modelos para o PT s&o ligeiramente superiores
aos modelos para o PSDB. Ou seja: conhecer as opinides sobre os partidos
informa mais sobre o voto no PT do que sobre o voto no PSDB. Assim como os
modelos com as covariaveis indicadoras da preferéncia partidaria, as avaliagcdes
de PMDB e PFL pouco dizem respeito ao comportamento com relagéo ao PT, e

a maior parte das razdes de chance nao € estatisticamente significante.
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Quadro 26: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT — Avaliagdo do PT, PSDB, PMDB e PFL (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

VARIAVEIS PARTIDARIAS

3,085(**)  2,820(**)  3,489(**)  3,291(*)
(0,1) (0,1) (0,1) (0,1)

0,698(**)  0,644(**)  0,644(**)  0,625(**)
(0,1) (0,1) (0,1) (0,1)

Avaliagao do PT

Avaliacdo do PSDB

.. 0,893 0,876(*) 0,935 0,911
Avaliacédo do PMDB (0.1) (0.1) 0.1) 0.1)
o 0,795(**) 0,884 1,001 1,038
Avaliagao do PFL (0.1) 0.1) (0.1) 0.1)
R® 0,25 0,24 0,28 0,26
N 2.514 2.514 1.600 1.600
Casos previstos corretamente 71% 69% 72% 68%
Votos no PT previstos
corretamente 66% 73% 67% 77%
Previsdes de voto no PT
corretas 65% 71% 75% 70%
Chance na base 32% 46% 48% 54%

Notas: (°) Nesta variavel, o zero foi definido como avaliagédo neutra, -1 como negativa e 1
como positiva. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 2002: Aimeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Com os dados disponiveis apenas para 2002 e 2006, nao é possivel
observar tendéncias, mas €& possivel reforcar a conclusdo de que, sob o
ponto de vista do eleitor, os partidos contam pouco na decisdao de voto.
Mesmo adotando uma medida mais ampla, pode-se explicar menos de um
terco das intengdes de voto. Em outras palavras, as posi¢cdes que os eleitores
adotam frente aos partidos importam pouco para os resultados eleitorais nas

elei¢cdes presidenciais.

Em resumo, com relagcdo ao papel dos partidos na decisdo de voto no
Brasil, pode-se afirmar com seguranga que, ao nivel do eleitor, o sistema
partidario e suas diversas siglas ndo fazem sentido na arena eleitoral. Isso se
expressa claramente na fragmentagao partidaria, na volatilidade eleitoral, nos
baixos patamares de identificagao partidaria e da fraca aderéncia desta ao voto.

Se nao é o partido que importa no momento do voto, talvez a ideologia seja.
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2.5. Ideologia na decisao do voto no Brasil

Nao foram poucos os pesquisadores que salientaram a importancia da
ideologia em um modelo de decisdo do voto — afinal, € uma das variaveis
explicativas mais importantes da ciéncia politica. De certa forma, a ideologia
pode ser vista como um conjunto de valores fundamentais com as quais as
pessoas se socializam desde a infancia e no decorrer de sua vida, na escola,
no trabalho, etc., ou seja, no ambiente social em que estdo inseridas. Esse
longo processo de socializagéo cria nos individuos certos valores que podem
se tornar mais ou menos liberais, autoritarios, moralistas, etc. No Brasil,
diversas pesquisas importantes trataram das relagdes entre ideologia e voto.
Desde o inicio da década de 60 até os dias atuais, os pesquisadores buscam

entender melhor como se estabelecem e funcionam essas relagoes.

O primeiro trabalho importante € o de Soares (1961a). O autor
examina dados de uma pesquisa amostral realizada na cidade do Rio de
Janeiro e procura demonstrar que o voto em Carlos Lacerda seria
consistentemente orientado pela ideologia. Assim, do ponto de vista
econdmico, quanto mais liberal o eleitor, maior a chance de votar em Lacerda,
e quanto mais nacionalista, menor a chance. Dessa forma, existiria certo grau

de coeréncia e previsibilidade no comportamento do eleitor.

Para o periodo do bipartidarismo, os trabalhos mais importantes, no
que se refere a associagao entre ideologia e voto, foram os organizados por
Lamounier & Cardoso (coords., 1978) e Reis (org., 1978). Em ambas as
obras, o que se busca é a existéncia de algum padrao ideoldgico
estruturado entre os eleitores brasileiros. De maneira geral, a conclusao dos
autores é que a estruturagdo ideologica é algo restrito a uma camada
diferenciada da populagdo, em termos de maior grau de escolaridade ou
maior capacidade cognitiva. Ainda que isso ocorra, nao quer dizer que o
eleitor brasileiro seja inconsistente ou incoerente; os pesquisadores
apontam, por exemplo, que, quanto maior o apoio ao autoritarismo, maior a
chance de voto na Arena e menor a chance de sufragar o MDB.
Ideologicamente, as principais distingdes entre os dois partidos adotadas

pelo eleitorado sao as generalizagdes do tipo elite versus povo, ou governo
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versus oposicdo, muito genéricas, destituidas de estruturagdo e sem

matizes politicos mais complexos.

Os mesmos dados utilizados em Reis (org., 1978) foram estudados por
Mettenhein (1995). Este autor procura elementos ideolégicos mais amplos
para sua analise e trata de enfatizar aspectos relacionados com nossa
prépria tradicao politica, dentre os quais o personalismo e o patrimonialismo.
Também mostra dados para o Sudeste, sugerindo que o autoposicionamento
em uma escala de esquerda a direita faz sentido para menos de um terco dos
eleitores. Nesse grupo restrito de eleitores, observa-se coeréncia entre a

posicao ideoldgica e o voto.

Entretanto, o autor que busca analisar mais a fundo a questdo do
autoposicionamento ideolégico em uma escala de esquerda a direita € Singer
(2000). Sua tese €& sobre o impacto do autoposicionamento no
comportamento eleitoral nas eleicdes presidenciais de 1989 e 1994.
Recorrendo a dados de pesquisa de opinido, o autor defende a idéia de que
naquelas duas eleigcbes a maioria do eleitorado soube se localizar em um
continuo esquerda-direita e que esse posicionamento estava fortemente
associado a escolha do candidato em quem votar. Também observa o
impacto da preferéncia partidaria na definicdo do voto e mostra que, dentre
as variaveis de longo prazo, foi a que se revelou mais associada a escolha do
candidato. Contudo, apesar de ser excelente instrumento de predi¢do do voto,
o partidarismo tinha abrangéncia restrita a uma parcela pequena do
eleitorado, cerca de 40%. Assim, comparando partidarismo e ideologia, o
autor defende a preponderancia desta ultima, uma vez que consegue abarcar
mais de 80% do eleitorado, e afirma que, "quando comparada a outras
variaveis preditivas do voto naquelas ocasides, a identificagdo ideoldgica

revelou-se das mais fortes" (Singer, 2000, p. 17).

Uma critica geral ao trabalho de Singer € que nao foram utilizadas
técnicas de analise multivariada, o que permitiria controlar as variaveis e
saber qual peso explicativo cada uma tem na explicacdo do voto. Os estudos
mais recentes tém utilizado novas técnicas e procurado investigar novas
medidas, para dar conta da complexidade da ideologia como conceito

importante para a compreensao do comportamento politico.
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Com relagdo a esses dois aspectos, o trabalho de Almeida & Young
(2002) representa importante avanco. Influenciados por Reis (org., 1978) e
Soares (1961a e 1961b) e diferentemente de Singer (2000), eles investigam a
ideologia para além do continuo esquerda-direita, utilizam baterias de
perguntas que medem valores fundamentais relacionados a presenga do
estado na economia, ao autoritarismo com relacao aos direitos individuais e a
uma cidadania impessoal e secular, e adotam técnicas de analise
multivariada. Os diversos constructos sdo analisados a partir de uma tipologia
que combina as dimensdes esquerda-direita e delegativo-ndo delegativo. A
partir deles, sao elaborados modelos explicativos para o voto em Lula em
1998 e em 2002, para o voto em Fernando Henrique em 1998 e Roseana em
2002, e para Garotinho e Ciro em 2002. Os autores concluem que "é possivel
diferenciar o eleitorado segundo caracteristicas de visdo de mundo, que
variaveis dessa natureza sado importantes para explicar o voto a presidente
(explicam aproximadamente 30% do voto), e que as dimensdes ideoldgicas
relevantes ndo se resumem apenas ao continuo esquerda - direita,
tradicionalmente utilizado nos paises desenvolvidos, mas que ha um outro
continuo igualmente relevante para o modelo explicativo, o eixo delegativo —

nao-delegativo" (cf. Almeida & Young, p. 17, 2002).
O trabalho de Almeida & Young (2002) apresenta dados de pesquisa

realizada no Rio de Janeiro em 2001 que serviu como piloto para a Pesquisa
Social Brasileira (Pesb) e para o Estudo Eleitoral Brasileiro (Eseb) em 2002.
Camargo (2005) utilizou os dados do Eseb e procurou reproduzir o que
Almeida & Young (2002) haviam feito, chegando a conclusées semelhantes:
ou seja, mesmo tendo como universo o conjunto do eleitorado brasileiro,
certos valores ideoldgicos — como o liberalismo, o patrimonialismo e o
fatalismo — sé&o significantes para o comportamento eleitoral.

Em suma, diversos autores apontam para a importancia das posicoes
ideoldgicas para a decisdo de voto. Ainda que ndo consigam explicar muito o
voto, todas as medidas adotadas estao, em alguma medida, associadas ao

comportamento eleitoral.

95



2.5.1. Ideologia na disputa PSDB-PT

A analise de Downs (1999) € de grande valia para a compreenséo do
processo eleitoral brasileiro a partir de 1994. Apesar de vivenciarmos um
sistema multipartidario, no qual os partidos deveriam assumir posi¢des
ideologicas mais claras, a experiéncia eleitoral e governamental que temos
dilui as ideologias partidarias. Sem duvida, PT e PSDB sempre visaram a
diferenciagao ideologica, especialmente o primeiro. Contudo, a busca pela
vitéria nas eleicbes e pela governabilidade levou-os a construir aliangas
eleitorais e coalizbes governamentais que, ao nivel federal, aproximam nosso
sistema pluripartidario de um sistema bipartidario. E claro que essa
aproximacdo ocorre notadamente na disputa presidencial, mas a
verticalizacdo das aliangas promove uma espécie de bipartidarismo também
em muitos estados, em particular naqueles em que esses dois partidos se

tornaram mais fortes, como Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Para.

A diluicao ideolégica causada pelas aliangas eleitorais de petistas e
tucanos também levou essas agremiacdes a viverem importantes conflitos
internos que opuseram os defensores da coesdo ideoldgica e os que
advogavam a ampliagdo das aliangas como meio para se chegar ao poder.
Se os partidos e os eleitores estdo dispostos em um continuo esquerda-
direita e se a maior parcela dos eleitores brasileiros se posiciona nesse
continuo proxima do centro, os partidos precisam ocupar esse espago para
obter éxito eleitoral. Isso significa dizer que as diversas agremiacbes que
compdem o sistema partidario brasileiro, realizando sempre aliangas
eleitorais e coalizbes governamentais, ndo conseguem se distinguir com
clareza aos olhos dos eleitores, fazendo esperar que a ideologia ndo seja
muito relevante para a decisdo eleitoral. E claro que certas posicdes
ideolodgicas do PT e do PSDB, pelo menos ao nivel do discurso, se mantém.
No entanto, as amplas aliangcas e coalizbes formadas por esses partidos
desde 1994 tornaram essas posicoes muito esmaecidas para a grande
maioria do eleitorado. Por conta disso, devemos crer que outras variaveis
tenham maior peso que a ideologia na definicdo do voto, ainda que esta nao
possa ser totalmente desprezada sem uma analise mais acurada da

realidade eleitoral brasileira.
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Um aspecto revelador da descrenga com relagdo a ideologia como
fator explicativo do voto € a auséncia de questbes especificas para medi-la
na maioria das pesquisas de opinido eleitoral. De todos os bancos de dados
de que dispomos, apenas dois, ambos construidos em 2002, contém
perguntas sobre o autoposicionamento ideoldgico. Nos dados de 1994, 1998

e 2006 nao existe essa variavel.

No caso de 1998, o problema foi contornado com a utilizagdo de um
constructo que media a opinidao do eleitor sobre a privatizagdo dos servigos
publicos, que — como apontam Almeida & Young (2002) e Camargo (2005)
— esta associada ao voto e pode medir duas dimensbdes ideoldgicas
importantes, o liberalismo e o nacionalismo. Para 2006, a medida utilizada foi
a que mais se aproximava de algum tipo de ideologia, o autoritarismo; neste
caso, uma opiniao a respeito da melhor maneira de combater o crime:
oferecer melhores condi¢cdes sociais ou enrijecer o tratamento dispensado

aos criminosos.

Das trés medidas utilizadas, o autoposicionamento ideoldgico € a que
apresenta o maior indice de nao resposta. Nos dados disponiveis, cerca de
um quarto dos eleitores ndo sabe se posicionar em um continuo esquerda-
direita. Em 1998, cerca de 15% dos entrevistados ndo souberam responder a
perguntas sobre as privatizagdes; em 2006, apenas 3% nao responderam a
questao sobre o combate ao crime. Isso significa que os modelos para 2002
serdao mais restritos, uma vez que consideram apenas 0s que responderam a

pergunta do autoposicionamento.

Em 1998, a maior parcela do eleitorado tinha posicdes indiferentes
com relagdo as privatizagdes. A privatizacdo das empresas do Sistema
Telebras era vista mais positivamente por 40% dos eleitores, e a venda de
bancos brasileiros a empresas estrangeiras era considerada negativa por
36%. A opinido sobre a privatizacdo em geral, que é a variavel utilizada na
analise de regressao, aponta que quase metade do eleitorado era indiferente

ao processo em curso.
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Tabela 5: Opinioes sobre privatizagbes e venda de bancos a
estrangeiros em 1998 (em %)

Assunto
Opiniéo Privatizacdo Privatizacdo das Venda de bancos
em geral telefénicas para estrangeiros
Negativa 23,1 25,0 35,7
Indiferente 47,8 35,2 40,1
Positiva 29,1 39,8 24,2
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Vox Populi (1998).

O Estudo Eleitoral Brasileiro (Eseb), realizado em 2002, pedia que os
eleitores se posicionassem em uma escala esquerda-direita de 10 pontos.
Para efeito de analise, essa escala foi reordenada para apenas trés pontos.®
Assim, dos eleitores que se posicionaram, 33% colocaram-se a esquerda,
30% ao centro e 36% a direita. Esses resultados diferem dos obtidos por
Singer (2000), nos quais uma parcela maior de eleitores localizava-se ao
centro e a direita do espectro politico. Talvez essa "esquerdizacdo" do
eleitorado seja decorrente da liderangca e da vitdria de Lula na campanha

eleitoral, mas essa hipdtese nao sera testada aqui.

Tabela 6: Autoposicionamento ideolégico em 2002

Autoposicionamento ideolégico %

Esquerda 33,4
Centro 30,4
Direita 36,2
Total 100

Fonte: Almeida et al. (2002).

Para 2006, a unica medida para ideologia disponivel € a opinido do
entrevistado a respeito da melhor maneira para combater o crime e a
violéncia. Pouco mais de dois tergos dos eleitores (69%) acreditam que a

solugdo € melhorar a educagédo e os programas sociais de ajuda aos mais

® O Eseb utiliza escalas de 0 até 10. Em metade dos questionarios, o0 zero é a extrema
esquerda e o 10 é a extrema direita; na outra metade, a situacdo se inverte. Nossa
recodificacdo agrupou os quatro pontos nas extremidades como esquerda ou direita (0, 1, 2,
3ou7,8,9, 10) e os trés centrais como centro (4, 5 e 6).
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pobres e pouco menos de um terco (32%) cré que o melhor caminho €&

construir mais presidios e tratar os presos com mais rigidez.

Tabela 7: Opinidao sobre o combate ao crime e a violéncia em 2006

Opinido sobre o combate ao crime e a violéncia %

Melhorar a educagao e os programas sociais de ajuda aos mais pobres | 68,5
Construir mais presidios e tratar os presos com mais rigidez 31,5
Total 100

Fonte: Analitica Consultoria (2006).

2.5.2. Modelos de regressao com ideologia

A hipotese presente em todos os modelos de decisao eleitoral que
consideram a ideologia é que esta é significante para explicar o voto. Por um
lado, todos os autores que fizeram analises considerando a ideologia
mostraram que, de algum modo, esta sempre relacionada ao comportamento
do eleitor. Por outro lado, o pragmatismo ideolégico de PSDB e PT deve ter
obscurecido qualquer possivel impacto que a ideologia exerga sobre o eleitor.
Assim, a ideologia deve ser significante para o voto no PSDB e no PT, mas

deve explicar pouco o comportamento.

De fato, o Quadro 27, a seguir, mostra que a probabilidade de voto no
PSDB é sempre maior entre os eleitores que apdiam o programa de
privatizagdes, entre os que se situam a direita no espectro politico e os que sao
favoraveis a adocdo de medidas mais duras contra os criminosos. Essas
diferengas sao significantes para as duas primeiras posi¢cdes, mas nao para a
terceira. Apesar das diferentes chances observadas entre os grupos de eleitores,
a ideologia € uma variavel com baixa capacidade explicativa e capacidade
preditiva nula. Ou seja, a ideologia importa para o comportamento com relagéo
ao PSDB, mas as diferengcas observadas entre os eleitores de diferentes
campos ideoloégicos sdo muito pequenas para decidir eleigbes, exceto em
cendrios muito equilibrados. Os R? indicam que o melhor modelo com a

ideologia é o do segundo turno de 2002, quando atingiu apenas 0,05.

Para os modelos do PT, a conclusao é exatamente a mesma que para
os do PSDB (ver Quadro 28).
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Quadro 27: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Variaveis ideolégicas (°)

Modelo Modelo Modelo Modelo

Mf9d9‘§° 2002 2002 2006 2006
1°turno  2°turno  1°turno  2° turno
VARIAVEIS IDEOLOGICAS
Apoio a privatizacao lei(
(0,05)
Autoposicao ideoldgica 1’(503,8% ) 1’(70(,)3% )
Combate a violéncia 1 120
(0,13) (0,12)
R? 0,04 0,03 0,05 0 0
N 3.200 1.883 1.883 1.548 1.548
Casos previstos corretamente 66% 81% 74% 79% 69%
Votos no PSDB previstos
corretamente 0% 0% 0% 0% 0%
Previsdes de voto no PSDB
corretas 0% 0% 0% 0% 0%
Chance na base 33% 19% 25% 20% 30%

Notas: (*) A variavel apoio a privatizagao foi operacionalizada assim: contrario = -1, neutro =
0 e favoravel = 1; a variavel autoposigéo ideoldgica foi operacionalizada assim: esquerda = -1
centro = 0 e direita = 1; a variavel combate a violéncia foi operacionalizada assim: melhorar a
educacgéo e ampliar programas sociais = 0 e endurecer com os criminosos = 1. (*) p < 0,05.
(**)p <0,01.

Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Quadro 28: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT — Variaveis ideoldgicas (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo

Mf9d9‘§° 2002 2002 2006 2006 2°
1°turno  2°turno  1°turno turno
VARIAVEIS IDEOLOGICAS
S 0,738(*%)
Apoio a privatizagao (0,06)
Autoposicao ideoldgica O’%ﬁ() ) 0’?8’51() )
Combate a violéncia e Lo
(0,1) (0,1)
R? 0,01 0,05 0,06 0 0
N 3.200 1.883 1.883 1.548 1.548
Casos previstos corretamente 75% 61% 60% 51% 56%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 36% 76% 70% 100%
Previsbes de voto no PT
corretas 0% 54% 62% 52% 56%
Chance na base 25% 58% 71% 52% 57%

Notas: (*) A variavel apoio a privatizagao foi operacionalizada assim: contrario = -1, neutro =
0 e favoravel = 1; a variavel autoposicéo ideoldgica foi operacionalizada assim: esquerda = -1,
centro = 0 e direita = 1; a variavel combate a violéncia foi operacionalizada assim: melhorar a
educacgao e ampliar programas sociais = 0 e endurecer com os criminosos = 1. (*) p < 0,05.
(**)p <0,01.

Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

A ideologia em suas diferentes medidas é significante para o voto no

partido, mas as diferengas entre os eleitores de acordo com essas posi¢des
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nos informam muito pouco sobre como deve se comportar o eleitor. Os
modelos possuem baixa capacidade explicativa e preditiva. Assim como para
o PSDB, o melhor modelo foi o do segundo turno de 2002, quando o R2
atinge 0,06. Ou seja, a ideologia tem relacdo com o voto, mas ela é muito
ténue e ndo consegue dar conta adequadamente do comportamento eleitoral,

especialmente no que diz respeito ao voto no PSDB ou no PT.

2.6. Combinando variaveis socioeconémicas com politico-ideoldgicas

Em quase todos os modelos de decisdo do voto existe, implicita ou
explicitamente, a hipétese de que as condigbes socioecondmicas influenciam
as posigdes politicas e ideoldgicas dos eleitores. Essa tematica foi analisada
no capitulo anterior, quando mostramos que faz pouco sentido falar em bases
eleitorais socioeconémicas de PSDB e PT. Também vimos nas sec¢des
anteriores deste capitulo que partidos e ideologias estdo associados ao voto,
mas nao conseguem explicar mais que 30% do comportamento eleitoral,
além de ter influéncia declinante sobre o voto. Agora, resta saber se a
consideragao simultanea de caracteristicas sociais, econémicas e politicas

altera as conclusdes que chegamos até aqui.

Muitos pesquisadores ja trataram de analisar quais efeitos as
condigdes sociais e econOmicas exercem sobre o comportamento politico.
Uma das hipoteses mais importantes da escola socio-psicoldgica sobre a
participacdo politica, em geral, e eleitoral, em particular, € o que se
convencionou chamar de modelo de centralidade. As posi¢coes sao definidas
por duas dimensdes: a objetiva, definida pelas condigdes socioecondmicas,
como renda, escolaridade ou ocupacao; e a subjetiva, ligada ao sentimento
de estar no centro dos acontecimentos e ao alargamento do horizonte
intelectual-psicolégico resultante da maior exposi¢ao a informagdes de todo o
tipo. A posicdo do individuo nesse modelo de centralidade define muitos
aspectos: quanto mais central, mais informado ele €& sobre politica, mais
participativo, interessado e envolvido no processo politico (cf. Pizzorno, 1970,
e Reis, 1988). Ademais,
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os individuos em posi¢ao central sdo os que apresentam os maiores indices
em todos os indicadores de participacdo eleitoral: mais se envolvem em nas
campanhas politicas, mais comparecem para votar, etc.; sdo também aqueles
entre os quais se pode observar grau maior de estruturacdo ideoldgica,
expressa na relagao que fazem entre as opinides sobre as diversas questdes

em discussao na arena politica e na escolha eleitoral (Castro, 1994, p. 123).

Existe uma idéia generalizada na ciéncia politica brasileira, ja
apresentada em diversos estudos, de que a consisténcia ideologica do
eleitorado, expressa pelas relagdes entre as opinides politicas e com os partidos,
s6 encontra forca entre eleitores de melhor condigdo social, com renda,
escolaridade e ocupacdo mais altas. Os trabalhos sobre as eleicdes no atual
periodo democratico também adotam essa perspectiva. Castro (1994), por
exemplo, defende a tese da centralidade da sofisticagdo politica para o
comportamento eleitoral. Segundo esta autora, apenas os mais sofisticados
apresentam comportamento previsivel de acordo com suas posicoes politicas e
ideoldgicas, e a sofisticagdo depende "fundamentalmente da situagéo social dos

individuos, em especial do seu grau de escolarizagao" (Castro, 1994, p. 212).

Em sua principal critica a tese da identificagdo ideoldgica defendida
por Singer, Carreirdo (2002) procura mostrar que a identificagao ideoldgica e
os efeitos que exerce sobre o comportamento eleitoral estdo relacionados ao
nivel de escolaridade. Ele defende que entre os eleitores menos
escolarizados o autoposicionamento no continuo esquerda-direita ndo guarda
associacado com o comportamento eleitoral, enquanto que entre os eleitores
mais escolarizados a associagao € forte e na direcdo esperada (Carreirao,
2002, p. 110).

Borges (2004) volta-se para os diferentes significados que os eleitores
dao as categorias esquerda e direita. Mostra, com apoio de dados de survey
com eleitores da Grande Sao Paulo, que a grande maioria destes nao sabe
definir o que significam esses conceitos ou lhes atribui significados que, do
ponto da vista da ciéncia politica, sdo totalmente equivocados. Segundo o
autor, apenas entre os eleitores mais escolarizados existe uma posigao

ideoldgica com significado realmente politico.
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Outra investigacdo que utiliza os mesmos dados de pesquisa foi
realizada por Pimentel Jr. (2004) e mostra a existéncia de relacdo entre
conhecimento politico e o voto partidario. Os eleitores com alto nivel de
conhecimento teriam forte propenséo a votar partidariamente; ja entre os de
nivel mais baixo a tendéncia é muito mais personalista. O nivel de
conhecimento ndo é definido pela escolaridade, mas, em grande medida,

esta associado a esta.

Com dados do Eseb, Martins Jr. & Dantas (2004) criaram um indice de
participacao politico-eleitoral a partir de indicadores de participagdo social em
campanhas eleitorais e informacao politica. Os resultados sugeriram que o
eleitor brasileiro participa muito pouco da politica e que a variavel mais
intensamente associada aos niveis de participacao € a escolaridade do eleitor.
O indice também esta associado ao sexo, a idade e ao pertencimento a

populacdo economicamente ativa.

Com relagao a identidade partidaria, Balbachevski (1992) e Carreirao
& Kinzo (2004) ja mostraram que existe uma tendéncia a se encontrar niveis

mais altos de identificacdo entre os eleitores de escolaridade média.

Kinzo (2005) demonstra que a identificacdo partidaria em geral
aumenta com a escolaridade, mas que a diferenga entre os grupos € pouco
significativa. Considerando-se apenas os dois partidos com mais altos niveis
de identificacdo, esta autora mostra que os petistas tendem a conhecer mais
os partidos, a ser mais democraticos, a trabalhar fora e a ser mais
escolarizados, enquanto os peemedebistas tém propensado a conhecer mais

partidos, a ser menos democraticos e menos escolarizados.

Em suma, diversos autores apontam para a associacao entre condi¢coes
socioeconémicas e posigdes politicas e ideoldgicas. O elemento cognitivo, a
escolaridade, em particular, é o aspecto central para o qual muitos apontam
como responsavel maior pelo baixo nivel do eleitorado e pela consequente
baixa inteligibilidade do sistema politico. N&do obstante, ainda ndo se sabe
como as variaveis de longo prazo atuam conjuntamente em um modelo de
decisao de voto. Pelo que vimos até aqui, variaveis socioecondmicas e politico-
ideoldgicas deveriam exercer efeitos independentes sobre o comportamento

eleitoral.
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2.6.1. Modelos de regresséo com o conjunto de variaveis de longo prazo

Os modelos de regresséo logistica para a ocorréncia de voto no PSDB
e no PT com o conjunto de covariaveis de longo prazo mostram que, até este
ponto da analise, a preferéncia partidaria € o aspecto mais importante para a
decisdo de voto. Contudo, a cada eleicdo diminui sua importancia e cresce,
especialmente em 2006, a importancia das caracteristicas demograficas e
socioecondmicas. Também chama a atencédo o fato de que a escolaridade

nao tenha sido significante para a dire¢do do voto ao longo de todo o periodo.

Para o caso do PSDB, os modelos s&o semelhantes aos que ja foram
apresentados (ver Quadro 29, a seguir). Verificam-se tendéncias de apoio
maior entre as mulheres, entre os de maior renda, os brancos, 0s
peessedebistas, peemedebistas e pefelistas e entre os que se posicionam a
direita. Contudo, essas tendéncias ndo se cristalizam em razbées de chance
estatisticamente significantes. Os modelos tém R? entre 0,20 e 0,29, e o
percentual de votos no PSDB previstos corretamente nunca ultrapassa 50%.
Em outros termos, apesar da grande quantidade de covariaveis, os modelos

de longo prazo explicam pouco e prevéem mal o voto no PSDB.

Aparentemente, o voto presidencial no PT, ao longo do tempo, sofreu
transformagdes maiores que o voto presidencial no PSDB (ver Quadro 30,
mais adiante). Em geral, as chances de voto no partido tendem a ser maiores
entre os homens, entre os com renda mais baixa, os ndo brancos, os catdlicos,
os nordestinos, os petistas e os posicionados a esquerda; mas nem sempre as
razbes de chance s3o significantes. A medida que o eleitorado do PT cresce, o
petismo tem sua forga esvaziada, os eleitores que tém preferéncia pelo partido

perdem for¢a na explicacdo do voto desde 1994 até 2002.
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Quadro 29: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Conjunto das variaveis de longo prazo

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006

Modelo Modelo

1994 1998 1° turno 2° turno 1° turno 2° turno
VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
Soxo 1,186 1137 0766()  0711(") 0788  0,534(*)
©0,1) (0,08) (0,13) (0,12) (0,15) (0,14)
dade 0974  0897(*) 1,098 1,089 0,926 0,908
(0,04) (0,03) (0,05) (0,05) (0,06) (0,05)

: 0,835 0,839 0,903 0,852 1,255 1,082
e (0,11) 0.1) (0,16) (0,12) (0,17) (0,15)
Renda 1282() 1,071 1679(*) 2086(*) 1,104 1,344

0.1) (0,09) (0,15) (0,14) 0,21) (0,19)
BEA 0,859 1,053 0,819 1,004
(0,15) (0,14) (0,17) (0,15)
Branco 0,995 1273 1005 1,631(")  1,683(*)
(0.1) (0,14) (0,13) (0,15) (0,14)
Catblics 1,872(*) 1,099 0,973 0,072
(0,15) (0,13) (0,16) (0,14)
0636()  0516()  0489()  0523()  0421(*)
Nordeste (017) (0,35) 0,31) (0,26) (0,22)
ControOesio 1,015 1,286 0,669
©0,21) (0,42) (0,36)
Sudeste 0,768 0,963 0,748 1,22 0,961
(0,17) (0,33) (0,3) (0.23) (0.2)
sul 0,752 0,897 0,714 0,084 1,227
(0,19) (0,36) (0,33) (0,28) (0,24)
Capital e regido 0,819(%)
metropolitana (0,1)
— 0,862 1059  0642() 0915
(0,15) (0,13) (0,19) (0,16)
Renizo metronolit 1,004 1,051
eglao metropolitana (0’22) (0’2)

VARIAVEIS POLITICAS
0,058(**)  0,07(**)  0,083(*)  0055(*)  0,31(*)  0,119(**)

il (0,29) (0,32) (0,31) 0,3) (0,42) (0,32)
PSDB 9,129(**) 9,965(**) 4,945(**) 4,265(**) 9,104(**)  10,184(**)
(0,28) (0,23) (0,22) (0,23) (0,28) (0,32)
PMDB 1,217 1,604(**) 1,785(**) 1,175 2,370(**) 2,143(**)
(0,14) 0,12) 0,2) 0,2) (0,25) (0,23)
PEL 4,110(**) 3,221(**) 1,624 1,595 3,836(**) 2,37
(0,32) (0,22) (0,28) (0,26) (0,46) (0,46)
VARIAVEIS IDEOLOGICAS
Apoio a privatizagao deae
(0,06)
Autoposicao ideoldgica 1(%3(%) ) 1(%2&(3) )
Combate 3 violanci 1,338 1,289
ombate a violéncia (0.13) (014)
R’ 0,22 0,2 0,26 0,29 0,21 0,25
N 2.144 3.154 1.883 1.883 1.407 1.407
Casos previstos corretamente 62% 70% 82% 77% 82% 75%
Votos no PSDB previstos
corretamente 48% 25% 18% 24% 17% 31%
Previsdes de voto no PSDB corretas 62% 65% 64% 63% 64% 68%
Chance na base 46% 47% 14% 31% 21% 35%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

Na eleicao de 2006, ha certa recuperagcao do partidarismo, acrescida

de uma polarizagdo social inédita. Parece surgir um novo petismo, muito
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diferente do petismo oposicionista.

majoritariamente masculino, ndo branco, catolico e nordestino.

O petismo governista

torna-se

Quadro 30: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT - Conjunto das variaveis de longo prazo

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1994 1998 2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno
VARIAVEIS SOCIOECONOMICAS
Sexo 1,189 1,059 1,168 1,087 2,006(**) 1,886(**)
(0,13) (0,09) 0,11) (0,11) (0,13) (0,13)
Idade 0,905(*) 0,953 0,992 0,981 1,074 1,115(%)
(0,05) (0,03) (0,04) (0,04) (0,05) (0,05)
Escolaridade 1,269 0,889 1,025 1,125 0,767 0,828
(0,15) 0,1) 0,12) (0,12) 0,14) (0,14)
Renda 0,8 0,753(**) 0,873 0,812 0,783 0,903
(0,14) (0,11) (0,12) (0,12) (0,18) (0,18)
PEA 1,172 1,278(*) 0,978 1,022
(0,13) (0,12) (0,14) (0,14)
Branco 0,895 0,846 0,874 0,612(**) 0,589(**)
(0,13) (0,12) (0,11) (0,13) (0,13)
o 1,873(**) 1,275(*) 1,821(**) 1,483(**)
Caiiellen (0,12) 0,11) (0,15) (0,14)
Nordeste 1,049 1,087 1,414 1,779(*%) 1,828(**)
(0,2) (0,28) (0,27) 0,2) (0,21)
0,758 0,903 0,955
Centro-oeste (0,25) (0,33) (0,32)
Sudeste 0,782 0,918 1,196 0,817 0,811
(0,2) (0,28) (0,27) (0,19) (0,19)
sul 1,013 1,21 1,199 0,529(**) 0,584(*)
(0,22) (0,3) (0,29) (0,23) (0,23)
Capital e regido 1,269(%)
metropolitana 0,1)
Capital 0,913 0,984 0,779 0,745(*)
0,12) (0,11) (0,15) (0,15)
Redqi ; it 1,066 0,903
egido metropolitana (0.19) 0.19)
VARIAVEIS POLITICAS
PT 34,357(**)  18,349(**)  5,220(**) 3,776(*%) 6,674(**)  11,572(**)
(0,2) (0,15) 0,12) (0,13) (0,21) 0,27)
PSDB 0,182(**) 0,210(**) 0,324(**) 0,209(**) 0,211(*%) 0,167(**)
(0,47) (0,42) (0,29) (0,27) (0,33) (0,33)
PMDB 0,772 1,08 0,909 1,047 0,732 0,704
(0,20) (0,15) (0,19) (0,18) (0,23) (0,23)
PEL 0,491 1,023 0,586(*) 0,794 0,549 0,549
(0,48) (0,26) (0,27) (0,25) (0,47) (0,46)
VARIAVEIS IDEOLOGICAS
Lo 0,786(*)
Apoio a privatizagéo (0,07)
Autoposicéo ideoldgica 0(6(5)961‘(3) ) 0(%63é) )
Combate  violenci 0,804 0,823
ombate a violéncia (0.13) (0.13)
R’ 0,38 0,25 0,25 0,2 0,27 0,28
N 2.144 3.154 1.883 1.883 1.407 1.407
Casos previstos corretamente 87% 82% 1% 65% 70% 68%
Votos no PT previstos corretamente 47% 34% 54% 70% 70% 67%
Previsbes de voto no PT corretas 86% 81% 74% 68% 72% 70%
Chance na base 18% 23% 25% 40% 40% 52%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).
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Esse novo petismo parece ter feito recrudescer diferengas regionais
importantes entre o Sul/Sudeste desenvolvido e o Norte/Nordeste
subdesenvolvido. Também é importante destacar que o voto no partido tem sido
independente da escolaridade, do local de moradia e da preferéncia pelo PMDB
e pelo PFL. Dessa maneira, os modelos apresentam R? entre 0,20 e 0,38 e

chegam a prever corretamente 70% dos votos no partido.

2.7. Consideragoes finais

Nos dois primeiros capitulos da tese, procuramos testar as principais
hipéteses sobre o comportamento eleitoral que levam em conta aspectos de
longo prazo. Verificamos a hipétese de que as caracteristicas
socioecondmicas influenciam o comportamento eleitoral e mostramos que, de
maneira geral, explicam muito pouco o voto no PSDB ou no PT nas elei¢des
presidenciais entre 1994 e 2006 — ressalvando que, no ultimo pleito, foram

encontrados indicios de maior polarizagao partidaria entre grupos sociais.

Com relacao ao partidarismo, nossa hipotese era que sua forga seria
crescente, uma vez que as continuas reedi¢des da disputa entre PSDB e PT
enrijeceriam as lealdades partidarias. Mostramos que a preferéncia partidaria
foi a variavel de longo prazo que melhor explicou o comportamento eleitoral,
mas sua forga tem sido declinante, especialmente com relagdo aos petistas.
Aponta-la como a variavel que melhor explicou pode fazer pensar que tenha
sido muito importante para o resultado eleitoral, mas nao € disso que se trata.
Na verdade, o poder explicativo do partidarismo dificilmente ultrapassa os

25%, mesmo considerando-se medidas mais flexiveis.

Assim como o partidarismo, a ideologia parece ser importante, mas
tem ambito muito restrito. Sem duvida, as posicoes ideoldgicas conduzem a
comportamentos eleitorais diversos; essa diversidade, porém, esta distante
de determinar o resultado eleitoral.

A combinagdo dos modelos socioeconémico e partidario ideoldgico
eleva a capacidade explicativa para quase 30% do comportamento eleitoral
— 0 que é muito pouco, considerando-se que foram utilizadas 12 variaveis

independentes. Dessa forma, podemos descartar a superioridade de um
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modelo de voto que considere apenas variaveis de longo prazo, nao existem
bases solidas de apoio aos partidos nas elei¢des presidenciais. Isso significa
que a explicagdo para o voto deve ser buscada em aspectos mais
conjunturais. O préximo capitulo desta tese ira explorar esses aspectos,
principalmente os relacionados aos candidatos presidenciais e as questdes

presentes na campanha eleitoral.
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Capitulo 3. Modelo racional de decisao de voto

Até aqui, foram examinadas as variaveis de longo prazo e testadas as
principais hipoteses sobre o comportamento eleitoral relacionadas a tais
variaveis. Vimos que as caracteristicas socioeconbémicas e politico-
ideoldgicas explicam pouco o comportamento eleitoral nas disputas entre
PSDB e PT nas eleigdes presidenciais de 1994 até 2006. Do amplo conjunto
de variaveis consideradas, a que se revelou mais importante foi o
partidarismo, seja a preferéncia partidaria, seja a avaliacdo dos partidos.
Essa importancia ndo deve ser sobrevalorizada, uma vez que apresenta
tendéncia declinante e insuficiente capacidade explicativa para fazer
compreender por que esses dois partidos se mantém na lideranga da corrida

presidencial sem possuir sélidas bases sociais e politicas.

Nao surpreende que seja assim. A auséncia de tais bases decorre de
diversos aspectos, dentre os quais se destacam a formula de disputa, que
permite a formagédo de aliangas eleitorais, a indiferenciagcédo ideoldgica (que
faz com que os partidos sejam parecidos uns com 0s outros) e os governos
de coalizdo (os quais permitem que certos partidos ocupem indefinidamente
posi¢coes de governo). Esses aspectos dificultam a criagdo de vinculos, seja

de que natureza for, entre os eleitores e os partidos.

As campanhas eleitorais de massa e a primazia dos candidatos —
fatos que foram e estdo sendo vividos em todas as democracias ocidentais
consolidadas — exigem que os analistas busquem encontrar novos caminhos
de pesquisa que possam indicar com mais precisao como o eleitor decide seu
voto. A teoria sobre o comportamento eleitoral que aborda aspectos mais
conjunturais, relacionados as questdbes que permeiam toda campanha
eleitoral democratica, ganhou forca a partir da publicacdo, em 1957, da
primeira edi¢cao original de Teoria econédmica da democracia (Downs, 1999).
A partir dessa obra, foram estabelecidas novas bases para as pesquisas na
area, especialmente aquelas relacionadas a questdes politicas, das quais se
destacam as avaliagbes que os eleitores fazem dos governos e dos

candidatos. Assim, abriu-se nova vertente de analise a partir da qual as
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caracteristicas demograficas, socioeconémicas e politico-ideolégicas nao

saem de cena, mas perdem em importancia para os aspectos conjunturais.

Nao faremos aqui uma revisdo abrangente dos trabalhos que se
destacaram na analise da teoria da escolha racional, apenas daqueles que
levantaram aspectos de curto prazo da decisao eleitoral. O objetivo é revisar
a literatura internacional e nacional sobre o papel das questdes politicas na
decisao de voto, a fim de estabelecer um enquadramento mais adequado da
problematica, assim como da formulacao e dos testes de hipétese que serao

apresentados e examinados.

3.1. Racionalidade na decisao de voto

Um dos aspectos mais importantes nas analises dos fatores de curto
prazo na decisado de voto € a racionalidade do eleitor. Esse aspecto foi um dos
que suscitou debates acalorados, especialmente nos EUA, a partir de meados
do século XX. Especialmente apés o The American Voter (Campbell et al.,
1960), muitos analistas apontaram a auséncia de estruturagao ideoldgica do
eleitorado, e ndo foram poucos os que afirmaram que a decisdo eleitoral
poderia ser encarada quase como aleatéria. Entretanto, a partir do trabalho de

Downs, os pressupostos da racionalidade do voto foram relaxados.

Segundo Downs, para tomar uma decisao de voto racional, todo eleitor
precisa estar informado — ou seja, sem informag&o nao existe racionalidade.
Quem vota deve saber o0 que quer, como conseguir 0 que quer e quais as
consequéncias disso. O autor apresenta os sete principais passos para uma
decisdo racional de como votar: 1) reunir informacado relevante a cada
questao sobre quais importantes decisdes politicas foram ou serdo tomadas;
2) para cada questdo, selecionar, de toda informacéo reunida, aquela que
sera usada na decisdo de voto; 3) para cada questdo, analisar os fatos
selecionados, para chegar a conclusdes factuais especificas sobre questbes
politicas alternativas e suas consequéncias; 4) para cada questao, estimar as
consequéncias de todas as politicas provaveis, a luz das metas relevantes; 5)
coordenar as apreciacdes de cada questdo numa avaliacido liquida de cada
partido que concorre na elei¢do; 6) tomar a decisdo do voto, comparando as

avaliacoes liquidas de cada partido e pesando-as para futuras eventualidades;

110



7) realmente votar ou se abster. Nesse percurso com tantos passos,
convenha-se que é dificil tomar uma decisao de fato racional. No entanto,
esses passos e seus custos podem ser transferidos para outrem. Apenas o
passo 7 € intransferivel, mas Downs pondera que os passos 4, 5 e 6

envolvem juizos de valor que podem tornar a delegagéo irracional.

A quantidade de informacao que uma pessoa pode coletar e processar €
limitada, mesmo com o auxilio de modernas parafernalias eletrbnicas. Isso faz
com que seja necessaria uma selecao dos dados disponiveis a tomada de
decisdo. Essa selecao € fundamental, porque determina que tipo de informacao
pode ser utilizado e porque molda as decisbes. Segundo Downs, toda

informacao é reunida de acordo com certos principios de selecao, que sao

regras empregadas para determinar do que fazer uso e do que nao. Pessoas
diferentes usam regras diferentes, mas todas devem usar alguma regra —
até mesmo a selegdo aleatéria segue uma regra. Portanto, toda informagéao
é, por natureza, tendenciosa porque € uma selegao de dados a partir de uma
vasta quantidade existente, dos quais outros poderiam ter sido selecionados
(Downs, 1999, p. 231).

O eleitor racional consegue construir seus principios de selegéo por
tentativa e erro, buscando os meios, o0os veiculos e os homens de

comunicagao que esposam dos mesmos principios que ele.

A quantidade de informacdo que um eleitor racional deve reunir
depende de trés fatores principais: do quanto ele esta interessado em tomar a
decisdo correta, da relevancia e do custo da informagado. A isso se deve
acrescentar que os eleitores, para economizar recursos, tendem a utilizar um
mecanismo de concentragcdo de atencdo em areas diferenciais de decisao.
Estas sdo areas nas quais os partidos de oposigdo contestam o governo, ou
areas em que o governo mudou a politica que estava sendo adotada
anteriormente, ou areas com que 0s governos anteriores n&o tiveram que
lidar e que o atual tem. Com os informantes, as fontes de informagao e as
areas de decisao, os eleitores podem construir um sistema pessoal de
aquisicao de informacao. "Para ser racional, esse sistema deveria ter o viés
apropriado, estar bem focalizado, fornecer dados adequados, mas nao

supérfluos e conter alguma pluralidade interna" (Downs, 1999, p. 238).
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Os cidadaos racionais precisam reduzir o custo de adquirir informacéo.
Nenhuma informagao deixa de ter custo, e o tempo para assimila-la € um
custo nao transferivel. Ndo obstante, existem diversas fontes de informacéo
gratuitas, tais como o governo, os partidos, os grupos de interesse, as
empresas de comunicagcao de massa e entretenimento e outros cidadaos.
Exceto por estes ultimos, todos sao fornecedores especializados, possuindo
ampla capacidade de reunir as informagdes e concentra-las nas areas
diferenciais de decisdo e tém grande interesse em influenciar os rumos
eleitorais. Para Downs, a fonte mais provavel de dados gratuitos que um
homem racional utiliza é o contato pessoal com outros que possuem
informacdes. Essa fonte tem vantagens adicionais com relagdo as demais,
porque esse tipo de contato € mais agradavel e possibilita a obtengdo mais

precisa daquilo que o eleitor busca.

A informacédo que o eleitor obtém durante uma campanha pode ser
acidental ou buscada. No primeiro caso, € um subproduto das atividades nao-
politicas e tem custos muito mais baixos que as informacdes buscadas. A
quantidade de informagédo gratuita recebida por um cidaddo depende de
diversos aspectos, dentre os quais a renda, a classe social e até mesmo o
tipo de entretenimento. Quanto ao primeiro aspecto, diferentes niveis de
renda possibilitam acessos diversos aos canais de informacgado gratuita;
quanto ao segundo, a posi¢ao de classe pode ter influéncia decisiva sobre a
natureza dos contatos informais estabelecidos no dia-a-dia, no trabalho ou no
lazer; quanto ao ultimo, o eleitor pode se distrair, lendo os cadernos de
politica dos jornais, ou pode ser obrigado a utilizar os transportes e espagos
publicos para as atividades de entretenimento. Esse conjunto de fatores
possibilita o recebimento de ampla e multipla gama de informagdes gratuitas.
Além disso, a quantidade de informacdes gratuitas depende também do grau
em que o eleitor é afetado pelas agbes do governo, de forma que, quanto

mais afetado, mais informagdes deve receber.

As informagdes politicas séo uteis para os eleitores nos campos eleitoral
e governamental. Ajudam a formar a decisdo do voto e permitem a formacao de
opinides que podem influenciar as politicas governamentais. No modelo de

Downs, o homem racional vota para selecionar o melhor governo possivel. Isso
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significa que ele vota porque tem um diferencial partidario, ou seja, prefere um
partido aos demais concorrentes. Se o eleitor é indiferente, ou seja, se o

diferencial partidario é igual a zero, nado é racional investir em informagéo politica.

Downs afirma que a decisdo do voto € dinamica e que deve ser
considerada como um processo que ocorre no tempo e com distintos passos
— o primeiro é estimar o diferencial partidario, seja por meio das informacgdes
gratuitas adquiridas cotidianamente, seja por meio de dados obtidos
especificamente para esse fim. Um eleitor racional se interessa apenas pela
informacéo que poderia mudar sua decisao preliminar de voto. Assim, quanto
mais apoiar um partido, mais dificil sera que adquira informacdes em
quantidade suficiente para mudar de opinido. Ja o eleitor indiferente tem mais
incentivo para se informar, porque, com pouca informacéo, pode se decidir,
mas é improvavel que faca. Downs afirma que ninguém tem incentivo grande
para adquirir informacéao politica, o que aumenta a probabilidade de que o
eleitor confie exclusivamente no fluxo de informagédo gratuita que recebe

diariamente em suas atividades habituais.

Existem outros motivos racionais que podem levar um homem a
adquirir informagao politica. O mais destacado € o desejo de influenciar as
politicas de governo. Os bem informados influenciam mais as politicas que
um governo adotara — desde que informem ao governo suas preferéncias.
Isso faz com que o governo ignore a opiniao dos cidadaos mal informados. A
partir desse ponto, Downs inicia uma analise um tanto pessimista das
condi¢gdes de igualdade politica dentro de uma democracia. Para ele, os bem
informados estdo em posigédo privilegiada e se tornam influenciadores. O
tamanho da influéncia depende de quanto o influenciador pode arcar com o
custo da comunicagdo. Quem pode mais, influencia mais. O mesmo
raciocinio leva-o a afirmar que os produtores sempre serao mais influentes no
governo do que os consumidores. Essas dedugdes downsianas baseiam-se
diretamente na sua nog¢ao do papel desempenhado pela informacao e pela

divisdo do trabalho na tomada de decisdo governamental.

Um autor que desenvolveu o conceito de racionalidade de Downs foi
Popkin (1994). A idéia de atalho de informagéo desenvolvida em seu trabalho

Reasoning Voter € derivada do trabalho do autor de Teoria econémica da
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democracia. Para Popkin, o eleitor ndo tem incentivos para se manter
informado todo o tempo sobre o que diz respeito ao governo, a politica e as
eleicbes; ndo tem interesse, tempo e recursos para tanto. Para tentar
compensar a falta de informacdo mais acabada, mais detalhada, o eleitor
utiliza atalhos de informacgao. Para Downs, como vimos, um dos atalhos mais
importantes € a ideologia. Esta ajuda a diferenciar os partidos, poupando o
eleitor do custo de estar informado sobre uma ampla gama de questdes. Para
Popkin, os atalhos de informac&o tém a mesma utilidade que para Downs,
qual seja, economizar recursos. Contudo, Popkin desenvolve o conceito em
outra linha, deixando de lado a ideologia e apontando que os atalhos
utilizados pelos eleitores incorporam as experiéncias passadas, a vida
cotidiana, a midia e a campanha politica. Sdo informag¢des mais simples,
basicas, chamadas de "baixa racionalidade", que servem como substitutas de
informacdes mais elaboradas, complexas e, consequentemente, mais
dispendiosas. O eleitor costuma medir junto a outras pessoas a validade de
suas informagdes, por meio da busca da opinido de outros eleitores que o
cercam, seja em casa, seja no trabalho, no lazer ou mesmo na midia e

durante uma campanha eleitoral.

Podem existir diferentes tipos de atalhos informacionais, dependendo
da vida cotidiana de cada eleitor, uma vez que as informagdes adquiridas no
dia-a-dia funcionam como atalhos. A maneira como ele utiliza e combina seus
diversos atalhos tem peso importante na definicdo de seu voto, porque séo
aplicados a seus julgamentos e decisdes politicas. Assim como Downs,
Popkin afirma que a maior parte da informacéo que os eleitores usam quando
votam é adquirida como subproduto das atividades que desempenham e
fazem parte de suas vidas diarias. A midia € importante, porque as pessoas
combinam as informacdes que adquirem no dia-a-dia com as informacgdes
dos meios de comunicagao. As pessoas vivem, trabalham, locomovem-se,
compram, pagam impostos, utilizam servigos publicos e privados: em todas
essas situagdes, recolhnem impressdes que sao parte integrante e muito

importante da composicao da decisédo de voto.

Existem diversos caminhos para tomar uma decisao de voto racional, o

que nada mais é do que tomar a melhor decisdo possivel com o menor custo.
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Isso significa que o eleitor presta maior atengdo apenas aos aspectos mais
salientes da disputa eleitoral, em especial aqueles mais diretamente ligados a
sua vida privada. Seguramente, esses aspectos envolvem a avaliagdo de
governo e dos candidatos. Essas sdo as questdes politicas de mais baixo
custo de obtencao, porque sdo adquiridas no cotidiano, sem necessidade de

investimento especifico.

A seguir, sdo apresentados e analisados o0s mais importantes
trabalhos que trataram dos efeitos dos aspectos de curto prazo sobre a

decisio de voto.

3.1.1. Avaliagdo de desempenho governamental

Como ja anotamos, Downs considera que, se o eleitor é racional,
entdo vota no partido que, acredita este autor, lhe proporcionara mais
beneficios do que qualquer outro. Os beneficios considerados sdo os obtidos

a partir da atividade governamental, que sao definidos como utilidade.

Em um mundo hipotético, com informagdes completas e sem custo, o
eleitor racional votaria de acordo com o seu diferencial partidario, que é o
resultado de um calculo em que avalia 1) o fluxo de utilidade que recebeu
durante o governo atual, descontando o que imagina que receberia se a
oposicao estivesse no poder, e 2) 0 que espera receber caso 0 governo seja
reeleito, descontando o que espera receber caso a oposigao venga a eleigao.
Se o resultado for positivo, vota no governo; se for negativo, vota na oposigao;

se for zero, se abstém.

O eleitor deve comparar uma renda de utilidade presente real e uma
hipotética, ou duas rendas de utilidade futuras hipotéticas. Parece claro que a
primeira alternativa € mais plausivel e racional, uma vez que o eleitor tem um
parametro baseado diretamente nos fatos presentes, ndo em especulagdes

sobre o futuro.

A decisdo baseada em fatos presentes nao significa que os eleitores
ignoram o futuro quando votam. Isso seria irracional, ja que o objetivo de
votar é selecionar um futuro governo. Dois aspectos importantes auxiliam o
eleitor racional a tomar essa decisdo. O primeiro esta relacionado com os

acontecimentos politicamente relevantes ocorridos durante o periodo eleitoral
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atual. O segundo, com uma comparagao entre o que o governo esta fazendo
€ 0 que o eleitor gostaria de estar recebendo, se 0 governo que ele julga ideal
estivesse no poder. "Cada homem pode usar seu conceito particular de
governo ideal para atribuir uma avaliagdo de desempenho ao partido no

governo ou a qualquer outro partido" (Downs, 1999, p. 64).

Os eleitores desenvolvem seus padrdes de avaliagdo de desempenho a
partir de suas experiéncias com outros governos. Essa medida os ajuda a
descobrir como os ocupantes dos cargos publicos se sairam em sua tarefa de
governar. Na visao de Downs, as avaliagbes de desempenho sao uteis, porque
permitem comparar governos que funcionam em periodos de tempo diferentes
ou mesmo em areas diferentes. Para o autor, usam-se as avaliagdes de
desempenho apenas quando os diferenciais partidarios atuais sdo iguais a
zero. Isso significa que, antes da abstengao, caso os diferenciais partidarios

atuais sejam iguais a zero, o eleitor considera a avaliagédo de desempenho.

Se Downs afirma que o eleitor racional se decide a partir de uma
avaliagao retrospectiva e prospectiva, Key (1966) reforca em sua analise o
conteudo retrospectivo: o eleitor busca resultados do governo que séo
observados e medidos a partir do nivel de bem-estar conquistado, independente
de como ele foi atingido, porque ndo € capaz de avaliar comparativamente a
eficacia de diferentes politicas publicas. Ou seja, o voto € um instrumento
racional para punir ou premiar os governos, segundo seu desempenho no
periodo que se encerra no dia da eleigdo. De forma geral, o trabalho de Key
defende a idéia de que bons tempos costumam premiar o governo e dificultar o

caminho da oposicao, e os maus tempos costumam fazer substituir os governos.

O autor também delineou um modelo simples de comportamento
politico denominado de "teoria da camara de eco", cujo argumento central &
que a decisao de cada pessoa, como integrante do povo, ndo passa de uma
selecdo reflexiva dentre as alternativas e possibilidades que lhe séao
apresentadas. Vale dizer, o eleitor reage ao que lhe é oferecido, de tal forma
que o que sai da "camara de eco" depende diretamente do que entra. Dessa
forma, na visdo de Key, as clivagens sociais exercem impacto sobre os

resultados eleitorais apenas quando sao salientes durante a campanha.
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Fiorina (1981) € um dos principais autores que desenvolveram seus
trabalhos a luz do que Downs propds. Ele buscou integrar, em um mesmo
modelo de voto, avaliagbes retrospectivas e prospectivas, considerando que
as avaliagdes explicam melhor o voto quando comparadas a identificacéo
partidaria, especialmente para os mais interessados em politica. Este autor
distingue dois tipos de avaliagdo retrospectiva: SRE (simple retrospective
evaluation) e MRE (mediated retrospective evaluation). A primeira inclui itens
como situagdo financeira pessoal, negociagdes externas, direitos civis e
outros que parecem refletir experiéncias diretas ou impressdes de eventos e
condigdes politicas. A segunda, itens como avaliagdo do desempenho
presidencial e do desempenho econémico do governo. Para Fiorina, o que
faz a mediagcado da avaliagdo desses itens sédo as fontes de informagéao, as
opinides de liderancgas e as predisposicdes politicas, e o conceito de questao
politica e as avaliagbes de candidato podem muito bem ser traduzidos em

avaliagdes retrospectivas e prospectivas.

Seja qual for o tipo de avaliagao feita pelo eleitor, € importante porque,
segundo Fiorina, o voto retrospectivo esta distribuido de forma mais ou
menos uniforme entre os diversos niveis de educagdao, ocupacado e
informacéo. Ele pondera que isso pode significar que o julgamento do
desempenho da atual administracdo seja a melhor informagdo de que
qualgquer um dispde no mundo altamente incerto da politica e, nessas
condigdes, pode ser utilizado por todos os individuos. Também pode
simplesmente refletir um tipo de consisténcia entre desempenho e questdes
politicas, de forma que o voto baseado em um parece ser também um voto
baseado no outro — ou seja, as avaliagbes de governo e de questbes se

combinam e se complementam.

3.1.2. Avaliagao de candidatos

Por muitos motivos, nas décadas recentes, as analises sobre a disputa
politca nos EUA deixaram de ter como preocupacao central a politica
bipartidaria e deram énfase cada vez maior a disputa que gira em torno dos
candidatos. Quando as pesquisas de Columbia e Michigan tiveram inicio, os

Partidos Democrata e Republicano eram as mais antigas instituicbes das
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democracias ocidentais, com uma historia centenaria e sem interrupgdes. Para a
politica dos EUA, a identificagéo partidaria foi importante como em nenhum outro
lugar do mundo. Conforme o século XX chegava ao fim, entretanto, os partidos
nos EUA perderam muito de seu controle centralizado sobre o processo de

nomeagao presidencial e perderam muito da lealdade de seus eleitores.

Para compreensdo do comportamento eleitoral, saber se a atual
politica presidencial dos EUA é ou ndo mais bem caracterizada como
concentrada no candidato é menos importante que a atengdo mais
sistematica que tem recebido o papel exercido pelas avaliagbes que os
eleitores fazem dos candidatos nos modelos de decisao de voto. O fato é que
o tema tornou-se mais presente quando os analistas politicos e a midia
adotaram o tema da centralidade do candidato. Os partidos norte-americanos
podem até nao ter perdido tanta importancia para o eleitor, mas claramente
desempenham papel menos importante no recrutamento e na promogao dos
candidatos a cargos publicos, desde a adogao das eleigbes primarias e do
desenvolvimento de uma industria de campanhas e elei¢des independente
das organizagdes partidarias. Recentemente, muitos esforgos tém sido feitos
para entender o papel das caracteristicas dos candidatos em um modelo de

voto. Esse componente é importante para melhor entender o ato de votar.

No trabalho citado, Key (1966) argumenta que a estrutura do debate
politico tem papel determinante na maneira como os eleitores avaliam as
questdes politicas e fazem suas escolhas. Com a fragilidade partidaria e a
ascensao da midia, em especial a televisdo, a campanha concentrou-se nos
candidatos e o debate, agora mais concentrado em questdes, encaminhou-se
para aspectos de curto prazo. Se os candidatos presidenciais ficam cada vez
mais livres dos partidos, tornam-se, consequentemente, mais livres para

tomar posigdes diferentes das partidarias e mais visiveis para o eleitorado.

O artigo de Miller, Wattenberg & Malanchuk (1986) aplica a teoria da
cognicado social na investigacdo das dimensdes avaliativas dos candidatos
utilizada pelos eleitores norte-americanos. Uma descrigdo empirica das
representagcdes cognitivas dos candidatos presidenciais feita pelos eleitores,
derivadas de perguntas abertas presentes no American National Election

Studies entre 1952 e 1984, revela que as percepgdes dos candidatos em
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geral se focalizam em caracteristicas pessoais, mais do que em questdes
politicas ou filiagcbes partidarias. Diferentemente do que ja tinha sido
observado, os autores mostram que os eleitores mais educados tém maior
probabilidade de utilizar categorias pessoais do que posi¢gdes em questdes
como justificativas do voto. Isto é: o voto baseado na personalidade do
candidato pode nado ser indicador de superficialidade ou de irracionalidade.
Os dados examinados pelos autores indicam que as avaliagbes pessoais
refletem critérios relevantes para o desempenho presidencial, tais como
competéncia, integridade e confianga. Estes pesquisadores mostram também
que as avaliagbes pessoais seguem um esquema razoavelmente estruturado,
que é aplicado nas ocasides necessarias. Assim, reinterpretam a idéia da
inconsisténcia de um voto baseado em caracteristicas pessoais e
argumentam que as avaliagbes desse tipo podem refletir uma representagéo

cognitiva dos candidatos a partir da qual decisdes podem ser tomadas.

A presenga cada vez mais importante dos candidatos presidenciais nos
EUA foi analisada por Wattenberg (1991). Para ele, na medida em que
declinavam as forcas tendentes a estabilizar o voto, os académicos passaram a
prestar mais atencao nas influéncias econémicas sobre o voto. O autor sugere
que uma pergunta derivada do trabalho de Downs — "o que vocé tem feito por
mim ultimamente?" — consegue abarcar um eleitorado mais amplo que nos
estudos de Columbia, segundo os quais os eleitores votam com seu grupo social,
e Michigan, em que a identificagdo partidaria € determinante. Ou seja, o voto
econdémico passou a ter maior peso que o voto socioldégico ou partidario.
Wattenberg mostra que, entre 1952 e 1988, a maior parte dos eleitores passou a
justificar seu voto presidencial em termos econdmicos, enquanto que as
justificativas partidarias cairam pela metade. Na eleicdo presidencial de 1984,
nada menos que 60% dos eleitores deram respostas econbmicas como
justificativas de voto. Assim, os candidatos presidenciais se tornam cada vez
mais suscetiveis aos humores da economia. Em reelei¢cdes, o que se espera é
um efeito ainda mais forte da vinculagéo entre estado da economia, avaliagdo do

governo, popularidade do presidente e indices de intencao de voto.

Segundo Miller & Shanks (1996), forgas de curto prazo, em especial as

avaliagbes dos candidatos, exercem alguma ativacdo temporaria nas
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predisposicdes estaveis e em aspectos da campanha eleitoral. As avaliagdes de
candidatos nascem de consideragbes a respeito de qualidades pessoais
especificas que presumivelmente representam o acumulo de muitas impressoées,
positivas e negativas, sobre um candidato. As fontes dessas impressées s&o o0s
diversos episdédios dos ultimos anos, que envolvem governo e oposigéo, e a
campanha eleitoral em curso, em que aspectos relevantes dos candidatos

tornam-se visiveis para os eleitores (cf. Miller & Shanks, 1996, p. 416).

Com relagédo as questdes politicas, os autores as distinguem em dois
principais tipos, as conflitivas e as consensuais. No primeiro tipo, as
impressdes dos eleitores baseiam-se em uma oposi¢ao entre o certo e o
errado, ou seja, se o candidato tem a proposta certa ou errada para a
questao; no outro, o que importa para o eleitor € o sucesso ou o fracasso do
candidato ou do partido no tratamento da questdo. Um dos principais focos
de analise recai sobre a opinido dos eleitores com relagdo aos principais
problemas do pais e seus efeitos eleitorais. Miller & Shanks destacam que
avaliagcdes sobre areas das politicas publicas que sado consensuais estao
claramente relacionadas com o voto, mesmo quando controladas pela
avaliagcdo partidaria, e s6 perdem capacidade explicativa quando as
avaliagdes das qualidades do presidente entram no modelo. Ao fim, parece
nao restar muitas duvidas de que a avaliagédo das qualidades do presidente

ganhou muito peso na definigdo do voto.

As avaliagdbes de governo e de candidatos devem estar mais
fortemente vinculadas em reelei¢des, quando as caracteristicas do governo
podem se confundir com as do candidato-presidente. De qualquer forma, os
autores afirmam que decisbes de voto baseadas em avaliagdes de governo e
de candidatos sdo decisdes racionais, uma vez que os eleitores retiram as
informacdes necessarias para esses julgamentos de suas vidas cotidianas e

as aplicam em suas decisdes politicas de forma coerente e previsivel.

3.1.3. Avaliagao de questdes

O voto baseado em questdes tem sido um dos objetos de pesquisa
mais importante na ciéncia politica dos EUA. Ha décadas a dimensao do

efeito das questdes sobre as escolhas eleitorais € motivo de debate. Isso se
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torna ainda mais importante em um cenario politico em que os candidatos
presidenciais tém proeminéncia sobre o partido. Como vimos, o capital
politico de um presidenciavel baseia-se atualmente mais sobre suas
qualidades pessoais do que sobre seu partido. Da mesma maneira, as
questdes politicas passam a desempenhar papel independente dos partidos e

se tornam centrais para o voto.

Um aspecto relevante apontado por Downs com relagéo as estratégias
governamentais esta relacionado a importancia politica das maiorias
apaixonadas, que prevalece se existe algum consenso na sociedade, seja de
intensidade, seja de opinides. Segundo o autor, um consenso de intensidade
ocorre quando a maioria dos cidadaos concorda em relagao a quais questdes
sdo muito importantes, mesmo que discorde quanto a que politica seguir em
relagado a essas questdes; isto €, o eleitor importa-se muito quanto a adogao
da politica correta, embora possa ter idéias diferentes sobre quais sejam as
politicas corretas. Ja um consenso de opinides ocorre quando, em relagao a
qualquer questdo, uma maioria apdia uma alternativa mais que outras, ou
seja, tem a mesma opinido sobre qual politica € correta (cf. Downs, 1999, p.
87). O regime de maioria apaixonada tem expressivas repercussdes sobre as
posi¢cdes politicas assumidas pelos partidos no governo e na oposi¢gao. Assim,
a democracia leva a preponderancia das opinides da maioria sempre que 0s
integrantes desta concordam mais do que discordam entre si — da mesma
forma que os partidos tendem a convergir sempre que existe algum tipo de

consenso sobre alguma questéo.

Basicamente, os dois tipos de consensos apontados por Downs estao
associados as questbes centrais no debate publico, capaz de informar
minimamente a maioria dos cidadaos. Entretanto, o baixo grau de informacéao
dos eleitores sobre as especificidades das politicas publicas faz com que os
consensos de intensidade, formados em torno de questdes amplas, sejam

mais importantes para a decisao de voto.

Certamente, o trabalho seminal no que diz respeito as questbes
politicas € o The American Voter (Campbell et al., 1960). Como ja
observamos, depois de examinar os partidos, os autores mudam seu foco

para o que consideram um objeto politico de importancia fundamental para o
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comportamento eleitoral. Segundo eles, o comportamento politico do cidadao,
em alguma medida, afeta o curso da politica publica, e as questbes da
politica publica afetam o comportamento politico do cidad&o. Isso significa
dizer que, para os autores de Michigan, as questdes politicas deveriam ter

peso importante na definicao do voto.

N&o ha duvida que as questbes que surgem no debate eleitoral estdo
relacionadas aos partidos politicos e que as lealdades partidarias influenciam
a formacao de atitudes frente a tais questdes. Assim, se 0 seguidor de um
partido o vé tomando uma posigao com relacdo a uma questéo politica, tende
a ser influenciado por essa posicao; mas, se tem alguma firme posicdo com
relacdo a uma questao e vé seu partido conflitar com ela, tende a mudar de
partido, como também procurou mostrar Key (1966). Vale ressaltar que essa
congruéncia entre partidos e questdes nao € tao clara na cabega do eleitor, e
a massa do eleitorado pode encontrar dificuldades em transladar o que pensa

sobre as questdes politicas para motivacdes eleitorais.

Os autores reconhecem que o comportamento politico € instrumental.
Para eles, o ato de votar ndo € um fim em si mesmo, mas uma escolha de
meios para atingir outros fins. E muito freqliente o fato de que esses fins
estejam intimamente relacionados a eventos e aspectos da vida cotidiana dos
eleitores, que, no amago, nao sao politicos, tais como desemprego, inflagéo e
desigualdades econdmica e social. Portanto, essas fontes nao politicas da

decisao do voto ndo podem ser negligenciadas.

Ainda para aqueles autores, o papel que uma questao politica exerce
na decisdo do voto é limitado por diversos motivos. Raramente uma unica
questdo consegue prevalecer, na decisdo do voto, sobre partidos e
candidatos; estes reunem em si posi¢gdes com relacédo a inumeras questdes e
tém suas caracteristicas proprias. No The American Voter sdo apresentadas
trés condigdes que devem ser satisfeitas para que uma questdo possa
influenciar o voto de um cidaddo: 1) a questao precisa ser conhecida de
alguma forma, 2) deve suscitar algum sentimento e 3) precisa ser
acompanhada da percep¢ao de que um candidato ou partido representa

melhor a posi¢ao do eleitor do que outros candidatos e partidos.
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Sem duvida, essas condi¢des limitam muito a extensao das questdes
como importantes para o comportamento eleitoral. A primeira condi¢céo esta
relacionada a familiaridade dos eleitores com as questdes. O termo
familiaridade refere-se apenas a existéncia de uma opinido com algum tipo de
significado politico. Os autores mostram que questdes importantes no debate
publico, inclusive nos meios de comunicagdo de massa, passam
despercebidas por parcelas significativas de eleitores e que existe uma

relac&o positiva entre anos de escola e familiaridade com as questdes.

A segunda condicdo esta relacionada a intensidade das opinides com
relagcdo as questdes. Uma questdo que ndo desperta mais que sentimentos
difusos entre os eleitores ndo é politicamente relevante. Claramente,
familiaridade e intensidade nao sao termos intercambiaveis. O primeiro termo
traduz o fato de alguém possuir ou nao certo tipo de qualidade na opiniao
com relacdo a uma questao. As qualidades que definem a familiaridade séo a
compreensao da questao e a de sua relevancia politica. O segundo é definido
no contexto do primeiro, uma vez que apenas entre 0s que apresentam
familiaridade com alguma questdo pode-se observar sua intensidade. Em
poucas palavras, o primeiro € cognicdo e o segundo é avaliagao. A diferenca
observada na intensidade das opinides sobre as questdes esta relacionada
aos valores que as pessoas lhes atribuem. Isso significa dizer que valores

mais importantes despertam opinides com maior intensidade.

A terceira condigao aponta que as questdes seriam irrelevantes para a
decisdo de voto se as pessoas ndo conseguissem identificar diferengas entre
as politicas dos partidos sobre tais questdes. Em muitos casos, as posicdes
dos partidos sdo ambiguas, diferentes liderangas fazem pronunciamentos
contraditérios sobre 0 mesmo tema, e a distancia entre as posi¢cdes dos

partidos sempre varia através do tempo.

De acordo com os pesquisadores, na maioria das questdes, menos de
um terco dos eleitores preenche as essas trés condigdes, situagao reveladora
de que geralmente ndo é clara para os eleitores a identificacdo entre as
questdes importantes e divisoras e os partidos e/ou candidatos. Uma das
conclusdes dos autores € que a articulagado entre o programa partidario, as

opinides dos membros do partido e a decisdo politica individual é fraca.
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Muitas pessoas desconhecem a existéncia das questdes; se conhecem, néo
estdo envolvidas com essas questbes; e, se estdo envolvidas, nao sabem

quais sao os posicionamentos de partidos e candidatos em relagdo a elas.

Essa situagado decorre de diversos fatores, dentre os quais se destacam
as diversas facetas dos partidos politicos, que podem adotar posturas distintas
nos ambitos municipal, estadual e federal, além de divergéncias internas entre
as principais liderancas sobre quais rumos devem ser seguidos. Poucas
questdes sao consensuais no interior de uma legenda partidaria. Isso torna
importante investigar qual € a posicdo frente as questdes adotadas pelos
candidatos a Presidéncia. Essas pessoas sdo as que tém maior visibilidade

durante as campanhas e personificam os partidos para os eleitores.

Nao raramente, os eleitores podem estar muito familiarizados com
uma questao especifica, podem saber as posi¢cdes dos partidos em relacéo a
elas, mas podem estar completamente alienados em relacdo a outras
questbes. Um exemplo disso pode ser o eleitor que utiliza o transporte
publico em seus deslocamentos diarios para o trabalho, mas nao recorre aos
servigcos publicos de saude. Ele pode conhecer profundamente os problemas
do transporte, mas pode nido saber nada do que acontece no interior de um

hospital publico, porque isso esta fora do seu foco de analise.

Poucos dos cidadaos entrevistados na pesquisa de Campbell et al.
(1960) mostraram conhecer as posigdes dos partidos com relagéo as questbes
politicas. Mesmo entre aqueles familiarizados com as politicas, os autores
encontraram escassa convergéncia sobre as posi¢cdes que os partidos adotam.
Isso espelharia a similitude das posi¢cdes dos partidos em diversas questodes,
assim como a amplitude de opinides dentro dos partidos. Também mostraria
que até cidadaos relativamente informados prestam pouca atengao a formacgao
de politicas publicas especificas. Disso resulta que quase todo o eleitorado nao

tem informacéao sobre a tomada de decisbes governamentais.

A qualidade com que o eleitorado consegue acompanhar a formulagao
de politicas publicas tem duas consequéncias correlatas. Primeiro, implica
que a decisdo do eleitorado sera tipicamente ambigua sobre quais atos
especificos o governo deveria tomar. Segundo, acarreta que os formuladores

das politicas publicas gozam de ampla liberdade para tomar suas decisées. E
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Obvio que os formuladores sofrem pressbes emanadas de grupos
organizados limitados, porém influentes, dada a auséncia de participagao de

um publico mais amplo na tomada de decisodes.

Um outro estudo importante nessa linha de analise € o livro The
Responsible Electorate, de V. O. Key, Jr. (1966). Com dados de pesquisa do
Gallup e do National Opinion Research Center, o autor procura mostrar que o
voto estava longe de ser independente das questdes politicas. Os eleitores
tendiam a votar nos candidatos presidenciais cujos partidos adotavam
posicdes semelhantes as suas nas questbes mais importantes suscitadas

durante a campanha eleitoral.

Com relagao a vitéria republicana em 1952, com o general Dwigth
Eisenhower, Key afirma que sua vitéria deu-se a partir da formacao de uma
maioria reunida em torno de questdes politicas diferentes das que haviam
predominado nas eleicbes anteriores. Nas cinco vitérias democratas desde
1932, haviam sido construidas maiorias em torno de questdes econdmicas de
ambito doméstico, que muitas vezes envolviam as relagcdes entre capital e
trabalho, nas quais os republicanos estavam em desvantagem. Em 1952, as
questbes de politica internacional tornaram-se mais importantes e o
candidato presidencial do Partido Republicano parecia aos olhos do
eleitorado mais capaz de fazer um bom trabalho nessa area. A maioria
formada em torno dessa nova questao exibia um perfil socioeconédmico muito

mais heterogéneo, porque atraia igualmente eleitores de todos os estratos.

Depois do estudo Key, foi publicada uma série de trabalhos sobre o voto
baseado em questdes. Muitos — dentre os quais Nie et al. (1981), Pomper
(1988) e RePass (1971) — procuram avangar teodrica e metodologicamente
sobre a tematica. Pomper mostra que, entre 1956 e 1968, aumentou
consideravelmente a correlagao entre a identificacdo partidaria e a opinido em
questdes politicas relacionadas as eleicbes presidenciais e que, além disso,
cresceu muito a percepcao dos eleitores com relacdo as diferentes posicdes
adotados por democratas e republicanos. RePass procura demonstrar que,
quando as atitudes dos eleitores com relagao a diferentes questées importantes
apontam na diregdo de um partido, eles votam nesse partido

independentemente de sua preferéncia partidaria. Este autor afirma que
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"questdes importantes tém quase o0 mesmo peso que a identificacdo partidaria

na previsado da escolha partidaria" (RePass, 1971, p. 400).

Em The Changing American Voter, Nie et al. procuraram identificar e
interpretar as principais mudangas ocorridas nas caracteristicas dos eleitores
dos EUA entre 1952 e 1972. Entre essas mudancas, eles localizam o declinio do
partidarismo; o aumento do numero de eleitores que conceitualizam a politica,
avaliam os candidatos e partidos a partir de critérios ideoldgicos ou sofisticados;
o aumento no nivel de forga e abrangéncia da consisténcia com relagao as
questdes politicas; o aumento do voto baseado em questdo, com os eleitores
crescentemente utilizando suas posi¢gdes com relagdo a questdes para avaliar

os candidatos; e o aumento da polarizacéo partidaria em torno de questdes.

O aumento nos niveis de conceitualizagdo do eleitor dos EUA
apontada por Nie et al. foi interpretado a partir de uma hip6tese ambientalista,
na qual o contexto politico-eleitoral exerce impacto consideravel sobre os
eleitores. As eleigdes presidenciais nos EUA, entre 1964 e 1972,
apresentaram debates marcadamente mais ideoldgicos do que os das
décadas anteriores, exatamente pela presencga de candidatos e de questdes

politicas marcadamente mais ideoldgicas.

Margolis (1977) procura enfatizar que esses autores — Nie et al.
(1981), Pomper (1988) e RePass (1971) — afrouxaram demais as condigbes
do voto por questdo estabelecida no The American Voter, assim como
também avangaram demais em suas analises. Retomando os dados
utilizados por RePass, Margolis mostra que o partidarismo expresso por
posicdes em questdes politicas conta apenas 5% na variancia observada na
decisdo de voto. Em geral, a relevancia do voto baseado em questdes
politicas € dependente do contexto eleitoral. O surgimento de novas questdes
ou de novas posigdes a respeito de antigas questdes, a importancia
desempenhada pela midia e as posi¢des politicas dos candidatos seriam os

desencadeadores da aparente mudanca observada entre os eleitores.

Com relagdo as questbes politicas, Fiorina (1981) discute outro
aspecto importante, que ¢é a distingao, ja presente em Stokes (1966), entre as
de valéncia e de posicdo. As questdes de posi¢cdo sao aquelas em que o

governo defende uma acgdo dentre um conjunto de agdes alternativas
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possiveis definidas pela distribuicdo das preferéncias dos eleitores; ja as
questdes de valéncia sao aquelas que apenas ligam os partidos com alguma
posicdo que pode ser positiva ou negativamente avaliada pelos eleitores.
Para Stokes (1966), as questbes de valéncia mais importantes e que tém
papel importante na decisdo de voto nos EUA sdo as que envolvem
depressao e recuperagdo econdémica, guerra e paz, e corrupgao. A economia
€ a questao de valéncia principal. Nao existe uma distribuicdo de preferéncias;
todos os cidadaos querem que a economia va bem. Fiorina acredita que o
grupo das questdes de valéncia € menor que o das de posi¢cdo, e que mesmo
as de valéncia, como a boa economia, podem ter meios que conduzem a

diferentes tipos de consenso.

As questdes politicas, na visdo de Fiorina, tém a ver com aquilo sobre
o qual os partidos e candidatos discordam durante uma campanha. Isso é
central, porque os aspectos mais importantes para analise sdo aqueles que
dividem candidatos, partidos e eleitores. Uma questao que € indiferente para
estes trés deve ser indiferente para a definicdo do voto. Além disso, um
julgamento feito retrospectivamente sobre uma situagao ou resultado anterior
€ uma questao e, frequientemente, as caracteristicas pessoais dos candidatos
podem ser questdes. Mais habitualmente, uma questdo diz respeito a
aspectos especificos das politicas publicas, leis e programas, cuja
preocupacao pode ser tanto retrospectiva, quanto prospectiva. Vale destacar
que o conceito de questao ndo aparece diretamente no modelo proposto por
Fiorina. Nele, o que é comumente chamado de questdo se divide entre

avaliagdes retrospectivas e expectativas futuras.

Como vimos, foram muitas as pesquisas desenvolvidas nos EUA a partir
de um conceito flexivel de racionalidade. Muitos autores perceberam que nao era
possivel exigir demais do eleitor. O cidadao nas democracias contemporaneas
esta muito distante do cidaddo desejado pelos cientistas politicos, que muitas
vezes |he atribuem certas qualidades racionais absolutamente irrealistas. Em
outras palavras, o cidadao comum nao é sofisticado ou informado e n&o possui
padrao logicamente estruturado de deciséo politica em torno de ideologias ou de
visdes de mundo claras e cognitivamente coerentes. As pesquisas mostram que

S&0 poucos os eleitores assim.
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Normalmente, para o cidaddo comum, é a propria vida cotidiana que
determina a avaliagdo que faz do contexto eleitoral, do governo que encerra
seu mandato, dos candidatos que se apresentam a disputa e das questdes
politicas que norteiam o debate, em especial aquelas em que os candidatos
parecem ser diferentes. Em consequéncia, essa visdo, que muitas vezes nao
é firme nem clara, exerce papel importante na tomada de decisédo que ele ira

adotar nas urnas.

De maneira geral, os eleitores sdo distantes da politica e tendem a
basear seus votos em atalhos de informagdo. No passado, esses atalhos
estavam mais relacionados as ideologias e aos partidos, que refletiam
clivagens socioecon6micas. Entretanto, tais clivagens enfraqueceram-se, e
os partidos e as ideologias também, o que abriu espago para outro tipo de

decisao eleitoral.

No que diz respeito ao papel exercido pelas avaliagbes de governo,
candidatos e questdes, a principal distingdo entre os EUA e o Brasil € que la
os partidos politicos foram centrais e ainda mantém patamares consideraveis
de identificagao partidaria que influenciam as avaliagdes; enquanto que, aqui,
do ponto de vista dos eleitores, os partidos nunca foram centrais nas disputas
eleitorais e ndo fazem a mediacdo entre as avaliacbes e o0 voto. Isso tem
impactos consideraveis na maneira como os analistas brasileiros trataram

dos aspectos relacionados a racionalidade do eleitor.

3.2. Racionalidade e fatores de curto prazo na decisao de voto no Brasil

No Brasil, a primeiro trabalho importante que adotou a perspectiva
downsiana da racionalidade foi o de Figueiredo (1991). Este autor estuda
como as diferentes escolas do comportamento eleitoral trataram a questao da
participacao eleitoral, procurando demarcar claramente as diferencas de
abordagem entre elas. Por um lado, as interpretagdes socioldgicas e
psicologicas, que "ndo permitem captar as motivagdes que estédo por tras das
decisbes politicas dos individuos" (Figueiredo, 1991, p. 192); por outro, a
teoria da escolha racional, que busca "entender qual o significado politico dos
resultados agregados de decisdes individuais" (Figueiredo, 1991, p. 143). A

opc¢ao do autor é francamente pela abordagem da teoria racional. Ele rejeita
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as analises apoiadas na teoria socio-psicolégica, afirmando que conceitos
caros a esta, como marginalidade subjetiva, falsa consciéncia, dever civico,
alienacao, emogao e sofisticagdo — enfim, problemas ou qualidades de
qualquer espécie —, servem apenas para descrever uma realidade politica,
nao para explica-la.

Segundo ele,

o calculo racional que um eleitor pode fazer ndo é necessariamente 0 mesmo
em eleigbes para cargos executivos, no regime presidencialista, ou para o
parlamento, no regime parlamentarista. No tocante as elei¢des locais, regionais

Ou hacionais, a situacao decisoria também se altera (Figueiredo, 1991, p. 122).

Com isso, busca destacar que as decisbes sempre sdo tomadas
contextualmente. Ou seja: sdo sempre condicionais, dependem do cenario, do
ambiente em que estdo inseridas. Nessas condi¢des, a teoria da escolha racional
espera que "sob as mesmas condigdes os individuos tomem exatamente as
mesmas decisdes. E supbe também que, ao se alterarem as condigbes — o

contexto — também se alterem as decisées" (Figueiredo, 1991, p. 122).

Este mesmo autor acredita que a decisao eleitoral é sempre

conjuntural e que

as respostas eleitorais populares variam diretamente em funcdo do nivel de
competitividade politica e do ordenamento das preferéncias politicas
individuais, condicionados a expectativa acerca do comportamento dos
demais (n-1) eleitores (Figueiredo, 1991, p. 185).

A deciséo eleitoral consiste na solugdo do dilema do eleitor, em que
cada eleitor avalia a eficiéncia do seu ato sob a condicdo de incerteza sobre o
que os demais fardo e decide antecipando as decisbes dos demais. A
participacéo eleitoral racional € condicionada pela incerteza do jogo eleitoral,

de tal forma que, quanto maior a incerteza, maior o incentivo a participagao.

Apenas a partir do trabalho de Figueiredo é que se estabelece uma
discussao acerca da racionalidade do eleitor no Brasil. Até entdo, os analistas
procuravam sempre destacar as deficiéncias do eleitorado, Figueiredo sugere

que essas deficiéncias ndo fazem muita diferenga na decisdo de voto e
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mostra que, de fato, a direcdo do voto é independente da "qualidade" do
eleitor. Contudo, seu trabalho tem como preocupacao central a participagao

eleitoral, n&o a direc&do do voto.

Uma das principais criticas ao trabalho de Figueiredo partiu de Castro
(1994). Para a autora, o principal problema da proposta de Figueiredo é que,
dada o baixo nivel de estruturacéo ideoldgica e de baixa informagao, "é no
minimo dificil imaginar" (Castro 1994, p. 44) que o eleitor seja capaz de tomar
sua decisdo do voto a partir de um calculo complicado, em que pondera as
chances de cada candidato e as expectativas com relagcdo ao comportamento
dos outros eleitores. Isso nao significa que, para ela, os eleitores tenham
comportamento irracional, mas que a racionalidade depende da sofisticacao.
Uma vez que a maioria dos eleitores ndo é sofisticada, pode-se deduzir que
ela ndo acredita na racionalidade do eleitor ou acredita que esta limitada a

uma parcela restrita do eleitorado.

Silveira (1996) busca analisar a transicao que considera ter ocorrido
entre um modelo de decisdo do voto em que predominava o clientelismo para
um modelo em que o centro é a imagem do candidato, algo que durante a
campanha se constitui em uma questao politica. Apos definir 11 diferentes
perfis de eleitores, o autor os enquadra em trés tipos: 1) o eleitor ndo racional
tradicional, cujos principios sao a lealdade e a tradigéo e o carater € duravel e
dependente da interacao social; 2) o novo eleitor ndo racional, cujos
principios sao a sensibilidade, o gosto e a intuicdo, o carater é€ instavel e a
decisdo € autbnoma e individual; e 3) o eleitor racional, cujos principios sédo a
racionalidade de interesse e de valores, o carater € instavel e a deciséo é
autébnoma e individual. Ele considera que o tipo predominante no Brasil € o

eleitor do segundo tipo.

Para Silveira, o novo eleitor ndo racional ndo pensa em politica nem
dispde de instrumentos e recursos l6gicos para avaliar e julgar politicamente
os eventos eleitorais, ndo consegue identificar seus interesses e o0s
interesses relevantes no jogo politico nem articular de modo logico idéias
politicas, e ndo toma suas decisbes politicas com base em um corpo
estruturado de idéias, propostas e programas. Se o0 novo eleitor ndo racional

nao € tudo isso que o autor descreve, ele busca se amparar politicamente

130



naquilo que acredita serem as caracteristicas e atributos simbodlicos mais
desejados. As bases mais importantes para a decisdo de voto nesse caso
sdo os meios de comunicagao de massa, as campanhas e as modificagdes
conjunturais, em que cada candidato tenta trazer o debate para o terreno que
considera mais favoravel. O novo eleitor ndo racional s6 acompanha os
acontecimentos eleitorais nos momentos decisivos, e as imagens e
informacdes mais relevantes sdo captadas principalmente através da midia e,
secundariamente, através de conversas com familiares, amigos e outras
pessoas proximas. Os acontecimentos da campanha eleitoral e os fatores

conjunturais exercem grande influéncia.

A partir da leitura da tese de Silveira, surge a pergunta: por que é
irracional acompanhar apenas os acontecimentos eleitorais nos momentos
decisivos, captar imagens e informag¢des mais relevantes através da midia e
de conversas com familiares, amigos e outras pessoas proximas, e deixar-se
influenciar pelos acontecimentos da campanha eleitoral e com os fatores
conjunturais? Ao contrario, segundo a teoria da escolha racional tal como

proposta por Downs, é exatamente isso que € ser um eleitor racional.

3.2.1. Avaliagdo de desempenho e voto presidencial no Brasil

Em A deciséo do voto nas elei¢cbes presidenciais brasileiras (Carreirdo,
2002), examinam-se as eleicbes presidenciais de 1989, 1994 e 1998,
buscando avaliar as influéncias que exercem sobre a decisdo de voto a
avaliacao de governo, a avaliagdo dos candidatos e as imagens que o eleitor
forma dos partidos e candidatos. Dentre esses aspectos, as imagens — em
termos ideoldgicos de um continuo entre esquerda e direita ou em termos da
avaliagdo dos candidatos como representantes de interesses sociais,
especialmente de categorias difusas, como o povo ou os trabalhadores —
tém peso importante, mas com efeitos restritos a camadas diferentes da
populagdo. As imagens ideolégicas funcionam melhor para os mais
escolarizados; as imagens dos candidatos importam mais para os menos

escolarizados.

Mais importante que esses dois aspectos sdo as avaliagbes de

desempenho do governo em exercicio e a avaliagdo das qualidades pessoais
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dos candidatos. Com relacéo a avaliacdo de desempenho, o autor observa um
efeito crescente dessa variavel sobre a decisdao de voto nas trés eleicbes
focalizadas. A explicacdo para esse fendbmeno é dada pelo aumento da
polarizagéo entre o0 governo e a oposi¢ao, por uma mais clara vinculagao entre
0 governo e o seu candidato e pelo grau de importancia, para a avaliagao geral
do candidato governista, do fato dele ser o representante da continuidade do
governo em exercicio (Carreirdo, 2002, p. 207). Ele também afirma que o voto
econbmico, em que o eleitor tende a votar no governo quando a situagéo vai
bem e na oposicdo quando a situacdo vai mal, "foi uma das motivagdes

centrais nas trés eleigdes presidenciais" (Carreirdo, 2002, p. 208).

No que se refere a avaliagdo das qualidades pessoais dos candidatos,
ele conclui que os eleitores as consideram também em sua deciséo de voto,
e que seu peso varia conforme o contexto eleitoral. De qualquer forma, os
atributos mais desejaveis em candidatos presidenciais sdo a experiéncia
administrativa, a honestidade, a sinceridade e a credibilidade, quesitos
semelhantes aos que ja haviam sido destacados por Miller, Wattenberg &
Malanchuk (1986) e Miller & Shanks (1996).

O trabalho de Carreirdo tem como principal qualidade a tentativa de
analisar as elei¢gbes presidenciais ao longo do tempo, ressaltando que o voto
econdmico parece ser a variavel mais importante no periodo. Apesar da
grande quantidade de dados a disposicao do autor, o livro ndo apresenta
analises multivariadas, o que reduz significativamente o alcance dos seus
achados. Ao final, ele ndo consegue avaliar qual das variaveis tem maior

efeito sobre a decisdo do voto.

O fato é que a avaliagdo de governo ainda nao foi suficientemente
analisada para aferir seu impacto sobre a decisdo do voto nas elei¢des
presidenciais. Os dados que serdo apresentados mostram que Carreirao
(2002) esta correto, e a avaliagcdo do governo € excelente para explicar e

prever o comportamento eleitoral, especialmente em contextos reeleitorais.

3.2.2. Avaliacao de candidatos e voto presidencial no Brasil

Existem dois conceitos centrais para a compreensdo do comportamento

politico do brasileiro que estdo associados a avaliagdo dos candidatos. Trata-
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se do populismo e do personalismo. Nao se fara aqui a analise desses

conceitos, apenas apontaremos seus aspectos mais fundamentais.

O populismo é caracterizado por uma relacdo direta entre o lider
politico e a massa eleitoral, sem o vinculo partidario ou com um vinculo
apenas instrumental. Um lider populista é aquele que adota um discurso de
confronto contra forgas ocultas que se opdem ao povo, utilizando categorias
destituidas de conteudo classista, e que tende a conquistar uma parcela
marginalizada do eleitorado. Existiram e existem, na América Latina, duzias
de exemplos desse tipo de lideranga, cujo principal expoente brasileiro foi

Getulio Vargas.

Como ja vimos, os partidos contam pouco na disputa eleitoral, abrindo
espago para uma atuagao politica personalista por parte dos candidatos. Sao
inumeros os incentivos institucionais para isso nas regras eleitorais e de
financiamento de campanha. No Brasil, mais que em outros paises, o0 que se
espera é o predominio do candidato na campanha eleitoral. Em campanhas
presidenciais, € mais freqliente encontrar candidatos fortes ligados a partidos,
caso claro de PSDB e PT,; muitos candidatos, porém, sao dissidentes dos
principais partidos, como Ciro Gomes, Cristovam Buarque e Heloisa Helena,
além de um claramente outsider, Anthony Garotinho. Por um lado, isso
parece indicar que o predominio de PSDB e PT nas elei¢gdes presidenciais
nao estaria ligado tanto aos partidos, mas aos candidatos; por outro, nenhum
dos candidatos dissidentes ou outsiders logrou éxito em alicercar uma
campanha que ameacasse o0s candidatos dos dois partidos. Isso nos faz
acreditar que, apesar da importancia das qualidades pessoais dos candidatos
para os eleitores, apenas estas nao sao suficientes para o sucesso eleitoral,
que, em grande medida, depende de uma estrutura partidaria ampla e coesa

em torno de seu candidato presidencial.

Esta énfase no personalismo foi 0 modo como Singer (1990) interpretou a

vitéria de Collor em 1989. O autor acredita que, naquela elei¢cao presidencial,

um grande contingente de eleitores da ultima periferia deve ter passado de
uma identificagédo partidaria com o antigo partido de oposi¢cao, o PMDB, para
uma identificagao de tipo personalista que em um dado momento apareceu

como diagnosticador preciso e como o proponente das solu¢gdes mais diretas
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para os graves problemas sociais e econémicos daqueles votantes (Singer,
1990, p. 149).

Em Collor, o autor identificava o renascimento do populismo, nos seus
discursos de confronto contra a elite e com seu apoio entre as massas
urbanas. Mas também apontava para mecanismos institucionais que dariam
margem a esse tipo de fendmeno, especialmente a eleicdo presidencial
solteira. De fato, desde a adocgao das eleigdes casadas em 1994, a disputa
nao saiu mais do controle dos partidos maiores, aspecto revelador do impacto

das regras do jogo sobre seus resultados finais.

A tese de Castro (1994) também atribui peso importante para os
candidatos na decisdo de voto. Para a autora, apenas uma pequena parcela
de eleitores sofisticados vota orientada por opinides sobre questdes politicas
diversas e pela preferéncia partidaria baseada em uma visao informada sobre
os partidos e os candidatos. A maioria ndo sofisticada € desinformada e nao
tem opinido sobre as grandes questbes do debate politico; ademais, "tende a
atribuir a seus candidatos as qualidades as opinides que mais lhe agradam"
(Castro, 1994, p. 180). Assim, a orientacéo principal dos nao sofisticados, a
maioria do eleitorado, seriam as imagens vagas e difusas que eles fariam dos
candidatos. Essas imagens nao s&o imprevisiveis ou aleatérias: séo
baseadas na capacidade que o candidato tem de transmitir uma imagem de

defensor dos pobres e dos trabalhadores.

Em artigo ja citado de Carreirdo & Barbetta (2004), os autores
apresentam uma analise multivariada do comportamento eleitoral, mas
apenas com dados de 2002, ou seja, sem a perspectiva temporal, e da
Grande Sao Paulo. No trabalho, a avaliagdo do governo — a qual, na tese de
Carreirdo (2002), é apontada como principal variavel explicativa para o voto
— parece ser menos importante que os sentimentos partidarios e as
avaliagcdes dos candidatos, em especial quanto a honestidade e a
competéncia administrativa, importantes para todos os concorrentes naquela
eleicdo. A perda de poder explicativo da avaliagao de governo na eleicdo de
2002 nao surpreende, quando temos em vista que naquela ocasidao nao
existia uma vinculacdo clara entre o governo e seu candidato. Durante toda a

campanha eleitoral de José Serra, as conquistas e os avancos obtidos
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durante o governo de Fernando Henrique Cardoso foram pouco explorados; o
candidato buscou ocupar um espago proprio, desvinculando sua imagem da
do presidente, que teve uma participagcdo muito discreta. Nessas
circunstancias, a avaliagdo do governo ficou em segundo plano na deciséo do
voto, e os sentimentos partidarios e, principalmente, a avaliacdo dos

candidatos assumiram o primeiro plano.

Andlise semelhante a essa foi feita por Almeida (2006), em seu livro
sobre a eleigao presidencial de 2002. Para ele, a vantagem de Lula sobre
Serra foi um fendmeno complexo por varias causalidades. Inicialmente,
destaca-se o carater personalista do voto em 2002, quando, na disputa entre
o candidato do governo e o da oposigao, o eleitorado fez valer em primeiro
lugar as caracteristicas pessoais dos dois. Para o autor, em reeleigdes, tal
como a de 1998, o voto tende a ser menos personalizado. Todavia, a
situacdo de 2002, quando o candidato presidencial do governo n&o era o
préprio presidente, "era mais racional para o eleitor avalia-los em bases mais

pessoais e menos institucionais" (Almeida, 2006, p. 266).

O trabalho de Almeida € o unico que considera em suas analises as
questbes suscitadas durante a campanha eleitoral. Ele mostra que as
opinides dos eleitores sobre os temas da campanha exerciam influéncias
sobre o comportamento dos eleitores. Isso significa que faz diferenca para o
comportamento eleitoral saber qual problema enfrentado pelo pais o eleitor
considera mais importante. No caso da eleicao de 2002, os eleitores que
consideravam a estabilidade econémica e o combate a inflagdo aspectos
importantes apresentavam menor probabilidade de voto no candidato do PT,
enquanto que entre os que se preocupavam com a melhoria da saude publica
e com o0 combate a fome e a miséria apresentavam maior probabilidade de
voto em Lula. Para Almeida, a grande sorte do candidato do PT residiu no
fato de que os temas em relagdo aos quais suas posi¢ées eram mais frageis
nao dominaram a campanha, como nas eleicdes anteriores. Ele afirma que,
na campanha de 2002, a inflagao n&o foi um tema importante. Isso "contribuiu
para a vitoria do PT, pois, da mesma maneira como ocorrido nas eleicdes
anteriores, a inflagdo era o terreno no qual predominava o adversario de Lula,
fosse ele FH ou Serra" (Almeida, 2006, p. 266).
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A anélise da bibliografia brasileira sobre o tema revela que existe uma
lacuna importante com relagdo a consideragcado de aspectos de curto prazo na
decisdo do voto. De todos os trabalhos aqui tratados, o unico que apresenta
essa preocupagdo € o trabalho de Carreirdo, no qual a avaliacdo de
desempenho aparece como principal variavel. Sem duvida, muito pode ser
percorrido, tendo como preocupagao central os aspectos de curto prazo da
decisdo do voto. Temos como certo que o eleitor brasileiro em geral ndo se
preocupa muito com a politica, ndo se identifica partidariamente e ¢é
inconsistente ideologicamente. Assim, devemos buscar outras respostas, mais
ligadas aos aspectos suscitados durante a campanha e mais relacionados a vida
cotidiana do eleitor, para aumentar o poder explicativo de um modelo de

comportamento eleitoral e para os modelos de deciséo de voto entre PSDB e PT.

O pressuposto desta tese € o da racionalidade do eleitor. Nao a
racionalidade no sentido da escola sécio-psicologica que exige demais do eleitor,
mas a racionalidade downsiana, reforcada por Popkin, que relaxa as condicoes.
A teoria da escolha racional defende que é o dia-a-dia do eleitor que condiciona
quais questbes sdo importantes para ele, qual € a avaliacdo que faz dos
candidatos frente a essas questdes, quanto de informacao é necessario para
tomar a decisao e quais sao os outros eleitores com os quais procurara checar a
qualidade das informagdes e da decisdo de voto tomada. Nao é preciso alto
grau de sofisticagdo ou de cogni¢gdo, menos ainda perder muito tempo para
fazer esse raciocinio, uma vez que a campanha é curta e o horario gratuito de

propaganda eleitoral (HGPE) dura atualmente apenas seis semanas.

Sera nesse veio de analise que essa tese buscara propor e testar sua
principal hipétese que é a da superioridade explicativa dos aspectos de curto

prazo sobre os de longo prazo sobre a decisao do voto.

3.3. Analise do impacto das avaliagdoes de governo nas eleigoes

presidenciais brasileiras

A Tabela 8 apresenta dados referentes a avaliagdo do governo durante

as campanhas eleitorais de 1994 até 2006. O primeiro aspecto a ser
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considerado é a auséncia, nos bancos de dados utilizados nesta tese, de

resultados de perguntas unicas sobre o assunto.

Tabela 8: Avaliagcao de desempenho do governo nas campanhas de 1994
a 2006 (em %)’

Avaliagdo de | 1994 1998 2002 2006
governo ru r2 r5 r7 r1 ré r8 |eseb | r3 ré
Positiva 78 30 | 40 | 45 22 22 20 41 40 | 44 | 51
Neutra 13 43 | 42 35 40 41 35 14 40 | 36 | 38
Negativa 9 27 18 17 38 37 46 45 20 | 20 | 11

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002) e Ipsos
Opinion (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Em 1994, a unica pergunta disponivel é sobre a avaliagdo do eleitor
sobre o Plano Real. Nesse caso, a grande maioria dos eleitores (78%) avalia o
impacto do Plano como positivo para o pais, enquanto apenas 9% exprimiram
avaliagao negativa. A avaliagao do Plano é uma boa aproximagao da avaliagao
do governo em geral, uma vez que grande parte da avaliagdo de um governo
pode ser creditada ao seu desempenho na conduc¢ao da economia — de forma

que, se a economia vai bem, o governo também deve ir bem.

Nas rodadas de pesquisas realizadas pelo Vox Populi em 1998 que
continham a pergunta sobre o desempenho do presidente Fernando Henrique
Cardoso a frente do governo, o principal aspecto a ser destacado é o
aumento do indice de eleitores que o avaliaram positivamente. Na rodada 2,
realizada em maio de 1998, portanto antes do inicio da campanha eleitoral,

apenas 30% dos eleitores fizeram avaliagdo positiva do governo, percentual

! Perguntas: 1994: Vocé acha que o plano Real esta sendo bom ou ruim para o pais? 1998:
Como vocé avalia o desempenho do Presidente Fernando Henrique Cardoso: esta sendo 6timo,
bom, regular, ruim ou péssimo? 2002/Eseb: Na sua opinido, de uma maneira geral o Governo
Fernando Henrique nos Ultimos 4 anos foi 6timo, bom, ruim ou péssimo? Nesse caso, a
resposta regular era espontanea. 2002/Ipsos Opinion Rodada 1: Como o(a) Sr.(a) avaliaria a
administragédo do Presidente Fernando Henrique Cardoso até o momento, diria que vem sendo:
6tima, boa, regular, ruim ou péssima? 2002/Pergunta Ipsos Opinion Rodadas 6 e 8: E que nota,
de zero a dez, o(a) Sr.(a) daria aos ultimos 3 anos € meio da administragdo do Presidente,
depois da reeleicdo? Nesse caso as notas de 0 a 3=negativo; de 4 a 6= neutro; e de 7 a
10=positivo. 2006/Analitica Consultoria: E como o(a) Sr.(a) acha que o governo de Lula foi até

hoje: 6timo, bom, regular pra bom, regular pra ruim, ruim ou péssimo?
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que passa para 40% em agosto de 1998 e atinge 45% em setembro. O
crescimento da avaliagc&do positiva se da as expensas das avaliagdes neutras

e negativas, que caem durante o periodo eleitoral.

Em 2002, observam-se trés formulagdes diferentes para as quatro
pesquisas que contém perguntas sobre a avaliacdo do governo. Como se
pode observar na Tabela 8, as diferentes formula¢gdes conduziram resultados
diferentes, especialmente quando comparamos os resultados da Ipsos
Opinion com os do Eseb. O baixo indice de avaliagbes neutras do Eseb
decorre da auséncia do estimulo ao eleitor para essa posi¢ao. De qualquer
forma, o aspecto mais importante a ser destacado nessa eleicdo sdo os
patamares elevados de avaliagdes negativas. Com efeito, de todas as
pesquisas de que dispomos, a avaliagdo do governo em 2002 é a pior
observada, além de apresentar tendéncia crescente, ao contrario do que se
observou nas eleigdes de 1998 e 2006. Talvez isso possa ser explicado pela
auséncia, durante a campanha, de algum candidato com perfil claramente
governista, que apresentasse e defendesse as realizagbes do governo que

encerrava seu ciclo.

Em 2006, observa-se o mesmo padréo que em 1998, qual seja, o de
crescimento nos indices de avaliacdo positiva. De fato, a avaliacédo do
governo Lula passa de 40% em junho, antes do inicio da campanha oficial,

para 55% em outubro, antes da realizagdo do segundo turno da eleigéo.

Os dados de 1998 e 2006 mostram que, até aqui, existe uma
tendéncia clara de aumento nas avaliagdes positivas do governo durante a
campanha eleitoral quando ha um candidato a reeleicdo. Tanto Fernando
Henrique, como Lula procuraram, durante a campanha, reforcar suas
conquistas e seus avangos e ocultar suas deficiéncias. Os indices de

avaliacao de desempenho revelam que ambos foram bem-sucedidos.

3.3.1. Modelos de regressdo com avaliagdo de governo

A analise do impacto da avaliagcdo do governo sobre as intengdes de
voto com a utilizacdo de modelos de regressao logistica revela que essa

variavel é central para o comportamento eleitoral. Tanto para o PSDB, como
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para o PT, as diferengas entre as chances de voto segundo a avaliagao do
governo sao significantes. Também nos dois casos, os modelos sdo melhores

nos anos em que ocorreram reeleicoes.

Quadro 31: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Avaliagio de governo (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo

Modelo  Modelo 2002 2002 2006 2006

1994 1998 1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

AVALIACAO DE GOVERNO

Avaliagéo de 3,264(**)  7,276(**)  1,989(**)  1,861(**)  0,274(**)  0,118(**)

SN (0,09) (0,08) (0,06) (0,05) (0,09) (0,09)
R? 0,13 0,38 0,09 0,08 0,21 0,4
N 2.446 3.152 2.462 2.462 1.600 2.400
Casos previstos
corretamente 61% 76% 81% 75% 79% 76%
Votos no PSDB previstos
corretamente 91% 68% 0% 0% 0% 83%
Previsbes de voto no
PSDB corretas 56% 74% 0% 0% 0% 63%
Chance na base 27% 30% 17% 24% 21% 55%

Notas: (°) A avaliagdo de desempenho neutra é igual a zero, a positiva é igual a um e a
negativa é igual a menos um. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

No caso do PSDB (ver Quadro 31), em 1994, as chances de voto no
partido sdo cerca de trés vezes maiores entre os que avaliam o Plano Real
de forma neutra, em comparagdo com 0s que o avaliam negativamente, e
trés vezes maiores entre 0os que o avaliam positivamente, em relagao aos que
o avaliam de forma neutra. Em 1998, as chances aumentam sete vezes,
quando se passa da avaliagado negativa para a neutra e desta para a positiva.
Nos dois turnos de 2002, como esperado, o impacto da avaliagdo do governo
foi menor, mas ainda assim as chances de voto praticamente dobravam na
passagem da avaliagdo negativa para a neutra e desta para a positiva. Em
2006, quando o partido estava na oposigdo ao governo, as chances de voto
eram cerca de quatro vezes menores entre os que avaliavam o governo de
forma neutra, em relagéo aos que o avaliavam negativamente, e quatro vezes
menores entre 0s que o avaliavam de forma positiva, em relagdo aos que o
avaliavam de forma neutra. Essa situagdo tornou-se ainda mais forte no

segundo turno, quando as diferengas entre as chances de voto entre os trés
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grupos foi a maior observada em todo o periodo, chegando a atingir quase

dez vezes.

Com relacao a qualidade dos modelos, observa-se que sao melhores nas
reeleicdes e nos segundos turnos. Nessas ocasides, fica sempre mais claro o
embate entre governo e oposigcao representados por PSDB e PT. Em 1994 e

nos dois turnos de 2002, a capacidade explicativa dos modelos foi baixa.

No caso do PT, a avaliacdo de governo exerce enorme impacto sobre
as chances de voto no partido quando este buscou a reeleigdo. Nas elei¢cdes
anteriores a 2006, as razbes de chance sdo sempre significativas e no
sentido esperado, o que indica menores chances de voto entre os que
avaliam o governo de forma neutra, em comparagao aos que o avaliam
negativamente, e entre os que o avaliam de forma neutra, em comparacao
aos que avaliam positivamente. Essa diferenga € maior em 1998 e menor no

primeiro turno de 2002.

Na eleicao de 2006, especialmente no primeiro turno, a avaliagdo do
desempenho do governo explica mais da metade do comportamento eleitoral
com relagao ao partido. No segundo turno, observa-se uma queda na razao
de chance entre os grupos e no poder explicativo e preditivo do modelo, mas

ainda assim é muito grande.

Até este ponto da analise, a avaliagdo do governo revelou-se a
variavel mais importante para explicar e prever o comportamento eleitoral em
relacdo ao PSDB e ao PT. De modo geral, a forca dessa variavel € maior em
reeleigbes e nos segundos turnos, momentos em que a vinculagdo dos
candidatos nos campos governista e oposicionista torna-se mais clara. A
avaliagao do governo foi menos importante para explicar e prever o voto na
eleicdo de 2002, quando foi mais dificil a identificagcéo, por parte do eleitor, de
quem era o candidato governista, tanto pela maior quantidade de candidatos
relevantes, quanto pela distancia que o candidato do PSDB procurou manter

do governo de seu partido.
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Quadro 32: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT - Avaliagio de governo (%)

Modelo Modelo Modelo Modelo
2002 2002 2006 2006
1° turno 2° turno 1° turno 2° turno

Modelo Modelo
1994 1998

AVALIACAO DE GOVERNO
Avaliagio de  0,499(**)  0,325(**)  0,715(**)  0,652(**) 14,409(**) 10,808(**)

governo (0,07) (0,07) (0,05) (0,05) (0,12) (0,09)
R? 0,06 0,16 0,03 0,05 0,56 0,45
N 2.446 3.152 2.462 2.462 1.600 2.400
Casos previstos
corretamente 79% 7% 58% 60% 81% 78%
Votos no PT previstos
corretamente 0% 38% 53% 67% 75% 7%
Previsbes de voto no
PT corretas 0% 49% 51% 62% 87% 83%
Chance na base 29% 25% 43% 54% 33% 32%

Notas: (°) A avaliagdo de desempenho neutra é igual a zero, a positiva é igual a um e a
negativa é igual a menos um. (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002); 2006:
Analitica Consultoria (2006).

3.4. Analise do impacto das avaliagdes dos candidatos nas eleigoes

presidenciais brasileiras

3.4.1. Qualidades que um presidente deve ter

Nossa analise sobre o impacto exercido pela avaliacdo dos candidatos
nas chances de voto no PSDB e no PT nas elei¢des presidenciais ndo inclui a
eleicdo de 1994, porque o banco de dados de que dispomos para essa
eleicdo nao contém perguntas dessa natureza. Assim, a analise ficara restrita
as eleicbes de 1998, 2002 e 2006. Se, por um lado, essa auséncia
compromete a analise longitudinal mais acurada, por outro, as evidéncias que
serdo apresentadas sao suficientes para nos convencer da importancia dessa

variavel nos calculos que o eleitor faz para tomar sua deciséo de voto.

Na eleicao de 1998, as principais qualidades que um politico deveria
ter para ser presidente, na opinido dos eleitores brasileiros, eram a
honestidade, a capacidade comprovada para governar e a sinceridade. Ao
longo da campanha, as caracteristicas mais desejadas pelos eleitores

sofreram pouca alteragdo. Em dezembro de 1997, na primeira rodada de
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pesquisa, os eleitores consideravam que era mais importante o presidente
ser honesto (29%) do que ter capacidade comprovada para governar (15%).
Com o andamento da campanha eleitoral, a honestidade perdeu um pouco de
importancia (21%) e a capacidade passou a ser a caracteristica mais
desejada pelos eleitores (24%).

Tabela 9: Principais qualidades que um candidato deve ter — campanha
de 1998 (em %)’

Qualidade (1998) 12/97 | 06/98 | 08/98 | 09/98
Ser honesto 29 28 25 21
Ter capacidade comprovada para governar 15 22 22 24
Ser sincero 8 15 14 12
Trazer progresso e desenvolvimento para o Brasil 10 5 6 9
Ter empenho para melhorar a situagao dos mais pobres 7 6 7 7
Ser trabalhador 6 5 6 6
Ter visao de futuro 4 3 3 4
Outros 14 15 16 17
Nenhuma delas/outra 1 1 1 0
NS/NR 6 2 1 2
Total 100 100 100 100

Fonte: Vox Populi (1998).

Essa mudanga durante a campanha deve ser creditada ao clima de
instabilidade financeira que o pais vivia naquela conjuntura eleitoral. Com efeito,
durante o segundo semestre de 1998, ocorreu grave ameaca a estabilidade da
moeda nacional, na esteira de uma crise econdmica internacional. A oposi¢ao
passou a apontar a politica econédmica do governo como a principal causa da
fragilidade da economia frente as incertezas econOmicas internacionais; o
governo, por sua vez, defendeu-se afirmando que a crise ndo era causada por
decisdes internas, mas por uma crise externa, e que perante esta seria
fundamental um presidente capaz e experiente. O argumento principal da
campanha governista era que FHC ja havia derrotado a inflagdo e que era o

candidato mais capaz de manter a estabilidade da moeda.

A Tabela 10 mostra que, em 1998, os eleitores consideravam que FHC
reunia mais qualidades para ser presidente do que seu principal adversario.

Isso fica ainda mais claro no que diz respeito a capacidade para governar. A

2 Pergunta: Dentre estas qualidades qual é, na sua opinido, a principal qualidade que um
politico deve ter para ser Presidente da Republica?
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maior parcela dos eleitores (42%) considerava que FHC tinha e Lula n&o
tinha essa qualidade, enquanto apenas 11% acreditam, pelo contrario, que
Lula tinha e FHC nao. Outros 19% acreditam que ambos tinham a qualidade,
e 28% diziam que nenhum dos dois tinha capacidade para governar o Brasil.
Isso significa que essa qualidade propiciava ao presidente-candidato uma
grande vantagem competitiva frente a Lula. Nas duas outras qualidades mais
importantes, a diferenca entre FHC e Lula ndo era tao grande, e a maior

parcela dos eleitores acreditava que nenhum dos dois era honesto e sincero.

Tabela 10: Opinido dos eleitores sobre quem tem as principais

qualidades para ser presidente em 1998 (em %)
Opinido/Qualidade Capacidade comprovada para governar | Honestidade | Sinceridade
FHC tem e Lula ndo tem 42 23 27
Lula tem e FHC n3o tem 11 14 17
Ambos tém 19 15 14
Nenhum tem 28 47 42

Fonte: Vox Populi (1998), Rodada 5, ago./98.

Os modelos de regressao logistica para a ocorréncia de intengdo de
voto no PSDB e no PT, em 1998, tendo como covariaveis a opiniao dos
eleitores sobre os candidatos, com relacdo as qualidades que um presidente
deve ter, revelam que as opinides sobre os candidatos exercem importante
influéncia sobre a direcdo do voto. Para a candidatura de FHC, as
caracteristicas que mais influenciam positivamente as chances de voto foram
trazer o progresso e o desenvolvimento, ser confiavel, brigar pelo Brasil, ter
empenho em melhorar a vida dos mais pobres, ser sincero, ter capacidade
comprovada para governar, ter visdo de futuro e ter a cara do Brasil. Acreditar
que FHC tinha essas caracteristicas aumentava significativamente as chances
de voto no PSDB, entre 42%, para quem acreditava que ele tinha a cara do
Brasil, e 160%, entre os que acreditavam que ele iria trazer progresso e
desenvolvimento para o pais. Acreditar que FHC empenhava-se em melhorar a
situacdo dos ricos e que era poderoso diminuia as chances de intencdo de

voto pela metade.
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Quadro 33: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB e no PT em 1998 — Qualidades e caracteristicas do candidato

Modelo PSDB Modelo PT
VARIAVEIS DAS QUALIDADES E CARACTERISTICAS DO CANDIDATO
Tem capacidade comprovada para governar 1,592(™) 2,127(*)
(0,18) 0,17)
E sincero 1,641(**) 1,305
(0,14) (0,19)
E honesto 0,717(%) 1,01
(0,15) (0,18)
E realizador 1,125 1,278
(0,15) (0,17)
E confiavel 2,487(*) 2,279(**)
(0,15) (0,18)
E trabalhador 0,896 0,583(*)
(0,15) (0,21)
E decidido 0,877 0,94
(0,17) (0,2)
E séri 0,962 0,965
sério
(0,16) (0,21)
Tem vis&o de futuro 1,506(**) 2,112(**)
(0,15) (0,18)
Vai trazer progresso e desenvolvimento para o Brasil 2,612(") 2,908(*)
(0,14) (0,18)
Entende problemas das pessoas como vocé 1,238 1,323
(0,14) (0,19)
Tem empenho para melhorar a situagdo dos mais pobres 1.832(™) 0,793
(0,14) (0,2)
Tem a cara do Brasil 1,424(*) 1,461(%)
(0,13) (0,18)
Tem empenho para melhorar a situagdo dos mais ricos 0.463(™) 0,500(**)
(0,11) (0,15)
T 0,738 1,998(*)
em preparo para governar
(0,18) (0,18)
Vai brigar pelos direitos do Brasil 1,844(™) 0,875
(0,15) (0,2)
E poderoso 0,450(**) 0,885
(0,15) (0,15)
R’ 0,42 0,49
N 3.195 3.195
Casos previstos corretamente 77% 87%
Votos no PSDB previstos corretamente 71% 67%
Previsdes de voto no PSDB corretas 76% 74%
Chance na base 22% 6%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: Vox Populi (1998).

Saber a opinido dos eleitores sobre as qualidades de FHC possibilita

explicar cerca de 42% das intengdes de voto no partido e permitia ao modelo

prever corretamente mais de 70% dos votos no partido.
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Para as chances de voto em Lula, as caracteristicas mais influentes
foram trazer progresso e desenvolvimento, ser confiavel, ter capacidade
comprovada para governar, ter visdo de futuro e ter preparo. Quando o eleitor
acreditava que Lula era dotado dessas caracteristicas, as chances de voto
aumentavam significativamente entre 100%, para os que acreditavam que o
candidato tinha preparo para governar o Brasil, e 190%, entre os que
consideravam que ele iria trazer progresso e desenvolvimento para o pais.
Acreditar que Lula era trabalhador e que se empenhava em melhorar a vida
dos ricos fazia diminuir as chances de voto no PT pela metade. O modelo
para o PT com as covariaveis das opinides dos eleitores sobre Lula tem
maior poder explicativo do que o modelo para o PSDB e consegue explicar
quase metade das intengbes de voto e prever mais de dois tercos das

intengdes de voto.

Em 2002, as principais qualidades que um candidato a presidente
deveria ter, segundo a opinido dos eleitores, praticamente n&o sofreram
alteracbes durante a campanha eleitoral. De fato, a corrida eleitoral daquele
ano transcorreu sem grandes eventos significativos que pudessem alterar os
rumos das campanhas. Apesar da aparente tranquilidade, essa eleigao foi
marcada por maior disputa entre os diversos candidatos. Ainda antes das
definicbes oficiais das candidaturas, entre os meses finais de 2001 e os
iniciais de 2002, a pré-candidata pelo PFL, Roseana Sarney, apareceu com
forga nas pesquisas eleitorais: especialmente em fevereiro de 2002, segundo
dados do Datafolha, ela ficava tecnicamente empatada com Lula na
simulagao do primeiro turno e a frente dele na simulagdo do segundo turno.
Essa boa posicdo nas pesquisas tornava a candidatura de Roseana quase
irreversivel, uma vez que se apresentava como a mais forte entre os
governistas. Contudo, a forga pré-eleitoral de Roseana ruiu apos a divulgagao
pela imprensa da noticia da apreensdo de uma pilha de notas de R$ 50,00,
totalizando mais de R$ 1,3 milhdo, na sede da empresa Lunus, de
propriedade da candidata em sociedade com seu marido. Existem varias
versdes que procuraram dar conta da origem da operagao policial que
abortou a candidatura prépria do PFL. Independentemente de tais versodes, o

que importa foi que a operagao justificou o rompimento do PFL com o
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governo e a implosdo da alianga eleitoral e governamental PSDB-PFL, que

havia se mantido durante os oito anos de FHC.

A queda de Roseana abriu espaco para o crescimento da candidatura
de Ciro Gomes. Esse dissidente do PSDB langou sua candidatura por uma
alianca partidaria formada pelo Partido Popular Socialista (PPS), pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) e pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT). Ja
no inicio de julho de 2002, ele conseguia empate técnico com Serra, com
20% das intengbes de voto, ultrapassando-o durante o més e atingindo, ao
final deste, 28% das intengdes de voto. Além disso, nas simulagdes para o
segundo turno, Ciro chegou a aparecer a frente de Lula. Essa situacao
manteve-se estavel até o inicio do horario gratuito de propaganda eleitoral,
quando pesados ataques oriundos da campanha do PSDB derrubaram
rapidamente os indices de intengao de voto do candidato. A partir de agosto,
a disputa praticamente se estabilizou, com a consolidagdo da candidatura de

Lula e com o fortalecimento da de Serra.

Do ponto de vista do eleitor, as caracteristicas mais desejadas para
um presidente eram fazer mais pelos mais pobres, defender os interesses
dos trabalhadores e ter um bom plano de governo. Essas opinides fazem
acreditar nos argumentos apresentados na tese de Castro (1994),
especialmente porque existe uma relacdo de dependéncia entre considerar
essa caracteristica a mais importante e a renda do eleitor, de forma que essa
resposta foi muito mais frequiente entre os com renda abaixo de cinco salarios
minimos — ou seja: 0S mais pobres eram o0s que consideravam mais
importante um presidente fazer mais pelos mais pobres. Os de renda mais
alta, acima de cinco salarios minimos, desejavam mais um presidente que
tivesse um bom plano de governo e experiéncia administrativa. Todas as

outras respostas sao independentes da renda do eleitor.
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Tabela 11: Principais qualidades que um candidato deve ter — campanha
de 2002 (em %)°

Qualidade - 2002 04/02 | 05/02 | 05/02 | 06/02 | 07/02 | 08/02 | 09/02 | 10/02
Fara mais pelos mais

pobres 11 37 31 33 31 33 30 34
Defendera os interesses dos

trabalhadores 4 12 12 11 12 12 13 11
Bom plano de governo 11 9 10 11 10 11 13 12
Conhece os problemas da

populagéo 4 10 9 11 10 10 10 8
Pulso forte, decidido 17 5 7 6 6 6 5 5
Brigar pelos interesses do

Brasil no exterior 12 3 4 3 2 3 5 4
Passado limpo 3 4 4 5 5 4 4 4
Preparo para ser presidente 7 3 3 4 5 5 3 4
Fazer uma campanha limpa

(sem atacar os adversarios) 5 3 4 3 5 3 5 4
Experiéncia administrativa

para ser Presidente 5 4 4 4 3 3 3 3
Preocupar-se com pessoas

como o(a) Sr.(a) 8 2 2 2 2 3 2 2
Outros 11 7 7 6 7 6 7 8
Nenhuma delas 0 0 0 0 1 0 0 0
NS NR 1 1 1 1 1 1 0 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Ipsos Opinion (2002).

Tabela 12: Opiniao dos eleitores sobre quem tem as principais
qualidades para ser presidente em 2002 (em %)

Opinido/Qualidade Ajudar os mais pobres | Defender os trabalhadores | Ter plano de governo
Serra tem e Lula ndo tem 17 15 39
Lula tem e Serra ndo tem 46 51 23
Ambos tém 30 30 30
Nenhum tem 7 4 8

Fonte: Ipsos Opinion (2002), rodada 8, out./2002.

A Tabela 12 mostra que a grande maioria dos eleitores considerava
que Lula tinha as caracteristicas mais importantes para um presidente. Nada
menos que 76% acreditavam que ele ajudaria os mais pobres, 81% que ele
defenderia os trabalhadores e 53% que ele tinha plano de governo. Com
relacao a José Serra, menos da metade dos eleitores acreditava que ele tinha
as duas principais qualidades, e mais de dois tercos consideravam que ele

tinha bom plano de governo. Ou seja, Lula tinha uma posicdo mais segura

3 Pergunta: Agora, vou ler algumas caracteristicas ou qualidades que um candidato a
Presidente poderia ter. Destas, qual o(a) Sr.(a) considera a mais importante na hora de

escolher em quem vai votar para Presidente?
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que seu adversario, tendo em vista as qualidades que os eleitores julgavam
importantes. Sem duvida, essa percepg¢ao por parte do eleitorado contribuiu

para a vitéria petista naquela elei¢ao.

O modelo de regressao logistica para a intengdo de voto no PSDB,
com as covariaveis referentes as opinides dos eleitores sobre as qualidades
de José Serra, mostra que suas chances de voto aumentavam de modo
significativo entre aqueles que acreditavam que ele tinha a qualidade de
defender os trabalhadores, que tinha plano de governo, que era sensato e
equilibrado, que ajudaria os mais pobres e traria tranquilidade ao pais.
Acreditar que José Serra era dono dessas qualidades fazia as chances de
voto no PSDB aumentarem entre 78%, no caso de trazer tranquilidade ao
pais, até 328%, no caso de defender os trabalhadores. Acreditar que Serra
teria a qualidade de defender o Brasil e de ser experiente nao foram
significantes para as chances de intencédo de voto no partido. Enquanto isso,
entre os que consideravam que ele tinha a "qualidade" de defender os
interesses dos ricos, a chance de intengcdo de voto era cerca de 34% da
observada entre os que nao compartilhavam dessa opinido. Conhecer as
opinides dos eleitores sobre José Serra com respeito a essas qualidades
permite ao modelo explicar 58% das intengées de voto no PSDB e prever

corretamente mais de 80% dos votos no partido.

Para as chances de intencao de voto em Lula, as caracteristicas que
mais as influenciaram foram ter plano de governo, defender o Brasil, trazer
tranquilidade, ser sensato e equilibrado e ter experiéncia. O impacto sobre as
chances variou entre 129%, para aqueles que acreditam que Lula tinha
experiéncia para ser presidente, e 313%, entre os que consideravam que ele
tinha plano de governo. Acreditar que Lula teria a qualidade de ajudar os
mais pobres e defender os trabalhadores nao foram significantes para as
chances de intengdo de voto no partido, porque a grande maioria dos
eleitores acreditava nisso e essas opinides nao distinguiam o eleitorado.
Entre os que tinham a opinido de que Lula defenderia os interesses dos ricos,
a chance de intengcao de voto no PT representava 29% daquela observada

entre os que nao tinham essa opinido. Conhecer as posi¢des dos eleitores
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sobre Lula a respeito a essas qualidades permite ao modelo explicar 71% das

intencdes de voto no PT e prever corretamente 95% dos votos no partido.

Quadro 34: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB e no PT em 2002 — Qualidade e caracteristicas do candidato

Modelo PSDB Modelo PT
2° turno 2° turno
VARIAVEIS DAS QUALIDADES E CARACTERISTICAS DO CANDIDATO
Ajudara os mais pobres 15 VA9
(0,2) (0,33)
Defendera os trabalhadores 4’?(;72() ) (1(;,337:)
. . 2,466(**) 2,347(*%)
E t |
sensato e equilibrado (0,25) 0.22)
3,725(**) 4,125(*%)
T I
em plano de governo 0.23) (0,25)
Tem experiéncia 1,103 2,290(*)
(0,26) (0,18)
Defendera os ricos 0’(%3’19‘(1) ) 0’(%?3;) )
Trara tranquilidade 1’(2?215) ) 3’(%3;;) )
Vai defender o Brasil (1032138) 3’(%1’2;) )
R® 0,58 0,71
N 2.004 2.004
Casos previstos corretamente 84% 89%
Votos no PSDB previstos corretamente 83% 95%
Previsbes de voto no PSDB corretas 70% 88%
Chance na base 3% 3%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: Fonte: Ipsos Opinion (2002).

Assim como em 2002, a campanha de 2006 transcorreu sem
alteragdes significativas nas principais qualidades que os eleitores julgavam
serem importantes para um presidente da Republica. Contudo,
diferentemente de 2002, a principal qualidade passou a ser o combate a
corrupgao. A emergéncia dessa qualidade como a mais importante em 2006
nao ocorreu sem motivacdes fortes. A despeito da excelente avaliagao do
governo Lula durante a reta final da campanha eleitoral, diversas denuncias
de corrupg¢ao vinham atingindo o governo desde 2004. A primeira envolveu o
entdo assessor da Casa Civil Waldomiro Diniz, flagrado em video no
momento de receber propina de um empresario ligado a operagao de bingos

e jogos de azar. Supostamente, esse dinheiro seria utilizado para financiar
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campanhas eleitorais de candidatos do Rio de Janeiro. Para investigar essa
suposi¢ao, o Senado Federal instalou no final de junho de 2005 a Comissao
Parlamentar de Inquérito dos Bingos. Isso ocorreu apdos inumeras tentativas

governistas de abafar o caso.

Também conhecida como "CPI do Fim do Mundo", aquela comissao
passou a investigar todo tipo de denuncia contra o governo, como a suposta
ligacdo entre o assassinato do prefeito Celso Daniel (PT) e o esquema de
financiamento de campanhas, as possiveis irregularidades na Prefeitura de
Ribeirdo Preto durante a gestdo de Antonio Palocci, a suposta doacédo de
casas de bingo ou a remessa de dolares vindos de Cuba para a campanha

de Lula, entre outros temas explosivos.

A situagao para o governo ficou ainda pior quando, em margo de 2006, a
CPI ouviu o caseiro Francenildo Costa, que desmentiu Palocci, ao afirmar que o
ex-ministro freqientava uma mansao em Brasilia usada por lobistas para fechar
negocios suspeitos e promover festas com prostitutas. O local, conhecido como
"Republica de Ribeirdo Preto", havia sido alugado por ex-assessores de Palocci.
O depoimento de Costa deflagrou outro escandalo, pois ele teve seu sigilo
bancéario ilegalmente violado logo apos participar da CPIl. Informagbes
protegidas pelo sigilo bancario foram divulgadas pela imprensa, revelando que o
caseiro havia recebido cerca de R$ 35.000,00 em depdsitos, quantia
incompativel com sua renda mensal de R$ 700,00. A denuncia tinha como
intuito desqualificar as declaragbes do caseiro, sugerindo a idéia de que ele teria
recebido esse dinheiro para mentir na CPl e prejudicar o entdo ministro da
Fazenda. Depois, soube-se que tais depdsitos haviam sido feitos pelo pai de
Costa, empresario do setor de transportes. Embora negasse a paternidade,
decorrente de relagao extraconjugal, o empresario confirmou ter feito o depdsito.
Esclarecida essa situagao, o foco passou a ser a quebra do sigilo bancario de
Costa — ato ilegal, feito sem o aval da Justica. O nome de Palocci foi logo

envolvido nesse processo, o que levou a sua saida do Ministério.

Em junho de 2005, outro escéndalo atingiu o governo Lula. Dessa vez,
o entdo funcionario dos Correios Mauricio Marinho também foi flagrado em
video ao negociar propina em nome do entdo deputado federal pelo PTB

Roberto Jefferson. Entregue a propria sorte, Jefferson denunciou deputados
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da base governista que recebiam um "mensaldo" de R$ 30.000,00 do
tesoureiro do PT Delubio Soares. Segundo Jefferson afirmou a época, o
dinheiro do "mensalao"” viria de empresas estatais e privadas e seria entregue
aos parlamentares por operadores como o publicitario Marcos Valério e o
lider do Partido Progressista (PP) na Camara José Janene. A partir disso, foi
deflagrada a CPI dos Correios, para investigar o envolvimento de empresas
estatais para alimentar os recursos do "mensaléao". As denuncias de Jefferson
atingiram diretamente a cupula do PT e nomes como o do ministro da Casa
Civil José Dirceu, o entédo presidente do PT José Genoino e o secretario geral
do PT Silvio Pereira, além de Delubio Soares. Os desgastes provocados por
essas acusacgdes levaram a queda de Dirceu, até entdo principal figura do
governo Lula, e de Genoino, umas das principais liderangas histéricas do PT.
As revelagdes de Jefferson envolviam indiretamente também o presidente.
Segundo o ex-deputado, Lula, desde o comego de 2005, tinha ciéncia dos
fatos ocorridos, mas até entdo nao tinha adotado nenhuma providéncia.
Todavia, neste caso, o impacto foi quase nulo. Para a populagao, parece ter
sido suficiente a declaragao do presidente de que "n&o sabia de nada" do que

estava acontecendo e que, se soubesse, teria tomado as atitudes cabiveis.

A Analitica Consultoria incluiu perguntas em suas pesquisas eleitorais
para tentar levantar e medir as percep¢des dos eleitores em relagcdo ao
envolvimento de Lula nesses escéndalos de corrupgdo. Para a grande
maioria dos entrevistados, nenhuma prova foi encontrada contra Lula (81%) e,
quando se provou que seus colaboradores estavam envolvidos, Lula nao
hesitou em demiti-los (77%). Ha também uma maioria que concorda que Lula
se livrou dos problemas, seja fingindo ndo ter nada a ver com os fatos

acontecidos (63%), seja pondo a culpa dos erros nos outros (55%).

Do ponto de vista do eleitor, além da qualidade de combater a
corrupgdo, um presidente deveria ajudar os mais pobres, conhecer 0s
problemas do Brasil, ter preparo para o cargo e boas propostas para resolver
os problemas do pais. A opinido a respeito do quesito "combate a corrupgao”
€ dependente da renda do eleitor: eleitores com renda acima de cinco
salarios minimos desejam mais essa qualidade que os eleitores com renda

abaixo desse patamar. Assim como em 2002, o desejo de um presidente que
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ajude os mais pobres é dependente da renda do eleitor, de forma que os

mais pobres desejam mais essa qualidade.

Tabela 13: Principais qualidades que um candidato deve ter — campanha
de 2006 (em %)*

Qualidade (2006) 07/06 | 08/06 | 09/06 | 09/06 | 10/06
Vai combater a corrupgéo 20 22 26 27 25
Vai ajudar os mais pobres 17 13 13 14 12
Conhece os problemas do Brasil 12 11 16
Preparo para o cargo 14 17 10 8 8
Tem boas propostas para resolver os problemas do Brasil 11 11 8 8 9
E sincero 8 9 5 5 5
Respeita o povo 9 7 3 4

Outros 19 20 23 22 24
Nao sabe/Nao respondeu 2 2 0 1 1
Total 100 100 100 100 100

Fonte: Analitica Consultoria (2006).

A Tabela 14 mostra que quase metade dos eleitores acreditava que tanto
Alckmin (46%), como Lula (47%) tinham a qualidade de combater a corrupgao.
Ou seja, no que tange a principal qualidade desejada pelos eleitores, existia um
equilibrio entre os candidatos do PSDB e do PT. Nas outras duas qualidades
mais importantes para os eleitores, Lula estava mais bem posicionado que seu
principal adversario: 75% dos eleitores acreditavam que Lula ajudaria os mais
pobres, contra 47% para Alckmin, e 65% consideravam Lula preparado para o
cargo, contra 60% para Alckmin. Dessa forma, mais uma vez, assim como em
2002, Lula aparecia como o melhor candidato frente as qualidades que os

eleitores julgavam mais importantes para um presidente da Republica.

Tabela 14: Opiniao dos eleitores sobre quem tem as principais
qualidades para ser presidente em 2006 (em %)

Opinido/Qualidade Vai combater a Ajudar os mais Tem preparo para o
corrupgcao pobres cargo

Alckmin tem e Lula ndo tem 29 18 29

Lula tem e Alckmin ndo tem 30 46 34

Ambos tém 17 29 31

Nenhum tem 24 6 6

Fonte: Analitica Consultoria (2006), rodada 6, out./2006.

* Pensando agora em todas essas caracteristicas, para o(a) Sr.(a) qual destas tem mais

importancia na hora de escolher um novo Presidente?
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O modelo de regresséo logistica para a inten¢ao de voto no PSDB com as
covariaveis referentes a opinides dos eleitores sobre as qualidades de Alckmin
mostra que suas chances de voto aumentavam significativamente entre aqueles
que acreditavam que ele tinha a qualidade de dar esperanga de uma vida melhor,
de saber governar, de combater a corrup¢ao, de melhorar a vida das pessoas, de
nao deixar seus auxiliares roubarem e de ajudar os mais pobres. Acreditar que
Alckmin tinha essas qualidades fazia as chances de voto no PSDB aumentar
entre 63%, no caso de ajudar os mais pobres, até 154%, no caso de dar
esperanga de uma vida melhor. Conhecer as opinides dos eleitores sobre Alckmin
com respeito as qualidades permite ao modelo explicar 64% das intencbes de

voto no PSDB e prever corretamente mais de 80% dos votos no partido.

As caracteristicas que mais influenciaram as chances de inten¢do de voto
em Lula foram dar esperanga de uma vida melhor, saber governar, ter preparo
para o cargo, melhorar a vida das pessoas, ajudar os pobres, nao fazer
promessas que nao vai cumprir e ser sincero. O impacto sobre as chances variou
entre 70%, para aqueles que acreditavam que Lula era sincero, e 223%, entre os
que consideravam que ele dava esperanca de uma vida melhor. Conhecer as
posicdes dos eleitores sobre Lula a respeito dessas qualidades permite ao modelo
explicar 72% das intengdes de voto no PT e prever corretamente quase 90% dos

votos no partido.

Como revela a analise que fizemos, as principais qualidades que, na
opinido dos eleitores, deve ter um presidente da Republica tiveram grande
impacto na decisdo do voto. Os eleitores selecionam seus candidatos a partir de
critérios objetivos, ou seja, tendem a votar naqueles que acreditam que tem as
qualidades necessarias. Poder-se-ia objetar que se trata de um raciocinio
tautolégico, uma vez que se poderia afirmar que o eleitor tende a atribuir a seu
candidato as qualidades e capacidades que admira. Entretanto, ndo parece que
seja assim, uma vez que parcelas ponderaveis dos eleitores acreditam que
ambos os candidatos possuem as qualidades que desejam e que muitas vezes as
opinides sobre a existéncia das qualidades nos candidatos superam em muito
seus indices de intencao de voto. Isso quer dizer que muitos eleitores ndo votam
nos candidatos simplesmente porque estes parecem possuir certas qualidades.

As correlagdes entre as intengdes de voto no PSDB e no PT e as opinides sobre
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as qualidades dos candidatos mostram que essas variaveis ndo sao as mesmas.
Para que isso fosse verdade, as correlagdes deveriam ter valores acima de 0,6.

Os dados mostram que a grande maioria fica abaixo desse valor.

Quadro 35: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB e no PT em 2006 — Qualidades e caracteristicas do candidato

Modelo PSDB Modelo PT

2° turno 2° turno
VARIAVEIS DAS QUALIDADES E CARACTERISTICAS DO CANDIDATO
Vai combater a corrupcéo 1702 IRl
(0,15) (0,17)
. 0,914 0,949
Conhece os problemas do Brasil (0,18) (0.21)
Preparo para o cargo 23l 2R
(0,19) (0,2)
~ Co 1,723(*) 1,452(%)
N&o vai deixar os outros roubarem (0.15) (0.18)
. . 1,632(*%) 1,820(**)
Vai ajudar os mais pobres (0.16) 0.23)
Tem boas propostas para resolver os 1,469(%) 1,604(*)
problemas do Brasil (0,19) (0,19)
Sabe escolher seus ministros e auxiliares 1,229 s
(0,16) (0,19)
N&o faz promessas que nao vai cumprir 1,366(%) 1,732(")
(0,15) (0,17)
E gente como a gente 2% Oe)
(0,15) (0,21)
Vai melhorar a vida que vocé e sua familia 1,782(*) 1,849(*%)
levam (0,16) (0,19)
E sincero 1162 eIl
(0,16) (0,18)
Tem um passado limpo, sem acusagbes de 1,197 0,895
corrupgao (0,15) (0,17)
Faz a gente ter esperanga de uma vida 2,544(*%) 3,232(*%)
melhor (0,18) 0,2)
. 2,024(**) 2,763(**)
Ja mostrou que sabe governar (0.17) 0.2)
Tem controle sobre seus assessores e 0,888 1,276
ministros (0,17) (0,2)
. ) 1,416 1,338
Tem autoridade e pulso firme (0.18) (0.18)
R? 0,64 0,72
N 2.400 2.400
Casos previstos corretamente 86% 89%
Votos no PSDB previstos corretamente 83% 92%
Previsbes de voto no PSDB corretas 80% 88%
Chance na base 2% 3%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: Analitica Consultoria (2006).
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3.4.2. Capacidade dos candidatos para resolver os principais problemas do pais

A analise da influéncia que a opinido sobre os candidatos tem sobre a
intengdo do voto nao fica completa se ndo considerarmos outro conjunto de
variaveis, as quais também devem exercer impacto naquela intengao.
Referimo-nos as posigdes dos eleitores quanto aos principais problemas do

pais e as suas opinides sobre quais candidatos sdo capazes de soluciona-los.

Tabela 15: Principais problemas do pais nas campanhas eleitorais de
1998, 2002 e 2006

Principais 5 6 7
problemas do 1998 2002 2006

pais nas

campanhas

presidenciais 12/97 | 06/98 | 07/98 | 04/02 | 05/02 | 05/02 | 06/02 | 07/02 | 08/02 | 09/02 | 10/02 | 06/06 | 07/06 | 08/06 | 09/06 | 09/06 | 10/6
Salude 39 38 38 6 3 4 6 9 8 8 8 23 31 28 47 48 48
Emprego 37 35 40 45 53 49 46 44 47 43 43 12 8 9 16 14 16
Educagao 3 3 3 3 4 4 6 4 4 6 5 19 26 26 10 9 11
Fome e
pobreza 4 6 4 4 4 4 7 8 6 8 9 4 6 7 5 5 4
Seguranca 6 5 4 15 17 16 14 15 16 12 11 9 12 13 6 8 5
Corrupgédo 3 2 2 6 4 6 3 3 1 2 2 4 1 2 3 3 3
Soma dos 6
principais 91 89 81 82 71 85 85 87 87 87

91 78 84 83 82 80 79
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Ipsos Opinion (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

Ao longo das campanhas eleitorais de 1998, 2002 e 2006, apenas seis
temas principais dominaram as aten¢des dos eleitores e, juntos, foram
mencionados por pelo menos 71% dos entrevistados nas 17 rodadas de
pesquisas nacionais que continham perguntas sobre os maiores problemas
do pais. Em 1998, os dois problemas capitais, segundo os eleitores, eram
saude e emprego, que receberam entre 35% e 40% das mengdes. Em 2002,
o tema do emprego dominou as preocupagdes dos eleitores; em 2006, a
saude voltou a ser o problema mais importante. Os outros temas de
importancia foram educacao (principalmente em 2006), fome e pobreza,
seguranga (mais freqientes em 2002) e corrupg¢ao, que nunca recebeu mais

que 6% das mengoes.

° Pergunta: Dentre estas areas de atuagao do governo, nas quais o Brasil vem enfrentando
problemas de maior ou menor gravidade, qual, na sua opinido, € o problema mais grave do
Brasil, atualmente?

6 Pergunta: Agora, pensando no Brasil como um todo, qual dos problemas desta lista 0 novo
Presidente deveria tentar resolver primeiro durante o seu governo?

4 Pergunta: Por favor, me diga em qual das areas que eu vou ler o préximo Presidente deveria

dar mais atengéo, em primeiro lugar?
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A Tabela 16 mostra que, com relagdo aos candidatos presidenciais do
PSDB, nao ocorreram mudancgas significativas relacionadas as opinides dos
eleitores sobre a capacidade deles para resolver os principais problemas do pais.
Entre 1998 e 2006, pouco se alteram os percentuais de eleitores que julgam que
o candidato do PSDB tem e o do PT nao tem tal capacidade. Em 1998,
considerando-se apenas os dois principais problemas, 28% acreditam que FHC
seria capaz de resolver o problema da saude e Lula ndo o seria, e 24% tinham a
mesma posigdo com relagdo ao emprego. Em 2002, esses percentuais foram
iguais a 28% e 20% e, em 2006, de 33% e 30%, respectivamente.

Tabela 16: Opinidao dos eleitores sobre qual candidato presidencial tem
capacidade para resolver os principais problemas do pais (em %)

Ano Opiniéo/r(ézgﬁg?ade em Saude | Emprego | Educagéo ggl;? eezz Seguranca | Corrupgao
FHC tem e Lula ndo tem 28 24 29 22 28 21
1998 Lula tem e FHC néo tem 18 24 12 20 15 17
Ambos tém 17 14 19 18 16 11
Nenhum tem 37 37 41 41 41 51
Serra tem e Lula ndo tem 28 20 23 23 21 7
2002 Lula tem e Serra ndo tem 31 40 34 34 37 14
Ambos tém 36 29 36 36 29 7
Nenhum tem 6 11 7 7 13 72
Alckmin tem e Lula ndo tem 33 30 29 29 31 32
2006 | _Lulatem e Alckmin n&o tem 28 40 33 33 30 31
Ambos tém 31 21 31 31 15 13
Nenhum tem 9 9 6 6 25 25

Fonte: 1998: Vox Populi (1998), rodada 5, ago./98 (exceto Educacgao), rodada 1, dez./97; 2002:
Ipsos Opinion (2002), rodada 8, out./2002 (exceto Corrupgao), rodada 1, abr./2002; 2006:
Analitica Consultoria (2006), rodada 6, out./2006.

Entre 1998 e 2002, houve mudancas significativas quanto a opiniao dos
eleitores sobre a capacidade de Lula para resolver os mais importantes
problemas do pais. Na eleicdo de 1998, mais de 38% dos eleitores acreditavam
que ele nao seria capaz de solucionar nenhum dos problemas considerados. A
partir de 2002, mais de 60% dos eleitores acreditavam que Lula seria capaz de

solucionar os problemas mais importantes, exceto a corrupg¢ao e a seguranga.

Vale destacar que, em 1998, mais de um terco dos eleitores — até
metade deles, no caso da corrupcdo — acreditava que nenhum dos dois

principais candidatos tinha capacidade para resolver os problemas mais
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importantes. A queda nesses indices ocorreu em conjunto com o aumento
nas taxas dos que acreditavam que Lula era capaz e que o candidato do
PSDB, Serra ou Alckmin, ndo eram capazes; ou seja, aumentou de maneira
significativa a crengca de que Lula seria capaz de resolver os problemas do
pais. Sem duvida, essa crencga contribuiu muito para sua vitéria em 2002,
quando 49% acreditavam que Serra seria capaz de resolver o principal
problema apontado naquela eleicdo, o desemprego, enquanto que 69%
acreditavam que Lula n&o era capaz. O dado mais surpreendente relaciona-
se com a opinido dos eleitores sobre a capacidade de resolver o problema da
corrupcao. Com efeito, tanto em 1998, quanto em 2002, a maioria acreditava
que nem o candidato tucano nem o petista seriam capazes de resolver esse
problema. Em 2006, no entanto, mesmo com todos os casos de corrupgéo
que antecederam o pleito, 45% acreditavam em Alckmin e 44% que Lula para
resolver o problema, e apenas 25% indicavam que nenhum dos dois teria

essa capacidade.

Finalmente, com relagdao aos dados apresentados na Tabela 16, ndo se
observam diferencgas significativas entre Alckmin e Lula no que diz respeito as
capacidades atribuidas pelos eleitores. A maior diferenga observada € com
relacado ao emprego, que, em 2006, ja havia deixado de ser o problema mais
importante. Naquele ano, o candidato do PSDB aparecia como mais capaz que

o candidato do PT para resolver o principal problema do pais, a saude.

Os modelos de regressao logistica para a ocorréncia de intencao de voto
no PSDB nas eleigdes entre 1998 e 2006, tendo como covariaveis as opinides
dos eleitores sobre a capacidade dos candidatos do partido em resolver os
principais problemas do pais, revelam que a cada eleicdo tais opinides se
tornam mais importantes. Em 1998, as opinides sobre a capacidade de
Fernando Henrique de resolver os principais problemas do pais explicavam
apenas 29% e previam cerca de dois tercos das inten¢des de voto no candidato.
Acreditar que FHC era capaz de resolver o desemprego aumentava as chances
em 121%; acreditar que ele resolveria o problema da fome e a da pobreza
aumentava as chances em 97%; acreditar que ele resolveria a saude
aumentava as chances em 93%; e acreditar que ele resolveria o problema da

corrupgao aumentava as chances em 37%. Em 2002, o modelo explica 43% e
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prevé quase 80% das intengdes de voto. As chances aumentavam
expressivamente entre os que acreditavam que Serra era capaz de resolver os

problemas da saude (252%), do emprego (222%) e da educacéao (143%).

O modelo com melhor ajuste foi observado em 2006, quando foi capaz
de explicar 57% e prever mais de 80% das intengdes de voto no partido. A
capacidade mais importante para aumentar as chances de voto no partido foi
a de resolver o emprego (238%), seguida de resolver o problema da fome e
da pobreza (184%), a saude (152%), a corrupcao (149%) e a educacao
(110%). De maneira geral, a capacidade de resolver o emprego foi mais
importante em 1998 e em 2006, e a capacidade de resolver a saude foi mais

importante em 2002.

Quadro 36: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PSDB - Capacidade do candidato
Modelo 1998 Modelo 2002 Modelo 2006

VARIAVEIS DAS CAPACIDADES DO CANDIDATO

, 1,926(**) 3,521(**) 2,519(*)
Saud
aude (0,12) (0,28) (0,18)
2,217(**) 3,224(**) 3,376(*%)
E
mprego (0,12) (0,16) (0,16)
- 2,434(**) 2,095(*%)
E
ducacéao (0.26) (0.18)
1,968(**) 1,439 2,841(*)
F
ome e pobreza 0.12) (0,19) (0.15)
Seguranca 1,171 1,738 1,316
(0,12) (0,18) (0,15)
} 1,368(**) 2,488(*")
Corrupcao
upe (0,12) (0,15)
R? 0,29 0,43 0,57
N 3.195 2.004 2.400
Casos previstos corretamente 73% 78% 83%
Votos no PSDB previstos corretamente 66% 79% 84%
Previsdes de voto no PSDB corretas 71% 62% 74%
Chance na base 21% 2% 2%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Ipsos Opinion (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

No caso do PT, os modelos com as opinides dos eleitores sobre a
capacidade de Lula para resolver os principais problemas do pais explicam e
prevéem melhor a intengcdo de voto no partido do que os modelos para o
PSDB. Em 1998, o modelo explica 35% e prevé 56% das inten¢des de voto;
esses indices aumentam para 64% e 95% em 2002 e para 66% e 91% em
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2006. Ou seja: assim como para o PSDB, conhecer as capacidades de
resolugdo de problemas que os eleitores atribuiam ao candidato petista a

cada ano se torna mais importante para a decis&o de voto no PT.

Em todos os modelos, a crenga na capacidade de Lula para resolver o
emprego foi a variavel que mais aumentou as chances de voto no PT,
variando entre 139% em 1998, 455% em 2002 e 257% em 2006. Nessas
condigdes, € possivel dizer que a questdo do emprego fez grande diferenga
para a vitéria de Lula em 2002. Essa era a principal preocupacao do brasileiro
naquele ano, e Lula era considerado o candidato mais capaz de resolver esse
problema — entre os que acreditavam nisso, suas chances de intencéo voto

aumentavam quase cinco vezes.

Quadro 37: Modelo de regressao logistica para a ocorréncia de voto no
PT — Capacidade do candidato

Modelo 1998 Modelo 2002 Modelo 2006
VARIAVEIS DAS CAPACIDADES DO CANDIDATO

, 2,220(**) 3,823(**) 2,983(*)
Saud
ance (0,15) (0,2) (0,15)
2,394(**) 5,548(**) 3,573(*%)
E
mprege (0,16) (0,19) (0,16)
- 3,293(**) 3,341(*%)
E
ducacéao (0.25) (0.18)
1,337 2,107(**) 2,160(**)
F
ome e pobreza (0.16) (0.24) (0.19)
1,817(**) 1,709(**) 1,893(*)
ST (0.14) (0.21) 0.17)
} 1,833(**) 1,870(**)
C
orrupeao (0,14) (0,17)
R? 0,35 0,64 0,66
N 3.195 2.004 2.400
Casos previstos corretamente 83% 86% 87%
Votos no PT previstos corretamente 56% 95% 91%
Previsdes de voto no PT corretas 65% 84% 86%
Chance na base 6% 3% 4%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1998: Vox Populi (1998); 2002: Ipsos Opinion (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).

3.5. Consideragoes finais

Até aqui, examinamos a maioria das hipoteses mais importantes

relacionadas ao comportamento eleitoral que sugerem as literaturas nacional e
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internacional. Consideramos a hipdtese do comportamento eleitoral baseado em
caracteristicas demograficas e socioeconémicas, defendidas pela escola
sociolégica de Columbia (Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954, e Lazarsfeld,
Berelson & Gaudet, 1948) e também exploradas por Castro (1994), no caso
brasileiro. Testamos a hipétese do comportamento eleitoral baseado em posicoes
partidarias e ideoldgicas, sugerida principalmente pela escola sécio-psicoldgica de
Michigan (Campbell et al., 1960) e examinada, no caso do Brasil, pela tese de
Singer (2000). Por fim, foram testadas as hipdteses sugeridas pela teoria da
escolha racional (Downs, 1999, Fiorina, 1981, Key, 1966, e Popkin, 1994) e pela
tese de Carreirdo (2002), que defendem a superioridade explicativa de aspectos
mais conjunturais da decisdo de voto, em especial quando relacionados a

avaliacado de desempenho do governo e as caracteristicas dos candidatos.

Antes de procedermos a analise de todas essas variaveis em conjunto,
€ necessario comparar o poder explicativo dos diversos modelos apresentados
até aqui, para que possamos apontar qual dos conjuntos de variaveis

isoladamente explica melhor o voto presidencial no Brasil (ver Quadro 38).

Quadro 38: Comparativo dos R? obtidos nos modelos

R® de Nagelkerk para os modelos do PSDB 1994 | 1998 | 2002 | 2006
Conjunto de variaveis demograficas e socioecondmicas 0,01 0,02 0,03 0,1
Conjunto de variaveis partidarias 0,2 0,11 0,2 0,16
Conjunto de variaveis ideoldgicas n/d 0,04 0,05 0
Conjunto de variaveis com efeitos de longo prazo 0,22 0,2 0,29 0,25
Conjunto de variaveis de avaliagdo do governo 0,13 0,38 0,23 0,4
Conjunto de variaveis com as qualidades dos candidatos n/d 0,42 0,58 0,64
Conjunto de variaveis com as capacidades dos candidatos n/d 0,29 0,43 0,57
R® de Nagelkerk para os modelos do PT 1994 | 1998 | 2002 | 2006
Conjunto de variaveis demograficas e socioecondémicas 0,03 0,02 0,02 0,13
Conjunto de variaveis partidarias 0,36 0,22 0,14 0,18
Conjunto de variaveis ideoldgicas n/d 0,01 0,06 0
Conjunto de variaveis com efeitos de longo prazo 0,38 0,25 0,2 0,28
Conjunto de variaveis de avaliagdo do governo 0,06 0,16 0,18 0,45
Conjunto de variaveis com as qualidades dos candidatos n/d 0,49 0,71 0,72
Conjunto de variaveis com as capacidades dos candidatos n/d 0,35 0,64 0,66

De todos os modelos analisados para o PSDB e para o PT, os que
alcangcaram maior poder explicativo foram aqueles que continham covariaveis
referentes a aspectos de curto prazo da decisdo de voto, especialmente os

relacionados as qualidades dos candidatos. Contudo, a comparagao do poder
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explicativo de cada modelo ndo deve nos levar a conclusdo de que esse
conjunto de variaveis € o mais importante, antes que possamos verificar

todos os modelos conjuntamente.
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Capitulo 4. Modelos gerais de decisao de voto

Até agora foram examinados detidamente os possiveis efeitos sobre a
ocorréncia de intengdo de voto no PSDB e no PT das variaveis que
representam os fatores de longo e curto prazo da decisédo de voto. Verificou-
se que, observadas isoladamente, as variaveis, em sua maioria,
apresentaram-se acompanhadas de alteragdes significativas nas chances de
voto de cada partido. Esses efeitos sdo mais fracos com relagdo as
caracteristicas demograficas e socioecondmicas e mais fortes com relagao as

opinides sobre os candidatos.

by

Se esses resultados conferem legitimidade a escolha das variaveis
feitas até aqui, ainda ndo permitem testar com a devida consisténcia a
hipotese central dessa pesquisa, qual seja, que os fatores de curto prazo séo
mais determinantes que os de longo prazo para as chances de intencéo de
voto no PSDB e no PT. Para tanto, € necessario observar simultaneamente
todas as variaveis independentes, a fim de que seus efeitos sejam analisados
em conjunto e possam se controlar uns aos outros. Com isso, sera possivel
verificar quais variaveis mantém sua associagdo com o comportamento
eleitoral e quais a perdem, assim como avaliar quais estao relacionadas com

as maiores probabilidades de voto em cada um dos partidos.

O procedimento adotado para realizar o teste dessa hipbtese é o
mesmo que foi adotado desde o inicio deste trabalho, isto €, a elaboragao de
modelos multivariados de regressao logistica. Como ressalvamos, esses
modelos permitem a analise simultdnea de diversas variaveis independentes,
qualidade fundamental para o teste aqui proposto. Esse procedimento
permite encontrar, entre as diversas combinagdes possiveis de variaveis,
aquelas que elevem ao maximo a capacidade explicativa e preditiva dos
modelos, proporcionando que sejam identificados, conforme exige a hipotese,
quais fatores sdo mais determinantes para o comportamento eleitoral nas

eleicdes presidenciais.

Assim como nas regressdes anteriores, todos os modelos gerais que

sdo apresentados foram elaborados e seus resultados calculados por meio
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do programa SPSS, versdo 14. Mas, antes de apresentar esses resultados,

cabe especificar brevemente como sera feita a modelagem.

A. Fatores de longo prazo na decisdo eleitoral: caracteristicas

demograficas e socioeconémicas — Sob essa classificacdo estdo as

variaveis referentes as condicées de vida mais objetivas dos eleitores.

e Sexo: mulher =0 e homem = 1.

* Idade: cinco faixas etarias: mais jovens = 0 até mais velhos = 4.

Escolaridade: até fundamental completo = 0 e médio incompleto ou
mais = 1.
Renda familiar: até cinco salarios minimos = 0 e acima de cinco

salarios minimos = 1.

* Participagcao na populagao economicamente ativa: ndo-PEA=0¢

PEA = 1.

¢ Etnia: ndo-branco = 0 e branco = 1.

* Religiao: nao-catdlico = 0 e catdlico = 1.

Regido do pais: a referéncia em alguns modelos é a regidao Norte e
em outros a regido Norte mais o Centro-Oeste; as outras regides sao

representadas por variaveis indicadoras.

e Local de moradia: nos modelos baseados nas rodadas 1 e 5 do Vox

Populi para 1998, zona rural = 0 e zona urbana = 1; no modelo
baseado na rodada 2 do Vox Populi para 1998, nao capital e néo
regidao metropolitana = 0 e capital ou regido metropolitana = 1; nos
modelos baseados nos dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (Eseb)
para 2002, ndo capital = 0 e capital = 1; nos modelos baseados nos
dados da Analitica Consultoria para 2006, a referéncia € nao capital,
nem regido metropolitana = 0, capital e regido metropolitana séo

representadas por variaveis indicadoras.

Vimos no primeiro capitulo que essas variaveis s&o responsaveis por

impacto estatisticamente significante nas chances de voto dos partidos em ao

menos uma das eleicdes analisadas. Sexo, escolaridade, renda familiar, etnia,

religido e regido do pais, consideradas tanto isoladamente, como em conjunto

com as

outras caracteristicas demograficas e socioecondmicas, sao as que
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apresentam maiores associacées com o comportamento eleitoral, ainda que
nao tenha sido possivel identificar bases de apoio sdlidas aos partidos. No
modelo geral, sera possivel verificar se as conclusbes provisérias que

fizemos no primeiro capitulo se sustentam.

B. Fatores de longo prazo na deciséo eleitoral: caracteristicas politicas
e ideolbgicas — Sob esta classificacdo estdo aquelas variaveis referentes as

posicoes partidarias e ideoldgicas dos eleitores.

* Preferéncia partidaria: eleitores sem preferéncia pelos quatro grandes
partidos = 0 e variaveis indicadoras de preferéncia com PSDB, PT,
PMDB e PFL.

* Ideologia: nos modelos baseados nos dados das rodadas 2 e 5 do Vox
Populi para 1998, séo utilizadas como proxy de ideologia as opinides
dos eleitores sobre as privatizagdes realizadas no governo de Fernando
Henrique Cardoso, assim operacionalizadas: opinides contrarias a
privatizagdo: -1, opinides neutras = 0 e opinides favoraveis = 1; nos
modelos para 2002, baseados em dados do Eseb, a variavel utilizada é
0 autoposicionamento ideolégico em uma escala de 0 até 10, na qual 0
representa extrema esquerda e 10 representa extrema direita, assim
operacionalizada: valores entre 0 e 3 = esquerda = -1, valores entre 4 e
6 = centro = 0 e valores entre 7 e 10 = direita = 1; nos modelos
baseados nos dados da rodada 3 da Analitica Consultoria para a eleicao
de 2006, a proxy de ideologia adotada € a opinido dos eleitores sobre a
melhor forma de combater o crime e a violéncia, assim operacionalizada:
melhorar a educagao e os programas sociais de ajuda aos mais pobres

= 0 e construir mais presidios e tratar os presos com mais rigidez = 1.

Vimos no Capitulo 2 que essas variaveis exercem impacto significativo
sobre o comportamento eleitoral. Contudo, contrariando as expectativas com
relacdo ao aumento da importancia do partidarismo ao longo do periodo,
parece ter havido uma eroséo das bases de apoio partidarias. Com relacéo a
ideologia, observamos que é estatisticamente significante, exceto em 2006,
quando a proxy adotada parece nao captar adequadamente o conceito. De
forma geral, as variaveis partidarias e ideoldgicas exerceram impacto maior

sobre o comportamento eleitoral do que as demograficas e socioeconémicas.
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No modelo geral sera possivel verificar se as conclusdes parciais do segundo

capitulo se sustentam.

C. Fatores de curto prazo na deciséo eleitoral: avaliagdo de governo e

dos candidatos.

* Avaliagcao de governo: no modelo para a eleicdo de 1994, foi
utilizado como proxy de avaliagado do governo a avaliagao do Plano Real, que
foi operacionalizada da mesma forma que a avaliagdo do governo, ou seja:
negativa = -1, regular = 0 e positiva = 1.

* Avaliagado dos candidatos: o candidato ndo tem a principal
qualidade que um presidente deve ter na opinido da maior parcela dos
eleitores = 0 e o candidato tem essa qualidade = 1 (as principais qualidades
foram: em 1998, honestidade; em 2002, fazer mais pelos pobres; em 2006,
combater a corrupgao); o candidato ndo tem capacidade para resolver o
principal problema do pais na opinido da maior parcela dos eleitores = 0 e o
candidato tem essa capacidade = 1 (os principais problemas do pais foram:
em 1998, saude; em 2002, emprego; em 2006, saude).

Vimos no Capitulo 3 que essas variaveis exercem impacto
estatisticamente significativo sobre o comportamento eleitoral. Quando
analisadas isoladamente, tanto a avaliagdo do governo, quanto a avaliagédo
dos candidatos resultam em modelos que explicam e prevéem melhor o
comportamento eleitoral. Resta saber se, quando analisadas com maior
parcimdnia e em conjunto com as demais variaveis, essa capacidade

explicativa e preditiva se mantém.

O eleitor-base dos modelos apresentados € uma mulher, jovem, com
baixa escolaridade, baixa renda, fora da PEA, ndo branca, ndo catdlica,
moradora do interior da regido Norte (ou Norte/Centro-Oeste), sem preferéncia
pelos grandes partidos, posicionada no centro do espectro ideolégico, com
avaliagao regular do governo e que nao acredita que os candidatos do PSDB e
do PT tém a qualidade mais importante para ser presidente nem capacidade

para resolver o problema mais importante do pais.
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4.1. Modelos gerais de regressao logistica multivariados para o PSDB

Quadro 39: Modelos gerais de regressao logistica para a ocorréncia de

voto no PSDB

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Modelo Modelo Modelo Modelo 2002 2002 2006 2006 2006 2006
1994 1998 r1 1998 r2 1998 r5 1° turno 2° turno 1° turno 1° turno 1° turno 2° turno
e e r1 r3 r3 ré
VARIAVEIS DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS
56 1,1 0,876 1,234(*) 0,997 0,83 0,745(*) 0,911 0,676 1,062 0,874
(0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,15) (0,14) (0,22) (0,25) (0,25) (0,14)
|dade 1,009 0,914(**) 0,933(*) 0,952 1,09 1,094 0,876 1,074 0,875 1,042
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,06) (0,05) (0,09) 0,1) 0,1) (0,06)
e 0,841 0,866 0,897 0,82 1,024 0,929 1,307 1,515 0,915 1,21
0,12) 0,11) 0,11) 0,11) (0,18) (0,16) (0,23) (0,27) (0,27) (0,15)
Renda 1,211 0,944 1,074 1,195 1,734(*) 2,201(*) 1,077 1.1 0,843 1,214
0,11) 0,11) 0,11) 0,11) (0,17) (0,15) (0,31) (0,35) (0,33) (0,19)
PEA 0,817(*) 0,811 1,077 1,274 0,841 0,824 0,961
0,1) 0,17) (0,16) (0,25) (0,27) (0,28) (0,15)
B 1,001 1,439(*) 1,007 1,28 1,148 1,512
ranco
(0,1) (0,16) (0,14) (0,23) (0,25) (0,25)
Catolico 1,820(**) 1,036 0,925 0,898 1,217
(0,16) (0,14) (0,27) (0,27) (0,15)
Nordeste 0,949 0,635(*) 0,532(*) 0,675 0,642 0,862 0,601 1,236 1,023
(0,2) (0,22) (0,21) (0,39) (0,34) (0,36) (0,4) (0,44) (0,29)
Centro-oeste 1,52 0,831 1,054 1,407 0,665 2,090(*)
(0,24) (0,26) (0,26) (0,43) (0,39) (0,33)
Sudeste 1,248 0,803 0,478(*) 1,177 0,925 2,391(*) 1,077 1,824 1,225
(0,19) (0,21) 0,2) (0,37) (0,33) (0,32) (0,35) (0,41) (0,29)
sul 0,682 0,859 0,558(**) 0,983 0,796 1,361 0,631 1,102 2,014(%)
(0,22) (0,23) (0,23) (0,4) (0,36) (0,38) (0,43) (0,47) (0,31)
Zona urbana 1,128 0.9
(0,12) (0,12)
Capital e regiao 0,958
metropolitana 0,11)
. 0,915 1,15 1,227 0,485(*) 0,599 0,77
Capital
(0,16) (0,15) (0,26) (0,31) (0,31) (0,16)
Regido 0,652 0,84 1,147 0,768
metropolitana (0,33) (0,39) (0,35) (0,23)
VARIAVEIS POLITICAS
o 0,065(**) 0,238(**) 0,113(**) 0,117(**)  0,069(*)  0,141(**) 0,306(*) 0,221(*)
(0,29) 0,2) (0,33) (0,31) 0,3) (0,5) (0,56) (0,75)
PSDB 7,963(**) 3,406(**) 5,439(**) 3,728(**)  3,027(**)  5693(*)  6,821(**)  6,286(**)
(0,29) (0,25) (0,27) (0,25) (0,25) (0,39) (0,49) (0,43)
PMDB 1,226 1,413(*) 1,486(**) 1,439 0,864 1,16 2,559(*) 1,411
(0,14) (0,16) (0,15) (0,23) (0,22) (0,38) (0,42) (0,42)
PEL 3,818(**) 2,472(**) 3,171(**) 1,43 1,357 2,281 2,405 3,458
(0,34) (0,28) (0,26) (0,31) (0,29) (0,75) 0,9) (0,65)
VARIAVEIS IDEOLOGICAS
. 1,422(**) 1,399(**) 1,185 1,425(**) 1,413 1,165
Ideologia
(0,07) (0,06) (0,09) (0,08) (0,25) (0,26)
AVALIACAO DE GOVERNO
Avaliagao do 3,036(**) 4,053(**) 8,198(**) 5,036(**) 1,614(**) 1,569(**) 0,351(**) 0,413(**) 0,265(**) 0,143(**)
governo (0,1) (0,08) (0,09) (0,08) (0,08) (0,07) (0,21) (0,16) (0,18) (0,11)
AVALIACAO DO CANDIDATO
Principal 2,345(**) 1,945(**) 4,423(**) 3,544(**) 4,288(**) 7,140(**) 7,004(**)
qualidade 0,11) 0,11) (0,16) (0,16) (0,23) (0,25) (0,14)
Principal 3,281(*) 2,641(*%) 2,442(*%) 3,001(**) 4,027(*%) 6,440(**) 6,763(**)
problema ©0,1) (0,1) (0,17) (0,16) (0,25) (0,33) (0,18)
R? 0,3 0,49 0,51 0,47 0,4 0,42 0,56 0,46 0,41 0,64
N 2.108 3.156 3.051 3.152 1.862 1.862 913 712 695 2.203
Casos previstos
corretamente 68% 79% 81% 7% 85% 83% 85% 84% 86% 85%
Votos no PSDB previstos
corretamente 88% 70% 67% 74% 44% 51% 68% 52% 45% 75%
Previsdes de voto no
PSDB corretas 61% 76% 75% 74% 68% 74% 74% 67% 69% 83%
Chance na base 27% 19% 6% 35% 6% 17% 4% 10% 5% 6%

Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.
Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002) e Ipsos
Opinion (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).
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O modelo para a eleigcao de 1994 é o que contém o menor numero de
variaveis, porque o banco de dados disponivel € muito limitado. Ainda assim,
inclui cinco variaveis demograficas e socioecondémicas, as quatro variaveis
indicadoras de preferéncia partidaria e a variavel relacionada a avaliacdo do
governo. Sao quatro as variaveis que apresentam significancia estatistica,
sendo trés indicativas de preferéncia partidaria e a referente a avaliagao do
governo. As que apresentam maior impacto sobre as chances de voto s&o as
variaveis partidarias, de tal forma que as chances de voto no candidato
Fernando Henrique Cardoso aumentam 7,9 vezes quando o eleitor tem
preferéncia pelo PSDB e 3,8 vezes quando tem preferéncia pelo PFL, em
comparagao com as chances observadas entre os que nao tém preferéncia
pelos grandes partidos. A avaliacao positiva do Plano Real faz aumentar trés
vezes as chances de voto no PSDB, em comparagao com a avaliagao regular.
Quando o eleitor tem preferéncia pelo PT, as chances de voto representam
apenas 6,5% daquelas observadas quando ele ndo tem essa preferéncia.
Nessas condicdes, em 1994, mesmo considerando que a porgao de eleitores
partidarios € inferior a parcela que avalia o governo, o partidarismo foi a
variavel mais importante dentre as observadas para as chances de intengao

de voto no PSDB e a avaliacdo do Plano Real exerceu menor influéncia.

Na parte inferior do quadro estdo algumas informagdes importantes. O
R? do modelo de 1994 tem valor razoavel (0,3), indicando que esse modelo
explica cerca de 30% da variancia da ocorréncia de intengdo de voto no
PSDB. O modelo prevé corretamente 68% de todos os casos e 88% das
intengdes de voto no PSDB, uma proporcéo elevada. Dos que efetivamente

declararam intencéo de voto no partido, o modelo prevé corretamente 61%.

Para 1998, foram construidos trés modelos diferentes, porque nenhum
dos bancos de dados para aquele ano incluia todas as variaveis propostas
para analise. Assim, o primeiro modelo para 1998 nido contém a variavel
referente a ideologia, 0 segundo ndo apresenta as variaveis referentes aos
candidatos e o terceiro ndo tem as variaveis indicadoras dos partidos. No
primeiro modelo, apresentaram significancia estatistica oito variaveis: uma
demografica, as quatro indicadoras dos principais partidos, a avaliagédo do

governo e as duas referentes a avaliagdo dos candidatos. Dentre todas estas
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variaveis, a que tem maior magnitude é a avaliagdo do governo, de tal forma
que eleitores com avaliagdo positiva tém chance quatro vezes maior de
intencao de voto, seguida pela identificagdo com o PSDB (3,4 vezes), pela
opinido sobre a capacidade de resolucédo do principal problema do candidato
(3,3 vezes), pela preferéncia pelo PFL (2,5 vezes), pela opinido sobre a
qualidade para ser presidente (2,3 vezes) e pela identificagdo com o PMDB
(1,4 vezes). As outras duas variaveis significantes implicam diminuicdo das
chances de voto. Entre os eleitores identificados com o PT, a chance é 24%
(ou quatro vezes menor) que a observada entre os nao identificados com o
partido, e a cada faixa etaria a chance é 91% da observada na faixa anterior,

ou seja, quanto mais velho, menor a chance de voto no PSDB.

No segundo modelo de 1998, sem as variaveis referentes aos
candidatos, sao observadas nove estatisticamente significantes: trés
demograficas, as quatro indicadoras de partidos, a ideologia e a avaliagéo do
governo. Considerando as magnitudes, os maiores impactos positivos sobre
as chances de voto sdo observados na avaliagdo do governo, de tal forma
que os eleitores que o avaliam positivamente tém chance 8,2 vezes maior de
intengdo de voto no PSDB, seguida da preferéncia pelo PSDB (5,4 vezes),
pelo PFL (3,2 vezes), pelo PMDB (1,5 vez), pela ideologia (eleitores que
avaliam positivamente as privatizagdes tém chance 1,4 vez maior que os que
sdo neutros) e pelo sexo (chance 1,2 vez maior entre os homens). As demais
variaveis exercem impacto negativo sobre as chances de voto. Ser
identificado com o PT reduz as chances para 11% da observada entre os que
nao se identificam com o partido. A cada faixa etaria, a chance é 93% da
observada na faixa anterior. Na regido Nordeste do pais, a chance é 64% da

observada na regido Norte.

No terceiro modelo para 1998, sem as variaveis indicadoras dos
partidos, sdo observadas oito variaveis estatisticamente significantes: quatro
demogréficas e socioecondmicas, a ideologia, a avaliagdo do governo e as
duas de avaliagao dos candidatos. A razdo de chance de maior magnitude € a
da avaliagdo de governo — eleitores que o avaliam positivamente tém
probabilidade cinco vezes maior de votar no PSDB que os eleitores que fazem

avaliagédo regular —, seguida da avaliacdo da capacidade do candidato para
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solucionar o principal problema do pais (2,6 vezes), da opinido sobre a
principal qualidade para ser presidente (1,9 vez) e da ideologia expressa na
opiniao sobre as privatizagdes (1,4 vez). Todas as variaveis demograficas e
socioecondmicas significantes implicam diminuicdo das chances de voto. Entre
os eleitores que compdem a PEA, a chance é 82% daquela observada entre os
que estao fora da PEA. Nas regides Nordeste, Sudeste e Sul, as chances sao

cerca de metade da observada na regiao Norte.

Na parte inferior do quadro, vé-se que os R? desses modelos sdo
proximos de 0,5; isso indica que explicam cerca de 50% da variancia da
ocorréncia de intencao de voto no PSDB. Os modelos prevéem corretamente
cerca de 80% de todos os casos, e 70% das intencdes de voto no PSDB. Dos
que efetivamente declararam intengcdo de voto no partido, o modelo prevé

corretamente em torno de 75% dos votos.

Para 2002, foram duas modelagens, uma para cada turno da elei¢cao
presidencial, ambas com dados do Eseb. No primeiro turno, oito variaveis foram
estatisticamente significantes: uma demografica, duas socioeconémicas, duas
indicadoras de partidos, a avaliagdo do governo e as duas avaliagbes do
candidato. No segundo turno, também foram oito variaveis estatisticamente
significantes: uma demografica, uma socioeconémica, duas indicadoras de

partidos, a ideologia, a avaliagédo do governo e as duas avaliagdes do candidato.

Os maiores impactos positivos sobre as chances de intencéo de voto
nos dois turnos decorreram da opinido sobre a principal qualidade para ser
presidente. Acreditar que Serra tinha a qualidade de fazer mais pelos mais
pobres aumentava as chances de voto no PSDB em 4,4 vezes no primeiro
turno e 3,5 vezes no segundo turno, em comparagdo com nao acreditar que

ele possuia essa qualidade.

Também exerceram impacto positivo semelhante, nos dois turnos, a
identificacdo com o PSDB (3,7 vezes no primeiro e trés vezes no segundo), a
opinido sobre a capacidade de resolugao do principal problema (2,4 vezes no
primeiro e trés vezes no segundo), a renda familiar (eleitores com renda acima
de cinco salarios minimos apresentaram chance de voto 1,7 vez no primeiro
turno e 2,2 vezes no segundo turno maior que os com renda abaixo desse

patamar) e a avaliagdo de governo (entre os que avaliavam positivamente, a
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chance foi em torno de 1,6 vez maior nos dois turnos, em comparacdo com
quem fazia avaliagdo regular). A etnia e a religidao exerceram impacto
significativo apenas no primeiro turno, de forma que os brancos apresentaram
chance 1,4 vez superior aos nao brancos e os catdlicos apresentaram chance
1,8 vez superior aos nao catolicos. A ideologia foi importante apenas no
segundo turno, quando a chance entre os que se posicionavam a direita foi 1,4

vez superior aos que se posicionavam no centro.

O principal impacto negativo sobre as chances de voto no PSDB em
2002 veio da preferéncia pelo PT. A chance de um eleitor com essa
caracteristica votar no PSDB era 10 vezes menor do que a de um eleitor sem
essa preferéncia. Finalmente, no segundo turno, a chance entre os homens

representava 75% da chance observada entre as mulheres.

Os R? desses modelos sdo proximos de 0,4, indicando que explicam
cerca de 40% da variancia da ocorréncia de intencdo de voto no PSDB. Os
modelos prevéem corretamente mais de 80% de todos os casos, e cerca de
50% das intengdes de voto no PSDB. Dos que efetivamente declararam

intengao de voto no partido, o modelo prevé corretamente em torno de 70%.

Para a eleigao de 2006, sdao apresentados quatro modelos. Os motivos
sdo 0s mesmos que justificaram as trés modelagens para 1998: nenhum dos
bancos de dados disponiveis continha todas as variaveis propostas no modelo.
O primeiro ndo tem variavel referente a ideologia, o segundo ndo tem a opiniao
do eleitor sobre a capacidade de resolugdo do principal problema, o terceiro
ndo tem a opinido sobre a principal qualidade para ser presidente e o ultimo

nao tem as variaveis indicadoras de preferéncia partidaria.

No primeiro modelo, apresentaram significancia estatistica seis
variaveis, das quais uma demografica, duas indicadoras dos principais
partidos, a avaliagdo do governo e as duas referentes a avaliagcdo dos
candidatos. A variavel com maior magnitude é a preferéncia pelo PSDB, de
tal forma que os eleitores tucanos tém chance 5,7 vezes maior, quando
comparados aos sem identificagdo com os quatro maiores partidos. Em
seguida, aparecem as variaveis referentes a avaliagdo do candidato.
Acreditar que Alckmin tinha a qualidade de combater a corrupgao fazia

aumentar a chance de intencio de voto no PSDB em 4,3 vezes; acreditar que
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ele tinha capacidade para resolver o problema da saude fazia aumentar a
chance em quatro vezes. Entre os eleitores do Sudeste, a chance era 2,4
vezes maior que entre os das regides Norte e Centro-Oeste. Exerceram
impacto negativo sobre as chances de intengcdo de voto no PSDB a
preferéncia pelo PT, que reduzia para 14% da observada entre os que nao se
identificavam com o partido, e a avaliagdo positiva do governo Lula, que

reduzia para 35% da observada entre os que o avaliavam de forma regular.

No segundo e no terceiro modelo de 2006, foram utilizados splits
diferentes do mesmo banco de dados. Um continha perguntas sobre as
qualidades dos candidatos; o outro, sobre a capacidade dos candidatos para
resolver os problemas do pais. Em ambos os modelos, a avaliagcdo do
candidato, seja da principal qualidade, seja da capacidade para resolver o
principal problema, foi a que apresentou a maior razao de chance, entre 6,4
vezes, entre os eleitores que consideravam Alckmin capaz de resolver a
saude e 7,1 vezes entre os que acreditam que ele tinha a qualidade de
combater a corrupcdo. Nos dois modelos, a preferéncia pelo PSDB fazia
aumentar em mais de seis vezes a chance de voto, mas em ambos 0s casos
a magnitude da razao de chance foi menor que a observada com referéncia a
avaliagcdo do candidato. Outro trago comum aos dois modelos foram as
menores chances de voto no PSDB entre os petistas (razdo de chance igual
a 0,14 no segundo e 0,31 no terceiro modelo) e entre os que avaliavam o

governo positivamente (0,41 no primeiro e 0,27 no segundo modelo).

As diferengas mais importantes entre os dois modelos referem-se a
significncia estatistica das variaveis indicadoras da regido Sudeste e da
preferéncia pelo PMDB no segundo modelo, que incluia a pergunta sobre a
qualidade do candidato. Os eleitores de capitais apresentavam chance 50%

inferior e os peemedebistas, 2,6 vezes superior de intengao de voto no PSDB.

No quarto modelo para 2006, sem as variaveis indicadoras dos
partidos, sdo observadas cinco variaveis estatisticamente significantes: duas
indicadoras de regides do pais, a avaliagdo do governo e as duas de
avaliagcdo dos candidatos. As razdes de chance de maiores magnitudes séo
as referentes as avaliagdes do candidato, seja com relagcdo a principal

qualidade (sete vezes), seja com relacdo a capacidade de resolugdo do
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principal problema (6,7 vezes). Os eleitores do Centro-Oeste e do Sul
apresentavam chance duas vezes maior de intengdo de votar no PSDB que

os eleitores da regido Norte.

Entretanto, a variavel que exerceu maior impacto sobre as chances de
voto no PSDB em 2006 atuou de forma a reduzir as chances de voto no
partido. Com efeito, entre os eleitores que avaliavam positivamente o governo
Lula, a chance de intencédo de voto era cerca de 14% da observada entre os

que faziam avaliagao regular do governo.

Os R? dos modelos para 2006 variam entre 0,41 e 0,64, indicando que
explicam entre 41% e 64% da variancia da ocorréncia de intengao de voto no
PSDB. Os modelos prevéem corretamente mais de 80% de todos os casos,
entre 45% e 75% das intengdes de voto no PSDB, e dos que efetivamente
declararam intencdo de voto no partido, o modelo prevé de modo correto
entre 67% e 83%.

De maneira geral, os modelos de regressao logistica para a ocorréncia
de intengdo de voto no PSDB indicam a superioridade explicativa e preditiva
da preferéncia partidaria pelo PSDB e pelo PT, da avaliagdo do governo e
das avaliagbes do candidato. Observando-se os dados de forma longitudinal,
€ possivel destacar que o partidarismo perde forga ao longo do tempo, tendo
em vista especialmente o fato de que a preferéncia pelo PT deixa de ser
significante ao nivel de 1% e mantém significdncia apenas ao nivel de 5%
nos dois ultimos modelos com a variavel, € o aumento dos erros-padrao
referentes as variaveis indicadoras da preferéncia pelo PSDB e pelo PT.
Dessa forma, as variaveis que mais exerceram impacto na intencéo de voto
no PSDB durante todo o periodo analisado foram as avaliagées dos governos

e dos candidatos.
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4.2. Modelos gerais de regressao logistica multivariados para o PT

Quadro 40: Modelos gerais de regressao logistica para a ocorréncia de voto no PT

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Modelo Modelo Modelo Modelo 2002 2002 2006 2006 2006 2006
1994 1998 r1 1998 r2 1998 r5 1° turno e 20 turno e 1° turno 1° turno 1° turno 2° turno
1 r3 r3 ré
VARIAVEIS DEMOGRAFICAS E SOCIOECONOMICAS
S 1,28 1,033 1,025 1,087 1,192 1.1 1,172 1,502 1,778(%) 1,12
(0,13) (0,11) (0,1) (0,11) (0,12) (0,11) (0,24) (0,26) (0,25) (0,14)
|dade 0,872(*%) 0,926(*) 0,93(%) 0,885(*%) 1,022 1,01 0,855 0,949 1,189 0,922
(0,05) (0,04) (0,03) (0,04) (0,05) (0,05) (0,1) (0,1) (0,1) (0,06)
B 1,247 1,022 0,857 0,849 0,983 1,076 0,525(*) 1,109 0,833 0,733(*)
(0,15) (0,12) (0,12) (0,13) (0,13) (0,13) (0,26) (0,29) (0,27) (0,16)
Renda 0,815 0,863 0,758(*) 0,772(*) 0,86 0,813 1,036 0,935 0,553 0,947
(0,14) (0,12) 0,11) (0,13) (0,13) (0,13) (0,36) (0,4) (0,36) (0,21)
PEA 1,114 1,171 1,279 1,113 1,158 1,028 1,141
0,12) (0,13) (0,13) (0,27) (0,28) (0,27) (0,16)
B 0,883 0,815 0,866 0,69 0,758 0,777
ranco
(0,14) (0,12) (0,12) (0,25) (0,27) (0,25)
Catélico 1,742(**) 1,149 1,870(*) 1,462 0,931
0,12) (0,12) (0,29) (0,26) (0,15)
Nordeste 1,189 1,117 0,721 1,09 1,389 0,705 1,542 0,719 1,049
(0,22) (0,22) (0,26) (0,3) (0,29) (0,37) (0,41) (0,4) (0,31)
c 0,827 0,899 0,88 1,008 1,048 0,346(**)
entro-Oeste
(0,28) (0,26) (0,33) (0,35) (0,34) (0,35)
Sudeste 0,74 0,758 0,835 0,916 1,149 0,388(**) 0,953 0,628 0,565
(0,22) (0,21) (0,25) (0,3) (0,28) (0,36) (0,39) (0,39) (0,31)
sul 0,992 1,033 1,165 1,139 1,094 0,427(*) 0,4 0,456 0,573
(0,24) (0,23) (0,27) (0,32) (0,31) (0,44) (0,49) (0,47) (0,34)
z 1,047 0,899
ona urbana
(0,13) (0,14)
Capital e regido 1,165
metropolitana (0,11)
Capital 0,958 1,014 1,216 1,51 0,97 2,001(**)
(0,12) (0,12) (0,28) (0,32) (0,28) (0,17)
Regido 1,929 1,396 2,133(%) 2,260(**)
Metropolitana (0,37) (0,4) (0,36) (0,23)
VARIAVEIS POLITICAS
PT 1,720 7,574(*) 15,144(**) 3,559(**) 2,449(**) 5,895(**) 3,157(**) 4,254(*%)
(0,2) (0,17) (0,16) (0,13) (0,14) (0,37) (0,37) (0,41)
PSDB 0,207(**) 0,356(**) 0,333(**) 0,424(**) 0,265(**) 0,293(*) 0,574 0,376
(0,48) (0,37) (0,43) (0,30) (0,28) (0,5) (0,63) (0,61)
PMDB 0,771 0,73 1,179 0,93 1,145 1,608 0,398 0,9
0,21) 0,2) (0,16) (0,21) (0,19) (0,45) (0,61) (0,42)
PFL 0,547 0,813 1,288 0,608 0,901 1,761 0,175 0,747
(0,48) (0,35) (0,27) (0,29) (0,27) (0,98) (1,2) (0,77)
VARIAVEIS IDEOLOGICAS
. 0,891 0,763(**) 0,721(**) 0,691(**) 1,077 0,73
Ideologia
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,27) (0,26)
AVALIACAO DE GOVERNO
Avaliagdo do 0,529(**) 0,454(**) 0,462(**) 0,370(**) 0,850(**) 0,732(**) 6,413(**) 10,211(**) 6,939(**) 5,576(**)
il (0,09) (0,07) (0,07) (0,11) (0,06) (0,06) (0,21) (0,23) (0,21) (0,12)
AVALIACAO DAS QUALIDADES DO CANDIDATO
Principal 2,814(**) 3,909(**) 2,167(**) 1,967(**) 3,856(**) 7,377(**) 3,893(**)
qualidade (0,13) (0,13) (0,12) (0,11) (0,24) (0,26) (0,14)
Principal 3,897(*) 4,617(**) 3,114(*) 2,661(*) 6,884(*) 10,416(*) 9,401(*)
problema (0,13) (0,13) (0.14) (0.12) (0,24) (0.29) (0.14)
R? 0,4 0,43 0,31 0,44 0,35 0,31 0,74 0,72 0,66 0,68
N 2.108 3.156 3.051 3.152 1.862 1.862 913 712 695 2.203
Casos previstos
corretamente 87% 85% 82% 85% 74% 73% 88% 89% 85% 86%
Votos no PT previstos
corretamente 46% 54% 35% 56% 67% 80% 89% 91% 90% 89%
Previsdes de voto no PT
corretas 86% 76% 81% 71% 72% 74% 86% 88% 84% 86%
Chance na base 26% 13% 24% 15% 10% 21% 24% 9% 9% 12%
Notas: (*) p < 0,05. (**) p < 0,01.

Fonte: 1994: Datafolha (1994); 1998: Vox Populi (1998); 2002: Almeida et al. (2002) e Ipsos
Opinion (2002); 2006: Analitica Consultoria (2006).
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O modelo para a eleicdo de 1994 apresenta quatro variaveis com
significancia estatistica: uma demografica, duas indicadoras de preferéncia
partidaria e a referente a avaliagcdo do governo. A que apresenta maior
impacto positivo sobre as chances de voto é a preferéncia pelo PT. De fato, a
magnitude da razdo de chance da intencdo do voto entre ndo petistas e
petistas & a maior observada nesta pesquisa. Um eleitor do PT tinha chance
31,7 vezes maior de votar no partido que um nao petista. As demais variaveis
significantes do modelo atuaram no sentido de reduzir as chances de voto no
PT. Assim, a probabilidade de um eleitor mais velho votar no partido € menor;
a cada faixa etaria a chance é 87% da observada na faixa anterior; entre os
que avaliam positivamente o Plano Real, a chance de intencéo de voto é 53%
da observada entre os que fizeram avaliagao regular; e entre os eleitores com
preferéncia pelo PSDB a probabilidade de voto no PT € cerca de 21%
daquela obtida entre os que ndo tinham essa preferéncia. Ou seja: em 1994,
das variaveis observadas, o partidarismo foi a mais importante para as

chances de intengao de voto no PT.

Assim como nos modelos para o PSDB, a parte inferior do quadro
apresenta informagdes importantes sobre a qualidade dos modelos. O R? do
modelo de 1994 atinge 0,4, indicando que esse modelo explica cerca de 40%
da variancia da ocorréncia de intengdo de voto no PT. O modelo prevé
corretamente 87% de todos os casos e 46% das intencdes de voto no PT.
Dos que efetivamente declararam intencdo de voto no partido, o modelo

prevé de modo correto 86%, um indice elevado.

O primeiro modelo para 1998 apresenta seis variaveis com
significancia estatistica: uma demografica, duas indicadoras dos principais
partidos, a avaliagdo do governo e as duas referentes a avaliagdo dos
candidatos. De todas essas variaveis, a com maior magnitude € a preferéncia
pelo PT: os petistas tinham chance 7,6 vezes superior de intengdo de voto no
partido, quando comparados aos que nao tinham essa preferéncia. Em
seguida, a avaliagdo sobre a capacidade de resolugao do principal problema
aumentava a probabilidade em 3,9 vezes e a avaliagao sobre a existéncia da
principal qualidade para ser presidente fazia a chance de voto aumentar 2,8

vezes. As outras trés variaveis significantes implicam diminuicdo das chances
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de voto. Entre os eleitores identificados com o PSDB, a chance é 36% da
observada entre os nao identificados com o partido; entre os que avaliavam
positivamente o governo Fernando Henrique Cardoso a chance de voto no
PT era 45% da observada entre os que o avaliavam de forma regular; a cada
faixa etaria, a chance é 93% da observada na faixa anterior, ou seja, quanto

mais velho, menor a chance de voto no PT.

No segundo modelo de 1998, sem as variaveis referentes aos
candidatos, sdo observadas cinco variaveis estatisticamente significantes:
uma demografica, uma socioecondmica, duas indicadoras de partido e a
avaliacdo do governo. Considerando-se as magnitudes, o unico impacto
positivo sobre as chances de voto no PT é observado entre os que tinham
preferéncia pela legenda. Assim, um eleitor petista tinha chance 15,1 vezes
superior de votar no partido, quando comparado a um eleitor sem essa
preferéncia. Todas as outras variaveis exerceram efeitos negativos, de tal
forma que a identificagdo com o PSDB diminuia as chances para 33% da
obtida entre os eleitores sem essa preferéncia, a avaliacdo positiva do
governo derrubava a probabilidade de intengédo de voto no PT (que caia para
46% da observada entre os que faziam avaliagdo regular), eleitores com
renda familiar acima de cinco salarios minimos tinham probabilidade de
intencao de voto que era 76% da obtida entre os eleitores com renda familiar
abaixo desse patamar e, a cada faixa etaria, a chance era equivalente a 93%

da observada na faixa anterior.

No terceiro modelo para 1998, sem as variaveis indicadoras dos
partidos, sdo observadas seis variaveis estatisticamente significantes, sendo
uma demografica, uma socioeconémica, a ideologia, a avaliagdo do governo
e as duas de avaliagdo dos candidatos. A razdo de chance de maior
magnitude refere-se a avaliagcdo da capacidade de resolugdo do principal
problema do pais. Entre os eleitores que acreditam que Lula era capaz de
resolver o problema da saude a chance de voto no PT era 4,6 vezes superior,
quando comparada aos que nao tinham essa opinidao. O impacto dessa
variavel foi seguido da opiniao sobre a principal qualidade para ser presidente:
acreditar que Lula tinha essa qualidade aumentava as chances de voto em

3,9 vezes. As outras variaveis significantes exerceram efeitos negativos,
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principalmente a avaliagao do governo — a probabilidade de voto no PT entre
0s que o avaliavam positivamente era 37% da obtida entre os que faziam
avaliagao regular. Entre os favoraveis ao processo de privatizagéao, a chance
de voto era 76% da encontrada entre os que eram neutros com relacido a
esse processo; eleitores com renda familiar acima de cinco salarios minimos
tinham probabilidade de intengdo de voto que era 77% da obtida entre os
eleitores com renda familiar abaixo desse patamar; a cada faixa etaria, a

chance era equivalente a 89% da observada na faixa anterior.

Os R? desses modelos variaram entre 0,31 e 0,44, indicando que
explicam entre 31% e 44% da variancia da ocorréncia de intengéo de voto no
PT. Os modelos prevéem corretamente mais de 82% de todos os casos,
entre 35% e 56% das intengdes de voto no PT, e, dos que efetivamente
declararam intencao de voto no partido, o modelo prevé corretamente acima
de 70%. Os modelos com melhores ajustes foram o primeiro e o terceiro,

ambos contendo as variaveis de avaliacdo dos candidatos.

Para 2002, foram criados dois modelos com dados do Eseb, um para
cada turno da eleigao presidencial. No primeiro turno, foram consideradas
sete variaveis estatisticamente significantes, das quais uma socioeconémica,
duas indicadoras de partidos, ideologia, avaliagdo do governo e as duas
avaliagbes do candidato. No segundo, seis varidaveis estatisticamente
significantes: duas indicadoras de partidos, a ideologia, avaliagcdo do governo

e as duas avaliagdes do candidato.

Os maiores impactos positivos sobre as chances de intengao de voto
nos dois turnos sao exercidos pela preferéncia pelo PT, que fazia a
probabilidade de voto no partido aumentar 3,6 vezes no primeiro turno e 2,4
vezes no segundo turno. Seguia-se a opinido sobre a capacidade de Lula
para resolver o principal problema do pais e a opinido sobre a principal
qualidade para ser presidente: acreditar que Lula resolveria o desemprego
fazia aumentar a chance de voto em 3,1 vezes no primeiro turno e 2,7 vezes
no segundo turno, e acreditar que ele tinha a qualidade de fazer mais pelos
mais pobres elevava a probabilidade em 2,2 vezes no primeiro turno e 2
vezes no segundo turno, sempre em comparagao com os eleitores que nao

acreditam que Lula tinha essa capacidade e essa qualidade. A religiao
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exerceu impacto positivo apenas no primeiro turno, quando os catdlicos

apresentaram chance 1,8 vez superior aos nao catolicos de votar no PT.

As outras variaveis exerceram impacto negativo, especialmente a
preferéncia pelo PSDB. No primeiro turno a chance de um peessedebista
votar no PT era equivalente a 42% da chance de um nao peessedebista; no
segundo turno, o indice foi de 27%, ou seja, foi ainda mais improvavel que
um eleitor como preferéncia pelo PSDB votasse no PT. Além desta variavel,
verifica-se que eleitores posicionados ideologicamente a direita apresentaram
probabilidade que era cerca de 70% da obtida entre os que se posicionavam
ao centro, e entre os que avaliavam positivamente o governo, a chance de
voto no PT era entre 85%, no primeiro turno, e 73%, no segundo turno, menor

que entre os que faziam avaliagao regular.

Nestes modelos, os R? estdo entre 0,31 e 0,35, indicando que explicam
cerca de um terco da variancia da ocorréncia de intencdo de voto no PT. Os
modelos prevéem corretamente cerca de 74% de todos os casos, entre 67% e
80% das intengdes de voto no PT, e, dos que efetivamente declararam

intencdo de voto no partido, 0 modelo prevé acertadamente acima de 70%.

Para a eleicao de 2006, sao apresentados quatro modelos. Os motivos
ja foram apresentados ao analisarmos os modelos para a ocorréncia de
intencao de voto no PSDB. O primeiro ndo tem variavel referente a ideologia,
0 segundo nao tem a opinido do eleitor sobre a capacidade de resolugéao do
principal problema, o terceiro ndo tem a opiniao sobre a principal qualidade
para ser presidente e o Uultimo ndo tem as variaveis indicadoras de
preferéncia partidaria.

No primeiro modelo, apresentaram significancia estatistica oito
variaveis, das quais duas demograficas, uma socioeconbémica, duas
indicadoras dos principais partidos, a avaliacdo do governo e as duas
referentes a avaliacdo dos candidatos. De todas, aquela com maior
magnitude foi a opiniao do eleitor sobre a capacidade de Lula para resolver o
principal problema do pais: os que acreditavam nessa capacidade
apresentavam chance 6,9 vezes superior do que aqueles que néao
acreditavam. A seguir, apareceram a avaliagdo do governo (que tornava a

intencdo de voto no PT 6,4 vezes mais provavel entre os que faziam uma
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avaliagao positiva, quando comparados aos que avaliavam de forma regular),
a preferéncia pelo PT (que aumentava a probabilidade em 5,9 vezes, em
comparagao com os eleitores que nao tinham preferéncia pelo partido) e a
opinido sobre a posse por parte de Lula da principal qualidade para ser
presidente (quem acreditava apresentava chance 3,9 vezes superior a quem

nao acreditava).

Exerceu impacto negativo a preferéncia pelo PSDB, que reduzia as
chances de intencéo de voto no PT para 29% da observada entre os que nao
se identificavam com aquele partido. Além dessa variavel partidaria, as
chances de Lula eram significativamente menores no Sudeste (razédo de
chance igual a 0,39) e no Sul (0,43), quando os eleitores destas regides eram
comparados com os do Norte e do Centro-Oeste, e entre os eleitores com
escolaridade acima do ensino fundamental completo (0,53), quando

comparados aos eleitores que haviam alcangado até esse nivel escolar.

No segundo e no terceiro modelo de 2006, como ja dissemos, foram
utilizados splits diferentes do mesmo banco de dados, um com variaveis
relacionadas as qualidades dos candidatos, o outro com variaveis sobre a
capacidade dos candidatos para resolver os problemas do pais. No modelo
relativo a qualidades, foram quatro variaveis significantes, sendo uma
socioeconOmica, uma indicadora de partido, a avaliagdo do governo e a
avaliacao do candidato. A variavel com maior razdo de chance foi a avaliacéo
do governo, de tal forma que os eleitores que o avaliavam positivamente
tinham probabilidade 10,2 vezes maior de intencdo de voto no PT do que
aqueles que o avaliavam de forma regular. Depois, vinha a variavel referente
a opiniao do eleitor sobre Lula ter a qualidade de combater a corrupgao. Entre
0s que acreditam nisso, a probabilidade de voto no PT foi 7,4 vezes maior
que a observada entre os que nao acreditavam. A preferéncia pelo PT
tornava 3,2 vezes mais provavel o voto no partido, e entre os catdlicos a

chance era 1,9 vez maior.

No modelo com a capacidade para resolver o problema da saude,
foram cinco variaveis significantes: duas demograficas, uma indicadora de
partido, a avaliagdo do governo e a avaliagao do candidato. Esta ultima foi a

que apresentou razdo de chance com maior magnitude. Entre os eleitores
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que julgavam Lula capaz de resolver os problemas da saude, a probabilidade
de voto no PT foi 10,4 vezes maior do que entre os que nao julgavam dessa
forma. Na sequéncia, a avaliagao positiva do governo tornava a chance de
intencdo de voto em seu candidato 6,9 vezes mais provavel, e a preferéncia
pelo PT elevava a chance em 4,3 vezes. Entre os homens, a chance era 1,8
vez maior do que entre as mulheres, e nas regides metropolitanas a
probabilidade de intengdo de voto no PT era o dobro da observada fora
dessas areas. Nesses dois modelos, baseados no mesmo banco de dados,
nenhuma variavel exerceu impacto negativo estatisticamente significante

sobre o voto no PT, nem mesmo a preferéncia pelos outros partidos.

No quarto modelo para 2006, sem as variaveis indicadoras dos
partidos, foram observadas sete variaveis estatisticamente significantes: trés
demograficas, uma socioeconbmica e as avaliagdbes do governo e do
candidato. A razao de chance de maior magnitude foi a referente a avaliagao
do candidato com relagdo a capacidade de resolver o principal problema —
acreditar que Lula resolveria os problemas da saude elevava a probabilidade
de voto no PT em 9,4 vezes —, seguida da avaliagéo positiva do governo (5,6
vezes) e da opinido de que Lula tinha a qualidade de combater a corrupg¢ao
(3,9 vezes). Também tiveram impacto positivo sobre as chances de voto no
partido a residéncia em capitais (duas vezes) e a residéncia em regides
metropolitanas (2,3 vezes). Entre os eleitores de maior escolaridade, a
probabilidade de votar no PT era 73% da observada entre os de menor
escolaridade, e no Centro-Oeste a chance foi 35% daquela obtida entre os

eleitores da regiao Norte.

Os R? dos modelos para 2006 variam entre 0,66 e 0,76, indicando que
explicam mais de dois tergos da variancia da ocorréncia de intengédo de voto no
PT. Os modelos prevéem corretamente mais de 85% de todos os casos, cerca
de 90% das intencdes de voto no PT, e, dos que efetivamente declararam

intencao de voto no partido, o modelo prevé corretamente cerca de 85%.

De maneira geral, os modelos de regressao logistica para a ocorréncia
de intengdo de voto no PT apontam para a superioridade explicativa e
preditiva da preferéncia partidaria pelo PT e PSDB, da avaliagédo do governo

e das avaliagdes do candidato. Observando-se os dados ao longo do tempo,
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€ possivel destacar que o partidarismo perde forga, especialmente porque a
preferéncia pelo PSDB deixa de ser significante ao nivel de 1% no primeiro
modelo para 2006 e perde significancia nos dois ultimos modelos com a
variavel. Também se nota uma queda na importancia da preferéncia pelo PT
nos calculos das probabilidades de intencdo de voto no partido, que, quando
se torna governo, passa a ter suas chances mais influenciadas pela avaliagao

do governo e pelas avaliagbes do candidato.

4.3 Consideragoes finais

Comparando os modelos de PSDB e de PT, é possivel distinguir que o
voto em reeleicdes € mais previsivel que em outras ocasides. Também se
verifica que, em reelei¢des, as caracteristicas socioecondmicas e a avaliagao do
governo sao mais importantes e que, em eleigdes nas quais nenhum candidato

busca a reconducgéo ao posto, a avaliagdo do governo tem peso menor.

No geral, os modelos permitem que se conclua pela aceitagédo da
hipotese de que as variaveis de curto prazo exercem maior efeito sobre o
comportamento eleitoral. Em todos os modelos analisados, estas variaveis

foram estatisticamente significantes ao nivel de 1%.
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Conclusoes

Desde 1989, ocorrem no Brasil eleigdes presidenciais com sufragio
universal, nas quais todos os cidadaos acima de 16 anos podem participar da
escolha do primeiro mandatario do pais. Desde entdo, foram realizadas cinco
eleicdes, das quais quatro marcadas pela disputa entre o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) e o Partido dos Trabalhadores (PT). Este trabalho
procurou analisar essa disputa sob o ponto de vista do eleitor, para encontrar os

aspectos mais importantes que explicam a ocorréncia desse embate.

Ainda que durante esse periodo os estudos a respeito da decisao do
voto nas eleicdes presidenciais no Brasil tenham crescido em quantidade e
qualidade, as questbes ligadas a disputa entre os dois partidos raramente
foram abordadas pelos cientistas politicos. Boa parte desses estudos tratou de
eleicbes isoladas ou da compreensao de algum aspecto pontual das disputas,
com énfase nas condicbes socioeconOmicas, na ideologia e na avaliacao do
governo. Entretanto, a disputa entre o PSDB e o PT pela Presidéncia da
Republica permaneceu quase ignorada, apesar de ser um trago distintivo e, até

mesmo, inesperado, dadas as nossas caracteristicas institucionais.

No exame aqui desenvolvido, consideramos um amplo conjunto de
variaveis, reunidas sob as trés principais abordagens teoricas sugeridas pela
literatura internacional e nacional sobre o tema. Procuramos compreender
melhor o papel desempenhado pelas caracteristicas demograficas e
socioeconémicas na decisdo do voto, bem como testar as hipdteses mais
importantes derivadas da teoria sociolégica que tem como expoentes os
trabalhos dos pesquisadores da Universidade de Columbia e, no Brasil, a tese
de Castro sobre a centralidade da sofisticagdo politica. Também foram
investigados os impactos exercidos pelas caracteristicas politicas e ideologicas
dos eleitores sobre o comportamento eleitoral e testadas as hipéteses mais
destacadas, inspiradas pela escola psico-sociolégica que tem como principais
representantes os pesquisadores da Universidade de Michigan e, no Brasil, a
tese de Singer sobre a ideologia na decisdo do voto. Por fim, foram

considerados os efeitos das avaliagbes de governo e dos candidatos sobre a
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decisao eleitoral e foram testadas as hipéteses derivadas da teoria da escolha
racional, que tem como trabalho seminal o livro de Downs e, no Brasil, a tese

de Carreirao sobre o voto econémico.

Nesse contexto, a intengdo principal deste trabalho foi procurar
demonstrar que os efeitos de longo prazo sobre a decisdao de voto,
privilegiado pelas duas primeiras abordagens, sao importantes, mas os de
curto prazo, defendidos pela terceira abordagem, tém maior impacto sobre as

chances de o eleitor votar em um ou outro partido.

Os testes de hipoteses foram realizados com apoio em bancos de
dados resultantes de pesquisas de opinido publica por amostragem
representativa do conjunto dos eleitores brasileiros. Nesse ponto residiu a
primeira dificuldade para a realizacao desta pesquisa. Os pesquisadores dos
EUA contam com ampla base empirica para realizar seus estudos. Desde a
década de 40, centros de pesquisa baseados nas universidades — como o
National Opinion Research Center, da Universidade de Chicago, e o National
Election Studies, da Universidade de Michigan — produzem diversas
pesquisas de cunho académico que proporcionam bases de dados
quantitativas para numerosas investigagcées importantes em diversas areas,

notadamente na de comportamento eleitoral.

No Brasil, o processo de produgdo de pesquisas académicas de
opinido publica ainda é muito timido. Os estudos disponiveis sdo poucos,
limitados e sem continuidade. Para contornar essa dificuldade, optamos por
utilizar bancos de dados produzidos por institutos de pesquisa privados. As
pesquisas realizadas por esses institutos foram realizadas para divulgacao na
imprensa ou para a orientacdo de campanhas eleitorais e, em geral, n&o
contemplam aspectos centrais para a compreensao dos processos eleitorais,
tais como as concebidas pelos projetos académicos. Dentre esses aspectos,
devem ser destacados as diferentes formas de selecdo da amostra, a
utilizacao de questionarios de diferentes formatos e a falta de padronizacao
nas formulagdes de perguntas sobre um mesmo conceito. Essas dificuldades
foram contornadas com a utilizacdo de 25 diferentes bases de dados

produzidas por cinco diferentes instituigdes.
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As hipéteses foram testadas estatisticamente por meio de analises de
regressoes logisticas multivariadas, nas quais buscavamos identificar quais
foram os aspectos mais determinantes na decisao de voto no PSDB e no PT.
Esse tipo de modelagem de dados é adequado para descrever a chance ou a
probabilidade de sucesso de algum fenémeno a partir de uma ampla gama de
variaveis explicativas. Isso nos permitiu testar as hipdteses sociologicas,
socio-psicologicas e racionais da decisao do voto, assim como a hipotese da

superioridade explicativa e preditiva dos aspectos de curto prazo.

Este trabalho se inseriu no ambito dos estudos sobre o comportamento
eleitoral nas elei¢cdes presidenciais brasileiras. Os trabalhos mais importantes
sobre esse tema, as teses de Castro (1994), Singer (2000) e Carreirdo
(2002), , abriram o caminho para a compreensdo dessa tematica e

procuraram apontar os aspectos que consideram mais importantes.

Em meio a outras afirmagdes pertinentes, o principal argumento de
Castro é que, para compreender o comportamento eleitoral, € necessario dar
conta de uma rede complexa de condicionantes que considera o contexto
estrutural demografico, socioeconémico e politico-institucional em que vivem
os eleitores. A autora sustenta que as condi¢gdes socioeconbmicas do
eleitorado sdo determinantes do seu comportamento politico, especialmente
porque condicionam o grau de sofisticagdo politica de cada cidaddo. Entre
essas condi¢oes, ela destaca a escolaridade, a renda, a idade, o0 género e a
etnia. Dessa forma, entre eleitores mais escolarizados, de maior renda, mais
jovens, homens e brancos deveria ser encontrada a maior proporgao de
cidadaos sofisticados. Além disso, ela defende que a sofisticagao politica esta
relacionada a preferéncia partidaria e a participacdo em associacoes.
Levando em conta uma série de aspectos, afirma que a sofisticagdo politica
pode ser considerada o fator mais proximo do comportamento eleitoral para a

grande maioria do eleitorado.

Singer detém-se especialmente sobre a questdo da ideologia na
decisdo do voto. Seu principal argumento € que a identificacéo ideoldgica é
um dos principais determinantes do voto. Para avaliar a for¢a da associagéo
entre identificagdo ideoldgica e voto, este autor buscou comparar o grau de

associacado encontrado com o de outras variaveis de curto e de longo prazo.
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Como hipoteses de curto prazo, testou o voto de protesto, a avaliagao dos
governos, dos politicos e do Plano Real e a simpatia por uma politica de
reducao da intervencéo estatal; como hipoteses de longo prazo, a renda, a

escolaridade e a identificagdo partidaria.

Os testes de todas essas hipoteses revelaram, por um lado, que a
identificagdo partidaria foi um instrumento de predigdo do voto excelente, mas
de alcance restrito a minoria dos eleitores que se identificavam com algum
partido; por outro lado, que a identificagdo ideoldogica também foi uma
excelente preditora do voto, mas com uma abrangéncia maior que a
preferéncia partidaria e, portanto, mais generalizavel. Além disso, Singer
mostrou que a ideologia era estavel ao longo do tempo e que existiam
conteudos politicos referentes a cada posicionamento, concluindo pela

superioridade explicativa da ideologia.

A tese de Carreirdo propde que um modelo explicativo do voto nas
eleicbes presidenciais brasileiras deve incluir pelo menos quatro variaveis,
quais sejam, as imagens de candidatos e partidos — em termos de esquerda
e direita ou relacionadas aos interesses sociais que defendem —, a avaliacéo
do governo, a avaliagdo das caracteristicas pessoais dos candidatos e o grau

de escolaridade.

Em sua andlise, a escolaridade é vista como uma proxy de sofisticagao
politica da qual depende diretamente o comportamento. Eleitores mais
escolarizados teriam comportamento distinto dos eleitores menos escolarizados.
Os primeiros tenderiam ao voto econémico e ao ideoldgico; os outros, a votar
nos candidatos que se apresentam como defensores dos interesses do povo.
Independentemente do nivel de escolaridade, muitos eleitores recorrem, para a
decisdo do voto, a uma avaliacdo das qualidades pessoais dos candidatos,

como competéncia administrativa, honestidade e credibilidade.

Nosso trabalho procurou seguir o caminho aberto por esses trés
estudos — agora, sob uma perspectiva temporal, metodoldgica e analitica
mais ampla. Para tanto, aliaram-se mais informagbdes, mais dados de
pesquisas quantitativas e nova abordagem dos argumentos e resultados
preexistentes, a fim de se obter uma visdo mais completa sobre a disputa

presidencial brasileira, que nao ficasse restrita a um horizonte temporal
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limitado e a uma ou outra questdo envolvente de reduzido numero de fatores.
A analise baseou-se em dados ao nivel individual, assim como naqueles trés
estudos, mas tentou avangar, ao considerar maior numero de eleicbes e
incluir simultaneamente todas as variaveis julgadas relevantes. Isso
possibilitou testar o poder explicativo relativo destas variaveis e definir quais
os fatores relevantes para explicar o comportamento dos eleitores brasileiros

ao longo do tempo.

A analise que fizemos aqui mostra que, no caso da disputa entre o
PSDB e o PT nas eleicbes presidenciais brasileiras, conhecer as
caracteristicas demograficas e socioecondmicas dos eleitores revela muito
pouco sobre sua decisdo de votar em um ou em outro candidato desses
partidos a Presidéncia. Os modelos logisticos para a intengdo de voto no
PSDB e no PT, tendo como covariaveis essas caracteristicas, explicam muito

pouco o comportamento eleitoral e ndo sao bons preditores do voto.

As caracteristicas apontadas por Castro como importantes para o
comportamento do eleitor — o sexo, a escolaridade, a renda e a etnia — nao
se encontram claramente relacionadas com a dire¢cdo do voto, uma vez que
nao é possivel distinguir um padrdo de comportamento eleitoral entre os
grupos demograficos e socioecondmicos. No que diz respeito a escolaridade,
o0 aspecto mais importante a ser destacado € que os eleitores menos
escolarizados tendem a apoiar o partido do governo, enquanto que os mais
escolarizados tendem a apoiar a oposicado. Ainda assim, essa diferenca foi
estatisticamente significante em apenas quatro dos 12 modelos demograficos
e socioecondmicos, o que nos impede qualquer afirmacdo conclusiva, e

apenas permite indicar que esse parece ser o padrao.

As caracteristicas socioecondmicas mais importantes para distinguir os
eleitores dos dois partidos no decorrer de todo o periodo foram a renda familiar,
a cor da pele e a regiao do pais. Todavia, quando levamos em consideragao
tais caracteristicas, as diferengcas observadas entre os partidos sdo muito
pequenas e nao parecem determinantes de qualquer resultado eleitoral. Nao
obstante, os resultados das eleicdes de 2006 foram os que mais sofreram
influéncias das caracteristicas demograficas e socioecondmicas quando

analisadas separadamente e que mais polarizaram os eleitorados dos dois
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partidos, mas a aparente polarizagdo nao resistiu aos testes posteriores. Por
essa razéo, descartamos a superioridade de uma hipdtese sociologica para a

decisao do voto entre PSDB e PT.

O segundo conjunto de variaveis de longo prazo que tratamos de
examinar foram as partidarias e ideoldgicas. Nossa principal hipétese com
relacdo ao efeito do partidarismo na decisdo do voto baseou-se na
expectativa de encontrar crescente relevancia do partidarismo no disputa
entre PSDB e PT, especialmente por conta da continuidade da disputa. A
analise empreendida revelou que conhecer a identificagdo partidaria é
importante para explicar e prever o voto; contudo, essa identificagédo, além de
se restringir a parcela minoritaria do eleitorado, parece perder forga

explicativa e preditiva ao longo do tempo, contrariando as expectativas.

Os dados apresentados e analisados sugerem o enfraquecimento do
voto baseado na identificagao partidaria. Para o PSDB, o partidarismo nunca
foi aspecto importante e em nenhuma eleigdo os modelos indicam mais de
20% de explicagao da variancia observada. De qualquer forma, & possivel
perceber uma tendéncia de alinhamento dos eleitores peessedebistas,
peemedebistas e pefelistas em torno das candidaturas tucanas, contra as
candidaturas petistas. Mesmo assim, verifica-se que o0 apoio desses partidos
ao PSDB néo acrescenta muito aos modelos, perde vigor ao longo do tempo
e, principalmente, parece perder ainda mais for¢ca nas decisdes em segundo

turno, justamente quando deveriam ser mais importantes.

Se para o PSDB essa variavel nunca foi muito importante, para o PT
deixa de sé-lo durante o periodo em que ambos protagonizaram a disputa.
De fato, o poder explicativo e preditivo dos modelos para o PT parece
diminuir ao longo do tempo; isto sugere que, para vencer uma eleigao
presidencial, é preciso ir além das bases partidarias. Assim, o PT conseguiu
vencer as eleicbes de 2002 e 2006 gragas ao apoio que obteve fora dos
limites do circulo daqueles que se identificam com o partido, De qualquer
maneira, independentemente da aparente erosdo das bases partidarias, €
preciso destacar que a identificacdo com o PT é a principal variavel
explicativa de longo prazo na disputa presidencial brasileira — tanto porque

reune a maior quantidade de eleitores, em torno de 15% em média durante
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todo o periodo, como pela grande aderéncia que essa identificagdo tem com
o voto. Também cabe destacar que a identificagdo com PMDB e PFL nao

influi em nada nos modelos de comportamento eleitoral para o PT.

Neste trabalho, assim como Singer, acreditamos ter conseguido
mostrar que a ideologia tem relagdo com o voto. Contudo, nossa analise
mostrou que tal relacdo é muito ténue e ndo consegue dar conta
adequadamente do comportamento eleitoral, no que diz respeito ao voto no
PSDB ou no PT. Como o partidarismo, a ideologia parece ser importante,
mas tem ambito ainda mais restrito. Sem duvida, as posi¢cdes ideoldgicas
conduzem a comportamentos eleitorais diversos, mas essa diversidade esta
distante de determinar o resultado eleitoral. Para efeitos da analise que aqui
realizamos, a ideologia parece ser menos importante que o partidarismo. De
qualquer forma, endossamos a conclusao de Singer sobre a necessidade da
inclusdo de alguma medida da ideologia, especialmente o auto-
posicionamento, nas pesquisas sobre o comportamento eleitoral e sobre

intengao de voto.

Ao final do segundo capitulo, integramos os dois conjuntos de
variaveis com efeito de longo prazo em um mesmo modelo, procurando testar
as hipéteses relacionadas a algum tipo de "qualidade" de eleitor. Observando
simultaneamente as caracteristicas demograficas, socioeconémicas, politicas
e ideologicas, concluimos que a capacidade explicativa dos modelos eleva-se
para indices entre 20% e 30% da variancia do voto nos dois partidos, exceto
0 modelo para o PT em 1994, que atinge 38% de explicagdo. Consideramos
essa capacidade muito baixa, especialmente tendo em conta que foram
utilizadas 12 variaveis independentes. Dessa forma, descartamos a
superioridade de um modelo de voto que considere apenas variaveis de
longo prazo e podemos afirmar, com seguranga, que nao existem bases
demograficas, socioecondmicas, partidarias e ideoldgicas sdélidas de apoio

aos partidos nas eleicdes presidenciais.

No ultimo capitulo da tese, procuramos avancar no caminho aberto
pela tese de Carreirdo, testando o impacto das avaliagbes de governo e dos
candidatos sobre o comportamento eleitoral. A partir dos pressupostos da

racionalidade presentes na obra de Downs e desenvolvidos por Popkin,
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tratamos de observar aspectos mais relacionados a vida cotidiana dos
eleitores, em busca dos fatores relevantes para a disputa. Dessa forma,
procuramos investigar a avaliagdo do governo e a avaliagdo dos candidatos,
particularmente porque estes aspectos parecem constituir a melhor
informacgéo de que dispde o eleitor no mundo incerto da politica brasileira e
podem ser utilizados por qualquer um, seja qual for sua condicéo

demografica, socioeconémica, politica e ideoldgica.

A avaliacdo dos candidatos foi operacionalizada a partir das opinides
dos eleitores sobre as principais qualidades que um candidato deveria ter
para ser presidente e sobre os principais problemas do pais. Uma vez que os
eleitores sao pouco sofisticados e informados sobre os processos politico,
partidario e eleitoral, o que se esperava € que sua opinido sobre a existéncia,
nos candidatos presidenciais, da principal qualidade e da capacidade de
resolver o principal problema deveria ser o aspecto mais importante da

decisao do voto.

A analise das regressdes logisticas com as avaliagbes, tanto de
governo, quanto de candidatos, mostrou que essas variaveis sdo as que
melhor explicam e prevéem o comportamento eleitoral do brasileiro. De todos
os modelos analisados para o PSDB e para o PT os referentes aos aspectos
de curto prazo da decisédo de voto foram os melhores, obtendo maiores R%e
mais altos indices de acerto em suas previsdes. Ainda assim, para ter uma
visdo mais realista e parcimoniosa das eleigdes presidenciais, construimos
um modelo com todas as variaveis simultaneamente, para buscar aferir quais

sao as mais determinantes para o comportamento eleitoral.

De maneira geral, os modelos de regressao logistica para a ocorréncia
de intencdo de voto no PSDB e no PT apontam para a superioridade
explicativa e preditiva da preferéncia partidaria pelo PSDB e PT, da avaliacéao
do governo e das avaliagbes do candidato. Observando os dados para o
PSDB de forma longitudinal, é possivel reforgcar que o partidarismo perde
forca ao longo do tempo, tendo em vista especialmente que a preferéncia
pelo PT deixa de ser significante ao nivel de 1% e mantém significancia
apenas ao nivel de 5% nos dois ultimos modelos com a variavel. Assim, as

variaveis que mais exerceram impacto na intengao de voto no PSDB, durante
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todo o periodo analisado, foram as avaliagées dos governos e dos candidatos.
A avaliagao do governo foi mais forte quando o partido buscava a reeleicéo e
mais fraca nos demais pleitos, enquanto a avaliagdo dos candidatos parece

ganhar forca na medida em que as elei¢gdes se sucedem.

Observando os dados dos modelos do PT ao longo do tempo, é
possivel destacar que o partidarismo perde forca, mormente porque a
preferéncia pelo PSDB deixa de ser significante ao nivel de 1% no primeiro
modelo para 2006 e perde significancia nos dois ultimos modelos com a
variavel. Também se observa queda na importancia da preferéncia pelo PT
nos calculos das probabilidades de intencdo de voto no partido, que, quando
de torna governo, passa a ter suas chances mais influenciadas pela avaliagao
do governo e pelas avaliagdes do candidato. A avaliagdo do governo torna-se
central para os modelos do partido apenas em 2006, quando disputa a
reeleicdo. Deve-se destacar ainda que, ao longo do tempo, as avaliagbes do

candidato superam a identificacdo partidaria nos modelos.

Ao comparar os modelos de PSDB e de PT, pode-se distinguir que o voto
em reeleicbes € mais previsivel que em outras ocasides. Também se verifica
que, em reeleicdes, as caracteristicas socioeconbmicas e a avaliagdo do
governo sao mais importantes e que, nas eleigbes em que nenhum candidato

busca a recondugé&o ao posto, a avaliagdo do governo tem menor peso.

No geral, os modelos permitem que se conclua pela aceitagdo da
hipotese de que as variaveis de curto prazo exercem maiores efeitos sobre o
comportamento eleitoral. Em todos os modelos analisados, tais variaveis

foram estatisticamente significantes ao nivel de 1%.

Ao final da pesquisa, a conclusdo que parece mais importante a
respeito da disputa entre PSDB e PT é que talvez seja mais conjuntural do
que estrutural. Com efeito, nada indica uma cristalizagdo nessa disputa que
permita afirmar, com seguranga, que apenas esses dois partidos devem
dominar a disputa presidencial brasileira, tal como acontece nos EUA entre
democratas e republicanos. A explicagdo mais plausivel para a continuidade
da luta politica brasileira ndo deve ser buscada nos partidos, mas nas janelas
de oportunidades abertas aos candidatos. Em um contexto eleitoral com

maior fragmentacéo e com predominio de avaliagdes regulares ou negativas
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do governo, podem ser abertas portas para a vitéria de um candidato
formalmente desvinculado dos grandes partidos, desde que ele convenca a
populagdo de que tem as qualidades e as capacidades necessarias para se

tornar presidente.

Assim, esta pesquisa procurou analisar, de maneira abrangente e com
sélida base empirica, as principais questdes relacionadas a disputa
presidencial no Brasil, organizando de maneira sistematica as teorias, hipotese,
informacdes e dados disponiveis ao pesquisador. Todas as campanhas
eleitorais tiveram suas particularidades e desdobramentos especificos, que
ndo podem ser negligenciados. No entanto, sua principal caracteristica € a de
serem mais influenciadas, ndo pela estrutura e por aspectos de longo prazo,

mas pela conjuntura e pelas questdes de curto prazo.
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