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| - CRIMES ELEITORAIS

1-CONCEITO

Crimes eleitorais configuram-se
como sendo condutas ilicitas, devi-
damente descritas e tipificadas na le-
gislacédo vigente, com o objetivo de
proteger o pleno exercicio dos direi-
tos politicos, a normalidade, a tran-
quilidade, o equilibrio e a lisura das
eleicdes, como forma de propiciar e
garantir a pratica plena da cidadania,
na escolha livre e consciente dos re-
presentantes do povo para cargos
eletivos. E, via de conseqiiéncia, ga-
rantir a preservacédo do Estado De-
mocratico de Direito.

Vera Maria Nunes Michels: (atual
Procuradora Regional Eleitoral do

*Juiz do Tribunal Regional Eleitoral/RS.
Palestra proferida no Seminario de Direito
Penal. Universidade Regional Integrada do
Alto Uruguai e das Missdes - URI. Santo
Angelo/RS. 05/06/98

TRE/RS) conceitua como sendo “con-
dutas tipificadas em razdo do proces-
so eleitoral e, portanto, puniveis em
decorréncia de serem praticadas por
ocasido do periodo em que se prepa-
ram as eleicbes e, ainda, porque vi-
sam a um fim eleitoral”.

Nelson Hungria: menciona que
“sdo as infracdes, penalmente sanci-
onadas, que dizem respeito as varias
e diversas fases de formacéao do elei-
torado e do processo eleitoral”.

2 -SUJEITO PASSIVO

O sujeito passivo, nos crimes elei-
torais, € sempre o Estado, ja que o bem
juridico lesado ou exposto a perigo de
dano é a ordem politica, a ordem poli-
tica do Estado. Porém, existem situa-
¢des em que o cidadao, qualquer pes-
soa fisica, candidato ou nido, também
€, junto com o Estado, sujeito passivo
de crime eleitoral.

Contudo, como refere VERA MA-
RIA NUNES MICHELS, “nada impe-
de que, concomitante ao Estado, exis-
ta outro sujeito passivo, ou seja, ou-
tro cidadao lesado ou ameacado no
exercicio de seu direito. Essa duplici-
dade de dano pode ocorrer, por exem-
plo, quando um cidad&o é impedido
de votar, situacdo que esta tipificada
no art. 297 do Coédigo Eleitoral, sen-
do, no caso, lesados, ndo apenas o
eleitor, mas também o préprio Esta-
do: o cidadao, por ser impedido de
exercer o seu direito-dever que impde
e assegura o Estado, e o Estado, por
ser agredido na normalidade de sua
atividade politica”.

Acrescenta-se, também exempli-
ficando, nessa linha de raciocinio, as
ofensas a bem juridico particular, nas
situacdes caracterizadas como delitos
contra a honra, perpetrados durante a
propaganda eleitoral (gratuita ou ndo).
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3-CLASSIFICACAO

Variadas sdo, na doutrina, as clas-
sificacdes dos crimes eleitorais. Al-
gumas, segundo o sujeito ativo; ou-
tras, em conformidade com o bem
juridico tutelado ou considerando
somente o0 momento da consumacao
dos delitos.

Favila Ribeiro, levando em consi-
deracédo os bens lesados ou os colo-
cados em perigo, em razdo do com-
portamento do sujeito ativo, classifica-
0s como:

“1 - lesivos a autenticidade do pro-
cesso eleitoral;

2 - lesivos ao funcionamento do
servico eleitoral,

3 - lesivos a liberdade eleitoral;

4 - lesivos aos padrdes éticos ou
igualitarios nas atividades eleitorais”.

NELSON HUNGRIA:, citado pela
Dra. Vera Michels, na sua ja referida
obra sobre Direito Eleitoral®, diversa
classificagcdo apresenta, com base no
Cédigo Eleitoral:

“a) abusiva propaganda eleitoral
(arts. 322 a 337);

b) corrupgao eleitoral (art. 299);

c) fraude eleitoral (arts. 289 a 291,
302, 307, 309, 310, 312, 315, 317, 319,
321, 337, 339, 340, 348, 349, 352, 353
e 354);

d) coagao eleitoral (300 e 301);

e) aproveitamento econémico da
ocasiao eleitoral (arts. 303 e 304);

f) irregularidade no ou contra o
servigo publico eleitoral (demais ar-
tigos do Capitulo Il, do Titulo IV)”.

JOEL J. CANDIDO’ outra classifi-
cacéao dos crimes eleitorais apresenta,
considerando o bem juridico especifi-
camente protegido, com base na obje-
tividade juridica das normas legais, in-
cluindo as figuras criminais do Codigo
Eleitoral e da legislacao extravagante,
a saber (in verbis):

“1. Crimes contra a Organizagao
Administrativa da Justi¢ca Eleitoral:
arts. 305, 306, 310, 311, 318 e 340 do
Cadigo Eleitoral.

2. Crimes contra os Servigos da
Justica Eleitoral: arts. 289 a 293, 296,
303, 304, 341 a 347; art. 11 da Lei n°®
6.091/748; arts. 45, paragrafos 9° e 11,
47, paragrafo 4°, 68, paragrafo 2°, 71,
paragrafo 3°, 114, paragrafo unico e 120,
paragrafo 5°, todos do Codigo Eleitoral.

3. Crimes contra a Fé Publica Elei-
toral: arts. 313 a 316, 348 a 354; art.
15 da Lei n® 6.996/82 e art. 174, para-
grafo 3°, do Caodigo Eleitoral.

4. Crimes contra a Propaganda
Eleitoral: arts. 323 a 327, 330 a 332 e
334 a 337, do Cdodigo Eleitoral.

5. Crimes contra o Sigilo e o Exer-
cicio do Voto: arts. 295, 297 a 302, 307
a 309, 312, 317, 339; art. 5° da Lei n°®
7.021/82; art. 129, paragrafo unico e
135, paragrafo 5°, do Codigo Eleitoral.

6. Crimes contra os Partidos Po-
liticos: arts. 319 a 321 e 338 do Codi-
go Eleitoral, e art. 25 da Lei Comple-
mentar n° 64/90”.

Antonio Roque Citadini®, citado pelo
Dr. Joel Candido (Direito Eleitoral Bra-
sileiro)'®, também diversa classificacdo
propde, com base nas diversas etapas
do processo eleitoral:

“1. Crimes Eleitorais no Alista-
mento Eleitoral - arts. 289 a 295.

2. Crimes Eleitorais no Alistamen-
to Partidario - arts. 319 a 321.

3. Crimes Eleitorais na Propagan-
da Eleitoral - arts. 299 a 304 e 322 a
338.

4. Crimes Eleitorais na Votagao -
arts. 297, 298, 305 a 312.

5. Crimes Eleitorais na Apuragao
- arts. 313 a 319.

6. Crimes Eleitorais no Funciona-
mento do Servigo Eleitoral - arts. 296,
339 a 354”.
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4 - CRIMES ELEITORAIS
EM ESPECIE

Adotando-se a classificacdo pro-
posta por Joel Candido, comenta-se
algumas das mais usuais e/ou signi-
ficativas ocorréncias de figuras crimi-
nais eleitorais, considerando o poten-
cial de lesividade que apresentam
contra o Estado e/ou contra o cidadao,
j& que existem mais de sessenta ti-
pos penais eleitorais no Codigo Elei-
toral e na legislacao esparsa.

4a. CRIMES CONTRAA
ADMINISTRACAO DA JUSTIGA
ELEITORAL:

arts. 305, 306, 310, 311, 318 e 340,
todos do Cadigo Eleitoral.

|- Art. 310. - Irregularidade na votacao:

Irregularidade qualquer durante o
periodo destinado ao recebimentos dos
votos, mas suficientemente forte para
importar anulagéo da votagdo (anulagdo
dos votos da respectiva secao eleitoral,
por 6bvio), praticada ou permitida sua
ocorréncia por membro da mesa recep-
tora, constitui crime que atenta contra a
administracdo da Justica Eleitoral.

Il - Art. 318" - Indevida apuragao
pela mesa receptora:

O Tribunal Superior Eleitoral pode,
a pedido dos Tribunais Regionais, au-
torizar (art. 188, do Caédigo Eleitoral),
na votagao tradicional, a contagem dos
votos pela propria mesa receptora, sal-
vo quando a propria Mesa se julgar sem
garantia ou sem seguranca para a rea-
lizagdo da contagem ou, ainda, quan-
do eleitor houver votado sob impug-
nacao. O apenamento a Mesa ocorre,
entdo, em caso de apuragdo, quando
houver voto impugnado.
4b. CRIMES CONTRA 0OS SERVICOS

DA JUSTICA ELEITORAL:

arts. 289 a 293, 296, 303, 304, 341 a
347; art. 11 da Lei n® 6.091/74"; arts.

45, paragrafos 9° e 11, 47, paragrafo

4°, 68, paragrafo 2°, 71, paragrafo 3°,

114, paragrafo unico e 120, paragrafo
5°, todos do Cadigo Eleitoral.

| - Inscrever-se eleitor fraudulenta-
mente (art. 289).

Il - Inducdo a inscricdo de eleitor
com infracdo de qualquer disposicdo do
Cadigo Eleitoral (art. 290).

Il - Efetuar o juiz a inscrigdo frau-
dulenta de eleitor (art. 291).

IV - Promover desordem que preju-
dique os trabalhos eleitorais (art. 296).

V - Recusar ou abandonar o servi-
¢o eleitoral sem justa causa (art. 344).

VI - Recusar cumprimento ou obe-
diéncia a diligéncias, ordens ou instru-
¢oes da Justica Eleitoral ou opor em-
baracos a sua execucéo (art. 347)'*:

Trata-se, pois, do crime de desobe-
diéncia. Nao obedecer as ordens, dili-
géncias ou instru¢cées emanadas da
Justica Eleitoral. A conduta delitiva se
aperfeicoa por acdo ou por omissao.
Descumprir ordem negativa (abster-se
da pratica de determinado ato) ou nao
atender ordem positiva (de fazer/dar/
realizar determinado ato).

Tranquilo, entretanto, € o entendi-
mento jurisprudencial, quanto a carac-
terizacdo desse crime, no sentido de
que a ordem deve ser especifica e de-
terminada, dirigida a pessoa certa e in-
dividualizada. N&o configura o tipo pe-
nal, quando ocorre descumprimento de
ordem genérica.

VII - Transporte irregular de eleitores:

A matéria esta regulada pela Lei n°
6.091/74, que estabelece:

"Art. 5°. Nenhum veiculo ou embar-
cacao podera fazer transporte de elei-
tores desde o dia anterior até o poste-
rior a elei¢ao, salvo:

| - a servico da Justica Eleitoral;

Il - coletivos de linhas regulares e
nao-fretados:



16 Revista do TRE/RS

Il - de uso individual do proprieta-
rio, para o exercicio do préprio voto e
dos membros de sua familia;

IV - o servico normal, sem finalidade
eleitoral, de veiculos de aluguel ndo atingi-
dos pela requisicdo de que trata o art. 2°.

Art. 10. E vedado aos candidatos ou
orgéos partidarios, ou a qualquer pes-
soa, o fornecimento de transporte ou
refeicbes aos eleitores da zona urbana.

Art. 11. Constitui crime eleitoral:

11l - descumprir a proibicéo dos arts.
5°, (...) e 10:

Pena - reclusdo de quatro a seis
anos e pagamento de 200 a 300 dias-
multa."

A lei citada incrimina, assim, o trans-
porte de eleitores ndo apenas no dia
da eleicdo, mas também no anterior e
no posterior. Nada menciona, porém,
quanto a intencéo do agente em prati-
car o transporte ndo- permitido.

Pacifico, no entanto, € o entendi-
mento da jurisprudéncia, inclusive do
nosso Tribunal Regional, de que o cri-
me somente se configura quando hou-
ver deliberada intencdo do agente,
quando houver dolo especifico, no sen-
tido de realizar o transporte com o in-
tuito de aliciar eleitor em favor de de-
terminado candidato ou partido.

Tal entendimento jurisprudencial se
justifica pela gravidade do apenamento
imposto ao agente, um dos maiores da
legislacéo eleitoral: de quatro a seis
anos de reclusao e mais pagamento
de 200 a 300 dias multa. Ndo se pode,
evidentemente, aplicar mesmo a pena
minima (quatro anos) sem que o agen-
te tenha a plena consciéncia do crime
que esta praticando. Por isso, a exigén-
cia do elemento subjetivo para confi-
gurar o crime eleitoral.

“Recurso especial. Suposta ofensa
aos arts. 5°e 11, inc. lll, da Lein®6.091/
74. Transporte de eleitores.

Para a configuragédo do delito descrito
no art. 5° da Lei n°6.091/74, é indispensa-
vel a presenca do dolo especifico, expres-
so no aliciamento de eleitores em favor
de determinado partido ou candidato. Hi-
péteses em que isso n&o ocorreu.

Recurso de que nido se conhece”
(Acérdao n° 13.132, no RE n° 9418, de
Cruzeiro-SP, relator: Min. José Candido,
publicado no DJ de 01.01.93).

4c. CRIMES CONTRA A
FE PUBLICA ELEITORAL

arts. 313 a 316, 348 a 354; art. 15 da
Lei n® 6.996/82 e art. 174, paragrafo
3°, do Cédigo Eleitoral.

| - Omisséo de expedicéo de bole-
tim de urna (art. 313).

Il - Alteragéo indevida de boletim ou
mapa (art. 315).

Il - Falsificagdo de documento pu-
blico, falsificacdo de documento parti-
cular, falsidade ideolégica eleitoral, fal-
so reconhecimento de firma, uso de
documento falso e obtencéo de docu-
mento falso (arts. 348, 349, 350, 352,
353 e 354).

Outros dos mais graves crimes elei-
torais, apenados com penas maximas
de trés, cinco ou seis anos de reclu-
sdo, porque, evidentemente, atentam
contra a fé publica eleitoral, além de
potencializarem irregularidades e
ilicitudes no correto e normal desenvol-
vimento do processo eleitoral. A regu-
laridade do pleito, por certo, fica afeta-
da com a pratica de quaisquer desses
tipos penais. Ex.: falsificar documento,
para votar em nome de outra pessoa
que esteja impossibilitada de exercer
o seu constitucional direito-dever de li-
vremente escolher o seu candidato.

4d. CRIMES CONTRA A
PROPAGANDAELEITORAL

arts. 323 a 327,330 a 332 e 334 a
337, do Codigo Eleitoral.
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| - Divulgagéo de fatos inveridicos
(art. 323)"%:

Durante o processo eleitoral, ndo se
podem afastar os que dele participam
de elementares principios éticos e de
igualdade que devem nortear a dispu-
ta, de forma a impedir que se divulguem
fatos que ndo estdo sob o abrigo da
verdade e que possam indispor os can-
didatos ou mesmo os partidos frente
aos eleitores.

Nesse norte, o art. 323 do Cédigo
Eleitoral tem como objetividade juridi-
ca a honra e a ética durante o certame
eleitoral, estabelecendo sang¢des para
a indevida divulgacéo de fatos sabida-
mente ndo-verdadeiros e que possam
atingir candidatos e partidos politicos.

Il - Calunia eleitoral (art. 324, do Co6-
digo Eleitoral)'®:

Caluniar é atribuir a outrem, falsa-
mente, a pratica de fato definido como
crime. O elemento normativo do tipo esta
contido na expressao “falsamente”. E
necessario que seja falsa a imputacéo
formulada pelo sujeito, cujo objeto pode
recair: 1°) sobre o fato; ou 2° sobre a
autoria do fato criminoso. No primeiro,
o fato atribuido a vitima n&o ocorreu. No
segundo, o fato criminoso é verdadeiro,
sendo falsa a imputacdo de autoria.

Sobre o tema, Damasio E. de Je-
sus'’ tece as seguintes consideragdes:

“(...) A caltinia constitui crime formal,
porque a definicdo legal descreve o
comportamento e o resultado visado
pelo sujeito, mas nao exige sua produ-
cdo. Para que exista crime, ndo € ne-
cessario que o sujeito consiga obter o
resultado visado, que é o dano a honra
objetiva da vitima (reputacdo). Trata-se
de crime instantaneo, consumando-se
em certo e exato momento. Nao &, as-
sim, delito permanente. Crime simples,
a calunia atinge um s6 objetivo juridico:
o direito a honra objetiva” (pag. 231).

“(...) O momento consumativo da
calunia ocorre no instante em que a
imputacédo chega ao conhecimento de
um terceiro que n&o a vitima. Nao é
necessario que um numero indeter-
minado de pessoas tome conhecimen-
to do fato, sendo suficiente que ape-
nas uma pessoa saiba da atribuicdo
falsa” (pag. 232).

Ainda, o autor supracitado (in Co-
digo Penal Anotado)'® registra:

“Honra subjetiva é o sentimento de
cada um a respeito de seus atributos
fisicos, intelectuais, morais e demais
dotes da pessoa humana. E aquilo que
cada um pensa a respeito de si mes-
mo em relacéo a tais atributos. Honra
objetiva é a reputacdo, aquilo que os
outros pensam a respeito do cidadao
no tocante a seus atributos fisicos, in-
telectuais, morais, etc.”

Il - Difamacéo eleitoral (art. 325, do
Cadigo Eleitoral)'®.

Difamar é atribuir a outrem a pratica
de conduta ofensiva a sua reputacao, a
sua honra objetiva. Atinge seu momen-
to consumativo quando um terceiro, que
ndo o ofendido, toma conhecimento da
imputacéo ofensiva a reputacéo.

Damasio E. de Jesus?® afirma que
se configura a conduta tipica quando:
“O sujeito afirma a realizacdo de um
comportamento, por parte do sujeito
passivo, capaz de macular a sua hon-
ra objetiva (reputacédo)”.

IV - Injuria eleitoral (art. 326, do
Cadigo Eleitoral)?!.

A injuria, ainda no conceito de
Damasio E. de Jesus®?, “é a ofensa a
dignidade ou ao decoro de outrem. (...)
Dignidade, prossegue o citado autor, é
o sentimento proprio a respeito dos atri-
butos morais do cidadao. Decoro é o
sentimento préprio a respeito dos atri-
butos fisicos e intelectuais da pessoa
humana. Assim, a honra subjetiva
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pode ser dividida em honra-dignida-
de e honra-decoro. Na injuria ndo ha
atribuicdo de fato, mas de qualidade
negativa do sujeito passivo”.

Celso Delmanto®*, na mesma li-
nha de entendimento, registra: “Na in-
juria ndo ha a atribuicdo de um fato,
mas a opinido que o agente da a res-
peito do ofendido”.

V - Inutilizacdo de propaganda lici-
ta (art. 331).

VI - Impedir propaganda licita (art. 332).

VII - Aliciamento comercial de elei-
tores (art. 334).

VIII - Propaganda em lingua estran-
geira (art. 335).

IX - Participagdo de estrangeiros
em atividades eleitorais (art. 337).

A Lei n°® 9.504/97, em seu art. 107,
revogou os arts. 322, 328, 329 e 333,
que também tratavam de crimes contra
a propaganda eleitoral, por isso, volta-
se a tratar do tema, quando dos comen-
tarios a esse novo diploma legal.

4e. CRIMES CONTRA O SIGILO
E O EXERCICIO DO VOTO

arts. 295, 297 a 302, 307 a 309, 312,
317, 339; art. 5° da Lei n°® 7.021/82;
art. 129, paragrafo unico e 135,
paragrafo 5° do Codigo Eleitoral.

| - Retencéo de titulo contra a von-
tade do eleitor (art. 295).

Il - Impedir ou embaracar o eleitor
de votar (art. 297).

Il - Corrupcao eleitoral (art. 299)%*:

Corrupcao ativa (dar, oferecer, pro-
meter) e passiva (solicitar ou receber).
Trata-se de crime formal, sendo sufi-
ciente, para sua configuracéo, a efeti-
vacdo da oferta (na corrupcéo ativa),
mesmo que ndo seja aceita. De igual
forma, na modalidade passiva, basta,
para a concretizagdo do delito, a soli-
citacdo da vantagem.

Por “qualquer outra vantagem” men-
cionada pelo citado artigo, conforme re-

gistra Joel Candido®, “pode-se enten-
der qualquer beneficio, material, moral,
econdmico, financeiro, apoio, etc., pou-
co importando se legal ou ilegal’.

IV - Aliciamento violento de eleito-
res (art. 301)%.

V - Concentracao ilegal de eleito-
res (art. 302).

VI - Violacao do voto, violagéo e des-
truicdo de urna (arts. 312, 317 e 339).

4f. CRIMES CONTRA
OS PARTIDOS POLITICOS

arts. 319 a 321 e 338 do Cadigo
Eleitoral e art. 25 da Lei
Complementar n°® 64/90.

| - Subscrever o eleitor mais de
uma ficha de registro de um ou mais
partidos (art. 319).

Il - Inscrever-se o eleitor, simulta-
neamente, em dois ou mais partidos
(art. 320).

Il - Colher assinatura de eleitor em
mais de uma ficha de registro de par-
tido (art. 321).

IV - Impugnacéao de registro por ma-
-fé (art. 25, da LC n°® 64/90)":

Joel J. Candido?®, sobre o tema,
consigna:

“(...) Aqui, a impugnacéao, sempre,
procurara demonstrar que o candidato
ou ndo reune todas as condicdes de
elegibilidade exigidas pela Lei ou de-
monstrara que ele possui, pelo menos,
um causa de inelegibilidade que a Lei
nao tolera. Para que a agéo do agente
seja criminosa, ele devera formular
essa medida mas sem nenhuma des-
sas motivacdes legais. A motivacao
que o leva ajuizar é, ou a ma-fé contra
o candidato, ou a leviandade, ou a de-
turpacédo do poder de autoridade, ou,
finalmente, o puro e simples aprovei-
tamento de uma situacéo de privilégio
decorrente do poder econdmico que
detém, em qualquer de suas modali-
dades. Para que ocorra o crime, basta
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a propositura formal da acao de
impugnacao, nos termos vedados
pela norma repressiva, pouco impor-
tando o resultado do julgamento”.

5 - LEI N° 9.504/97

A Lei n°® 9.504/97 (denominada Lei
das Elei¢cdes), como ja mencionado,
revogou, entre outros, os arts. 322, 328,
329 e 333, do Codigo Eleitoral.

O art. 322 assim estava redigido:
“Fazer propaganda eleitoral por meio
de alto-falantes instalados nas sedes
partidarias, em qualquer outra depen-
déncia do partido ou veiculo, fora do
periodo autorizado ou, nesse periodo,
em horarios nao permitidos. Pena =
detencédo até um més ou pagamento
de 60 a 90 dias-multa".

A nova Lei mantém a delimitacéo
de horario para o funcionamento de
alto-falantes ou amplificadores de
som (entre oito e vinte e duas horas),
mas somente considera crime, nos
termos do art. 39, paragrafo 5°, inc. |,
a utilizacdo de tais instrumentos uni-
camente no dia da eleicdo.

Algumas questbes, no entanto, im-
pdem-se, inclusive para o debate:

1) A Lei somente considera crime
eleitoral a utilizagdo dos mencionados
instrumentos no dia da eleicdo! Em
ocorrendo a utilizagédo fora do horario
previsto, qual sancdo sera imposta?

2% De igual forma, a realizagéo de
comicios fora do horario estabelecido
(entre oito e vinte e quatro horas)! Qual
sancéo sera aplicada pela nao-obser-
vancia da limitacdo constante da Lei?

3% Como coibir a pratica dessas
modalidades de propaganda eleitoral
irregular?

A Lei mantém a vedacao de picha-
¢ao, inscricdo a tinta e a veiculagdo de
propaganda, nos bens publicos domini-
cais, de uso especial ou de uso comum
do povo, e, também, naqueles cujo uso

dependa de cessao ou permissédo do
Poder Publico, cominando ao responsa-
vel a obrigacdo de restaurar o bem e ao
pagamento de multa de cinco a quinze
mil UFIR (art. 37 e paragrafo 1°). A men-
cionada Lei ndo incrimina essa conduta
transgressora do ordenamento, apenas
impde sancédo administrativa.

Porém, como novidade, autoriza a
colocacao de cartazes, faixas em mu-
ros, fachadas ou logradouros publicos
(postes de iluminacéo, viadutos, passa-
relas e pontes), desde que nao lhes cau-
se dano, dificulte ou impeca o seu uso
e 0 bom andamento do trafego (art. 37).

A novel lei mantém conduta tipica,
passivel de apenamento de seis me-
ses a um ano de detencdo, com a al-
ternativa de prestacao de servicos, pelo
mesmo periodo, e multa de 5.000 a
15.000 UFIR, a usualmente conhecida
“boca de urna”, assim explicitando a
acdo do agente: “Constituem crimes,
no dia da eleicéo (...) a distribuicdo de
material de propaganda politica, inclu-
sive volantes e outros impressos, ou a
pratica de aliciamento, coagao ou ma-
nifestacdo tendentes a influir na vonta-
de do eleitor (art. 39, paragrafo 5°, 11)."

Outra questdo que se apresenta,
para o debate:

a) Ao comentar os crimes contra o
sigilo e o exercicio do voto, referiu-se
ao aliciamento violento de eleitores
(art. 301 do Cédigo Eleitoral).

Tal dispositivo assim dispde (in
verbis):

“Usar de violéncia ou grave amea-
¢a para coagir alguém a votar, ou ndo
votar, em determinado candidato ou
partido, ainda que os fins visados nao
sejam conseguidos: Pena - recluséo
até quatro anos e pagamento de mul-
ta de 5 a 15 dias-multa”.

O art. 39, paragrafo 5°, inc. Il, tam-
bém prevé a coagao como forma de
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aliciamento de eleitor. No entanto,
pune tal conduta com detencéo de
seis meses a um ano, com a alterna-
tiva de prestacao de servicos a comu-
nidade pelo mesmo periodo, e multa
de cinco a quinze mil UFIR.

Admite-se coacéo, fisica ou moral,
capaz de influir na vontade do eleitor,
sem violéncia ou sem grave ameaca?
Existe tal possibilidade? Em nao exis-
tindo, qual dispositivo legal infringiu o
agente que coagiu eleitor no dia da elei-
cao? Quis o legislador mitigar o apena-
mento para o infrator no dia da eleicao?
Qual o maior grau de lesividade, con-
tra o sigilo e o exercicio do voto: coa-
cdo antes ou no dia da eleicdo?
Colidentes seriam, entdo, os referidos
dispositivos legais?

Questao, esta, para os operadores
do Direito dirimirem!

A Lei n® 9.504/97 nao dedicou ca-
pitulo especifico aos crimes eleitorais,
que estéo ao longo do texto, tais como,
entre outros:

1) divulgacdo de pesquisa fraudu-
lenta (art. 33, paragrafo 4°);

2) retardar, impedir ou dificultar a
acéo fiscalizadora dos partidos (art. 34,
paragrafo 2°);

3) obter acesso a sistema de trata-
mento automatico de dados usado pelo
servico eleitoral, a fim de alterar a apura-
¢éo ou a contagem dos votos (art. 72, |);

4) causar, propositadamente, dano
fisico ao equipamento usado na votacédo
ou na totalizacio de votos (art. 72, Ill).

O art. 40, da Lei n° 9.504/97, dis-
pde: “O uso, na propaganda eleitoral,
de simbolos, frases ou imagens, as-
sociadas ou semelhantes as empre-
gadas por 6rgédo de governo, empre-
sa publica ou sociedade de economia
mista constitui crime, punivel com de-
tencédo, de seis meses a um ano, com
a alternativa de prestacao de servicos

a comunidade, pelo mesmo periodo,
e multa de dez a vinte mil UFIR”.

O Des. Tupinamba M. C. do Nasci-
mento, em sua recente obra sobre Di-
reito Eleitoral?®, comentando esse arti-
go, especifica: “(...) O fato tipificado em
lei é ser usado, na propaganda eleito-
ral, simbolos, frases ou imagens, as-
sociadas ou semelhantes as utilizadas
pelos 6rgéos e pessoas juridicas aci-
ma referida. Nao se pune por haver pla-
gio ou situacdo semelhante; sim, por-
que a utilizacao por partido, candidato
ou coligacao é considerada como que-
rendo se vincular a tais 6rgéos, se be-
neficiando. (...) O simples fato de uso,
sem a consciéncia dailicitude, ndo leva
a qualquer punicdo. Exige-se, para a
configuragéo criminal, a conduta que se
amolde a previsao legal e o querer a
acao tipificada, ou assumir o risco de
cometé-la”.

Assim, acrescento, a legislacao elei-
toral s6 pune condutas praticadas com
a consciéncia plena de sua ilicitude, ou
seja, com dolo. Nao encontro, nos di-
versos diplomas legais, que tratam de
questdes eleitorais, 0 apenamento para
condutas praticadas com culpa, em
quaisquer de suas modalidades.

6 - PROCESSO PENAL ELEITORAL

O processo penal eleitoral esta dis-
ciplinado nos arts. 355 a 364, do Co-
digo Eleitoral, sendo, por for¢a do ci-
tado art. 364, aplicado, como lei sub-
sidiaria ou supletiva, o Codigo de Pro-
cesso Penal.

A acéo penal é publica incondicio-
nada, mesmo quando atingidos bens
juridicos particulares, porque, como ao
inicio referido, o Estado € sempre su-
jeito passivo, vez que atingida a sua
ordem politica. Entretanto, pode ser
proposta acéo privada, ante o dispos-
to no art. 5% inc. LIX, da Constituicdo
Federal (“sera admitida acédo privada
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nos crimes de acéo publica, se esta
néo for intentada no prazo legal”). O
prazo para oferecimento da denulncia
€ de 10 dias (art. 357).

Recebida a denuncia, o réu é cita-
do para, em 10 dias, oferecer defesa,
podendo juntar documentos que ilidam
a acusacao e arrolar testemunhas. Nao
cogita a Lei de interrogatério do acu-
sado. No entanto, por entender que é
um direito constitucional de qualquer ci-
dadao a defesa pessoal, ndo apenas a
técnica, propiciava eu, quando Juiz
Eleitoral, aos denunciados, que quises-
sem, por certo, a realizacéo de interro-
gatorio.

Realizado ou nao o interrogatoério,
sdo ouvidas as testemunhas de acu-
sacao e defesa. Praticadas as diligén-
cias requeridas pelo Ministério Publico
e deferidas ou ordenadas pelo Juiz, é
aberto o prazo de cinco dias a cada
uma das partes, para alegacdes finais,
conforme dispde o art. 360 do Codigo
Eleitoral.

O Cadigo silencia quanto a diligén-
cias requeridas pela defesa. Tenho, no
entanto, que, em observancia ao prin-
cipio legal da ampla defesa e da busca
da verdade real, devem ser deferidas
eventuais diligéncias ou a producéo de
outras provas postuladas pela defe-
sa, porque podem ocorrer situagdes
em que essas provas ndo estejam ao
alcance da parte, necessitando, para
vir aos autos, por exemplo, de deter-
minacao judicial.

A sentenca devera ser proferida em
10 dias contados da conclusdo, que
devera ser efetivada em 48 horas, a
contar da entrega das alegacdes finais.
O prazo para recurso é de 10 dias, a
contar, evidentemente, da intimacao
da sentenca, entendendo-se que as
razbes recursais devem ser apresen-
tadas nesse prazo, pena de ser o re-

curso julgado intempestivo. O prazo
para contra-razdes, também no silén-
cio da lei, para que se mantenha a
igualdade processual entre as partes,
deve ser também no prazo de 10 dias.

Diverso, porém, é rito processual
quando o denunciado, por crime elei-
toral, for Prefeito Municipal. A acédo
penal deve ser proposta diretamente no
Tribunal Regional, porque os mesmos
possuem, por forca da Constituicao Fe-
deral, foro privilegiado, e obedecera as
regras da Lei n° 8.038/90, em razéo da
Lei n° 8.658/93.

Oferecida a denuncia, o réu é cita-
do para oferecer resposta no prazo de
15 dias. Recebida a peca acusatoria,
realiza-se o interrogatorio, abrindo-se
0 prazo de cinco dias para a apresen-
tacdo de defesa prévia. Inquiridas as
testemunhas arroladas pelas partes,
acusacao e defesa tém o prazo de cin-
co dias, cada uma, para requerem dili-
géncias. O prazo para alegacdes finais
é de quinze dias. Novas diligéncias po-
dem ser determinadas, de oficio, pelo
Relator, tendo em vista o disposto no
art. 11, paragrafo 3°, da mencionada
Lei n° 8.038/90. Segue-se o julgamen-
to pelo Tribunal.

Algumas questdes, relativamente a
esses processos criminais surgiram,
mas foram dirimidas pela jurisprudéncia:

1 - sendo a acéo penal instaurada
contra quem ja exercia o cargo de Pre-
feito Municipal, mesmo ap6s extinto o
mandato, permanece o Tribunal com-
petente para seu julgamento;

2 - tendo o processo sido promovi-
do contra quem n&o exercia o cargo
de Prefeito Municipal, elegendo-se o
mesmo, a competéncia para proces-
sar o feito desloca-se para o Tribunal
Regional, mas sera devolvido ao juizo
de 1° grau, se expirado o mandato e
nao houver ainda julgamento.
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O Tribunal Superior Eleitoral en-
tende como validos os atos pratica-
dos pelo Juiz Eleitoral, dando inicio a
instrucdo criminal, quando o denun-
ciado ainda ndo era Prefeito Munici-
pal, ndo havendo necessidade de
serem renovados, quando, apés a
diplomacao, a competéncia se des-
loca para o Tribunal.

“Crime Eleitoral. Denuncia. Anterior.
Diplomacéo.

Competéncia por prerrogativa de
funcao. Prefeito. Processo iniciado an-
tes da diplomacéo. Em tal caso, sdo
validos os atos anteriormente pratica-
dos (praticados perante o Juiz Eleito-
ral). Precedente do TSE: HC n°® 299.
Pedido de ‘habeas corpus’ indeferido”
(Acordao n° 296, de 19.08.97 no HC n°
296/CE, relator: Min. Nilson Naves, “in”
ementario TSE/Setembro/97, pag. 11).

7 - LEI N° 9.099/95

Restringe-se a aplicacéo da Lei
n° 9.099/95, aos feitos criminais elei-
torais, apenas ao disposto no art. 89,
ou seja, a suspensdo condicional do
processo, preenchidos os requisitos
legais. Questéo ja pacificada na ju-
risprudéncia.

Entendo, e o Tribunal também as-
sim entende, por maioria, vencido um
de seus membros, que, para a sus-
pensdo condicional do processo, as
penas dos delitos imputados ao acu-
sado devem ser individualmente con-
sideradas, ndo impedindo a aplicacao
de tal dispositivo legal mesmo em
casos de concurso de crimes (materi-
al, formal ou continuado).

Finalmente, preenchidos os requi-
sitos objetivos e subjetivos exigidos
pela lei, ndo proposta a suspenséao
pelo Ministério Publico, entendo ser
um direito subjetivo do réu postular a
suspensao, ja que € um beneficio que
a lei lhe concede.

Il- ABUSO DO PODER ECONOMICO

1 - Introducéo

O processo eleitoral, para plena
garantia do sistema democratico repre-
sentativo, que se baseia no pluralismo
partidario e politico, por forca de man-
damento constitucional, deve assegu-
rar ao cidadao o exercicio efetivo de
suas liberdades civis, individuais e po-
liticas.

O Ministro José Néri da Silveira®
registra “A liberdade individual de ex-
pressao das tendéncias politicas pde-
se como pressuposto essencial da or-
dem democratica, de que o processo
eleitoral € uma manifestacdo. Dentre os
direitos politicos, o do sufragio, talvez,
seja o mais eminente em relacao ao ser
humano e a comunidade ao seu redor
como bem anotou MONICA HERMAN
SALEM CAGGIANO, ‘exatamente por
propiciar a participagéo ativa e passi-
va no polo epicéntrico das decisbes po-
liticas fundamentais’ (in Sistemas
Eleitorais X Representagdo Politica,
1987, p. 41). CARL SCHMITT (in TEO-
RIA DE LA CONSTITUCION, México,
1970, p. 197), na visualizacdo dos di-
reitos do individuo no dmbito do Esta-
do, como cidadao, afirma que o sufra-
gio ‘poderia ser considerado como su-
perior, na medida em que dele depen-
de o0 gozo dos demais, porquanto de
uma boa representagdo parlamentar
dimana a seguranga das leis adequa-
das e justas e da forma de legislar e
de dar cumprimento as leis depende
o tratamento a ser dado aos direitos
individuais’ .”

Por isso, Leonel Tozzi®*', Juiz do Tri-
bunal Regional Eleitoral do RS, menci-
ona: “O sufragio, como meio de expres-
sdo da soberania popular e 0 conse-
quente direito politico de votar, precisa
ser fortemente protegido contra influ-
éncias externas que possam violar a



Revista do TRE/RS 23

consciéncia do eleitor. Portanto, a von-
tade soberana do eleitor deve ser livre
de qualquer vicio, para que o resultado
de um pleito possa ser a conseqlién-
cia da lisura do processo eleitoral”.

Assim, a manifestacdo do eleitor
deve ser livre e consciente, represen-
tando, efetivamente, a sua vontade,
sem qualquer vicio, pela importancia
que representa para a transparéncia,
lisura, equilibrio, seguranca e eficacia
do processo eleitoral, que deve estar
imune a infiltracdes e interferéncias ne-
gativas, de qualquer ordem, capazes
de desfigurar a sua autenticidade.

Como forma de viciar a higidez do
sistema de sufragios, aparece o abuso
do poder econémico no processo elei-
toral, pelo indevido aliciamento de elei-
tores e/ou pela quebra do principio da
igualdade no embate eleitoral.

2 - Conceito

Quanto aos aspectos conceituais,
o Des. Luiz Melibio U. Machado?? , ex-
Presidente do TRE/RS, preleciona:

“No plano conceitual, por uso do
poder econémico tem-se o emprego de
dinheiro mediante as mais diversas téc-
nicas, que vao desde a ajuda financei-
ra, pura e simples, a partidos e candi-
datos, até a manipulacdo da opinido
publica, melhor dito, da vontade dos
eleitores por meio da propaganda po-
litica subliminar com aparéncia de pro-
paganda meramente comercial, (...).

O uso do poder econémico, quan-
do se faz por intermédio dos partidos e
com obediéncia estrita a legislacéo
pertinente, é licito e moralmente
admissivel. O que o torna ilicito, e mo-
ralmente reprovavel, é o seu emprego
fora do sistema legal, visando a van-
tagens eleitorais imediatas, com o fato
de intervir no processo eleitoral, defi-
nindo os resultados, de acordo com
determinados interesses. Sem este

nexo causal, o ato abusivo, para efeito
da acao processual constitucional, é
irrelevante, embora possa ter interes-
se e repercussao em outras provincias
do Direito”.

3 - Abuso do poder econdémico e
corrupgao

Importante é, neste momento, dis-
tinguir-se o abuso do poder econémi-
co da corrupcao eleitoral, tendo em vis-
ta as condutas e consequéncias juridi-
cas diferentes de um e outro.

A corrupcao eleitoral, tipificada no
art. 299 do Caodigo Eleitoral, ja comen-
tada, caracteriza-se pela existéncia
sempre de dois sujeitos, que estabele-
cem estreita e direta relacdo de cum-
plicidade, tanto na corrupcéo ativa (dar,
oferecer, prometer), como na passiva
(solicitar ou receber). A vontade do elei-
tor € conspurcada diretamente pelo
agente, na modalidade ativa. Na pas-
siva, a solicitacdo ou o recebimento &
realizado, em principio, diretamente
pelo autor da postulacéo ou do recebi-
mento da vantagem.

A consequéncia juridica é a pratica
do crime descrito no ja citado art. 299,
que impde ao infrator pena privativa de
liberdade (reclusao até quatro anos) e
pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Quanto ao abuso do poder econé-
mico, o Des. Luiz Melibio U. Machado,
na ja aludida palestra, consigna: “

“(...) Naquele, no abuso de poder
econdmico, ndo ha a figura do corrom-
pido; a captacao do voto se faz de ma-
neira indireta, sutil, imperceptivel até
mesmo para o proprio eleitor, que é
sujeito passivo. Na verdade, quer-se-
Ihe ganhar a ades&o conquistando-lhe
0 coracdo e a mente, mediante artifi-
cios. Por ai se vé que o titular do uso
do poder econémico ndo age como
um corruptor do eleitorado, e os mei-
0s que emprega sao moralmente
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admissiveis. A ilicitude estd no dese-
quilibrio de oportunidades, relativa-
mente aos partidos e candidatos que
se conduziram, no decorrer da propa-
ganda eleitoral, dentro dos parame-
tros legais”.

O abuso do poder econémico pode
produzir duas conseqiiéncias juridicas
diversas: inelegibilidade e perda do
mandato do candidato eleito.

4 - Inelegibilidade

O art. 1°,inc. |, “d”, da Lei Comple-
mentar n°® 64/90, estabelece:

“Séao inelegiveis:

| - Para qualquer cargo:

d - os que tenham contra sua pes-
soa representacéo julgada procedente
pela Justica Eleitoral, transitada em jul-
gado, em processo de apuracdo de
abuso de poder econdmico ou politico,
para a eleicdo na qual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como
para as que se realizarem nos 3 (trés)
anos seguintes".

Em diversos momentos do proces-
so eleitoral e mediante quatro procedi-
mentos, pode, entéo, ser arglida a i-
nelegibilidade: agao de impugnacgao
ao pedido de registro da candidatu-
ra, investigagao judicial eleitoral, re-
curso contra a diplomagao e agado de
impugnacao de mandado eletivo.

| - Acédo de impugnacao ao pedido
de registro da candidatura:

O art. 3° da supra referida LC, dis-
pde: “Cabera a qualquer candidato, a
partido politico, coligagéo ou ao Minis-
tério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias,
contados da publicagao do pedido
de registro de candidato, impugna-lo
em peticdo fundamentada."

Revogado estd, via de consequén-
cia, o disposto nos paragrafos 2°, 3° e
4° do art. 97, do Cdédigo Eleitoral, ten-
do em vista que foi alterado o rito pro-
cessual dessa acédo. Nao ha mais pos-

sibilidade, o que permitia o Codigo Elei-
toral, de que a acao de impugnacéo ao
pedido de registro seja apresentada por
eleitor. Nada impede, contudo, que este
formule representacéo diretamente ao
Ministério Publico, para que o0 mesmo
promova a citada acao.

O prazo para sua propositura é de
cinco dias, a partir da publicacdo do
pedido de registro do candidato na im-
prensa, oficial ou ndo, ou da publicacdo
do edital afixado na sede da Zona Elei-
toral ou no Tribunal Regional Eleitoral.

Transitada em julgado a deciséo
de procedéncia da acao, indeferido é
o registro da candidatura e, também,
por forca do art. 1°, inc. |, “d”, da LC 64/
90, declarada é a inelegibilidade do
demandado, para a eleicdo na qual
pretenda concorrer, bem como para as
que se realizarem nos trés anos se-
guintes.

Il - Investigacao judicial eleitoral:

A investigacao judicial eleitoral esta
regrada pela Lei Complementar n° 64/
90, arts. 19 ao 23, e apresenta um triplo
efeito: 1) produgao de prova para
eventual uso futuro; 2) declaragao de
inelegibilidade do candidato; e 3) cas-
sacgao do registro da candidatura.

As questdes relativas ao abuso do
poder econdmico, que vierem a conhe-
cimento das pessoas ou das entidades
ja aludidas, antes do registro da candi-
datura, devem servir de suporte para o
ajuizamento da acéo de impugnacéo ao
pedido de registro da candidatura. Por
isso, ajuizada esta, ndo pode ser defe-
rido o registro da candidatura, sem jul-
gamento daquela.

No entanto, tais fatos, mesmo os
praticados antes do registro da candi-
datura, podem somente ser conhecidos
depois do respectivo registro, mas an-
tes da eleicdo. O instrumento habil,
assim, para apurar a ocorréncia dos
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mesmos é a investigagéo judicial elei-
toral que, como antes referido, apresen-
ta varios efeitos:

1 - sendo julgada procedente a in-
vestigacéo antes da eleicdo, cassa-se
o registro da candidatura e se declara
a inelegibilidade, pelo prazo ja aludido
(art. 22, X1V, da LC n° 64/90%);

2 - sendo julgada procedente a in-
vestigacao depois da eleicdo, mas o
candidato nao foi eleito, ndo ha mais
registro de candidatura a ser cassado,
mas se declara a sua inelegibilidade
para as eleicdes que se realizarem nos
trés anos seguintes;

3 - sendo julgada depois da eleicao,
vai servir de elemento habil a instruir
recurso contra a diplomacéao ou a acao
de impugnacéo de mandato eletivo;

4 — sendo julgada procedente pos-
teriormente a eleicéo e depois de ven-
cidos os prazos para a interposicao do
recurso contra a diplomacao e para a
acao de impugnacédo de mandato
eletivo, ndo ha mais possibilidade do
eleito perder o mandato, mas a conse-
gléncia juridica, ante a procedéncia,
sera a declaracdo de sua inelegibilida-
de, pelo periodo de trés anos, ou seja,
para as eleicdes que se realizarem nos
trés anos subseqlientes aquela que o
elegeu.

Il - Recurso contra a diplomacéo:

O recurso contra a diplomacéo est3,
na espécie, disciplinado no art. 262, |,
do Cadigo Eleitoral, e devera ser inter-
posto no prazo de trés dias, por forca
do art. 258, do mesmo diploma legal, a
contar da diplomacao do eleito.

Os Partidos Politicos, as Coliga-
¢des, os candidatos e o Ministério Pu-
blico sdo os que possuem legitima-
cdo para a interposicédo de tal recur-
s0, ndo a apresentando o eleitor, con-
soante predominante entendimento
jurisprudencial.

Necessario, porém, que esse Re-
curso seja instruido com prova pré-
constituida (documental ou originaria
de investigacdo, da antes referida in-
vestigacéo judicial eleitoral).

Provido o recurso, o eleito perde o
mandato e é declarada a sua inelegibi-
lidade, pelo tempo previsto no disposi-
tivo que o fundamentou. No caso, por-
que em comento o abuso de poder eco-
ndémico, a inelegibilidade é para as elei-
cdes que se realizarem nos trés anos
seguintes.

Consigna-se que, em razao do dis-
posto no art. 216, do Caodigo Eleitoral,
o recorrido podera exercer, normalmen-
te, o0 mandato, enquanto ndo houver
transito em julgado da decisdo. O men-
cionado artigo estabelece: “Enquanto
o Tribunal Superior ndo decidir o recur-
so interposto contra a expedicdo do
diploma, podera o diplomado exercer
o0 mandato em sua plenitude”.

IV - Acdo de impugnacédo de man-
dato eletivo:

Trata-se de acdo prevista no art. 14,
paragrafos 10 e 11, da Constituicio Fe-
deral. Tramita em segredo de justica. O
prazo para interposicao € de 15 dias, a
contar da diplomacédo. N&o necessita
de prova pré-constituida e o seu campo
de abrangéncia € bem mais amplo que
no recurso contra a diplomacao, ja que
néo se limita as situacdes elencadas
no art. 262 do Caodigo Eleitoral.

Somente tém legitimidade ativa para
propor a agéo os Partidos, as Coligacdes,
os candidatos, eleitos ou ndo, e o Minis-
tério Publico. Eleitores ou quaisquer ou-
tros interessados podem, evidentemen-
te, representar perante o Ministério Pu-
blico ou as outras partes legitimadas,
para o devido ajuizamento da acao.

Julgada procedente, o demandado
perde o mandato eletivo, bem como de-
clarada sera a sua inelegibilidade, para
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as eleicdes que ocorrerem nos trés
anos seguintes; contando-se tal prazo
do transito em julgado da deciséo.

Necessario, porém, atentar-se para
a preclusdo, como refere Vera Maria
Nunes Michels®*:

“Em principio, o abuso do poder
econdmico em qualquer forma, a
corrupgcdo em qualquer acepgao e a
fraude em qualquer modalidade, seja
em qualquer fase do processo elei-
toral que ocorra, poderdo ensejar
essa acao. Contudo, se anteriores ao
Registro e ndo argliidas na agédo de
impugnacéo de registro de candida-
tura, estardo fulminadas pela preclu-
sd0, ou mesmo se fulminadas pela
res judicata que decidiu sobre o re-
gistro, ndo poderdo mais ser levan-
tadas na acao constitucional (art. 259,
parte inicial, do Codigo Eleitoral, e art.
467 do CPC).

Ha duas excecbes, contudo, a saber:

1°) em caso de fatos supervenientes;

2°) se a hipotese versar sobre ma-
téria constitucional (art. 259, parte fi-
nal, do Cédigo Eleitoral).

Saliente-se que os fatos devem ser
supervenientes ao registro, porque se
forem anteriores, porém nao-desconhe-
cidos, estardo também alcancados pela
preclusdo. (...)".

5 - Consideracdes finais:

Os temas comportam, principal-
mente o Ultimo, analise mais aprofun-
dada, inclusive quanto aos meios de
prova, o que o tempo aqui nao permi-
te. Nao se pode, ao menos, deixar de
referir que outros abusos de poder con-
correm, também, para prejudicar a li-
sura, a autenticidade, a normalidade,
a igualdade de oportunidades e o equi-
librio das elei¢des, tais como: abuso de
poder politico, abuso de poder de au-
toridade, abuso de poder cultural e abu-
so de poder social.
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