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1. INTRODUGAO

Este trabalho objetiva enunciar uma reflexao sobre a relagdo entre os atores
sociais aqui representados pelos eleitores com a classe politica (aqui entendidos como os
partidos politicos e seus componentes), mediados pelos sistemas eleitorais no cenario
politico brasileiro. Ao problematizar essa relagédo, questiona-se como ela ocorre e como
concorre para o atual contexto de fatores politicos que possibilite a compreensao da
problematica que envolve o comportamento legislativo dos representantes eleitos com as
razbes de voto dos eleitores, mediados por interpretagdo a luz da sociologia e dos fatores
da modernidade, influenciados pelo avang¢o da tecnologia no processo politico de escolha

de representantes.

2. SISTEMAS ELEITORAIS E COMPORTAMENTO LEGISLATIVO

O sistema eleitoral proporcional adotado no Brasil pode parecer simples, mas o
resultado de suas convergéncias pode tomar rumos que definem a aparente
ingovernabilidade se se levar em conta a combinagdo de presidencialismo com
representacao proporcional.

Alguns autores, dentre eles FIGUEIREDO e LIMONGI (1999), concordam que a
governabilidade é totalmente plausivel, no que constam os arranjos que permeiam o corpo
legislativo. SANTOS (1999), acredita que no bojo desses arranjos coexistem os
instrumentos de controle do processo decisoério no Legislativo sob a forma de medidas
provisérias, monopdlio de emissao de proposigdes e pedidos unilaterais de urgéncia que

de certa forma favorecem o Executivo. Analises recentes, dao conta de que esse



favorecimento acontece tanto na origem do que é aprovado quanto no tempo de tramitagéo
dos projetos. Nao se sustenta porém, a idéia de que o Parlamento fragmentado com as
representagdes surgidas a partir da contagem de votos proporcional seja inviavel.

No sistema eleitoral proporcional adotado no Brasil, o de lista aberta, permite que
o eleitor escolha além do partido, o candidato de sua preferéncia. Essa identificacdo do
eleitor com o candidato, incentiva que os candidatos desenvolvam sua reputacao pessoal,
tentando angariar os votos do eleitor a partir da identificagdo ou simpatia. Para Santos,
nesse ponto ocorre um paradoxo, pois as coligacées engendradas entre os partidos por
ocasido das elei¢des proporcionais, torna inutil esse investimento dos candidatos ou ja
parlamentares em sua reputacao pessoal junto a sua base eleitoral. Essa base eleitoral é
esvaziada se considerarmos que no Brasil, os votos coligados elegem grande maioria dos
parlamentares, obtidos de outros candidatos por transferéncia de votos.

Santos, explica ainda que o comportamento legislativo dos representantes eleitos
nao condiz com a afirmativa de que eles investem na reputacao pessoal, uma vez explicado

a partir de uma analogia sobre o sistema de representagdo parlamentar norte- americano:

Segundo diversas analises sobre o comportamento legislativo dos
congressistas norte-americanos, a chave para o seu entendimento
repousa na nogdo de conexdo eleitoral. O objetivo primordial do
congressista € o de conquistar sua reeleigdo. Sua produgao legal, seu
posicionamento em votagées nominais em plenario, sua insergdo no
sistema de comissbes, em suma, os fatos mais marcantes da vida
parlamentar sdo derivados da busca constante de satisfazer as
preferéncias da maioria que o elegeu em seu distrito. A organizagao
interna do Congresso, ademais, também ¢é estruturada em fungéo de tal
objetivo. A liberdade de agéo vis-a-vis o que preferem as liderangas de
seus partidos e os direitos parlamentares assegurados pela
participacao em diversas comissdes refletem a flexibilidade
requerida para melhor desempenhar seu papel de porta-voz dos
interesses de seus eleitores.

No Brasil, o quociente eleitoral juntamente com as coligagdes permite que a
contagem dos votos validos sejam distribuidos entre os candidatos mais votados na lista
coligada. Assim, candidatos com votagao inexpressiva acabam transferindo seus votos
para os “eleitos”. Depreende-se que se o candidato foi eleito sem ao menos reunir votos

que ultrapassem o quociente eleitoral, ndo se espera que o mesmo se disponha a investir
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recursos na reputacdo pessoal ou de estabelecer conexdes eleitorais com a base de seu
eleitorado.

Por se tratar de elei¢ées proporcionais com lista aberta, inclusive para coligacdes,
o autor acredita ser dificil para os vereadores e deputados brasileiros identificarem com
clareza sua base parlamentar, ou sua conexdo eleitoral. Por esta mesma razio; por
desconhecer seus eleitores, também desconhecem as preferéncias dos votantes que
contribuiram para sua vitéria. Santos, explica que so6 é possivel que o parlamentar trabalhe
em funcéo de sua conexdo eleitoral quando identificam quem e quais os interesses de sua
conexao eleitoral.

Para este autor, qualquer analise mais cuidadosa do funcionamento de nosso
sistema de listas e proporcional, pode-se concluir que os parlamentares ndo tém
conhecimento de sua base eleitoral. Nas ultimas elei¢bes, a maioria dos deputados na
regido norte, dependeu da transferéncia de votos pertencentes aos demais membros da
lista para ser eleita. Nesse caso, o que nao é raro no Brasil, e em outras regides, o voto
pessoal do representante ndo foi suficiente para a obtencdo da cadeira. Justifica-se
portanto, a distor¢ado do sistema proporcional concomitante com as coligagdes.

Em um acurado exame dos percentuais de votos nominais vitoriosos e do destino
dos votos nominais derrotados, para os mesmos estados e nas mesmas eleicdes, confirma
aquele que talvez seja o principal elemento de nosso sistema eleitoral: a questdo da
transferéncia de votos. Praticamente, a totalidade dos votos de eleitores que nao
conseguiram eleger o representante de sua preferéncia contribuiu para a eleigdo dos outros
membros da lista. Contudo, pelo fato de as diferengas serem significativas, a relagao
personalizada entre representante e representado ndo pode servir de premissa
fundamental para o entendimento do comportamento legislativo dos deputados brasileiros,
simplesmente porque a grande maioria dos votos necessarios para sua eleicdo nao lhes
pertencia em primeiro lugar.

Desse modo, depreende-se que o sistema eleitoral € mais complexo do que
poderia imaginar o adepto da teoria do voto personalizado. Em primeiro lugar, o numero
de deputados eleitos com os seus proprios votos € infimo; em segundo, a magnitude da
transferéncia dos votos nominais derrotados é avassaladora; em terceiro, e talvez o mais
importante, a transferéncia de votos ocorre néo apenas intrapartidos, mas também entre
partidos por conta das aliangas e coliga¢des eleitorais. Em suma, a teoria de que o voto
personalizado n&o se aplica para o Brasil porque os deputados brasileiros ndo conhecem
a sua verdadeira constituency eleitoral. Eles ndao possuem idéia aproximada de onde
vieram os votos que contribuiram para sua elei¢gdo, por isso, ndao podem conhecer as

preferéncias de seu eleitorado. Finalmente, se sao ignorantes a respeito de sua base



eleitoral e, por conseguinte, das preferéncias de seus eleitores, nao podem também

pautar seu comportamento legislativo visando satisfazer tais preferéncias.

Para Santos, tanto o eleitor quanto o candidato eleito, continuam ignorantes a
respeito da natureza da conexao eleitoral no Brasil, por conseguinte, as questdes acerca
das conexdes entre esses dois atores sociais estardo diante de uma incégnita, pois como
entender o comportamento legislativo dos congressistas brasileiros? De que forma as
instituicdes eleitorais interferem em sua acao parlamentar? E, o que é mais importante,

qual o impacto de seu comportamento para o desempenho do presidencialismo no Brasil?

3. O ELEITOR vs CLASSE POLITICA: RECORTE DO FATO SOCIAL

A relagao entre eleitores e classe politica € um jogo. Nesse jogo uma das muitas
regras sdo os Sistemas Eleitorais que intermediam os interesses da classe politica na
busca dos votos do eleitor para através dele chegar ao Poder-Estado e assim, assumir a
representacdo e direcdo dos cidadaos indistintamente?.

Como disse Millér Fernandes* “a arma é o voto do governo; o voto, a arma do
cidadao”. Nao obstante ser o voto uma silenciosa e pungente arma, o cidadao, seu
verdadeiro dono, dela nao se apropria, ou ndao usa como tal.

Além de ser um jogo, o ato de votar e todo o sistema que envolve as eleigbes e a
composicao das cadeiras parlamentares e de governos (federal, estaduais e municipais) é
um fato social no qual se encontram inseridos grande numero de “atores” no Brasil. (Todos
os brasileiros com mais de 16 anos e menos de 70 anos estao aptos a votar e participar da
vida politica do pais). Historicamente, essa relagdo do homem brasileiro com o voto o
acompanha desde o periodo da colonizagdo, com excegao de alguns periodos ditatoriais,
o ato de votar sempre fez parte desse contexto de escolha politica (seja direta ou
indiretamente), para prépria consolidagao desse contexto politico.

O Sistema Eleitoral no Brasil ja experimentou diversas nuances e versdes e o0 que
se busca ressaltar aqui € o voto enquanto instrumento do fato social legitimo, com
participacao massiva da populagao e que envolve a interagao (politica) entre os que votam,
0s que sao votados e as regras (Constituicédo, Leis eleitorais e Resolugdes) ao longo do
tempo.

Partindo do principio de que o ato de votar se configura em um fato social e que
envolve a interagao entre seus atores, as leis e as regras que 0s regem, busca-se aqui

argumentar a utilizacdo de uma metodologia qualitativa na investigagdo que se propde
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4 Cartunista, escritor e humorista brasileiro, morto recentemente.



realizar: Uma analise da interacao do eleitor com o representante legislativo mediados
pelo sistema eleitoral brasileiro.

Nessa busca incessante sobre a melhor ou mais adequada metodologia para
aplicar que responda ao questionamento acerca do ato de votar, o conhecimento sobre e
as respostas inesperadas desse ato concreto de votar. Além disso, muitas perguntas (mais
do que respostas) surgem ao longo desse trabalho: quem é o eleitor, e 0 que 0 move para
votar como vota?

Encontramos fundamentos tedricos na proposta de MEAD (1973 apud
HAGUETTE, 2003) que podem sustentar uma preliminar resposta ao problema: a interagao

simbdlica que:

envolvem as concepgdes da sociedade como um processo, do individuo
e da sociedade como estreitamente inter-relacionados e do aspecto
subjetivo do comportamento humano como uma parte necessaria no
processo de formacao e manutencao da dinamica do self social e do grupo
social.

Partindo dessa assertiva e, considerando que o ato de votar, embora uma
atividade obrigatoéria € uma atividade grupal. Concordamos com MEAD (Haguette, 2003)
quando propde a existéncia de um comportamento cooperativo. A consolidagdo desse
comportamento se da na formacao de partidos, nas reunides e coligagdes e nas posi¢des
ideolégicas que identificam algumas desses grupamentos sociais, fazem parte desse jogo

coletivo que o eleitor deve tomar parte e apropriar-se.

4. GIDDENS E OS SISTEMAS PERITOS

Um outro contexto de tentativa de explicacdo dessa relagdo Eleitor vs.
Representante legislativo pode ser compreendido a partir das explicagdes de GIDDENS ao
expor “As conseqliiéncias da modernidade” trazendo luz aos mecanismos as vezes
paradoxal que no senso comum parecem incompreensiveis. Para Giddens, as instituicbes
modernas compdem-se de “Feixes organizacionais” que as envolvem, tais como: O
capitalismo, o industrialismo, a Vigilancia (ou controle da informacéao e supervisdo social)
e o Poder militar (ou o controle dos meios de violéncia no contexto da industrializagéo da
guerra”).(p. 65).

Para explicar, Giddens cita que existe o dinamismo e as fontes de facilitagao das
transicdes histéricas entre as civilizagbes pré-modernas e as modernas atuais, que sao:
1) distanciamento tempo-espaco; desencaixe e reflexividade. Foram essas fontes de

facilitagdo, as responsaveis pela separagcao das ordens tradicionais da modernidade.



Distanciamento tempo-espaco, desencaixe e reflexividade sao portanto importantes “por
estarem condicionados, nas e pelas dimensdes institucionais da modernidade.

O distanciamento tempo-espaco € resultado mais proximo da globalizacéo e
compreende as complexas relagdes entre envolvimentos locais e interacdo através da
distancia (p. 69). Assim, Giddens explica que o distanciamento na era moderna é resultado
da globalizagéo, que por sua vez intensificam as rela¢des sociais em escala mundial que
ligam localidades distantes de tal maneira que acontecimentos locais sdo modelados por
eventos que ocorrem a muitas milhas de distancia e vice-versa.

Ha hoje na modernidade, uma separacéo entre o tempo e o espacgo, que tornam
pessoas e fatos de outros lugares influéncias em outros locais. Essa separagao entre
tempo e espaco é importante para alimentar a segunda fonte de facilitacdo da transicao
das ordens tradicionais para a modernidade: o processo de desencaixe. Desencaixe €,

para Giddens:

o deslocamento das relagdes sociais de contextos locais de interacéo e
sua reestruturagdo através das extensdes indefinidas de tempo-espaco.
As instituicdes desencaixadas dilatam amplamente o escopo do
distanciamento tempo-espago, que faz com que sejamos liberados das
restricdes dos atos e das praticas sociais. Para melhor explicar o processo
de desencaixe envolvido na manutencdo das instituigdes modernas,
Giddens cita dois mecanismos que concorrem para o fendmeno: “fichas
simbdlicas e o estabelecimento dos sistemas peritos.

Por fichas simbdlicas compreende-se os meios de intercambio que podem
“circular sem ter em vista as caracteristicas especificas dos individuos ou grupos que lidam
com eles em qualquer conjuntura particular”. Como exemplo, Giddens utilizou o mecanismo
de desencaixe no tempo e no espaco proporcionado pelo dinheiro e o que ele representa
nas modernas sociedades capitalistas.

Aliado as fichas simbdlicas, os sistemas peritos também representam um dos
importantes mecanismos de desencaixe no desenvolvimento das instituigdes modernas.
Por sistemas peritos Giddens refere-se a “sistemas de exceléncia técnica ou competéncia
profissional que organizam grandes areas de ambientes material e social em que vivemos
hoje”. Dentre esses sistemas peritos estao as areas profissionais altamente técnicas como
advogados e médicos, (incluo aqui os politicos como areas de sistemas peritos, pelas
razbes explicadas a na sequéncia do capitulo), e a incidéncia na vida moderna de cenarios
permeados de sistemas peritos.

Na tentativa de apreender as teorias de Giddens, tentaremos relaciona-las ao
comportamento do eleitor e dos politicos. Os Sistemas peritos existentes na sociedade
desenvolvem nos individuos os sistemas de confianca e crenga; o individuo comum, ao
lidar com areas altamente técnicas, preferem “ativar’ por assim dizer, o seu sistema de

crenga e confianga para poder lidar com essas areas. Os sistemas peritos estabelecem



conexdes entre pessoas leigas e peritos. No cenario eleitoral que abrange os sistemas
eleitorais, envolvendo todo o arcabouco legalista, calculos de quociente eleitoral e sistema
proporcional; os processos legais e mais recentemente as urnas eletrénicas como aparato
tecnoldgico, trata-se de um sistema perito — permeado de conhecimento técnico que nao é
dominado nem pelo eleitor e nem pela classe politica (candidato ou eleito)

Para Giddens, os sistemas peritos sdo mecanismos de desencaixe porque em
comum com as fichas simbdlicas eles removem as relagdes sociais das imediagdes do
contexto estabelecendo os mecanismos de confianga como ligagao entre pessoas leigas e
peritos. Analogicamente, os sistemas eleitorais dominado por “peritos”, envolvem a
confianga no funcionamento desses sistemas por parte dos leigos. “A confianca assume a
forma de compromisso sem rosto, nas quais € mantida a fé no funcionamento do
conhecimento em relagcao ao qual a pessoa leiga € amplamente ignorante”. (GIDDENS,
1991, p. 91).

Por nao ser totalmente compreendido pelo eleitor (que é leigo), os sistemas
eleitorais podem ser categorizados como sistemas abstratos. Para responder porque 0s
eleitores continuam a eleger maus politicos, apesar de serem potencialmente capazes de
elimina-los da vida publica através do voto, buscamos em Giddens as observagdes acerca
de como a confianga é dirigida e aplicada em sistemas abstratos.

Giddens pergunta-se: “porque a maioria das pessoas, a maior parte do tempo,
confia em praticas e mecanismos sociais sobre os quais seu proprio conhecimento técnico
¢ ligeiro ou nao existente?” Paralelamente perguntamos: porque os eleitores confiam em
praticas e técnicas dos sistemas eleitorais aplicados ao voto e por que ndo sao capazes de
deslindar mecanismos eleitorais aplicados, tais como voto proporcional, majoritario e os
sistemas de quociente eleitoral?

Giddens lembra ainda que s6 se exige confiangca onde ha ignorancia. Enquanto
cumpre o papel de cidadao exercendo o voto, eleitor estabelece relagdo de confianga com
os sistemas abstratos que permeiam a transformacgao de seu voto em cadeiras eletivas e
parlamentares. Ao referir-se as atitudes de confianca para com os sistemas abstratos
especificos, Giddens explica que eles podem ser fortemente influenciados por experiéncias
de pontos de acesso®

A eleigéo e a transformagéo do voto em cadeiras parlamentares ou de dirigentes
majoritarios sdo permeadas de relagées de confianga e pontos de acesso. Os sistemas
eleitorais, que sao as regras dessa interagao, representam o ponto de conhecimento fraco
por parte dos eleitores. Lembrando Giddens: “...s6 se exige confianca onde ha a

ignorancia”.



Embora Giddens se refira a essa relagdo de confianga entre a populacdo em geral
e os sistemas abstratos como relagcao de ambivaléncia e existindo em toda as relagdes de
confianga, reconhece que mesmo que o contato com os pontos de acesso resulte em
quebra da confianca, é absolutamente impossivel para os individuos viverem sem essa
relagdes de troca, na modernidade.

Na verdade, podemos constatar com breve exercicio aplicativo em relagao eleitor
vs. classe politica e os sistemas eleitorais como regras, que é impossivel viver hoje no
Brasil, sem ser efetivamente eleitor. Uma série de restricbes sao impostas a quem néo se
enquadra nesse prototipo: sem inscricdo eleitoral, ndo ha como obter um numero no
cadastro de pessoa fisica (CPF), sem CPF, ndo se pode inserir-se no contexto social e
profissional vigente que é trabalhar, estudar, ter contas bancarias, viajar, ser funcionario
publico, etc. Giddens credita essa inevitavel inclusdo nos sistemas societarios como
consequéncia da modernidade.

Vimos em Giddens, categorizacdes acerca da relagao eleitor vs. classe politica
mediada pelos sistemas eleitorais e, embora ndo esgotada a matéria pode-se argumentar
que:

a) Os individuos modernos sao impelidos a participarem de alguns sistemas peritos € a
estabelecer com eles relagao de confiancga;
b) A modernidade promove uma alteracao significativa nas relagdes entre individuos e

instituicdes sociais que se exprimem e revelam pela ambivaléncia.

Nas relagdes sociais nos ambientes de modernidade ocorrem com freqiiéncia os
“compromissos sem rosto” em que individuos desenvolvem a fé e a confianga em sistemas
abstratos. Nos compromissos sem rosto observa-se uma confiabilidade relativa e uma
confianga em que ndo se pressupde encontro algum com os individuos ou grupos
responsaveis por eles.

Os esporadicos ou raros encontros em pontos de acesso, podem facilmente
assumir caracteristicas de confiabilidade associada com amizade e intimidade. Politicos e
candidatos ao apresentarem-se em comicios ou visitas a comunidades, resgatam, em
parte, essa confiabilidade que o eleitor pode associar a uma intimidade, reforgando a
crenga no sistema abstrato representado pelo candidato ou partido.

Individuos eleitores desenvolvem reagdes de adaptagéo que reforga a crenga em
muito do que permeia na politica; trata-se de algo que esta fora do controle de qualquer
um leigo (aceitagdo pragmatica descrita por Lasch, em Giddens, 1991, p. 136).

Outra reacdo de adaptagcdo desenvolvida pelos elementos, analisados em

Giddens, pode ser denominado de “otimismo sustentado”, que envolve uma fé continua

5> Pontos de acesso sdo pontos de conexdo entre individuos ou coletividade leigos e os representantes de



na razao providencial a despeito de quaisquer ameacas de perigo atuais. Assim, um politico
carismatico e que sugere confiabilidade durante os pontos de acesso, dificilmente perdem
o voto de seus otimistas admiradores, mesmo que toda a midia se dedique a denegrir sua
imagem.

Antony Giddens (1991) com sua teoria da confianga em sistemas peritos como
consequéncia do processo de modernidade é um forte fator comparativo com a
investigagdo deste trabalho, que busca compreender as variaveis que influenciam o

comportamento do eleitor e os resultados advindos do seu voto.

5.0 VOTO COMO PARTICIPAGAO DO CIDADAO NA VIDA DO ESTADO

O voto, também chamado sufragio, € o meio de participacdo do individuo, do
cidadao na vida do Estado. Ao longo da evolugao de governos, o voto pode ser considerado
uma conquista do homem contra regimes despéticos € uma negagdo aos poderes

absolutistas dos reis®.

Nas democracias diretas, em que o cidadao decide sobre as questdes de governo,
o voto significa a aprovacao ou reprovacao a determinada medida desse governo. Pode
também o voto exprimir a opinido do individuo sobre a questdo que Ihe é submetida’. No
regime representativo, como no Brasil, o voto € processo legal para designacdo, pelo
eleitorado, das pessoas que devem desempenhar determinadas fung¢des, chamadas
eletivas. Através do voto se escolhem os membros do Poder Legislativo, o Presidente da
Republica e Vice Presidente, e outros membros do Poder Executivo Estadual ou Municipal.
Democraticamente falando, “o voto é o meio pelo qual o povo designa as pessoas que

devem governar em nome dele, como seus representantes”.

Considerando os termos de transferéncia de representatividade, o voto significa
que o individuo tem participacao na vida do Estado, além de concretizar o seu direito de se
fazer ouvir, a influir no governo e a emitir sua opinido sobre assuntos que Ihes diga respeito
diretamente. Assim, para AZAMBUJA (2008, p. 318):

Aceitando, como o Unico razoavel, o principio de que o poder politico
reside no povo ou na nagédo, o sufragio € uma consequéncia légica e o
meio necessario de esse poder manifestar-se na organizagao e na dire¢ao
do Estado.

sistemas abstratos. Segundo Giddens, sdo lugares de vulnerabilidade para o sistema abstrato ou perito.
S POSADA. El sufragio. Apud AZAMBUIJA. 2008. p. 316.
TAZAMBUIA, 2008.



Lembrando AZAMBUJA (2008, p. 318) que apesar do instituto do voto seja eivado
de criticas e defeitos, 0 mesmo encontra-se dentre todos os meios para designar homens
mais capazes para o governo, o voto € o menos defeituoso, uma vez que ha trés meios

usuais para o preenchimento dos cargos de governo: a elei¢cao, a hereditariedade e a forga.

7

O preenchimento de cargos através da hereditariedade é pratica propria dos
regimes monarquicos e que, nao ha nenhuma garantia de que o rei possa por escolha
hereditaria ser um “bom rei”. Se for um “mau rei” ha ainda a vitaliciedade para agravar a
carga de suporte da populacao. Os atos de forga para conquista de governos representa a
presenca da anarquia na sociedade, como se a revolu¢gdo ou golpe fosse a norma de

escolha de governantes. Peremptério, AZAMBUJA (2008, p. 319) analisa que:

Dos trés processos, pois, a eleigcao, o sufragio € o mais aceitavel, pois é o
que apresenta menos inconvenientes; sem ser perfeito, € o mais conforme
aos interesses da sociedade, o mais ductii e suscetivel de
aperfeicoamentos. Além de que é o Unico realmente democratico. Pois, se
as maiorias que elegem podem errar, e erram frequentemente, as minorias
de qualquer natureza estio sujeitas também ao erro: ninguém é infalivel.
Nao ha na sociedade nenhum individuo, nenhum grupo, nenhuma classe
que possa pretender estar sempre com a justica e a razéo, e isso € um
motivo para que todos, maiorias ou minorias, sejam tolerantes, moderados
e circunspectos.

A natureza juridica do voto gera polemicas quanto o que se considera o sufragio
um direito ou uma fungao. Dentre os que o consideram um direito, se baseiam na doutrina
da soberania popular e da origem contratual do Estado. Para esses defensores do sufragio
enquanto direito, “o voto é um direito individual, imprescritivel e inalienavel, que pertence a
todos os membros da comunidade nacional’®. Teorias classicas a parte, hoje € quase
unanime o acordo, quer na doutrina, quer nas legislagdes, considera-se o voto um direito,

uma funcao ou dever.

CONCLUSAO

Se ao eleitor cabe ir as urnas, depositar seu voto de confianga nos “sistemas
peritos” e escolher seu candidato, ao sistema eleitoral cabe transformar votos em poder
parlamentar ou de governo, seja ele federal, estadual ou municipal, envolvendo inUmeras
atividades, responsabilidade no Brasil, a Justica Especializada Eleitoral, parte do Poder
Judiciario. Nessa esteira, as elei¢des sao o coroamento de um processo que comega bem

antes, com as convengodes partidarias, a escolha e registro dos candidatos, o

8 AZAMBUIA, 2008, p. 320.



julgamento dos recursos e impugnacdes das candidaturas, o alistamento e a transferéncia
dos eleitores, a campanha eleitoral, a busca de recursos para financia-la e propaganda
eleitoral. Ha providéncias que prosseguem depois de encerrado o pleito, com a totalizagéo
dos resultados das urnas, a proclamacéo dos resultados, a diplomagéo e a posse dos
eleitos. Terminada a eleicdo, apurados e proclamados os resultados e empossados os
eleitos, a Justiga Eleitoral continua exercendo suas fung¢des, como por exemplo, julgando
0s recursos contra a diplomagéo de alguns eleitos e os processos sobre as denuncias de
abuso de poder, além de outras que, embora decididas em primeira instancia pelos juizes,
ainda permanecem pendentes dos recursos judiciais cabiveis.

Embora guarde semelhancgas, elei¢cdes e sistemas eleitorais completam-se, mas
tem conceitos distintos. Eleicdo € o conjunto de eleitores, candidatos, partidos, cabos
eleitorais, Justica Eleitoral, propaganda, pesquisas, financiamento, apuragao, julgamento,
etc. Leis eleitorais s&o as regras que regulam as elei¢cdes e estipulam como se apuram
seus resultados. A soma de todas essas atividades, instituicdes e mecanismos reguladores
€ o0 que chamamos de “sistema eleitoral”.

Para a Justica Eleitoral, por sistema eleitoral se entende como:

0 modo, os instrumentos e os mecanismos empregados nos paises de
organizagao politica democratica para constituir seus poderes Executivo e
Legislativo. A base de um sistema eleitoral sao as circunscri¢cées eleitorais
— que compreendem todo o pais, estado ou provincia, um municipio ou
um distrito®.

Sendo um complexo de procedimentos empregados na realizagdo das eleigbes,

os sistemas eleitorais:

conjugam diversas técnicas que permitem a melhor representagcédo, como
modo de emissdo do voto, os procedimentos de apresentagdo do
candidato, os registros de candidatos, os recursos eleitorais, a designagao
dos eleitos na forma dos votos emitidos, a diviséo territorial do Pais em
circunscrigdes, distritos, zonas e secdes eleitorais™O.

Um sistema eleitoral necessita ser confiavel, uma vez que através de suas
técnicas seguras e eficazes para captagao eficiente segura e imparcial da vontade popular
democraticamente manifestada, proporciona a efetividade na conferéncia dos mandados
eletivos e cuida, além disso, para que os grupos sociais e 0os mais diversos segmentos da
sociedade estejam representados nessa efetivacao de sufragio.

A Justica Eleitoral brasileira pois, em seus 80 anos de existéncia, congrega e

intermedia a confiabilidade de dois atores sociais: Eleitores e Classe politica. Ao mesmo

9 http://www.tse. jus.br/hotSites/glossario-eleitoral/termos/sistema_eleitoral.htm
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tempo, a cada ano, aprimora suas técnicas, seus mecanismos modernos de mediagao
através da Urna Eletrbnica e dos Sistemas Eleitorais, reforcando cada vez mais, os

“Sistemas Peritos” acreditados por Giddens.
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