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PROPAGANDA ELEITORAL E OS PODERES DO JUIZ

Olivar Coneglian(*)

1. Na propaganda eleitoral, tudo o que ¢ proibido € proibido.
Somente o que ¢ proibido ¢ proibido.

2. Aojuiz eleitoral ¢ concedido um poder muito grande. Ele
¢ o artifice, o organizador, o executor das eleigdes. Além desse poder
“executivo”, exerce também o poder jurisdicional, pois lhe cabe
julgar os conflitos surgidos durante as eleigdes.

3. No processo eleitoral, o juiz s6 ndo assume o poder
legislativo: nao lhe cabe produzir normas para regular as elei¢des.

Mesmo assim, como as normas eleitorais ndo formam o
cenario completo, ndo regulam todas as questdes no campo da
propaganda, nada impede que o juiz eleitoral crie normas que sirvam
para complementar ou completar o quadro das normas vigentes,
desde que mantidos os principios gerais.

No entanto, essa criacdo de normas deve estar restrita a
casos extremos, onde nenhuma norma positiva tenha condigdes de
ser aplicada. E quando fizer isso — criar norma eleitoral — deve o juiz
atender o principio da isonomia, deve agir com extrema prudéncia e
deve se escudar nos aspectos gerais da eleigao.

Nao ¢ heresia dizer que o juiz pode criar normas. Parte-se
de um exemplo: - localidade de Céu Estrelado; ndo existe radio; o
unico ponto de comunicagdo social: um alto-falante instalado na
praca; locutor e dono da aparelhagem: Jodo das Pedras. Dali ele
anuncia a missa, o filme, a chegada do circo, o aniversario de D.
Maricota, o recado do Tico para o Z¢ Bedeu. Faz propaganda das
casas comerciais; d4 aviso sobre a chegada do correio, a partida do
barco, o atraso do 6nibus, etc. Funciona das 15 até as 21 horas, todos
os dias. A prefeitura deu autorizagdo para Jodo das Pedras.

Epoca eleitoral. Jodo das Pedras aluga seu alto-falante, seu
tempo e sua voz para candidatos.

Pergunta: pode o juiz proibir que Jodo das Pedras faga
propaganda eleitoral? Nao pode. Somente o que estd proibido na lei é
proibido.
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Pode o juiz estabelecer uma regra para o alto-falante? Nao
se v€ problema para isso. Se nao houver regra, um sé candidato pode
alugar todas as horas disponiveis. O juiz pode estabelecer alguma
regra que ndo seja proibi¢do pura e simples, ¢ que contemple a
isonomia, a prudenma etc. Por exemplo, o JUIZ estabelece para Jodo
das Pedras que ele ndo venda seu tempo a um unico candidato, mas a
todos o0s que quiserem, com pregos igualitarios, etc.

4. O juiz pode enquadrar a telefonia celular dentro das
regras da propaganda eleitoral?

Sabe-se que a comunicagao por telefone tem um uso muito
forte nas eleicdes, quer por meio da comunicagdo direta entre
candidato e eleitor ou entre eleitor e eleitor, quer por meio do
telemarketing.

A disseminacdo, a popularizagdo e o baixo custo da
telefonia celular abriram um campo imenso para a propaganda
eleitoral.

No entanto, trata-se de um campo Virgem para as regras da
eleigdo. Ndo ha como enquadrar a comunicagdo via celular dentro
dos padrdes rigidos da propaganda eleitoral. E campo aberto, sem
regras.

Possibilidade real: um futuro candidato comega a produzir
mensagens por celular, com cunho eleitoral explicito, antes do
periodo da campanha eleitoral. Estaria infringindo a lei? Poderia ser
punido?

Opinido: o candidato poderia ser punido se ele fizesse isso
por meio da montagem de um “comité” eleitoral celular, ou seja, com
a criacdo de uma estrutura que pudesse ser investigada. Mas se ele
produz mensagem de propria voz, ou com a voz de seus parentes
proximos (mulher, mae, filhos, amigos, vizinhos) cada uma das
mensagens estaria marcada pelo sigilo das ligag¢des telefonicas. Nao
poderia haver punigao.

O canal aberto pela telefonia celular ¢ imenso, eficaz, rapido
e barato. Lembra-se da Espanha. 2004, elei¢des parlamentares. O
Primeiro Ministro José Maria Asnar ¢ franco favorito em todas as
pesquisas. Manha de 11 de margo. Madri ¢ sacudida por vérios
atentados terroristas em estagOes de trem. Muitos mortos ¢ feridos.
Natarde de 11 de margo, a policia espanhola ja tem indicios de que se
tratava de atentados praticados por terroristas islamicos. Se isso fosse
verdade, poderia atrapalhar a elei¢do de Asnar, que fora favoravel a
invasdo do Iraque pelos Estados Unidos. Asnar, com sua forga e
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autoridade de primeiro ministro, constroi a grande mentira: os atos
foram do grupo separatlsta basco ETA. Espalha a mentira. Coage os
meios de comunicagdo a divulgéa-la. Faltam dois dias para a eleigdo.
A juventude espanhola descobre a mentira. E se une e se revolta. Pela
internet e com os celulares, a juventude prega a revolta contra a
mentira. Elei¢do: Asnar perde.

O telefone celular ndo ¢ mais apenas um telefone, mas um
instrumento de comunicagdo de multiplas fun¢des. Exemplo: numa
sala a 500 quildmetros de distancia se realiza um debate que me
interessa, mas a que ndo posso assistir; meu amigo esta na sala do
debate, me liga pelo celular, e posso assistir e até tomar parte.

Tudo que ¢ proibido ¢ proibido. Mas as proibicdes gerais da
propaganda ndo afetam ou enquadram a comunicag¢do via celular.

5. O juiz eleitoral tem poderes para enquadrar a internet
dentro das rigidas regras eleitorais?

A let ja tentou enquadrar a internet.

O art. 45 da Lei das Eleicdes (Lei 9.504/97) estabelece
varias restri¢des para as condutas das emissoras de radio e televisao
durante o periodo eleitoral, e o § 3° desse mesmo artigo estica essas
restrigdes para os sitios mantidos pelas empresas de comunicagao
social.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando da prerrogativa
constitucional de regulamentar as leis eleitorais, tem criado regras a
respeito da internet. Assim € que:

a) estabeleceu que a simples manutencdo de pagina na
internet, sem pedido de voto e sem qualquer referéncia a elei¢dao nao
caracteriza propaganda antecipada';

b) proibiu a exibi¢cdo de propaganda eleitoral nas paginas
dos provedores de servigo de acesso a internet?;

c) abriu a possibilidade aos candidatos de manter pagina
propria para a propaganda eleitoral, por periodo restrito, com
terminagdo propria (...can.br)’.

Mesmo com tdo poucas regras, os sitios da internet
utilizados por candidatos ou partidos devem seguir as regras gerais
da propaganda eleitoral, como se fosse um jornal. Assim ¢ que, os
sitios de propaganda eleitoral de dominio dos partidos e candidatos:

! Resolugio n° 21.610/2004, art. 3°, § 1°.
2Idem, art. 8°.
3 Idem, art. 78.
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1) ndo podem conter propaganda eleitoral antecipada;

2) ndo podem caracterizar crime eleitoral contra a honra
(difamacdo, calunia, injaria, fato inveridico);

3) ndo podem utilizar simbolos, frases ou imagens
associadas ou semelhantes as empregadas por o6rgao de governo,
empresa publica ou sociedade de economia mista;

4) devem exibir a sigla partidaria e o nome da coligacao, se
houver;

5) devem estar em lingua nacional;
6) etc.

O que aconteceria a um candidato que mantivesse, durante a
campanha, um sitio fora das normas estatuidas pelo TSE? Nada. O
registro do sitio exclusivamente para propaganda ¢ uma opg¢ao, mas
nao uma obrigag¢ao.

A internet, no entanto, ndo se restringe aos sitios. As formas
de comunicac¢ao via internet sao varias.

Veja-se o correio eletronico ou e.mail. As regras da
propaganda eleitoral poderiam cercar ou conformar o correio
eletronico?

Nao se trata de questdo que possa ser respondida de pronto.
Até onde uma mensagem via correio eletronico pode ser considerada
mensagem publica ou mensagem sigilosa? Se essa pergunta for
respondida, ter-se-a também a resposta para uma série de questoes a
respeito de propaganda.

Existem cartas comerciais por mala direta e existem e.mail
produzido de forme genérica, como se fosse mala direta. Existe carta
sigilosa como também existe o e.mail sigiloso.

Uma carta produto de mala direta ¢ dirigida a uma
quantidade grande de pessoas e seu sigilo € relativo. J& uma carta
unica deve ter seu sigilo resguardado. Da mesma forma, um e.mail
que caracterize mala direta pode ter seu sigilo quebrado. Mas um
e.mail unico deve guardar sigilo.

Com esse raciocinio, se chega a conclusdo de que uma inica
mensagem via e.mail contendo propaganda eleitoral que, por
qualquer motivo, seja irregular, ndo pode servir de suporte para uma
representacdo contra remetente. Mesmo que haja mais de uma
mensagem, com diversos destinatarios, sem que se caracterize uma
remessa generalizada de mensagens, ainda assim ndo se trata de
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propaganda que possa ser perseguida.

6. Os poderes do juiz ndo sdo absolutos, nem podem se
sobrepor a propria lei.

Zona Eleitoral de Chopinzinho, sudoeste do Parana. Elei¢do
municipal de 2004. Animos acirrados. O juiz eleitoral, sob o
fundamento de manter a ordem publica e ambiente tranqjiilo para as
elei¢des, baixa portaria proibindo realizagdo de eventos festivos,
publicos ou privados, reunides sociais ou comunitarias, saraus,
bailes, no més de setembro até o dia da eleigao.

Padre do Municipio de Sao Joao, dentro da Zona Eleitoral
de Chopinzinho, impetra mandado de seguranga contra a portaria do
juiz, pois estava impedido de realizar festas e reunides religiosas ou
comunitarias.

Tribunal Regional Eleitoral do Parand concede a
seguranga .

Vé-se que: a) o TRE nao se preocupou com a legitimidade:
padre, dirigente de paroquia, foi parte legitima para ingresso na
Justica Eleitoral contra ato de juiz, pois afinal foi a propria
administracao da pardquia que teve seus direitos usurpados; b) o juiz
nao pode ir além daquilo que ja esta proibido pela lei.

Somente o que ¢ proibido € proibido.
7. Curitiba. Elei¢do municipal de 2004.

O PPS comunica a Policia Militar que realizara comicio em
dia certo na Avenida Luiz Xavier.

Uma escola — havia uma escola na Av. Luiz Xavier —
reclama contra a realiza¢dao do comicio.

O juiz proibe que o comicio se realize.

O juiz estava certo. O comicio ndo poderia se realizsar, pois
havia uma escola a menos de 200 metros do local do evento’.

A Avenida Luiz Xavier ¢ uma dessas verdades turisticas e
tradicionais. Ela ¢ considerada a menor avenida do mundo, pois s
possui uma quadra. Na verdade, trata-se da rua mais conhecida de
Curitiba. A primeira quadra, que nasce na Praca Osorio, se chama
Avenida Luiz Xavier. Da segunda quadra em diante tem o nome de
Rua 15 (deve ser XV de Novembro, sei 14 — para todo mundo ¢ a Rua
15").

4+ Mandado de seguranga n® 121-2004, classe 8%, Acérdao n® 28.837, relator Des. Ulysses Lopes.
5Lei 9.504/97, art. 39, § 3°, inciso II1.
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Acontece que na Avenida Luiz Xavier estd a Boca Maldita!

A Boca Maldita esta para Curitiba como o Haide Park para
Londres, o Central Park para Nova York. Boca Maldita ¢ espago
democratico, livre, aonde o curitibano vai para fazer fofoca, para se
inteirar das ultimas e para conversar sem compromisso. Na Boca
Maldita, todo politico pode fazer sua campanha, distribuir seu
santinho, conversar com o eleitor ou com o adversario, ou com o
eleitor do adversario.

Na Boca Maldita sempre houve comicios.
Agora, ali havia uma escola. O comicio estava proibido.

O PPS entrou com mandado de seguranga junto ao TRE/PR,
argiiindo que o espaco era livre, que a escola ali se instalou ha pouco
tempo, num dos prédios que cercam a Boca, sabendo que o espaco
sempre era ocupado para manifestagdes politicas, culturais, de lazer.

Em julgamento memoravel, no qual todos os partidos, como
interessados, deixaram de lado a rivalidade natural das eleigdes e
fizeram sustentagdo oral a favor do PPS, o TRE/PR tomou uma
atitude unanime que merece constar da Historia: a Boca Maldita ¢
territorio livre. Esta na ementa do acdrddo, da lavra do Des. José
Ulysses Silveira Lopes®: “ Entre as normas constitucionais ndo existe
hierarquia, mas, em existindo conflito, necessaria se faz uma
harmonizagdo entre elas, através de uma ponderagdo dos bens
salvaguardados pelas normas constitucionais em conflito. Estando
num periodo eleitoral, limitado no tempo e cujo objetivo € levar ao
cidaddo informagdes através das quais, pelo menos em tese, ele possa
escolher seu futuro governante, ¢ de se conceder a seguranga em prol
do interesse publico.”

A Lei dizia ser proibido o uso de alto-falantes numa
distancia até duzentos metros de escola.

Tudo que ¢ proibido ¢ proibido.

Quase sempre.

(*)Olivar Coneglian, juiz aposentado do Parand, ¢
advogado, escritor e conferencista. Autor de Propaganda Eleitoral,
Jurua, 2004, 6° edigdo, e Lei das Eleicoes Comentada, Jurua, 2004, 3*
edicao.

6 Mandado de Seguran¢a n® 109/2002 - classe 8%, Acérdao n°® 28.585, de 10 de setembro de 2004.
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ACORDAO N° 30/2004

Recurso Eleitoral n° 591/2003
Betim - 40* Z.E.

Relator designado: Juiz Marcelo Guimardes Rodrigues

Propaganda eleitoral irregular. Art. 36, caput, da Lei
n® 9.504/97.

Preliminares:

I- Intempestividade - afastada. O prazo recursal para
0 Ministério Publico flui a partir de sua intimagao pessoal.
Art. 236 do CPC.

II- Coisa julgada - rejeitada. Os fundamentos trazidos
sdo incompativeis com o instituto.

Meérito:

Existéncia de apelo eleitoral.

Evidente veiculagdo de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida por lei. Configuragdo do
§ 3°do art. 36 da Lei n°® 9.504, de 1997.

Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, por
maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 1° de margo de 2004.

Des. CLAUD}O COSTA, Presidente em exercicio -
Juiz MARCELO GUIMARAES RODRIGUES, Relator designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n°® 591/2003, da
40* Zona Eleitoral, de Betim. Recorrente: Ministério Publico
Eleitoral. Recorrido: Carlaile de Jesus Pedrosa. Relatora: Juiza
Adrianna Belli Pereira de Souza.

18
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RELATORIO

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sra.
advogada.

Trata-se de recurso interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral contra a decisdio do MM. Juiz a quo, que julgou
improcedente a representacdo apresentada pelo 6rgao ministerial em
1* instancia contra Carlaile de Jesus Pedrosa.

As fls. 2/5, verifica-se que a representante do Parquet
ofereceu representagdo em face de suposta violagao do caput do art.
36 da Lein®9.504/97, perpetrada pelo recorrido, objetivando, por via
de publicidade em outdoors, veicular propaganda eleitoral
extemporanea.

As fls. 18 e 19, verifica-se que o MM. Juiz a quo entendeu
que os fatos noticiados configuravam, em tese, transgressao a Lei
Complementar n° 64/90, razao pela qual determinou que o processo
seguisse tal rito. Entendeu, também, que o Ministério Publico nao
teria legitimidade para oferecer representacdo com fulcro no
descumprimento da Lei n° 9.504/97; todavia, determinou o
processamento do feito com base no procedimento previsto na Lei
Complementar n°® 64/90.

ApoOs instrugdo com oitiva de testemunhas, juntada de
documentos, de fotografias do recorrido em outdoors, € em canteiro
de obras e de outros outdoors que veiculavam propaganda da
empresa de sua propriedade, o MM. Juiz, ao sentenciar, mudou o seu
entendimento quanto a legitimidade do Ministério Publico Eleitoral
para propor representacdo com base na Lei n® 9.504/97, afastando a
preliminar da defesa de ilegitimidade de parte. No mérito, julgou
improcedente a representacao, ao entendimento de que tanto quanto
a infringéncia do dispositivo da lei complementar, quanto a da Lein®
9.504/97 nao ficou provado o abuso do poder econdmico ou qualquer
participa¢do ou conhecimento prévio do recorrido nas veiculagdes
supracitadas. No que se refere as veiculagdes da pessoa juridica,
sustentou a ocorréncia de mera publicidade comercial.

Inconformado, o Ministério Publico Eleitoral, as fls.
117/131, aviou recurso de apelagdo, sustentando a ocorréncia de
violagdo legal, a veiculagdo de propaganda extemporanea, a
inequivoca demonstragdo da prova da autoria e a inaplicabilidade da
Stimula n® 17/2000/TSE, por ter sido revogada. Tal simula dispunha
sobre a ndo-admissibilidade da presun¢do do prévio conhecimento
do candidato por ser ele beneficidrio da propaganda eleitoral,
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cabendo, teoricamente, a aplicacdo do art. 333 do Cddigo de
Processo Civil, que disciplina o 6nus da prova ¢ sua inversao.

As fls. 136/149, o recorrido ofereceu contra-razdes. Argiiiu,
preliminarmente, a intempestividade do recurso aviado, tendo em
vista que o registro da sentenga em cartdrio deu-se em 18.11.2003 e o
recurso somente teria sido interposto em 20.11.2003, desatendendo
ao prazo legal de 24 horas, e a ocorréncia de formagdo de coisa
julgada, visto que o MM. Juiz Eleitoral teria recebido a representagao
com base no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 e dessa decisao
ndo teria o Ministério Publico Eleitoral recorrido, tendo-se operado o
efeito da coisa julgada quanto ao pedido da representacdo, qual sejaa
aplicacdo da sang¢do correspondente, observado o § 3° do art. 96 da
Lei Eleitoral. Quanto ao mérito, alegou a ndo-autoria das publicagdes
veiculadas nos outdoors; a assuncdo da autoria por Fernovedes
Claret Silva, conforme depoimento de fls. 58 e 59, e a auséncia de
liame entre a publicidade e o intuito de propaganda eleitoral.

Manifestou-se o douto Procurador Regional Eleitoral, as fls.
154/158, pela improcedéncia da preliminar de intempestividade,
tendo em vista que as intimagdes ao Ministério Publico dao-se na
forma prevista no art. 236 do Cddigo de Processo Civil. Alegou,
também, que o fato de a representacdo ter sido recebida,
inicialmente, nos termos da Lei Complementar n® 64/90, e nao nos da
Lei n°® 9.504/97, nao eivou de vicio o presente feito e em hipotese
alguma possibilitou a formagdo de coisa julgada. No mérito,
ressaltou o contetido propagandistico dos outdoors, a associagao do
nome e da imagem do recorrido com a realizacdo de obras publicas
municipais, configurando propaganda eleitoral indireta, bem como a
presuncao da sua candidatura a reelei¢cdo municipal, devido ao seu
engajamento no Movimento Unido Por Betim, conforme se
depreende dos documentos de fls. 12 e 13. Por fim, ressaltou o grande
numero de outdoors utilizados e a revogagao da Sumula n° 17 do
Tribunal Superior Eleitoral, para, finalmente, opinar pelo
recebimento e provimento do recurso para que seja aplicada ao
recorrido a multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

(Relatoério extraido do original, de fls. 160 e 161.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra a Dra. Leticia Lara
Damasceno Rezende, pelo prazo regimental.

A DRA. LETICIA LARA DAMASCENO REZENDE - (Faz
defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

20
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Tenho-me manifestado em diversas questdes de propaganda
quanto a exigéncia do ano eleitoral para que seja caracterizada uma
potencialidade de influéncia no eleitorado, de modo a se reconhecer
uma ilicitude na propaganda. Do contrario, como a lei ndo fixa um
periodo a partir do qual se contaria a extemporaneidade, nos
poderiamos até alegar que, no dia seguinte a uma elei¢ao, qualquer
propaganda seria também propaganda eleitoral. Entdo, eu creio que
devemos analisar a questdo sob o aspecto da potencialidade de
influéncia e penso que no ano eleitoral essa potencialidade ¢
caracterizada objetivamente. Nesse caso, ndo ¢ no ano eleitoral,
reconhece-se, mas a quantidade de propaganda, o meio e o veiculo
utilizados parecem-me com essa capacidade de influéncia no
eleitorado. Sobre o prévio conhecimento, ¢ admitido, nés nao
desconhecemos a Simula n°® 17 e a sua possivel aplicagdo, porque
numa campanha eleitoral pode-se realmente perder o controle e nao
se saber exatamente de todas as propagandas que sdo feitas, mas, no
caso presente, apenas se o Prefeito ndo aparecesse na sua cidade ele
ndo veria a quantidade de propagandas que aqui estdo, ndo se trata de
um outdoor, sdo 20 outdoors e colocados estrategicamente em locais
visiveis. Dizer que a pessoa ndo conhece isso, apenas se ela nao
trabalhasse no local e ndo freqiientasse a cidade, o que ndo € o caso
do Prefeito.

Quanto a presuncao de candidatura, mais uma vez estamos
diante de situacdo de experiéncia, ndo tem regra de Direito. Se
admitirmos que o fato de ser Prefeito ndo induz que ele seja
candidato, vamos dizer que ndo existe nenhum candidato, ndo existe
pré-candidatura, evidente, s6 a partir de quando ele estiver inscrito,
formalizada a sua candidatura, que poderia falar em propaganda
extemporanea, o que seria impossivel.

Entdo, mantenho o parecer.

VOTO

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA -
Preliminar de intempestividade.

Argui o recorrido a preliminar de intempestividade do
recurso, ao fundamento de que, conforme se depreende dos autos, ha
registro da sentenga em cartério no dia 18.11.2003, conforme a
certidao de fls. 116, tendo o Ministério Publico Eleitoral apresentado
o recurso apenas em 20.11.2003, desatendendo assim ao prazo de 24
horas, previsto na Lei n® 9.504/97.

Rejeito a preliminar, tendo em vista que por forca de lei foi
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atribuido ao Ministério Publico a prerrogativa de ser pessoalmente
intimado de todas as decisdes judiciais, devendo seus prazos correr
apenas apos essa efetiva intimagdo, consoante dispde o § 2° do art.
236 do Codigo de Processo Civil. Conforme se depreende dos autos,
como tal ato se deu apenas em 20.11.2003, tenho por tempestivo o
recurso aviado nessa mesma data (fl. 116, v.).

Os demais pressupostos de admissibilidade recursal
encontram-se presentes.

O DES.-PRESIDENTE - O tribunal concorda? (Assentimento
geral.)

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA -
Preliminar de coisa julgada.

Argui, também, o recorrido a ocorréncia da coisa julgada,
uma vez que a representante do Ministério Publico teria oferecido
representacdo com base no art. 96 e paragrafos da Lei n°® 9.504/97,
tendo o MM. Juiz a quo recebido a representagcdo para processa-la
nos termos da Lei Complementar n°® 64/90, art. 22. Nao obstante tal
decisdo, o Ministério Publico ndo interpds recurso deixando
transcorrer in albis o prazo.

A coisa julgada ocorre quando se ajuiza agdo idéntica a
outra j& finda (art. 301, § 3°, CPC), ressalvados os casos em que
desnecessaria se faz a triplice identidade dos elementos da acao para
0 seu surgimento.

Os fundamentos trazidos sao absolutamente incompativeis
com o instituto que o recorrido quer ver reconhecido. Ainda que
assim ndo fosse, a coisa julgada somente se opera para o fim de
impedir o ajuizamento de nova demanda se se tratar de coisa julgada
material, o que ndo se verifica na decisao de fls. 18 e 19,
oportunidade em que o Magistrado tao-somente determinou o
processamento da representagao de acordo com o rito previsto no art.
22 da Lei Complementar n°® 64, de 1990.

Em verdade, ao contrario do sustentado pelo recorrido,
procedimento ¢ matéria cogente de ordem publica, ndo incidindo a
preclusdo. Entretanto, desnecessario se faz o reconhecimento de
qualquer nulidade, porquanto o rito seguido foi mais amplo que o
previsto no art. 96 da Lei n°® 9.504, de 1997, sendo de conhecimento
geral que o Magistrado deve-se ater ao pedido em homenagem ao
principio da congruéncia.

Rejeito, assim, a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)
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A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - A Lein®
9.504/97, em seu art. 36, veda a propaganda eleitoral antes do dia 5
de julho do ano da elei¢dao. Da interpretagao literal do dispositivo se
infere que tal propaganda deve, necessariamente, trazer um apelo do
candidato pela opcdo do eleitor. A interpretagdo teleoldgica da
norma aponta para o fim de se manter a isonomia de tratamento entre
os concorrentes, independentemente de suas caracteristicas. Porém,
em ambas as interpretacdes ndo pode o interprete perder de vista que
0 que se objetiva ¢ a vedacao de uma propaganda eleitoral irregular.
Nao ¢ outro o magistério de Adriano Soares da Costa em
“Institui¢des de Direito Eleitoral”, Editora Del Rey: (L&.)

“2. (...) A propaganda prematura pode ser implicita ou

explicita. E implicita quando ndo divulga claramente a

candidatura do interessado, embora faga supor que ela ocorrerd,

através de ardis. Assim, quando o nome do interessado vem
acompanhado, em adesivos de carros, do ano das elei¢oes

(Beltrano 98), ou com dizeres chamativos para as suas

qualidades ou intengoes (O amanhd serd melhor — Sicrano 98).

Nesse caso, embora haja quem pretenda tolher tais

manifestagdes, ndo vemos como subsumi-las ao conceito de

propaganda eleitoral, eis que apenas sugerem uma posterior
candidatura, sem no entanto diretamente indicd-la, pleiteando
voto. O que a ratio legis visa a coimar ¢ a divulgag¢do clara do

nome do candidato, indicando o cargo para o qual concorre e

pedindo votos. E a propaganda explicita, direta vertiginosa que

deve ser proibida e atacada, consistindo aquela outra implicita
em mera irregularidade, que ndo provoca qualquer mossa ou
dano a legislagdo.”

Extrai-se dos elementos dos autos que os referidos outdoors
ndo trazem nenhum apelo eleitoral pela opcao do eleitor, ndo fazendo
meng¢do a nenhum plano de governo, enfim, ndo se podendo inferir
que sejam eleitorais os fins perseguidos. Trata-se, em verdade, de
mera promogao pessoal.

Acresce que, no caso sob exame, o recorrido nem sequer
langou sua candidatura, ndo promoveu o seu registro, mesmo porque
o calendario eleitoral ndo permitiria tal ato no presente momento, o
que ndo nos autoriza a afirmar que ele estaria fazendo propaganda
eleitoral irregular.

Ainda que assim nao fosse, ¢ importante tecer
consideragdes acerca do prévio conhecimento, objeto de defesa do
recorrido e fundamento do parecer do Ministério Publico Eleitoral
oficiante neste Regional.

A Sumula n® 17 do colendo TSE propugna: (LE.)

23



Jurisprudéncia

Acérdao n° 30/2004

“Ndo é admissivel a presungdo de que o candidato, por ser
beneficiario de propaganda eleitoral irregular, tenha prévio
conhecimento de sua veiculagdo. (Arts. 36 e 37 da Lei n°® 9.504,
de 30.9.97). Referéncias: Acordao n® 1.273, de 25.8.98, Relator
Ministro Eduardo Alckmin; Acorddo n® 1.442, de 13.4.99,
Relator Ministro Eduardo Alckmin; Acérddao n® 15.995, de
17.6.99, Relator Ministro Mauricio Corréa; Acorddao n° 16.114,
de 9.11.99, Relator Ministro Mauricio Corréa. Publicada nos DJs
de 21.8.2000, pags. 53 e 54, de 22.8.2000, pag. 111, de
23.8.2000 - pag. 60”.

Interpretando a referida simula, conclui-se que, pelo fato de
ter havido propaganda eleitoral irregular, ndo seria possivel presumlr
que haveria por parte do candidato beneficiado o prévio
conhecimento, ou melhor, tal simula partia do principio de que a
pratica de propaganda 1rregular nado poderia conduzir, por via de
presuncao, ao raciocinio de que teria havido prévio conhecimento
por quem auferiria vantagens com a dita propaganda.

A revogacao dessa sumula, a meu ver, deu-se pelo fato de
que seria impossivel abarcar em uma orientagdo jurisprudencial um
universo de situacdes que, por forca das circunstancias peculiares
que as cercam, tornam-nas dessemelhantes. Portanto, da revogacao
da Stmula n°® 17, seria um equivoco pensar na plausividade de se
firmar presung¢do em sentido inverso, qual seja a da real possibilidade
de conhecimento por parte do candidato da ocorréncia de propaganda
eleitoral irregular que o beneficie.

Aclarando o raciocionio, entendo que apenas no caso
concreto sera possivel averiguar o prévio conhecimento ou nao,
sendo temerario partir de presuncao para se determinar o real estado
dos fatos, presuncao que ¢ vedada pelo § 3° do art. 36 da Lein® 9.504,
de 1997, in verbis: (LE.)

“Art. 36. (...)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.” (Destaque nosso.)

Do conjunto probatorio dos autos também nao se pode
constatar que tenha havido autoria do recorrido ou seu prévio
conhecimento, pois dele se verifica, através do depoimento de
Fernovedes Claret Silva (fls. 77 e 78), que ele assumiu a autoria dos
fatos, tendo afirmado o prévio desconhecimento por parte do
recorrido. Vejamos o seguinte trecho: (L¢€.)
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“(...) Que foi o depoente quem autorizou a confec¢do de
vinte aut doors, nos quais enaltece e agradece a atuagdo do atual
prefeito, que embora utilizasse o nome do Sindicato, ndo houve
nenhuma assembléia para deliberar sobre o assunto e o depoente
resolveu por ele mesmo confeccionar os aut doors; que pediu
autoriza¢do das demais entidades que constam do aut door para
que os nomes delas também constassem daquele e obteve a
autorizagdo de todos por escrito; que a OAB também autorizou,
mas o depoente ndo se recorda quem assinou a autoriza¢do,
salvo engano foi uma Secretdria; que pode assegurar que o Sr.
Prefeito ndo sabia dos aut doors, que tudo foi feito no intuito de
demonstrar gratiddo ao Sr. Prefeito pela obra que esta sendo
feita no rio Betim (...)”

Do depoimento de Alexandre Lopes, Assessor de Imprensa
da Prefeitura de Betim, testemunha nao compromissada, verifica-se a
negativa de autoria bem como o desconhecimento prévio das
veiculagoes: (Lé fl. 73.)

“(...) Inquirido respondeu ser Assessor de Imprensa da
Prefeitura ao qual foi levado pelo atual Prefeito, razdo pela qual
ndo lhe foi tomado o compromisso; que tem conhecimento dos
aut doors que foram esparramados na cidade, nos quais o
Prefeito aparece em wuma foto e, contém dizeres de
agradecimento ao mesmo, que tanto o declarante como o Sr.
Prefeito ficaram surpresos porque ndo tinham conhecimento de
que tais aut doors seriam colocados na cidade; que a Prefeitura,
principalmente assessoria de imprensa ndo teve qualquer
participa¢do na confec¢do dos aut doors; que hoje a assessoria
de imprensa organizou um acervo com cerca de vinte mil fotos
atuais do Municipio e de pessoas a eles ligadas, tais como
eventos, inauguragoes, visitas a obras, etc.; que tais fotografias
sdo constantemente solicitadas por Escolas, Secretarias, Jornais
e pessoas de um modo geral; que apenas quando as fotos se
referem a drea de risco ou de seguranca é que ndo sdo liberadas;
que quem da autorizagdo para a retirada das fotos é o depoente e
o Sr. Prefeito nem fica sabendo, que sempre indagam o motivo
pelo qual as pessoas desejam a foto, que as fotos muitas vezes
sdo usadas em murais de escolas e jornais de bairros, que se
soubesse que a fotografia reproduzida nos aut doors fosse para
tal fim, ndo teria autorizado, porque sabe das implicagdes e até
teria aconselhado a pessoa que solicitou desistir da idéia; que
ndo se recorda quem pediu a tal foto (...)"

Em relagdo a testemunha Carlos Magno de Moura Soares,
este nada disse para o efetivo deslinde da questdo, tendo afirmado,
apenas, que os outdoors estavam espalhados por toda a cidade. Nao
ha mais testemunhas.
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Quanto aos outdoors que versam sobre propaganda
comercial, entendo que sdo meros veiculos de publicidade de
atividade empresarial ou comercial. Tais veiculagdes ndo possuem
nenhum apelo de natureza politico-partidaria, ndo objetivam
angariar votos. Estdo em conformidade com nosso ordenamento
juridico e, desde que ndo afrontem a moral, os bons costumes e a lei,
ndo ha restricdo ao seu uso.

No que se refere aos outdoors que veiculam imagens do
recorrido em atividades de supostas obras publicas, do conjunto
probatério trazido aos autos, como ja afirmado, seria no minimo
imprudente afirmar que ele tivesse conhecimento prévio deles.

Fernovedes Claret Silva, ao assumir a autoria da a¢ao e ao
afirmar que o recorrido desconhecia a instalacdo dos aludidos
outdoors chamou para si a responsabilidade pelo ocorrido,
incorrendo em fato impeditivo ao direito pretendido pelo Parquet,
cabendo, entdo, a ilustre representante do Ministério Publico
Eleitoral, uma vez inviavel partir de presuncdes, demonstrar que tal
ndo teria ocorrido, desincumbindo-se do 6nus da prova, nos termos
do disposto no art. 333 do Codigo de Processo Civil, o que ndo se
verifica no presente caso.

Nesse diapasao, cabe ressaltar que a atividade jurisdicional
por via do processo persegue a verdade real. Apesar disso, qualquer
decisdo do orgdo da Justica deve pautar-se pelo que de fato foi
trazido aos autos, pois conduzir-se de maneira diversa seria forma
temeraria de se dar solucao as lides.

Diante do exposto, por todas as manifestagdes, por todos os
meios de prova e pela 1nterpretagao dos dispositivos legais
pertinentes, ndo hd como, por presuncdo, imputar ao recorrido a
conduta ilicita perpetrada, razao pela qual nego provimento ao apelo.

Gostaria de salientar que, quando se trata de sango, a nossa
analise ha de ser restritiva sobre o texto legal, independentemente da
stimula; ela apenas retratou um texto de lei. Entao, ndo importa se ela
¢ vélida ou deixa de ser valida, o fato ¢ que a lei delimita a forma pela
qual no6s devemos realmente aferir uma conduta ilicita ou irregular.
Dai por que, nego provimento ao recurso.

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Pe¢o vénia
a eminente Relatora para dela divergir.
O art. 36, caput e § 3° da Lei n® 9.504, de 1997, assim
dispde: (Lé.)
“Art. 36. A propaganda eleitoral somente ¢ permitida apos
o dia 5 de julho do ano da eleicdo.

()
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§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

A alegagdo de que ndo se iniciou o processo eleitoral e de
que o recorrido ndo ¢ candidato ndo se sustenta, visto que a lei ndo
veda apenas propaganda realizada por quem ja ¢ candidato escolhido
em convengao, conforme se depreende dos seguintes julgados: (L&.)

“Propaganda eleitoral prematura.

Ndo afasta a ilicitude do ato a circunstancia de o
beneficiario da propaganda ndo haver sido ainda escolhido
candidato. (...)” (Acoérddao n° 15.307/TSE - Relator Ministro
Eduardo Ribeiro - DJ 24.3.2000.)

“Propaganda antecipada.(...)

Configuragdo de propaganda eleitoral, mesmo quando
realizada em periodo anterior ao registro dos candidatos.

Recurso ndo conhecido.” (Acordao n° 19.376/TSE -
Relator Ministro Fernando Neves - DJ 10.10.2001.)

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Art. 36, § 3° da
Lein®9.504/97. (...)

Irrelevancia do fato de os candidatos ainda ndo terem sido
escolhidos em convengdo. (...)” (Acoérdao n° 692/2002 -
TREMG, Relator Des. Anténio Hélio Silva - MG 3.9.2002.)

Argumenta, ainda, o representado a auséncia do prévio
conhecimento. Nesse ponto, com o cancelamento da Simulan® 17 do
Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha como invocé-la bem assim seus
argumentos. Acrescento que fica dificil acreditar que a exposigdo de
20 outdoors pela cidade de Betim passe despercebida pelo Prefeito
desse municipio. Nao ¢ crivel que um funcionario da Prefeitura
forneca fotografias do Chefe do Executivo sem o seu conhecimento
desse ato e de sua finalidade. Como se justificaria esse funciondrio se
um oposicionista solicitasse uma fotografia do Prefeito e a utilizasse
para denegrir a sua imagem? Assim, ndo ¢ possivel sustentar essa
alegacao.

Em reforgo, transcrevo excertos do voto do Ministro Luiz
Carlos Madeira no Recurso Especial Eleitoral n° 19.600, de
16.4.2002, em que foi revogada a Simula n° 17 do colendoTribunal
Superior Eleitoral: (Lé&.)

()

Na questdo do conhecimento ou ndo do candidato da
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propaganda, recolho do voto condutor do acorddo recorrido:

‘As fotografias encontrdaveis nos autos mostram painéis,
assemelhados a outdoors, referentes a recandidatura do Sr.
Juraci, expostos em cal¢adas de diferentes artérias desta
Capital.

As placas, note-se, e se estd a ver, eram de excelente
acabamento e de grande densidade visual, certo que fincadas em
sitios de facil avistamento publico. (...)’

Se é certo que ndo se deva, no caso da propaganda
irregular, reconhecer a responsabilidade por presungdo,
também ndo se deve ignorar esteja a Justica Eleitoral autorizada
a decidir com base em fatos notorios e indicios fortes — como no
caso. E preciso ter presente o tipo de propaganda e o pleito em
que se envolve. E preciso distinguir a propaganda artesanal, que
pode ser promovida por qualquer um, da propaganda
requintada, com  caracteristicas  grdficas  sofisticadas
verdadeiramente industrializada.(...)”

Ultrapassada a questdao do prévio conhecimento, o préximo
ponto a ser examinado € se a matéria veiculada nos outdoors seria, de
fato, propaganda eleitoral.

Pelo que se extrai dos autos, observa-se que os outdoors
estdo divulgando que “Betim reencontra o caminho do progresso
com o trabalho de um grande Prefeito. Obrigado Carlaile!”.

Pelo depoimento de fls. 77 e 78, Sr. Fernovedes Claret
Silva, Presidente do Sindicato Patronal do Comércio de Betim e
Regido, diz que foi ele quem autorizou a confecgdo de 20 outdoors,
onde foi utilizado o nome do sindicato € nos quais enaltece e
agradece a atuagao do atual Prefeito, com o intuito de demonstrar-lhe
a sua gratidao pela obra que esta sendo feita no Rio Betim. Afirma,
ainda, que por cada outdoor é cobrado o valor de R$100,00 a
R$150,00 por quinzena; que fez isto com o intuito de agradecimento.

Ora, se o intuito fosse realmente de agradecimento, ele
poderia colocar uma faixa em frente a residéncia do Prefeito, em seu
nome pessoal, visto que ndo houve autorizagdo dos sindicalizados
para tal. Por que um sindicato espalharia por toda uma cidade 20
outdoors de modo que toda a populagdo tivesse conhecimento de um
simples agradecimento?

O objetivo esta claro. Queriam mostrar aos eleitores que o
Chefe do Executivo ¢ um grande Prefeito e trouxe o progresso para
Betim. Através da propaganda divulgada, pode-se concluir que o
beneficidrio é o mais apto ao exercicio da fungdo publica. Veicular a
imagem do atual Prefeito, com o intuito de fazer marketing, tentando,
assim, conquistar simpatia e votos futuros, antes dos demais
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candidatos aos cargos eletivos, demonstra, com toda a seguranga,
que o recorrido € beneficidrio de propaganda irregular subliminar,
subsumindo-se, assim, na hipdtese do § 3° do art. 36 da Lei n°
9.504/97.

Esta claro o propdsito do representado de influenciar a
opinido do eleitor, ao divulgar o seu nome, com implicita intencao de
candidatura, visto que ¢ candidato nato, podendo ser reeleito e, mais,
mostrando a sociedade que ele € que trouxe o progresso para o seu
municipio.

A jurisprudéncia ja firmou entendimento sobre propaganda
eleitoral extemporanea, a saber: (L¢€.)

()

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razées que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fung¢do publica. Sem
tais caracteristicas, podera haver mera promogdo pessoal - apta,
em determinadas circunstancias a configurar abuso de poder
economico - mas ndo propaganda eleitoral.(...)” (Acorddo n°
16.183/TSE - Relator Ministro Eduardo Alckmin - DJ de
31.3.2000.)

()

Os dizeres contidos nos adesivos e camisetas demonstram
a clara inten¢do dos recorrentes em influenciar a opinido do
eleitor. Nitido cardater eleitoreiro. (...)” (Acdrdao n°® 692/2002 -
TREMG, Relator Des. Antonio Hélio Silva - MG de 3.9.2002.)

Na mesma linha, h4 os Acérddos n® 15.732, de 15.4.99, do
mesmo Relator, e 16.426, de 28.11.2000, cujo Relator foi o Ministro
Fernando Neves.

Também ndo merece guarida a justificativa por ele
expendida em suas contra-razdes de que nao foi o autor da mensagem
divulgada. Registro que nao ¢ necessario ser o criador do material
publicitario para dele se utilizar na condicdo de beneficiario da
propaganda. A lei € bem clara, pois refere-se ao responsavel pela
divulgacao da propaganda e ao beneficiario.

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciado a veiculagdo de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei e acompanhando o parecer
do douto Procurador Regional Eleitoral, dou provimento ao recurso
para condenar o representado Carlaile de Jesus Pedrosa ao
pagamento de multa no valor de 20.000 UFIRs, com fulcro no art. 36,
§ 3° da Lein®9.504, de 1997.
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O JUIZ WELITON MILITAO - Com a devida vénia da
eminente Relatora, acompanho o voto do Juiz Marcelo Guimaraes
Rodrigues.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Peco vénia aos
ilustres Juizes que votaram com entendimento contrario ao da ilustre
Relatora e acompanho-a.

O DES.-PRESIDENTE - Peco vista para proferir o voto de
desempate.

Decisao: - Rejeitaram as preliminares. Quanto ao mérito,
pediu vista o Presidente. A Relatora e o Juiz Oscar Dias Corréa
Janior negavam provimento ao recurso e os Juizes Marcelo
Guimaraes Rodrigues e Weliton Militdo davam-lhe provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 591/2003. Relatora: Juiza Adrianna
Belli Pereira de Souza. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Carlaile de Jesus Pedrosa (Advs.: Dr. Geraldo Lazaro
Resende e outra). Defesa oral pelo recorrido: Dra. Leticia Lara
Damasceno Rezende.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares. Quanto ao
mérito, pediu vista o Presidente, apds a Relatora e o Juiz Oscar Dias
Corréa Junior terem negado provimento ao recurso e os Juizes
Marcelo Guimardes Rodrigues e Weliton Militdo terem-lhe dado
provimento.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues, Weliton Militdo, Oscar
Dias Corréa Junior e Adrianna Belli Pereira de Souza e o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Passo a presidéncia ao
Desembargador Claudio Costa, por ter ele presidido o julgamento
inicial e para proferir o voto de desempate.
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O DES.-PRESIDENTE CLAUDIO COSTA - Recurso Eleitoral
n°591/2003, da 40* Zona Eleitoral, de Betim. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorrido: Carlaile de Jesus Pedrosa. Relatora:
Juiza Adrianna Belli Pereira de Souza.

Na sesséo do dia 17.2.2004, apds rejeitadas as preliminares,
a Relatora e o Juiz Oscar Dias Correa Junior negavam provimento ao
recurso e os Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues e Weliton Militao
davam-lhe provimento.

Considerando que houve empate no julgamento, pedi vista
dos autos para melhor exame da matéria neles versada.

Segundo a inicial, o representado, atual Prefeito de Betim,
teria feito veicular, em 25.8.2003, outdoors com o objetivo de
promover a sua candidatura a reelelg:ao no referido municipio.

A fl. 16, foi acostada cop1a de fotografia do aludido outdoor,
contendo os seguintes dizeres: “Betim reencontra o caminho do
progresso com o trabalho de um grande Prefeito. Obrigado
Carlaile!”

Abaixo dos dizeres consta o seguinte: “Comerciantes do
Ceabe. CDL. OAB. ACIABE. Sindicato Patronal do Comércio. Super
Luna. Joel. Igrejas do Senhor Jesus.”

O MM. Juiz Eleitoral de 1° grau julgou improcedente a
representacdo, sob o argumento de auséncia de carater
politico-partidario ou de fins eleitoreiros do ato, entendendo tratar-se
de uma homenagem prestada por Fernovedes Claret Silva ao atual
Prefeito, apoiado por outras entidades, em face das obras por ele
realizadas no leito do Rio Betim, que era freqlientemente inundado
em ¢época de chuvas.

O orgao ministerial recorreu dessa decisdo, alegando que a
responsabilidade pela veiculacao da propaganda é do Prefeito, e ndao
das entidades ali mencionadas, como se quer fazer crer. Sustenta que
a propaganda veiculada possui cunho eleitoreiro, asseverando, por
fim, a inaplicabilidade da Sumula n° 17/TSE, visto que foi revogada
pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral.

Em contra-razdes, foram argiiidas as preliminares de
intempestividade e de coisa julgada, rejeitadas na sessdo de
17.2.2004.

Assim, passo ao exame do mérito, que foi objeto da
divergéncia.

De inicio, cumpre observar que o representado ndo nega a
existéncia da referida propaganda, sustentando, entretanto, que nao
teve responsabilidade por ela, bem como a auséncia de seu cunho
eleitoreiro.

Do exame do contetdo dos outdoors verifica-se o seu
carater propagandistico.
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A mengdo as obras publicas municipais realizadas pelo
Prefeito, associada ao seu nome e imagem, caracteriza, no meu
modesto  entendimento, propaganda eleitoral indireta e
extemporanea.

A matéria foi bem analisada pelo douto Procurador
Regional Eleitoral, consoante se depreende do seu parecer de fls.
154/158, cujo trecho abaixo peco-lhe vénia para transcrever: (L¢.)

“Ora, exaltam-se as grandes realizagoes do entdo chefe do
poder executivo local quando se avizinha o pleito e é incerto o
seu novo mandato. Patente, portanto, o liame psicologico entre a
reeleicdo do Sr. Carlaile e a continuagdo do ‘bom trabalho’, do
‘progresso’, fato que aponta para o cardter eleitoral da
propaganda realizada a destempo e ao arrepio do que preceitua
o art. 36 da Lei n°9.504/97.

Ademais, é, no minimo presumivel sua candidatura ao
pleito de 2004, posto que o Sr. Prefeito encontra-se engajado no
Movimento Unido por Betim, como demonstrado as fls. 12 e 13.”

Com efeito, ainda que a propaganda ndo contenha meng¢ao
expressa de pedido de voto ou anuncio da candidatura do
representado, € certo que ela busca, de maneira subliminar, incutir na
mente do eleitor as qualidades do administrador publico e,
conseqiientemente, a conveniéncia de sua reconducdo ao cargo de
Prefeito para a continuidade do trabalho realizado.

A propaganda eleitoral irregular ndo ¢ somente a veiculada
de forma explicita, pois, na maioria das vezes, 0os provaveis
candidatos a apresentam de modo sub-repticio, sob as mais variadas
formas. E tal propaganda ¢ tdo perniciosa quanto a realizada
diretamente.

O fato de ainda ndo haver definicdo de quais sdo os
candidatos ao pleito de 2004 ndo tem o condao, por si s0, de afastar a
irregularidade da conduta, visto que o art. 36 da Lei n® 9.504/97 veda
qualquer propaganda antes de 5.7.2004, assim entendida ndo s6 a
propaganda feita pelos candidatos registrados ou escolhidos em
conveng¢do, mas também a levada a efeito pelos pretensos candidatos
ao pleito.

Nao obstante a propaganda eleitoral ter sido realizada mais
de um ano antes do pleito, o que a principio afastaria seu potencial
lesivo, entendo que as peculiaridades do caso em tela demonstram
que houve ofensa ao bem juridico tutelado.

Consoante se depreende do depoimento de fls. 77, foram
confeccionados e espalhados pelo Municipio de Betim cerca de 20
outdoors. Trata-se, portanto, a toda a evidéncia, de propaganda com
grande impacto perante a populagao.
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Sustenta o representado que ndo teve responsabilidade pela
veiculagdo da referida propaganda.

De fato, no material publicitdrio divulgado consta a
assinatura de diversas entidades.

Ocorre que o art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97 dispde que “4
violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsdvel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficiario, a multa no valor de 20.000 (vinte mil)
a 50.000 (cingiienta mil) UFIR ou equivalente ao custo da
propaganda, se este for maior”.

A Stmula n° 17 do colendo Tribunal Superior Eleitoral
estabelecia ndo ser admissivel a presungdo de que o candidato, por
ser beneficiario da propaganda eleitoral, dela tivesse prévio
conhecimento.

Quando da revogacao dessa sumula, assim se manifestou o
aludido Tribunal: (Lé.)

“Pleito municipal. Sendo a propaganda ostensiva,
por meio de placas com porte e quantidade consideraveis,
de confec¢do requintada, de evidente elaboragdo grdfica
industrial,  configura-se indicio de  notoriedade.
Inaplicabilidade do enunciado n° 17 da Sumula do TSE.”
(Resp. n° 19.600, DJ de 17.5.2002, p. 147.)

No caso em tela, devido a forma de divulgacdo e ao volume
da propaganda, encontra-se presente esse indicio de notoriedade, nao
sendo crivel, portanto, que o representado desconhecia a sua
existéncia.

Diante do exposto, ponho-me de acordo com a divergéncia
inaugurada pelo Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues e, pedindo vénia
aos que tém entendimento contrdrio, dou provimento ao recurso,
condenando o recorrente a multa no valor de 20.000 UFIRs, nos
termos do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

Decisao: - Rejeitaram as preliminares e deram provimento
ao recurso, vencidos a Relatora e o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 591/2003. Relatora: Juiza Adrianna
Belli Pereira de Souza. Relator designado: Juiz Marcelo Guimaraes
Rodrigues. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido:
Carlaile de Jesus Pedrosa (Advs.: Dr. Geraldo Lazaro Resende e
outra).

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por maioria,
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deu provimento ao recurso. Votou o Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa.
Presentes os Srs. Des. Antonio Hélio Silva e Juizes Marcelo
Guimaraes Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e Adrianna Belli Pereira
de Souza e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 16/2004
Pouso Alegre - 227* Z.E.

Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior

Recurso cleitoral. Eleigoes 2004.

Alegacdo de violagdo ao art. 36 da Lei n°® 9.504/97.
Exclusdo da lide da 5% representada, de oficio, por auséncia
de citacdo.

Ilegitimidade passiva do 1° representado - afastada.

Matéria que objetiva noticiar e informar, inerente a
atividade jornalistica.

Nao-configuragdo  de  propaganda  eleitoral
extemporanea.

Recurso  parcialmente provido apenas para
reconhecer a legitimidade passiva ad causam do 1°
representado e julgar improcedente o pedido inicial com
relagdo a ele.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em julgar parcialmente provido o recurso apenas
para reconhecer a legitimidade passiva ad causam do 1°
representado e julgar improcedente o pedido inicial com relagdo
a ele, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 30 de margo de 2004.

Des. ANTONIO HELIO SILVA, Presidente - Juiz
OSCAR DIAS CORREA JUNIOR, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 16/2004, da
227* Zona Eleitoral, de Pouso Alegre. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorridos: Jair Siqueira, Leandro Silva de
Oliveira, Carmelita Santos Muniz, Rede Centro Sul de Comunicagao
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e Renata Caldas. Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

RELATORIO

0 JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral contra a decisdo do MM. Juiz da 227* Zona Eleitoral que
julgou improcedente a representacdo ajuizada em face de Jair
Siqueira, Leandro Silva de Oliveira, Carmelita Santos Muniz, Rede
Centro Sul de Comunicagdo e Renata Caldas, pela divulgacdo de
propaganda eleitoral extemporanea.

Narra a inicial que, em infomativo impresso, de distribui¢ao
gratuita, denominado Le@ndro.com, da empresa Rede Centro Sul de
Comunicacdo, da qual o representado Leandro Silva de Oliveira ¢
proprietario e colunista social e a representada Renata Caldas ¢
jornalista responsavel, foram veiculadas fotos de Jair Siqueira e
Carmelita Santos Muniz, com reportagens sugerindo propaganda
eleitoral aos cargos de Prefeito e Vereadora, respectivamente.

Tal fato, segundo o Ministério Publico, estaria em
desacordo com o art. 36 da Lei n° 9.504/97, que estabelece que “A4
propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 5 de julho do
ano da elei¢do”, cabendo por isso a san¢do prevista no seu § 3°, ou
seja, multa no valor de 20.000 a 50.000 UFIRs a ser aplicada ao
responsavel pela divulgacao da propaganda e ao beneficidrio dela
quando comprovado seu prévio conhecimento.

Em defesa, as fls. 18/25, o representado Jair Siqueira alega
que se tratava tdo-somente de uma matéria de cunho jornalistico, e
ndo de propaganda eleitoral, como pugna o ilustre Promotor, ndo
tendo sido, alids, do seu prévio conhecimento a referida publicagao.

Em sentenca prolatada as fls. 51 e 52, o MM. Juiz a quo
julgou Jair Siqueira parte ilegitima para figurar como sujeito passivo
da representagdo, por inexistir qualquer informacdo que
comprovasse o seu prévio conhecimento ou a concessdo de
autorizagdo para divulgacdo da matéria. Quanto aos outros
representados, julgou improcedente a representacao.

Inconformado com a sentenca, o 6rgao ministerial interpds
recurso, refutando a alegada ilegitimidade do recorrido Jair Siqueira
e pugnando pelo acolhimento da tese de publicidade ilicita
promovida pelos demais representados em relagdo aquele e a
Carmelita Santos Muniz.

Contra-razoes, as fls. 65/72.
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Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral
manifestou-se pelo conhecimento e ndo-provimento do recurso.
(Relatorio extraido do original, de fls. 81 e 82.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Os pressupostos
de admissibilidade que autorizam o conhecimento do recurso estdo
presentes.

Preliminar de exclusdo da lide, de oficio.

Compulsando os autos, verifico que Renata Caldas nao foi
citada para apresentar defesa neste feito.

Consoante a certiddo do Oficial de Justiga (fl. 17, v.), a
citacdo ndo ocorreu porque a representada “mudou-se da cidade de
Pouso Alegre para endereco desconhecido”.

Nao obstante a aludida certidao, o Ministério Publico de 1°
grau, autor da a¢do, nada fez para promover a respectiva citagdo por
edital.

Em face da inércia da parte autora, a quem caberia promover
a citacdo e, ainda, considerando o principio de que “ninguém ¢
obrigado a litigar contra quem ndo queira”, excluo da lide, de oficio,
Renata Caldas.

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - De
acordo com o Relator.

O DES. CLAUDIO COSTA - De acordo.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Acompanho o voto do Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Peco vista dos autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Pediu vista o Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, ap6s o Relator, a Juiza Adrianna
Belli Pereira de Souza, o Desembargador Cldudio Costa e o Juiz
Marcelo Guimardes Rodrigues terem acolhido a preliminar de
exclusao da lide da recorrida Renata Caldas.

EXTRATO DA ATA
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Recurso Eleitoral n° 16/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos:
Jair Siqueira e outros (Advs.: Dr. Omar Furtado de Oliveira Filho e
outros).

Decisdo: Pediu vista o Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen, apds o Relator, a Juiza Adrianna Belli Pereira de Souza,
o Desembargador Claudio Costa e o Juiz Marcelo Guimaraes
Rodrigues terem acolhido a preliminar de exclusdo da lide da
recorrida Renata Caldas.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Hélio Silva.
Presentes os Srs. Des. Claudio Costa e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Adrianna Belli Pereira de Souza e o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n°® 16/2004, da
227* Zona Eleitoral, de Pouso Alegre. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorridos: Jair Siqueira, Leandro Silva de
Oliveira, Carmelita Santos Muniz, Rede Centro Sul de Comunicagao
e Renata Caldas. Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

Este processo veio adiado com pedido de vista do Juiz
Carlos Augusto de Barros Levenhagen, apos o Relator, a Juiza
Adrianna Belli Pereira de Souza, o Desembargador Claudio Costa e o
Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues terem acolhido a preliminar de
exclusao da lide da recorrida Renata Caldas.

Com a palavra o Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Pedi vista dos autos para melhor analise do caso.

Pecgo vénia ao eminente Relator para divergir de seu voto em
alguns aspectos:

Ab initio, verifica-se que a inércia do Ministério Publico
Eleitoral, autor da representagdo, em promover a citacdo de Renata
Caldas acarreta em relagdo a esta a extincdo do processo sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso IV, do Codigo
de Processo Civil.

Assim preceitua o mencionado dispositivo legal: (L¢.)
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“Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do
meérito:

()

1V - quando se verificar a auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do

I

processo,

Ausente a citacdo no processo, a relacdo juridica nao se
constitui e nem validamente se desenvolve, pois a citacdo ¢
pressuposto processual de existéncia da relagao processual.

Com essas consideragdes, extingo o processo sem
julgamento do mérito em relagdao a Renata Caldas, nos termos do art.
267, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.

O JUIZ WELITON MILITAO - Com o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Preliminar de
ilegitimidade passiva.

Trata-se de preliminar de mérito pertinente a ilegitimidade
de Jair Siqueira para figurar como sujeito passivo da relagdo
processual.

O MM. Juiz a quo, em sentenga prolatada as fls. 51 e 52,
decidiu pela ilegitimidade passiva do aludido representado, sob a
alegacdo de que ndo ha nos autos “informagdo que ele tivesse
conhecimento prévio do noticiado, ou que tenha autorizado a
divulgacdo da mateéria”.

Em consonancia com o parecer do eminente Procurador
Regional Eleitoral, entendo que a alegacgao de ilegitimidade passiva
ndo procede, uma vez que o art. 36, § 3°, da Lei das Elei¢des assim
dispde: (Lé&.)

“Art. 36. (...)

§ 3° - A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.” (Grifo nosso.)

Em verdade, o conhecimento prévio do suposto beneficidrio
¢ verificado por ocasido da analise de mérito, nao se podendo afastar
a legitimidade ad causam, sob o fundamento de que ndo se
comprovou nos autos a ciéncia acerca da publicidade veiculada.

No caso em tela, a aludida propaganda veiculou
informacdes concernentes ao representado Jair Siqueira, que,
indubitavelmente, ¢ parte legitima para figurar no po6lo passivo deste
feito.
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Afasto, pois, essa preliminar.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Sr. Presidente, pela ordem.

Recurso do Ministério Publico - legitimidade passiva.

Com relagdo a preliminar de mérito que consta do voto do
eminente Relator, gostaria de tecer algumas consideragdes a respeito.

Tanto o Ministério Publico de 1° grau (fl. 58) quanto o
douto Procurador Regional Eleitoral (fl. 78) questionam a
ilegitimidade de parte reconhecida pelo MM. Juiz Eleitoral a quo
quando da prolagdo de sua decisdo. Na verdade, o Ministério Publico
Eleitoral pugna pelo reconhecimento da legitimidade passiva do
recorrido Jair Siqueira. Portanto, considerando que o voto do
eminente Relator se referiu expressamente a que “No caso em tela, a
aludida propaganda veiculou informacoes concernentes ao
representado Jair Siqueira, que, indubitavelmente, é parte legitima
para figurar no polo passivo deste feito” e analisando a questao no
presente feito, dou provimento ao recurso ministerial, devendo Jair
Siqueira figurar como sujeito passivo da relagdo processual.

O MM. Juiz Eleitoral a quo, ao decidir o feito, adentrou no
mérito da questdo, no que tange a alegacao de ilegitimidade de Jair
Siqueira para figurar no pdlo passivo da relacdo processual.

Assim se manifestou o douto Magistrado, as fls. 51 e 52:
(Le.)

“Sem duvida, o representando Jair Siqueira é parte
ilegitima para figurar como sujeito passivo da representagdo,
porque inexiste qualquer informagcdo que ele tivesse
conhecimento previo do noticiado, ou que tenha autorizado a
divulgag¢do da matéria.

()

Julgo, portanto, que o primeiro representado é parte
ilegitima para a representagdo e que o pedido improcede contra
todos os demais. Arquivem-se.”

O MM. lJuiz, portanto, equivocou-se ao dar pela
ilegitimidade, pois sua decisdo induziu apreciacdo de prova e
conclusao de improcedéncia do pedido.

Neste diapasdo o presente feito ja esta maduro para ser
julgado por este Tribunal.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a matéria
publicada no informativo ndo caracteriza propaganda eleitoral, mas
sim matéria jornalistica que ndo visou promocao eleitoral, e sim
promogao pessoal. No caso em aprego, portanto, a matéria publicada
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ndo teve o conddo de promover uma campanha eleitoral para Jair
Siqueira e Carmelita Santos Muniz. Assim decidiu o egrégio
Tribunal Superior Eleitoral sobre a questao em tela: (LE.)

“RECURSO ESPECIAL - PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - EDICAO DE REVISTA CUJA CAPA ESTAMPA
A IMAGEM DE CANDIDATO, CONTENDO FRASE QUE
TERIA DITO EM ENTREVISTA COMENTANDO SUA
POSSIVEL CANDIDATURA A REELEICAO.

MATERIA DE CUNHO INFORMATIVO, INERENTE A
ATIVIDADE —JORNALISTICA, SEM CONOTACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL.RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. (Acérdao n°® 15.447, Rel. José¢ Eduardo Rangel de
Alckmin, DJ - 6.11.98, pag. 85, RITSE - Vol. 11, Tomo 1, pag.
272.) (Grifos nossos.)

Com tais consideragdes, reitero que julgo extinto o processo
sem julgamento do mérito em relagcao a Renata Caldas, nos termos do
art. 267, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil; dou provimento
parcial ao recurso apenas para reconhecer a legitimidade passiva ad
causam de Jair Siqueira, julgando improcedente o pedido inicial,
também, com relagdo a ele, mantendo a respeitavel decisdo proferida
pelo MM. Juiz de 1° grau quanto aos demais representados.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
pela ordem.

Mantenho a minha posicdo, até porque o Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen chegou exatamente a examinar esse
aspecto no mérito.

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - Sr.
Presidente, peco vénia ao eminente Relator, mas entendo que essa
preliminar, na verdade, confunde-se com o mérito e, para que se
decida sobre ela, precisamos conhecer a matéria fatica.

Entdo, penso que ¢ caso realmente de ndo reconhecer essa
matéria como preliminar e deixar para decidi-la no mérito.

O DES. CLAUDIO COSTA - De acordo com a Juiza Adrianna
Belli Pereira de Souza.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo
com o voto da Juiza Adrianna Belli Pereira de Souza.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Vou decidir com o mérito.

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, a questdo
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realmente se confunde com o mérito. Acompanho a Juiza Adrianna
Belli Pereira de Souza.

O DES.-PRESIDENTE - Entdo, vamos adentrar o mérito.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Levando em
consideracdo que o ilustre Juiz singular analisou os fatos trazidos na
peca inaugural, manifestando-se acerca da inexisténcia de prévio
conhecimento e autorizacdo de Jair Siqueira para veiculagao da
propaganda, entendo que a andlise do mérito, nesta instancia, deve
ser realizada também com relagdo a esse representado.

Isto posto, passo ao exame do mérito.

Prevé o art. 36 da Lei n° 9.504/97 que “a propaganda
eleitoral somente é permitida apos o dia 5 de julho do ano da
eleicao” e seu § 3° determina sang¢ao de multa ao responsavel pela
divulgagdo da propaganda e também ao beneficidrio desta, quando
comprovado seu prévio conhecimento.

Quer a Lei das Elei¢des, ao estatuir este preceito, garantir
igualdade de concorréncia entre os provaveis candidatos a cargos
eletivos para que o eleitor ndo seja convencido prematuramente, e de
maneira irregular, a votar em um futuro candidato que j se antecipa
ao calendario eleitoral langando seu nome antes mesmo de ocorrerem
as convencgdes partidarias, que servirdo, no tempo correto, para
determinar quais filiados serdo os pretendentes aos mandatos
eletivos.

Trazendo a colagdo ensinamento do Prof. Adriano Soares da
Costa', “a propaganda eleitoral tem por fito a divulga¢do do nome
de um determinado candidato a cargo eletivo, pleiteando votos em
uma elei¢do concreta”. Sendo assim, ha que configurar na
propaganda eleitoral dita extemporanea a presenga explicita desses
elementos.

E de se inferir que as matérias jornalisticas que tratam de
pretensos candidatos a cargos eletivos veiculadas fora do prazo
eleitoral podem se confundir com propagandas prematuras e, por
esse motivo, deve-se ter o extremo cuidado ao tipificar que uma
noticia em um determinado meio de comunicacao tenha tido o viés
eleitoreiro objetivando a captagdo de votos.

No caso em questdo, ndo verifico que a matéria publicada no
informativo tenha se prestado para promocao eleitoral de Jair
Siqueira, tampouco de Carmelita Santos Muniz. Trata-se, a meu
juizo, de uma promocgao pessoal € no maximo de uma vontade do
colunista de que os representados se apresentem como provaveis
concorrentes numa disputa eleitoral atendendo aos supostos anseios
de uma parcela da sociedade local.
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Trago a colacdo os seguintes arestos: (L&.)

! Costa, Adriano Soares da. “Institui¢des de Direito Eleitoral”, Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 738.

“Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral extempordnea.
Publicagdo em jornal. Arts. 36, § 3° e 43 da Lei n° 9.504/97.
Agravo retido. Impropriedade. O recurso cabivel contra a
decisdo da Relatora que indefere pedido de juntada de
documentos ¢é o agravo regimental. Ndo-conhecimento.
Ndo-comprovagdo de que o0s recorrentes realizaram a
propaganda eleitoral antes do dia 6/7/2000. A reportagem
veiculada pelo jornal constitui nitida matéria jornalistica, de
cunho informativo.” (TREMG, Acoérdao n® 538/2002, de
6.6.2002, Relatora Juiza Sonia Diniz Viana, publicado no DIMG
de 1°.5.2003, pag. 71.)

“Recurso Especial. Propaganda irregular anterior ao
termo inicial estabelecido em lei - Divulgacdo em jornal de
reunido entre membros de partidos - Multa - Art. 36, caput, da
Lei n° 9.504/97. Alegagcdo de violagdo ao art. 220 da
Constitui¢do Federal e Sumula 17 do TSE.

1. Matéria de cunho informativo, inerente a atividade
jornalistica. (Precedentes do TSE).

2. Possiveis abusos e excessos, acaso existentes devem ser
submetidos a apura¢do na forma do artigo 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990.

3. Recurso conhecido e provido.” (TSE, Acoérdio n°
2.602/2001, de 1°.3.2001, Relator Min. Fernando Neves da Silva,
publicado no DJ de 5.5.2001, pag. 111.)

Cabe ressaltar, além do mais, que inexistem provas de que
Jair Siqueira e Carmelita Santos Muniz tenham concorrido para a
veiculacdo da matéria, como bem assevera o douto Procurador
Regional Eleitoral, a fl. 79, em seu parecer, nestes termos: (L¢&.)

“Ndo se enquadrando a suposta propaganda irregular
nos parametros tragados pelas defini¢oes fixadas pela doutrina e
Jjurisprudéncia, ndo ha que se falar em propaganda eleitoral
extempordnea. A noticia veiculada pelo jornal Le@ndro.com,
edicdo de 15.08.2003, documento de fls. 09/14, cuida de matéria
de cunho eminentemente jornalistico que, como tal, furta-se
completamente a incidéncia normativa do art. 36, caput, da Lei
n°9.504/97.”

O ordenamento juridico brasileiro garante a liberdade de
expressao através dos diversos meios de comunicacdo pela Lei de
Imprensa, ao mesmo tempo que garante através da Lei das Eleigdes
que as regras para a disputa eleitoral sejam cumpridas por todo e
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qualquer cidaddo de forma a assegurar uma disputa justa e equanime
entre os diversos concorrentes. Um diploma ndo contraria o outro, ¢ a
justa medida para o discernimento do abuso que possa haver no que
se refere a propaganda eleitoral prematura estd ndo apenas nas
intencdes dos responsaveis pela matéria jornalistica divulgada mas
também pelo impacto que esta possa causar junto ao eleitorado.

Nao vislumbro, in casu, alcance danoso da matéria que
possa ser passivel de punig¢do. Trata-se de publicidade dotada de
carater nitidamente jornalistico, que objetiva noticiar e informar,
destituida de finalidade eleitoreira.

Nao se pode olvidar que a publicidade foi veiculada em
agosto de 2003, ou seja, em periodo distante das elei¢cdes de outubro
de 2004, e nela ndo se verifica nenhuma pretensdo pertinente a
captacdo de votos, elemento ao nosso ver indispensavel para
configuracdo da propaganda ilicita.

Com essas consideragdes, dou parcial provimento ao
recurso, apenas para reconhecer a legitimidade passiva ad causam de
Jair Siqueira e julgar improcedente o pedido inicial com relacdo a
esse representado.

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - De
acordo com o Relator.

O DES. CLAUDIO COSTA - De acordo.
0 JUIZMARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Excluiram a recorrida
Renata Caldas da lide e deram provimento parcial ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 16/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos:
Jair Siqueira e outros (Advs.: Dr. Omar Furtado de Oliveira Filho e
outros).

Decisdo: O Tribunal excluiu a recorrida Renata Caldas da
lide e, por unanimidade, deu provimento parcial ao recurso.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Hélio Silva.
Presentes os Srs. Des. Claudio Costa e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo,
Oscar Dias Corréa Junior e Adrianna Belli Pereira de Souza e o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 17/2004 (*)
Pouso Alegre - 227" Z.E.

Relator: Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues

Recurso eleitoral. Eleigdes 2004. Propaganda
eleitoral extemporanea. Divulgacdo em jornal. Alegacao
de infringéncia ao art. 36, da Lei n° 9.504, de 1997.
Extingdo do processo pelo MM. Juiz a quo, por
ilegitimidade passiva do Representado.

Preliminarmente. E parte legitima passiva o
responsavel pela divulgacao da propaganda extemporanea
e o seu beneficiario. Art. 36, § 3°, daLein®9.504, de 1997.

Meérito. Divulgacdo clara e inequivoca de
candidatura, com exortagdo da atuagdo e das qualidades do
Representado, com evidente intengdo de induzir o eleitor
ao voto.

Propaganda eleitoral extemporanea. Caracterizagao.

O fato de o Representado ndo ser escolhido em
convengao nao afasta a ilicitude do ato.

Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por voto de desempate do Des.-Presidente, em dar
provimento ao recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 5 de abril de 2004.

Des. ANTONIO HELIO SILVA, Presidente - Juiz
MARCELO GUIMARAES RODRIGUES, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n°® 17/2004, da
227* Zona Eleitoral, de Pouso Alegre. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorrido: Benedito Gilberto da Silva. Relator:
Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.
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RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz Eleitoral que
julgou extinta a representacdo ajuizada contra Benedito Gilberto
Silva, por considerar que ele ¢ parte ilegitima para figurar como
sujeito passivo da agdo.

Narra a inicial que Benedito Gilberto Silva divulgou no
Jornal “Gente em Ag¢do”, de 25.6.2003, propaganda com fins
eleitorais, com inser¢do de sua fotografia, infringindo o art. 36 da Lei
n° 9.504, de 1997.

Em suas razdes de apelacao (fls. 36/40), o Ministério
Publico argiilu que ficou configurada a propaganda eleitoral
extemporanea, tendo em vista a veiculacdo da matéria constante no
documento de fls. 7, do referido periddico, a saber: (LE.)

“ELE VEM Al ..
GILBERTO E A SOLUCAO.

Grande incentivador do programa ‘Fome Zero’ na cidade,
mas ainda em duvidas sobre qual cargo disputar, Gilberto se
langara candidato a uma vaga seja ao Executivo ou Legislativo.
Para alegria das centenas de fas que possui em Pouso Alegre,
Gilberto garante que ja escolheu o lema da campanha.

NAO IMPORTA O CARGO...
GILBERTAO E A SOLUCAO...”

Requer a reforma da decisdo para que seja reconhecida a
legitimidade passiva do representado e que 0 MM. Juiz sentenciante
profira outra decisdo, com a analise do mérito.

O representado, Benedito Gilberto Silva, em contra-razdes
(fls. 42/52), aduziu a auséncia de prévio conhecimento e afirmou que
ndo ¢ o responsavel pela divulgacdo da matéria, acrescentando que
ela possui cunho meramente jornalistico, ndo sendo possivel existir
propaganda eleitoral sem candidatura. Alega, ainda, que “ndo tendo
sido representado o Partido a que esta filiado o Recorrido, também
ndo ha que se falar de representagdo contra candidato, uma vez que
este sO responde solidariamente”.

As fls. 57/59, o douto Procurador Regional Eleitoral opinou
pelo conhecimento e parcial provimento do recurso, reformando-se a
respeitavel sentenca guerreada e impondo-se o reconhecimento da
legitimidade passiva do recorrido e, no mérito, pela improcedéncia
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da representagdo, visto que a matéria veiculada ndo possui conotagao
eleitoral.
(Relatorio extraido do original, de fls. 61 e 62.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Ratifico parecer constante dos autos.

VOTO

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - O recurso é
proprio e tempestivo, pelo que dele conheco.
O art. 36, caput e § 3° da Lei n® 9.504, de 1997, assim
dispde: (Lé.)
“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida
apos o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

()

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

No caso em aprego, preliminarmente, ha de se verificar se o
representado ¢ ou ndo parte legitima para figurar no polo passivo da
acao.

Entendo que razdo assiste ao recorrente, visto que tanto o
responsavel pela divulgacao da propaganda quanto o seu beneficiario
compdem o pdlo passivo do dispositivo legal acima descrito.

Argumenta o recorrido que o partido ¢ que deveria ser o
representado, respondendo o candidato apenas solidariamente.
Esclareco que o disposto no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504 de 1997,
nem sequer fala em partido, menciona, repito, o responsavel pela
divulgacdo da propaganda e o beneficidrio.

Assim, ¢ parte legitima passiva o representado, na condi¢ao
de beneficiario da propaganda.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Ultrapassada a preliminar, considerando que o art. 515, § 3° do
Cddigo de Processo Civil permite o julgamento da lide pelo Tribunal,
quando a causa versar questao exclusivamente de direito e estiver em
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condi¢des de imediato julgamento, o que acontece no caso em
apreco, passo ao exame do mérito.

O primeiro ponto a ser examinado ¢ se a matéria veiculada
no Jornal “Gente em A¢ao” (fl. 7) seria, de fato, propaganda eleitoral:
(Le.)

“ELE VEM AL..
GILBERTO E A SOLUCAO.

Grande incentivador do programa “Fome Zero” na
cidade, mas ainda em duvidas sobre qual cargo disputar,
Gilberto se lancara candidato a uma vaga seja ao Executivo ou
Legislativo. Para alegria das centenas de fds que possui em
Pouso Alegre, Gilberto garante que jda escolheu o lema da
campanha.

NAO IMPORTA O CARGO...
GILBERTAO E A SOLUCAO...”

Observa-se, pelo conteudo do texto, que o representado se
lancara candidato a uma vaga, seja no executivo, seja no legislativo,
que ele ¢ um incentivador do programa “Fome Zero” e que ja
escolheu o lema de campanha, que diz que ele € a solucao.

Esta claro o propdsito do representado de influenciar a
opinido do eleitor, uma vez que divulgou o seu nome, com explicita
intencao de candidatura, e a acao politica que pretende apoiar, antes
da data autorizada por lei. O recorrido estd se apresentando como
candidato as elei¢des de 2004 e, mais, mostrando a sociedade que ele
¢ a solucao.

A jurisprudéncia j& firmou entendimento sobre propaganda
eleitoral extemporanea, a saber: (L¢€.)

()

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razées que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fung¢do publica. Sem
tais caracteristicas, podera haver mera promogdo pessoal - apta,
em determinadas circunstancias a configurar abuso de poder
economico - mas ndo propaganda eleitoral. (...)” (Acérdao n°
16.183/TSE - Relator Ministro Eduardo Alckmin - DJ de
31.3.2000.)

()

Os dizeres contidos nos adesivos e camisetas demonstram
a clara inten¢do dos recorrentes em influenciar a opinido do
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eleitor. Nitido cardater eleitoreiro. (...)” (Acérdao n° 692/2002 -
TRE-MG, Relator Des. Antonio Hélio Silva - MG de 3.9.2002.)

Na mesma linha ha os Acdrddos n® 15.732, de 15.4.99, do
mesmo Relator, e 16.426, de 28.11.2000, Relator Ministro Fernando
Neves.

E, ainda, nem de longe pode se considerar que a matéria
possui cunho jornalistico. Est4 evidente a finalidade de influenciar o
eleitor, ferindo, assim, o principio da igualdade entre os futuros
candidatos.

A alegagao de que o representado ainda nao ¢ candidato nao
se sustenta, visto que a lei ndo veda apenas propaganda realizada por
quem ja ¢ candidato escolhido em convengdo, conforme se
depreende dos seguintes julgados: (LE.)

“Propaganda eleitoral prematura.

Ndo afasta a ilicitude do ato a circunstancia de o
beneficiario da propaganda ndo haver sido ainda escolhido
candidato. (...)” (Acérdao n° 15.307/TSE - Relator Ministro
Eduardo Ribeiro - DJ 24.3.2000.)

“Propaganda antecipada. (...)

Configuracdo de propaganda eleitoral, mesmo quando
realizada em periodo anterior ao registro dos candidatos.

Recurso ndo conhecido.” (Acordao n° 19.376/TSE -
Relator Ministro Fernando Neves - DJ 10.10.2001.)

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Art. 36, § 3°, da
Lein®9.504/97. (...)

Irrelevancia do fato de os candidatos ainda ndo terem sido
escolhidos em convengdo. (...)” (Acoérdao n° 692/2002 -
TRE/MG, Relator Des. Anténio Hélio Silva - MG 3.9.2002).

Argumenta, ainda, o representado, a auséncia do prévio
conhecimento. Neste ponto, com o cancelamento da Simula n° 17,
do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha como invoca-lo, bem assim
seus argumentos. Acrescento que fica dificil acreditar que um
periddico divulgue uma matéria sobre um futuro candidato, com a
sua fotografia, e ele ndo tenha conhecimento disso. Nao ¢ crivel que
alguém se deixe fotografar por um jornalista ou mesmo lhe entregue
uma foto e ndo saiba que ele ird divulgar o seu nome e sua imagem.
Assim, ndo € possivel sustentar essa alegacao.

Também ndo merece guarida a justificativa por ele
expendida, em suas contra-razdes de recurso, de que nao foi o
responsdvel pela divulgacdo da matéria. Registro que ndo ¢
necessario ser o criador do material publicitario para dele se utilizar
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na condicdo de beneficidrio da propaganda. A lei ¢ bem clara, pois
refere-se ao responsdvel pela divulgagdo da propaganda e ao
beneficiario.

E, ainda, quanto a declara¢do de fls. 18, essa ndo possui
nenhum valor probatdrio, uma vez que, produzida sem a observancia
do contraditorio, fere um principio basico fixado na Constitui¢ao
Federal, no art. 5°, inciso LV.

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciada a veicula¢ao de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei, pedindo vénia ao douto
Procurador Regional Eleitoral, dou provimento ao recurso para
condenar o representado Benedito Gilberto da Silva ao pagamento de
multa no valor de 20.000 UFIRs, com fulcro no art. 36, § 3°, da Lein°®
9.504, de 1997.

O JUIZ WELITON MILITAO - Estou de acordo com o
Relator, dando provimento ao recurso.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Em verdade, o ordenamento
processual civil permite aos Tribunais o exame de mérito relativo a
recurso interposto contra sentenga que julgou extinto o processo sem
julgamento do mérito, desde que a matéria verse sobre questao de
direito, in verbis: (L¢€.)

“Art. 515. (...)

$ 3?Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em
condi¢oes de imediato julgamento.”

A norma ¢ induvidosa. Apenas as matérias de direito
comportam o julgamento da lide pelos Tribunais, o que ndo ¢ o caso
dos autos. A matéria comporta dilagdo probatoria em razido de sua
propria natureza (prévio conhecimento), tendo, outrossim, sido
requerida a produ¢do de provas pelo recorrido.

Julgar a causa no estado em que se encontra, mormente se se
concluir pela condenagdo, consiste em fazer incidir na espécie a
responsabilidade objetiva.

Com essas consideracdes, pedindo vénia aos que tém
entendimento diverso, dou provimento parcial ao recurso apenas
para reconhecer a legitimidade do recorrido, devendo ser os autos
remetidos a Zona Eleitoral de origem para prosseguimento regular.

O DES. CLAUDIO COSTA - Acompanho o voto do Juiz
Judimar Franzot.
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O DES.-PRESIDENTE - Houve empate. Voto de acordo com
o Relator, dando provimento ao recurso.

Decisao: - Rejeitaram a preliminar e deram provimento ao
recurso, vencidos, parcialmente, o Juiz Judimar Franzot e¢ o
Desembargador Claudio Costa.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 17/2004. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Benedito Gilberto da Silva (Adv.: Dr. Antonio Donizetti
Moreira de Andrade).

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por maioria,
deu provimento ao recurso. Votou o Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Hélio Silva.
Presentes os Srs. Des. Claudio Costa e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Weliton Militdo e Judimar Franzot (substituto) e o Dr.
Felipe Peixoto Braga, Procurador Regional Eleitoral.

Estiveram ausentes a este julgamento, por motivo
justificado, os Juizes Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Oscar
Dias Corréa Junior e Adrianna Belli Pereira de Souza.

(*) Recurso Especial n® 21.555/TSE . Despacho do Sr.
Ministro Relator em 28/06/2004: “... por isso, conheco e dou
provimento ao recurso especial, julgando improcedente a
representacao por propaganda irregular, nos termos do art. 36, § 7° do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral”.
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Recurso Criminal n° 14/2004
Passos - 209? Z.E.
Municipio de S2o Jodo Batista do Gloria

Relator: Des. Claudio Costa

Recurso criminal.

Distribui¢@o de panfletos de propaganda eleitoral no
dia do pleito. Art. 39, § 5°, inciso II, da Lei n® 9.504/97.

Autoria ¢ materialidade comprovadas.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n°® 14/2004, da 209* Zona Eleitoral, de Passos,
Municipio de Sao Jodo Batista do Gloria, interposto por
Carmélio Rodrigues Lopes contra a sentenga do MM. Juiz que,
julgando procedente a dentincia ofertada pelo Ministério Publico
Eleitoral, condenou-o a pena de seis meses de detencdo e multa
no valor de 5.000 UFIRs, pela pratica do delito tipificado no art.
39, § 5° inciso II, da Lei n® 9.504/97, tendo a pena privativa de
liberdade sido substituida pela restritiva de direitos consistente
na prestacdo de servigos a comunidade;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso,
nos termos das notas taquigraficas do julgamento, que integram
o0 presente aresto.

Belo Horizonte, 20 de abril de 2004.

Juiz MARCELO GUIMARAES RODRIGUES,
Presidente em exercicio - Des. CLAUDIO COSTA, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Passo a presidéncia ao Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues, por ser eu o Relator deste feito.

O JUIZ-PRESIDENTE - Recurso Criminal n°® 14/2004, da
209* Zona Eleitoral, de Passos, Municipio de Sdo Jodo Batista do
Gloria. Recorrente: Carmélio Rodrigues Lopes. Recorrido:
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Ministério Publico Eleitoral. Relator: Desembargador Claudio
Costa.

RELATORIO

O DES. CLAUDIO COSTA - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso criminal interposto por Carmélio
Rodrigues Lopes contra a decisdo do MM. Juiz da 209* Zona
Eleitoral, de Passos, que, julgando procedente dentincia contra ele
oferecida pelo Ministério Publico Eleitoral, condenou-o a pena de
seis meses de detengdo e multa no valor de 5.000 UFIRs, pela pratica
do delito tipificado no art. 39, § 5°, inciso II, da Lein® 9.504, de 1997,
tendo a pena privativa de liberdade sido substituida pela restritiva de
direitos consistente na prestacdo de servigos a comunidade.

Narra a peca de ingresso que no dia do pleito de 1°.10.2000,
por volta das 10 horas, Carmélio Rodrigues Lopes foi flagrado
distribuindo panfletos de propaganda eleitoral do candidato a
Vereador Porthos da Silva Rosa no local denominado Porto do
Gléria, no Municipio de Sao Joao Batista do Gloria.

O réu foi notificado para a formulacdo da proposta de
transacao penal (art. 76 da Lei n° 9.099, de 1995), ndo tendo
comparecido a audiéncia. Foi entdo oferecida a dentincia.

Encerrada a fase instrutoria, o MM. Juiz Eleitoral proferiu
sentenca condenatoria, que foi anulada por este Tribunal, em face da
ocorréncia de nulidade absoluta, decorrente da auséncia de
interrogatorio do réu (Acordao n° 795/02 - fls. 91/96).

Os autos retornaram a zona eleitoral de origem, tendo o réu
sido interrogado (fl. 108) e as testemunhas ouvidas novamente.

As fls. 121/124 sobreveio a sentenga, ¢ o réu foi condenado
nas iras do art. 39, § 5°, inciso II, da Lei n® 9.504, de 1997.

Alega o recorrente que a condenagdo baseou-se em
depoimentos contraditorios, ndo tendo sido suficientemente
comprovada a autoria do delito. Alega que tem o habito de ingerir
bebida alcoolica, sendo certo que nenhum candidato o contrataria
para a execucao da referida tarefa. Afirma que naquele dia tinha
bebido além da conta, tendo sido utilizado como bode expiatorio por
pessoas que tinham o objetivo de atingir a honra do candidato a
Vereador.

Contra-razoes do Ministério Publico Eleitoral, as fls. 132 e
133, pugnando pela manuteng¢do do julgado.

(Relatorio extraido do original, de fls. 145 e 146.)
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O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Ratifico o parecer constante nos autos.

VOTO

O DES. CLAUDIO COSTA - O recurso ¢é proprio e
tempestivo, dele conhego.

Do exame das provas constantes nos autos, verifica-se ter
sido comprovada a autoria e a materialidade do delito.

As testemunhas ouvidas em Juizo afirmaram que viram o
representado distribuir santinhos de propaganda eleitoral, conforme
os trechos dos depoimentos que se seguem.

Vinicio Garcia de Paula: (Lé.)

“quando lhe foi lido o depoimento policial quando
confirmou que chegou a ver Carmélio distribuindo panfletos de
propaganda,; que a propaganda era para o candidato a vereador
Porthos; que o depoente falou para Carmelio de que ndo poderia
distribuir os panfletos; ” (depoimento de fls. 52, ratificado as fls.
114).

Creonice Soares do Nascimento: (LE.)

“a depoente presenciou quando Carmelio distribuia
panfletos, conhecidos como santinhos de propaganda eleitoral,
para o candidato a vereador do municipio do Gloria Porthos;
que Carmelio estava com bastante santinhos no bolso; que a
depoente participava da politica, e sabia que era proibido
distribuir propaganda no dia da elei¢do, razdo pela qual achou
estranho, e pediu orientagdo do que deveria fazer, que a
depoente solicitou que fosse chamada a Policia ao que a mesma
compareceu ao local; que quando Carmelio percebeu que a
depoente chamou a Policia, dispensou os santinhos e (sic) uma
lata de lixo,” (depoimento de fls. 53, ratificado as fls. 115).

O policial Bento Luiz da Rocha, que lavrou o Boletim de
Ocorréncia de fls. 10, afirmou perante a autoridade policial que “ao
chegar ao local, presenciou o autor Carmélio Rodrigues Lopes de
posse dos folhetos ora apresentados, o qual ao ver o policiamento,
jogou-os no lixo, dispensando-os;”.

Tal prova, embora nao colhida em Juizo, vem reforgar os
demais elementos probatdrios trazidos aos autos.

Alega o recorrente que os depoimentos sao contraditorios,
destituidos da robustez necessaria para embasar a condenacao.
Ocorre que a apontada discordancia quanto ao horario exato em que
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se deu a conduta ndo ¢ suficiente para afastar a validade da prova
produzida. A questdo foi bem analisada pelo douto Magistrado de 1°
grau, que assim se manifestou: (L& fl. 122.)

“Tais depoimentos sdo coerentes com o fato principal pelo
qual o réu esta sendo acusado e, eventual discorddncia quanto
ao horario exato dele, ndo pode ser elevado a categoria de falta
de prova ou de contradig¢do suficiente para gerar a duvida.”
(Destaque nosso.)

Sustenta o recorrente, ainda, em sua defesa, que se
encontrava embriagado quando da ocorréncia do fato. No entanto, a
embriaguez, salvo aquela proveniente de caso fortuito ou
forca-maior, ndo tem o condao de excluir a imputabilidade do agente.

Nessa linha transcrevo ensinamento de Jair Leonardo
Lopes: (L&.)

“A embriaguez, para isentar de pena, além de ser
completa hda de ser proveniente de caso fortuito ou de

for¢a-maior.” (In “Curso de Direito Penal”, Parte Geral, 3% ed., p.
143.)

E completa: (Lé&.)

“Pretende-se que, a ndo ser a embriaguez por caso
fortuito ou forca-maior, nenhuma outra possa excluir a
imputabilidade (art. 28, 11, do CP), ainda que o agente, ao tempo
da agdo ou omissdo, seja, em razdo do estado de embriaguez,
inteiramente incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou
determinar-se de acordo com esse entendimento.” (Ob. cit., p.
145))

No caso dos autos, ndo se trata, a toda evidéncia, de
embriaguez decorrente de caso fortuito ou forga-maior.
Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN - De
acordo com o Relator.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.
O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo.

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - De
acordo.

O JUIZ-PRESIDENTE - Decisdo: - Negaram provimento, a
unanimidade.

EXTRATO DA ATA
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Recurso Criminal n°® 14/2004. Relator: Desembargador
Claudio Costa. Recorrente: Carmélio Rodrigues Lopes (Adv.: Dra.
Taisa Borim de Simone). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Juiz Marcelo Guimaraes
Rodrigues. Presentes os Srs. Des. Claudio Costa e Juizes Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao, Oscar Dias Corréa
Junior e Adrianna Belli Pereira de Souza e o Dr. José Carlos Pimenta,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.107/2004
Patrocinio - 211* Z.E.

Relator: Des. Kelsen Carneiro

Recurso eleitoral. Representagdo. Eleigoes 2004. Art.
96 da Lein®9.504/97. Propaganda eleitoral extemporanea.

Julgada procedente pelo Juizo a quo.

Condenagdo em multa.

Preliminar: Ilegitimidade ativa ad causam do
Ministério Publico. Rejeitada. O Parquet detém
legitimidade = para  propor  representacdo  por
descumprimento da Lei das Elei¢des. Precedentes do TSE.

Confecgao e distribuicao de exemplares contendo os
feitos realizados por Vereador. Manifesta intengdo de
langar sua candidatura a cargo de Prefeito nas eleigdes de
2004 induzindo o eleitorado a concluir que € o mais apto ao
exercicio da funcdo publica. Propaganda eleitoral
caracterizada em periodo vedado que ndo se confunde com
atos de promogao pessoal.

Desprovimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar ¢ em negar
provimento ao recurso, nos termos dos votos proferidos .

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Des. KELSEN
CARNEIRO, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 1.107/2004, da
211* Zona Eleitoral, de Patrocinio. Recorrente: Maurilio de Oliveira
Branddo. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator:
Desembargador Kelsen Carneiro.
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RELATORIO

O DES. KELSEN CARNEIRO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto por Maurilio de Oliveira
Brandao, Vereador de Patrocinio, contra a decisdo proferida pela
MM. Juiza Eleitoral que julgou procedente a representagdo proposta
pelo Ministério Publico Eleitoral e condenou-o ao pagamento da
multa no valor de R$ 21.282,00 (vinte e um mil duzentos ¢ oitenta ¢
dois reais).

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou a mencionada
representacdo com fincas no art. 36 da Lei n° 9.504, de 1997, e na
Resolucao n° 21.610, de 2004, do Tribunal Superior Eleitoral, ao
argumento de que o entdo representado teria realizado propaganda
eleitoral extemporanea, uma vez que colocou em circulagdo, em
marco de 2004, 3.000 exemplares de um informativo intitulado
“Boletim Informativo do Mandato Coletivo do Vereador Dr.
Maurilio Brandao”, contendo remissao a sua pretensa candidatura ao
cargo de Prefeito nas proximas eleigdes.

O representante requereu liminarmente a suspensdo da
distribuicao dos citados exemplares, bem como o recolhimento dos
que foram distribuidos, tendo a liminar sido deferida pela Juiza
Eleitoral.

Narra a exordial que o entdo representado veiculou
propaganda explicita, uma vez que, por meio do aludido informativo,
levou ao conhecimento da populacdo os  projetos por ele
apresentados ao longo de trés anos de mandato, bem como ressaltou a
sua futura candidatura ao cargo de Prefeito.

A MM. Juiza Eleitoral julgou procedente a representacgao,
por entender que foram violados os arts. 36 da Lei n® 9.504, de 1997,
e 3° da Resolugao n°® 21.610/2004/TSE.

Em suas razdes recursais, de fls. 47/52, o recorrente alega,
preliminarmente, a ilegitimidade do Ministério Publico Estadual
para intentar a presente representa¢do, ao argumento de que o
Parquet nao se encontra no rol dos legitimados, previsto no art. 96 da
Lein®9.504, de 1997.

No mérito, alega que o citado informativo ndo caracteriza
propaganda eleitoral, uma vez que apenas fez mencdo aos seus
projetos durante o mandato de Vereador. Acrescenta que inexiste
qualquer pedido de voto no citado informativo, asseverando que “o
mdximo que poderia ter o informativo é o ato de promog¢do pessoal
do editor”.

Sustenta que dos 3.000 exemplares confeccionados apenas
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100 foram entregues a comunidade.

Afirma, ainda, que a decisdo da Juiza Eleitoral violou os
arts. 5° e 220 da Constitui¢ao da Republica, argumentando que nao
foi respeitada a liberdade de expressao.

Pleiteia a observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade entre a suposta infracdo e a multa imposta.

Requer, por fim, seja dado provimento ao recurso para
reformar a decisdo a quo, com revogacao da medida liminar.

Nas suas contra-razoes, fls. 55/62, o recorrido sustenta,
preliminarmente, a sua legitimidade para ajuizar a presente
representacao.

Argumenta que a prova do fato alegado na exordial ¢
incontestavel, asseverando que, apesar de o informativo ndo possuir
pedido expresso de voto, conteve os seguintes dizeres: “aproveito
este editorial para apresentar a minha pessoa como candidato a
Prefeito de Patrocinio nas elei¢oes de 2004 a disposi¢do do Partido
dos Trabalhadores e todo o povo de Patrocinio”. Acrescenta que nao
se pode dizer que o referido boletim apenas teve o carater educativo,
informativo ou de orientagdo social, sustentando tratar-se de uma
estratégia usada pelo recorrente para cativar os eleitores, visando a
obtencao de votos a sua pretensa candidatura ao cargo de Prefeito.

Diz que, ndo obstante a vedacdo constitucional no que se
refere a censura prévia, a liberdade de expressdo deve ser
interpretada em consonancia com os demais preceitos contidos na
Carta Magna, como o “principio da igualdade no pleito eleitoral”.

As fls. 68/73, o douto Procurador Regional Eleitoral
manifesta-se pelo conhecimento do recurso, com o afastamento da
preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, e, no mérito, pelo seu
ndo-provimento.

(Relatorio extraido do original, de fls. 79/81.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.
Ratifico o parecer constante nos autos.

VOTO

O DES. KELSEN CARNEIRO - Publicada a sentenca em
Cartorio, as 17h30min do dia 29.3.2004, conforme certidao de fls.
46, v., e interposto o recurso na mesma data, manifesta ¢ a sua
tempestividade, a teor do art. 11 da Resolu¢aon®21.575/2003/TSE, e
ainda estando presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conhego.
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Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam do Ministério
Publico Eleitoral.

Nao merece acolhida a preliminar, pelas razdes que passo a
expor:

O recorrente requer o acolhimento da aludida preliminar, ao
argumento de que o Ministério Publico Eleitoral ndo se encontra no
rol dos legitimados para propor a presente representagdo, uma vez
que o art. 96 da Lei n® 9.504, de 1997, ao dispor acerca da
mencionada legitimidade, a ele ndo faz referéncia.

E cedico que o Ministério Publico Eleitoral tem o dever
constitucional de defender os interesses publicos e resguardar a
democracia, possuindo legitimidade para atuar em todo o processo
eleitoral.

Com efeito, em prol do citado dever constitucional, a ele ¢
conferida legitimidade para ajuizar a presente representacido
eleitoral, com vistas a garantir a observancia as leis, mormente ao
principio da igualdade entre os candidatos no pleito.

Nessa linha, trago a colagdo as seguintes ementas:

“Representagcdo. Lei n° 9.504/97. Legitimidade do
Ministério Publico.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para propor
representacdo, fundada em ofensa a Lei n°9.504/97.

2. Ndo é possivel a andlise de matéria de prova em recurso
especial (Sim. 279/STF).

3. Agravo provido e recurso especial ndo conhecido.’
(Acordaon® 1.554, de 9.5.2000 - Agravo de Instrumento n°® 1.554
- Classe 2* - Goias - Relator Ministro Edson Vidigal - D.J.
9.6.2000 - pag. 95.) (Destaque nosso.)

“Recurso Especial. Publicidade Institucional. Lei n°
9.504/97. Art. 73, VI, b. CF/88, art. 93, IX. Falta de
prequestionamento. STF, Sumula 282 e 356. Ministério Publico.
Legitimidade para propor representagdo. Precedentes. Lei
9.504/97, art. 8°. Violagdo ndo configurada. CPC, art. 460.
Violagdo. Decisdo que utilizou fundamento diverso daquele
posto em primeiro grau. Acorddo parcialmente anulado.

1. Falta a alegada violagdo do art. 93, IX, da CF/88, o
requisito do prequestionamento (STF, Simulas 282 e 356).

’

2. O Ministério Publico tem legitimidade para propor
representacoes relativas ao descumprimento da Lei n°9.504/97.

3. A circunstancia de o beneficiario da propaganda
irregular ainda ndo ter sido escolhido candidato ndo afasta a
ilicitude do ato.
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4. Anula-se acorddo que condena com fundamento diverso
daquele contido na inicial proposta e nos recursos interpostos.

5. Recurso provido.” (Acédrddo n° 16.884, de 9.10.2001 -
Resp- Relator José Paulo Septilveda Pertence - DJ de 1°.2.2002,
pag. 248.) (Destaque nosso.)

Ademais, a Resolugdo n® 21.575/2003/TSE elenca-o entre
os legitimados, o que se observa no art. 2°.
Diante do exposto, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O DES. KELSEN CARNEIRO - No mérito, compulsando-se
os autos, observa-se que ficou sobejamente evidenciada a pratica
pelo recorrente de propaganda eleitoral extemporanea, em periodo
ndo autorizado pelo referido art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997.

Segundo Favila Ribeiro (in “Direito Eleitoral”, 3* edicao,
Editora Forense, pag. 289), “a propaganda é um conjunto de
técnicas empregadas para sugestionar pessoas na tomada de
decisdo. (...) Efetivamente, para que se possa caracterizar a
propaganda ¢ de mister haja o proposito deliberado de influir na
opinido ou na conduta alheia”.

Para elucidar melhor a questao, valho-me de trecho do voto
do Ministro Fernando Neves da Silva, ilustre Relator, no Recurso
Especial n° 16.426, cujo Acérdao foi publicado em 9.3.2001, tendo
assim se manifestado: (L€.)

“Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razoes que induzam a concluir que o
beneficiario ¢ o mais apto ao exercicio da fungdo publica.”

Pela leitura do referido informativo, fica clara a inteng¢ao do
recorrente de influenciar a opinido do eleitor, ao fazer alusdo direta a
sua pretensa candidatura ao cargo de Prefeito e ao tecer comentarios
sobre os projetos ja executados na condicdo de Vereador do
municipio. Basta o exame dos dizeres contidos no citado boletim.
Vejamos: (LE.)

I

. aproveito este editorial para apresentar a minha
pessoa como candidato a Prefeito de Patrocinio nas elei¢oes de
2004 a disposi¢do do Partido dos Trabalhadores e todo o povo
de Patrocinio ...”

Urge transcrever o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral sobre a matéria: (L€.)
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“Agravo de Instrumento - Propaganda Partidaria -
Representagdo - Propaganda Extempordnea - Art. 36 da Lei n°
9.504/97 - Recurso Especial - Prazo.

O prazo para o recurso especial contra decisdo que julga
representagdo contra o descumprimento da Lei n°9.504/97 é de
trés dias, conforme estabelece o §1° do art. 276 do Codigo
Eleitoral.

Fatos incontroversos - Qualifica¢do Juridica.

Se os fatos sdo incontroversos, a caracteriza¢do da
propaganda eleitoral insere-se no dambito da qualificagdo
Jjuridica, ndo demandando reexame de matéria fatica.

Elogio a atuagdo de parlamentar - Solicita¢do de apoio
para a reeleicdo. Propaganda eleitoral - Caracterizagdo.

Mensagem que denota a intengdo do detentor de cargo
publico de se reeleger, faz elogio a atuacdo parlamentar e
solicita apoio caracteriza propaganda eleitoral.” (Acordao n°
1.386, de 27.4.99 - Agravo de Instrumento n° 1.386 - Classe 2° -
Amazonas - Relator: Ministro Eduardo Alckmin - DJ, 21.5.99,
pag. 108.) (Destaque nosso.)

Ademais, ndo ha falar que a lei veda apenas a propaganda
realizada por quem ja ¢ candidato escolhido em convengdo, sendo
irrelevante que a época da veiculagdo do referido informativo o
recorrente ainda ndo seja candidato, o que se infere do julgado
proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral, cumprindo transcrever a
seguinte ementa: (L&.)

“Propaganda eleitoral prematura.

Ndo afasta a ilicitude do ato a circunstincia de o
beneficidrio da propaganda ndo haver sido ainda escolhido
candidato. Distribui¢do de calendarios com fotografia e votos de
feliz ano novo. Propaganda ndo configurada. Recurso especial.
Violagdo da lei. Possivel que se tenha como suficiente indicada a
norma legal que se pretende violada, ainda que ndo seja
nomeado o artigo de lei.” (Acdrddo n° 15.307/TSE - Rel. Min.
Eduardo Ribeiro - DJ, 24.3.2000) (Destaque nosso.)

Tampouco ha que cogitar in casu que o recorrente nao teve
prévio conhecimento sobre a divulgacdo da propaganda, ja que alega
que efetivamente a patrocinou, o que se verifica pelo trecho de sua
defesa, que ora transcrevo: “Tal boletim ndo foi editado por
qualquer orgdo publico, mas particularmente pelo representado,
com recursos seus .

Com efeito, € notoria a intengdo do recorrente de enaltecer,
de forma ostensiva, a sua figura, com vistas a angariar adeptos a sua
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pretensa candidatura ao cargo de Prefeito, uma vez que veiculou
mensagem apresentando-se como candidato ao citado cargo,
mormente colocando-se a disposi¢ao da populagdo.

Portanto, ndo ha falar em meros atos de promocao pessoal,
tendo em vista que o recorrente fez referéncia explicita a sua
candidatura e as elei¢des de 2004, elementos héabeis para a
caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada. Vale transcrever
o posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral sobre o assunto:
(Le.)

o

“Propaganda eleitoral antecipada. Multa. Lei n
9.504/97, art. 36, § 3°. Hipotese em que ndo ocorre.

1. A mera divulgagdo do nome e do trabalho desenvolvido,
sem referéncia a eleicoes, candidaturas ou votos, ndo
caracteriza propaganda eleitoral antecipada, nem permite a
aplicag¢do da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504, de
1997. Precedentes.

2. Recurso conhecido e provido.” (Acérdao n° 18.528 -
Resp. n°® 18.528 - Classe 22%, Goias- Relator Ministro Fernando
Neves - DJ, 20.4.2001 - pag. 279.) (Destaque nosso.)

Depreende-se do aludido julgado que a ndo caracterizagéo
da propaganda eleitoral ocorre quando inexiste referéncia ao pleito
ou a candidatura, referéncias estas presentes no informativo em
questao.

Assim, davidas ndo pairam quanto a pratica de conduta
vedada pelo caput do art. 36 da Lei n° 9.504, de 1997, nao
prosperando os argumentos expendidos pelo recorrente de que as
mensagens exibidas tinham cunho meramente informativo, ja que,
pelo exame de seu teor, constata-se que as informagdes veiculadas
estavam revestidas de fins tipicamente eleitoreiros, quais sejam os de
propalar a futura candidatura antes do periodo permitido por lei.

A proposito, impende salientar que a norma do art. 36 do
aludido diploma legal proibe a propaganda, seja ela direta, seja ela
indireta ou subliminar, desde que feita antes de 6 de julho do ano da
eleicao.

Também nao lhe socorre a alegacdo de que, tendo sido
distribuidos somente 100 exemplares do informativo, a propaganda
ilicita ndo teria sido configurada. Isto porque a propaganda eleitoral
extemporanea in casu ficou caracterizada, uma vez que foram
veiculadas mensagens que denotam a intengcdo do recorrente de
eleger-se ao cargo de Prefeito nas eleicoes de 2004, independendo
para a sua configuracdo da quantidade de exemplares distribuidos.

Por outro lado, melhor sorte ndo logra o recorrente na
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assertiva de que, ao se proibir a veiculagdo do mencionado
informativo, foi violado o direito a liberdade de expressao,
consagrado na Constitui¢do da Republica. Como bem salientou o
Ministério Publico Eleitoral, em suas contra-razdes, “apesar da
vedagdo constitucional de censura prévia, ha necessidade de
compatibilizar a liberdade de expressdo com os demais preceitos
constitucionais, como, por exemplo, o principio da igualdade no
pleito eleitoral”.

No que tange a sustenta¢ao do recorrente de que nao foi
respeitada a proporcionalidade entre a infracdo supostamente
praticada e a multa a ele imposta, verifica-se que a Juiza Eleitoral
fixou-a no minimo legal, ou seja, em vinte mil UFIRs, estabelecida
no artigo 36, § 3°, da Lei n° 9.504, de 1997, e no art. 3°, § 4°, da
Resolugao n® 21.610, de 5.2.2004. Portanto, ndo ha como reduzir a
multa.

Com tais consideragdes, ndao merecendo a sentenga
nenhuma reforma, nego provimento ao recurso.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo
com o Relator.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - De acordo.
O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - De acordo.

A JUIZA ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - De
acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram a preliminar e
negaram provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.107/2004. Relator: Des. Kelsen
Carneiro. Recorrentes: Maurilio de Oliveira Brandao (Advs.: Dr.
Antdnio Bernardes Dias e outros). Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por
unanimidade, negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
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Barros Levenhagen, Judimar Franzot e Adrianna Belli Pereira de

Souza e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Weliton Militao.
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Recurso Eleitoral n° 1.324/2004
Uberlandia - 314* Z.E.

Relator: Des. Kelsen Carneiro

Recurso eleitoral. Eleicdes 2004. Propaganda
eleitoral extemporanea.

Informativos. Vereador. Exaltacdo de suas
qualidades pessoais. Mengdo clogiosa aos seus feitos.
Inten¢do de influir na vontade do eleitorado e angariar
votos a reelei¢do. Proibigdo. Propaganda eleitoral
prematura. Configuragdo. Multa. Valor excessivo.
Reducao.

Provimento parcial do recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Des. KELSEN
CARNEIRO, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n°® 1.324/2004, da
314* Zona Eleitoral, de Uberlandia. Recorrente: Célio Moreira,
Vereador. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator:
Desembargador Kelsen Carneiro.

RELATORIO

O DES. KELSEN CARNEIRO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral, Sra. advogada.

67



Jurisprudéncia

Acdérdao n° 1.063/2004

Trata-se de recurso interposto por Célio Moreira contra a
decisdo do MM. Juiz da 314" Zona Eleitoral, de Uberlandia, que,
acolhendo pedido deduzido pelo Ministério Publico Eleitoral,
condenou-o a san¢do de multa no valor de 35.000 UFIRs pela
realizagdo de propaganda eleitoral extemporanea.

O Parquet Eleitoral ajuizou representagao em face de Célio
Moreira, alegando que o demandado promoveu propaganda eleitoral
subliminar a destempo consistente na distribuicao de panfletos.

Afirmou que os folhetos divulgados visavam a promogao
pessoal do representado, tendo em vista a sua condicdo de notdrio
candidato a cargo eletivo no pleito vindouro.

Ao final, pediu a condenacao do representado em multa.

Carreou aos autos o informativo em questao, as fls. 4 e 5.

Regularmente citado (fl. 10), o réu apresentou defesa as fls.
11/15.

Manifestagdo ministerial, as fls. 18 e 19.

Sentenca condenando o representado em multa no valor de
35.000 UFIRs, as fls. 20/23.

Recurso aviado pugnando pela reforma do decisum,
mediante a exclusdo da aplica¢dao da sancdo ou sua reducdo ao valor
minimo legal, as fls. 26/35.

Parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral opinando
pelo conhecimento e nao-provimento do apelo, as fls. 43/46.

(Relatorio extraido do original, de fls. 64 ¢ 65.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra a Dra. Ana Marcia
dos Santos Mello, pelo prazo regimental.

A DRA. ANA MARCIA DOS SANTOS MELLO - (Faz defesa
oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Gostaria somente de fazer uma observacdo, porque a
questdo, das posi¢des do TSE e as suas resolugdes nos preocupa
muito. E preciso saber o seguinte: a lei ¢ um instrumento normativo
por exceléncia, portanto o Tribunal deve dizer de modo claro quais
sdo as restricdes de direitos que estabelece. As suas resolugdes, as
vezes, sobretudo quando respondem a consultas, dirigem-se a um
caso concreto especifico, e a resposta ndo pode, evidentemente,
vincular toda casuistica que poderia estar em abstragdes futuras.
Nesse caso, por exemplo, nds podemos dizer que um parlamentar
pode divulgar o que fez; o problema ¢ que isso desiguala a sua
posi¢do em relagdo a daquele que nao ¢ candidato, porque quem ¢
parlamentar, pelo fato de sé-lo, tem mais espago para divulgar o que
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jé fez. Esse ¢ o primeiro ponto de preocupagao.

O segundo ¢ que esses informativos ndo se limitam a dizer
somente o que fizeram, mas anunciam o que fardo de novo e que o
que fizeram foi algo que nao havia sido feito nunca. E isso faz uma
diferenga; isso, na verdade, ¢ a explicitacdo de uma atuagao melhor e
uma razdo de escolha. No caso aqui temos: “Avenida Saldanha
Marinha: obras reclamadas ha muitos anos (...)”, quer dizer, obras
reclamadas que ndo haviam sido atendidas o foram a partir da
atuacdo especifica de fulano. Em outro trecho 1é-se: “(...) nos so
temos a lhe agradecer e desejar que seu trabalho continue
maravilhoso (...)” e isso, data venia, ndo ¢ informar atividade. Isso é
fazer juizo de valor acerca da sua atuagao.

VOTO

O DES. KELSEN CARNEIRO - Ouvi com atengdo a
advogada que fez uso da tribuna para produzir a defesa em favor do
recorrente. E, com relagdo a resolugao ressaltada da tribuna, o ilustre
Procurador Eleitoral, Dr. Eugénio Paccelli, pdde responder muito
bem, até mesmo com relagdo a este caso concreto. Além disso, essas
resolugdes, todas, passam pelo crivo dos Juizes que compdem esta
Corte.

O que se examina neste recurso, especificamente, com
muita clareza, é o caso concreto, e, data venia, se esse informativo
ndo for propaganda eleitoral, ndo existe propaganda -eleitoral
extemporanea.

Intimado o recorrente da sentenca em 4.6.2004, as
10h10min (fl. 25), o recurso foi aviado no mesmo dia, as 17h50min
(fl. 26). Portanto tenho-o como tempestivo, ja que observado o prazo
de 24 horas estabelecido no § 8° do art. 96 da Lei n® 9.504/97.

Presentes os demais pressupostos subjetivos e objetivos,
conheco do recurso.

Conforme preceitua o caput do mencionado art. 36, “a
propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 5 de julho do
ano da eleicdo”.

O cerne da questdo cinge-se a verificar se o informativo
carreado continha mensagem de cunho eleitoral ou se tio-somente
divulgou a atividade parlamentar do recorrente.

Segundo Favila Ribeiro (in “Direito Eleitoral” - 3* edicao,
Editora Forense, pag. 289), “a propaganda é um conjunto de
técnicas empregadas para sugestionar pessoas na tomada de
decisdo. (...) Efetivamente, para que se possa caracterizar a
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propaganda é de mister haja o proposito deliberado de influir na
opinido ou na conduta alheia”.

Verificam-se, no citado folheto, os feitos postos em pratica
pelo atual Vereador e as diversas agdes realizadas, com elogios a sua
administracdo e metas para o futuro. Vejamos alguns trechos: (L€.)

“Informativo Célio Moreira - Mandato a Servico da
Comunidade”

‘ ~ 7. “n . . . I
‘Acoes conciliam experiéncia sindical

“Avenida Minervina: multas canceladas e o dinheiro de
volta”

“Qualidade de vida da popula¢io acima de tudo -
Trabalho bairro a bairro”

“O que dizem as pessoas que conhecem o trabalho do
vereador Célio Moreira?”

“Na saude publica: O trabalho do vereador Célio
Moreira ¢é lindo, se todos os vereadores fizessem como ele,
Uberldndia seria outra cidade. Sei que ele da atengdo especial as
pessoas carentes e de nivel médio, orientando sobre os servicos
publicos de saude... Anoraides Ferreira de Freitas (Norinha),
Enfermeira”

“No esporte: ...os jogadores sabem que 0 compromisso
social do vereador Célio Moreira com o esporte é sério e sem
igual. Josué Pinheiro (Socd), Diretor de Esportes.”

Na verdade, sob o manto de realizar um balanco de seu
mandato, verifica-se que o objetivo do recorrente ¢ mostrar a
populagdo os seus feitos, na tentativa de demonstrar,
sub-repticiamente, que ¢ o mais apto a reelei¢do, influindo na
vontade do eleitorado, desequilibrando, assim, o principio da
igualdade entre os candidatos na disputa eleitoral.

Com efeito, tenho para mim que a divulgacao desse panfleto
traduz inequivoca intengdo de propalar a imagem do Vereador e
angariar adeptos a sua candidatura — o que ¢ vedado —j& que ali se faz
mengao elogiosa a suas acdes e consta a sua imagem estampada em
fotografia.

Ademais, muito embora alegasse que o folheto sempre foi
editado durante todo o seu mandato, ndo se dignou o apelante em
juntar outros exemplares. A anotacio “Ano 03 n° 2
dez/2003/jan/fev/2004” no impresso (fl. 4) ndo convence da
existéncia de anteriores.

Desta forma, ficou configurada a pratica de propaganda
eleitoral extemporanea, ja que realizada antes do periodo permitido.
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Ademais, dividas ndo pairam quanto a responsabilidade do
recorrente, ja que ele ndo nega em sua defesa a autoria pela impressao
e circulacdo do mencionado informativo.

O fato de o impresso ter sido propalado em ano eleitoral ¢
circunstancia que desfavorece o recorrente.

Nesse interregno, hd uma expectativa pulsante na
comunidade sobre os candidatdveis, e qualquer manifestacao
relevante (atos, obras, entrevistas, folhetos, etc) de pessoas,
principalmente as publicas, em relagdo a polis, remete-a - a
comunidade - aos seus nomes como concorrentes ao pleito que se
avizinha.

Nessa esteira, o folheto editado pelo Vereador possui a
forca necessaria para atrair, de forma deliberada, a atengdo sobre seu
nome para as proximas eleigdes.

Depreende-se, portanto, a intencdo desenganada e
irretorquivel de defraudacdo da vontade eleitoral por meio da
veiculacdo de propaganda indireta, subliminar - mais perniciosa que
a direta, j& que incute na mente do eleitor que o interessado ¢ o
melhor, o mais indicado para a reelei¢do -, mediante a utilizacao de
informativo contendo os atos praticados, o que, a meu ver, deve ser
coibido veementemente pela Justica Eleitoral, com vistas a dar
tratamento equanime a todos os candidatos e garantir a normalidade e
lisura do pleito que se avizinha.

Urge transcrever o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral sobre a matéria: (L¢.)

“Agravo de Instrumento - Propaganda Partidaria -
Representagdo - Propaganda Extempordnea - Art. 36 da Lei n°
9.504/97 - Recurso Especial - Prazo.

O prazo para o recurso especial contra decisdo que julga
representagdo contra o descumprimento da Lei n° 9.504/97 ¢ de
trés dias, conforme estabelece o § 1° do art. 276 do Codigo
Eleitoral.

Fatos incontroversos - Qualificacdo Juridica.

Se os fatos sdo incontroversos, a caracteriza¢do da
propaganda eleitoral insere-se no dambito da qualificagdo
Jjuridica, ndo demandando reexame da matéria fatica.

Elogio a atuagdo de parlamentar - solicitagdo de apoio
para a reeleicdo. Propaganda eleitoral - Caracterizagdo.

Mensagem que denota a_intencdo do detentor de cargo
publico de se reeleger, faz elogio a atuacdo de parlamentar e
solicita apoio caracteriza propaganda eleitoral. ”(TSE - Agravo
de Instrumento n° 1.386 - AM - Min. Eduardo Alckmin - DJ de
21.5.99.) (Destaque nosso.)
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E certo que cabe ao administrador prestar contas dos seus
atos de governo, que ndo podem ser confundidos com propaganda
eleitoral, sob pena de privar a propria populagao do direito de receber
as informacgdes sobre uma determinada administracdo. No entanto,
no caso em apreco, a propaganda se faz presente, ja que, na
mensagem, percebe-se a inten¢do do detentor do cargo publico de
reeleger-se, uma vez que faz elogios a sua administragdo, colocando
em evidéncia os seus feitos como Vereador e, indirctamente,
solicitando apoio a populacdo para que continue realizando tal
trabalho no futuro.

Em razao das condi¢des em que foi perpetrado o ato ilicito,
a meu sentir, tenho que o valor aplicado pelo Magistrado de 1° grau ¢
censuravel.

Apesar da existéncia da propaganda extemporanea, esta nao
foi realizada as escancaras, mas de modo velado, sendo as
repercussoes mais restritas.

Destarte, penso que a multa aplicada pelo Juiz Eleitoral foi
desarrazoada, merecendo reforma a sentenca nesse aspecto, razao
pela qual fixo-a no seu minimo legal, qual seja de RS 21.282,00
(vinte ¢ um mil duzentos ¢ oitenta e dois reais), nos moldes do art. 3°,
§ 4°, da Resolugdo n® 21.610/2004/TSE.

Diante do exposto, dou provimento parcial apenas para
reduzir a multa ao seu valor minimo legal.

0O JUIZMARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.
0 JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - De acordo.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.

0 JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento

parcial.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.324/2004. Relator: Des. Kelsen
Carneiro. Recorrente: Célio Moreira, Vereador (Advs.: Paulo
Eduardo Almeida de Mello e outros). Recorrido: Ministério Publico

Eleitoral. Defesa oral pelo recorrente: Dra. Ana Marcia dos Santos
Mello.
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Decisao: O Tribunal deu provimento parcial ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Juiz Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 767/2004
Araguari - 16* Z.E.

Relator: Juiz Judimar Franzot

Recurso eleitoral. Representagdo. Eleicdes 2004.
Propaganda eleitoral extemporanea. Improcedéncia. Muro
constando exclusivamente o nome do representado.
Inexisténcia de conotagdo eleitoral. Auséncia de elementos
habeis para a configurac@o da conduta vedada.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em negar provimento ao recurso, nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 20 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz JUDIMAR
FRANZOT, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 767/2004, da
16" Zona FEleitoral, de Araguari. Recorrente: Ministério Publico
Eleitoral. Recorrido: Tochiuo Sakata, Vereador. Relator: Juiz
Judimar Franzot.

RELATORIO

0 JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Versam os presentes autos sobre suposta propaganda
eleitoral extemporanea promovida por Tochiuo Sakata, Vereador,
por meio de difusdo de seu nome em pinturas, em diversos muros do
municipio de Araguari.
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Citado para defesa, esta sobreveio as fls. 16/19.

As fls. 23/26, o MM. Juiz Eleitoral proferiu sentenga
julgando improcedente o pedido trazido na representacdo, sob o
fundamento de que a conduta ndo configura propaganda eleitoral
extemporanea.

Inconformado, o Ministério Publico Eleitoral aviou recurso
objetivando a reforma do julgado, para que Tochiuo Sakata seja
condenado pela pratica de propaganda eleitoral extemporanea.

O douto Procurador Regional Eleitoral, a fl. 45, v., opina
pelo conhecimento e ndo-provimento do recurso, em face da
prevaléncia de corrente jurisprudencial que sustenta a
nao-configuracdo de propaganda eleitoral extemporanea em casos
semelhantes ao presente.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Objetivando que o processo
eleitoral corra imune a praticas abusivas e imorais tendentes a
desequilibrar o pleito, cuidou o legislador de definir o periodo em
que ¢ permitida a veiculacdo de propaganda eleitoral e os seus
contornos.

Sobre o tema, assim discorre Adriano Soares da Costa: (L¢.)

“2. Ao permitir a propaganda eleitoral apenas apos o dia
5 de julho, a contrario sensu o preceito proibiu a realizagdo de
propaganda eleitoral antes dessa data, cuja realizagdo seria
ilicita e passivel de san¢do legal. A propaganda fora de época,
ou prematura, é aquela que procura despertar o eleitor para a
candidatura de alguém, nada obstante sem atengdo para o prazo
estabelecido pela Lei Eleitoral. A propaganda prematura pode
ser implicita ou explicita. E implicita quando ndo divulga
claramente a candidatura do interessado, embora fa¢a supor que
ela ocorrera, através de ardis. Assim, quando o nome do
interessado vem acompanhado, em adesivos de carros, do ano
das eleigoes (Beltrano 98), ou com dizeres chamativos para as
suas qualidades ou intengées (O amanhd serd melhor - Sicrano
98). Nesse caso, embora haja quem pretenda tolher tais
manifestagoes, ndo vemos como subsumi-las ao conceito de
propaganda eleitoral, eis que apenas sugerem uma posterior
candidatura, sem no entanto, indica-la, pleiteando voto. O que a
ratio legis visa a coimar é a divulgacdo clara do nome do
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candidato, indicando o cargo para o qual concorre e pedindo
votos. (...)" (“Institui¢des de Direito Eleitoral”, p. 476, 4%.,
2000.)

Obviamente que as condutas que descrevem a captacao de
votos, como a propria lei nos revela, encontra nos dominios do
elemento subjetivo a caracteristica fundamental, pois € na intencao
do agente que se mostra patente o objetivo ou nao de angariar votos.

Assim, o renomado autor supracitado ja nos indica qual
comportamento merece reprimenda. A ratio legis € coibir condutas
que divulguem claramente o nome do candidato, indicando o cargo
para o qual concorre e pedindo votos, portanto conduta consciente e
comissiva que visa angariar o voto.

Assentadas essas premissas, cabe analisar a questdo posta
sob dois primas; o primeiro reside no fato de saber se a conduta do
agente tem, em algum aspecto, ainda que hipoteticamente, conotagao
eleitoral; o segundo, em sendo afirmativa a primeira hipdtese, se
estaria tal conduta caracterizando propaganda irregular.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral baixou a Resolucao
n°® 21.610/2004, que em seu art. 72, caput, assim dispoe: (Lé&.)

“Art. 72. Para a procedéncia da representagdo por
propaganda eleitoral irregular, esta deve estar instruida com
prova da materialidade da propaganda sendo também
imprescindivel a comprova¢do da autoria ou de que o
beneficiario dela teve conhecimento, caso este ndo seja por ela
responsavel, ndo sendo admitida mera presun¢do para a
imposi¢do da respectiva san¢do.”

Ressai da analise dos autos que o nome do recorrido foi
pintado em diversos muros da cidade. Porém, como muito bem
salientou o douto Procurador Regional Eleitoral, em seu parecer de
fls. 45, v., “‘promogdo pessoal’, em época da elei¢do, configura, a
toda evidéncia propaganda eleitoral, o fato é que a jurisprudéncia
uniforme no Tribunal Superior Eleitoral é em sentido contrario.
Disso sabemos bem, afinal “CLESIO” ndo passou de um nome
espalhado por toda Minas Gerais, sem qualquer mensagem
eleitoral, segundo nossos Tribunais”.

No caso em tela, € patente a similitude com o caso “Clésio”,
uma vez que a unica prova apresentada consiste em copia de
fotografia de muros, nos quais consta exclusivamente o nome
“Tochiuo Sakata”.

E indubitavel, portanto, que os meios de prova sdo
insuficientes para caracterizar a propaganda eleitoral extemporanea,
visto que ndo traduzem, como j4 salientado, a acdo, a inteng@o e os
demais elementos necessarios para caracterizar a propaganda
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irregular. Ha de se ter em mente que, para angariar o voto, ¢
necessario veicular o nome do beneficiario aliado a outros elementos
que possam indicar a sua condi¢do de candidato, tais como: a sua
qualificacdo, o lancamento da candidatura, o projeto politico, entre
outros, ainda que tais elementos se encontrem implicitos,
disfargados, codificados ou associados a outros termos.

Outrossim, prevalece na jurisprudéncia e na doutrina
majoritaria o entendimento de que a propaganda irregular ¢é a
praticada extemporaneamente, a que faz explicitamente um apelo ao
voto, conforme salienta o renomado doutrinador Adriano Soares da
Costa.

Com suporte neste posicionamento sélido, penso que a
decisdo guerreada ndo merece reforma, pois, ainda que se
considerasse que propagandas eleitorais existiram, ndo hd como
aferir o elemento subjetivo consistente no pedido de votos.

Ademais, as provas trazidas aos autos ndo traduzem
devidamente o exercicio da conduta vedada. Assim, em face das
razdes expostas, concluo pela ndo-ocorréncia da propaganda
eleitoral extemporanea.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

O DES. KELSEN CARNEIRO - De acordo com o Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, peco vista dos autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Pediu vista o Juiz
Marcelo Guimaraes Rodrigues. O Relator e 0 Desembargador Kelsen
Carneiro negavam provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 767/2004. Relator: Juiz Judimar
Franzot. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido:
Tochiuo Sakata (Adv.: Dr. Clever de Oliveira Lima).

Decisao: Pediu vista o Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.
O Relator e o Des. Kelsen Carneiro negavam provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
Antdnio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
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Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Inicialmente, cumpre observar que, ndo obstante esta Corte ter
julgado o Recurso Eleitoral n°® 786/2004, envolvendo o mesmo
recorrido, no caso concreto a hipotese refere-se a outros locais nos
quais foi produzida a propaganda com o seu nome.

Quanto ao mérito, o art. 36, caput e § 3°, da Lei n® 9.504, de
1997, assim dispoe: (LE.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida
apos o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

()

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

A alegagdo de que ndo se iniciou o processo eleitoral e de
que o recorrido ndo ¢ candidato ndo se sustenta, visto que a lei ndo
veda apenas propaganda realizada por quem ja ¢ candidato escolhido
em convengao, conforme se depreende dos seguintes julgados: (Lé&.)

“Propaganda eleitoral prematura.

Ndo afasta a ilicitude do ato a circunstincia de o
beneficiario da propaganda ndo haver sido ainda escolhido
candidato. (...)” (Acérddo n° 15.307/TSE - Relator Ministro
Eduardo Ribeiro - DJ 24.3.2000.)

“Propaganda antecipada.(...)

Configuragdo de propaganda eleitoral, mesmo quando
realizada em periodo anterior ao registro dos candidatos.

Recurso ndo conhecido.” (Acoérdao n® 19.376/TSE -
Relator Ministro Fernando Neves - DJ 10.10.2001.)

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Art. 36, § 3°, da
Lein®9.504/97. (...)

Irrelevdncia do fato de os candidatos ainda ndo terem sido
escolhidos em convengdo. (...)” (Acoérddo n® 692/2002 -
TRE/MG, Relator Des. Antonio Hélio Silva - MG 3.9.2002.)
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Argumenta, ainda, o representado a auséncia do prévio
conhecimento. Neste ponto, com o cancelamento da Simulan® 17 do
Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha como invoca-lo, bem assim seus
argumentos. Acrescento que fica dificil acreditar que a inscri¢do a
tinta do nome do atual Vereador em oito muros espalhados pela
cidade de Araguari, com alto impacto visual, passe despercebido por
ele.

Em reforco, transcrevo trecho do voto do Recurso Especial
Eleitoral n® 19.600/TSE, de 16.4.2002, cujo Relator foi o Ministro
Luiz Carlos Madeira, no qual foi revogada a Stimula n° 17 do
Tribunal Superior Eleitoral: (L¢.)

()

Na questdo do conhecimento ou ndo do candidato da
propaganda, recolho do voto condutor do acorddo recorrido:

‘As fotografias encontraveis nos autos mostram painéis,
assemelhados a outdoors, referentes a recandidatura do Sr.
Juraci, expostos em calg¢adas de diferentes artérias desta
Capital.

As placas, note-se, e se estd a ver, eram de excelente
acabamento e de grande densidade visual, certo que fincadas em
sitios de facil avistamento publico. (...)

Se é certo que ndo se deva, no caso da propaganda
irregular, reconhecer a responsabilidade por presungdo,
também ndo se deve ignorar esteja a Justica Eleitoral autorizada
a decidir com base em fatos notorios e indicios fortes — como no
caso. E preciso ter presente o tipo de propaganda e o pleito em
que se envolve. E preciso distinguir a propaganda artesanal, que
pode ser promovida por qualquer um, da propaganda
requintada, com  caracteristicas  grdficas  sofisticadas
verdadeiramente industrializada. (...)”

Ultrapassada a questdo do prévio conhecimento, o proximo
ponto a ser examinado ¢ se a inscri¢do nos muros do nome do
Vereador seria, de fato, propaganda eleitoral.

Em sua defesa (fl. 19), alega o representado que o
responsavel pela divulgacdo, Luiz Claudio Mendes, pintou o seu
nome em varios muros da cidade com a finalidade de reserva de
espacos que lhe pertencem para uso futuro, caso ele venha a ser
novamente candidato ao legislativo araguarino.

Nao se sustenta essa alegagcdo. Reservar o qué? O muro
continuara 1a. Por que um cidadao pintaria varios muros por toda uma
cidade de modo que toda a populacao tivesse conhecimento?

O objetivo estd claro. Queriam divulgar o nome do
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Vereador com o intuito de atingir os eleitores do municipio e com o
agravante de que ele pode se candidatar a reeleicao.

Veicular o nome do atual Vereador, em ano de elei¢dao, com
o intuito de fazer marketing eleitoral, tentando assim conquistar
votos futuros antes dos demais candidatos aos cargos eletivos, revela,
com toda a seguranca, que o recorrido ¢ beneficiario de propaganda
irregular subliminar, subsumindo-se assim a hip6tese do paragrafo 3°
do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Também ndo merece guarida a justificativa por ele
expendida, em suas contra-razdes de recurso, de que ndo foi ele quem
pintou os muros. Registro que ndo € necessario ser o responsavel pela
divulgacdo da propaganda para dela se utilizar na condi¢do de
beneficidrio. A lei € bem clara, pois refere-se ao responsavel pela sua
divulgacdo e ao beneficiario.

O que a lei ndo permite, no tocante a propaganda
extemporanea, ¢ a desigualdade de oportunidade em relagdo a outros
futuros candidatos, afetando a isonomia entre eles. Verifica-se, no
caso em aprego, a intencao clara e inequivoca de divulgar o nome do
atual Vereador, para que, mantendo-se na midia, saia em vantagem
em relacdo aos demais.

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciada a veicula¢dao de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei, dou provimento ao recurso
para condenar o representado Tochiuo Sakata ao pagamento de multa
no valor de R$21.282,00, com fulcro no art. 36, § 3°, da Lein® 9.504,
de 1997.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Nego provimento ao
recurso.

O JUIZ WELITON MILITAO - Com a devida vénia, fago
minha a fundamentagdo do Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues e dou
provimento ao recurso.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Acompanho o
Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento ao
recurso, vencidos os Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues e Weliton
Militdo.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 767/2004. Relator: Juiz Judimar
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Franzot. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido:
Tochiuo Sakata (Adv.: Dr. Clever de Oliveira Lima).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
Antdnio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.459/2004
Mantena - 169* Z.E.
Municipio de Mendes Pimentel

Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior

Recurso cleitoral. Eleigoes 2004.

Propaganda eleitoral extemporanea. QOutdoors.
Calendéario. Adesivos.

Mero ato de promogao pessoal.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em negar provimento ao recurso, nos
termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 16 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz OSCAR
DIAS CORREA JUNIOR, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 1.459/2004, da
169* Zona Eleitoral, de Mantena, Municipio de Mendes Pimentel.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Edilberto de
Souza Barros. Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior .

RELATORIO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral contra a decisao do MM. Juiz da 169* Zona Eleitoral, que
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julgou improcedente representacdo ajuizada contra Edilberto de
Souza Barros, por divulgagado de propaganda eleitoral extemporanea.

Narra a inicial de fls. 2/4 que o representado vem realizando
propaganda desde maio de 2004, através de calenddrios, onde
constam os dizeres “Dr. Edilberto” e uma foto de aproximadamente
40% do tamanho do impresso.

Sustenta que, apesar de o calendario referir-se a uma
suposta empresa de nome “Clidimagem”, um dos telefones indicados
¢ o celular 9116-2004, evidentemente escolhido em fun¢do do ano
corrente, no qual o representado estara concorrendo a cargo eletivo.

Afirma que o aludido calendario ndo objetiva uma
promocao pessoal, porque o médico apresenta-se na foto de terno e
gravata e ndo de vestes brancas como costumeiramente se trajam as
pessoas deste meio profissional.

Acrescenta que a parte dispds em local estratégico outdoor
contendo os seguintes dizeres: “Falta saude? DR. EDILBERTO ¢ a
solugcdo”, além de inserir em veiculos adesivos com a inscri¢cao
“Doutor” ao lado do desenho de um tucano.

Segundo diz, tais condutas violam o principio da igualdade,
bem como o preceito legal disposto no art. 36, caput, da Lei n°
9.504/97, c/c os arts. 3° ¢ 18 da Resolugdao n® 21.610/2004/TSE.

Requereu medida liminar para imediata cessacao da
propaganda irregular e recolhimento dos calendérios por distribuir,
com aplicagdo da multa prevista no art. 3°, § 4°, daquele diploma.

Esta foi concedida as fls. 16, com a indispensavel
notificagdo para defesa.

Em sua resposta, as fls. 18/29, alega o interessado:

1) que o calendario ndo veicula propaganda eleitoral,
apenas divulga uma empresa e sua atividade profissional, tendo sido
distribuido a possiveis clientes da Clinica “Climagem” e em tiragem
limitada;

2) que, conforme prova trazida aos autos, a matéria
referente ao outdoor j4 foi apreciada e julgada por esta e. Corte, ja
tendo sido providenciada a sua retirada de circulacdo, em
atendimento a determinacdo judicial;

3) ndo haver ordenado a colocacdo de adesivo com a
inscri¢ao “Doutor” ao lado de um tucano, fato do qual sequer tomou
conhecimento, sendo igualmente recolhido, apods solicitagdo ao
proprietario do veiculo, cuja foto consta as fls. 8 e 9;

4) que “ha mais de 03 (trés) anos, ¢ proprietario da
empresa Clidimagem , com atividades de servicos profissionais da
drea de saude, e sem nenhuma conotagdo de cunho politico ™.

Em sentenca prolatada as fls. 48/51, o MM. Juiz a quo
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julgou improcedente o articulado autoral, revogando a liminar
anteriormente concedida.

Esclarece que, em representacdo anterior, questionando a
mesma divulgacgdo através de outdoor, foi reformada a decisdo de 1°
grau, porque ndo configurada propaganda eleitoral, ante a
inexisténcia do numero do candidato e pedido de voto em tal peca,
tida como objeto de mera promocgao pessoal.

Entende ndo haver diferenga substancial no modus operandi
do representado.

Nas razdes recursais, as fls. 52/56, o Ministério Publico de
1° grau insiste que os documentos que instruem o feito comprovam a
propaganda ilicita extemporanea, ao contrario do ocorrido em
representacao anterior.

Argumenta que se a presen¢a dos outdoors foi declarada
legal por esta Corte, 0 mesmo ndo pode ocorrer em relagdo ao
calendario distribuido e aos adesivos afixados no veiculo.

Argiiindo o principio da isonomia no Direito Eleitoral,
pugna pelo provimento do recurso.

Contra-razoes, as fls. 57/63.

Nesta instancia, manifesta-se o douto Procurador Regional
Eleitoral pelo conhecimento e ndo-provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fls. 70/72.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Os pressupostos
de admissibilidade que autorizam o conhecimento do recurso estao
presentes.

A Lein®9.504/97 estabelece no art. 36 que “a propaganda
eleitoral somente é permitida apos o dia 5 de julho do ano da
elei¢do”, impondo, em seu § 3°, san¢dao de multa ao responsavel pela
divulgacdo da propaganda e também ao beneficiario desta, quando
comprovado seu prévio conhecimento.

A Lei das Eleigdes tem por objetivo a garantia de igualdade
de concorréncia entre os possiveis candidatos a cargos eletivos sem
o risco de prematuro e irregular convencimento do eleitor, quanto ao
voto em um futuro candidato, que se antecipa ao calendario eleitoral,
lancando seu nome antes mesmo das Convencgdes Partidarias, tempo
e forma corretos, para determinacao dos reais filiados pretendentes
aos mandatos em disputa.
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Para Adriano Soares da Costa, “a propaganda eleitoral tem
por fito a divulgacdo do nome de um determinado candidato a cargo
eletivo, pleiteando votos em uma elei¢do concreta” (in “Instituicdes
de Direito Eleitoral”, Editora Del Rey, 2002, p. 738).

As hipdteses dos autos, a meu sentir, ndo se revestem da
argiiida propaganda eleitoral ventilada pelo Parquet, uma vez que as
publicidades em comento contém apenas o nome do recorrido, sem
nenhuma referéncia a cargo politico.

Relativamente a propaganda realizada por meio de outdoor,
este egrégio Tribunal, em sessdo de 3.6.2004, ja se manifestou no
Recurso Eleitoral n® 1.211/2004, proposto pelo ilustre representante
do Ministério Publico contra o ora recorrido: (LéE.)

“Recurso Eleitoral. Eleicoes 2004.

Propaganda eleitoral extempordnea. Qutdoors.
Preliminar de incompeténcia do Juizo Eleitoral.
Rejeitada.

Meérito. Mero ato de promogdo pessoal.

’

Recurso a que se da provimento.’

(TREMG, Ac. n°® 922/2004, de 3.6.2004, Relatora Juiza
Adrianna Belli de Souza, publicado em sessdo na mesma data.)

In casu, tanto os calendarios quanto os adesivos com a
inscricdo “Doutor” ao lado de um tucano restringem-se a mera
situagdo de promogao pessoal, ndo se confundindo com a proibida
propaganda eleitoral extemporanea.

Esta tese ja foi resolvida por esta Corte, quando do
julgamento do Agravo na Representagao n® 81/2002, cuja Relatora
foi a ilustre Juiza Sonia Diniz Viana: (Lé&.)

“Agravo. Propaganda eleitoral extempordnea. Art. 36 da
Lei n®9.504/97. Representagdo julgada procedente.

Afixacdo de placas as margens de rodovias.

Dizeres que ndo contém mengdo a quaisquer elementos ou
circunstdncias de cunho eleitoral. Mera promogdo pessoal.
Nao-caracterizagdo de propaganda eleitoral extempordnea.

Agravo provido”. (Ac. n° 164/2002, de 20.5.2002,
publicado em sessdo na mesma data.)

~ Por outro lado, a Ministra Ellen Gracie abordou com
precisdo o tema, em resposta a Consulta n® 794, sendo sua a opinido
transcrita: (Lé&.)

“Consulta. Diferenca entre propaganda eleitoral e
promogdo pessoal.
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1. A colocagdo de cartazes em tixis ou onibus (busdoors)
divulgando langamento de livro, programa de radio ou televisdo,
apenas com a foto do candidato, sem conotagdo -eleitoral,
configura mera promogdo pessoal, destacando-se que o excesso
pode configurar abuso de poder. A mengdo ao cargo que ocupa,
o qual em nada esta relacionado aos produtos objeto da
publicidade, configura propaganda eleitoral.

2. Mensagens festivas contendo apenas o nome do
candidato, sem conotagdo eleitoral, ndo configuram propaganda
eleitoral.

Precedentes.” (Resolugdo n° 21.104, de 23.5.2002,
publicado no DJ, vol. 1, de 9.8.2002, pag. 202.)

O colendo Tribunal Superior Eleitoral ja definiu o que seja
propaganda eleitoral: (L€.)

“Recurso especial - Multa por propaganda eleitoral
prematura. Cartdo de visita contendo foto, nome e endereco
eletronico, no qual ha mengdo a ano de realizacdo de elei¢do.
Ndo caracterizagdo de propaganda vedada. Mera promogdo
pessoal.

1. Entende-se como _ato de propaganda eleitoral aquele
que leva ao conhecimento geral, embora de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo apenas postulada, e a acdo politica gue se
pretende desenvolver ou razoes que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de funcao publica. Sem
tais caracteristicas, poderd haver mera promocdo pessoal - apta,
em_determinadas circunstdncias, a configurar abuso de poder
econdomico - mas ndo propaganda eleitoral. (TSE, Acérdao n°
15.732, Rel. Min. Eduardo Alckmin, em 15.4.99)

2. Ndo configura ato de propaganda eleitoral a
distribuicdo de cartdo de visita, com endereco eletronico, ainda
que este seja composto por ano em que se realizem elei¢oes.”
(TSE, RESPE n° 18.958, de 8.2.2001, Rel. Min. Fernando Neves
da Silva, DJ, vol. 1, de 5.6.2001, p. 112.) (Destaque nosso.)

Assim, a propaganda eleitoral deve encerrar pedido
explicito ou implicito de voto, com uma mensagem que tenha como
objetivo convencer o eleitorado de que aquele cuja imagem se
divulga ¢, de fato, quem retine as melhores condi¢des para exercer o
cargo publico.

No aludido material ndo se verifica intengdo eleitoreira,
objetivo principal da propaganda extemporanea irregular.

Com estas consideragdes, que se harmonizam com o parecer
do douto Procurador Regional Eleitoral, nego provimento ao recurso
interposto.

86



Jurisprudéncia

Acdérdao n° 1.084/2004

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - De acordo com o Relator.
O DES. KELSEN CARNEIRO - Também com o Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - O art. 36,
caput e § 3°, da Lein® 9.504, de 1997, assim dispoe: (L€.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida
apos o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é
permitida a realiza¢do, na quinzena anterior a escolha pelo
partido, de propaganda intrapartidaria com vista a indicagdo de
seu nome, vedado o uso de radio, televisdo e outdoor.

()

§ 3% A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

O que a lei ndo permite, no que se refere a propaganda
extemporanea, ¢ a desigualdade de oportunidade em relacdo a outros
futuros candidatos, afetando a isonomia entre eles.

Pelo que se extrai dos autos, observa-se que foram
distribuidos calendarios contendo a fotografia do representado, bem
como foi divulgado, em jornal, sua pré-candidatura ao cargo de
Prefeito nas eleigcdes de 2004, também contendo fotografia.

Destaco algumas matérias ali veiculadas: (L€.)

“Unido de partidos langa médico para concorrer a
eleicdo.

PSDB, PDT, PPB, PL e provavelmente o PT devem fechar
uma grande frente partiddria para conquistar a prefeitura de
Mendes Pimentel. O médico Edilberto de Souza Barros (PSDB),

¢ o nome escolhido pela frente para enfrentar o atual prefeito
Firmino.

(...) ‘Sao partidos de qualidade, que estdo lutando para a
reconstrug¢do de Mendes Pimentel. Nos vamos fazer uma frente
da reconstrucdo de Mendes.’

CRITICAS

Edilberto critica a atual administracdo de Firmino,
relatando os problemas estruturais existentes no municipio.”

O objetivo esta claro. Veicular seu nome, partido e cargo
que ]Ere_tende disputar nestas elei¢oes de 2004, com o intuito de fazer
marketing eleitoral, tentando assim conquistar simpatia e votos
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futuros antes dos demais candidatos aos cargos eletivos, revela, com
toda a seguranga, que o recorrido ¢ beneficiario de propaganda
irregular, subsumindo-se assim a hipotese do § 3° do art. 36 da Lein®
9.504/97.

Esta nitido o proposito do representado de influenciar a
opinido do eleitor, divulgando seu nome com explicita intencao de
candidatura. Nao se sustentam as alegagdes de que o calendario esta
divulgando sua empresa e sua atividade profissional. Para tal nao
precisa conter sua fotografia.

A jurisprudéncia ja firmou entendimento sobre propaganda
eleitoral extemporanea, a saber: (L¢€.)

()

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razdes que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fun¢do publica. Sem
tais caracteristicas, podera haver mera promogdo pessoal - apta,
em determinadas circunstancias a configurar abuso de poder
economico - mas ndo propaganda eleitoral. (...)” (Acérdao n°
16.183/TSE - Relator Ministro Eduardo Alckmin - DJ de
31.3.2000.)

“Os dizeres contidos nos adesivos e camisetas
demonstram a clara intengdo dos recorrentes em influenciar a
opinido do eleitor. Nitido cardater eleitoreiro. (...)” (Acordao n°
692/2002 - TREMG, Relator Des. Anténio Hélio Silva - MG de
3.9.2002.)

Na mesma linha h4 os Acorddos n* 15.732, de 15.4.99, do
mesmo Relator, e 16.426, de 28.11.2000, Relator Ministro Fernando
Neves.

Ha jurisprudéncia em relacdo a divulgacdo de
pré-candidatura, que transcrevo: (Lé&.)

“Agravo em Representagdo. Matéria jornalistica.
Deputada  Estadual.  Natureza  eleitoral.  Propaganda
extempordnea. Multa.

Promover ou beneficiar-se com a divulga¢do de matéria
Jjornalistica, exaltando trajetoria politica e fazendo referéncia a
pré-candidatura, configura propaganda eleitoral extemporanea,
ainda que praticada por detentor de mandato eletivo.” (Acordao
n°53/2002, de 20.6.2002 - TRE/RO, Relator Juiz Selmar Saraiva
da Silva Filho.)

Saliento, por ultimo, que este caso concreto ndo guarda
similitude com aquele outro versado no Recurso Eleitoral n® 1.211,
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de 2004, 160" Zona Eleitoral (Mantena/Municipio de Mendes
Pimentel), julgado no dia 3 de junho préximo passado, do qual foi
Relatora a Juiza Adrianna Belli, ja que ali a mensagem divulgada,
pelas circunstancias em que foi elaborada, fazia unicamente
divulgacdo de uma atividade profissional, coisa que ndo ocorre no
caso em apreco, conforme acima anotado.

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciada a veicula¢ao de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei, afetando, portanto, a
isonomia entre os futuros candidatos, dou provimento ao recurso
para condenar o representado Edilberto de Souza Barros ao
pagamento de multa no valor de R$21.282,00, com fulcro no art. 36,
§ 3% da Lein®9.504, de 1997.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Acompanho o
Relator. Nego provimento ao recurso.

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, acompanho o
Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Negaram provimento,
vencidos os Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues e Weliton Militao.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 1.459/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido:
Edilberto de Souza Barros (Adv.: Dr. Ernesto Geraldo de Oliveira).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Antdnio Lucas Pereira, em substitui¢do ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Jinior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.472/2004
Sete Lagoas - 264* Z.E.

Relator: Juiz Antonio Lucas Pereira

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
extemporanea. Eleicdes 2004.

Configuracdo. Propaganda subliminar.

Provimento parcial.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 16 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz ANTONIO
LUCAS PEREIRA, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 1.472/2004, da
264" Zona Eleitoral, de Sete Lagoas. Recorrentes: 1°) Ministério
Publico Eleitoral; 2°) Partido Humanista da Solidariedade - PHS.
Recorrido: Paulo Henrique Lanza dos Santos, Vice-Prefeito. Relator:
Juiz Antonio Lucas Pereira.

RELATORIO

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recursos interpostos pelo Ministério Publico
Eleitoral (1° recorrente) e pelo Partido Humanista da Solidariedade -
PHS - (2° recorrente) contra a sentenga de fls. 37/39, que julgou
improcedente a representacdo proposta pelo Partido Humanista da
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Solidariedade de Sete Lagoas em face de Paulo Henrique Lanza dos
Santos (Paulinho Lambe Lambe), sob o fundamento de infringéncia
ao art. 36, ¢/c o art. 42, ambos da Lein® 9.504/97.

Narra a inicial (fls. 2/6) que em diversos pontos da cidade de
Sete Lagoas foram veiculadas propagandas por meio de outdoors,
onde se encontram painéis da Associagdao Beneficente Paulinho
Lambe Lambe com dizeres chamativos a aten¢ao dos eleitores
municipais, assim expressos: “Solidariedade e Dedicagdao em busca
de uma Vida melhor”. Afirma que a pratica ¢ franca exposicao do
nome do representado ao eleitorado setelagoano, caracterizando-se a
chamada propaganda eleitoral subliminar, que gera proveitos
psicoldgicos mais significativos que a propria propaganda eleitoral
direta, por proporcionar a aceitagdo inconsciente, por parte dos
eleitores, do nome do futuro candidato.

Alega que tal ato, mesmo sem nenhuma referéncia a
candidatura ou pedido explicito de voto, torna conhecido o nome que
poderé ser anunciado como candidato at¢ mesmo a Prefeito, o que
geraria desequilibrio na disputa e infragao ao principio da isonomia
que deve orientar o processo eleitoral.

Afirma, ainda, que, além dos outdoors espalhados por
diversos pontos da cidade, estd sendo veiculada na Radio Tropical
FM, 104,5 MHZ, de Sete Lagoas, conforme consta na gravagao feita
na fita K7 anexa, propaganda irregular degravada, nos termos do art.
5°, paragrafo nico, da Resolug¢ao n°® 21.575, do TSE.

Narra que os fatos alegados caracterizam propaganda de
cunho eleitoral com infragdo aos arts. 36, caput, e 42, caput, ambos
da Lein® 9.504/97.

Pugna pela imediata remog¢ao das propagandas estampadas
nos outdoors espalhados pela cidade, nos termos do § 11 do art. 42 da
Lei Eleitoral, bem como pela proibig¢ao da veiculagdo da propaganda
na Radio Tropical FM, 104,5 zh, com fulcro no art. 36 da mesma Lei.

Ao final, requer seja determinada a imediata remog¢do da
propaganda eleitoral irregular, sob pena de desobediéncia e multa
diaria; a remocao dos painéis (outdoors); a proibicdo da veiculacao
da propaganda irregular na Radio Tropical FM, por caracterizar
propaganda eleitoral extemporanea; a intimagdo do representado
para apresentar defesa; caso seja necessario, seja encaminhado ao
representante ministerial para parecer, bem como para que a
representacao seja julgada procedente, com fulcrono § 3°do art. 36 ¢
§ 11 do art. 42, ambos da Lei n® 9.504/97, com a condenagao,
também, da empresa responsavel (Radio Tropical) pela veiculagao
da propaganda.

Documentos foram juntados as fls. 8/13.

91



Jurisprudéncia

Acordido n® 1.087/2004

Em sua defesa (fls. 17/21), Paulo Henrique Lanza dos
Santos alega que ndo se pode ainda afirmar que ele postula qualquer
candidatura, pois ndo consta nenhuma comprovagao nos autos de que
tenha sido escolhido em convengéo partidaria. Alega que tratam os
fatos narrados de propaganda de uma associagdo que apenas leva seu
nome e que visa divulgar os Ob_]ethOS sociais que desenvolve.

Afirma que a associacdo descrita na inicial existe hd mais de
doze anos e foi fundada antes de ele ingressar na vida ptblica, sendo
a pratica desse tipo de propaganda usual, ndo podendo ser
configurada como propaganda eleitoral. Ao final, requer seja a
representacdo julgada improcedente e arquivada.

Documentos estao acostados as fls. 22 e 23.

No parecer de fls. 26/35, o ilustre Ministério Publico
Eleitoral opinou pelo deferimento dos pedidos de cessagdo de
propaganda irregular, com a retirada de todos os outdoors afixados
na cidade que contenham quaisquer das mensagens publicitarias
referidas na inicial, liminarmente, determinando ao representado a
remocdo dos outdoors, ou a terceiros, as expensas daquele. Pugnou,
ainda, seja proibida a veiculagdo da propaganda irregular na Radio
Tropical FM do Municipio de Sete Lagoas, nos termos do contetido
da degravacao constante a fl. 3. Asseverou que, em razao dos fatos
narrados, a presente representagcdo devera ser julgada procedente. Ao
final, requereu o encaminhamento de cdpia de todo o processo, uma
vez que os fatos narrados na inicial configuram crime eleitoral
tipificado no art. 347 da Lein®4.737/65.

Sentenga que Julgou 1mprocedente a presente representacao
¢ determinou seu arquivamento, as fls. 37/39.

As fls. 41/56, o ilustre Promotor de Justi¢a Eleitoral (1°
recorrente) alegou em suas razodes recursais que hé, no caso em tela,
evidente violagdo a norma legal que proibe a veiculacdo de
propaganda antes do dia 6 de julho e que o fato praticado pelo
representado ndo se amolda as excegdes previstas na Resolucao n°
21.610/2004/TSE, constituindo propaganda eleitoral extemporanea.

Afirmam que o contetido propagandista dos outdoors e da
veiculagdo pela imprensa falada, associando a imagem do
representado com a possibilidade de dedicagdo em busca de uma vida
melhor, traduz a propaganda da associacdo que leva o nome do
representado e seu Presidente, Paulinho Lambe Lambe, que, embora
ainda ndo tenha sido escolhido em convencdo partidaria, ¢ nome
notdrio ao concurso eleitoral a ser realizado no pleito de 2004.

Salientou que os outdoors da Associagdo Beneficente
Paulinho Lambe Lambe divulgam, além dos objetivos sociais da
associacdo, a linha de acdo politica adotada pelo representado.
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Asseverou que, comprovadas a autoria e a materialidade da
propaganda eleitoral extemporanea, comprovados estao os requisitos
do periculum in mora e do fumus boni juris que ensejam o
deferimento do pedido liminar. Opinou pelo deferimento dos pedidos
de cessacdo de propaganda irregular, com a retirada de todos os
outdoors afixados na cidade, que contenham quaisquer das
mensagens publicitarias referidas na peti¢do inicial, liminarmente, e
pela determinacdo ao representado da remocdo dos outdoors, ou a
terceiros, as expensas do representado.

Opinou, ainda, pela proibicao da veiculagdo da propaganda
irregular na Radio Tropical FM do Municipio de Sete Lagoas, nos
termos do contetdo da degravagdo constante na fl. 3. Argiiiu que a
respeitavel sentenga monocratica merece reforma total, uma vez que
o representado se afigura como um dos nomes mais cotados para a
disputa do prélio eleitoral vindouro. Asseverou que na propaganda
eleitoral extemporanea nao ha necessidade de se esperar o registro do
eventual e futuro candidato para acusa-lo do abuso, pois a punicdo se
aplica a mera conduta. Ao final, pugnou pelo conhecimento e
provimento do recurso para que seja reformada a sentenga objurgada.

As fls. 63/66, o Partido Humanista da Solidariedade - PHS -
de Sete Lagoas (2° recorrente) interp0s recurso contra a respeitavel
sentenca de fls. 37/39, argiiindo, inicialmente, a tempestividade da
peca recursal. Alegou que a respeitavel decisdo recorrida foi
publicada em 25.6.2004 (sexta-feira), as 12h 55min, tendo o prazo
recursal sido prorrogado para o primeiro dia ttil subseqiiente. Teceu
as consideracdes pertinentes de direito e reiterou a manifestacao de
fls. 41/56 do ilustre representante do Ministério Publico Eleitoral.
Afirmou que a conduta narrada na inicial trata de propaganda de
cunho eleitoral com infracao aos arts. 36, caput, e 42, caput, ambos
da Lein®9.504/97. Ao final, pugnou pelo provimento do recurso para
que seja o decisum reformado em sua totalidade.

Contra-razdes recursais, as fls. 78, em que o representado
alegou ndo exercer nenhum cargo na Associacdo Beneficente em
comento, sendo falaciosa a afirmativa de que dela ¢ Presidente.
Asseverou que, diante da indefini¢do do quadro politico local, a
época da propaganda ainda ndo existiam os nomes certos para as
convengdes partidarias. Afirmou ser certo que ¢ politico muito
conhecido, pois ¢ o atual Vice-Prefeito de Sete Lagoas, e que podera
ser escolhido, em conven¢do partidéria, para participar da disputa
eleitoral, mas ndo ¢ certo alegarem que a propaganda divulgada pela
Associacdo, da qual ¢ apenas fundador, caracterize propaganda
eleitoral. Alegou que a mensagem contida nos outdoors trata apenas
de promogao pessoal e que ndo existe ofensa a lisura ou isonomia do
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proximo pleito. Ao final, requereu seja negado provimento ao
recurso para que o decisum seja confirmado.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou, a fl. 81,
v., pelo provimento dos recursos.

(Relatorio extraido do original, de fls. 83/86.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

0 JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Do conhecimento do
recurso interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.

Cumpre dizer, inicialmente, que o Ministério Publico
Eleitoral ndo era parte na representagdo, sendo seu autor somente o
Partido Humanista da Solidariedade - PHS - de Sete Lagoas. Apesar
disso, entendo que dada a importancia deste o6rgdo nitidamente
estampada na Constituicdo Federal de 1988, ele possui tal
legitimagdo. Com efeito, a Constitui¢do Federal dispde que “O
Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fun¢do
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.” (art. 127, caput) e que, dentre suas fungdes,
destaca-se a de “exercer outras fun¢oes que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representa¢do judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas.” (art. 129, IX).

Além disso, verifico que o 6rgdo ministerial interpds
recurso no prazo de 24 (vinte e quatro) horas estabelecido no art. 11
da Resolugdo n°® 21.575/2003, sendo, portanto, tempestivo.

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Do conhecimento do recurso interposto pelo PHS.

A fl. 67, foi intimado da decisdo o Sr. Juarez Nascimento do
Altissimo, representante do PHS, que ap0s seu ciente no dia
25.6.2004, as 15 horas, tendo sido tal ato certificado nos autos
somente em 28.6.2004 (fl. 67, v.). Compulsando-se os autos,
verifica-se, ainda, que o recurso do aludido partido foi protocolizado
em 28.6.2004, as 12h10min.

Ocorre que o Cddigo de Processo Civil preceitua no art.
242, caput: (L&.)
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“Art. 242. O prazo para a interposi¢do de recurso
conta-se da data em que os advogados sdo intimados da decisdo,
da sentenga ou do acorddo.” (Grifo nosso.)

Assim sendo, o presente recurso ¢ tempestivo, ante a falta da
intimacao da sentenca aos procuradores do recorrente.

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
conheco do presente recurso.

No mérito, verifica-se que as fotografias acostadas as fls.
8/11 trazem varios outdoors que contém os seguintes dizeres:

“Associa¢do Beneficente Paulinho Lambe Lambe
A B SOLIDARIEDADE A B
P L e DEDICACAO em busca P L

Associagdo Beneficiente de uma VIDA melhor 12 anos

ABPL - SOLIDARIEDADE FORMANDO CIDADAOS”

Também encontra-se acostada aos autos uma fita cassete
fazendo mengdo a propaganda da aludida Associagao (fl. 13), em
radio, com o seguinte conteudo:

“(..) de um bem estar da populagdo através de
atendimento médico, odontologico, exames laboratoriais e
incentivo ao aperfeicoamento profissional através de diversos
cursos como supletivo e informdtica. A ABPL acredita que a
solidariedade forma cidaddos. Por isso, reafirma a cada dia o
seu comprometimento com a populacdo de Sete Lagoas.
Associagdo Beneficente Paulinho Lambe Lambe, Rua Frontin,

619, telefone 3772 2166, 3772 2166 (...)”

Em primeiro lugar, cumpre mencionar que poderiamos
estar diante de uma publicidade de uma Associagdo Beneficente.
Contudo, anuo ao entendimento esposado pelo douto Procurador
Regional Eleitoral, que com muita propriedade observou que ndo se
demonstrou nos autos a existéncia regular da Associacdo
Beneficente Paulinho Lambe Lambe, de que se trata, “qual ou quais
sdo suas fontes de recurso, para poder anunciar a realizag¢do dessa
ou daquela benemeréncia? Ndo se sabe, porque nada veio aos
autos”. Asseverou que, por tal motivo, s6 se pode reconhecer que as
placas veiculam o nome de possivel candidato a cargo politico,
associada a idéia de fornecimento gratuito de servigos ou obras
solidarias. Aduziu que “a divulgagdo feita na Radio é explicita, pois
anuncia o comprometimento da Associagdo - e de Paulinho, seu
gestor - com a populagdo de Sete Lagoas, pelo fornecimento de
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atendimento médico, odontolo'gico exames laboratoriais e incentivo
ao aperfeicoamento profissional .

Cumpre mencionar, ainda, que tal propaganda gera efeitos
psicologicos significativos, proporciona a aceitagdo inconsciente
por parte do eleitorado do nome do futuro candidato, de suas
propostas e de seu comprometimento para com a comunidade local.
E importante que se diga que mesmo sem nenhuma alusdo a
candidatura e sem pedido de voto, tais divulgagdes conseguem tornar
conhecido o nome de alguém que, num futuro breve, podera ser
anunciado como candidato a algum cargo politico, ofendendo o
principio da isonomia que norteia o processo eleitoral.

Com efeito, o art. 3° da Resolugdo n° 21.610/2004/TSE,
fazendo alusdo ao art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, dispde:

“Art. 3° A propaganda eleitoral somente serd permitida a

partir de 6 de julho de 2004 (Lei n° 9.504/97, art. 36, caput).

§ 4° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa
no valorde R$ 21.282,00 (vinte e um mil duzentos e oitenta e dois
reais) a R853.205,00 (cingiienta e trés mil duzentos e cinco reais)
ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior (Lei n°
9.504/97, art. 36, § 39).”

E o art. 18, §14, da mesma resolucao, fazendo alusao ao art.
42, 8§11, da Lei n® 9.504/97, dispde:

“Art. 18. A propaganda por meio de outdoors somente

serd permitida apos a realizagdo do sorteio de que trata este
artigo (Lei n®9.504/97, art. 42, caput).

§ 14. A violagdo do disposto neste artigo sujeita a empresa
responsavel, os partidos politicos, as coligagoes ou os
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos
e vinte reais e cingiienta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil

novecentos e sessenta e um reais e cingiienta centavos) (Lei n°
9.504/97, art. 42, § 11).”

Com tais consideracdes, considerando que foi configurada
propaganda eleitoral extemporanea em outdoor e detido no pedido
constante na exordial, dou provimento parcial aos recursos e reformo
a sentenga de fls. 37/39, para julgar procedente o pedido e condenar o
recorrido, Paulo Henrique Lanza dos Santos, a multa no valor de R$
21.282,00 (vinte e um mil duzentos e oitenta e dois reais), nos termos
do art. 3°, § 4°, da Resolugaon®21.610/2004/ TSE, c¢/c o art. 36, § 3°,

96



Jurisprudéncia

Acdérdao n° 1.087/2004

da Lei n°® 9.504/97, bem como a multa no valor R$ 5.320,50 (cinco
mil trezentos e vinte reais e cinqiienta centavos), nos termos do art.
18, § 14, da Resolucaon®21.610/2004/TSE, ¢/c o art. 42, § 11, da Lei
n° 9.504/97.

Deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 42, § 11, da Lein®
9.504/97, c/c o art. 18, § 4°, da Resolug¢ao n° 21.610/2004/TSE a
Réadio Tropical FM, por ser esta aplicdvel apenas a empresa
responsavel pela divulgagdo da propaganda eleitoral em outdoor, e
ndo produzida por meio de radio. Além disso, a representacdo de fls.
2/6 foi apenas contra o recorrido, ndo abrangendo a Radio Tropical
FM, que nem foi citada para se defender.

O JUIZ WELITON MILITAO - Acompanho o Relator.

0 JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Pego vénia e nego
provimento aos recursos. Nao entendo ter havido propaganda
eleitoral extemporanea.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Nesse caso, acompanho o
Relator.

O DES. KELSEN CARNEIRO - Com o Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Acompanho o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento
parcial, vencido o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 1.472/2004. Relator: Juiz Antdnio
Lucas Pereira. Recorrentes: 1°) Ministério Publico Eleitoral; 2°)
Partido Humanista da Solidariedade - PHS - (Advs.: Dr. Valdeci José
Passos e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento parcial
a0 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Antdnio Lucas Pereira, em substitui¢do ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Jinior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.106/2004
Patrocinio - 211* Z.E.

Relator: Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
extemporanea. Eleicdes 2004. Divulgacdo em
informativo. Alega¢ao de infringéncia ao art. 36, da Lei n°
9.504, de 1997. Condenagdo em multa.

Preliminar de nulidade suscitada da tribuna.
Rejeitada.

Propaganda realizada através de informativo, com
caracteristicas graficas avancadas, inclusive contendo
fotografias.

Divulgacao do trabalho realizado durante o mandato.
Exortagdo da atuagdo e das qualidades do Representado.
Evidente intengao de induzir o eleitor ao voto. Propaganda
eleitoral extemporanea. Caracterizacao.

Multa aplicada no minimo legal. Impossibilidade de
reducdo. Valor adequado a finalidade de se coibir a
divulgacgdo de propaganda eleitoral extemporanea.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar e, por
maioria, em negar provimento ao recurso, nos termos dos votos
proferidos e das notas taquigraficas do julgamento que integram
o presente aresto.

Belo Horizonte, 19 de julho de 2004.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente em exercicio
- Juiz MARCELO GUIMARAES RODRIGUES, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.106/2004, da
211* Zona Eleitoral, de Patrocinio. Recorrente: Luciano Queiroz
Filho. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. (Em apenso,
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Protocolo n° 20031/04.) Relator: Juiz Marcelo Guimaraes
Rodrigues.

RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sra.
advogada.

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo proferida
pela MM. Juiza Eleitoral que, julgando procedente a representagao
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face do Vereador
Luciano Queiroz Filho, condenou-o ao pagamento de multa no valor
de R$21.282,00 como incurso nas san¢des do art. 36, § 3°, da Lei n°
9.504, de 1997, em razdo de divulgacdo de propaganda eleitoral
extemporanea.

Narra a inicial que o recorrente, em margo deste ano,
divulgou, através da distribui¢do de um informativo, com tiragem de
2.000 (dois mil) exemplares, contendo propaganda subliminar, com
sua imagem e nome, todo o seu trabalho realizado no desempenho do
mandato de Vereador, no periodo de 2001 a 2004, além de trazer
matérias exaltando as suas qualidades no exercicio do seu mandato.
Postulou, liminarmente, a suspensao da distribui¢ao do informativo e
a proibicdo da veiculacdo de novas edicdes e, no mérito, a sua
condenacao.

Liminar deferida as fls. 25 e 26.

Sentenca condenatoria as fls. 48/55.

Inconformado com a decisdo da MM. Juiza Eleitoral,
recorreu Luciano Queiroz Filho alegando, em sintese, que o
informativo teve a conotacao de levar ao conhecimento da populagdo
local e da regido o trabalho realizado no desempenho do mandato
eletivo de Vereador; que ndo mencionou possivel candidatura, bem
como ndo pediu apoio politico ou voto para o préximo pleito; e que a
propaganda veiculada constituiu mero ato de promogao pessoal, sem
cunho eleitoral. Aduziu, ainda, desproporcionalidade entre o ilicito
praticado e a sangdo imposta.

Requereu, ao final, a reforma da decisdo, para que seja dado
provimento ao recurso, a fim de absolvé-lo da condenag¢do imposta.

As fls. 83/85, o douto Procurador Regional Eleitoral opinou
pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Em memorial, argiiiu o recorrente a nulidade da sentenca,
visto que foi proferida por julgadora induvidosamente parcial.

(Relatorio extraido do original, de fls. 98 e 99.)
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O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra a Dra. Graciele de
Rezende Almeida, pelo prazo regimental.

A DRA. GRACIELE DE REZENDE ALMEIDA - (Faz defesa
oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sra. advogada.

Acerca da preliminar de nulidade, observaria que o
principio do juizo natural ndo ¢ tangenciado, nesse caso, ja que a sua
configuragdo no direito brasileiro ¢ dirigida a vedagao do tribunal de
excecao e do Juiz materialmente competente. No caso, nao ha que
discutir a competéncia do Juiz que proferiu a sentenca. O que se
poderia alegar e o que se alega efetivamente ¢ uma possivel causa de
suspeicao ou de impedimento de S. Exa. por ter exercido o poder de
policia. Aqui também nao me parece relevante a argiii¢ao, dado que,
em matéria eleitoral, essa possibilidade de o Juiz exercer o poder de
policia e sentenciar € proprio do procedimento eleitoral. Entdo, ndo
ha que falar em nulidade da sentenga.

E, por fim, com relacdo ao mérito, quanto a prestagdao de
contas, sdo freqiientes, no Brasil esses informativos, em vésperas de
elei¢des, dando conta do que fizeram. Mas ¢ freqiliente também que,
nessas prestagdes de contas, se faca um pouco mais do que isso, se
exalte as qualidades, em razao das obras realizadas, e se vincule o
futuro e o desenvolvimento comunitirio exatamente pela
manutengao da atuagao ou do Chefe do Executivo ou do Parlamentar.

Por isso, ratifico o parecer constante dos autos.

VOTO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Com
relacdo a preliminar suscitada da tribuna pela nobre advogada,
rejeito-a e o fago com base no parecer langado, neste momento, pelo
douto Procurador Regional Eleitoral, cujos fundamentos entendo por
corretos, no caso em aprego.

O recurso ¢ proprio e tempestivo, razdo pela qual dele
conheco.

Antes de analisar o mérito, existe uma questdo somente
trazida em memorial, qual seja a nulidade da sentenga em razio de
que, ao encaminhar o informativo ao Ministério Publico Eleitoral, a
MM. Juiza Eleitoral afirmara que ele teria carater eleitoral. Assim,
entendeu o recorrente que houve prejulgamento acerca da licitude do
material impugnado.
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Entendo que, no caso em aprego, ndo houve prejulgamento
da causa, visto que, segundo dispde o art. 14 da Resolugdo n°® 647, de
10.12.2003, deste Tribunal, nos municipios onde ha apenas uma
Zona Eleitoral, competird ao Juiz titular, entre outras atribuigdes,
processar e julgar as representacdes e reclamacdes relativas a
propaganda eleitoral, bem como sobre ela exercer o poder de policia.

Assim, considerando que Patrocinio possui apenas uma
Zona Eleitoral, concluo que a Magistrada ndo prejulgou a matéria,
visto que o fato de ela, em principio, ter entendido que a propaganda
tivesse carater eleitoral e remetido ao Ministério Publico para as
providéncias que entendesse necessarias, a sua decisdo final ndo
estaria vinculada ao encaminhamento, uma vez que, com o regular
processamento do feito, inclusive respeitando o contraditorio, ela
poderia decidir que ndo seria caso de propaganda -eleitoral
extemporanea.

Ainda que se entendesse que houve o prejulgamento da
causa, considero que estaria precluso o momento de se argiiir tal
nulidade, pois fundada causa de suspeicao de parcialidade do Juiz, e
ndo em causa de impedimento.

Para melhor esclarecimento, transcrevo as notas relativas ao
art. 135 do “Cddigo de Processo Civil Comentado”, de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery: “(...) que fazer consideragoes
aprioristicas sobre qualquer questdo deduzida na causa, processual
ou material, antes de decidi-la efetivamente, antecipando juizo de
valor sobre essas questoes, constitui causa de suspeita de
parcialidade do juiz, caracterizando prejulgamento.”

E nesses casos, “por ser relativa a presung¢do de
parcialidade decorrente da suspeigdo, é suscetivel de preclusdo,
caso a parte ou interessado ndo oponha no prazo da lei. Ocorrendo a
preclusdo pela inércia da parte, a presun¢do de parcialidade fica
ilidida, passando o juiz a ser considerado imparcial. Sua sentenga é
valida e ndo pode ser objeto de impugnagdo por agdo rescisoria,
cabivel apenas quando o ato é proferido por juiz impedido.”

A alegacdo de que se aplicaria o disposto no art. 223 do
Codigo Eleitoral também ndo se sustenta, visto que este artigo esta
inserido no capitulo que trata das nulidades da votagdo, e nao de
nulidade de qualquer ato.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - No mérito,
o art. 36, caput e § 3°, da Lei n® 9.504, de 1997, assim dispde: (LE.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos
o dia 5 de julho do ano da elei¢cdo.
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()

§ 3% A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

O que a lei ndo permite, no tocante a propaganda
extemporanea, ¢ a desigualdade de oportunidade em relacio a outros
futuros candidatos, afetando a isonomia entre eles.

Pelo que se extrai dos autos, observa-se que o informativo
esta divulgando os feitos e a atuacdo do Vereador Luciano Queiroz
Filho no Poder Legislativo Municipal, com caracteristicas graficas
avancadas, inclusive contendo fotografias. Divulgou também a
opinido de vdrias pessoas dos diversos seguimentos da sociedade
local.

Destaco algumas matérias veiculadas no informativo: (Lé
fl. 22.)

“Dentro desse pensamento, tenho trabalhado em busca de
solu¢bes para os problemas e necessidades de nossa
comunidade.”

“Luciano Queiroz cria lei que regulamenta a venda de
cola de sapateiro.”

Observo que nesta matéria o representado divulgou a
opinido da MM. Juiza sentenciante, inclusive com veiculagio de sua
imagem: (Lé fl. 23.)

“Lei torna obrigatoria a sinalizagdo de transito das areas
de ensino. (...) A¢des como esta sdo o compromisso de um
legislador que trabalha por uma cidade melhor para todos”

“«

xemplo disso sdo as conquistas do vereador Luciano
para as comunidades de Silvano, Brejo do Silvano, Coelhos,
Mata do Silvano e Corrego da Mata nesses trés anos de
mandato.”

Foram incluidos no informativo vdarias opinides da
populacdo local, liderancas, bem como do Deputado Romeu
Queiroz.

O objetivo esta claro. Queria o informativo mostrar aos
eleitores que o representado € o mais apto ao exercicio da fungdo
publica. Veicular a sua imagem com o intuito de fazer marketing
eleitoral, tentando, assim, conquistar simpatia e votos futuros antes
dos demais candidatos aos cargos eletivos, revela, com toda a
seguranga, que o recorrente ¢ beneficiario de propaganda irregular,
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subsumindo-se assim a hipdtese do § 3° do art. 36 da Lein® 9.504/97.

Estd nitido o proposito do representado de influenciar a
opinido do eleitor, divulgando o seu nome e mostrando a sociedade
que ele foi autor de varios projetos de lei (regulamento da venda da
cola de sapateiro, sinalizagdo de transito nas areas de ensino, entre
outros), sendo, portanto, o mais apto no exercicio das fun¢des
parlamentares.

E, ainda, pela divulgacdo, tdo-somente em ano eleitoral, de
seus feitos, conclui-se que estd implicita a sua intencdo de
candidatura, visto que ¢ Vereador e pode ser reeleito, e mais,
mostrando a sociedade que ele trabalha com honestidade e
transparéncia para a melhoria do Municipio de Patrocinio.

A jurisprudéncia ja firmou entendimento sobre propaganda
eleitoral extemporanea, a saber: (L¢)

“Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razoes que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fun¢do publica. Sem
tais caracteristicas, podera haver mera promogdo pessoal - apta,
em determinadas circunstdncias a configurar abuso de poder
economico - mas ndo propaganda eleitoral. (...)” (Acérdao n°
16.183/TSE - Relator Ministro Eduardo Alckmin - DJ de
31.3.2000.)

“Os dizeres contidos nos adesivos e camisetas
demonstram a clara inteng¢do dos recorrentes em influenciar a
opinido do eleitor. Nitido carater eleitoreiro. (...)” (Acorddo n°
692/2002 - TREMG, Relator Des. Antonio Hélio Silva - MG de
3.9.2002.)

Na mesma linha, h4 os Acérddos n® 15.732, de 15.4.99, do
mesmo Relator, e 16.426, de 28.11.2000, Relator Ministro Fernando
Neves.

Quanto a alegacdo de que a multa ¢ desproporcional a
infragdo praticada, verifica-se que ela foi aplicada em seu minimo
legal, nao havendo como ser reduzida.

Além disso, o seu valor ¢ adequado a finalidade de se coibir
a divulgag@o de propagandas eleitorais extemporaneas, sob pena de
prejudicar a igualdade de oportunidade em relagdo aos demais
futuros candidatos, comprometendo, por sua vez, toda a legitimidade
de um processo eleitoral.

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciada a veicula¢ao de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei, afetando, portanto, a
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isonomia entre os futuros candidatos, e acompanhando o parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, nego provimento ao recurso
interposto por Luciano Queiroz Filho.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Também nego
provimento ao recurso.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo com o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Data venia, dou
provimento, entendendo que ndo existe propaganda eleitoral.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - A legislacdo, ao estabelecer o
periodo permitido para a divulgagéo de propaganda eleitoral, visa
precipuamente assegurar o tratamento equanime aos candidatos.

Assim, antes do aludido periodo, sdo repudiadas as
condutas que divulguem claramente o nome do candidato, indicando
o cargo para o qual concorre ¢ pedindo votos, portanto, condutas
conscientes e comissivas que visam angariar o voto.

“Sem tais caracteristicas podera haver mera promog¢do
pessoal - apta em determinadas circunstancias a configurar
abuso de poder economico - mas ndo propaganda eleitoral.”

Tais palavras ndo sdo minhas, e sim do Ministro Eduardo
Alckmin, embora tenha ele entendimento de que nao ha necessidade
de o candidato pedir votos expressamente.

Por outro lado, preocupam-se os Ministros do colendo TSE
em evitar presungdes da existéncia da conduta proibida, o que me
parece bastante claro pelo conteudo do art. 72 da Resolucdo n°
21.610/2004/TSE, in verbis: (L&)

“Art. 72. Para a procedéncia da representagdo por
propaganda eleitoral irregular, esta deve estar instruida com
prova da materialidade da propaganda sendo também
imprescindivel a comprova¢do da autoria ou de que o
beneficiario dela teve conhecimento, caso este ndo seja por ela
responsavel, ndo sendo admitida mera presun¢do para a
imposi¢do da respectiva san¢do.”

Como se veé, o proprio Tribunal Superior Eleitoral tem tido
entendimento mais flexivel sobre o assunto.

Como muito bem ponderou o ilustre Relator, do exame dos
autos extrai-se que o informativo divulga os feitos e a atuagdo do
Vereador Luciano Queiroz Filho. Entretanto, o enunciado ¢ despido
de conotacdo eleitoral, a medida em que inexiste pedido expresso de
voto e alusdo ao pleito vindouro.

Portanto, tenho para mim que a conduta do agente ndo
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configura propaganda eleitoral extemporanea, pois ndo traduz, como
jé salientado, a acdo, a intengdo e os demais elementos necessarios a
configuragdo da propaganda. H4 que se ter em mente que, para
angariar o voto, ¢ necessario veicular o nome do candidato, a sua
qualificacdo, o lancamento da candidatura, o projeto politico, entre
outros, ainda que tais elementos se encontrem implicitos,
disfargados, codificados ou associados a outros termos.

Outrossim, prevalece na jurisprudéncia patria e na doutrina
majoritaria o entendimento de que a propaganda irregular ¢ a que,
praticada extemporaneamente, faz explicitamente um apelo ao voto,
conforme salienta o renomado doutrinador Adriano Soares da Costa.

Com suporte neste posicionamento sélido, penso que a
decisdo guerreada merece reforma, pois ainda que se considerasse
que propagandas eleitorais existiram, ndo ha como aferir o elemento
subjetivo consistente no pedido de votos.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram a preliminar e
negaram provimento, vencidos os Juizes Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 1.106/2004. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrente: Luciano Queiroz Filho (Advs.:
Dr. Otacilio Ferraz e outros). Recorrido: Ministério Publico

Eleitoral. Defesa oral pelo recorrente: Dra. Graciele de Rezende
Almeida.

Decisdao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por maioria,
negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues, Antonio Lucas Pereira,
em substitui¢do ao Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e Judimar Franzot e o Dr.
Eugénio Pacelli de Ol iveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.335/2004
Conselheiro Lafaiete - 87* Z.E.

Relator: Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
extemporanea. Divulgacdo em placas e outdoors. Bem
como lancamento de pré-candidatura, antes da data
permitida em lei. Alegacdo de infringéncia ao art. 36, da
Lei n° 9.504, de 1997. Desprovimento pelo MM. Juiz a

quo.
Propaganda realizada através de placas e outdoors,

com caracteristicas graficas avangadas, contendo o nome
do representado. Oferecimento de prestacdo de servigos
gratuitos, qual seja medida de pressdo arterial. Langamento
de pré-candidatura.

Divulgacdo do nome do representado ¢ da agfo
politica que estd desenvolvendo, em ano de eleicdo,
dirigido a populacdo, em local de alto impacto visual.
Propaganda eleitoral extemporanea. Caracterizacao.

Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em dar provimento ao recurso, nos
termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 19 de julho de 2004.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
MARCELO GUIMARAES RODRIGUES, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.335/2004, da
87* Zona Eleitoral, de Conselheiro Lafaiete. Recorrente: Ministério
Pablico Eleitoral. Recorrido: José Milton de Carvalho Rocha.
Relator: Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.
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RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo proferida
pelo MM. Juiz Eleitoral que julgou improcedente a representacao
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face do Deputado
Estadual Jos¢ Milton de Carvalho Rocha por veiculagdo de
propaganda eleitoral extemporanea, em tese.

Narra a inicial que o representado, instalou duas placas no
canteiro central da Avenida Telésforo Candido de Resende, no
centro da cidade, em frente a rodoviaria, com os seguintes dizeres:
(Le.)

“Verifique aqui sua pressdo
GRATUITAMENTE
Iniciativa: DEPUTADO
JOSE MILTON
TRABALHANDO PELA SAUDE DE NOSSO POVO
Horario de 8:00 as 11:00H.
ede 13:00as 17:00H.”

Também fez inserir seu nome em outdoors localizados na
mesma avenida, onde apoia uma festa, que iria se realizar na cidade
no dia 21.05.2004. Postulou o Ministério Publico Eleitoral,
liminarmente, a apreensao de todas as placas, outdoors e faixas que
contenham propaganda ilegal do representado e, no mérito, a sua
condenagdo por infringéncia do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997.

Liminar deferida, a fl. 21. Sentenca julgando improcedente
a representagao, as fl. 42/46.

Inconformado com a decisdao do MM. Juiz Eleitoral, o
Ministério Publico Eleitoral interpds recurso alegando as mesmas
razdes explicitadas na inicial, visto que o representado, sendo
pré-candidato a Prefeito daquele mU.I’IlClplO veiculou propaganda
eleitoral subliminar, ferindo o principio da isonomia, que deve
orientar o processo eleitoral. Requereu, ao final, seja provido o
recurso para condend-lo a multa prevista no art. 36, § 3° da Lein®
9.504, de 1997.

Em contra-razdes de recurso, o representado afirma que
inexiste propaganda de cunho pohtlco razdo pela qual deve ser
negado provimento ao recurso.

A fl. 63, v., o douto Procurador Regional Eleitoral opinou
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pelo provimento do recurso.
(Relatorio extraido do original, de fl. 66 e 67.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - O recurso é
proprio e tempestivo, razao pela qual dele conheco.

No mérito, o art. 36, caput e § 3°, da Lei n® 9.504, de 1997,
assim dispde: (LE.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida
apos o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

()

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de 20.000 (vinte mil) a 50.000 (cingiienta mil) UFIR ou
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.”

O que a lei ndo permite, no tocante a propaganda
extemporanea, ¢ a desigualdade de oportunidades em relacdo a
outros futuros candidatos, afetando a isonomia entre eles.

Pelo que se extrai dos autos, observam-se placas com
anuncio de prestagdo gratuita de servigos médicos a populagdo -
medicdo de pressao arterial - em local de muito movimento, no
centro da cidade, em frente a rodoviaria local e, ainda, informando
que o representado estd trabalhando pela sua saude (fotografias, as
fls. 8/12). Também divulgou o seu nome em outdoors, onde deu o seu
apoio a festa basica, com caracteristicas graficas avangadas
(fotografias, as fls. 13/14). Além disso, foi langada sua
pré-candidatura a Prefeito, divulgada em varios jornais do
municipio.

O objetivo estd claro. Veicular suas realizagdes com o
intuito de fazer marketing eleitoral, tentando, assim, conquistar
simpatia e votos futuros antes dos demais candidatos aos cargos
eletivos, revela, com toda a seguranga, que o recorrido ¢ beneficiario
de propaganda irregular, subsumindo-se assim a hipdtese do § 3° do
art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997.
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Estd nitido o proposito do representado de influenciar a
opinido do eleitor, divulgando o proprio nome e mostrando a
sociedade que ele estd trabalhando pela saude do povo. Também
tornou publico que ¢ candidato a Prefeito nestas elei¢des.

A jurisprudéncia ja firmou entendimento sobre propaganda
eleitoral extemporanea, a saber: (L¢.)

“Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razées que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fun¢do publica. Sem
tais caracteristicas, podera haver mera promog¢do pessoal —
apta, em determinadas circunstancias a configurar abuso de
poder econémico - mas ndo propaganda eleitoral.(...)” (Acordado
n® 16.183/TSE - Relator Ministro Eduardo Alckmin - DJ de
31.3.2000.)

“Os dizeres contidos nos adesivos e camisetas
demonstram a clara intengdo dos recorrentes em influenciar a
opinido do eleitor. Nitido cardter eleitoreiro. (...)” (Acordao n°
692/2002 - TREMG, Relator Des. Anténio Hélio Silva - MG de
3.9.2002.)

Na mesma linha ha os Acordios n® 15.732, de 15.4.99, do
mesmo Relator, e 16.426, de 28.11.2000, Relator Ministro Fernando
Neves.

Quanto a alegacao de que as placas ja estavam naquele local
h4 muitos anos, ndo cuidou o recorrido de prova-la.

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciada a veiculacdo de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei, afetando, portanto, a
isonomia entre os futuros candidatos, e acompanhando o parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, dou provimento ao recurso
interposto para condenar José Milton de Carvalho Rocha ao
pagamento de multa no valor de R$21.282,00 (vinte ¢ um mil

duzentos e oitenta e dois reais), por infringéncia do art. 36 da Lei n°
9.504, de 1997.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Também dou
provimento ao recurso, acompanhando o Relator.

O JUIZ WELITON MILITAO - Acompanho o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Data venia, nego
provimento ao recurso, entendendo que ndo existe propaganda
eleitoral extemporanea.
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OJUIZ JUDIMAR FRANZOT - A legisla¢do, ao estabelecer o
periodo permitido para a divulgagdo de propaganda eleitoral, visa
precipuamente assegurar o tratamento equanime aos candidatos.

Assim, antes do aludido periodo, sdo repudiadas as
condutas que divulguem claramente o nome do candidato, indicando
o cargo para o qual concorre e pedindo votos, portanto condutas
conscientes € comissivas que visam angariar o voto.

“Sem tais caracteristicas poderda haver mera promogdo
pessoal - apta em determinadas circunstdancias a configurar
abuso de poder economico - mas ndo propaganda eleitoral.”

Tais palavras ndo sdo minhas, e sim do Ministro Eduardo
Alckimin, embora tenha ele o entendimento de que ndo ha
necessidade de o candidato pedir votos expressamente.

Por outro lado, conforme consta do relatério, eram apenas
duas as placas, e foram apreendidas, ou seja, retiradas. Constitui
preocupagdo dos atuais Ministros do colendo TSE evitar presungdes
da existéncia de conduta proibida, o que me parece bastante claro
pelo conteudo do art. 72 da Resolugdo n® 21.610/2004/TSE, in
verbis: (L&.)

“Art. 72. Para a procedéncia da representacdo por
propaganda irregular, esta deve estar instruida com prova da
materialidade da propaganda, sendo também imprescindivel a
comprovagdo da autoria ou de que o beneficiario dela teve
prévio conhecimento, caso este ndo seja por ela responsavel, ndo
sendo admitida a mera presun¢do para a imposi¢do da
respectiva san¢do.”

Como se vé, o proprio Tribunal Superior Eleitoral tem tido
entendimento mais flexivel sobre o assunto.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento,
vencidos os Juizes Oscar Dias Corréa Junior e Judimar Franzot.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.335/2004. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: José Milton de Carvalho Rocha (Advs.: Dr. Jos¢ Antonio
dos Reis Chagas e outros).

Decisdao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues, Antonio Lucas Pereira,
em substitui¢do ao Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e Judimar Franzot ¢ o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.363/2004
Curvelo - 100* Z.E.

Relator: Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
extemporanea. Elei¢cdes 2004. Provimento pela MM. Juiza
a quo. Condenagdo em multa.

Preliminares:

1. Litispendéncia. Condenagdo em outro processo.
Propaganda veiculada através de outdoors - rejeitada.

2. Litisconsércio passivo necessario entre o
beneficidario e o responsavel pela divulgacdo da
propaganda. Inexisténcia de previsdo legal - rejeitada.

3. Impossibilidade juridica do pedido. Candidato nao
escolhido em convengdo. Este fato por si s6 ndo afasta a
ilicitude do ato - rejeitada.

Meérito:

Pré-candidato. Propaganda realizada através de
jornais, contendo o nome e fotografias do representado,
simbolo do partido, bem como notas de agradecimento a
obtencdo de verbas para diversas obras publicas do
municipio, por meio de varias inser¢cdes, com evidente
intencdo de induzir o eleitor ao voto. Propaganda
extemporanea. Caracterizagao.

Auséncia do prévio conhecimento. Fato notorio.
Cancelamento da Simula n° 17, pelo c¢. Tribunal Superior
Eleitoral.

Provimento parcial para reduzir a multa ao seu
minimo legal.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar preliminares, e, por
maioria, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos das
notas taquigraficas do julgamento que integram o presente
aresto.

Belo Horizonte, 19 de julho de 2004.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
MARCELO GUIMARAES RODRIGUES, Relator.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES. CLAUDIO COSTA - Passo a presidéncia ao
Desembargador Kelsen Carneiro, em razao de compromisso que
assumi e devo cumprir.

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.363/2004, da
100* Zona Eleitoral, de Curvelo. Recorrente: Sebastido Nagib
Salomao Filho. Recorridos: Partido da Frente Liberal - PFL - e
Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB. Relator: Juiz
Marcelo Guimaraes Rodrigues.

RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sr.
advogado.

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo proferida
pela MM. Juiza Eleitoral que, julgando parcialmente procedente a
representacdo proposta pelo PFL e PSDB em face de Sebastido
Nagib Salomao Filho, Jornal “Folha de Curvelo” e Jornal “CN -
Curvelo Noticias”, excluiu do p6lo passivo da lide os dois tltimos e
condenou o primeiro por pratica de propaganda irregular, com fulcro
no art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997, ao pagamento de multa no valor
de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

Narra a inicial que o representado divulgou nos jornais
“Folha de Curvelo” e “CN - Curvelo Noticias” propaganda com fins
eleitorais, onde destacou o seu nome, notas de agradecimento ao
Deputado Federal Virgilio Guimaraes relativas as verbas liberadas
para o municipio, com mencao as obras publicas a que elas estariam
destinadas, tais como abastecimento de dgua, matadouro municipal,
Hospital Imaculada Conceigdo, eletrificagdo rural, entre outras.
Requerem os representantes a sua condenagdo por infringéncia ao
art. 37, § 1°, da Constitui¢ao Federal e ao art. 36 da Lei n°® 9.504, de
1997.

Sentenga julgando procedente em parte a representacao, as
fls. 95/102, para condenar tdo-somente o primeiro representado.

Inconformado com a decisdo da MM. Juiza Eleitoral,
Sebastido Nagib Salomao Filho interpés recurso alegando,
preliminarmente: 1) litispendéncia, visto que j& foi condenado na
Representagao n® 977/2004; 2) litisconsorcio passivo necessario em
relacdo ao responsavel pela veiculagdo da propaganda; 3)
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impossibilidade juridica do pedido, visto que o representado nao ¢
candidato escolhido em convengao.

No mérito, alegou que ndo se trata de propaganda eleitoral,
uma vez que fez referéncias as verbas publicas que foram alocadas
para Curvelo, inexistindo pedido de votos ou referéncia a uma
possivel candidatura, tratando-se de mera promogdo pessoal.
Requereu ao final a reforma da sentenga para absolvé-lo das sangdes
a ele impostas.

As fls. 132/135, o douto Procurador Regional Eleitoral
opinou pelo provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fls. 137 e 138.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Hermes
Vilchez Guerrero, pelo prazo regimental.

O DR. HERMES VILCHEZ GUERRERO - (Faz defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Gostaria
apenas de acrescentar ao parecer que o fato em relacao ao outdoor, a
principio, poderia demonstrar apenas a veiculagdo, pelo recorrente,
da atividade parlamentar das pessoas as quais ele estaria agradecido.
Mas a mim parece que, dado o tamanho da cidade e a quantidade de
placas espalhadas, isso mostra, a meu juizo, que ha uma promogao
pessoal com finalidade eleltoral na medida em que se associa,
primeiro, o nome do recorrente a Deputados Federais, ou seja, indica
um transito livre com o poder politico da Reptiblica e, em segundo
lugar, associa-o também as obras, a setores da gestﬁo publica que
poderiam ser atingidos com esse repasse, com essa atuagdo politica.

Foi nessa linha que me posicionei e aqui ratifico meu
parecer pelo ndo-provimento do recurso.

VOTO

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - O recurso é
proprio e tempestivo, razdo pela qual dele conhego.

Preliminares:

1%) Litispendéncia, visto que o recorrente ja foi condenado
na Representagdo n° 977/2004 pelo mesmo motivo.

Razdo ndo assiste ao recorrente, pois a representacdo na
qual foi condenado refere-se a propaganda irregular veiculada
através de outdoors e a presente refere-se a veiculagdo através da
imprensa escrita. Rejeito, portanto, esta preliminar.

O DES-PRESIDENTE - O  Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)
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O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - 2%
Litisconsorcio passivo necessario entre o beneficiario e o
responsavel pela divulgagdo da propaganda

A inexisténcia de prev1sa0 legal, neste caso, ¢ a natureza da
relagdo juridica ndo impdem a presenca do responsavel pela
divulgacdo da propaganda e do seu beneficidrio no pdlo passivo.
Outra representacdo pode ser proposta contra tdo-somente aquele
responsavel. Assim, também rejeito esta preliminar.

O DES-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - 3%
Impossibilidade juridica do pedido, visto que o representado nao é
candidato escolhido em convencao.

Em rela¢do a questdo de que o representado ainda ndo ¢é
candidato, entendo que a lei ndo veda apenas propaganda realizada
por quem ja ¢ candidato escolhido em convengdo, conforme se
depreende dos seguintes julgados: (L€.)

“Propaganda eleitoral prematura.

Ndo afasta a ilicitude do ato a circunstancia de o
beneficiario da propaganda ndo haver sido ainda escolhido
candidato. (...)” (Acoérddo n° 15.307/TSE - Relator Ministro
Eduardo Ribeiro - DJ 24.3.2000.)

“Propaganda antecipada.(...)

Configuragdo de propaganda eleitoral, mesmo quando
realizada em periodo anterior ao registro dos candidatos.

Recurso ndo conhecido.” (Acordao n° 19.376/TSE -
Relator Ministro Fernando Neves - DJ 10.10.2001.)

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Art. 36, § 3° da
Lein®9.504/97. (...)

Irrelevancia do fato de os candidatos ainda ndo terem sido
escolhidos em convengdo. (...)” (Acoérdao n° 692/2002 -
TREMG, Relator Des. Anténio Hélio Silva - MG 3.9.2002.)

Além disso, o recorrente € pré-candidato, conforme se vé na
reportagem de fls. 13, v.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - No mérito,
o art. 36, caput e § 3°, da Lei n® 9.504, de 1997, assim dispde: (Lé&.)
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“Art. 36. A propaganda eleitoral somente ¢ permitida apos
o dia 5 de julho do ano da eleicdo.

()

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

O que a lei ndo permite, no tocante a propaganda
extemporanea, ¢ a desigualdade de oportunidade em relagdo a outros
futuros candidatos, afetando a isonomia entre eles.

Pelo que se extrai dos autos, observa-se que, através de dois
jornais, por meio de inimeras inser¢des, foi veiculada propaganda de
cunho nitidamente eleitoral, uma vez que vinculou o recorrente a
obtencdo de verbas para diversas obras publicas no municipio, tais
como tratamento de esgoto, eletrificagdo rural, lazer, satde,
matadouro municipal, entre outras. Além disso, hd nos jornais a sua
inten¢do de pré-candidatura.

Destaco parte das matérias veiculadas: (L&.)

“VERBA GARANTIDA Matadouro
Para Curvelo Municipal

Dr. Sebastido agradece o Deputado Federal Virgilio
Guimardes PT”

“VERBA GARANTIDA Eletrificagdo
Para Curvelo Rural

Dr. Sebastido agradece o Deputado Federal Virgilio
Guimardes PT”

“VERBA GARANTIDA Centro
Para Curvelo Cultural
Antiga Estagdo Ferroviaria

Dr. Sebastido agradece o Deputado Federal Virgilio
Guimardes PT”

“Para o ex-Prefeito e pré-candidato Dr. Sebastido, uma
possivel dobradinha com o PT, tendo o engenheiro Hércules do
Carmo Santana como candidato a vice-prefeito, é sinal de
amadurecimento politico de ambas as legendas. ‘O importante é
que estamos conversando e buscando o melhor para Curvelo e os
curvelanos’, disse Dr. Sebastido.”

O objetivo esta claro. Veicular agradecimentos com o
intuito de fazer marketing eleitoral, tentando, assim, conquistar
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simpatia e votos futuros antes dos demais candidatos aos cargos
eletivos, revela, com toda a seguranga, que o recorrente ¢
beneficidrio de propaganda irregular, subsumindo-se assim a
hipétese do § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Esta nitido o seu propoésito de influenciar a opinido do
eleitor, divulgando o seu nome e mostrando a sociedade que ele esta
empenhado na liberagdo de verbas para o municipio, enaltecendo a
sua pessoa ¢ revelando de forma dissimulada as bases de seu
programa de governo. Também tornou publico que € pré-candidato
nestas eleigdes. A jurisprudéncia ja firmou entendimento sobre
propaganda eleitoral extemporanea, a saber: (L€.)

“Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razées que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de funcdo publica. Sem
tais caracteristicas, podera haver mera promogdo pessoal - apta,
em determinadas circunstancias a configurar abuso de poder
econdomico - mas ndo propaganda eleitoral.(...)” (Acorddo n°
16.183/TSE - Relator Ministro Eduardo Alckmin - DJ de
31.3.2000.)

“Os dizeres contidos nos adesivos e camisetas
demonstram a clara intengdo dos recorrentes em influenciar a
opinido do eleitor. Nitido carater eleitoreiro. (...)” (Acordido
692/2002 - TREMG, Relator Des. Antonio Hélio Silva - MG de
3.9.2002.)

Na mesma linha ha os Acorddos n* 15.732, de 15.4.99, do
mesmo Relator, e 16.426, de 28.11.2000, cujo Relator foi o Ministro
Fernando Neves.

Em relacdo a questdo do prévio conhecimento, ndo se
sustentam as suas alegagdes, visto que se trata de fato notoério, uma
vez que, além das vdrias inser¢des, o recorrente ja havia veiculado
propaganda também através de outdoors, em periodos distintos.
Além disso, cancelada a Stimula n° 17, pelo colendo Tribunal
Superior Eleitoral (Recurso Especial n° 19.600 - questdo de ordem,
sessdo de 16.4.2002), nao ha como invoca-lo.

Quanto a fixagdo da multa no valor acima do minimo legal,
mesmo nao havendo manifestagdo expressa na peca recursal,
entendo que o pedido de improcedéncia da inicial, por seu conteudo,
abrange também o de redugdo de multa, que ¢ o de menor amplitude,
no caso, comportando, assim, a sua reducao ao minimo legal, pelo
que o fago na quantia de R$21.282,00 (vinte e um mil duzentos e
oitenta e dois reais).

117



Jurisprudéncia

Acdérdao n° 1.096/2004

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciada a veiculacao de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei, afetando, portanto, a
isonomia entre os futuros candidatos, e acompanhando o parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, dou provimento parcial ao
recurso interposto por Sebastido Nagib Salomao Filho, para
tdo-somente reduzir a multa ao minimo legal, conforme acima
exposto.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - De acordo com o
Relator.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Data venia, ndo
entendendo que exista propaganda eleitoral, dou provimento ao
recurso.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram as
preliminares e, no mérito, deram provimento parcial, vencido o Juiz
Oscar Dias Corréa Jlnior.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.363/2004. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrente: Sebastido Nagib Salomao Filho
(Advs.: Dr. Renato Campos Galuppo e outro). Recorridos: PFL e
PSDB (Advs.: Dr. Hermes Vilchez Guerrero e outros). Defesa oral
pelos recorridos: Dr. Hermes Vilchez Guerrero.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por maioria,
deu provimento parcial ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues, Antonio Lucas Pereira,
em substitui¢do ao Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e Judimar Franzot e o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.383/2004
Uberlandia - 314* Z.E.

Relator designado: Juiz Antonio Lucas Pereira

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
extemporanea. Eleicdes 2004. Procedéncia. Chaveiros
contendo  divulgagdo da atividade parlamentar.
Nao-comprovacgao do intuito eleitoreiro.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em dar provimento ao recurso, por voto de
desempate do Presidente, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 26 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz ANTONIO
LUCAS PEREIRA, Relator designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.383/2004, da
314* Zona Eleitoral, de Uberlandia. Recorrente: Hélio Ferraz de
Oliveira, Vereador. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator:
Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.

RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sr.
advogado.

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo proferida
pelo MM. Juiz Eleitoral que, julgando procedente a representacao
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face do Vereador
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Hélio Ferraz de Oliveira, condenou-o ao pagamento de multa no
valor de 35.000 UFIRs, como incurso nas sangoes do art. 36, § 3°, da
Lei n® 9.504, de 1997, em razdo de divulgacdo de propaganda
eleitoral extemporanea.

Narra a inicial que o recorrente, em maio deste ano,
divulgou propaganda eleitoral extemporanea através da distribui¢do
de chaveiros com a seguinte inscri¢do: “VEREADOR BAIANO - PP
-Trabalhando junto com a comunidade”.

O Ministério Publico Eleitoral requereu sua condenagao por
infringéncia ao citado dispositivo legal.

Sentenca condenatoria, as fls. 23/26.

Inconformado com a decisdo do MM. Juiz Eleitoral, Hélio
Ferraz de Oliveira recorreu alegando, em sintese, que os chaveiros
fazem parte de um material confeccionado ha mais de um ano e que
nao houve nenhuma distribuicao recente deles. Afirmou, ainda, que
inexiste no material referéncia a eleicdo, a candidatura, a cargo
eletivo, bem como pedido de voto, o que poderia caracterizar apenas
promogao pessoal. Sustenta que o fato de ser Vereador ndo implica
que ¢ candidato a reeleicdo. Requer o provimento do recurso para
absolvé-lo da condenacdo imposta ou a redu¢do da multa a0 minimo
legal.

As fls. 48/52, o douto Procurador Regional Eleitoral opinou
pelo conhecimento e provimento parcial do recurso para redugdo da
multa.

(Relatorio extraido do original, de fls. 54 ¢ 55.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Paulo Eduardo
Almeida de Mello, pelo prazo regimental.

O DR. PAULO EDUARDO ALMEIDA DE MELLO - Faz
desfesa oral.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Estou mantendo o parecer. Apenas gostaria de fazer um
registro de que a respeito da paranodia da hermenéutica referida pelo
Ministro Septlveda Pertence, poderiamos acrescentar outra que ¢ a
paranoia legislativa, que conduz o rumo da interpretacdo de tal
maneira que o Judiciario se vé na contingéncia de aplicar ou néo a
norma. Se tiver de aplicé-la, o minimo serd exacerbado. Entdo, uma
pena minima de 20 mil reais independentemente da conduta, se eu
faco outdoors ou chaveiros, cingiienta chaveiros, que tém
potencialidade lesiva totalmente diferente, recebem o mesmo grau de
apenagdo. Isso sim ¢ uma parandia. Mas ndo uma parandia
hermenéutica, uma paranoia legislativa.
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A lei estabelece um critério de apenagdo extremamente
desconectado. E como no Direito Penal quando a pena minima ¢
fixada num patamar muito alto, de tal maneira que a individualiza¢do
da pena seja mais dificil ao aplicador do Direito. O que acontece,
entdo, diante desses casos ¢ que o Judiciario se vé€ obrigado a dar
tratamento semelhante a condutas que s3o, em si e em esséncia,
potencialmente diferentes. Aqui, também, compartilhamos com S.
Exa. o Dr. Paulo Almeida de Mello com duvidas em relagdo a como
se definir exatamente essa questdo da propaganda extemporanea,
mas a mim parece esse o critério que o Tribunal Superior Eleitoral
vem adotando: que a manifestagcdo acerca da atividade que se quer
desenvolver caracterizaria essa propaganda. Por isso estou mantendo
0 parecer.

VOTO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - O recurso é
proprio e tempestivo, razao pela qual dele conheco.
No mérito, o art. 36, caput e § 3°, da Lei n°® 9.504, de 1997,
assim dispde: (Lé&.)
“Art. 36. A propaganda eleitoral somente ¢ permitida
apos o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

()

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

O que a lei ndo permite no tocante a propaganda
extemporanea ¢ a desigualdade de oportunidade em relag@o a outros
futuros candidatos, afetando a isonomia entre eles.

Pelo que se extrai dos autos, observa-se que em maio deste
ano houve distribuicdo de chaveiros contendo o nome, o cargo € o
partido ao qual o representado ¢ vinculado, bem como a sua atuagdo
politica, através do seguinte slogan:

“VEREADOR BAIANO - PP - Trabalhando junto com a
comunidade”.

O objetivo esta claro. Veicular seu nome, partido e cargo
com o intuito de fazer marketing eleitoral, tentando assim conquistar
simpatia e votos futuros antes dos demais candidatos aos cargos
eletivos, revela, com toda a seguranga, que o recorrente ¢
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beneficidrio de propaganda irregular, subsumindo-se assim a
hipotese do § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

E, ainda, a distribuigdo ocorreu em ano eleitoral, motivo
pelo qual se conclui que estd implicita a sua inten¢do de candidatura,
visto que ¢ Vereador, podendo ser reeleito e, mais, mostrando a
sociedade que ele trabalha pela comunidade.

A jurisprudéncia ja firmou entendimento sobre propaganda
eleitoral extemporanea, a saber: (L&.)

()

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razées que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fungdo publica. Sem
tais caracteristicas, poderd haver mera promogdo pessoal - apta,
em determinadas circunstdancias a configurar abuso de poder
econdomico - mas ndo propaganda eleitoral.(...)” (Acorddo n°
16.183/TSE - Relator Ministro Eduardo Alckmin - DJ de
31.3.2000.)

()

Os dizeres contidos nos adesivos e camisetas demonstram
a clara inteng¢do dos recorrentes em influenciar a opinido do
eleitor. Nitido cardater eleitoreiro. (...)” (Acérdao n° 692/2002 -
TREMG, Relator Des. Antdnio Hélio Silva - MG de 3.9.2002.)

Nessa linha ha os Acdrddos n* 15.732, de 15.4.99, do
mesmo Relator, e 16.426, de 28.11.2000, Relator Ministro Fernando
Neves.

Quanto a alegacao de que o material foi adquirido hd mais
de um ano e de que nao houve distribui¢do recente dos chaveiros, nao
cuidou o recorrente de provar o alegado.

Em relacdo a questdo de que o representado ainda nao ¢
candidato, entendo que a lei nao veda apenas propaganda realizada
por quem ja ¢ candidato escolhido em convencao, conforme se
depreende dos seguintes julgados: (LE.)

“Propaganda eleitoral prematura.

Ndo afasta a ilicitude do ato a circunstancia de o
beneficiario da propaganda ndo haver sido ainda escolhido
candidato. (...)” (Acérddo n°® 15.307/TSE - Relator Ministro
Eduardo Ribeiro - DJ 24.3.2000.)

“Propaganda antecipada.(...)

Configura¢do de propaganda eleitoral, mesmo quando
realizada em periodo anterior ao registro dos candidatos.
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Recurso ndo conhecido.” (Acorddo n® 19.376/TSE -
Relator Ministro Fernando Neves - DJ 10.10.2001.)

“Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Art. 36, § 3°, da
Lein®9.504/97. (...)

Irrelevincia do fato de os candidatos ainda ndo terem sido
escolhidos em conveng¢do. (...)” (Acoérdao n° 692/2002 -
TREMG, Relator Des. Antdnio Hélio Silva - MG 3.9.2002.)

Quanto a multa aplicada, reduzo seu valor ao minimo legal.
Observo, ainda, que, com o advento da Lei n° 10.522, de 27.7.2002,
que, em seu art. 29, § 3°, extinguiu a Unidade de Referéncia Fiscal -
UFIR, as condenagdes em multa deverdo vir expressas em reais,
razao pela qual, conforme disposto na Resolugdo n®21.610, de 2004,
de oficio, converto-a em reais, passando a ter o seguinte valor:
R$21.282,00 (vinte e um mil duzentos e oitenta e dois reais).

Diante do  exposto, considerando que ficou
inequivocamente evidenciada a veiculacdo de propaganda com fins
eleitorais antes da data permitida em lei, afetando, portanto, a
isonomia entre os futuros candidatos, e acompanhando o parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, dou provimento parcial ao
recurso interposto por Hélio Ferraz de Oliveira para  tdo-somente
reduzir a multa ao minimo legal e converté-la em reais, conforme
acima exposto.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Dou provimento
integral ao recurso, por entender que nao ficou caracterizada a
propaganda eleitoral.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo com o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR -  Sr. Presidente,
acompanho a dissidéncia do Juiz Antonio Lucas Pereira, por
entender que, no caso, ndo existe propaganda eleitoral
extemporanea.

OJUIZ JUDIMAR FRANZOT - A legislagdo, ao estabelecer o
periodo permitido para a divulgagdo de propaganda eleitoral, visa
precipuamente assegurar o tratamento equanime aos candidatos.

Assim, antes do aludido periodo sdo repudiadas as condutas
que divulguem claramente o nome do candidato, indicando o cargo
para o qual concorre e pedindo votos, portanto condutas conscientes
€ comissivas que visam angariar o voto.

“Sem tais caracteristicas podera haver mera promog¢ao
pessoal - apta em determinadas circunstdancias a configurar
abuso de poder econémico - mas ndo propaganda eleitoral.”
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Tais palavras ndo sdo minhas, e sim do Ministro Eduardo
Alckimin, embora tenha ele entendimento de que ndo ha necessidade
de o candidato pedir votos expressamente.

No caso em tela, a apontada propaganda eleitoral
extemporanea cinge-se a distribuicdo de chaveiros com a seguinte
inscricdo: “VEREADOR BAIANO - PP - Trabalhando junto com a
comunidade.”, 0 que, a meu ver, ndo caracteriza propaganda eleitoral
extemporanea, visto que o enunciado ndo faz referéncia as elei¢des,
nem a pretensa candidatura e sequer faz alusdo a algum programa,
seja do partido, seja do vereador.

Constitui preocupacao dos atuais Ministros do colendo TSE
evitar presungdes da existéncia de conduta proibida, o que me parece
bastante claro pelo contetdo do art. 72 da Resolugao n°
21.610/2004/TSE, in verbis: (L&.)

“Art. 72. Para a procedéncia da representa¢do por
propaganda eleitoral irregular, esta deve estar instruida com
prova da materialidade da propaganda sendo também
imprescindivel a comprova¢do da autoria ou de que o
beneficiario dela teve conhecimento, caso este ndo seja por ela
responsavel, ndo sendo admitida mera presungcdo para a
imposi¢do da respectiva sangdo.”

Como se vé, o proprio Tribunal Superior Eleitoral tem tido
entendimento mais flexivel sobre o assunto.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para julgar
improcedente a representacao.

O DES. KELSEN CARNEIRO - Tendo em vista a
divergéncia e como nao tive acesso aos autos - isso € 0bvio, em razao
da minha posi¢do de vogal - nem aos votos divergentes, e diante da
sustentacdo oral produzida da tribuna, até com relagdo a produgao de
provas concernentes a nao-propaganda eleitoral extemporanea
deduzida, parece-me, que em pronunciamento inicial de juizo e
depois com representagdo no Ministério Publico de denuncia, vou
pedir vista dos autos para examina-los, principalmente com relagao
as questdes de fato.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Pediu vista para o dia 22
proximo o Desembargador Kelsen Carneiro. O Relator e o Juiz
Weliton Militdo davam provimento parcial, e os Juizes Antonio
Lucas Pereira, Oscar Dias Corréa Junior e Judimar Franzot proviam
o recurso totalmente.

EXTRATO DA ATA
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) Recurso Eleitoral n° 1.383/2004. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrente: Hélio Ferraz de Oliveira (Advs.:
Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e outro). Recorrido: Ministério

Publico Eleitoral. Defesa oral pelo recorrente: Dr. Paulo Eduardo
Almeida de Mello.

Decisao: Pediu vista o Desembargador Kelsen Carneiro. O
Relator e o Juiz Weliton Militdo davam provimento parcial ao
recurso, e os Juizes Antdnio Lucas Pereira, Oscar Dias Corréa Junior
e Judimar Franzot proviam-no totalmente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Cldudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O DES. KELSEN CARNEIRO - Apo6s terem votado o Relator
e o Juiz Welinton Militdo dando provimento parcial ao recurso, € 0s
Juizes Antonio Lucas Pereira, Oscar Dias Corréa Junior e Judimar
Franzot provendo-o integralmente, pedi vista dos autos para melhor
exame da matéria aqui discutida, diante da divergéncia constatada na
sessdo de 20.7.2004.

Conforme preceitua o caput do art. 36 da Lein®9.504/97, “a
propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 5 de julho do
ano da eleicdo”.

No caso dos autos, o primeiro ponto a ser analisado ¢ se os
chaveiros apreendidos continham mensagem de cunho eleitoral.

Segundo Favila Ribeiro (in “Direito Eleitoral” - 3* edi¢ao,
Editora Forense, pag. 289) “a propaganda é um conjunto de técnicas
empregadas para sugestionar pessoas na tomada de decisdo. (...)
Efetivamente, para que se possa caracterizar a propaganda é de
mister haja o proposito deliberado de influir na opinido ou na
conduta alheia”.

A suposta propaganda, apontada como extemporanea
consistiu na distribui¢cdo de chaveiros com os seguintes dizeres:
“Vereador - PP - Baiano - trabalhando junto com a comunidade .

Depreende-se dos autos que a Dra. Yeda Monteiro Athias,
Juiza da 299* Zona Eleitoral, levou noticia ao ilustre Promotor
Eleitoral de que em maio de 2004 foi recolhido material de campanha
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eleitoral distribuido pessoalmente pelo recorrente e seus assessores
em uma galinhada oferecida pelos moradores do bairro.

Pelo teor da defesa, verifica-se que o Vereador ndo nega a
confec¢ao dos chaveiros, dizendo que “fazem parte de um material
confeccionado ha mais de um ano, quando nem mesmo se cogitavam
as eleigoes, sendo certo que ndo foram distribuidos...”. Sustenta que
ndo ¢ verdadeira a informagdo dada pela douta Magistrada de que os
chaveiros teriam sido distribuidos em uma galinhada.

Todavia, observa-se que o recorrente, em sua defesa, alega
que realmente compareceu a comemoragao, tratando-se, na verdade,
de um jantar oferecido pelo dono da casa, Agnaldo Ramos da Silva,
que ¢ seu amigo. Para comprovar a alegagao junta declaragéo do
proprietario da residéncia e de sua irmad, por meio das quais
asseveram que nao houve distribuicao de chaveiros ou brindes pelo
referido Vereador. No entanto, tenho para mim que essas declaragdes
nada valem para comprovar a auséncia da distribui¢ao, ja que se fazia
mister a ratificagdo das alegacdes em Juizo, sob o crivo do
contraditdrio, o que ndo ocorreu.

Portanto, davidas ndo pairam quanto ao fato de que foram
distribuidos os chaveiros, € o recorrente ndo nega que mandou
confecciona-los.

Assim, ¢ necessario examinar se eles possuem conotacao
eleitoreira ou nao.

E fato incontroverso nos autos que o representado exerce o
cargo de Vereador, tratando-se de homem publico e conhecido na
localidade como Vereador Baiano.

E de notar que, ainda que ndo estejam exercendo nenhum
munus publico, essas pessoas compdem o poder politico local, e a
simples men¢do de seus nomes remete-os a essa condicao.

No caso em tela, pela sua condi¢do pessoal - Vereador -
insere-se o representado neste rol de cidaddos cujo nome ¢ associado
ao poder local.

Por outro lado, em nossa cultura, a mengao do nome de um
Vereador, homem publico e conhecido em seu meio, aliada ao slogan
do trabalho por ele realizado e defendido ¢ automaticamente
associada as elei¢cdes que se avizinham.

Na situagdo trazida aos autos, tenho que a distribuicao dos
chaveiros confeccionados com os dizeres ja referidos configura
propaganda eleitoral extemporanea.

Ha na mensagem justaposicdo do nome de uma pessoa
publica, com um histérico politico, e a referéncia ao slogan, o que, a
meu ver, sdo elementos habeis para transmitir a idéia de candidatura
e do ideal de continuar trabalhando para a comunidade no futuro.
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Depreende-se, portanto, a intencdo desenganada e
irretorquivel de defraudacdo da vontade eleitoral por meio de
veiculagdo de propaganda indireta, subliminar, mais perniciosa que a
direta, transmitindo ao eleitor a divulgacdo de sua intengdo de
candidatar-se no pleito que se aproxima, visando a influenciar a
vontade do cidadao.

Para elucidar melhor a questdo, valho-me de trecho do voto
do Ministro Fernando Neves da Silva, ilustre Relator do Recurso
Especial n® 16.426, cujo acérdao foi publicado em 9.3.2001, tendo
assim se manifestado: (L¢.)

“Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que
se pretende desenvolver ou razées que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio da funcdo publica.”

Nessa linha, admitindo a propaganda eleitoral subliminar
héabil para ensejar a multa do art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97,
transcrevo aresto do colendo Tribunal Superior Eleitoral: (Lé&.)

“Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36, § 3°, da Lei n®
9.504/97. Multa. Mensagem de agradecimento. Jornal.
Caracterizacado.

1. A fim de verificar a existéncia de propaganda
subliminar, com proposito_eleitoral, ndo deve ser observado
tdo-somente o texto dessa propaganda, mas também outras
circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios, numero e
alcance da divulgacdo.

2. Hipotese em que as circunstancias registradas no
acorddo recorrido trazem clara mensagem de acdo politica, em
que se destaca a_aptiddo do beneficiario da propaganda para
exercicio de funcao publica.

3. Reexame de matéria fatica. Impossiblidade. Dissenso
Jjurisprudencial. Auséncia.

Recurso ndo conhecido.” (TSE. RESPE n° 19.905/2003.
Relator: Ministro Fernando Neves. DJ - Diario de Justica, vol. 1,
de 22.8.2003, pagina 128) (Destaque nosso.)

Com tal entendimento, manifestou-se este egrégio Tribunal:
(Le.)

“Recurso Eleitoral. Elei¢coes Municipais. Propaganda
eleitoral extempordnea. Art. 36 da Lei n° 9.504/97.

Pintura em muro residencial, as margens de rodovia
estadual, contendo o nome do candidato e o ano do pleito.
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Alegacdo de auséncia de prévio conhecimento.

Improcedéncia. Conhecimento prévio evidenciado pelo
ato de remogdo da propaganda, antes da notificacdo judicial
para defesa.

Caracterizagdo de propaganda eleitoral indireta,
subliminar e extempordnea, a despeito da auséncia da legenda
partidaria e do numero do candidato.

Recurso ministerial provido.” (TREMG. Relator: Des.
Orlando Adao Carvalho. RE 672/2000. DIMG - Diario do
Judiciario-Minas Gerais, de 26.4.2001, pagina 55)

Discordo, todavia, do valor da condenagdao imposta ao
recorrente, Hélio Ferraz de Oliveira, pelo MM. Juiz Eleitoral.

Na verdade, a propaganda efetuada ocorreu de forma
restrita, ndo ensejando grandes repercussdes, devendo a sangdo ser
reduzida a seu valor minimo legal, qual seja de R$21.282,00 (vinte e
um mil duzentos e oitenta e dois reais) previsto no § 4° do art. 3° da
Resolugdo n® 21.610/2004/TSE.

Com tais consideragdes, acompanhando o voto do eminente
Relator, dou provimento parcial ao recurso apenas para reduzir a
condenacao do recorrente ao minimo legal, com a devida vénia dos
votos dos demais Juizes que t€ém entendimento contrario.

DES.-PRESIDENTE - Como empatou, peco vista dos autos.

Decisdo: Pediu vista o Presidente para o dia 26.7.2004. O
Relator, o Juiz Weliton Militdo e o Desembargador Kelsen Carneiro
proviam parcialmente e os Juizes Antonio Lucas Pereira, Oscar Dias
Corréa Junior e Judimar Franzot proviam totalmente o recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.383/2004. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrente: Hélio Ferraz de Oliveira (Advs.:
Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e outro). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: Pediu vista o Presidente. O Relator, o Juiz Weliton
Militado e o Desembargador Kelsen Carneiro davam provimento
parcial ao recurso, e os Juizes Antonio Lucas Pereira, Oscar Dias
Corréa Junior e Judimar Franzot davam-lhe provimento total.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
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Antdnio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O DES.-PRESIDENTE - Considerando que houve empate no
julgamento do presente feito, pedi vista dos autos para melhor exame
da matéria neles versada.

Sustenta o recorrente que os chaveiros em questdo nao tém
nenhuma conotagdo eleitoreira, tampouco constituem antecipagao
de campanha eleitoral, tratando-se, na verdade, de material
confeccionado hd mais de um ano, quando nem mesmo se cogitava
de clei¢des, nao tendo havido nenhuma distribuicao recente deles.

Do exame dos autos, nao verifico a ocorréncia de
propaganda eleitoral extemporanea. Entendo que para a
configuracdo da propaganda eleitoral ndo ¢ necessario o anlncio
expresso da candidatura ou pedido de votos. Todavia, devem estar
presentes elementos que denotem a inteng¢do de exercer influéncia
sobre a vontade do eleitorado. Na hipotese vertente ndo se constata a
presenga desses elementos.

Ressalte-se que, embora na comunicacdo dirigida ao
Ministério Publico pela MM. Juiza (fl. 4) tenha sido noticiado que
quando da distribui¢@o dos brindes os assessores informavam sobre o
trabalho do Vereador, suas conquistas, acdes e planos para o futuro,
ndo foi produzida nehuma prova quanto a isso. Nem mesmo foi
trazida aos autos copia do auto de apreensdo dos malsinados
chaveiros durante a realizagdo da referida “galinhada” em 26.5.2004.

Tudo indica que os chaveiros foram confeccionados como
material de divulgac¢do da atividade parlamentar do Vereador, ndo se
demonstrando que houve distribui¢do com intuito eleitoreiro.

Com tais consideragdes, dou provimento ao recurso para
afastar a multa imposta.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento ao
recurso, vencidos o Relator, o Juiz Weliton Militdo e o
Desembargador Kelsen Carneiro.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.383/2004. Relator: Juiz Marcelo
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Guimardes Rodrigues. Relator designado: Juiz Antdnio Lucas
Pereira. Recorrente: Hélio Ferraz de Oliveira (Advs.: Dr. Paulo
Eduardo Almeida de Mello e outro). Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso. Votou o Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.517/2004
Mariana - 171* Z.E.

Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior

Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda
eleitoral extemporanea. Eleicdes 2004. Procedéncia.

Informagoes. Jornal. Publicidade eminentemente
institucional.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em dar provimento ao recurso, nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 26 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz OSCAR
DIAS CORREA JUNIOR, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.517/2004, da
171* Zona Eleitoral, de Mariana. Recorrente: Celso Cota Neto.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior.

RELATORIO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sr. advogado.

Trata-se de recurso interposto por Celso Cota Neto contra a
decisdo do eminente Juiz a quo que julgou procedente a
representacao baseada no art. 36, § 3°, da Lein® 9.504, de 1997.

Consta nos autos que, em publicagdo denominada “Ponto
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Final”, edicdo n® 437, de 25 a 30 de junho de 2004, foram divulgadas
informagdes com conteudo eleitoral em favor do representado,
candidato a reeleicdo para Prefeito no pleito de 2004.

Na inicial de fls. 2/6, o ilustre representante do Ministério
Publico requer a aplicagdo da sangdo prevista no art. 36, § 3°, da Lei
das Eleicdes, por se tratar de propaganda eleitoral extemporanea.

O MM. Juiz de 1° grau, julgando procedente a
representacgdo, aplicou multa no valor de R$ 21.282,00 (vinte ¢ um
mil duzentos e oitenta e dois reais), conforme prevé a legislacao
vigente.

Em sede recursal, o recorrente alega improcedéncia do
pedido, por ndo se tratar de propaganda eleitoral, mas sim de matéria
de cunho institucional, permitida em lei.

Nas contra-razdes, o Orgdo ministerial sustenta que o
representado procurou, intencionalmente, criar na opinido publica
um estado de animo favoravel a sua pessoa como administrador
publico, pugnando pela manutencdo da sentenga proferida.

Nesta instancia, as fls. 27/29, o douto Procurador Regional
Eleitoral manifesta-se pelo ndo-provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fls. 31 e 32.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Mauro Jorge de
Paula Bomfim, pelo prazo regimental.

O DR. MAURO JORGE DE PAULA BOMFIM - (Faz defesa
oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - O recurso é
tempestivo, visto que o recorrente foi intimado da sentenga em
8.7.2004, as 16h40min, e protocolizou a peca recursal no dia
seguinte, as 15h50min.

Presentes os demais pressupostos de sua admissibilidade,
dele conheco.

Os autos tratam de propaganda eleitoral extemporanea. Para
analise dos fatos, transcrevo trechos publicados no jornal, em que se
discute a configurag¢ao da conduta ilicita: (L&.)

“A Prefeitura de Mariana promove realizacoes que
melhoram a vida de muita gente.”
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“Mariana tem, hoje, uma administra¢do séria e
realizadora.”

“Investir em educacdo. Nesta licdo, Mariana é nota 10.”

“Em Mariana a educa¢do nunca foi tao valorizada.”

>

“A Prefeitura da uma aula de cidadania.’

O dispositivo da Lei das Elei¢cdes, no qual se baseia a
representacao, enuncia, in verbis: (Lé&.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos
o dia 5 de julho do ano da elei¢cdo.

()

§ 3% A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

Deve-se, a luz da legislacdo, distinguir se a matéria
veiculada tem carater institucional ou eleitoral.

Verifico tratar-se de matéria de cunho institucional
permitida em lei, por atender aos requisitos do art. 73, inciso VI,
alinea “b”, da Lei n°® 9.504/97.

A Lei das Eleigcdes objetiva evitar que os candidatos a
reelei¢do utilizem a estrutura da maquina administrativa para se
beneficiarem, de forma a afetar a igualdade de oportunidades entre os
diversos candidatos.

Entendo que as informacgdes contidas no jornal em questao,
com trechos destacados pelo ilustre Promotor Eleitoral, nao
enaltecem a pessoa do Prefeito de forma a apresentar potencial lesivo
ao pleito municipal que se avizinha.

O professor Adriano Soares da Costa preleciona que “a
propaganda eleitoral tem por fito a divulga¢do do nome de um
determinado candidato a cargo eletivo, pleiteando votos em uma
eleicao concreta” (In “Institui¢des de Direito Eleitoral”, Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p. 738).

Sendo assim, hdo de estar presentes esses elementos, para
que se configure a propaganda eleitoral dita extemporanea.

No caso em tela, ndo considero que houve o preenchimento
dos requisitos acima descritos para a promocgao eleitoral de Celso
Cota Neto. Nao ha men¢ao ao nome do Prefeito, nem pedido
explicito de votos.

Trago a colacdo os seguintes julgados proferidos por esta
Corte: (L&.)

[3
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“Recurso Eleitoral. Preliminares:

Alegagdo de violagdo ao art. 73, VI, “b”, da Lei n°
9.504/97. Matéria em revista com suposto conteudo de
propaganda institucional veiculada fora do prazo legal.
Ndo-configuracdo de propaganda institucional extemporanea.
Recurso provido.” (TREMG, Ac. n° 815/2004, de 3.6.2004,
Relator Juiz Judimar Franzot, publicado no DJMG de 30.6.2004,
pag. 95.)

“Recursos  Eleitorais. Representacdo. Propaganda
eleitoral institucional. Art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Merito.

Inexisténcia de propaganda irregular no exemplar do
jornal. Ndo-demonstra¢do da conotagdo eleitoral. Noticias de
cunho informativo. Promogao pessoal. Ndo-comprovagdo de que
as cores utilizadas no jornal foram usadas na campanha
eleitoral.” (TREMG, Ac.n° 1.311/2002, de 10.8.2001, Relatora

Juiza Adrianna Belli Pereira de Souza, publicado no DIMG de
10.9.2002, pag. 64.)

Nessa mesma linha, julgou o colendo Tribunal Superior
Eleitoral: (Lé&.)

“Propaganda eleitoral extempordnea em jornal (Lei n°
9.504/97, art. 36, § 3° - Distribui¢do de informativo acerca da
atuagdo da Administragdo Municipal.

1. Hipotese de nitida propaganda institucional, veiculada
antes do trimestre anterior a elei¢cdo (Lei n® 9.504/97, art. 73, §
4°).

2. Recurso especial conhecido e provido para tornar
insubsistente a multa aplicada.” (TSE/Ac. n® 2.421, de
14.2.2002, Relator Min. José Paulo Sepulveda Pertence, pub. no
DJ, de 19.4.2002, vol. I, pag. 193.)

Com estas consideracdes, dou provimento ao recurso
interposto para afastar a condenagao imposta.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Também afasto a ila¢do e
dou provimento ao recurso.

O DES. KELSEN CARNEIRO - Conforme preceitua o caput
do mencionado art. 36, “a propaganda eleitoral somente é permitida
apos o dia 5 de julho do ano da elei¢do”, ou seja, € livre a partir do
dia 6 de julho.

O cerne da questdo cinge-se em verificar se os trechos
publicados em jornal caracterizam ou ndo a propaganda eleitoral
extemporanea.
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Tive acesso aos autos e verifiquei que se trata, na verdade,
de publicidade eminentemente institucional, sem nenhuma
conotagao eleitoreira.

Nao houve nenhuma referéncia ao nome do Prefeito, a cargo
politico nem a plataforma de governo, tendo apenas sido divulgados
os feitos da administracdo com o intuito de informar a populagdo, o
que € permitido.

Com tais consideragdes, neste caso, acompanhando o voto
do eminente Relator, dou provimento ao recurso para afastar a
condenacao.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Peco vista
dos autos para a sessdo de 26.7.2004.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Pediu vista o Juiz
Marcelo Guimaraes Rodrigues para 26 de julho. O Relator, o Juiz
Judimar Franzot e o Des. Kelsen Carneiro proviam o recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.517/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Recorrente: Celso Cota Neto (Advs.: Dr. Jodo
Francisco da Silva e outros). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
Defesa oral pelo recorrente: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim.

Decisdo: Pediu vista o Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.
O Relator, o Juiz Judimar Franzot e o Des. Kelsen Carneiro proviam
0 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
Antdnio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De fato,
davida nao paira de que o representado procurou, intencionalmente,
criar na opinido publica um estado de animo favoravel a sua pessoa
como administrador publico.
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Trago excertos publicados no jornal, constante a fl. 7 dos
autos: (Lé€.)

“A Prefeitura de Mariana promove realizacoes que
melhoram a vida de muita gente.”

“Mariana tem, hoje, uma administra¢do séria e
realizadora.”

“Investir em educacdo. Nesta licdo, Mariana é nota 10.”

“Em Mariana a educagdo nunca foi tdo valorizada. A
Prefeitura da uma aula de cidadania e aumenta em 70% os
investimentos no setor.”

Ora, iss0 ndo € apenas informacgao. Isso ¢ também exaltacao,
enaltecimento da administragdo municipal, que tem como Chefe do
Poder Executivo local o recorrente.

Subliminar: “...diz-se do estimulo que ndo é suficientemente
intenso para que o individuo tome consciéncia dele, mas que,
repetido, atua no sentido de alcan¢ar um efeito desejado” (“Novo
Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa”, 2* Edigao, p. 1.620).

Assim, sem duavida, subliminar ¢ a aludida propaganda
eleitoral da qual trata este recurso.

Duas outras informagdes devem ser consideradas como
comprobatdrias da incidéncia do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997, no
caso em comento. Primeiro, que o recorrente €, declaradamente,
candidato a reeleicdo. Esta estampado na primeira pagina do jornal
“Ponto Final”, de fl. 7. Segundo, que o referido jornal foi veiculado
no periodo de 25 a 30 de junho do corrente ano.

Dispoe a Lei das Elei¢des, in verbis: (L&.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos

o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

()

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

Isto posto, na esteira do parecer do douto Procurador
Regional Eleitoral, com a devida vénia, nego provimento ao recurso,
mantendo irretocavel a sentenca de 1° grau.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Dou provimento ao
recurso.

O JUIZ WELITON MILITAO - Data venia, acompanho a
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dissidéncia instaurada pelo Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento,
vencidos os Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues e Weliton Militao.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.517/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Recorrente: Celso Cota Neto (Advs.: Dr. Jodo
Francisco da Silva e outros). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
Assisténcia ao julgamento pelo recorrente: Dr. Mauro Jorge de Paula
Bomfim.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.548/2004
Ipatinga - 131* Z.E.

Relator designado: Des. Kelsen Carneiro

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Elei¢cdes 2004. Procedéncia.

Preliminar de intempestividade. Rejeitada.

Meérito: Outdoors. Fotografia. Mensagem contendo
apelo eleitoreiro.

Provimento parcial para reduzir a multa ao minimo
legal.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar ¢ em dar provimento
parcial ao recurso, por voto de desempate do Presidente, nos
termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 27 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Des. KELSEN
CARNEIRO, Relator designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.548/2004, da
131* Zona Eleitoral, de Ipatinga. Recorrente: Anténio Carlos de
Morais. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Oscar
Dias Corréa Junior.

RELATORIO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.
Trata-se de recurso interposto por Antonio Carlos de Morais
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contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz da 131* Zona Eleitoral, de
Ipatinga, que julgou procedente a representacdo ajuizada pelo
Ministério Publico Eleitoral, impondo-lhe multa no valor de 25.000
UFIRs, em virtude de propaganda eleitoral extemporanea.

Em suas razoes, alega o recorrente que os outdoors foram
contratados por membros da Igreja Quadrangular, com o objetivo de
parabeniza-lo pelo seu aniversario.

Sustenta ndo ter conhecimento prévio acerca da publicidade
veiculada.

Afirma ocupar o “cargo maximo no Vale do Aco, a frente
da Igreja do Evangelho Quadrangular, fato justificador de tais
homenagens”.

Requer, por fim, o provimento do recurso para se cassar a
sentenca combatida.

O Ministério Publico de 1° grau ofereceu contra-razdes,
argliindo a preliminar de intempestividade do apelo. No mérito,
pugna pelo seu desprovimento.

Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral
opina pelo desprovimento do recurso, por entender que a mensagem
veiculada constitui propaganda eleitoral extemporanea.

(Relatorio extraido do original, de fls. 62 e 63.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Gostaria apenas de me manifestar nestes autos, porque em
Ipatinga a propaganda comegou muito cedo e em larga escala. Fiz
referéncia no parecer ao Recurso Eleitoral n® 1.546, cujo Relator foi o
Juiz Weliton Militdo, no qual se trata de imputagdo de propaganda
extemporanea, sobre um boletim informativo do proprio Antdnio
Carlos de Morais, que ¢é recorrente neste recurso € no qual ele assume
claramente a sua posicdo de candidato a chefia do Executivo
Municipal.

No caso destes autos, a questdo diz respeito a outdoors
espalhados pela cidade com a estampa do candidato, visibilidade
total e ampla e com a expressdo “Chegou a nossa vez... E tempo de
vitoria”.

A palavra vitéria ha de ser associada, evidentemente, ao
pleito, segundo a conduta que vem sendo adotada pelo candidato de
distribuicdo de informativos.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - O advogado do
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recorrente foi intimado da decisdo pertinente aos embargos
declaratdrios em 29.6.2004, as 18 horas, tendo interposto o presente
recurso em 30.6.2004, as 17h30min.

Vé-se, pois, que o apelo € tempestivo, razao pela qual rejeito
a preliminar de intempestividade suscitada pelo Ministério Ptblico
de 1° grau.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Também a rejeito.

O DES. KELSEN CARNEIRO - Rejeito a preliminar.

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.
0 JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Também a rejeito.
O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Presentes os
demais pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral, com muita
propriedade, ja se pronunciou acerca da defini¢do de propaganda
eleitoral nos seguintes termos: (L&.)

“Recurso especial - Multa por propaganda eleitoral
prematura. Cartdo de visita contendo foto, nome e endereco
eletrénico, no qual ha mengdo a ano de realizacdo de elei¢do.
Nao caracterizagdo de propaganda vedada. Mera promog¢do
pessoal.

1. Entende-se como _ato de propaganda eleitoral aquele
que leva ao conhecimento geral, embora de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo apenas postulada, e a acdo politica que se
pretende desenvolver ou razoes que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de funcao publica. Sem
tais caracteristicas, poderd haver mera promocdo pessoal - apta,
em_determinadas circunstancias, a_configurar abuso de poder
econdomico - mas ndo propaganda eleitoral. (TSE, Acérdao n°
15.732, Rel. Min. Eduardo Alckmin, em 15.4.99.)

2. Ndo configura ato de propaganda eleitoral a
distribuicdo de cartdo de visita, com endereco eletrénico, ainda
que este seja composto por ano em que se realizem elei¢oes.”
(TSE, RESPE n° 18.958 - SP, Rel. Min. Fernando Neves da Silva,
in DJ de 5.6.2001, p. 112.) (Grifo nosso.)

Creio que a propaganda eleitoral deve encerrar pedido
explicito ou implicito de voto, veiculando mensagem que tem por
objetivo convencer o eleitorado de que aquele que tem a sua imagem
divulgada ¢, de fato, a pessoa que possui as melhores condigdes para
exercer o munus publico.
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Da andlise dos autos, tenho que o presente caso restringe-se
a mera situagdo de promocdo pessoal, ndo se confundindo com a
proibida propaganda eleitoral extemporanea.

Com efeito, o outdoor, cuja fotografia estd acostada a fl. 7,
contém dlvulgagao de mensagem religiosa, parabenizando o
recorrente pelo seu aniversario, nos seguintes termos: (L&.)

“Chegou a nossa vez ...
E tempo de vitéria.
Pr. Anténio Carlos;

Vocé faz aniversario, mas quem ganha o presente somos
nos.

Parabéns. E ao Senhor Deus seja a honra, for¢a e gloria.
Familia Quadrangular.”

No aludido material ndo se verifica nenhum pedido
explicito nem implicito de voto, objetivo principal da propaganda de
cunho eleitoral.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso para
julgar improcedente o pedido inicial.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Também dou provimento.

O DES. KELSEN CARNEIRO - Conforme preceitua o caput
do art. 36 da Lei n°® 9.504/97, “a propaganda eleitoral somente é
permitida apos o dia 5 de julho do ano da elei¢do”, podendo,
portanto, ser veiculada livremente a partir do dia 6 de julho.

No caso dos autos, o primeiro ponto a ser analisado ¢ se os
outdoors veiculados continham mensagem de cunho eleitoral.

Segundo Favila Ribeiro (in “Direito Eleitoral” - 3* edicao,
Editora Forense, pag. 289), “a propaganda é um conjunto de
técnicas empregadas para sugestionar pessoas na tomada de
decisdo. (...) Efetivamente, para que se possa caracterizar a
propaganda é de mister haja o proposito deliberado de influir na
opinido ou na conduta alheia”.

A suposta propaganda apontada como extemporanea
consistiu na veiculagdo de outdoors com os seguintes dizeres:
“Chegou anossa vez ... E tempo de vitoria. Pr. Antonio Carlos; Vocé
faz aniversario, mas quem ganha o presente somos nos. Parabéns. E
ao Senhor Deus seja a honra, for¢ca e gloria. Familia
Quadrangular’.

E fato incontroverso nos autos que o representado &,
hodiernamente, Vereador no Municipio de Ipatinga.

Pela observacdo do que ordinariamente acontece, ¢
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consabido que nas cidades interioranas existem determinados grupos
que se alternam no poder, seja no Executivo, seja no Legislativo.

E de notar que, ainda que ndo estejam exercendo nenhum
munus publico, essas pessoas compdem o poder politico local, e a
s1mples mengdo de seus nomes remete-os a essa condigdo, quanto
mais se estiverem no exercicio de mandato eletivo.

No caso em tela, pela sua condigdo pessoal - Vereador e
Pastor Evangélico -, insere-se o representado Antonio Carlos de
Morais neste rol de cidadaos cujo nome ¢ associado ao poder local.

Na situacdo trazida aos autos, tenho que os outdoors
confeccionados com os dizeres “Chegou a nossa vez ... E tempo de
vitéria” configuram propaganda eleitoral extemporanea

Ha na mensagem um incentivo a vitoria, idéia presente na
maioria dos slogans dos candidatos, além de, como relatado pelo Juiz
sentenciante, ser fato notorio no referido municipio, que o recorrente
era, a época do ato de fls. 33/37, pré-candidato ao cargo de Chefe do
Executivo do Municipio de Ipatinga.

Realgo ainda as cores e o tamanho das letras utilizadas na
contratagao do objeto propagandistico - amarelo e azul; sabidamente,
pela sua contraposicao, sao fortemente chamativas ao sentido,
Jjuntamente com a fotografia do recorrente.

Depreende-se, portanto, a intencdo desenganada e
irretorquivel de defraudacdo da vontade eleitoral, por meio de
veiculacdo de propaganda indireta, subliminar, mais perniciosa que a
direta, transmitindo ao eleitor a divulgacdo de sua intengdo de
candidatar-se no pleito que se aproxima, visando a influenciar a
vontade do cidadao.

Nessa linha, admitindo a propaganda eleitoral subliminar
habil para ensejar a multa do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97,
transcrevo aresto do Colendo Tribunal Superior Eleitoral: (L€.)

o

“Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36, § 3°, da Lei n
9.504/97. Multa. Mensagem de agradecimento. Jornal.
Caracterizacado.

1. A fim de verificar a existéncia de propaganda
subliminar, com _proposito _eleitoral, ndo deve ser observado
tdo-somente_o_texto dessa propaganda, mas também outras
circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios, numero e
alcance da divulgacdo.

2. Hipotese em que as circunstdancias registradas no
acorddo recorrido trazem clara mensagem de a¢do politica, em
que se destaca a aptiddo do beneficiario da propaganda para
exercicio de fungdo publica.

3. Reexame de materia fatica. Impossibilidade. Dissenso
Jjurisprudencial. Auséncia.
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Recurso ndo conhecido.” (TSE. RESPE n° 19.905/2003.
Relator: Ministro Fernando Neves. DJ - Diario de Justica, vol. 1,
de 22.8.2003, pagina 128.) (Destaque nosso.)

No mesmo diapasdo, manifestou-se este egrégio Tribunal:
(Le.)
“Recurso Eleitoral. Elei¢coes Municipais. Propaganda
eleitoral extemporanea. Art. 36 da Lei n° 9.504/97.

Pintura em muro residencial, as margens de rodovia
estadual, contendo o nome do candidato e o ano do pleito.

Alegagdo de auséncia de prévio conhecimento.

Improcedéncia. Conhecimento prévio evidenciado pelo
ato de remogdo da propaganda, antes da notificacdo judicial
para defesa.

Caracterizacdo _de propaganda _eleitoral _indireta,
subliminar e extempordnea, a despeito da auséncia da legenda
partidaria e do numero do candidato.

Recurso ministerial provido.” (TREMG. Relator: Des.
Orlando Addo Carvalho. RE n° 672/2000. DIMG - Diario do
Judiciario-Minas Gerais, de 26.4.2001, pagina 55.) (Destaques
Nnossos.)

No caso em tela, o recorrente sempre teve conhecimento da
propaganda, em razao da notoriedade desta, ndo havendo que falar
em obrigacdo de prévia comunicagao.

Como bem salientado pelo Juiz de 1° grau: (Lé&.)

“O documento de fls. 19, demonstra também, outra forma
de incitar os fiéis da Igreja, onde o pretenso candidato é Pastor,
a buscarem a escolha do primeiro representado no sufrdagio que
se avizinha, seja para o cargo de Prefeito Municipal ou de
Vereador.”

“A frase constante do referido documento e dos outdoors
demonstra claro apelo eleitoral, principalmente no envelope,
Jjuntado as fls. 19, que faz clara mengdo ao ano de 2004.”

“Se a publicidade tivesse apenas a intencdo de prestar
uma homenagem ao aniversariante Antonio Carlos de Moraes,
certamente ndo conteria a frase:

‘Chegou a nossa vez...’

’

‘E tempo de vitéria’.’
Destarte, a meu sentir, ficou configurada a propaganda

extemporanea. No entanto, discordo do Magistrado quanto a
aplica¢do da penalidade em questdo. Entendo que a propaganda em
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tela ndo teve maiores repercussoes, pelo que aplico a san¢ao de multa
no valor minimo legal, qual seja R$ 21.282,00 (vinte ¢ um mil
duzentos e oitenta e dois reais), contida no § 4° do art. 3° da
Resolugdo n® 21.610/2004/TSE.

Com tais considera¢des, pedindo vénia ao eminente
Relator, dou provimento parcial ao recurso, apenas para reduzir a
multa ao valor minimo legal.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Acompanho o voto divergente do Desembargador Kelsen Carneiro,
por entender que had configuracio de propaganda -eleitoral
extemporanea, na esteira, alids, do pronunciamento oral feito nesta
oportunidade pelo Dr. Eugénio Paccelli.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Acompanho o
Relator, dando provimento.

O JUIZ WELITON MILITAO - Na mesma alfombra da
argumentacdo do Juiz Marcelo Guimardes, acompanho o voto
dissidente do Desembargador Kelsen Carneiro.

Dou provimento parcial.

O DES.-PRESIDENTE - Peco vista dos autos para a sessao de
27 de julho.

Decisao: - Pediu vista o Presidente para o dia 27.7. O
Relator e os Juizes Judimar Franzot e Antonio Lucas Pereira proviam
o recurso € o Des. Kelsen Carneiro e os Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues e Weliton Militao davam-lhe provimento parcial.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.548/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Recorrente: Antonio Carlos de Morais (Adv.: Dr.
Vinicius Milanez de Almeida). Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral.

Decisao: Pediu vista o Des.-Presidente. O Relator e os
Juizes Judimar Franzot e Antonio Lucas Pereira davam provimento
ao recurso ¢ o Des. Kelsen Carneiro e os Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues e Weliton Militdo davam-lhe provimento parcial.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de

144



Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.132/2004

Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O DES.-PRESIDENTE - Considerando que houve empate no
julgamento do presente feito, pedi vista dos autos para melhor exame
da matéria neles versada.

O recurso foi interposto por Antdnio Carlos de Morais
contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz Eleitoral de 1° grau que o
condenou ao pagamento de multa no valor de 25.000 UFIRs, por
veiculagdo de propaganda eleitoral extemporanea, por meio de
diversos outdoors espalhados pelo Municipio de Ipatinga, contendo
os seguintes dizeres: (L€.)

“Chegou a nossa vez...

’

E tempo de vitéria.’
“Pr. Anténio Carlos;

Vocé faz aniversario, mas quem ganha o presente somos
nos.

’

Parabéns.’
“E ao Senhor Deus seja a honra, forca e gloria.”
“Familia Quadrangular.”

De inicio, cumpre observar que o recorrente ndo nega a
existéncia dos referidos outdoors, que se encontram devidamente
registrados nos autos por meio de fotografias. No entanto, sustenta
que ndo tinha conhecimento da afixagdo do referido material
publicitario, tendo sido esta de iniciativa dos membros da Igreja do
Evangelho Quadrangular.

E certo que a jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior
Eleitoral vem se posicionando pela impossibilidade de condenagao
do beneficiario da propaganda eleitoral irregular com base em
presungdo do prévio conhecimento. No entanto, entende esse 6rgao
que esse prévio conhecimento pode ser demonstrado em face da
notoriedade da propaganda, pois, nesse caso, ndo ha como invocar o
seu desconhecimento. Nessa linha ja decidiu o colendo Tribunal
Superior Eleitoral, conforme se vé abaixo: (Lé&.)

“Eleitoral. Agravo Regimental. Agravo de Instrumento.
Propaganda eleitoral irregular. Distribui¢do de tabelas da Copa
do Mundo, com foto, cargo e endereco do candidato.
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Notoriedade. Indicio de prévio conhecimento. Cancelamento da
Sumula n° 17. Materia fatica. Reexame. Inviabilidade.
Precedentes.

1. Ndo se admite a condenagdo por presuncdo, mas a
natureza da propaganda pode servir de indicio contundente da
ciéncia do candidato (Acdrdaos n*19.600, Rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, e 21.262, Relator Ministro Fernando Neves).

2. Inviabilidade do reexame de matéria fatica.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (Acérdao
n° 3.641, Relator Min. Carlos Mario da Silva Velloso, DJ de
21.11.2003, p. 163.)

Conforme demonstrado pelo documento de fls. 25, foram
confeccionados e afixados em diversos pontos do Municipio de
Ipatinga dez outdoors contendo a aludida mensagem, ndo sendo
possivel que o recorrente dela ndo tivesse conhecimento. O simples
fato de ndo ter estado presente nas reunides realizadas na referida
igreja (atas de fls. 17 e 18) nao elide o seu prévio conhecimento.

Do exame do conteuido dos outdoors, exsurge claro o apelo
eleitoreiro, traduzido nas expressoes “Chegou a nossa vez... E tempo
de vitoria”, sobretudo levando-se em consideragdo que o referido
pastor foi candidato a Deputado Federal no ultimo pleito e é pretenso
candidato a Prefeito, conforme consignado na sentenga de 1° grau.

Nao socorre o recorrente o argumento de que os outdoors
contém palavras biblicas, que sdo constantemente utilizadas nos
trabalhos da Igreja Quadrangular.

Ora, sendo o recorrente pré-candidato ao pleito, percebe-se,
sem maiores dificuldades, que as expressdes contidas nos outdoors
revelam nitido carater eleitoreiro.

Com efeito, ainda que a propaganda ndo contenha mengao
expressa a pedido de voto nem anuncio da candidatura do
representado, € certo que busca, de maneira subliminar, incutir na
mente do eleitor a necessidade de lutar pela vitoria, que no caso, sO
pode ser a vitoria no pleito.

A propaganda eleitoral irregular nao ¢ s6 a veiculada de
forma explicita, pois, na maioria das vezes, os provaveis candidatos a
apresentam de modo sub-repticio, sob as mais variadas formas. E tal
propaganda ¢ tdo perniciosa quanto a realizada diretamente.

Assim, tenho para mim que o MM. Juiz Eleitoral de 1° grau
apreciou com percuciéncia a matéria, dando-lhe o desfecho
adequado, conforme se depreende do seguinte trecho da sentenca, de
fls. 33/37: (L¢&.)

“Ndo posso crer que aquela propaganda tivesse apenas a
finalidade de fazer uma singela homenagem ao Pastor
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Evangélico ANTONIO CARLOS, que é vereador desta cidade, foi
candidato a Deputado Federal na ultima elei¢do e é sabidamente
pré-candidato a Prefeito Municipal de Ipatinga, conforme
conhecimento publico e notorio neste Municipio.

Verifica-se pelo documento de fls. 25, que a referida
‘homenagem’ foi espalhada cuidadosamente por todos os cantos
de Ipatinga, com a instalagdo de 10 (dez) outdoors, com a foto e
dizeres sugestivos.”

E conclui: (L&.)

“Se a publicidade tivesse apenas a inten¢do de prestar
uma homenagem ao aniversariante Antonio Carlos de Moraes,
certamente ndo conteria a frase:

‘Chegou a nossa vez...

”»

E tempo de vitoria.’

Quanto ao valor da multa, entendo que ndo ha razdo para a
sua aplicagdo acima do minimo legal.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso
apenas para reduzir o valor da multa ao minimo legal, na esteira do
voto do Des. Kelsen Carneiro.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento
parcial, vencidos o Relator e os Juizes Judimar Franzot e Antonio
Lucas Pereira.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.548/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Relator designado: Des. Kelsen Carneiro. Recorrente:
Antdnio Carlos de Morais (Adv.: Dr. Vinicius Milanez de Almeida).
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento parcial
ao recurso. Votou o Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. José Jairo Gomes, em substituicao ao Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 1.525/2004
Carmo da Mata - 74* Z.E.

Relator: Juiz Antonio Lucas Pereira

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
extemporanea. Elei¢cdes 2004.
Configuragdo.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em dar provimento ao recurso, nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 23 de julho de 2004.

i Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz
ANTONIO LUCAS PEREIRA, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.525/2004, da
74* Zona Eleitoral, de Carmo da Mata. Recorrente: Ministério
Puablico Eleitoral. Recorridos: Milton Salles Neto e Tribuna do
Carmo Empresa Jornalistica Ltda. Relator: Juiz Anténio Lucas
Pereira.

RELATORIO

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso (fls. 39/44) interposto pelo Ministério
Publico Eleitoral contra a decisdo de fls. 37, proferida pelo MM. Juiz
Eleitoral da 74* Zona Eleitoral, de Carmo da Mata, que julgou
improcedentes os pedidos contidos na representacao por ele aviada,
por entender que as matérias jornalisticas indicadas nao constituem
propaganda eleitoral.
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A inicial (fls. 2/7), aviada pelo Ministério Publico Eleitoral,
narra que chegou ao seu conhecimento que o pré-candidato a Prefeito
de Carmo da Mata, Milton Neto, teria distribuido 1.000 exemplares
do “Jornal do PP”, 6rgdo informativo do Partido Progressista de
Carmo da Mata, contendo propaganda politica extemporénea de sua
candidatura e mfrmgmdo assim a legislagdo eleitoral Vlgente
Informa ainda que o jornal denominado “Tribuna do Carmo”, em sua
edi¢do do dia 22.4.2004, ano IV, n° 37, pagina 2, publicou a seguinte
matéria: “PP langa pré-candidatura de Milton Salles Neto”, assinada
por Ricardo Camara, tratando-se de propaganda -eleitoral
extemporanea e ilegal.

Juntou exemplar dos jornais. Argumenta que o resultado de
tal pratica gera proveitos psicoldgicos mais significativos do que a
propria propaganda eleitoral direta, exatamente por proporcionar
aceitagdo inconsciente, por parte dos eleitores, do nome do futuro
candidato.

Tece as demais considera¢des que acha pertinente ao caso,
e, por fim, pugna para que seja julgada procedente a representacio
para se condenarem os representados nas sangdes legais previstas no
art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, regulamentada pelo art. 3°, § 4°, da
Resolucao n® 21.610/2004/TSE.

Juntada de documentos, as fls. 8/10.

A fl. 11, notificagdo, em 21.6.2004, dos representados
Milton Salles Neto e Tribuna do Carmo Empresa Jornalistica Ltda.,
na pessoa de seu representante legal, Ricardo Antonio Rezende
Camara, para defesa.

Os representados apresentaram defesa, conjuntamente, as
fls. 12/26, a qual foi protocolizada em 23.6.2004, as 12 horas,
conforme fl. 12.

Juntada de documentos, as fls. 29/35.

Os autos foram conclusos ao MM. Juiz Eleitoral de 1° Grau
em 25.6.2004 (fl. 36).

A fl. 37, sentenca proferida pelo MM. Juiz a quo, em
6.7.2004, Julgando improcedente os pedidos contidos na
representacdo formulada pelo 6rgao ministerial.

Inconformado, o Ministério Publico Eleitoral de 1° grau
interpds recurso a este egrégio Tribunal (fls. 39/44). Alega que
Milton Salles Neto ¢ candidato a Prefeitura de Carmo da Mata e a
“matéria jornalistica” da Tribuna do Carmo, a fl. 10, ¢ propaganda
politica, ocorrida mesmo antes das convengoes, contendo promessas
eleitorais tipicas de candidato, conforme veio a ocorrer. Assevera
que o “Jornal do PP”, com tiragem de 1.000 exemplares, ¢ outro
exemplo tipico de propaganda extemporanea, distribuido em Carmo
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da Mata. Afirma que basta analisar o exemplar do “Tribuna do
Carmo” e do “Jornal do PP” para constatar a existéncia de
propaganda eleitoral extemporanea. Traz a colacdo jurisprudéncia
desta Corte.

Ao final, requer o provimento do presente recurso e
aplicacdo da multa cabivel.

Junta, a fl. 45, documento que certifica ter sido protocolado
no cartério, sob o n° 953/2004, o Requerimento de Registro de
Candidatura de Milton Salles Neto como candidato a Prefeito de
Carmo da Mata pela coligagdo O Futuro Comega Agora.

A fl. 46, o MM. Juiz Eleitoral de 1° grau determinou vista
para contra-razoes.

Ricardo Antonio Rezende Camara, representante do jornal
“Tribuna do Carmo”, foi intimado em 7.7.2004, as 12 horas (fl. 47).
O advogado dos recorridos foi intimado por meio de fax, ndo
constando a data, apenas a hora da intimag¢ao, 11h50min (fl. 48).

As contra-razdes foram apresentadas conjuntamente pelos
recorridos Milton Salles Neto e Tribuna do Carmo Ltda. (fls. 50/65),
protocolizadas em 8.7.2004, as 11h10min (fl. 50). Alegam que o
jornal “Tribuna do Carmo”, inico periddico de circula¢do continua e
regular no municipio, ndo poderia, em sua coluna Politica/Opinido -
que sempre existiu no jornal, independentemente da época do ano -
deixar de noticiar fatos publicos e notdrios.

Afirmam que nos autos nao hé prova de que eles tenham
sido os agentes causadores da matéria publicada no jornal “Tribuna
do Carmo”; que a empresa jornalistica nada tem a ver com a opinido,
expressada de modo identificado por seus correspondentes, € que o
autor da matéria € que, sendo o caso, deveria ser responsabilizado por
seus escritos; que nao sendo provado o nexo causal subjetivo entre
Milton Salles Neto e o Jornal ndo poderia haver responsabilizagao
daquele, pois ele ndo pode ser censor de todas as matérias publicadas
que envolvam o seu nome.

Asseveram que toda a pagina 2 do jornal “Tribuna do
Carmo” ¢ dedicada ao tema Politica/Opinido, que vem negritado no
centro da pagina; que a matéria acerca do primeiro representado ndo
teve nenhum destaque adicional em relacao as demais publicadas na
mesma edigdo € na mesma pagina 2, pois também se noticia o
trabalho de uma Vereadora da cidade, de um partido totalmente
diferente.

Juntam jurisprudéncia a respeito e acrescentam que,
segundo a doutrina, os Orgdos de imprensa escrita nao estao
proibidos de externar suas opinides a respeito de candidatos, partidos
ou coligacdes, pois a imprensa escrita ndo esta sujeita as rigidas
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regras impostas as emissoras de radio e televisao.

Sustentam que ndo ha prova de que o recorrido tivesse
prévio conhecimento da divulgacdo da matéria. Alegam que nao
existe nos autos, € em especial no 6érgao informativo do PP, mengdo a
nenhum cargo politico ou ao pleito municipal futuro. Afirmam ainda
que, em sendo o objeto da propaganda o intrapartidarismo, mesmo
que terceiros ou o publico em geral venham a tomar conhecimento
desta, ndo estaria descaracterizado o aspecto interno e direcionado da
propaganda e juntam jurisprudéncia a esse respeito.

Requerem o conhecimento do recurso e o seu
desprovimento.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou (a fl. 68, v.)
pelo provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fls. 70/72.)

O SENHOR PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante dos autos.

VOTO

0 JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - O recurso & proprio e
tempestivo. Quanto a tempestividade, cumpre dizer que houve a
intimagdo do representante do Ministério Publico em 6.7.2004 (fl.
38). O Ministério Publico Eleitoral recorreu da sentenga na mesma
data (fl. 38).

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Quanto ao mérito, o egrégio Tribunal Superior Eleitoral tem
definido a propaganda eleitoral como a que: (L&.)

“leva ao conhecimento geral, ainda que de forma

dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a

agdo politica que se pretende desenvolver ou razées que induzam

a concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio de fung¢do

publica.”

Assim, ndo resta diivida de que o artigo publicado no jornal
“Tribuna do Carmo” (segunda recorrente), de 22.4.2004, em sua
pagina 2 (fl. 10), intitulado “PP lan¢a pré-candidatura de Milton
Salles Neto”, assinado por Ricardo Camara, que ¢ o editor/diretor
responsavel pela empresa jornalistica, constitui propaganda eleitoral
em favor de Milton Salles Neto (primeiro recorrente); sendo,
vejamos: (LE.)
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“«

.. 0 nome de Milton Salles Neto foi colocado como um
pré-candidato do partido a prefeitura. ...

destacando o compromisso que ele mantém pelo
desenvolvimento e crescimento da sua comunidade.

‘E chegada a hora de construirmos um futuro sélido e
duradouro para Carmo da Mata, investindo de forma decisiva no
seu desenvolvimento. Estamos localizados numa regido
importante do Estado e é necessdrio que criemos condi¢oes para
mantermos um crescimento acelerado, continuo e capaz de
trazer riquezas para todos nos carmenses’, disse Milton Neto.”

Como se pode ver, o jornal traz matéria enaltecendo o
recorrido Milton Salles Neto e faz referéncia a sua pré-candidatura.
Se a veiculagdo antes de 6.7.2004 faz alusdo a sua pré-candidatura a
Prefeito, fica caracterizada a propaganda eleitoral antecipada.
Cumpre dizer que a multa de que trata o § 3° do art. 36 da Lei n°
9.504/97 foi criada para preservar a igualdade na disputa eleitoral,
inibindo a propaganda eleitoral antecipada.

Assim preceitua o art. 36 da Lein® 9.504/97, in verbis: (L&.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos
o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é
permitida a realiza¢do, na quinzena anterior a escolha pelo
partido, de propaganda intrapartidaria com vista a indicagdo de
seu nome, vedado o uso de radio, televisdo e ‘outdoor’.

§ 2? No segundo semestre do ano da elei¢do, ndo serd
veiculada a propaganda partidaria gratuita prevista em lei nem
permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no radio e
na televisdo.

§ 3% A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulga¢do da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

Verifica-se, ainda, que o “Jornal do PP”, que deveria
circular apenas internamente, por ser 6érgao informativo do Partido
Progressista de Carmo da Mata, foi distribuido a populagdo carmense
contendo ampla divulgacdo do nome de Milton Salles Neto,
inclusive associando-o a diversas obras ja realizadas. O primeiro
exemplar do ano (Numero 01, de Maio/2004), com tiragem de 1.000
exemplares, traz, a pagina 2 (fl. 29, v.), referéncias elogiosas ao
primeiro recorrido, exaltando a sua trajetoria politica: (Lé€.)

“O futuro administrador de empresas Milton Neto
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representa a capacidade de ac¢do jovem em Carmo da Mata. Ele
Jja ocupou cargos publicos de grande responsabilidade: ...

Nas eleicoes de 2002, Milton Neto foi candidato a
deputado estadual e obteve a historica votagdo de mais de 10.000
eleitores da regido. Conheg¢a um pouco do que pensa Milton Neto

sobre Carmo da Mata por meio da entrevista que ele concedeu ao
Jornal do PP”.

Na mesma pagina aparece ainda o titulo: “Liderancas
politicas que estardo presentes no futuro de Carmo da Mata”, com
trés fotos, estando o recorrido em todas elas.

E, a fl. 3 do “Jornal do PP” (fl. 30 dos autos), sdo atribuidas
ao recorrido diversas obras: (L¢.)

“Milton Sales: o grande responsavel pelas realizagdes de
Carmo da Mata.

Nos ultimos 20 anos, a grande maioria das realizagoes da
administragdo municipal de Carmo da Mata se deveram ao
valioso empenho de Milton Sales que, juntamente com o
deputado federal Cristovam Chiaradia, trouxe melhorias
significativas para o municipio. Além das obras listadas abaixo,
foi feita a eletrificagdo rural nos distritos de Quilombo, Campos,
Furquilha, Félix e Riacho; finalizacdo das obras da Igreja da
Varzea, ... ; entre varias outras.”

Osrecorridos alegam que nos autos ndo ha prova de que eles
tenham sido os agentes causadores da matéria publicada no jornal
“Tribuna do Carmo”; que a empresa jornalistica nada tem a ver com a
opinido expressada de modo identificado por seus correspondentes e
que o autor da matéria ¢ que, sendo o caso, deveria ser
responsabilizado por seus escritos; que, nao sendo provado o nexo
causal subjetivo entre Milton Salles Neto e o Jornal, ndo poderia
haver responsabilizacao daquele, pois ele ndo pode ser censor de
todas as matérias publicadas que envolvam o seu nome.

Ora, o Jornal ndao pode se eximir da responsabilidade pelas
matérias nele veiculadas com fundamento na garantia constitucional
da livre manifestacio de pensamento (art. 5°, inciso IV, da
Constitui¢ao Federal de 1988), pois as garantias fundamentais nao
sdo ilimitadas.

A propria Constituicdo prevé, em seu art. 5° inciso 11, que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”. Com efeito, existindo a Lei Eleitoral (Lein®
9.504/97, art. 36, caput, regulamentada pela Resolucdo n°
21.610/2004/TSE, art. 3°, caput) que veda a propaganda politica
antes do dia 6 de julho, ¢ incabivel a argumentacdo dos recorrentes,
pois o jornal deve exercer o controle e vigilancia das matérias por ele
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veiculadas. Acrescente-se a isso que o artigo intitulado “PP lanca
pré-candidatura de Milton Salles Neto”, no jornal “Tribuna do
Carmo” de 22.4.2004, em sua pagina 2 (fl. 10), vem assinado por
Ricardo Camara, que ¢ o editor/diretor responsavel pela empresa
jornalistica.

Quanto a afirmacdo dos recorridos de que os 6rgaos de
imprensa nao estao proibidos de externar suas opinides a respeito de
candidatos, partidos ou coligagdes, pois a imprensa escrita nao esta
sujeita as rigidas regras impostas as emissoras de radio e televisao,
importa frisar que, embora a imprensa escrita tenha diversidade de
tratamento em relacdo aos veiculos de comunicagdo por
radiodifusdo, isso ndo implica permitir o desrespeito a Lei Eleitoral
ou ao principio da isonomia no pleito. Apesar de a imprensa escrita
estar submetida a menos restricdes do que as emissoras de radio e
televisdo, que estdo sujeitas a concessao, permissao ou autorizagao
do Poder Publico (art. 223 da CF/88), ndo se subtrai o veiculo
impresso de medidas de prevengdo ou repressao a abuso do poder
econdmico ou politico, materializado na sua utilizagdo numa
campanha eleitoral. Em respeito ao principio da isonomia no pleito
eleitoral, considera-se abusivo o uso do veiculo impresso para
divulgar uma determinada pré-candidatura em detrimento das outras.
Hé que coibir a potencialidade de o abuso comprometer o pleito.

No que diz respeito a alegacdo da necessidade de
demonstragdo do prévio conhecimento do primeiro recorrente,
Milton Salles Neto, acerca da matéria veiculada em seu favor, ndao ha
como comprova-lo em relagao a publicacao feita no Jornal “Tribuna
do Carmo”. No entanto, em relagdo a matéria veiculada no “Jornal do
PP”, o prévio conhecimento do beneficidrio ficou claramente
demonstrado nos autos, pois, conforme se verifica no o6rgao
informativo supracitado (fls. 8/9), a edigdo em comento entrevistou o
recorrente Milton Salles Neto. Ora, seria ingenuidade acreditar que
uma matéria, contendo entrevista concedida pelo recorrente,
ilustrada, alids, com fotografias, fosse possivel sem o seu prévio
conhecimento.

Nessa linha e corroborando tal entendimento, trago a
colagdo o seguinte aresto: (L&.)

“AGRAVO REGIMENTAL. A RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA  DECISAO  AGRAVADA  NAO
INFIRMADOS. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
NATUREZA. INDICIO DE PREVIO CONHECIMENTO.
SUMULA N°17. CANCELAMENTO.

- ¢ inviavel o recurso que ndo infirma os fundamentos da
decisdo agravada.
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- Dependendo de sua natureza, a propaganda servira de
indicio contundente de ciéncia dos candidatos.

A Sumulan® 17 foi cancelada por esta Corte no julgamento
do Respe n°19.600, de 16.4.2002.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (Acordao
n°19.729 - TSE; Rel. Min. Carlos Moreira; DJ - Diario de Justica
de 17.10.2003 - fl. 130.) (Grifo nosso.)

Vale transcrever, ainda, trecho do voto proferido pelo
eminente Ministro Carlos Velloso no referido Acérdao n® 19.729:
(Le.)

“Ademais, esta egrégia Corte, ao julgar o Respe n°
19.600, relator o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira,
decidiu que a natureza da propaganda pode servir de indicio
contundente de ciéncia do candidato. Destaco o voto condutor:

‘Se é certo que ndo se deva, no caso da propaganda
irregular, reconhecer a responsabilidade por presungdo,
também ndo se deve ignorar esteja a Justica Eleitoral autorizada
a decidir com base em fatos notorios e indicios fortes — como no
caso. E preciso ter presente o tipo de propaganda e o pleito em
que se envolve. E preciso distinguir a propaganda artesanal, que
pode ser promovida por qualquer um, da propaganda
requintada, com  caracteristicas  grdficas  sofisticadas,

’

verdadeiramente industrializada’.” (Grifo nosso.)

Quanto a alega¢do de que ndo existe nos autos, € em
especial no orgdo informativo do PP, mencdo a nenhum cargo
politico ou ao pleito municipal futuro, esta alegagdo ndo merece
prosperar ante a verificagdo, em ambos os veiculos informativos, no
“Jornal do PP” e no “Tribuna do Carmo”, do langamento da
pré-candidatura de Milton Salles Neto. Se ndo, vejamos. A fl. 8,v., na
coluna Editorial do “Jornal do PP”, consta: (L¢.)

“O PP tem otimos candidatos a vereador, devendo lancar
em 2004 chapa completa. ... Lanca como pré-candidato a
prefeito de Carmo da Mata o jovem Milton Neto, de grande visdo
politica, popular, de familia tradicional do municipio, disposto a
mudar os rumos da cidade.” (Grifo nosso.)

E, como ja mencionado acima, o jornal “Tribuna do Carmo”
traz um artigo com o titulo “PP lanca pré-candidatura de Milton
Salles Neto”.

No que concerne a alegacdo de que, em sendo o objeto da
propaganda o intrapartidarismo, ainda que terceiros ou o publico em
geral venham a tomar conhecimento desta, ndo estaria
descaracterizado o aspecto interno e direcionado da propaganda,
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basta ler a pagina 2 do “Jornal do PP” (fl. 8, v.), na coluna
“Editorial”, que:

“O partido cresce a cada dia, estando atualmente com 173

filiados.”
E, a pagina 4 do “Jornal do PP” (fl. 9, v.), no fim da pagina,
1é-se:
“Coordenacdo editorial: Fernanda Avelar - Tiragem:
1000 exemplares ™.

Ora, se o jornal ¢ intrapartidario e conta com 173 filiados, ¢
de estranhar que tenha sido feita uma tiragem de 1.000 exemplares,
mormente quando o Ministério Publico toma conhecimento, por
meio de eleitora do municipio, de que o pré-candidato a Prefeito de
Carmo da Mata, Milton Neto, estaria distribuindo os 1.000
exemplares do autodenominado “Jornal do PP”. Note-se que se trata
da primeira edi¢do do ano (Numero 1. Maio/2004), com tiragem de
1.000 exemplares.

Considerando que a propaganda eleitoral foi veiculada em
maio de 2004 (fls. 8/9) e em abril de 2004 (fl. 10), tem-se que sua
veiculacdo foi extemporanea, devendo ser reformada a respeitavel
sentenca vergastada para impor aos recorrentes a multa prevista no §
4° do art. 3° da Resolugdo n° 21.610/2004/TSE.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso para
reformar a sentenga proferida pelo MM. Juiz a quo e aplico a cada um
dos recorridos, individualmente, a multa prevista no art. 36, § 3°, da
Lei n°® 9.504/97, regulamentada pelo art. 3°, § 4°, da Resolucao n°
21.610/2004/TSE, no valor minimo de R$21.282,00 (vinte ¢ um mil
duzentos e oitenta ¢ dois reais).

O JUIZ WELITON MILITAO - Acompanho o Relator, dando
provimento ao recurso.

0 JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Nego provimento,
Sr. Presidente, entendendo que ndo existe propaganda eleitoral
extemporanea.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Dou provimento.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo
com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento,
vencido o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA
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Recurso Eleitoral n® 1.525/2004. Relator: Juiz Anténio
Lucas Pereira. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos:
Milton Salles Neto e outro (Adv.: Dr. Kelsem Ricardo Rios Lima).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues, Antonio Lucas Pereira,
em substitui¢ado ao Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e Judimar Franzot e o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Des. Kelsen Carneiro.
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Recurso Eleitoral n° 1.468/2004
Uberlandia - 278* Z.E.

Relator designado: Des. Kelsen Carneiro

Recurso eleitoral. Eleicdes 2004. Representacao.
Propaganda eleitoral extemporanea. Procedéncia.

Preliminares:

1 - Incompeténcia da Justiga Eleitoral: rejeitada.

2 - llegitimidade ativa ad causam: rejeitada.

3 - llegitimidade passiva ad causam: rejeitada.

Meérito: Programa partidario gratuito. Participacao de
Prefeito. Configuragdo de propaganda eleitoral
extemporanea. Redu¢do da multa ao minimo legal.

Recurso a que se da provimento parcial.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares e em dar provimento
parcial ao recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 26 de julho de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Des. KELSEN
CARNEIRO, Relator designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.468/2004, da
278* Zona Eleitoral, de Uberlandia. Recorrente: Zaire Rezende,
Prefeito. Recorrido: Partido Social Democrata Cristdao - PSDC.
Relator: Juiz Oscar Dias Corréa JUnior.

RELATORIO

0 JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente, Srs.
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Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, ilustre advogado.

Trata-se de recurso interposto por Zaire Rezende contra a
decisdo proferida pelo MM. Juiz da 278" Zona Eleitoral, de
Uberlandia, que julgou procedente a representa¢do ajuizada pelo
Partido Social Democrata Cristdo - PSDC -, impondo-lhe multa no
valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), pela veiculagdo de
propaganda eleitoral extempordnea em programa partidario do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB.

Em suas razdes, argli o recorrente as preliminares de
ilegitimidade ativa e passiva, bem como de incompeténcia da Justica
Eleitoral de 1% instancia para julgar a referida representagdo,
porquanto a propaganda partidaria divulgada teria sido autorizada
por este Tribunal, a quem competiria o processamento do feito, de
forma originaria.

No mérito, afirma tratar-se apenas de propaganda partidaria
gratuita, veiculada em junho de 2004, em conformidade com o que
preceitua o art. 36, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

Afirma ser licita a exposi¢@o, na propaganda partidaria, do
desempenho de filiado, governante ou parlamentar, mediante a¢des
concretas relacionadas ao exercicio de mandato eletivo.

Sustenta que “no mdximo poderia ter ocorrido promog¢do
pessoal, jamais propaganda eleitoral ”.

Defende a inaplicabilidade da pena de multa a hipdtese dos
autos, porque o § 2° do art. 45 da Lei n® 9.096/95 prevé tdo-somente a
cassacdo do tempo da transmissdo a que faria jus o partido no
semestre seguinte ao do julgamento.

Requer, por fim, o acolhimento das preliminares suscitadas
ou a improcedéncia da representagcdo, ou, ainda, caso assim nao
entenda este egrégio Tribunal, a aplicacdo da penalidade correta, na
forma do art. 45, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

O recorrido ofereceu contra-razdes, pugnando pelo
desprovimento do apelo.

Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral, em
seu parecer de fls. 80, v., opina pelo ndo-provimento do recurso, nos
seguintes termos: “Com referéncia a propaganda, ndo resta a menor
duvida acerca de seu conteudo: trata-se de finalidade eleitoral
manifesta, tanto nas perguntas, quanto nas respostas dadas pelo
recorrente’.

(Relatorio extraido do original, de fls. 92 ¢ 93.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Jorge Moisés,
pelo prazo regimental.

O DR. JORGE MOISES - (Faz defesa oral.)
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O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. advogado.

Quero esclarecer uma argumentacdo que desenvolvi no
parecer quanto a possibilidade de cumular-se a infracdo do art. 45 da
Lein®9.096/95, que se observa quando o partido promove desvio ou
desvirtuamento da propaganda partidaria, com a possibilidade de
vislumbrar-se nesse desvirtuamento a propaganda extemporanea de
carater pessoal. Nesse caso, entdo, fiz a observagdo de que, em
rela¢do ao desvirtuamento da propaganda partidaria, os autos devem
ser encaminhados a Procuradoria para que esta, querendo e
entendendo ser o caso, os encaminhe a este Tribunal.

Em relag@o ao mérito, quero frisar que o fato de ser implicita
ou explicita a propaganda ndo configura uma regra de direito. O que
se quer dizer aqui € que o que ¢ vedado ¢ o tratamento desigual.
Implicita ou explicita ¢ a forma de atingimento da divulgagdo da
candidatura. Entdo, se eu tenho um modo de divulgar a candidatura
de modo implicito, o dano serd causado tanto quanto de um modo
explicito. Resumindo, ser explicito ou ser implicito depende da
acepg¢do, da compreensdo do eleitorado. Neste caso, parece-me que
essa propaganda ndo pode se caracterizar como explicita, mas tem
potencialidade para atingir o eleitorado.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - O recorrente foi
intimado da sentenga, por via de fax, em 22.6.2004, as 13h31min,
tendo interposto o apelo no dia seguinte, as 12 horas.

Trata-se, portanto, de recurso tempestivo. Presentes os
demais pressupostos de admissibilidade, dele conheco.

Ha trés preliminares argiiidas pelo recorrente que passo a
analisar.

Preliminar de incompeténcia da justica eleitoral.

Alega o suplicante a incompeténcia da Justiga Eleitoral de
1* instdncia para julgar a presente representagdo, porquanto a
propaganda partiddria divulgada teria sido autorizada por este
Tribunal, a quem competiria o processamento do feito, de forma
originaria.

Em se tratando de eleigdes municipais, a competéncia para
processar e julgar representagcdes por descumprimento da Lei n°
9.504/97 ¢ dos Juizes Eleitorais.

Nessa linha preceitua o art. 96 da norma legal supracitada:
(Le.)
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“Art. 96 . Salvo disposicoes especificas em contrdrio
desta Lei, as reclamagdes ou representagoes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico,
coligagdo ou candidato, e devem dirigir-se:

’

I-aos Juizes Eleitorais, nas elei¢oes municipais;’

Rechaco, pois, a ventilada preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Preliminar de
ilegitimidade ativa.

O suplicante suscita a ilegitimidade ativa do Diretdrio
Municipal do PSDC de Uberlandia para ajuizar a presente
representacdo, por se tratar de matéria de ordem publica.

Com efeito, o art. 2° da Resolugdao n® 21.575/2003/TSE
consigna que as reclamacgdes e representacdes podem ser feitas por
qualquer partido politico.

Nao ha obice legal ao ajuizamento de representacdo por
diretério municipal, porquanto este constitui 6rgdo interno de
funcionamento de agremiacao partidaria, podendo agir em seu nome.

Ressalte-se que, no caso vertente, ndo se pretende a
cassagdo do direito de transmissdo de propaganda partidaria
veiculada por diretorio regional, mas tdo-somente a aplicagdo de
multa a pré-candidato em decorréncia da veiculagdo de propaganda
eleitoral extemporanea.

E estreme de duvidas que, na hipétese dos autos, o Diretdrio
Municipal do PSDC de Uberlandia detém legitimidade ad causam
para figurar no polo ativo desta acao.

Isto posto, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Preliminar de
ilegitimidade passiva.

Afirma o recorrente que a propaganda partidaria ¢ de
responsabilidade do Diretorio Regional do PMDB e nao do filiado
Zaire Rezende, que seria parte passiva ilegitima.

A legitimidade passiva do suplicante ressai do art. 36, caput
e §3°, da Lei n® 9.504/97, que assim dispoe: (L¢€.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos
o dia 5 de julho do ano da elei¢cdo.

()
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§3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitarda o
responsavel pela divulgacdo da propagnada e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de 20.000 (vinte mil)a 50.000 (cinquenta mil) UFIR ou

equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.”

Sendo o recorrente o suposto beneficiario da propaganda
eleitoral extemporanea, consoante se depreende da exordial, ¢
inegavel a sua legitimidade passiva.

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - No mérito, o
recorrente afirma ser licita a exposi¢do, na propaganda partidaria, do
desempenho de filiado, governante ou parlamentar, mediante agdes
concretas relacionadas ao exercicio de mandato eletivo.

No caso vertente, hd que verificar se a participagao do
suplicante no programa partidario teve por escopo a divulgacio do
ideario politico da agremiacdo partidaria ou a veiculacdo de
propaganda eleitoral antecipada.

Transcrevo, por oportuno, excertos da degravacao da Fita
VHS (fls. 34-36) correspondente ao programa partidario do PMDB,
veiculado em 24 de maio de 2004: (L&.)

“Zaire Rezende: Eu me orgulho de ter dado o meu melhor
por esta cidade e pela nossa gente. Com um dos maiores indices
de crescimento do Pais, Uberldndia avangca com planejamento e
dignidade social. Este é o desafio que temos vencido com muito
trabalho e dedicagdo, apesar das dificuldades e criticas de
nossos adversarios.”

()

“Zaire Rezende: Ter casa propria e morar com dignidade,
é o sonho de todo cidaddo. Na Prefeitura nos criamos condig¢oes
para que mais de 4.000 (quatro mil) familias realizassem este
sonho. Com planejamento e vontade de fazer é possivel vencer
desafios que as vezes parecem insuperaveis.”

()

“Zaire Rezende: Meu trabalho como politico sempre foi
pautado no objetivo maior de proteger os direitos dos cidaddos
com rigoroso critério na ampliagdo dos recursos financeiros,
selecionamos cuidadosamente cada projeto com a participagdo
da populagdo.”

()
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“Zaire Rezende: Gostaria finalmente de agradecer a todos
os cidaddos pelo carinho e compreensdo, a minha gratidao
especial também ao meu partido, o PMDB, que sempre apoiou e
incentivou o meu Governo.”

Pelos termos da degravacdo ndao entendo ter havido
propaganda eleitoral extemporanea. A meu ver, pode, sim, ter havido
promocao pessoal do Prefeito Zaire Rezende.

Nao ha, na matéria divulgada, nenhum pedido implicito ou
explicito de voto, indispensavel a configuracdo da publicidade de
cunho eleitoral.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral ja se manifestou
acerca da promocdo pessoal em programa partidario gratuito,
decidindo que a nica sangao aplicavel cinge-se a cassagdo do tempo
da transmissao a que faria jus o partido infrator no semestre seguinte
ao do julgamento.

Cito, a propdsito, o Acordao n° 660/2003, assim ementado:
(Le.)

“Constatada a utilizagdo parcial do tempo destinado a
divulgacgdo de propaganda partidaria para exclusiva promog¢do
pessoal de filiado ao partido responsavel pelo programa, notorio
pré-candidato a cargo eletivo, no semestre anterior ao do pleito,
impoe-se a cassa¢do do tempo da transmissdo a que faria jus o
partido infrator no semestre seguinte ao do julgamento

proporcional a natureza da falta e a sua extensdo.” (Ac. n° 660,
de 18.12.2003, Rel. Min. Barros Monteiro.)

Cabe frisar, entretanto, que possivel aplicagdo da sancao
afeta a cassagdo do tempo de transmissao do partido infrator somente
poderé ser analisada em representacao ajuizada contra a agremiagao
partidaria, e o seu processamento esta afeto a competéncia do Juiz
Corregedor.

Nessa linha ¢ o entendimento perfilhado pelo Tribunal
Superior Eleitoral: (L&.)

“I- A jurisprudéncia deste Tribunal Superior Eleitoral
assentou que, na representacdo fundada em violagdo do art. 45
da Lei n° 9.096/95, de competéncia do Juiz Corregedor, a
utilizagdo de programa partidario para promogdo pessoal ou
propaganda de candidatos a cargos eletivos acarreta a perda do
direito de transmissdo a que faria jus o partido infrator no
semestre seguinte ao da condenag¢do, ndo cabendo, na espécie, a
aplicacdo de multa aos representados, por auséncia de previsdo
do citado artigo.

()

IV- O tempo a ser cassado no programa partidario do
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semestre seguinte serd proporcional ao tempo utilizado
irregularmente.” (Ac. n° 21.270, de 26.8.2003, Rel. Min.
Francisco Peganha Martins.)

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso para
julgar improcedente o pedido inicial.

Determino a remessa de copia tanto do processo quanto da
Fita VHS ao douto Procurador Regional Eleitoral para as
providéncias que entender cabiveis.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Sr. Presidente, ndo vejo
nenhuma propaganda explicita neste caso; pedindo vénia ao douto
Procurador Regional Eleitoral, acompanho o Juiz Oscar Dias Corréa
Junior.

O DES. KELSEN CARNEIRO - Em razdo do regime
democratico, os partidos politicos tém liberdade de expressao para
difundir suas idé€ias e programas, para enviar mensagens aos filiados
sobre as suas atividades visando a execug¢dao dos programas
pretendidos e, ainda, para divulgar a sua posicao relativamente aos
temas politicos e comunitarios. Dessa forma, ainda que criticando,
estdo se posicionando com relacdo aos assuntos da atualidade e,
assim, enfatizando uma plataforma politica, seja favoravel, seja
contraria, para que a populagao tenha conhecimento de seus reais
intentos.

No entanto, t€ém os partidos politicos que ficar adstritos aos
incisos I, I e IIT do art. 45 da Lei n® 9.096/95, nao podendo extrapolar
nos seus posicionamentos com relagdo a temas politico-partidarios.

No caso em aprego, verifica-se que o recorrente se valeu do
horéario de propaganda politico-partidaria gratuita para enaltecer a
sua pessoa, demonstrando as suas qualidades pessoais e os feitos
realizados na condi¢ao de Prefeito de Uberlandia, colocando-se a
disposicdo da populagdo como pretenso candidato mais apto ao
exercicio da fungao publica no pleito que ora se avizinha.

Vejamos alguns trechos levados ao ar: (LE.)

“Locutor: Uberldandia, uma das melhores cidades do Pais
para se viver. O PMDB, tem a honra de governar esta cidade
atraves do Prefeito Zaire Rezende, politico testado e aprovado
em honestidade, competéncia e acima de tudo dignidade.

Zaire Rezende: Eu me orgulho de ter dado o meu melhor
por esta cidade e pela nossa gente. Com um dos maiores indices
de crescimento do pais, Uberldndia avanca com planejamento e
dignidade social. Este ¢ o desafio que temos vencido com muito
trabalho e dedicagdo, apesar das dificuldades e criticas dos
nossos adversarios.
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Locutor: Vagas para mais de 10.500 (...) criancas nas
escolas municipais, 23% (...) a _mais _em apenas trés anos,
construcdo de 2 (...) novas escolas e reforma e ampliacoes de
outras 67 (...), 81.000 (...) refeicoes elaboradas por nutricionista
sdo _servidas diariamente, substituindo as antigas merendas.
Todos os dias a Prefeitura transporta 10.000 (...) criancas em 30
(...) onibus e 230 (...) vans, com o apoio do PMDB o Prefeito
Zaire Rezende mais que dobrou o numero de estudantes
transportados gratuitamente em Uberlandia.

Zaire Rezende: Tudo isso é muito bom, ndo basta educar o
cidaddo, é preciso ter atengdo e cuidado com a vida, adotando
medidas e agdes que permitam levar assisténcia médica as
Sfamilias, com atendimento facil e constante, evitando doengas e
trazendo conforto e seguranca a populagdo.

Locutor: Zaire Rezende entregou a cidade uma moderna
estacdo de tratamento de esgoto, fazendo com que Uberldndia
seja uma _das poucas cidades do pais com 100% (...) de dgua e
esgoto tratados, além da isencdo de pagamentos de tarifas para a
populacdo de baixa renda, a conclusdo da despoluicdo do
Uberabinha e a rede de saneamento sao motivos de orgulho para
a populacdo da cidade...

Zaire Rezende: Ter casa propria e morar com dignidade, é
o sonho de todo cidaddo. Na Prefeitura nos criamos condicoes
para que mais de 4.000 (...) familias realizassem este sonho. Com
planejamento e vontade de fazer é possivel vencer desafios que as
vezes parecem insuperdveis....” (Destaques nossos.)

Assim, a propaganda levada a cabo deu-se além dos limites
contidos nos incisos I, II e III do art. 45 da Lei n® 9.096/95, com
objetivo nitidamente eleltorelro, o que ¢ vedado.

Observa-se que ndo houve preocupagdo de difundir os
programas partidarios, tampouco de transmitir mensagens aos
filiados sobre a execugao destes programas, dos eventos com estes
relacionados e das atividades congressuais do partido, muito menos
de divulgar sua posicao em relagdo a temas politico-comunitarios.

A referida publicidade teve por escopo ressaltar as
realizagdes efetivadas pelo Prefeito Zaire Rezende, o que a meu ver
configura propaganda eleitoral extemporanea.

Assim, de acordo com a recente jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, entende-se plausivel, além da aplicacdo da sancao
de suspensdo da transmissdo a que faria jus o partido no semestre
seguinte, por meio de representacdo ajuizada perante o Corregedor
Regional Eleitoral, a cominacdo de multa ao candidato que se
utilizou do programa para realizar propaganda eleitoral prematura,
através do oferecimento de reclamacao ajuizada com fulcro no art. 96
da Lein® 9.504, de 1997.
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Com tal entendimento, transcrevo o seguinte julgado: (Lé&.)

“Recurso Especial - Representagdo por propaganda
eleitoral antecipada em programa partidario - Possibilidade -
Competéncia do juiz auxiliar para o julgamento da
representagdo com base no art. 36, § 3° da Lei n®9.504/97.

1. O desvirtuamento da _finalidade da propaganda
partidaria_com_fins eleitorais permite _a_aplicacdo de multa
prevista no art. 36, § 3° da Lei n°9.504/97.

2.(..)

3. Recurso ndo conhecido.” (TSE - Acordao n° 19.890 -
Rel. Min. Fernando Neves - pub. no DJ de 4.10.2002.) (Destaque
Nnosso.)

Diante do exposto, por considerar caracterizada a pratica de
propaganda eleitoral extemporanea pelo recorrente em programa
politico-partidario, com a devida vénia do eminente Relator, dou
provimento parcial ao recurso, apenas para reduzir a penalidade
aplicada ao valor minimo legal, qual seja de R$ 21.282,00 (vinte e
um mil duzentos e oitenta e dois reais), previsto no § 4° do art. 3° da
Resolugdo n® 21.610/2004/TSE.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Com a
devida vénia do ilustre Relator, ouso dele divergir, acompanhando o
voto do Des. Kelsen Carneiro.

“ Vencer desafios que as vezes parecem insuperaveis” (fl.

35).
“Politico testado e aprovado”. (fl.34).

“A cidade esta mais limpa, iluminada e sinalizada ”(fl. 34).

Sao apenas trés exemplos que demonstram claramente que o
intuito do representado ndo se limitou a mera presta¢do de contas ou
ao simples proposito de informar, na medida em que estabeleceu
comparagodes, enalteceu sua pessoa e exaltou suas qualidades
pessoais, como Prefeito e Administrador Publico.

Isso ¢ propaganda eleitoral extemporanea, veiculada pela
televisdo em horario nobre, em periodo pré-eleitoral.

Dispde a Lei das Eleigoes, in verbis: (L&.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente ¢ permitida apos

o dia 5 de julho do ano da eleicdo.

()

§ 3° - A violagdao do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
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valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

Isto posto, na esteira do parecer do douto Procurador
Regional Eleitoral, dou provimento parcial ao recurso, apenas para
reduzir a multa a0 minimo legal.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Sr. Presidente, pego
vénia ao douto Relator e também dou provimento parcial ao recurso
tdo-somente para reduzir o valor da multa ao minimo legal.

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, com a devida
vénia do ilustre Relator, dou provimento parcial ao recurso apenas
para reduzir o valor da multa. Acompanho a dissidéncia instaurada
pelo Des. Kelsen Carneiro.

O DES.-PRESIDENTE -  Decisao: - Rejeitaram as
preliminares. Deram provimento parcial, vencidos o Relator e o Juiz
Judimar Franzot.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 1.468/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Relator designado: Des. Kelsen Carneiro. Recorrente:
Zaire Rezende, Prefeito (Advs.: Dr. Irany Gongalves da Costa e
outros). Recorrido: Partido Social Democrata Cristdio — PSDC
(Advs.: Dr. Carlos Jeronimo Ferreira e outros). Defesa oral pelo
recorrente: Dr. Jorge Moisés.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por maioria,
deu provimento parcial ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
Antdnio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.565/2004
Carlos Chagas - 73* Z.E.

Relator designado: Juiz Oscar Dias Corréa Junior

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Procedéncia.

Preliminares:

1 - Exting@o do processo sem julgamento do mérito -
rejeitada.

2 - Inconstitucionalidade da multa eleitoral -
rejeitada.

3 - llegitimidade passiva ad causam - rejeitada.

4 - Cerceamento de defesa - rejeitada.

Mgérito:

Utilizagdo de camisetas em convengao.

Divulgacao de propaganda intrapartidaria.

Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares e em dar provimento ao
recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 9 de agosto de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz OSCAR
DIAS CORREA JUNIOR, Relator designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 1.565/2004, da
73% Zona Eleitoral, de Carlos Chagas. Recorrentes: Acéssio Vieira de
Azeredo Coutinho, Prefeito, e Milton José Tavares de Quadros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Weliton
Militdo.
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RELATORIO

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral, Sr. advogado.

Trata-se de recurso interposto contra a decisao do MM. Juiz
da 73* Zona Eleitoral que julgou procedente a representacao ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral e condenou os recorrentes ao
pagamento de multa por propaganda eleitoral extemporanea, nos
termos do § 4° do art. 3° da Res. 21.610/2004.

Foram juntadas fotografias as fls. 4 e 5, defesa oferecida
pelo representado as fls. 31/38, e parecer ministerial as fls. 43/48.

Em suas razdes de recurso, os recorrentes arguem a
inconstitucionalidade da multa eleitoral e a ilegitimidade passiva,
porque as camisetas foram confeccionadas pelo PSDB (nota fiscal fl.
39) e distribuidas na conveng¢ao dos partidos PL, PPS e PSDB em
27.6.2004 sem o prévio conhecimento deles. Alegam, ainda,
supressao da fase instrutoria para oitiva de testemunhas. Quanto ao
mérito, negam a propaganda extemporanea, que ndo se confunde
com a propaganda intrapartidaria, e afirmam que as datas expressas
nas fotografias sdo posteriores a convengao.

Nas contra-razoes oferecidas, o recorrido sustenta a falta de
suporte legal as preliminares elencadas e afirma que no mérito €
patente a violagdo do art. 36 da Lei das Eleigdes, ja que as fotos
mostram pessoas utilizando as camisetas com os dizeres “Sou Mais
Acassio e Dr. Zezinho”, e atras “O Remédio para Carlos Chagas”.

Pugna pela manutencao da sentenga, com o ndo-provimento
do recurso.

O douto Procurador Regional Eleitoral pugnou pelo
provimento do recurso, pois as mensagens veiculadas ndo
ultrapassam os limites da mera referéncia a candidatura.

(Relatodrio extraido do original, de fls. 89.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. José Sad Junior,
pelo prazo regimental.

O DR. JOSE SAD JUNIOR - (Faz defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, egrégia Corte.

Apenas sobre a preliminar, embora turbulento o
procedimento, S. Exa. o Promotor recebeu a dentincia como se fosse
uma noticia de ilicitude e, assim, ofereceu a sua representacdo. O
Juiz, percebendo o equivoco, ja que havia determinado a abertura de
vista, a notificacdo para oitiva da defesa, restaurou o processo,
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chamou-o a ordem, mandou citar, mandou ouvir, foi ouvido, ndo
houve nenhum cerceamento de defesa e ndo ha que anular esse
processo em razdo de possiveis prejuizos dos primeiros
representantes; se houvesse prejuizo, eles mesmos deteriam interesse
em promover algum tipo de providéncia judicial. Portanto,
manifesto-me, no mérito, pelo provimento, mas em relacdo a
preliminar, pelo afastamento dela.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Relator.

VOTO

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente. Ouvi
atentamente a sustentagdo oral do nobre Dr. José Sad Junior. S. Exa.
argliiu, na tribuna, uma preliminar que foi, alids, muito bem
fundamentada. Urge, pois, que dela se conheca. Assim o fazendo,
essa preliminar teria o conddo de levar o processo a extingdo sem o
julgamento do mérito, e S. Exa. argumenta que ndo ¢ s6 formalidade,
que na verdade a parte fez uma representagao e o Ministério Publico -
e isso seria a semelhanca de uma queixa-crime — interviria como
custos legis e ndo como promovente da agdo penal e, por isso mesmo,
ele ndo poderia aproveitar-se daquele processo e oferecer uma
dentncia substitutiva da queixa.

Com relacdo a esse primeiro argumento, em que pese a
fundamentagdo do ilustre Dr. Sad, sempre muito combativo, data
venia, entendo que S. Exa. néo tem razéo. O caso especifico nada tem
a ver com a comparagdo que ele faz com uma queixa-crime. A
queixa-crime € a agcao penal privada principal, e a parte, quando a faz,
tem que juntar procura¢do com firma reconhecida, o advogado tem
que estar com firma reconhecida. E uma outra coisa. Nesse caso, ndo:
ambos — e digo ambos os dois, valida a redundancia — tém
legitimidade para essa proposi¢ao.

Se no inicio o processo tramitou de maneira meio
“cambeta” e realmente fora, o Juizo chamou a ordem, ¢ o Ministério
Publico, que tinha legitimidade para fazer essa representagdo — e
poderia, tem até a obriga¢do moral de fazé-lo, mais até do que a parte,
considerando a maxima “in eo quod plus semper inest et minus”
(aquele que pode o mais, também pode o menos) —, nesse caso
especifico, S. Exa. o representante do Parquet Eleitoral agiu bem em
oferecer um parecer e também uma representacdo. Essa atitude ¢
plenamente cabivel, no caso.

Também em relagdo ao segundo argumento, que,
semelhanca da denunciagdo caluniosa, haver-se-ia de aguardar

O -
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julgamento do processo para depois o Ministério Publico tomé-lo
como prova emprestada, também, data venia, S. Exa. est4 falto de
razao, € vou explicar por qué. Na denunciagao caluniosa do art. 339
do Cddigo Penal, ou na comunicac¢do falsa de crime, do art. 340, na
verdade, ali i1sso ¢ condi¢do para saber da denunciacao caluniosa, o
processo ¢ conditio sine qua non para a instauragdo do outro; aqui,
ndo, uma representacdo poderia muito bem ter sido iniciada pela
parte, haveria de ter legitimidade para fazé-lo e ou para o Ministério
Publico.

No presente caso, 0 Ministério Publico agiu bem ao ofertar a
sua representacao também, e digo mais, essa determinagao feita pelo
Juiz, nesse feito, acabou por tramitar normalmente e nenhuma
objecdo foi oposta a sua tramitacdo; logo, em face da
instrumentalidade do processo, trazendo aqui a colagdo o
entendimento de Candido Rangel Dinamarco, rejeito, pois, essa
preliminar.

A sentenca foi afixada em Cartorio, no dia 11.7.2004, as 10
horas; o recurso foi interposto no dia 12.7.2004, as Shl6min,
portanto ele € tempestivo.

Presentes os demais pressupostos objetivos e subjetivos do
recurso, dele conheco.

O DES.-PRESIDENTE - Vou tomar a votagdo da Corte em
relagdo a preliminar levantada da tribuna.
O Tribunal concorda? (Assentimento geral.)

O DES.-PRESIDENTE - Devolvo a palavra ao Relator.

O JUIZ WELITON MILITAO - Da inconstitucionalidade da
multa eleitoral.

Os recorrentes alegam que a multa prevista no art. 36, § 3°,
da Lei n® 9.504/97 ¢ inconstitucional, porquanto viola os principios
da proporcionalidade e razoabilidade, visto que ela ¢ abusiva e
desarrazoada, o que pode agredir significativamente o patrimonio
dos recorrentes, tornando tal san¢do de natureza confiscatoria, o que
também ¢ vedado pelo ordenamento constitucional.

Nao assiste razao aos recorrentes, pois a lei foi devidamente
aprovada, apos regular e valido processo legislativo, consoante
previsdo nos arts. 61 e seguintes da Constituicdo da Republica, nao
incidindo sobre ela nenhum vicio de inconstitucionalidade formal.

A inconstitucionalidade material atacada pelos recorrentes,
que consiste na violagdo dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, ndo pode prosperar, pelos motivos que passo a expor.
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O art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97 e o art. 3° § 4° da
Resolugao n°® 21.610, de 5.2.2004, do TSE, dispdem: (L¢.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos
o dia 5 de julho do ano da eleicdo.

()

§ 3% A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsdvel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

Art. 3°, § 4°, da Resolugao n°® 21.610, de 5.2.2004, do TSE:
(Le.)
“Art. 3° A propaganda eleitoral somente serd permitida a
partir de 6 de julho de 2004 (Lei n° 9.504/97, art. 36, caput).

()

§ 4° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsdvel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa
no valor de R$21.282,00 (vinte e um mil duzentos e oitenta e dois
reais) a R853.205,00 (cingiienta e trés mil duzentos e cinco reais)
ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior (Lei n°
9.504/97, art. 36, § 39).”

Tanto a lei quanto a resolu¢@o supramencionadas estéo de
acordo com os ditames constitucionais, mormente o principio da
igualdade. Os candidatos aos cargos pohtlcos tém de concorrer em
igualdade de condigdes, ndo podendo haver quebra dessa isonomia
entre eles. Naturalmente, o legislador houve por bem criar uma
san¢ao adequada para inibir condutas que visassem a quebra dessa
isonomia. O valor da multa em questio ¢ de cunho pedagogico. Em
hipotese alguma ha natureza confiscatoria, pois o seu valor ¢é
proporcional ao bem juridico protegido, que nesse caso € o processo
eleitoral harménico.

Et pour causae, ndo hé& colisdio dos principios
constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade e da
igualdade. H4, sim, uma harmonia desses principios na medida em
que eles amparam a sangdo prevista no art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/97, pois a op¢do, neste caso, feita pelo legislador, ¢ a menos
gravosa para o processo eleitoral, a ‘fim de que se consiga a isonomia
entre os candidatos (principio da proporc10nahdade) e, além do mais,
ha de se analisar a quantidade da lesdo, isto ¢, a necessidade e
utilidade da medida (principio da razoabilidade).
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Portanto, a medida mais prudente ¢ a aplicagdo da multa
prevista no artigo supramencionado quando se quebrar tal isonomia,
levando-se em conta que o bem juridico protegido ¢ de extrema
relevancia.

Ademais, os recorrentes nao trouxeram aos autos prova
concreta de que a multa “fem condigoes de agredir
significativamente o patriménio daqueles que estdo submetidos a
legislagdo eleitoral, residindo ai a sua natureza confiscatoria.” Eles
nem sequer trouxeram provas de que a multa agrediria seus proprios
patrimonios, portanto, ndo ha como provar que agrediria o
patrimonio de todos aqueles que estdo sujeitos a legislacao eleitoral,
mormente porque existe obice constitucional para fazer tal prova.

Por tudo que foi argumentado nos paragrafos anteriores,
relativamente 4 ndo-ocorréncia de desproporcionalidade e
irrazoabilidade da multa fixada, registre-se que a aludida obrigagdo
acessoria foi instituida em lei, que foi mandada elaborar com base na
Constitui¢ao, sendo oportuno registrar que, ao sancionar a conduta
vergastada com a penalidade ali mencionada, o Juiz o faz de modo
coerente, visando ao bem juridico previsto na Constitui¢do, que &,
como argumentado a manuten¢do do equilibrio entre todos, em
disputas, ja que a isonomia ou igualdade estd prevista no art. 5°,

caput, da Constituicdo da Republica de 5.10.88, estando ela entre os
denominados bens juridicos maiores, logo depois da vida e da
liberdade, antecedendo a propria seguranga e a propriedade.

Nao se trata apenas de ofensa ao bem juridico relacionado
entre os maiores garantidos pela Constitui¢do; ¢ também a isonomia
0 maior principio constitucional. Dividas ndo subjazem a respeito.

Urge consignar, outrossim, que a aludida apenagdo também
guarda a devida proporcionalidade e racionalidade, j& que esta em
repressao nao apenas a sotoposicao da igualdade de todos na disputa,
mas também esta volvida a prote¢do da liberdade do cidadao eleitor,
devendo ser lembrado que esta representa o segundo maior bem
juridico também relacionado no art. 5° da Lei Fundamental da
Republica, razdo pela qual rejeito a alegada inconstitucionalidade da
lei, ou inconstitucionalidade material argiiida, in casu.

O DES.-PRESIDENTE - Hé divergéncia em relacdo a essa
preliminar?
O Tribunal concorda? (Assentimento geral.)

O JUIZ WELITON MILITAO - Da ilegitimidade passiva ad
causam.

Os recorrentes sustentam que ndo podem figurar no polo
passivo da presente agdo, visto que a parte legitima passiva seria o
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Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB -, pois foi este que
promoveu a propagacdo dos nomes dos recorrentes na convengao
sem que eles soubessem de tal ato.

A alegagdo dos recorrentes ndo se sustenta, visto que a
veiculacdo de seus nomes na convencdo, noticiada nos autos,
promovida pelo partido ao qual sdo filiados, nao poderia ocorrer sem
que eles soubessem. A alegacao de desconhecimento da distribui¢do
de camisetas com seus nomes na convengao ¢ muito fragil, na medida
em que em momento algum foi comprovado que os recorrentes
tentaram inibir tal acdo. Na verdade, a distribuicdo de camisetas com
propaganda eleitoral aproveitou aos recorrentes, que se quedaram
inertes quando nao impediram de forma alguma que tal distribuigao
ocorresse. Neste momento, afirmar que ndo houve prévio
conhecimento da aludida propaganda eleitoral extemporanea ¢
totalmente indcuo, pois os fatos falam por si.

Portanto, ¢ de ver que a Lei n° 9.504/97, em seu art. 36, é
clara ao preceituar que responde pela propaganda extemporanea
tanto aquele que a divulgou quanto o que dela se beneficiou, in
verbis: (LE.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos

o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

§ 3% A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

Posto isto, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ WELITON MILITAO - Do cerceamento de defesa
por contrariedade ao art. 5°, inciso LV, da Constituicio da
Republica.

Os recorrentes alegam que o MM. Juiz Eleitoral nao
apreciou o pedido de intimagdo das partes para especificarem os
meios de provas que demonstrassem o alegado (fls. 17/19). Embora
ndo prevista na Lei n° 9.504/97, ndo ha empecilho legal a que a
responsabilizacdo do infrator da legislacdo eleitoral seja apurada no
transcorrer do procedimento especial de que tratam os arts. 96 e
seguintes da Lei n® 9.504/97.

Nao resta diivida de que o rito da Lei n® 9.504/97 comporta
dilacdo probatdria, para que se adimpla a clausula due process of law.
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Entretanto, no caso dos autos, a prova ¢ puramente documental e ja
foi produzida. Desnecessdria serd a prova testemunhal para
comprovar os fatos.

Trago a colagdo jurisprudéncia do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte, com esse mesmo entendimento:
(Le.)

“PROPAGANDA ELEITORAL - PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEICAO - UTILIZACAO DE
SIMBOLO EM  PROPAGANDA  INSTITUCIONAL -
INEXISTENCIA DE ABUSO DE PODER POLITICO -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

Tendo o Representante apenas colocado as testemunhas a
disposi¢do da Justica Eleitoral, ndo requerendo a sua oitiva, ndo
se deve olvidar do principio da persuasdo racional do Juiz que,
se utilizando do livre conhecimento, entendeu desnecessario
aquele chamamento.

Preliminar de cerceamento de defesa que se rejeita.

A utilizagdo de propaganda institucional como
propaganda eleitoral, além de configurar infringéncia ao artigo
37, § 1° da Constitucional Federal, ¢ conduta eleitoral ilicita,
prescritana Lei n®9.504/97, trazendo, portanto, para a esfera da
Justica Eleitoral as condutas vedadas aos agentes publicos em
campanhas eleitorais.

Inexisténcia de robustez nas provas trazidas aos autos que
caracterizem a conduta, mesmo ilicita, como abuso de poder
politico. Obediéncia ao Principio da Insignificancia.

Recurso conhecido e improvido.” (Acérdao n® 2.457
Ceara Mirim - RN 29.5.2001. Relator(a) Osvaldo Soares da Cruz
Relator(a) designado(a) - DJ - Diario de Justi¢a do Estado do RN,
1°.8.2001, pagina 18.)

Posto isto, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ WELITON MILITAO - No mérito, o art. 36 da Lei n°
9.504/97 veda a veiculagdo de propaganda eleitoral antes do dia 6 de

julho do ano da elei¢do, e estabelece a conseqiiente san¢do, in verbis:
(Le.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos
o dia 5 de julho do ano da elei¢cdo.

()
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§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.”

A lei supramencionada, na verdade, visa a manutencao do
equilibrio do pleito eleitoral entre os futuros candidatos a cargos
eletivos, isto ¢, a isonomia de tratamento entre futuros concorrentes.
Portanto, ¢ curial a proibi¢do de toda propaganda extemporanea que
vise a minar essa isonomia.

Analisando-se os autos, verifica-se que os recorrentes se
beneficiaram da propaganda eleitoral extemporanea que circulou na
cidade de Carlos Chagas. E de ver que a expressao usada na camiseta
cuja fotografia estd acostada as fls. 4 e 5 encerra um chamamento ao
povo da cidade para que tenha vista a pré-candidatura dos
recorrentes, in verbis: (Lé¢.)

“Sou mais Acassio e Dr. Zezinho.” (Expressdo escrita na
frente da camiseta.)

“O remédio para Carlos Chagas.” (Expressao usada nas
costas da camiseta.)

Nao ha duvidas de que a expressdao supramencionada
demonstra a ocorréncia de propaganda eleitoral extemporanea. A
distribuicdo de camisetas com a referida expressao nas ruas da cidade
colocou em evidéncia os nomes dos recorrentes.

Para configuracdo da propaganda eleitoral extemporanea
ndo ¢ necessario que haja pedido de votos; basta apenas que se
ofenda o principio da isonomia entre os futuros candidatos a cargo
eletivo. Portanto, se suposto pré-candidato ja comeca a se mostrar
através de camisetas com dizeres que subentendem propaganda
eleitoral, ndo ha como afastar, com tal conduta, o reconhecimento de
desequilibrio no pleito vindouro, visto que esse tipo de propaganda
atinge um publico muito grande; desse modo, o desequilibrio do
pleito ¢ enorme.

Além do mais, os recorrentes ndo negaram os fatos, mas,
sim, imputaram ao PSDB a responsabilidade pela distribuigdo das
camisetas, alegando que nao tiveram prévio conhecimento.

Nao se pode olvidar que o prévio conhecimento houve no
momento em que tal conduta foi perpetrada na convengao, como
afirmado pelos recorrentes; todavia, estes nada fizeram para impedir
que a aludida propaganda eleitoral promovida pelo partido ao qual
sdo filiados ultrapassasse as barreiras da convencao. Portanto, a
alega¢do de que ndo houve prévio conhecimento nao lhes aproveita,
fundamentos pelos quais, nego provimento ao recurso € mantenho a
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sentenga vergastada.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Peco vénia ao
ilustre Relator e, na linha do parecer do Procurador Regional
Eleitoral, dou provimento ao recurso, entendendo que ndo existe
propaganda eleitoral extemporanea, no caso.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Da mesma forma, também
dou provimento ao recurso, at¢ chamando a aten¢cdo dos demais
membros da Corte, visto que essas camisetas teriam sido
confeccionadas no dia 26 de junho, e seria entdo muita ingenuidade
acreditarmos que uma pessoa vai fazer uma propaganda eleitoral e
levar uma multa tao grande por oito dias de publicidade.

Entdo, eu também, acompanhando a divergéncia do Juiz
Oscar Dias Corréa, dou provimento ao recurso.

O DES. KELSEN CARNEIRO - Neste caso concreto,
especifico, e dando atenc¢do a sustentagao oral produzida pelo ilustre
advogado, da tribuna, entendo que, como agora realgado pelo Juiz
Judimar Franzot, essas camisetas foram distribuidas no dia da
convencao do partido e ainda ha essa declaracao da pessoa que a
vestiu, afirmando que teria sido levada a esse procedimento.
Pedindo, portanto, vénia ao ilustre Relator, acompanho a divergéncia
levantada pelo Juiz Oscar Dias Corréa Junior e também dou
provimento ao recurso.

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Data venia,
de acordo com o eminente Relator.

0 JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Também acompanho
a divergéncia e dou provimento ao recurso.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram as
preliminares e deram provimento ao recurso, vencidos o Relator e o
Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.565/2004. Relator: Juiz Weliton
Militdo. Relator designado: Juiz Oscar Dias Corréa Junior.
Recorrentes: Acassio Vieira de Azeredo Coutinho, Prefeito, € outro
(Advs.: Dr. José Sad Junior e outros). Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral. Defesa oral pelos recorrentes: Dr. José Sad Junior.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por maioria,
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deu provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Des. Kelsen Carneiro e Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues,
Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de
Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e
Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.623/2004
Belo Oriente - 3* Z.E.
Municipio de Agucena

Relator: Juiz Antoénio Lucas Pereira

Recurso. Propaganda eleitoral extemporanea.
Eleicoes 2004. Procedéncia.

Preliminar de intempestividade do recurso - rejeitada.
Meérito. Dizeres afixados no veiculo.

Inexisténcia de conotagdo eleitoral.

Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar e em dar provimento ao
recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 10 de agosto de 2004.

Des. CLAUDIO COSTA, Presidente - Juiz ANTONIO
LUCAS PEREIRA, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.623/2004, da
3% Zona Eleitoral, de Acucena, Municipio de Belo Oriente.
Recorrente: Linderci Viana Coelho. Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral. Relator: Juiz Antonio Lucas Pereira.

RELATORIO

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral (fls. 42/44) interposto por
Linderci Viana Coelho contra a sentenga de fls. 30/34, que julgou
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parcialmente procedente, com fincas no art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/97, o pedido contido na representacdo por propaganda eleitoral
extemporanea (fls. 3/7) aviada pelo Ministério Publico Eleitoral
contra ele (primeiro representado), contra Humberto Lopes de Assis
(segundo representado), contra José¢ Euller dos Anjos (terceiro
representado) e contra o Partido dos Trabalhadores - PT -, ao qual
pertencem o segundo e o terceiro representados, condenando-o (o
primeiro representado) ao pagamento de multa arbitrada em 20.000
UFIRs e absolvendo os demais representados.

Narra a inicial (fls. 3/7) que Linderci Viana Coelho teria
sido flagrado com seu veiculo Gol CLI, ano 95, cor vermelha, placa
GPN 8033, cujo vidro traseiro continha, em letras garrafais, os
dizeres “experimenta 2004 Dr. & Rei fechou...”, intercalados com
uma estrela vermelha, simbolo do Partido dos Trabalhadores. Alega
o representante que esses dizeres configurariam propaganda eleitoral
extemporanea vedada pelo art. 36 da Lei n° 9.504/97, pois o segundo
e o terceiro representados, sabidamente, serdo candidatos
respectivamente aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito no Municipio
de Belo Oriente nas elei¢des de 2004. Sustenta que a expressao “Dr.”
refere-se ao segundo representado, que € advogado nesse municipio,
enquanto a palavra “Rei” refere-se ao terceiro representado,
ex-Prefeito da cidade, notoriamente tratado pela alcunha de “Rei do
Gado”, o que se extrai at¢ mesmo das declaragdes prestadas na
Promotoria de Justica pelo primeiro representado. Requer seja
certificado pelo Cartério Eleitoral o partido em que se encontram
filiados o segundo e o terceiro representados e seja imposta multa,
com base no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, no valor de 20.000 a
50.000 UFIRs, a cada representado e seu respectivo partido.

Foi juntado termo de declaragdes as fls. 8/11.

Foram juntadas as fotos de fls. 12 e 13.

Os representados foram notificados para apresentacao de
defesa, em 30.6.2004, entre 11h40min e 12h15min (fls. 14/17).

Humberto Lopes de Assis e José Euler dos Anjos
apresentaram defesa conjuntamente as fls. 19/22. A defesa foi
protocolizada em 2.7.2004, as 10h45min (fl. 19).

Linderci Viana Coelho apresentou defesa as fls. 25/27,
protocolizada em 2.7.2004, as 10h45min.

Os autos foram conclusos ao MM. Juiz Eleitoral a quo em
2.7.2004, as 12h40min (fl. 29).

A sentenca de fls. 30/34 julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar Linderci Viana Coelho ao pagamento de multa
arbitrada em vinte mil UFIRs.

A sentenca foi publicada em cartorio em 8.7.2004, as 17
horas (fl. 35).
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O advogado dos representados Humberto Lopes de Assis ¢
Jos¢ Euler dos Anjos foi notificado da sentenca em 9.7.2004, as 17
horas (certidao de fl. 37).

O representado Linderci Viana Coelho foi notificado por
meio do edital de fls. 40, pois, segundo a certidao de fls. 39, deixou de
indicar telefone ou fax proprio ou de seu representante legal para
notificagdo. O edital foi publicado em 9.7.2004, sexta-feira (fl. 40).

Linderci Viana Coelho interpds recurso (fls. 41/44) a este
egrégio Tribunal, protocolizado em 11.7.2004, domingo, as
14h32min (fl. 41). Alega que “em sua simples manifestagdo de
vontade ndo indicou candidatura de forma explicita nem pediu
votos”. Afirma que o proprio Magistrado mencionou licdo extraida
da obra “Institui¢cdes de Direito Eleitoral, Teoria da Inelegibilidade”
- Direito Processual FEleitoral e Comentarios a Lei Eleitoral, 3*
Edicao, pagina 460, de Adriano Soares da Costa, segundo a qual a
propaganda implicita ndo ¢ passivel de multa. Afirma ainda que a
declaragdo juntada na inicial, subscrita por ele, ndo merece
credibilidade porque foi tomada sem o devido contraditério. Isso
porque o recorrente assinou o termo sob pena de permanecer preso e
sem estar devidamente assistido por advogado, o que torna nula a
declaracdo, razao pela qual o MM. Juiz a quo nem sequer a teria
considerado. Alega que ndo quls e ndo influiu na vontade popular,
mas somente externou sua opinido, implicitamente, sem pedir voto
para nenhum cargo. Junta aos autos o panfleto da campanha eleitoral
dos candidatos do PT de Belo Oriente, o segundo representado como
candidato a Prefeito e o terceiro representado a Vice-Prefeito (fl. 41).
Sustenta que esse panfleto comprova nao haver nenhuma relagao
entre os dizeres que se encontravam no seu veiculo e a campanha dos
candidatos, os quais ndo se candidataram usando nenhuma alcunha,
seja de Dr., seja de Rei do Gado. Pede seja dado provimento ao
recurso, com a reforma da sentenga julgando improcedente a
representacao e isentando-o da imposi¢ao de multa.

Os representados Humberto Lopes de Assis e José Euler dos
Anjos ndo interpuseram recurso.

Foi dada vista ao Ministério Publico Eleitoral para
apresentacdo de contra-razdes, em 15.7.2004, as 14 horas (fl. 45).

As contra-razdes do Ministério Publico Eleitoral (fls.
47/52) foram apresentadas em 16.7.2004, as 15 horas. (fl. 46). Nelas
sustenta, preliminarmente, que o recurso ndo merece que dele se
conhega porquanto ¢ intempestivo. No mérito, alega que o proprio
recorrente afirma que externou a sua opinido, a sua manifestagdo de
vontade pertinente ao proximo pleito, ndo sendo necessario que os
candidatos aos quais a propaganda extemporanea se referia se
candidatassem e fizessem uso das alcunhas divulgadas. Mesmo
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porque o registro das candidaturas foi bem posterior a irregularidade
apenada, permitindo aos dois Ultimos representados tomarem o
devido cuidado. No que concerne ao argumento do recorrente de que
o Magistrado sentenciante acolheu licdo de renomado autor que
defende a ndo-cominacdo de multa para a propaganda veiculada de
forma implicita, sustenta que nao assiste razao a ele, pois 0 MM. Juiz
de 1° grau apenas comungou em um conceito, o que nao implica
partilhar de todo o raciocinio do autor, cuja licio mereceu transcrigao
na decisdo impugnada. Traz a colagdo doutrina e jurisprudéncia
pertinente ao caso. Por fim, esclarece que seria descabida qualquer
argumentacdo do recorrente quanto a validade do termo de
declaragdes juntado a inicial. Isso porque o citado termo ndo se erigiu
no elemento que preponderou na convic¢ao do julgador. Afirma que
as declaragdes prestadas voluntariamente pelo recorrente, diante do
sistema juridico patrio, ndo se sujeitam nem devem se sujeitar ao
sistema do contraditério. Acrescenta que o recorrente ndo ficou em
momento algum sob ameaga de prisao e ainda ligou para varios
advogados, entre eles o segundo representado, motivo pelo qual
alguns patronos compareceram ao gabinete da Promotoria e, cientes
da legalidade, tampouco manifestaram interesse em acompanha-lo.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
provimento do recurso (fl. 56, v.). Sustenta que: (L&.)

“a) No adesivo ndo constou qualquer alusdo a acdo
politica ou administrativa a ser desenvolvida pelo suposto
candidato, noticiando-se, apenas, (...) as alcunhas pelas quais
seriam os representados conhecidos na cidade;

b) ausente, pois, condicdo necessaria a caracteriza¢do da
propaganda, tem-se promogdo pessoal, no maximo, ja que
sequer se vé o auto-enaltecimento da figura do beneficiario;

¢) a so referéncia ao nome ¢ insuficiente para a
caracterizagdo da propaganda, a inclusdo da data do ano de
2004 ndo é mais que o obvio, afinal alguém duvida que alguém
divulgue seu nome em ano eleitoral sem pretensoes eleitorais?”’

(Relatodrio extraido do original, de fls. 59 a 62.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Da preliminar de
intempestividade do recurso.

182



Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.418/2004

O Ministério Publico Eleitoral, em contra-razoes, as fls.
47/52, argli, preliminarmente, que o recurso ndo merece que dele se
conhega, porquanto ¢ intempestivo. Sustenta que “... haja vista o
edital de fls. 40 afixado no Cartorio Eleitoral em 09/07/04, e a data e
horario de interposi¢do das razoes de inconformidade (fls. 42),
evidenciando que fora extrapolado o prazo de vinte e quatro
horas...”.

Quanto a tempestividade, cumpre dizer que os autos foram
conclusos a0 MM. Juiz Eleitoral a quo em 2.7.2004, as 12h40min (fl.
29), e a sentenca foi publicada em cartério em 8.7.2004, as 17 horas
(fl. 35). Como o Magistrado ndo observou o prazo de 24 horas
disposto no § 7° do art. 96 da Lein® 9.504/97, o prazo para recorrer da
sentenga ¢ contado da intimacao pessoal do representante legal, e ndo
da publica¢do da sentenca em cartdrio, conforme a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. Nessa linha, trago a cola¢ao o Acérdao
n°4.308, publicado no Didrio de Justica, vol. 1, de 7.11.2003, pagina
206, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins: (L€.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICAO 2000.
PROPAGANDA IRREGULAR. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
SENTENCA. RECURSO. PRAZO. INTEMPESTIVIDADE (ART.
96, § 8° DA LEI ~N° 9.504/97). FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO. NEGADO
PROVIMENTO.

I-..

11 - Nos termos do art. 96, §§ 7°e 8° da Lei n®9.504/97, o
prazo para recorrer da sentenga é de 24 horas, contado da
publicacdo da sentenga em cartorio e ndo de eventual intimagdo
efetuada pela Secretaria, desde que o magistrado tenha
observado o disposto no citado § 7°.

ar-..”

De acordo com a certiddo de fls. 39, o recorrente foi
intimado por edital, sob a alegagdo do Chefe de Cartoério de que ele
ndo indicou telefone ou fax proprio ou de seu representante legal para
notificacao.

Cumpre observar que a intimacdo foi feita de forma
irregular. A jurisprudéncia prevé que a intimacao deve ser pessoal
quando o Magistrado deixa de cumprir o prazo de 24 horas para
prolagdo e publicacdo da sentenca, previsto no § 7° do art. 96 da Lei
n°®9.504/97. A procuragdo outorgada ao advogado, a fl. 28, contém o
enderecgo profissional do causidico. Se nao indicado o telefone ou o
fax, a intimagdo poderia ter sido feita por telegrama ou carta
registrada com aviso de recebimento.
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Portanto, considero tempestivo o recurso, uma vez que a
intimagao ndo foi feita corretamente.
Rejeito a preliminar de intempestividade.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, verifica-se que os dizeres foram afixados
unicamente no veiculo conduzido pelo recorrente Linderci Viana
Coelho, ndo havendo provas de distribuicdo de adesivos a outras
pessoas ou de afixacdo em outros veiculos. Nao se teria configurado,
portanto, propaganda eleitoral extemporanea, uma vez que
insignificante o efeito sobre a opinido dos eleitores.

Nessa linha, trago a colacdo jurisprudéncia do Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina, Acordao n® 16.277, Relator
Antonio Fernando do Amaral e Silva, publicado em sessdao, de
26.7.2000: (Le.)

“RECURSO -  PROPAGANDA  ELEITORAL
EXTEMPORANEA - FIXACAO DE UNICO ADESIVO -
VEICULO DE  PROPRIEDADE  PARTICULAR -
PROPAGANDA ILICITA NAO CONFIGURADA.

Colocagdo de unico adesivo no veiculo de propriedade
particular, antes da escolha em convengdo, ndo havendo provas
de distribui¢do de adesivos a outras pessoas, ndo configura
propaganda eleitoral extemporanea prevista no art. 36, § 3°, da
Lei n®9.504/97, posto que insignificante o efeito sobre a opinido
dos eleitores”.

E, ainda do mesmo Tribunal, o Acérddo n°® 18.798, Relator
Sebastiao Ogé Muniz, publicado no Diario de Justica de 7.5.2004,
pagina 144: (L¢.)

“RECURSO -  PROPAGANDA  ELEITORAL
EXTEMPORANEA - FIXACAO DE ADESIVO EM VEICULO
PARTICULAR - AUSENCIA DE CONTEUDO ELEITORAL -
DESCARACTERIZACAO - MERO ATO DE PROMOCAO
PESSOAL.

Ndo caracteriza propaganda eleitoral extempordnea, ante
a auséncia de potencial para promover a candidatura, a fixagdo,
em veiculo particular, de um unico adesivo em que ndo ha
anuncio de candidatura, pedido de voto, divulgacdo das agoes
que o pré-candidato pretende empreender no desempenho do
mandato ou difusdo das razoes que levariam o eleitor a concluir

184



Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.418/2004

ser ele o mais apto para o exercicio das fungoes.” (Grifos
Nnossos.)

Com essas consideracdes, dou provimento ao recurso,
acompanhando o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo com o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo com o
Relator.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - De acordo com o Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo
com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram a preliminar e
deram provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.623/2004. Relator: Juiz Antdnio
Lucas Pereira. Recorrente: Linderci Viana Coelho (Adv.: Dr. Mauro
Roberto de Aratijo). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por
unanimidade, deu provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Claudio Costa. Presentes os
Srs. Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues, Antonio Lucas Pereira,
em substitui¢do ao Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior ¢ Judimar Franzot ¢ o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Desembargador Kelsen Carneiro.
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Recurso Eleitoral n° 1.806/2004
Baependi - 20" Z.E.

Relator: Juiz Antonio Lucas Pereira

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Eleicdes 2004. Veiculagdo de propaganda
institucional no periodo de trés meses que antecedem o
pleito. Procedéncia.

Preliminares:

1 - llegitimidade passiva ad causam - rejeitada.

2 - Cerceamento de defesa - rejeitada.

3 - Incompeténcia territorial - rejeitada.

4 - Imprestabilidade da degravacdo, porque realizada
de forma unilateral e sem qualquer metodologia - rejeitada.

Meérito. Divulgagdo de obras e planos de governo
dentro do periodo vedado pelo art. 73, inciso VI, da Lei n°
9.504/97.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 23 de agosto de 2004.

R Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
ANTONIO LUCAS PEREIRA, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.806/2004, da
20" Zona Eleitoral, de Baependi. Recorrente: Marcelino Alves
Ferreira Filho. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz
Antdnio Lucas Pereira.
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RELATORIO

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sr. advogado.

Trata-se de recurso (fls. 97/105) interposto por Marcelino
Alves Ferreira Filho contra a decisdo de fls. 91/96, proferida pelo
MM. Juiz da 20* Zona Eleitoral, de Baependi, que, julgando
procedente a representacdo ofertada pelo Ministério Publico
Eleitoral, condenou-o ao pagamento das multas minimas previstas no
§ 4° do art. 3° e no § 7° do art. 43, ambos da Resolu¢ao n°
21.610/2004/TSE, totalizando-as no valor de R$26.602,50 (vinte ¢
seis mil seiscentos e dois reais e cinqiienta centavos), pela divulgagdo
de propaganda eleitoral extemporanea e de propaganda institucional
dentro do periodo de trés meses que antecedem o pleito.

A inicial (fls. 2/8), aviada pelo Ministério Publico Eleitoral,
narra que o ora recorrente, Prefeito da Cidade de Baependi, vem se
utilizando ilegalmente dos meios de comunicacdo quando divulga
obras publicas realizadas pelo municipio com fins eleitoreiros.

Destarte, a Prefeitura Municipal, mediante licitagdo,
contratou a Radio Circuito das Aguas sediada na Rua Cesario Alvim,
92, Caxambu, a fim de que prestasse servicos de radiodifusdo
semanal, como de fato ocorre.

Alega que foi protocolada representacdo denunciando esses
fatos e que foram juntados um CD relativo ao programa de 21.1.2004
e uma fita K-7 referente ao programa exibido em 7.7.2004. Afirma
que, em ambos os programas, verifica-se que o Prefeito, de viva voz,
anunciou varias obras realizadas pelo municipio. Sustenta que no
programa exibido em 21.1.2004 anunciou, no horario pago pelo
municipio, que estava ali para falar de politica e eleger seu sucessor.
Fez mencao aos feitos realizados pelo municipio. No programa
veiculado em 7.7.2004, desfia rol de outras tantas obras realizadas e a
se realizarem.

Sustenta que o recorrente, ao pronunciar-se acerca das obras
publicas supracitadas no programa veiculado em 7.7.2004, portanto,
a menos de trés meses do pleito, afrontou as alineas “b” e “c” do
inciso VI do art. 73 da Lei n® 9.504/97, pois a propaganda
institucional ndo vem investida de urgéncia ou gravidade que a
justifiquem. Por outro lado, pondera que as propagandas levadas ao
radio tém a clara destina¢do de favorecer o candidato do Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB -, Hemilson Rocha Pereira, sucessor do
recorrente, que pretende disputar o cargo de Prefeito. Salienta que o
atual Prefeito de Baependi ¢ o presidente do PTB. Afirma que a
franca exposicdo do futuro candidato do PTB ao eleitorado
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baependiano, uma vez que sucessor do ora recorrente, caracteriza-se
como propaganda eleitoral subliminar, em afronta ao art. 36, caput,
da Lei n® 9.504/97, visto que a propaganda politica somente foi
permitida apos 5.7.2004.

Requer, liminarmente, a cessacdo imediata da transmissao
do programa Informativo da Prefeitura Municipal de Baependi,
veiculado as quartas-feiras, ao meio-dia, pela Radio Circuito das
Aguas. Requer, ainda, seja julgada procedente a representacgao,
aplicando-se ao representado a multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei
n® 9.504/97, regulamentada pelo art. 3°, § 4°, da Resolucdo n°
21.610/2004, em razdo da propaganda politica extemporanea, € a
multa prevista no art. 73, § 4° da Lei n® 9.504/97, em razdo da
propaganda institucional veiculada no periodo vedado.

Foram juntados os documentos de fls. 9/26.

Em decisdo de fls. 27/29, o MM. Juiz Eleitoral deferiu a
liminar requerida, suspendendo, até ulterior decisdo, a veiculagdo do
programa Prefeitura no Radio - Informativo da Prefeitura Municipal
de Baependi.

Intimagdo de Marcelino Alves Ferreira Filho, em
14.7.2004, as 10h30min (fl. 36).

Defesa de Marcelino Alves Ferreira Filho (fls. 37/45)
protocolada em 15.7.2004, as 17 horas (fl. 37). Argui,
preliminarmente, ilegitimidade passiva, cerceamento de defesa
provocado pelo Ministério Publico, ineficacia do inciso VI do art. 73
da Lei n® 9.504/97 e incompeténcia territorial. No mérito, afirma que
ndo fez propaganda politica, ndo mencionou o nome de seu candidato
nem pediu votos, apenas levou informacdes aos municipes, sem
conotagdo politica alguma, dando exato cumprimento ao principio
constitucional da publicidade dos atos da administragao publica.

Manifestagao do Ministério Publico Eleitoral de 1° grau, as
fls. 49/51. Requereu a juntada das degravagdes da fita K-7 e do CD
do programa de 7.7.2004.

Degravacao do CD do programa Informativo Municipal de
Baependi exibido em 21.1.2004 (fls. 52/69).

Degravagao do CD do programa Informativo Municipal da
Prefeitura no Radio, exibido em 7.7.2004 (fls. 70/83).

O recorrente foi intimado para aditar a defesa, em razao da
juntada das degravagdes, em 21.7.2004, as 16h35min (fl. 84).

Aditamento da defesa (fls. 85/90), protocolada em
23.7.2004, as 14h55min (fl. 85).

Alega que a degravagdo ¢ prova imprestavel porque foi feita
unilateralmente, sem descricdo minima da metodologia,
aparelhagem e até da autoria da degravagao, violando-se o principio
do contraditorio e da ampla defesa.
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Requer seja declarada a ineficacia absoluta da prova
pretendida pelo Ministério Publico ou sua nulidade absoluta. Afirma
que, se se considerar realmente valida a autenticidade do CD e sua
degravagado, ter-se-ia que o administrador publico, em certa altura,
em apenas um paragrafo e no maximo ocupando duas linhas, teria
dito que desejava fazer seu sucessor, sem, no entanto, mencionar
nome, partido, coligagdo ou qualquer proposta para isso (fl. 87).
Afirma, ainda, que isso teria ocorrido em janeiro de 2004, portanto,
muito longe do periodo eleitoral e sem condicionar a realizacdo de
obras a este ou aquele candidato.

Autos conclusos ao MM. Juiz Eleitoral em 23.7.2004, as 15
horas (fl. 90).

As fls. 91/96, sentencga proferida pelo MM. Juiz a quo (fls.
91/96) julgando procedente o pedido e condenando o representado a
pagar a multa arbitrada em R$26.602,50 (vinte e seis mil seiscentos e
dois reais e cinqiienta centavos).

Certidao de publicagdo da sentenca em 26.7.2004, as 17
horas (fl. 96, v.).

Marcelino Alves Ferreira Filho interpos recurso (fls.
97/105), protocolado em 27.7.2004, as 11h20min. Alega que a
primeira preliminar apresentada na defesa de ilegitimidade passiva
ad causam, foi rechacada pelo MM. Juiz Eleitoral, sob o
entendimento de que “o exercicio do mandato, cargo, emprego ou
fungdo dos orgdos ou entidades da administra¢do publica recai
sobre a pessoa fisica”. Afirma que esse entendimento manifestado
pelo Magistrado a quo diz respeito a pessoa fisica, quando ela
incorrer em manifesta ilegalidade ou abuso no exercicio do ato
administrativo. Sustenta que agiu, tanto em janeiro de 2004 quanto
em julho deste ano, no estrito cumprimento de contrato
administrativo, firmado ha mais de dois anos, para dar publicidade
aos atos, obras e programas da administracdo publica municipal,
sendo, portanto, intransponivel a primeira preliminar levantada.

Quanto a segunda preliminar argiiida, de cerceamento de
defesa provocado pelo Ministério Publico, sustenta que a norma
constitucional do contraditorio e da ampla defesa, mesmo apos a
determinagdo de que fossem degravados o CD e a fita K7, continuou
sendo descumprida, razdo pela qual faz prevalecer a segunda
preliminar.

Sustenta que a preliminar de incompeténcia territorial,
argiilda na defesa, foi rechagada pelo MM. Juiz Eleitoral sob o
entendimento de que o Ministério Publico Eleitoral imputa infragao
por parte do Prefeito Municipal de Baependi a legislacao eleitoral,
em programa destinado aos ouvintes e eleitores de Baependi. Afirma
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que ndo ha que falar que o programa semanal na radio destinava-se
aos eleitores de Baependi, que a sua emissdo ocorre na cidade e
Comarca de Caxambu, sede Unica da radio utilizada, e que a
competéncia para apreciar o fato seria do Juizo da Comarca de
Caxambu, de onde emanou o tal programa.

Quanto a preliminar da imprestabilidade da degravacao,
alega que o MM. Juiz Eleitoral a quo rechagou-a ante o fato de que a
legislagdo eleitoral ndo traz a obrigatoriedade de que a parte se faga
presente quando de sua realizagdo. Sustenta que, embora a legislacao
eleitoral ndo contenha explicitamente essa obrigatoriedade, ocorreu
a inobservancia dos principios da ampla defesa e do contraditorio,
contidos em texto superior, qual seja a Carta Magna.

No mérito, afirma que as condutas sao atipicas e decorrentes
de contrato antigo; que anteriormente ao prazo fixado no inciso VI do
art. 73 da Lei n® 9.504/97, permitia a legislagdo eleitoral despesas
com publicidade, como se verifica no seu inciso VII; que o elemento
do tipo do art. 73, inciso VI, alinea “b”, exige que os agentes publicos
autorizem publicidade institucional nos trés meses que antecedem o
pleito e que o pronunciamento do agente publico ¢ decorréncia de um
contrato de mais de dois anos e, portanto, completamente atipico; que
a infracdo ao art. 73, inciso VI, alinea “c”, exige que o
pronunciamento ocorra em cadeia de radio, coisa inexistente na
espécie e, portanto, completamente atipica. Alega ainda, que o que
fez foi dar publicidade aos atos de governo e da admlmstragao e cita
Adriano Soares da Costa para dizer que “seria absurdo ser tolhido o
candidato da situagdo mostrar, em sua campanha, as conquistas
apreendidas”.

Juntou o documento de fls. 106, declaragdo de que a Radio
Circuito das Aguas de Caxambu é contratada da Prefeitura desde
3.10.2001.

Em contra-razoes (fls. 108/116), apresentadas em
28.7.2004, as 14h20min (fl. 108), o Ministério Publico Eleitoral
requer seja mantida a decisdo monocratica.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou, a fl. 119,
v., pelo ndo-provimento do recurso.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Arésio Antonio
de Almeida Damaso e Silva, pelo prazo regimental.

O DR. ARESIO ANTONIO DE ALMEIDA DAMASO E
SILVA - (Faz defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
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A propaganda parece-me clara, e de modo muito especial as
fls. 71, 73 e 75, nas quais se percebe o enaltecimento da
administracao, e isso, a meu ver, ultrapassa a fronteira da publicidade
institucional, dai por que se espera o ndo-provimento do recurso.

0 JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - O recurso é proprio e
tempestivo, dele conhego.

Gostaria de declinar algumas preliminares que foram
argiliidas para que possam ser apreciadas.

Primeiramente, examino a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam.

O recorrente, na sua defesa, argliiu a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam, salientando que o “programa
semanal de Radio ndo é utilizado pelo Representado, mas pelo
Municipio, como seu informativo decorrente de regular
contrata¢ao” (fl. 37).

Nas razdes recursais, o recorrente sustenta que a preliminar
de ilegitimidade passiva ad causam foi rechagada pelo MM. Juiz
Eleitoral, ao entendimento de que “o exercicio do mandato, cargo,
emprego ou fung¢do dos orgdos ou entidades da administrag¢do
publica recai sobre a pessoa fisica”. Argumenta que esse
entendimento diz respeito a pessoa fisica quando incorrer em
manifesta ilegalidade ou abuso no exercicio do ato administrativo.
Alega, ainda, que agiu, tanto em janeiro de 2004 quanto em julho
deste ano, no estrito cumprimento de contrato administrativo firmado
ha mais de dois anos, para dar publicidade aos atos, obras e
programas da administracdo publica municipal, sendo, portanto,
intransponivel a primeira preliminar levantada.

Cumpre dizer que as liberdades e garantias previstas
constitucionalmente nio sdo ilimitadas. Nessa linha, os preceitos
contidos na Lei n°® 9.504/97 harmonizam-se com a Constitui¢ao da
Republica. As normas da referida lei visam resguardar a igualdade no
processo eleitoral, em consonancia com a Carta Magna, que dispde
no art. 14: (L&.)

“Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufrdgio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos,
e, nos termos da lei, mediante: ...” (Grifo nosso.)

Assim, no intuito de resguardar a isonomia no prélio
eleitoral, preceitua o caput do art. 36 da Lei n® 9.504/97 que: (L¢€.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos
o dia 5 de julho do ano da elei¢cdo.

()
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§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitarda o
responsdavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de vinte mil a cingiienta mil UFIR ou equivalente ao custo
da propaganda, se este for maior.” (Grifo nosso.)

No caso em tela, o responsavel pela divulgacdo da
propaganda ¢ o agente politico.

Quanto a publicidade institucional, assim dispde o caput do
art. 73 da Lei n® 9.504/97: (L¢.)

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores
ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais. ... ” (Grifo
Nnosso.)

Portanto, o recorrente tem legitimidade para figurar no pdlo
passivo da lide, visto ser ele o Prefeito de Baependi.
Posto isto, rejeito esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Passo & analise da
preliminar de cerceamento de defesa.

Quanto a esta preliminar, de cerceamento de defesa
provocado pelo Ministério Publico, o recorrente sustenta que foi
descumprida a norma constitucional do contraditério e da ampla
defesa, mesmo apos a determinagao de que fossem degravados o CD
e a fita K7, pois a degravacao teria sido feita “de forma unilateral,
para longe das vistas do Representado e de seu procurador, sem
qualquer mengdo de metodologia, autoria, aparelhagem, enfim,
descurando-se dos preceitos constitucionais minimos, além de
realizada ao depois da propria representa¢do” (f1.100), razdo que
faria prevalecer esta preliminar. Sustenta, ainda, que ndo se sabe se a
degravacao, no caso da fita, ocorreu daquela que foi apresentada ao
Ministério Publico ou daquela que teria sido requisitada da Réadio.

Cumpre dizer que o paragrafo unico do art. 5° da Resolugao
n°® 21.575/2004TSE dispoe que: (LE.)

“Art. 5°(...)

Paragrafo unico. Quando o representante apresentar fita
de dudio e/ou video, inclusive com gravag¢do de programa de
radio ou de televisdo, esta deverd estar acompanhada da
respectiva degravagdo.”

Como se v€, a lei em comento ndo especificou a
obrigatoriedade de o recorrente estar presente a degravacao.
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Acrescente-se, ainda, que a prova material sempre esteve a sua
disposicdo para a devida averiguagdo. Portanto, caso quisesse
contestar o conteido da degravacao feita, poderia té-lo feito na
oportunidade a ele concedida, ndo havendo que falar em
cerceamento de defesa.

Posto isto, rejeito esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - A seguir, examino a
preliminar de incompeténcia territorial.

No que concerne a esta preliminar, o recorrente afirma que a
emissdo do programa de radio ocorreu em Caxambu, sede da Radio
utilizada, sendo contratagdo antiga do municipio, de muito antes do
periodo eleitoral, motivo pelo qual ndo se poderia falar que se
destinava aos eleitores de Baependi. Por essa razio, alega que o Juizo
competente para apreciar o fato seria o da Comarca de Caxambu.

A f1.14 dos autos, foi juntada pelo representante copia do
contrato de prestacdo de servicos de radiodifusdo de publicidade
institucional, celebrado entre o Municipio de Baependi e a Sociedade
Radio Circuito das Aguas (fls. 19/23). O programa veiculado possui
participagdo efetiva do Prefeito Municipal de Baependi, ao qual foi
imputado o ilicito eleitoral de propaganda institucional fora de época
e propaganda eleitoral extemporanea.

Posto isto, rejeito esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Por tltimo, analiso a
preliminar de imprestabilidade da degravagao.

No tocante a esta preliminar, repito que o paragrafo Gnico
do art. 5° da Resolugao n° 21.575/2004/TSE nao especifica a
obrigatoriedade de o representado estar presente a degravacao.
Tendo sido dada a ele oportunidade de contestar o conteudo da
degravacao, ele ndo o fez, portanto nao ha que alegar ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Posto isto, rejeito esta preliminar.

DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda? (Assentimento
geral.)

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - No mérito, o
recorrente afirma que as condutas sdo atipicas e decorrentes de
contrato antigo, que anteriormente ao prazo fixado no inciso VI do
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art. 73 da Lei n°® 9.504/97, permitia a legislagdo eleitoral despesas
com publicidade, como se verifica no seu inciso VII; que o elemento
do tipo do art. 73, inciso VI, alinea “b”, exige que os agentes publicos
autorizem publicidade institucional nos trés meses que antecedem o
pleito e que o pronunciamento do agente publico ¢ decorréncia de um
contrato de mais de dois anos e, portanto, completamente atipico.

Ora, a jurisprudéncia ja se posicionou quanto a questdo de
que o elemento do tipo do art. 73, inciso VI, alinea “b”, ndo € apenas a
acdo de autorizar, mas também a de veicular. Assim, ¢ vedada a
veiculacdo de propaganda institucional no periodo de trés meses que
antecedem o pleito, ainda que ela tenha sido autorizada
anteriormente.

Com este entendimento, trago a cola¢ao o seguinte aresto:
(Le.)
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 73, VI, b, DA LEI

N°  9.504/97. AUTORIZACAO E VEICULACAO DE
PROPAGANDA INSTITUCIONAL.

Basta a veiculagcdo de propaganda institucional nos trés
meses anteriores ao pleito para que se configure a conduta
vedada no art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97, independentemente
de a autorizagdo ter sido concedida ou ndo nesse periodo.”
(Agravo de Instrumento n° 4365, do TSE, Acérdao n°® 4.365,
publicado no Diario da Justica, vol. 1, de 13.2.2004, pag. 94,
Relatora: Ministra Ellen Gracie Northfleet.)

No que concerne a atipicidade de sua conduta, o recorrente
alega, ainda, que o tipo do art. 73, inciso VI, alinea “c”, exigia que o
pronunciamento fosse feito em cadeia de radio. Afirma que a
veiculagdo do programa foi feita pela Radio Circuito das Aguas, e
ndo em cadeia de radio, o que levaria a atipicidade da conduta
praticada.

Ora, o artigo mencionado visa coibir o abuso exercido na
realizagdo de propaganda por intermédio de radio e TV, ndo sendo
necessaria a utilizagdo de cadeia de radio. Portanto, essa alegagdo
ndo merece prosperar.

Por fim, alega que agiu dentro do mais rigoroso preceito
constitucional, visando apenas e tdo-somente a publicidade dos atos
de governo e da administragdo publica.

Ocorre, no entanto, que a degravacdo do programa
Informativo da Prefeitura Municipal de Baependi do dia 21.1.2004,
pago pela municipalidade, registra a realizagdo de propaganda
eleitoral extemporanea pelo recorrente, que ¢ Prefeito de Baependi e
também presidente do PTB, nos exatos termos aqui transcritos (fl.
63): (Le.)
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“... e eu gostaria que o povo entendesse, e eu gostaria de
pedi de coragdo, coragdo aberto para o povo de Baependi, vo
falda em politica sim, ..., nos temo que fazé o substituto meu, nos
temo que trabalhd pra da continuidade isso tudo que o povo de

’

Baependi ta recebeno hoje...”.

Ressalte-se, ainda, que a degravacdo do programa
apresentado no dia 7.7.2004 registrou a divulgacao pelo Prefeito
Municipal de Baependi de obras e planos de governo, dentro do
periodo vedado pelo art. 73, inciso VI, da Lei n® 9.504/97, ou seja,
nos trés meses anteriores ao pleito.

Com tais consideracdes, nego provimento ao recurso.

O JUIZ WELITON MILITAO - Gostaria, em primeiro lugar,
de cumprimentar o nobre patrono Dr. Arésio Antonio de Almeida
Damaso e Silva, amigo de outras paragens, grande jurista que € pela
bela sustentacdo. Entretanto, data venia, acompanho o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - H4 uma
circunstancia especial no processo, a de que essa possivel
propaganda teria sido veiculada numa Réadio de Caxambu. Para que
1sso possa ficar esclarecido, pego vista dos autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitadas as
preliminares. No mérito, o Relator e o Juiz Weliton Militdo negavam
provimento ao recurso. Pediu vista o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.806/2004. Relator: Juiz Antonio
Lucas Pereira. Recorrente: Marcelino Alves Ferreira Filho (Advs.:
Dr. César Labuique de Souza Amaral e outro). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral. Defesa oral pelo recorrente: Arésio Antonio
Almeida Damaso e Silva.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, no mérito,
apos terem votado o Relator e o Juiz Weliton Militdo negando
provimento ao recurso, pediu vista o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao, Oscar Dias Corréa
Jinior e Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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VOTO DE VISTA

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Data venia,
discordo da opinido do eminente Relator porque, ao analisar a frase
que teria dado causa a puni¢do referente a propaganda eleitoral
antecipada - art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97, ndo verifico o carater
eleitoreiro que se quer dar a questao.

A frase que levou o Parquet a representar contra o Prefeito
por propaganda eleitoral, no programa de radio realizado no
longinquo dia 21.1.2004, foi exatamente esta: (L¢€.)

“..Vo fala em politica sim, ... nos temo que fazé o
substituto meu, nos temo que trabalha pra da continuidade isso
tudo que o povo de Baependi estd recebeno hoje...” (fl. 63).

Fazendo uma comparagao dessa fala, que ensejou a
condenacao do recorrente, com outras concedidas em programas de
radio e que foram julgadas atipicas pelo colendo Tribunal Superior
Eleitoral, ndo verifico a existéncia de ilicito.

Como exemplo, transcrevo o teor da entrevista concedida
em programa de radio pela pré-candidata a Prefeitura de Fortaleza
em 2000 que foi objeto de analise daquele Sodalicio: (L€.)

“... eu ndo sou dona da verdade, mas acho que ndo é um
mistéerio tdo grande se administrar uma prefeitura .....
Evidentemente que é um desafio muito grande ... Nos ndo vamos
jamais poder resolver todos os problemas da cidade em quatro
anos, mas a gente tem que eleger quais sdo as nossas prioridades
e dentro dos recursos que a gente tem de fazer aquilo que
qualquer dona de casa, qualquer trabalhador tem que fazer com
seu or¢amento .... Eu tenho visitado os postos de saude, as
unidades de saude de Fortaleza, eu tenho visto a humilhacdo das
pessoas de madrugada no posto de saude atrdas de uma senha
para serem atendidos ndo sei quando .... Entdo sdo essas coisas
que nos precisamos repensar na nossa cidade. Eu acho que a
Prefeitura tem que ter e assumir esse compromisso perante a
populacdo ... Mas eu tenho dito as pessoas, que se elas forem
capazes de me dar mais uma vez uma oportunidade e junto
Ccomigo a tracar esse mesmo rumo, esse mesmo caminho e esse
mesmo sonho e um dia nos seremos capazes de ... de dar um
passo muito grande a frente, de mudar a situa¢do da nossa
cidade ... (Grifo nosso.)

Por unanimidade, o colendo Tribunal Superior Eleitoral
assim decidiu nesse caso: (L&.)

“Entrevista com pré-candidata ao cargo de Prefeito em
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programa de televisdo - Referéncia as prioridades constantes de
sua plataforma de governo - Condenagdo por propaganda
eleitoral antecipada - Art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97 -
Representagdo ajuizada isoladamente por partido politico antes
de se coligar: Legitimidade. Matéria que objetiva noticiar e
informar, inerente a atividade jornalistica - Ndo configurada
propaganda eleitoral ilicita - (Precedentes Acorddos ns 2.088 e
15.447 - Eventual uso indevido do meio de comunicacdo social
pode ser apurado em investigacgdo judicial, nos moldes do art. 22
da LC 64/90).” (TSE, Acorddo n® 16.826, de 15.2.2001, Relator:
Min. Fernando Neves da Silva, publicado no DJ - Diario da
Justica, vol. 1, de 23.3.2001, pag. 184.)

Em seu voto, o eminente Ministro Fernando Neves, que
participou do referido julgamento, exp0s a seguinte posi¢ao: (Lé.)

“Entrevistas como essas, aconteceram por todo o Brasil,
com a intengdo de noticiar e informar.

Se em algum caso houve uso indevido do meio de
comunicagdo, isto é, se o direito e o dever de informar foram
substituidos pela vontade de promover determinada pessoa, com
finalidade eleitoral, certamente o fato seria passivel de apuragdo
na forma do que prevé o art. 22 da Lei Complementar n° 64, de
1990.”

Como se vé, a frase dita pela candidata de Fortaleza, com
certeza, ¢ muito mais incisiva do que a que temos em exame, € nao foi
vista pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral como propaganda
eleitoral.

No ensinamento do professor Adriano Soares da Costa “a
propaganda eleitoral tem por fito a divulgacdo do nome de um
determinado candidato a cargo eletivo, pleiteando votos em uma
eleicdo concreta” (in “Instituicdes de Direito Eleitoral”, Belo
Horizonte, Del Rey, 2002, 5* ed., pag. 738).

Certamente, no caso em tela ndo houve alusdo a eleicao
proxima, com pedidos de votos a um candidato especifico.

O que a Lei das Elei¢des impde, em termos de propaganda
eleitoral, ¢ garantir a igualdade de concorréncia entre os provaveis
candidatos a cargos eletivos, para que o eleitor ndo seja convencido
prematuramente, ¢ de maneira irregular, a votar em um futuro
candidato que ja se antecipa ao calendario eleitoral langando seu
nome antes mesmo de ocorrerem as convengdes partidarias.

Em outro julgado, também da lavra do eminente Ministro
Fernando Neves, temos a seguinte fala em programa de radio: (Lé.)

“... 0 povo ndo quer o PSDB, ndo adianta, e mais, olha a
tradi¢do do José Araujo, se Caldas Novas ¢ essa poténcia de
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cidade hoje, essa cidade talvez das mais organizadas do sul do
estado hoje, com essa rede hoteleira, ele é o grande empresario
que comegou a esse processo todo, ele que comegou ai na luta, no
dia-a-dia, e vem de baixo, de motorista de caminhdo, lutando
para chegar aonde chegou, como é que nos, nés somos muito
corretos com nossos companheiros, e muito leais aos nossos
companheiros (...)

E nos temos muita confianca no José Aravijo, e vamos estar
com ele nos trés em cima do palanque dele, por que ai em Caldas
Novas o palangue nosso é o palanque de José Aravjo, ndo tem o
que discutir, ndo tem o _que conversar, essas coisas sdo _muito
caras (...) olha, ta definitivo, isso é definitivo e claro, Maguito,
Iris e Mauro Miranda, estaremos no palanqgue de José Araujo
dentro de Caldas Novas.” (Grifo nosso.)

A decisdo daquele Sodalicio, mais uma vez e por
unanimidade, foi a seguinte: (Lé&.)

“Entrevista com parlamentar que faz referéncia a possivel
candidato ao cargo de prefeito em programa de rddio -
Referéncia as qualidades do candidato - Condenag¢do por
propaganda eleitoral antecipada - Art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/97 - Matéria que objetiva noticiar e informar, inerente a
atividade jornalistica - Ndo configurada propaganda eleitoral
ilicita - (Precedentes Acordaos n® 16.826 e 15.447).” (TSE,
Acordao n® 19.094, de 20.3.2001, Relator: Min. Fernando Neves
da Silva, publicado no DJ - Diario da Justiga, vol. 1, de 22.5.2001,

pag. 70.)
Trago a colacdo outros dois julgados com esse mesmo
entendimento: (L&.)

“Propaganda Eleitoral antecipada - Entrevista em
programa de radio - Prefeito candidato a reeleicio -
Comentarios sobre atividades inerentes a prefeitura - Auséncia
de pedidos de votos ou de referéncia a qualidades do
administrador que pudessem influenciar o eleitor em seu voto.”
(TSE, Acordaon® 19.178, de 19.4.2001, Relator: Min. Fernando
Neves da Silva, publicado no DJ - Diario da Justica, vol. 1, de
8.6.2001, pag. 120.)

Por unanimidade, o Tribunal conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator.

“Entrevista com ex-prefeito em programa de rddio, em
emissora de sua propriedade - Referéncia as suas antigas
realizagoes - Condenagdo por propaganda eleitoral antecipada -
Art. 36, § 3°da Lei n° 9.504/97 - Matéria que objetiva noticiar e
informar, inerente a atividade jornalistica - Ndo configurada
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propaganda eleitoral ilicita - (Precedentes: Acordaos n%s 2.088 e
15.447).

Eventual uso indevido do meio de comunicacdo social
pode ser apurado em investigagdo judicial, nos moldes do art. 22
da LCn°64/90. Recurso conhecido e provido.” (TSE, Acérdao n®
19.220, de 19.4.2001, Relator: Min. Fernando Neves da Silva,
publicado no DJ - Diario da Justica, vol. 1, de 22.6.2001, pag.
135))

Por maioria, o Tribunal conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator. Vencido o Ministro
Sepulveda Pertence, que nao conhecia do recurso.

Permissa vénia, também ouso discordar do ilustre Relator,
no que se refere a imputacdo de propaganda institucional irregular,
de acordo com o art. 73, VI, alineas “b” e “c” da lei em comento.

Primeiro, porque ao analisar os autos, pela transcri¢ao da
entrevista concedida em 7.7.2004 - fls. 70/83 - ndo percebi em seu
teor ofensa ao referido dispositivo legal, por ndo haver conduta
tendente a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos.

Ressalte-se que, no caso presente, o recorrente nem ao
menos esta disputando cargo eletivo nas eleigdes municipais de
2004.

Segundo, porque em recente julgado o colendo Tribunal
Superior Eleitoral enfrentou questio semelhante e entendeu, por
unanimidade, que, para configuracdo do ilicito e imposi¢ao da
penalidade, ha de se demonstrar o beneficio obtido por algum
candidato, o que ndo se infere da leitura dos autos. (L€.)

“Recursos especiais. Representagdo. Propaganda
institucional veiculada em periodo vedado. Art. 73, VI, b, da Lei
n°9.504/97.

1.Oart. 73, VI, b, da Lei n°9.504/97 veda a veiculacdo de
propaganda institucional nos trés meses anteriores ao pleito,
mesmo que tenha sido autorizada antes deste periodo.
Precedentes da Corte.

2. Para a imposicdo da multa do art. 73, § 8°, da Lei n’
9.504/97, é imperioso que o candidato tenha sido efetivamente
beneficiado pela propaganda ilegal.” (TSE, Acordao n° 21.106,
de 8.5.2003, Relator: Min. Fernando Neves da Silva, publicado
no DJ - Didrio da Justi¢a, de 1°.8.2003, pag. 286.) (Grifo nosso.)

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso.
O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Dou provimento ao recurso.
O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Pego vénia aos que
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tém entendimento contrario, acompanho o Relator e nego
provimento ao recurso.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Nego
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, enfatizando os
trechos de degravagdo colocados no voto de S. Exa., que bem
representam o que o recorrente fala, ou seja, “em fazer o seu
substituto, que vai trabalhar para dar continuidade a isso tudo que o
povo de Baependi esta recebendo hoje.”

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Negaram provimento ao
recurso, vencidos os Juizes Oscar Dias Corréa Junior e Judimar
Franzot.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 1.806/2004. Relator: Juiz Antdnio
Lucas Pereira. Recorrente: Marcelino Alves Ferreira Filho (Advs.:
Dr. César Labuique de Souza Amaral e outro). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa
Jinior e Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 1.994/2004
Novo Cruzeiro - 196* Z.E.
Municipio de Carai

Relator: Juiz Judimar Franzot

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Elei¢des 2004. Procedéncia.

Preliminar de auséncia de fundamentos de fato e de
direito - art. 514 do CPC. Rejeitada.

Meérito: Veiculagdo de propaganda em veiculos que
fazem transporte custeados pela Prefeitura. Art. 37 da Lei
n® 9.504/97.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar, e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2004.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
JUDIMAR FRANZOT, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.994/2004, da
196* Zona Eleitoral, de Novo Cruzeiro, Municipio de Carai.
Recorrentes: Leopoldino José Ribeiro, Prefeito Municipal; Jenner
Joao Gomes Neiva, candidato ao cargo de Prefeito; Benjamim José
Soares, Vice-Prefeito. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
Relator: Juiz Judimar Franzot.

RELATORIO
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O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto por Leopoldino José Ribeiro,
Prefeito; Jenner Jodo Gomes Neiva, candidato a Prefeito; Benjamim
José Soares candidato a Vice-Prefeito, contra a decisdo que lhes
impos multa pela pratica de propaganda irregular, nos termos do art.
14, §§ 1°, 7° da Resolugdo n° 21.610/TSE.

Em suas razdes (f1s.57/61), sustentam que os veiculos que
fazem o transporte escolar e coletivo da regido ndo pertencem a
Prefeitura, e sim a particulares, por isso ndo podem ser responsaveis
pela propaganda ali feita, ndo se encaixando, portanto, no disposto no
art. 43, incisos I, II, Il e IV, da Resolucao n®21.610/2004/TSE. Aduz
também que, sendo assim, ndo sabiam da existéncia da propaganda
Ressalta que a prova aceita e considerada pelo Juiz (fl. 34) néo veio
acompanhada de seu negativo, ndo podendo por isso ser aceita e
utilizada.

Em contra-razdes (fls.63/68), o Ministério Publico pugna,
preliminarmente pela auséncia de fundamentos de fato e de direito,
pois trata-se de recurso que se baseia em matéria ja superada pela
sentenga, ou seja, os recorrentes apelam de matéria inexistente na
sentenca. Deveriam ter apelado do objeto especifico da sentenga:
propaganda e bens considerados publicos, e ndo tentar afastar a idéia
de cessdao de bem movel publico para propagandas eleitorais.

No mérito, sustenta que, de acordo com art. 14 da Resolugao
n® 21.610/2004/TSE, nos bens cujo uso dependa de cessdo ou
permissdo, como € o caso dos veiculos que fazem o transporte escolar
e de uso coletivo para o municipio, ¢ vedado a veiculagdo de
propaganda. Ressalta que, como se trata de cidade pequena, ¢é
certamente notdrio o conhecimento, dos recorrentes, da existéncia da
veiculacdo de propaganda.

Nos autos constam fotografias das referidas propagandas
(fls. 6/8 e 34).

Houve oitiva de testemunhas as f1s.28/32.

A sentenga primeva, fls. 23/27, julgou parcialmente
procedente a representagdo, condenando cada um dos recorrentes a
pagar multa no importe de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte
reais e cinquenta centavos).

A Procuradoria Regional Eleitoral se manifesta a fl. 71, v
pelo ndo-provimento do recurso, por entender que realmente se trata
de propaganda 1rregular 0 uso de adesivos em veiculos que prestam
serv1<;os para o municipio, caracterizando o disposto no art. 73 da Lei
n® 9.504/97.

Esse ¢ o resumo dos fatos, bastante para o relatorio.
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O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer.

VOTO

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - O Ministério Publico
ofereceu representacdo, baseando-se no art. 43, incisos I, II, [l e IV,
da Resolugdo n° 21.610, contra os recorrentes, alegando que o atual
Prefeito do municipio utilizou-se de veiculos contratados, ainda que
eventualmente, pela Prefeitura, para apoiar um candidato. Tais
veiculos apresentavam adesivos com o numero desse candidato.
Requereu aplicacdo de multa aos recorridos e cassacdo de registros,
no caso de descumprimento nos termos do § 8° da mesma Resolugao.

Os recorrentes defenderam-se da alegagdo sustentando que
os veiculos sdo de propriedade privada e nao publica. Contudo como
bem salientou o MM. Juiz sentenciante: (L€ fls. 25 e 26.)

“As fotografias trazidas aos autos, e o depoimento da
testemunha, Reginaldo Gomes, deixa claro que presta servigos a
Prefeitura, além do que, é permissiondrio do municipio, ja que
detentor de alvarda para circulagdo, como também o sdo os
veiculos retratados de fls.06/08, ja que nos termos da legislacdo
de transito, os veiculos de placa vermelha, sdo caracterizados
como na categoria aluguel, e para tanto necessitam de
autoriza¢do ou permissdo do poder publico.”

Apos oitiva de testemunhas e alegacdes finais de ambas as
partes, o Juiz a quo julgou parcialmente procedente a representagao,
pois concluiu que se tratava de bem com permissao que veiculou
propaganda eleitoral (art. 14), e ndo da situagdo prevista no art. 43 da
Resolugao n° 21.610/TSE. Nao havendo assim a necessidade de
sancao por abuso do poder politico.

Houve recurso e contra-razdes com preliminar.

Preliminar de auséncia de fundamentos de fato e de direito.

Nao se conhece apelagdo desacompanhada de fundamentos,
ou seja, quando ndo ¢ feita a exposi¢ao do direito e das razdes do
pedido de nova decisdo. E ndo € o que ocorre no caso em questao.
Verifica-se, perfeitamente, no recurso do recorrente, a sua
fundamentagao e suas razdes para a reforma da decisdo proferida em
1* instancia. Nao vislumbro fundamentagao deficiente. Houve a
satisfacdo dos pressupostos de admissibilidade da regularidade
formal de uma apelacdo. Sao claras as razdes do inconformismo do
recorrente.
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Assim, rejeito preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - No mérito, constata-se que
realmente houve veiculacio de propaganda em bem publico.

“ Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do
Poder Publico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, é
vedada a pichag¢do, inscricdo a tinta e veiculacdo de
propaganda...” (grifamos) - art. 37 da Lei n°® 9.504/97.

E fato a utilizagdo de veiculos com permissdo da Prefeitura
de Carai para o transporte coletivo e escolar.
Nesse sentido colaciono o julgado abaixo: (Lé&.)

“. ACORDAO 2890 FACHINAL DOS GUEDES - SC
28/06/2001 Relator(a) FERNANDO NEVES DA SILVA
Relator(a) designado(a). Publicagdo no DJ - Diario de Justiga,
Volume 1, Data 31/08/2001, Pagina 158

RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 13,
Tomo 1, Pagina 166 Ementa Propaganda eleitoral - Taxis -
Concessdo do poder publico - Art. 37 da Lei n° 9.504/97 -
Permissdo - Licen¢a - Bem particular - Acesso publico - Bem de
uso comum - Restrigoes - Candidatos - Isonomia.

1. Para fins de propaganda eleitoral, os taxis, ainda que
bens particulares, sdo considerados de uso comum e, portanto,
abrangidos pela vedacgdo do art. 37 da Lei n° 9.504, de 1997.

2. A permissdo prevista no art. 37 inclui a licenga para o
servico de taxis.

3. Possibilidade de se impor limites a propaganda
eleitoral de modo a garantir a maior igualdade possivel na
disputa pelos cargos eletivos.

4. Agravo a que se negou provimento.”’

Em relacdo a notoriedade das propagandas, verifica-se que
0 Municipio de Carai € pequeno, e que os veiculos usados t€ém grande
circulagdo na cidade. Assim, certamente os recorrentes sabiam da
veiculagdo da propaganda nesses. E fato conhecido que as
propagandas permaneceram por mais de um més fixadas nos
veiculos, tendo tido, portanto, grande visibilidade.

E por ultimo, a foto de fls. 34, usada como meio probatorio
para aferir a propaganda nos veiculos, ¢ completa e suficiente. A foto
¢ clara em seu objetivo e outras ja constavam aos autos como
instrumentos probatérios, ou seja, de qualquer forma, a comprovagao
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da veiculagdo das propagandas ja se encontrava satisfeita e precisa.
Diante o exposto, nego provimento ao recurso, para
confirmar a sentenga de primeiro grau nos seus proprios termos.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo com o
Relator.

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.
O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - De acordo.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram preliminar e
negaram provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 1.994/2004. Relator: Juiz Judimar
Franzot. Recorrentes: Leopoldino José Ribeiro e outros (Advs.: Dr.
Paulo Ester Gomes Neiva e outros). Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por
unanimidade, negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa
Junior e Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Agravo Regimental em Recurso Eleitoral n°®4.173/2004
Uberlandia - 314* Z.E.

Relator: Juiz Weliton Militdo

Agravo regimental em recurso eleitoral. Decisdo
monocratica que negou seguimento ao recurso. Perda do
objeto. Auséncia de interesse superveniente.

Subtragdo de tempo de horario gratuito em 1° turno.
Alegacdo de que ndo se trata de direito de resposta.
Improcedéncia. Sustentagdo de que a restituicdo do tempo
subtraido em 1° turno pode ser aplicada ao horario eleitoral
em 2° turno. Impossibilidade material. A distribuicdo de
tempo em 1° turno rege-se pelo critério da
proporcionalidade da representagdo partidaria, enquanto
que no 2° turno prevalece o critério igualitario de
distribui¢do de tempo entre os candidatos remanescentes.
Os 1° e 2° turnos das elei¢des encerram etapas distintas do
pleito. Distingdo volvida, seja para o eleitor, seja para os
candidatos remanescentes. Manifesta dualidade das
ctapas.  Abstragdo  intransponivel eis que a
proporcionalidade aplicada ao primeiro turno, ndo o
transcende, haja vista a maneira atuarial/aritmética,
imperativa do 2° turno. Tempo dividido “meio a meio”, in
nemine discrepante.

Manutengdo da decisdo que negou seguimento ao
recurso.

Agravo regimental a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em negar provimento ao agravo, nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 25 de outubro de 2004.

Des. ARMANDO PINHEIRO LAGO, Presidente em
exercicio - Juiz WELITON MILITAO, Relator.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Agravo Regimental em Recurso
Eleitoral n® 4.173/2004, da 314* Zona Eleitoral, de Uberlandia.
Agravante: Coligacdo Levanta Uberlandia. Agravada: Coligagao
Unido e Forga para Crescer. Relator: Juiz Weliton Militdo.

RELATORIO

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de agravo regimental com pedido de
reconsideragdo, fls. 82/91, interposto pela Coligacdo Levanta
Uberlandia contra a decisdo de fls. 76/77, que negou seguimento ao
recurso por auséncia de interesse superveniente do recorrente, em
vista do encerramento das eleicdes e por se tratar de direito de
resposta que deveria ter sido julgado em até 48 horas antes da eleigao.

Sustenta a agravante que ndo tendo sido julgado o recurso
nas 48 horas que antecedem o pleito, ndo foi possivel ter restituido o
tempo de programacao, ainda no horario gratuito em 1° turno.

Todavia, alega que a restituigdo de tempo pode ser
compensada no horério gratuito em segundo turno, porque tanto a
coligacdo agravante como a coligagdo agravada avangaram a
segunda etapa das elei¢des, razdo pela qual entende que ndo haveria
de se falar em encerramento das elei¢des e muito menos em perda de
objeto, e por conseguinte, auséncia de interesse superveniente a
fundamentar o despacho que negou seguimento ao recurso nos
termos do art. 557 do CPC.

Ademais, assevera que este Relator incorreu em erro, ja que
nos autos ndo se esta discutindo direito de resposta com fulcro no art.
58 da Lei n° 9.504/97, e sim, devolugdo de tempo suprimido
ilegalmente.

Colaciona jurisprudéncia no sentido de que o direito de
resposta em imprensa escrita, que tenha ocorrido ainda em primeiro
turno, pode ser veiculado em segundo turno das eleigdes.

Em termos finais, requer, primeiramente, a reconsideracao
do despacho que negou seguimento ao presente recurso, e, em caso
negativo, o provimento do presente agravo regimental.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante dos autos.
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VOTO

O JUIZ WELITON MILITAO - Passo ao voto.

Conhego do recurso porque proprio, tempestivo e
regularmente processado.

Ab initio, ante a alegacdo lamentéavel da agravante de que
este Relator teria incorrido em erro ao classificar como direito de
resposta a matéria discutida nos autos, se faz premente, portanto,
prestar alguns esclarecimentos didaticos a fim de se proporcionar o
entendimento correto do real alcance da terminologia “direito de
resposta” adotada no ambito do direito eleitoral.

O direito de resposta a que se refere o art. 58 da Lei n°
9.504/97, ¢ o que se pode chamar de “direito de resposta genuino”,
em se tratando de propaganda eleitoral, posto que delimitado em
stricto sensu, sob o parametro normativo balizado pelo
susomencionado dispositivo, torna-se possivel identificar quem pode
ser considerado como agente ofensor, quem pode ser considerado
como ofendido, o que pode ser considerado como ofensa em
propaganda eleitoral e quais as penalidades cabiveis a cada caso nele
mencionado.

Todavia, o referido art. 58 ndo esgota a matéria sobre o
assunto e, também, as hipoteses nele previstas, ndo constituem
numerus clausus, encerrando tudo o que ha sobre direito de resposta
em propaganda eleitoral.

Ao contrario, regras que em lato sensu se caracterizam
como direito de resposta podem ser vislumbradas em outras
disposi¢gdes que tratam de propaganda eleitoral, sobretudo sobre
aquelas que cuidam do disciplinamento do horério eleitoral gratuito,
como € o caso dos autos.

O direito de resposta, como no caso sub examine, nao ¢
exercido em razdo de ofensa a honra, imagem ou dignidade do
ofendido, mas sim, consiste em uma “resposta sancdo” pela nao
observancia de regras impostas a todos os participantes do pleito
eleitoral, ndo obstante, em verdade, traduz-se, também, como forma
de reparagdo, todavia, de gravame decorrente do desequilibrio da
disputa eleitoral ocasionado pela conduta ilegal e antidemocratica
praticada por quem pretende obter, pelo descumprimento da lei,
vantagem indevida em relagdao aos demais concorrentes ao certame.

Desta forma, qualquer candidato, partido ou coligagao que
se sentir lesado com a conduta infracional praticada no horario
gratuito, ao formular a representacdo, em verdade, estd pleiteando
um direito de resposta, ainda que lato sensu, que tera como exercicio
de resposta a propria san¢do, vista, in casu, como meio de reparagao
do gravame causado.
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Com efeito, alicercado pelas consideragdes
susomencionadas, este Juiz reafirma seu entendimento de que a
matéria dos autos trata de direito de resposta, e sendo assim, ha de ter
seu julgamento limitado as 48 horas que antecedem o pleito.

Quanto a pretensdo da agravante de restituicao de seu tempo
subtraido, fazendo valer-se do horario gratuito em 2° turno para tal
proposito, este Juiz mantém seu entendimento pela impossibilidade
material do pedido, posto que, os efeitos da decisdo se circunscrevem
ao horério eleitoral gratuito veiculado em 1° turno, ndo se
comunicando com horério eleitoral a ser veiculado em segundo
turno, j4 que os turnos das eleicdes encerram etapas distintas da
disputa eleitoral, com regras proprias que disciplinam a distribuicao
do tempo entre os candidatos, sendo que nas regras ditadas para o
primeiro turno, impera, destacadamente, o critério proporcional da
representacdo partidaria, nos moldes do art. 47 da Lei n° 9.504/97,
enquanto que no segundo turno, por sua vez, prevalece o critério da
divisdo igualitdria de tempo entre as duas candidaturas
remanescentes, conforme se depreende do disposto no art. 49, § 2°,
da susomencionada lei.

Considerando que a sistematica de distribui¢do do tempo
eleitoral em primeiro e segundo turno obedecem critérios distintos,
ndo vejo como restituir o tempo proporcional subtraido em primeiro
turno, de tempo igualitario entre os candidatos em segundo turno,
sem comprometer fatalmente o principio da isonomia entre os
candidatos.

E de se levar em conta, ao se analisar a questdo, que o
segundo turno das elei¢des, inicia-se, em verdade, tanto para o
candidato como para o eleitor, uma nova eleicdo, com nova
configuracdo partidaria, novo alinhamento de forgas, novas
estratégias, partindo os candidatos remanescentes do marco zero,
pela busca do voto. Tal entendimento est4 perfeitamente assimilado
pela legislagdo eleitoral, que em face da peculiaridade propria que se
reveste o segundo turno das elei¢des, definiu critérios igualitarios, e
ndo mais proporcionais, com o fito de preservar o principio da
isonomia de concorréncia entre os candidatos, que diante do aspecto
marcadamente dualista da eleigdo em 2° turno, ha de ser concedida a
paridade de armas para alcangar a confianga do eleitor.

Portanto, este Juiz ndo vislumbra como seria materialmente
possivel que os efeitos de fatos ocorridos e julgados sob a égide
regulamentar propria do primeiro turno, possam repercutir em outra
etapa da elei¢do que € regida por regras e critérios distintos do que
foram adotados em primeiro turno, em absoluta dissonancia
normativa.
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Ainda sobre o assunto, quanto a jurisprudéncia colacionada
pela agravante, em suas razoes de recurso, a mesma nao se aplica no
caso vertente, sendo de ser salientado que, como j4 mencionado,
além de ndo se aplicar ao caso sub judice, trata-se de direito de
resposta veiculado em imprensa escrita, que possui regramento
distinto da propaganda eleitoral veiculada no horério gratuito.

Com efeito, ante todo o exposto, ratifico a decisdo agravada
pelos seus proprios e juridicos fundamentos, visto que analisada
corretamente com base nos elementos de convicgdo postos a exame,
adotando-a como razdes de decidir, que abaixo transcrevo na integra
para conhecimento e apreciacao desta Corte:

“Vistos os autos.

Trata-se de recurso eleitoral, fls. 43/59, interposto pela
Coliga¢ao Levanta Uberlandia, contra decisdo de fls. 38/39 do
MM. Juiz Eleitoral que julgou procedente a representagdo,
determinando a perda do tempo equivalente ao dobro do
utilizado no programa do representado.

A recorrente, em suma, se insurge contra a decisdo
proferida argumentando que a legenda “Propaganda Eleitoral
Gratuita”, embora ndo exibida durante todo o tempo, constou do
programa, atendendo assim a exigéncia legal, e, que o uso de
urna eletronica em propaganda eleitoral é permitido, ndo
incidindo a hipotese do art. 40 da Lei n° 9.504/97 e 49 da
Resolugdao n®21.610/TSE.

Ao final requer:
1) seja revogada a liminar concedida,

2) seja cassada a r. sentencga, determinando a devolugdo
integral dos 13 minutos e 16 segundos que foram decotados dos
programas da recorrente, observado o disposto no art. 16, § 1°
da Resolugdo n°21.575/TSE, ou que seja compensado o referido
tempo no programa eleitoral referente ao 2° turno das eleigées.

Em contra-razées a recorrida se atém a sustentar as
razoes da sentenca, pelo que pugna pela sua manutengdo,
negando-se provimento ao presente recurso.

O douto Procurador Regional Eleitoral, em parecer de fls.
73v manifesta-se pela manuteng¢do da senten¢a, negando-se
provimento ao recurso.

Decido sucintamente.

Os fatos objeto deste processo dizem respeito ao direito de
resposta (art. 58, da Lei n° 9.504/97) que deveria ser julgado em
48 horas antes das elei¢oes, nos termos do art. 47, da Lei
9.504/97, no entanto, ha impossibilidade material, visto que ja se
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passaram as elei¢des. Portanto, ocorreu auséncia de interesse
superveniente, sendo de ser lembrado que uma decisdo judicial
seria inocua, nesse momento. Assim, fica prejudicado o presente
recurso, nos termos do art. 557, do CPC.

Fundamentos pelos quais, nego seguimento ao recurso,
nos termos do art. 557, do Codigo de Processo Civil.”

Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo com o
Relator.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - De acordo.

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.
O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento.

EXTRATO DA ATA

Agravo Regimental no Recurso Eleitoral n°® 4.173/2004.
Relator: Juiz ~ Weliton Militdo. Agravante: Coligagdo Levanta
Uberlandia (Adv.: Dr. Bernardo Ribeiro Camara e outros).
Assisténcia ao julgamento pelo agravante: Dr. Jodo Ribeiro de
Oliveira. Agravado: Coligacao Unido e Forga para Crescer (Adv.:
Dr. Pablo Luis Paiva e outros). Assisténcia ao julgamento: Dr. Jodo
Batista de Oliveira Filho.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Armando Pinheiro Lago.
Presentes os Srs. Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues, Antonio
Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa Junior e Judimar
Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 3.765/2004
Betim - 316* Z.E.

Relator designado: Des. Armando Pinheiro Lago

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Procedéncia. Elei¢cdes 2004.

Preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério
Publico Eleitoral. Rejeitada.

Adesivos em carros. Mengao elogiosa ao detentor do
cargo publico. Materialidade da propaganda. Prévio
conhecimento. Inten¢do de influir na vontade do eleitorado
e de angariar votos. Proibicdo. Propaganda eleitoral
caracterizada. Recurso a que se nega provimento.

~ VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar e, no
mérito, por voto de desempate do Des.-Presidente, negar
provimento ao recurso, nos termos dos votos proferidos.

_ Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2004.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Des.
ARMANDO PINHEIRO LAGO, Relator designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 3.765/2004, da
316* Zona Eleitoral, de Betim. Recorrente: Nilton Saldanha dos
Santos, candidato a  Vereador. Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral. Relator: Juiz Judimar Franzot.

RELATORIO

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.
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Trata-se de recurso interposto por Nilton Saldanha dos
Santos, candidato ao cargo de Vereador, contra a decisdao que o
condenou ao pagamento de multa por propaganda eleitoral
extemporanea, nos termos do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

O objeto da demanda consiste na veiculagdo de propaganda
extemporanea, a partir de margo/2004, através de fixagdo de adesivos
em veiculos de propriedade do recorrente e de terceiros. O referido
adesivo contém os dizeres “Estou com o vereador Niltinho. Gente da
Gente”.

Em suas razoes, as fls. 57/59, sustenta o recorrente,
preliminarmente, que o Ministério Publico carece de legitimidade
ativa para oferecer representacdo, uma vez que nao esta arrolado no
art. 96 da Lei n°® 9.504/97 como tal. No mérito, sustenta que ele nao
instruiu sua representagdo com prova de materialidade da
propaganda. Alegou que as provas colhidas foram obtidas por meios
ilicitos, ou seja, por terceiros que nao fazem parte do processo.
Sustenta, ainda, que o rito do art. 72 da Resolu¢ao n® 21.610/04 nao
foi respeitado, faltando a sua intimagdo para que retirasse a
propaganda irregular. Aduz que, com a falta da intimag¢ao, nao ficou
demonstrado seu prévio conhecimento, sendo, essa, condi¢do para
aplicacdo da san¢do imposta. Ressalva que a propaganda nao fez
referéncia ao ano eleitoral de 2004, sendo apenas uma promogao
pessoal, e nao eleitoral.

Em contra-razdes (fls. 61/65), o Ministério Publico pugna
pelo conhecimento e nao-provimento do recurso, mantendo-se a
decisdo a quo, em virtude de a propaganda nao caracterizar mera
promocgao pessoal, havendo proposito claro e inequivoco de pedir
votos aos eleitores.

A Procuradoria Regional Eleitoral se manifesta, as fls.
72/74, pelo ndo-provimento do recurso. Sustenta que ¢ inegavel que
atos de promog¢ao pessoal realizados em ano eleitoral possuem,
inafastavelmente, escopo eleitoreiro. Haja vista, também, o
reconhecimento do proprio recorrente de que os adesivos eram para
promover sua candidatura, tendo natureza de propaganda.

Fotografia da referida propaganda, a fl. 7.

Prova da propriedade do automovel, a fl. 8.

Testemunho do recorrente, a fl. 42.

Demais testemunhos, as fls. 9/12.

Esse ¢ o resumo dos fatos, bastante para o relatorio.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Reporto-me ao parecer nos autos. Pelo nao-provimento do
recurso.
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VOTO

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - Decido.

Preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico.

Evidencia-se que o Ministério Publico ¢ parte legitima para
oferecer representacdes, como ja enunciado pelo MM. Juiz a quo,
conforme disposto no art. 2° da Resolu¢do n® 21.575/2003/TSE.

Nesse sentido colaciono o julgado abaixo transcrito: (Lé€.)

“l - ACORDAO 2744 SAO PAULO - SP 04/09/2001
Relator(a) JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE Relator(a)
designado(a) Publicagcdo DJ - Diario de Justica, Volume 1, Data
07/12/2001, Pagina 07

Ementa

Propaganda irregular (Lei 9.504/97, art. 37) - colagem de
cartazes em postes publicos.

1 - Legitimidade do Ministério Publico para oferecimento
de representagoes relativas ao descumprimento da Lei 9.504/97
(Precedentes do TSE).”

Assim sendo, rejeito preliminar suscitada.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - M¢rito.

O recurso ¢ proprio e tempestivo. Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, dele conheco.

Deflui-se da analise dos dispositivos que regem a matéria
que a propaganda eleitoral somente serd permitida a partir de 6 de
julho de 2004; assim preceitua o art. 36 da Lei n® 9.504/97, c/c o art.
3° da Resolucao n° 21.610/2004/TSE.

As sangoes previstas para a conduta vedada se encontram no
art. 3°, § 4°, dareferida resolucao ¢ § 3°do art. 36 da Lein®9.504/97.

Em face da legislagdo supracitada, cumpre examinar o
presente caso.

Entendo que razdo assiste ao recorrente ao pugnar pela
reforma da decisdo.

Verifica-se dos autos que o comprovante da materialidade
da propaganda, fl. 7, é deficiente ao fim proposto, ou seja, pela foto
anexada, ndo ¢ possivel a perfeita visualizagdo da mensagem ali
posta. Tomando como base o testemunho do recorrente e o
denunciado pelo Ministério Publico, a dita propaganda continha os
seguintes dizeres: “Estou com o vereador Niltinho. Gente da Gente”.
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Constata-se, portanto, a inexisténcia de propaganda
eleitoral, por essa ser mera promocao pessoal do recorrente. Para que
possamos considera-la como tal, faz-se imperante a capacidade de
influenciar o eleitor a votar em quem teria proveito dela. Ainda
haveria, também, a necessidade de a propaganda ser objetiva para
atingir o fim proposto: conquistar votos.

Dessa forma, ndo vislumbro a possibilidade de a mensagem
angariar votos ao pleito de 2004, uma vez que este nem foi a0 menos
mencionado.

Verifica-se também que, na época em que foi utilizado,
marg¢o/04, tal adesivo ndo teve o menor potencial lesivo aos demais
possiveis candidatos, haja vista o grande lapso temporal até as
eleigdes.

Ademais, das provas contundentes trazidas aos autos,
conclui-se que ha mais indicios contra o Sr. Silmar Jesus da Silva do
que contra o recorrente.

A partir dos testemunhos colhidos as fls. 9/12 e 42,
constata-se que o Sr. Silmar Jesus da Silva era assessor do recorrente,
gozando de sua inteira confianca. E agora figura como inimigo
politico do recorrente, disputando também o cargo de Vereador do
municipio (fl. 49).

Ressalta-se que o Sr. Silmar admitiu ter ele proprio utilizado
essas mensagens em seu veiculo, sem o conhecimento do recorrente
- fl. 10. E, conforme exposto pelo recorrente, o Sr. Silmar era o
responsavel pelos adesivos, era ele quem “tomava conta” deles.
Portanto, ndo se sabe quem mais utilizava esses adesivos € a quem
mais o Sr. Silmar os conferiu.

Concluo que o conjunto probatério colhido ndo € suficiente
para ensejar a condenagdo imposta pelo Juiz monocratico.

Assim, por ndo considerar a mensagem veiculada como
sendo propaganda eleitoral, dou provimento ao recurso, eximindo o
recorrente do pagamento da multa imposta.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Cuidam os autos de
recurso eleitoral interposto por Nilton Saldanha dos Santos,
candidato ao cargo de Vereador, contra a decisdo do MM. Juiz
Eleitoral da 316" Zona que, julgando procedente a representagao
ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral, condenou-o ao
pagamento de multa em decorréncia de pratica de propaganda
eleitoral extemporanea.

Conforme preceitua o caput do art. 3°, da Resolugdo n°
21.610/2004/TSE: “a propaganda eleitoral somente serd permitida a
partir de 6 de julho de 2004”.

A suposta propaganda apontada como extemporanea

215



Jurisprudéncia

Acdérdao n° 3.306/2004

consistiu na veiculagdo de adesivos fixados em carros de propriedade
do recorrente e de terceiros, contendo nome e elogio ao representado,
que ¢ detentor de cargo publico.

O cerne da questdo cinge-se a verificar se os adesivos
veiculados continham mensagem de cunho eleitoral ou se
tdo-somente fizeram promocao pessoal do recorrente, inepta a gerar
influéncias na lisura do pleito.

Os adesivos propagados continham os seguintes dizeres:

“Estou com o vereador Niltinho. Gente da gente”.

Segundo Favila Ribeiro (in Direito Eleitoral - 3 edicao,
Editora Forense, pag. 289), “a propaganda ¢ um conjunto de técnicas
empregadas para sugestionar pessoas na tomada de decisdo. (...)
Efetivamente, para que se possa caracterizar a propaganda ¢ de
mister haja o propoésito deliberado de influir na opinido ou na conduta
alheia”.

Muito embora os dizeres do referido adesivo ndo
contenham meng&o ao pleito municipal, tampouco ped1d0 exphclto
de votos, observa-se que o objetivo do recorrente ¢ revelar a
populagao seu intuito de, novamente, candidatar-se ao cargo de
Vereador. Além disso, a men¢ao elogiosa ao seu nome, em referéncia
ao cargo publico que exerce, constitui-se, sem diivida, em objeto de
influéncia na vontade do eleitorado, apto a desequilibrar a igualdade
entre os candidatos na disputa eleitoral.

De acordo com o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral, considera-se ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, embora de forma dissimulada, a candidatura,
mesmo apenas postulada, e a acdo politica que se pretende
desenvolver ou razdes que induzam a concluir que o beneficiario € o
mais apto ao exercicio de fungao publica.

Urge transcrever julgado proferido pelo mencionado Orgao
Superior sobre a matéria: (L&.)

“Agravo de Instrumento - Propaganda Partidaria -
Representagdo - Propaganda Extemporanea - Art. 36 da Lei n°
9.504/97 - Recurso Especial - Prazo.

O prazo para o recurso especial contra decisdo que julga
representagdo contra o descumprimento da Lei n°9.504/97 é de
trés dias, conforme estabelece o § 1° do art. 276 do Codigo
Eleitoral.

Fatos incontroversos - Qualificacdo Juridica.

Se os fatos sdo incontroversos, a caracteriza¢do da
propaganda eleitoral insere-se no ambito da qualificagdo
Jjuridica, ndo demandando reexame da matéria fatica.
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Elogio a atuacdo de parlamentar - solicitacdo de apoio
para a reeleicdo. Propaganda eleitoral - Caracterizacdo.

Mensagem que denota a_intencdo do detentor de cargo
publico de se reeleger, faz elogio a atuacdo de parlamentar e
solicita apoio caracteriza propaganda eleitoral.(TSE - Agravo
de Instrumento n° 1.386 - AM - Min. Eduardo Alckmin - DJ de
21.5.99) (Destaques nossos.)

O recorrente afirma em sua defesa que a representagao nao
foi instruida com prova de materialidade da propaganda; que a
mensagem veiculada nos adesivos constitui mera promogao pessoal
e que nao restou demonstrado seu prévio conhecimento. Ora, tais
alegacdes nao podem prosperar, visto que os documentos carreados
aos autos, mormente a foto consignada a fl. 7, a certidao de fls. 15 ¢
os documentos que comprovam a propriedade dos veiculos (fls. 8, 13
e 14), sdo bastantes para demonstrar a materialidade da propaganda e
o prévio conhecimento do recorrente, tendo em vista que, inclusive,
um dos adesivos propagandisticos estava afixado em veiculo de sua
propriedade.

Com efeito, duvidas ndo pairam quanto a configuracao de
propaganda eleitoral extemporanea, ja que realizada em periodo
proibido.

Vé-se que, na verdade, a veiculagdo expressa de elogios ao
nome do recorrente € ao seu cargo publico ultrapassou o campo da
mera promogao pessoal, atingindo também a esfera ptblica.

Dessa forma, e considerando que a atuacao de um agente
politico possui relevantes reflexos na sociedade, hd que interpretar
sua conduta de forma a respeitar os principios consagrados no
ordenamento maior.

No presente caso, vé-se que os adesivos afixados contendo
elogios ao agente publico, ora recorrente, consubstanciam-se em
propaganda subliminar, ao passo que, indiretamente, pedem
sufragio, configurando um poderoso meio de influir na vontade dos
eleitores, de angariar adeptos, mediante a exaltacdo de seu nome e
imagem como agente publico. Ressalte-se que a mensagem em
comento procura incutir a idéia de que o Vereador Niltinho ¢ bom
para o povo, “é gente da gente”, em nitida intengcdo de continuar
exercendo o cargo de Vereador, e ferindo, pois, os principios que
norteiam o processo eleitoral.

Diante do exposto, e por considerar que os atos praticados
caracterizam propaganda eleitoral extemporanea, ndo se tratando de
meros atos de promogao pessoal, nego provimento ao recurso, para
manter a sanc¢ao aplicada ao recorrente, qual seja de R$ 21.282,00
(vinte e um mil duzentos e oitenta e dois reais) a teor do § 4° do art.

217



Jurisprudéncia

Acdérdao n° 3.306/2004

3° da Resolugdo n°® 21.610/2004/TSE, acompanhando o parecer da
douta Procuradoria Regional Eleitoral, data venia do voto do
eminente Relator.

E como voto.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Estou
acompanhando a divergéncia, com a vénia do ilustre Relator.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Sr. Presidente,
gostaria de pedir vista neste processo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram a preliminar.
O Relator da provimento, negando-o o Des. Armando Pinheiro Lago
e o Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues. Pediu vista o Juiz Anténio
Lucas Pereira.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 3.765/2004. Relator: Juiz Judimar
Franzot. Recorrente: Nilton Saldanha dos Santos (Adv.: Dr. José
Batista Xavier). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdao:  Rejeitaram a preliminar. O Relator dava
provimento, negava-o o Des. Armando Pinheiro Lago e o Juiz
Marcelo Guimaraes Rodrigues. Pediu vista o Juiz Antonio Lucas
Pereira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa
Junior e Judimar Franzot e o Dr. José Jairo Gomes, em substituicao
ao Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - Pedi vista dos autos
para melhor analise do caso em questdo.

Compulsando-se os autos, verifica-se, de fato, que o objeto
da demanda, consistente na afixagao de adesivos em veiculos com os
dizeres “Estou com o Vereador Niltinho. Gente da Gente”, ndo passa
de promocgao pessoal do recorrente, como salientou o ilustre Relator
do feito, Juiz Judimar Franzot.
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Sendo assim, por entender ausente a materialidade que se
traduz no potencial que a dita propaganda possa ter de angariar votos
a um candidato, acompanho o ilustre Relator e, pedindo vénia ao
Exmo. Desembargador Armando Pinheiro Lago, dou provimento ao
recurso.

O JUIZ WELITON MILITAO - Com a devida vénia do
Relator e do Juiz Antonio Lucas Pereira, acompanho a divergéncia
instaurada, aderindo a ela.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
com a devida vénia da divergéncia, acompanho o Relator ¢ dou
provimento ao recurso.

O DES.-PRESIDENTE - Eu pego vista dos autos.

Decisdo: Rejeitaram a preliminar. O Relator, o Juiz Anténio
Lucas Pereira e o Juiz Oscar Dias Corréa Junior deram provimento,
negando-o o Des. Armando Pinheiro Lago, o Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues e o Juiz Weliton Militao.

Pede vista para amanha o Presidente, para desempate.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 3.765/2004. Relator: Juiz Judimar
Franzot. Recorrente: Nilton Saldanha dos Santos (Adv.: Dr. José
Batista Xavier). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Rejeitaram a preliminar. O Relator, o Juiz
Antdnio Lucas Pereira e o Juiz Oscar Dias Corréa Junior davam
provimento, negando-o o Des. Armando Pinheiro Lago, o Juiz
Marcelo Guimaraes Rodrigues e o Juiz Weliton Militdo. Pediu vista
o Des.-Presidente, para desempate.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa
Junior e Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA
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O DES.-PRESIDENTE - Como visto na sessdo passada,
cuidam os autos de recurso interposto por Nilton Saldanha dos
Santos contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz Eleitoral de 1° grau
que, com fulcro no art. 36 da Lei n° 9.504/97, condenou-o ao
pagamento de multa por divulgagdo de propaganda -eleitoral
extemporanea, consistente na afixacdo, em mar¢o/04, de adesivos em
veiculos de sua propriedade e de terceiros, contendo os seguintes
dizeres: “Estou com o Vereador Niltinho. Gente da Gente”.

A materialidade da infracdo encontra-se demonstrada nos
autos pela fotografia de fls. 7, corroborada pelos documentos de fls.
8/16.

Ademais, o proprio representado, ora recorrente, confessa a
pratica do ilicito, consoante se depreende do seu depoimento de fls.
42: (Le.)

“que confirma ter feito o adesivo comprovado as fls. 7;
que os dizeres contidos no adesivo é Estou com vereador Niltinho
Gente da Gente; que fez o adesivo para usd-lo apos o dia 06/07;
que a placa mostrada as fls. 7, HAG 1162 é de seu veiculo, marca
Fiat Palio; que o adesivo ja estava colado no veiculo em marco
deste ano; (...) que colocou o adesivo em seu veiculo porque
achou que ndo tinha nada a ver, visto que é vereador de primeiro
mandato, que também é candidato a vereador nas proximas
eleicoes”

Os dizeres contidos nos adesivos em tela ndo configuram
apenas promoc¢ao pessoal. Ao afirmar que o recorrente é “gente da
gente”, hd induvidosa intengdo de ressaltar as suas qualidades,
incutindo na mente do eleitor que ele ¢ o mais apto ao exercicio da
fungdo publica de Vereador. Assim, denota-se claramente o intuito
eleitoreiro do ato.

Registre-se ainda que ndo procede a alegacao do recorrente
de auséncia de comprovacao do seu prévio conhecimento acerca da
propaganda, visto que ndo foi notificado para retira-la. Ora, um dos
adesivos foi afixado no veiculo do recorrente, estando plenamente
comprovada a sua autoria, ndo havendo que falar, portanto, em
aplicacdo do art. 72 da Resolugao n® 21.610/TSE.

A matéria foi devidamente examinada pelo MM. Juiz
Eleitoral de 1° grau, que assim se manifestou sobre esse ponto: (Lé&.)

“No que concerne a necessidade de caracteriza¢do do
prévio conhecimento, alegada pelo representado, entendo que
essa ndo procede, pois a previsdo desse requisito, conforme
evidenciada no art. 72, da Resolugcdao n°21.610/2004, do TSE, é
apenas para aqueles casos em que ndo se comprova a autoria da
propaganda irregular, nem a ciéncia do beneficiario por outros
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meios de prova, o que ndo é a hipotese destes autos, pois como se
verd a seguir, existem provas que permitem prescindir da
notificag¢do prevista no paragrafo unico do dito dispositivo legal,
cuja finalidade é evidenciar o prévio conhecimento do
beneficiario da propaganda irregular.

()

Tem-se ainda que o veiculo mostrado nesta foto (fl. 7), é de
propriedade do proprio representado, conforme fl. 8, o que
comprova, sem quaisquer duvidas, que ele, o beneficiario, tinha
total conhecimento da propaganda irregular.” (fl. 54).

Verifica-se, portanto, que restou evidenciada a infracao ao
art. 36 da Lein® 9.504/97, que veda a propaganda eleitoral antes de 6
de julho do ano da eleicao.

Assim, na esteira do parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral, acompanho a divergéncia instaurada pelo
Desembargador Pinheiro Lago e nego provimento ao recurso,
mantendo a bem lancada sentenga de 1° grau.

Decisdo: - Rejeitaram a preliminar e negaram provimento
ao recurso, vencidos o Relator e os Juizes Antonio Lucas Pereira e
Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 3.765/2004. Relator: Juiz Judimar
Franzot. Relator designado: Des. Armando Pinheiro Lago.
Recorrente: Nilton Saldanha dos Santos (Adv.: Dr. José Batista
Xavier). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por maioria,
negou provimento ao recurso. Votou o Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antdnio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao, Oscar Dias Corréa
Janior e Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°4.137/2004
Montes Claros - 185* Z.E.

Relator: Juiz Weliton Militdo

Recurso eleitoral. Horario gratuito. Propaganda
irregular. Multa. Direito de resposta. Elei¢des 2004.

Divulgagdo de pesquisa eleitoral irregular, em
horario gratuito, realizada em beneficio de candidato.
Suspensdo da propaganda irregular. Aplicagdo de multa
eleitoral. Concessdo de direito de resposta.

Ocorréncia de auséncia de interesse superveniente
com relacdo ao exame da sentenga, no que pertine ao
direito de resposta concedido e a suspensdo da propaganda
veiculada. Encerramento do 1° turno das eleigdes. Nao-
participagdo da coligagdo recorrida no 2° turno. Exame de
tais pedidos prejudicado.

A aplicac¢do da multa em reais, com fulcro no art. 14
da Resolugdo n°® 21.576/TSE guarda pertinéncia legal com
o disposto no art. 7° da mesma resolugdo e o art. 33, § 3°da
Lei n° 9.504/97, que coibem a divulgacdo de pesquisa
eleitoral irregular, sujeitando o infrator a penalidade de
50.000 a 100.000 UFIRs.

Manutenc¢ao da sentenga que aplicou a multa no valor
de R$53.205,00 (cinqiienta e trés mil e duzentos e cinco
reais) a coligagdo recorrente.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em negar provimento ao recurso nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 16 de novembro de 2004.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
WELITON MILITAO, Relator.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 4.137/2004, da
185" Zona Eleitoral, de Montes Claros. Recorrente: Coligacdo Voz e
Vez do Povo. Recorrida: Coligagdo Montes Claros Unida e Forte.
Relator: Juiz Weliton Militdo.

RELATORIO

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacao Voz
e Vez do Povo contra a decisdo que a condenou ao pagamento de
multa nos termos do artigo 7° da Resolugao n°® 21.756 e concedeu a
recorrida direito de resposta.

Narram os autos que, no dia 17 de setembro de 2004, no
decorrer do Programa de Rédio, no horario eleitoral gratuito, e por
ocasido da veiculacdo das insergdes comerciais, também nas
emissoras de radio, teria sido, varias vezes, transmitida ao publico
propaganda eleitoral acerca da pesquisa realizada pelo “Vox
Populis”. Segundo esta pesquisa, o candidato ao cargo de Prefeito,
Luiz Tadeu Leite, estaria com 67% das intengdes dos votos,
informagao que seria inveridica.

Em suas razdes recursais, alega a recorrente que nao teria
sentido algum exigir a divulgacao de todos os dados de uma pesquisa
extensa nas inser¢cdes de um (1) minuto. Sustenta que, conforme
consta as fls. 17/18, a medida liminar teria sido estendida as redes de
televisdo, o que provocaria desequilibrio na disputa eleitoral.

Alega ainda que a pesquisa eleitoral referida na reclamacao,
realizada pelo Instituto “Vox Populi”, teria sido devidamente
registrada no Juizo Eleitoral de origem, no dia 10.9.2004. Portanto,
ndo se poderia dizer que houve ilegalidade ou mesmo manipulagao.

Afirma que ndo teria sido divulgada a informacao descrita
na inicial quanto ao voto de 67% do eleitorado, mas sim que apenas
67% dos eleitores acreditariam que Luiz Tadeu Leite seria o novo
Prefeito. Ostenta que a degravacao apresentada limitar-se-ia apenas
ao interesse da coligagdo reclamante, pois, com a veiculagdo de um
(1) minuto, ndo se poderia divulgar, repetidamente, todos os dados da
pesquisa eleitoral. Diante de uma apresentacdo completa da
pesquisa, no inicio do programa eleitoral, ter-se-ia divulgado, em
seguida, apenas o resumo.

Entende que o direito de resposta, acolhido na respeitavel
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sentenca, configuraria um absurdo, diante da auséncia de afirmagao
caluniosa, injuriosa, difamatéria ou sabidamente inveridica. Enfatiza
que a multa exorbitante de R$ 53.205,00 (cinqiienta e trés mil e
duzentos e cinco reais), se por um lado ndo poderia ter sido aplicada
de oficio, por outro, ndo teria correlagio com a UFIR. Requer o
provimento do presente recurso, no sentido de reformar a respeitavel
sentenca, julgando improcedente a reclamagdo, ante a
impossibilidade de divulgacao da pesquisa, com todos os seus dados,
nas inser¢des de um (1) minuto, e, ainda, da auséncia de qualquer
prova ou sequer indicios da ocorréncia de manipulagdo ou distor¢ao
dos dados constantes na pesquisa que deu origem a lide.

Em contra-razdes, a recorrida alega que ndo restariam
duvidas de que o recurso interposto pela recorrente representaria
mero elemento juridico protelatério. Enfatiza que, bem como
entendeu o MM. Juiz Eleitoral a quo, as fls. 26/29, a coligagdo
recorrente teria se utilizado de instrumentos que visam confundir e
induzir o eleitor a erro, o que constituiria ofensa aos preceitos legais.

Sustenta que estaria a recorrente tentando se esquivar da
responsabilidade, ressalvando que a Coligagdo Voz e Vez do Povo
seria reincidente contumaz no que diz respeito a correta forma de se
dar ciéncia aos eleitores dos resultados da pesquisa, sempre pingando
¢ mesclando dados, de maneira irresponsavel. Restaria claro que a
sentenga teria sido proferida com inteiro critério de justiga, tanto
seria assim que a mesma coligacdo teria sido condenada também nos
autos do Processo n°® 1.404/04, em curso na 317* Zona Eleitoral desta
Comarca, por descumprimento da legislagao.

Afirma que os demais pontos abordados na inicial
guardariam inteira pertinéncia com o mérito da decisdo do Juizo de 1*
instancia, pelo que deve ser negado provimento ao recurso e
respectiva condenacdo por litigancia de ma-fé. Requer seja negado
provimento ao recurso pelos motivos expostos na inicial e presentes
nas contra-razdes e, ainda, com base nas provas acostadas aos autos,
seja mantida a justa condenagao.

O douto Procurador Regional Eleitoral opina pelo
conhecimento e provimento do recurso, uma vez que inexistente a
alteracdo de dados quando da divulgacao da pesquisa eleitoral.

(Relatorio extraido do original, de fls. 71 e 72.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantido o parecer.

VOTO
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O JUIZ WELITON MILITAO - Presentes 0s pressupostos
objetivos e subjetivos, conhego do recurso.

A recorrente se insurge contra a decisdo do MM. Juiz
sentenciante que considerou irregular a propaganda eleitoral por ela
veiculada, a teor dos trechos abaixo colacionados, os quais foram
degravados a fl. 10: (Lé.)

“Montes Claros esta em festa, mais uma pesquisa
confirmada, Tadeu tem o total apoio do povo de Montes Claros
que quer a volta do trabalho, da experiéncia e da competéncia. A
pesquisa VOXPOPULI divulgada essa semana, aponta que se a
elei¢do fosse hoje, 67% dos eleitores acreditam que Tadeu serd o
novo prefeito de Montes Claros. A nova pesquisa confirma o que
todo mundo ja sabia, Tadeu tem agora 67% da certeza do povo
de que ele sera o novo prefeito.”

E de ver-se que a Coligagdo Voz ¢ Vez do Povo, ora
recorrente, utilizou-se de dados aleatorios para favorecer o candidato
Luiz Tadeu Leite no pleito eleitoral de 2004. A pesquisa mostrou-se
tendenciosa pelo fato de ndo demonstrar nitidamente a margem de
erro, o periodo de realizagdo, dentre outros fatores presentes no
artigo 33 da Lei n® 9.504/97, que sdo preponderantes para a
preservacao do principio da igualdade nas eleicdes.

Ocorre que razdo ndo assiste a recorrente em pleitear a
reforma da respeitavel sentenca, visto que o MM. Juiz Eleitoral
cumpriu o que determina a lei, frisando:

“Desta forma, inegavelmente o eleitor é induzido a erro,
com a exposi¢do de percentuais ‘soltos’, sem a devida explicacao
de sua origem, distorcidos os dados acerca do desempenho do
candidato sustentado pela Coligagdo reclamada em rela¢do aos
demais, ferindo-se assim o que dispoe o paragrafo unico do art.
6°da Resolucdo TSE n°21.576.”

Com efeito, correta a aplicacio da multa imposta a
Coligagdo Voz e Vez do Povo, no valor de R$53.205,00 (cingiienta e
trés mil, duzentos e cinco reais).

Nao prosperam as alegagdes da recorrente de que a multa
aplicada em reais, além de exorbitante, ndo guardaria correlacdo com
a multa prevista em UFIRs pela Lei n® 9.504/97, ja que o Juiz
sentenciante teve como embasamento legal o que dispde o art. 7° da
Resolucao do TSE n°21.576, ¢/c o art. 33, § 3°, da Lein® 9.504/97, in
verbis: (LE.)

“RESOLUGCAO N°21.576/TSE

Art. 7° - A divulga¢do de pesquisa realizada sem
observancia das disposi¢oes desta instrugdo ou sua reprodug¢do,
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ainda quando anteriormente divulgada por orgdo de imprensa,
sujeita o responsavel a sangdo prevista no § 3°do art. 33 da Lei
n®9.504/97.”

LEIN°9.504/97
“Art. 33. (...)

()

§ 3% A divulgagdo de pesquisa sem o prévio registro das
informagoes de que trata este artigo sujeita os responsaveis a
multa no valor de cingiienta mil a cem mil UFIR.”

E de ver-se que os fundamentos legais que sustentam a
multa aplicada na sentenca vergastada, expressa em reais, guardam
inteira pertinéncia com o disposto no art. 14 da Resolugdo n°
21.576/TSE, in verbis: (L€.)

“Art. 14. A divulgagdo, ainda que incompleta, de
resultado de pesquisa sem o prévio registro das informagaoes de
que trata o art. 2° desta Instrugdo, sujeita o instituto de pesquisa,
o contratante da pesquisa, o orgdo de imprensa, o candidato, o
partido politico ou coliga¢do ou qualquer outro responsavel a
multa no valor de R$53.205,00 (cingiienta e trés mil duzentos e
cinco reais) a R$106.410,00 (cento e seis mil quatrocentos e dez
reais) (Lei n® 9.504/97, art. 33, § 3° Acorddo n° 372, de
25.6.2002).”

No que tange ao exame da sentenga quanto a concessao do
direito de resposta e suspensdo da veiculagdo da propaganda
irregular, este Juiz conclui que, quanto a estas questoes, verifica-se a
auséncia de interesse superveniente, ja que encerrado o 1° turno das
eleigdes, e, tendo em vista que a coligacao recorrida nao logrou éxito
em avangar ao 2° turno da disputa eleitoral, tem-se o exame de tais
pedidos como prejudicado.

Isto posto, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenca guerreada que aplicou a multa no valor de R$ 53.205,00
(cinqiienta e trés mil ¢ duzentos e cinco reais) a coligagao recorrente.

E como voto.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Examinei esse
voto do ilustre Dr. Weliton Militdo e da mesma forma tive também
acesso ao parecer do Procurador.

O fulcro dessa questdo, ou seja, a esséncia de todo o debate ¢
saber se, efetivamente, neste caso especifico, a publicidade do
resultado de uma pesquisa - € nao foi o resultado da pesquisa em si,
indiretamente sim, mas nao foi a propria pesquisa em si, foi, em
verdade, repercussdo da pesquisa -, se isso, de alguma forma, feriria o
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texto legal que trata de propaganda eleitoral, especificamente
pesquisa eleitoral.

Fui Relator de um processo - confesso a V. Exa. que ndo me
lembro de onde, mas acho que foi Juiz de Fora -, onde, na hora em
que se fez a divulgacao da pesquisa, ndo se declinou, aqui tem de
saber se € necessario que se decline efetivamente, como a lei em
verdade estipula, estabelece, a data em que foi feita a pesquisa, o
numero de pessoas ouvidas, consultadas e a margem de erro.

Neste caso, o Procurador sustenta a posi¢ao de que ndo
houve um desvirtuamento na divulgacao da pesquisa do que foi
efetivamente o seu resultado, e eu, no que diz respeito a isso,
acompanho S. Exa., contrariamente ao que pensa o Relator, até
porque, o que a pesquisa dizia € se o candidato teria, ou seja, se a
candidatura dele gerava a idéia de que ele tinha condi¢do de ser
eleito.

Entdo, 67% de todos os eleitores indicavam que o candidato
X, tudo levava a crer, seria sim o candidato eleito. Nao que ele tivesse
67% de preferéncia popular, mas 67% acreditavam que ele iria ser o
Prefeito da cidade, o que ¢ uma distingao, ou seja, a pesquisa nao
dizia se ele tinha 67% de indicacdo de voto, mas 67% consideravam
que ele tinha a chance de ser eleito.

No entanto, na hora em que essa matéria, esse assunto veio a
ser efetivamente julgado, ndo houve na propaganda eleitoral a
referéncia a que isso dizia sim respeito a uma pesquisa, ou seja, a
pesquisa que foi feita explicitamente buscava esse resultado, € ndo
apenas que ele teria preferéncia por voto.

Entdo, o que se tem que saber aqui no caso nao ¢ se houve o
desvirtuamento da pesquisa como o Procurador afirma e o nobre
Relator também. Até porque isso, a meu modo de ver, € inconteste.
Nao houve desvirtuamento da pesquisa.

A Unica coisa, o que tem que se saber efetivamente ¢ se seria
indispensavel que, na hora em que foi feita essa propaganda, se
dissesse - € ndo foi o resultado da pesquisa, foi apenas um comentario
- se haveria efetivamente necessidade de se dizer que essa pesquisa
foi feita no dia tal, com tantos consultados e a margem de erro seria
tal.

Nesse sentido, considero que efetivamente tem que haver
um controle mais rigido em relagdo as pesquisas eleitorais, porque
elas efetivamente desvirtuam, ajudam a promover desequilibrios em
campanha eleitoral.

Tenho uma posi¢cdo sempre mais liberal em relacdo a
determinadas aplicacdes de legislagdao, mas penso que em relagdo a
pesquisa eleitoral, ao contrario, as Cortes devem ser mais enérgicas,
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exatamente por isso que eu disse, porque as pesquisas eleitorais
desvirtuam e promovem alteragdes em resultados eleitorais.

A lei fala que existe sim a necessidade, até na divulgacdo ou
no proprio comentario exige-se que se faga a indicacdo desses
elementos indispensaveis, tais como espectro de pessoas
consultadas, dia em que foi feita a pesquisa etc., etc.

Por essas razdes, ainda que concorde com o parecer do
ilustre Procurador de que ndo houve desvirtuamento do que foi a
pesquisa eleitoral, penso que, nesse sentido, quanto ao mérito,
acompanho o ilustre Relator, até porque penso ser indispensavel que
se dé conhecimento ao publico, aos ouvintes facilmente manipulados
em ¢época eleitoral, quanto a resultados de pesquisa, do que
efetivamente tenha sido o seguimento pesquisado, de acordo com o
que, inclusive, especifica a legislagdo propria.

Por essas razdes e com esses fundamentos, acompanho o
ilustre Relator, pedindo vénia a V. Exa. que faga constar do meu voto
essas minhas observagdes, porque, em verdade, quanto a parte do
meu voto, estaria até acompanhando o parecer do Procurador.

O JUIZ JUDIMAR FRANZOT - De acordo.
O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo.
0O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento ao
recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 4.137/2004. Relator: Juiz Weliton
Militdo. Recorrente: Coligacdo Voz e Vez do Povo (Advs.: Dr.
Antonio Eustachio Tolentino e outros). Recorrida: Coligagao
Montes Claros Unida e Forte (Advs.: Dr. Adriano Borém Guimaraes
e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento
a0 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao, Oscar Dias Corréa
Jinior e Judimar Franzot e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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