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CORREGEDORIA REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica
Eleitoral, Ministro Salvio de Figueiredo, Excelentissimos Senhores
Corregedores Regionais Eleitorais, Senhores Assessores da Justica
Eleitoral, minhas senhoras, meus senhores.

Foi com muita alegria e entusiasmo que recebemos o
honroso convite para abordar, neste encontro de Corregedores, o
tema: Investigagdo Judicial — Cabimento e Aspectos
Procedimentais.
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Art. 41-A da Lei n® 9.504/97

Participaram da Comissao de Estudos, presidida por este
Corregedor Regional FEleitoral do Estado de Minas Gerais,
assessorado pela Dra. Cristiana de Pinho Aguiar Guimaries, os
Corregedores dos Estados do Piaui, Ceara, Rondénia e Mato
Grosso do Sul, os Des. José Magalhaes da Costa, Fernando Luiz
Ximenes Rocha, Zelite Andrade Carneiro e Claudionor Miguel
Abss Noronha Mota, respectivamente, auxiliados por seus
Assessores, Drs. Edmar Holanda Luz, Marcilio Nunes Medeiros,
Margareth Prezotto Lankowsky e Gerson Noronha Mota.

Gostariamos também de registrar a honrosa participagao
do Des. Orlando Addo Carvalho, Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, do Des. Rubens Bergonzi Bossay,
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul,
do Dr. Evandro da Costa Teixeira, Juiz de Direito Auxiliar da
Corregedoria Geral Eleitoral e das Dras. Maria Lucia Silvestre e
Adriana Diniz, Assessoras do Tribunal Superior Eleitoral e da Sra.
Bernadete Moreira Homem, Chefe de Gabinete da Corregedoria de
Minas.

Entendemos que a iniciativa de discussdo sobre esse tema
¢ bastante enriquecedora, ja que visa a uniformizar procedimentos
nos ambitos das Corregedorias Regionais de todo o Brasil,
mormente nesta oportunidade, quando se aproximam as elei¢oes
de 2002 para Deputado Estadual, Deputado Federal, Senador,
Governador e Vice-Governador de Estado, doravante
denominadas  elei¢des estaduais, e para Presidente e
Vice-Presidente da Republica, doravante denominada elei¢dao
presidencial.

Evidentemente que o tema em destaque deverd ser
apreciado fazendo-se também um paralelo com o art. 41-A da Lei
n° 9.504, de 1997, dispositivo bastante polémico, inovador e
moralizador no ambito da Justica Eleitoral e que significa uma
grande barreira as praticas de corrupgao eleitoral e de captacio
ilicita de sufragio, tio comuns neste Pafs, em que imperam o
desamparo e a caréncia material em grande parte de seus cidadaos.

Passemos, assim, ao exame da matéria pelos arts. 19 e 22
da Lei Complementar n° 64, de 1990.

Constata-se que as hipdteses de cabimento da acao de
investigacao judicial estdo arroladas nos mencionados dispositivos
legais, quais sejam o uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdémico, ou do poder politico e de autoridade, uso indevido de
veiculos e de meios de comunicacio social.
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Observe-se que a Lei n° 9.504, de 1997, em seu art. 74, ¢ a
Constituicao da Republica, em seu art. 37, § 1°, também prevéem
determinadas praticas de abuso de autoridade que podem ser
apuradas em sede de a¢do de investigacao judicial.

Com efeito, o descumprimento do aludido comando
constitucional acarretard ao responsavel, se candidato, o
cancelamento do registro de sua candidatura e também a declaragao
de suainelegibilidade e de quantos hajam contribuido para a pratica
do ato ilicito.

Por outro lado, ¢ de registrar que o art. 73, e seus incisos,
da Lein® 9.504, de 1997, a0 estabelecerem as condutas vedadas aos
agentes publicos, prevéem no § 5° que, “nos casos de
descumprimento do disposto nos incisos I, II, III, IV e VI do
‘caput’, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o
candidato beneficiado, agente publico ou nao, ficara sujeito a
cassagao do registro ou do diploma.”

Extrai-se da norma em referéncia que, por meio de
representacao fundada no art. 96 e seguintes da Lei n® 9.504, de
1997, pode-se, além de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 73 do
mencionado diploma legal, cassar o registro ou o diploma do
candidato beneficiado, independentemente de ajuizamento de agao
de investiga¢do judicial, ja que a citada norma nao faz referéncia
expressa ao art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990.

No entanto, como se isso nao bastasse, as condutas
vedadas pelo art. 73 da Lei n® 9.504, de 1997, podem servir como
causa de pedir para a acdo de investigacao judicial eleitoral, tendo
por efeitos a cassacdo do registro de candidatura e a declaragiao de
inelegibilidade, ex vi do inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar
n° 64, de 1990.

Ademais, com o advento da Lei n® 9.840, de 28.9.99, que
alterou a Lei n° 9.504, de 1997, criou-se o art. 41-A | que trouxe
inovagao na esfera eleitoral e ainda descreve o que configura
captagao de sufragio vedada por lei.

Primeiramente, para a apuragao da alegacdao de supostas
praticas de captagdo de sufrigio, mister se faz que se ajuize
representacio com fincas no art. 41-A, com observancia do
procedimento previsto no mencionado art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 1990. Nio se trata de a¢do de investigagao
judicial propriamente dita. Isso porque, nas representagdoes para
apuracao de captacao de sufragio, apenas devera ser seguido o rito
da acdo de investigacao, previsto no art. 22, incisos I a XIII, da Lei
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Complementar n° 64, de 1990.

Niao ha que cogitar de aplicacao dos efeitos da acdao de
investigacao judicial, mormente da declaragao de inelegibilidade, as
representagOes para apura¢ao de captagao de sufragio, em virtude
de o art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, estabelecer, expressamente,
as penalidades cabiveis, quais sejam a aplicacio de multa de mil a
cinqiienta mil UFIRs e a cassacdao do registro ou do diploma, nao
contemplando em seu bojo a declaragiao de inelegibilidade.

Portanto, em razao de o art. 41-A nao prever hipdtese de
declaracio de inelegibilidade, duvidas ndao pairam quanto a
execucao imediata da decisdo que julgar procedente o pedido
amparado nessa disposi¢ao legal, ndo havendo falar na aplica¢io do
art. 15 da Lei Complementar n® 64, de 1990, porquanto nao ha que
esperar o transito em julgado da decisdo, somente exigivel na
hipétese de inelegibilidade, sanc¢do prevista somente no art. 15.

Outra questdo a ser abordada ¢ sobre o momento em que
se poderia ajuizar uma representac¢ao para apurac¢ao da captacio de
sufragio vedada por lei.

Segundo estabelece o art. 41-A, a pratica da modalidade de
captacao de sufragio vedada por lei é proibida a partir do registro de
candidatura até o dia da eleicio.

A jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitoral
fixou entendimento de que a partir do pedido de registro do candidato
ja se afigura possivel a propositura da representacio em comento.
Nao ha que esperar até o deferimento do pedido de registro para tal
tinalidade.

Gostariamos de acrescentar que entendemos ser
plenamente possivel o ajuizamento da referida representacao, desde
a indicagio do candidato em convencio partiddria. Isso porque, uma vez
escolhido o candidato em convencio, ser-lhe-4 possivel requerer o
registro de sua candidatura.

Agora, suponhamos que um Deputado Estadual pratique
condutas configuradoras de captacao de sufragio, vedadas pelo art.
41-A da Lei n° 9.504, de 1997. Por exemplo, doe materiais de
construcao a populacio, antes do pedido de registro de sua
candidatura.

Neste caso, entendemos que, como o candidato nio
iniciou o procedimento de registro de candidatura, nio seria
possivel o oferecimento da representacio com base no
mencionado art. 41-A, por ser este expresso a respeito.
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Todavia, no nosso entendimento, o unico instrumento
que podera ser usado contra esse pretenso candidato, com vistas a
sanc¢do em virtude da pratica dessa conduta, seria ajuizar a acao de
investigacao judicial descrita no art. 22 da Lei Complementar n® 64,
de 1990, com fundamento no abuso de poder econdmico. Isso
porque o Tribunal Superior Eleitoral ja pacificou entendimento de
que a agao de investigacao judicial eleitoral podera ser ajuizada em
qualquer momento até a diplomag¢io dos eleitos.

No que tange a competéncia para julgar a representa¢iao
intentada com fincas no art. 41-A da Lei n° 9.504, de 1997, com
relacio as eleicbes de 2002, cumpre-nos tecer as seguintes
considerac¢des.

Como ja afirmamos anteriormente, ressalte-se que a
representacao do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, nio se
confunde com a ac¢do de investigacio judicial prevista no art. 22 da
Lei Complementar n° 64, de 1990. Trata-se de a¢oes distintas, com
efeitos também distintos, sendo que na representacao do art. 41-A
apenas se deve adotar o procedimento do art. 22, incisos I a XIII,
da mencionada Lei Complementar.

Muito embora a a¢do de investigacdao judicial deva ser
dirigida ao Corregedor Geral, nas elei¢oes presidenciais, ao
Corregedor Regional, nas elei¢coes estaduais, e aos Juizes Eleitorais,
nas eleicdes municipais, o que se infere do caput dos arts. 19 e 22 ¢
do art. 24 da Lei Complementar n° 64, de 1990, respectivamente, o
que nos parece sensato e acertado é o entendimento esposado
pelo ilustre Ministro Fernando Neves em recente palestra
proferida em Belo Horizonte, de que a representagio
amparada no art. 41-A seja dirigida aos Juizes Auxiliares dos
Tribunais Regionais nas eleigées de 2002.

Compartilhamos tal entendimento, uma vez que o
art. 41-A esta inserido no bojo da Lei n® 9.504, de 1997, e tendo
em vista que o descumprimento das disposigdes
estabelecidas no referido Diploma Legal devem ser dirigidas
aos Tribunais Regionais Eleitorais nas elei¢gdes estaduais que
se avizinham, os quais designario juizes auxiliares para tal
finalidade. (art. 96, § 3°, da Lei n° 9.504, de 1997).

Com efeito, manifesta ¢ a competéncia dos Juizes
Auxiliares para processar e julgar a representagao ajuizada com
fincas no art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997 (arts. 1° e 2° da
Resolugao n® 20.951/13.12.01/TSE).

A distingdo revela-se fundamental, ja que a a¢io de
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investigacdo judicial eleitoral deve ser dirigida a Corregedoria
Regional Eleitoral, por imposi¢ao do art. 19 da Lei Complementar
n° 64, de 1990, o que ndo ocorre na representacao do art. 41-A da
Lei n® 9.504, de 1997, ja que esta niao enseja a declaracio de
inelegibilidade.

Dai porque pensamos que a distribuicio desta
representacio deve operar-se entre os Juizes Auxiliares dos
Tribunais Regionais Eleitorais, o que em muito contribuiria para a
celeridade que rege o processo eleitoral e para a efetividade das
decisoes.

Se o objetivo da lei é criar um mecanismo agil e de
execucdo imediata, ndo deve o intérprete impor limites e criar
dificuldades  desnecessarias, que podem redundar em
procedimentos morosos.

Por isto, o fato de a representacdo do art. 41-A da Lei n°
9.504, de 1997, ser dirigida aos Juizes Eleitorais Auxiliares nao
importa em violagao dos arts. 19 e 22 da Lei Complementar n® 64,
de 1990, ja que eles se referem a competéncia do Corregedor Geral
e Regional para apurar “o uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdémico ou do poder de autoridade, ou a utiliza¢ao indevida de
veiculos ou meios de comunicacio social”. Tais normas nao tratam
da competéncia para o processamento e julgamento de
representa¢ao para apuracio de captagiao de sufragio, vedada pelo

aludido art. 41-A.

Além disso, ¢ de salientar que a representa¢ao do art. 41-A
da Lei n® 9.504, de 1997, busca apurar se a vontade do eleitor foi
viciada por praticas de captagao de sufragio vedadas em lei. E, para
a procedéncia do pedido contido na representacao, deve-se
verificar se o candidato, ou se terceiro, agindo a mando do
candidato, doou, prometeu ou entregou ao eleitor dadivas ou
benesses, em troca de seu voto. Deve-se, portanto, examinar se
ficou demonstrada a finalidade de obter o voto do eleitor. Em
conseqiiéncia, por meio dessa ac¢do, nao se examina a
potencialidade do ato praticado para comprometer a lisura das
eleicoes.

Ja a agdo de investigagdo judicial, por sua vez, tem por
escopo apurar se as praticas de abuso de poder politico ou
economico e o uso indevido de veiculos e meios de comunicacio
social ocorreram e se tiveram o potencial lesivo suficiente para
macular a lisura do pleito. Portanto, por meio dessa acio,
protege-se a legitimidade das elei¢Ges.
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Assim, feitas tais considera¢Oes, deve-se esclarecer que os
dois procedimentos podem coexistir paralelamente em elei¢Oes
estaduais, isto ¢, uma acdo de investigacao judicial eleitoral perante
a Corregedoria Regional Eleitoral e uma representacao fundada no
art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, perante os Juizes Auxiliares dos
Tribunais, os quais, por serem indicados pela Corregedoria
Regional Eleitoral, devem ser considerados a sua extensio.

Na hipétese de o Corregedor Regional Eleitoral receber
um pedido de instaura¢io de agdo de investigacao judicial eleitoral
c/c o art. 41-A da Lei n°® 9.504, de 1997, em que se requerem a
declaragao de inelegibilidade do candidato, a cassagao do registro
de sua candidatura ou do diploma a ele conferido e, ainda, a
aplicacao da san¢iao de multa, deve o Corregedor examinar a
matéria do ponto de vista de sua competéncia, isto ¢é, limitar-se a
verificar se os fatos descritos na petigao inicial configuram abuso
de poder econémico ou politico e se tiveram potencial lesivo habil
para desequilibrar a disputa no pleito entre os candidatos. Ndo
podera o Corregedor aplicar as sangdes previstas no art. 41-A
da Lei n°® 9.504, de 1997. Nada impede, todavia, que remeta
copia do expediente para distribuicdo entre os Juizes
Auxiliares dos Tribunais, para os fins de aplicagio das
mencionadas sangdes.

Gostariamos de salientar que, com a diplomagio dos
eleitos os processos entdo afetos aos Juizes Auxiliares serdo
redistribuidos entre os membros da Corte.

Feitos tais esclarecimentos, que entendemos relevantes,
passemos ao procedimento contido no art. 22 e seguintes da Lei

Complementar n® 64, de 1990.

Proposta a acdo de investigacao judicial, o Juiz
competente, isto é, o Corregedor Geral Eleitoral, na eleicao
presidencial, o Corregedor Regional Eleitoral, em elei¢des
estaduais, e os Juizes Eleitorais, em elei¢Ges municipais, ex vi do
art. 24 da Lei Complementar n® 64, de 1990, e os Juizes Eleitorais,
nas elei¢coes municipais, e os Juizes Auxiliares dos Tribunais, nas
elei¢Oes estaduais, na hipdtese de representagio com fulcro no art.
41-A da Lei n° 9.504, de 1997, ao despachar a inicial, devera
cumprir o que determina o art. 22 da Lei Complementar n® 64, de
1990.

Observe-se que, apos a apresentacao da defesa, bem como
depois do requerimento de diligéncias e da apresentacio das
alegacdes finais, o Juiz competente devera abrir vista dos autos ao
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Ministério Publico, ja que, dado o interesse publico, que norteia as
referidas representacdes, devera ser intimado pessoalmente dos
atos processuais, quando nao ostentar a condi¢do de parte, sob
pena de nulidade (arts. 18, 20, 24, 27, 224, §§ 1° e 2°, 342, 355, 350,
357 e 363 do Cédigo Eleitoral e arts. 82, inciso III, 83, 84, 246 e
2306, § 2° do Coédigo de Processo Civil).

Cumpre-nos trazer a cola¢do outras questoes incidentais,
que podem ocorrer, como “no caso de o Corregedor indeferir a
reclamacgio ou representacgio, ou retardar-lhe a solu¢do, poderd o
interessado renova-la perante o Tribunal, que resolvera dentro de
24 (vinte e quatro) horas” (inciso Il do art. 22 da Lei Complementar
n° 64, de 1990).

A regra contida no dispositivo supracitado nao ¢ aplicavel
no caso de indeferimento da peti¢io inicial pelo Juiz Eleitoral,
tendo seu alcance circunscrito as investiga¢des processadas perante
as Corregedorias-Geral e Regional.

Isso porque, a despeito de o art. 24 do mesmo diploma
legal estatuir que nas elei¢des municipais cabera aos Juizes
Eleitorais exercer todas as fun¢des atribuidas aos Corregedores,
faz-se mister proceder a alguns ajustes, adaptando-se o texto legal
ao rito do 1° grau de jurisdicdo, a fim de que a norma legal se
aplique somente onde e quando cabivel.

Portanto, na hipétese de elei¢coes municipais, falece
competencia aos Tribunais Regionais Eleitorais para processar e
decidir a agao de investigacao judicial ajuizada. Logo, a providéncia
da renova¢io da representacdo, perante os Regionais, revela-se
incabivel in totum, devendo a parte interpor recurso inominado
contra a decisao do MM. Juiz Eleitoral que indefere a peticao
inicial, a teor do art. 265 do Codigo Eleitoral.

Semelhante ¢ o entendimento de Pedro Henrique Tavora
Niess, bem como a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Tribunal Superior Eleitoral.!

CONCLUSAO
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Ao final dos trabalhos, parte dos componentes da
Comissao  sugeriu que o Tribunal Superior FEleitoral
regulamentasse a questdo relativa a auséncia de termo inicial para a
propositura da a¢ao de investigacao judicial eleitoral, a que se refere
o art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990 e ainda a necessidade
de que as intimag¢Oes posteriores a fase da apresentacao da defesa
na agao referida sejam efetivadas por meios mais céleres, nos
termos do art. 5%, §§ 2° e 3° da Resolucao n° 20.951, de
13.12.01/TSE, que ja estabelece esta forma de comunica¢io
processual.

Feitas tais consideragoes, esperamos ter contribuido para
esclarecer as questoes concernentes ao procedimento na agao de
investigacao judicial eleitoral amparada no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990, e na representacdo com fulcro no
art. 41-A da Lein® 9.504, de 1997, e agradecemos a oportunidade de
partilhar da experiéncia e do conhecimento daqueles que
funcionam a frente das Corregedorias Regionais Eleitorais de todo
o Brasil.

Informamos que preparamos e colocamos a disposi¢ao
dos interessados quadros sinéticos contendo os pontos relevantes
das referidas a¢dao de investigagao eleitoral e da representaciao do

art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997.

REFERENCIAS
1

“Assim, ao receber a representa¢io, incumbird ao corregedor-geral ou regional, ou ao juiz
eleitoral, conforme o caso, verificar, em primeiro lugar, se é competente para conhecé-la. Se nao o
for, devera remeté-la a quem o seja. Se o for, deverd, em seqiiéncia, averiguar: se o representante
tem legitimidade para oferecer a representacio; se o caso dos autos acomoda-se as hipoteses que a
lei autoriza, configurando, em tese, o abuso de poder e se a denuncia ¢ feita com seriedade; se os
fatos sao cuidadosamente narrados e se sao verossimeis; se hd indicagdo de provas aproveitaveis,
quer juridica, quer fisicamente; se os indicios e circunstancias levam ao menos a suspeita da efetiva
ocorréncia dos fatos relatados, e se deles decorre logicamente o propalado beneficio a candidato ou

partido politico a merecer reproche.

Constatando a auséncia de qualquer desses elementos, o corregedor, ou o juiz eleitoral,
pora termo precoce a representagio, determinando o seu arquivamento. Dessa decisio, se
proferida pelo juiz eleitoral, cabera recurso para o Tribunal da Regido correspondente
(Codigo Eleitoral, art. 265), se, pelo corregedor, podera o representante renova-la perante
o Tribunal, que resolvera dentro de vinte e quatro horas, o que, inobservado, em termos de

Tribunal Regional, dara direito ao interessado de reclamar junto ao Tribunal Superior
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Eleitoral....” (Direitos Politicos, Condigies de Elegibilidade e Inelegibilidades, Sio Paulo: Saraiva, 1994, p.
157): (Destaques nossos.)

“Renovacio perante o Tribunal de pedido de investigagdo judicial indeferido liminarmente pelo Juiz
Eleitoral, inadmissibilidade, recurso nao conhecido.” (TRE-SP — Ac. n® 137939 — Rel.: Des. José Cardinale
— Pub. no DOE de 5.10.2000)

QUADRO SINOTICO

Representagio com fulcro no art. 41-A da Lei n°® 9.504, de
1997.

1-Do bem juridico

E a vontade do eleitor. Cite-se esclarecimento do
Ministro Nélson Jobim, no acérdio do Recurso Especial n°
19.553 — Bacuri/MA, de 21.3.2002, Rel. Min. Sepulveda

Pertence:

“...no art. 41-A, o bem protegido nio ¢ o resultado da
eleigdo. O bem protegido pelo art. 41-A ¢ a vontade do eleitor.
Entdo, ha um bem protegido distinto [do bem protegido em
sede de agao de investigagio judicial eleitoral, intentada com
fulcro no art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90], o que nio
autoriza, com isso, se falar em potencialidade.” (Destaques
Nno0ssos.)

2 — Da potencialidade lesiva do ato ilicito

Nio ¢ relevante, pois apenas a sua pratica gera influéncia
sobre a liberdade da vontade do eleitor.

3 — Da tipificagio

A conduta esta descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Aspectos relevantes:
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* o candidato — ou interposta pessoa, provada a aquiescéncia
do candidato. Citem-se julgados do Tribunal Superior
Eleitoral:

“Para a tipificacdo da conduta descrita no art. 41-A ¢
imprescindivel que o candidato seja o autor da acdo, ou dela tenha
participado ou anuido, e ndo apenas o seu beneficiario.” (Ac. n°
19.566, Relator Ministro Salvio de Figueiredo, e Agravo
Regimental na  Medida Cautelar n® 1000, Relator Ministro
Salvio de Figueiredo, de 26.6.01, publicado em 7.2.01)

“(.)

IT — Resta caracterizada a captacdo de sufragio prevista
no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, quando o candidato praticat,
participar ou mesmo anuir explicitamente as condutas
abusivas e ilicitas capituladas naquele artigo.” (Resp. n°
19.566, Ac. n° 19.566, de 18.12.2001. Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira. Publicado no DJ, vol. 1, de 26.4.02, p.
185)

* nao se exige que o ato se concretize — basta a mera
promessa para a tipificacdo. O procedimento ¢é mais célere e
nao se busca a verdade real como no processo penal.

* bem ou vantagem pessoal, de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungio publica — as propostas de
campanha nao se confundem com as promessas vedadas neste
artigo. Citem-se julgados do Tribunal Superior Eleitoral:

“Nao configura conduta vedada pelo art. 41-A da Lei n®
9.504/97 promessa de campanha no sentido de manter
programa municipal de beneficios.” (Ag. de Instrumento n°
2.790, de 8.5.01, publicado em 22.6.01)

“Nao configura captagdo de sufragio a promessa a
‘comunidade evangélica’ documentada em protocolo de
inteng¢oes, se nio voltada a satisfazer interesses patrimoniais
privados.” (Resp. n® 19.176, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
publicado no DJU de 22.2.02)

“A captagdo de sufriagio vedada por lei constitui
oferecimento ou promessa de vantagem com o fim de obter o
voto do eleitor.” (Consulta n® 552, de 14.12.99. Resp. n°
19.229, de 15.2.01, publicado em 5.6.01)

* em troca do voto —a promessa ou dadiva deve estar vinculada
a troca do voto. Cite-se julgado do Tribunal Superior
Eleitoral:

“(..)
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2 — Para a caracterizacio de conduta descrita no art. 41-A
da Lei n°® 9.504, de 1997, ¢ imprescindivel a demonstracao de
que cla foi praticada com o fim de obter o voto do ecleitor.”
(Resp. n° 19.229, Rel. Min. Fernando Neves. Ac. n® 19.229)

4 — Do instrumento processual

E a representacio. Cite-se julgado do Tribunal Superior
Eleitoral:

“A representacao para apurar a conduta descrita no art.
41-A nao ¢ a investigacao judicial, apenas segue o procedimento
previsto no art. 22 da LC 64/90.” (Ag. Regimental na Medida
Cautelar n® 970)

5 — Da legitimidade ativa

Estdo legitimados a propor a representacao do art. 41-A da
Lei n® 9.504, de 1997, os candidatos a qualquer cargo eletivo no
pleito, os partidos politicos, as coligagdes ¢ o Ministério
Puablico. (Art. 96, caput, do referido diploma legal.)

6 — Da legitimidade passiva

Estio legitimados a figurar no p6lo passivo da relagao
processual os candidatos, ou qualquer pessoa, candidato ou
nao-candidato, que atue a seu mando para praticar a captagio de
sufragio vedada por lei.

7 — Do foro competente

Cabe ao Juiz Eleitoral, nas elei¢des municipais, aos
Juizes  Auxiliares dos Tribunais Regionais, nas eleigdes
estaduais, julgar a representacio.

8 — Dos termos inicial e final para a propositura da
representagao
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Pode-se ajuizar representacdo a partir do pedido do
registro da candidatura perante a Justica Eleitoral. Ndo é a
partitr do seu deferimento ou da escolha do nome do
candidato em convengdo. Cite-se julgado do Tribunal Superior
Eleitoral:

“O termo inicial dos atos configuradores de captacio
vedada de votos ¢ a data do pedido de registro da
candidatura.” (Resp. n® 19.229, de 15.2.01, DJ 5.6.01)
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IIT — Quanto a aferi¢do do ilicito previsto no art. 41-A,
esta Corte ja decidiu que o Termo inicial ¢ o pedido do registro
da candidatura.” (Resp. n® 19.566. Ac. 19.566. Rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira. Publicado no DJ, vol. 1, de 26.4.2002,
p. 185)

“(.)
1 — O termo inicial do periodo de incidéncia da regra do art. 41-A da Lei
n°9.504, de 1997, ¢ a data em que o registro da candidatura é requerido, e
nio a do seu deferimento.” (Resp. n® 19.229, de 15.2.01, DJ 5.6.01)

9 — Do rito

E rito sumario cujas fases e prazos estio previstos no art.
22 da Lei Complementar n® 64, de 1990. Mas a representacao sera
processada e julgada pelo Juiz Eleitoral Auxiliar dos Tribunais
Regionais, na hipotese de elei¢coes estaduais.

10 — Da sangio

O art. 41-A ndo gera a inelegibilidade. Apenas afasta
o candidato da disputa imediatamente, além de cominar-lhe
a cassacao do seu registro ou diploma e multa. Cite-se julgado do
Tribunal Superior Eleitoral.

“As puni¢bes para a conduta prevista no art. 41-A estdo
especificadas neste dispositivo legal, nao sendo aplicaveis as
penas estabelecidas no art. 22 da LC 64/90.” (Ag. Regimental na
Medida Cautelar n® 970)

11 — Dos efeitos da decisao

Sao imediatos. Citem-se julgados do Tribunal Superior
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Eleitoral:

“A decisao fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97
tera efeito imediato.” (MC n°® 994, Rel. Min. Fernando Neves,
de 31.5.01. Resp. n° 19.023, DJ 14.5.01, Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo. MC n°® 995, DJ 8.6.01, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo. Resp. n® 19.552, 13.12.01, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo. Resp. n® 19.176, 16.1.01, Rel. Min. Sepulveda
Pertence. Resp. n® 19.420, Rel. Min. Salvio de Figueiredo)

“Cassacio de registro (L. 9.504/97, art. 41-A): eficicia
imediata.

1 - A decisdo que, com base no art. 41-A, cassa o
registro de candidato tem eficacia imediata, despidos os
recursos cabiveis de efeito suspensivo...” (Questio de Ordem
no Resp. n® 19.528. Ac. n® 19.528. Rel.: Min. Ellen Gracie.)

Trecho do voto do Ministro Sepulveda Pertence, Relator

da Questio de Ordem no Recurso Especial n® 19.528, citando o
Ministro Fernando Neves:

“Como observei no precedente ja citado (MC n° 970), as
alteracoes da Lei n® 9.504, de 1997, entre as quais consta a
introducdo do art. 41-A, vieram ao encontro da vontade da
sociedade de ver rapidamente apurados e punidos os ilicitos
eleitorais. Neste caso, o interesse a prevalecer é o de afastar
imediatamente da disputa aquele que, no curso da
campanha ecleitoral, tenha incidido no tipo captacio de
sufragio vedada por lei. Por isso, o legislador,
diferentemente, de quando tratou das declara¢Ges de
inelegibilidade, nio condicionou ao transito em julgado os
efeitos da decisdo que cassa diploma por transgressio ao
referido art. 41-A.”

“A representacdo para apurar a conduta descrita no art.
41-A tem efeito imediato, ndo sendo aplicavel o art. 15 da L.C
64/90.” (Ag. Regimental na Medida Cautelat n® 970)

“A permanéncia, na urna eletrénica, do nome do candidato que tenha
seu registro cassado com base no artigo 41-A da Lei 9.504, de 1997, bem
como o prosseguimento de sua propaganda eleitoral — o que se da por
conta e risco do candidato e/ou de seu partido politico em virtude da
interposicdo de recurso — ndo significa retirar o efeito ser tido como

definitiva
Instrucao

antes de seu transito em julgado.” (Questio de Ordem na
n° 55)

Quanto a destinacao dos votos obtidos pelo candidato

cujo nome constou na urna eletronica, sendo negado provimento
ao seu recurso apos o pleito, o Tribunal Superior Eleitoral ainda
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nio firmou entendimento acerca da matéria, pois nao houve caso
concreto ainda, mas acreditamos que deverdo ser considerados
validos.

12 — Do recutso

Interponivel no prazo de trés dias contra decisao dos
Juizes Eleitorais, segundo previsao do art. 258 do Coédigo
Eleitoral, por falta de previsio especial, em eleigdes
municipais.

No entanto, nas presentes eleicoes de 2002,
considerando que os Juizes Auxiliares dos Tribunais julgardo as
representagOes do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, mister se
faz observar o teotr dos arts. 8° e 9° da Resolucio n® 20.951, de
13.12.2001, do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

“Art. 8° - Contra a decisdo dos juizes auxiliares
cabera agravo, no prazo de vinte e quatro horas da
publicagdo da decisdo na Secretaria, assegurado ao
recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a
contar da sua notificac¢io.

§1°- O agravo seralevado a sessio pelo proprio juiz
auxiliar, que substituirdA membro da mesma
representagio, observada a ordem de antigiiidade, e
julgado pelo Plenario do Tribunal, no prazo de quarenta e
oito  horas, a contar da conclusaio dos autos
independentemente de pauta.”

“Art. 9° - Da decisao de Tribunal Regional Eleitoral
cabera recurso especial para o Tribunal Superior Eleitoral, no
prazo de trés dias, a contar da publicacio.” (Destaques
Nn0ss0s.)

Nio ha que cogitar de ofensa a garantia constitucional
da inamovibilidade, quando da substituicio do Juiz membro da
Corte pelo Juiz Eleitoral Auxiliar da mesma categoria, para o
julgamento do agravo, interposto contra decisao deste Juiz
Auxiliar em representacao fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504, de
1997, nas eleicdes de 2002.

A inamovibilidade é uma das garantias para assegurar a
independéncia do Juiz, que pode recusar remogao ou promogao,
salvo na hipétese legal. Na substitui¢iao eventual, que se faz para
o julgamento do agravo, nio se fere essa garantia constitucional
do magistrado, pois o que se pretende ¢ atender a um
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procedimento processual. A substitui¢io pelo Juiz Auxiliar do
membro da Corte de mesma categoria visa a permitir que o
julgador que apreciou a questio enfrentada por meio de agravo
possa atuar em sua reapreciacio, submetendo-a ao o6rgao
colegiado.

Portanto, nao ocorre a remo¢ao do Juiz membro da Corte
contra a vontade dele. Atende-se apenas a um procedimento
processual, que visa a correta apreciacio do recurso,
obedecendo-se ao principio constitucional do devido processo

legal.

13 — Dos efeitos do recurso

Nao tem efeito suspensivo o recurso contra a decisao
que cassa o registro de candidato ou o diploma a ele conferido,
com base no art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997. Cite-se julgado
do Tribunal Superior Eleitoral:

“Cassacio de registro (L. 9.504/97, art. 41-A): eficdcia

imediata.

1 — A decisao que, com base no art. 41-A, cassa o
registro de candidato tem eficicia imediata, despidos os
recursos cabiveis de efeito suspensivo.

2 — Decisio de TRE que, em sentido contrario,
determina que a cassagao sé gere efeitos apds o transito em
julgado nio ¢ oponivel ao acérdao do TSE que, substituindo o
dainstancia @ g#a, ordena o cumprimento imediato do julgado.

3 — Entretanto, se se cuida de decisiao individual tomada
no TSE pelo relator de recurso, o seu cumprimento deve aguardar a
exaustao do prazo para o agravo regimental ou o julgamento
desse.” (Questao de Ordem no Resp. n° 19.528. Ac. n® 19.528. Rel.:
Min. Ellen Gracie.)

QUADRO SINOTICO

Da agio de investigagdo judicial eleitoral com fulcro no art.
22 da Lei Complementar n° 64, de 1990.

1-Do bem juridico
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E a lisura do pleito.

2 — Da potencialidade lesiva do ato ilicito

E relevante que os fatos praticados tenham potencial

lesivo suficiente para macular alegitimidade das elei¢des, em
virtude de o bem juridico protegido ser a sua lisura.

Nio se perquire o nexo de causalidade entre os fatos

narrados e o resultado do pleito. Esta relacio ¢ relevante
somente para o ajuizamento de acao de impugnac¢io de mandato
eletivo. Citem-se julgados do Tribunal Superior Eleitoral:

“Representagdo. Abuso do poder econdmico.
Inelegibilidade. ~ Tratando-se ~ de  praticas  ilegais,
configuradoras de abuso de poder econdémico, hdbeis para
promover um desequilibrio na disputa politica, ndo ¢ de
exigir-se o nexo de causalidade, considerados os resultados
dos pleitos. (Recursos Especiais n°s. 12.282,12.394 ¢ 12.577)”
(Resp. n” 11.469. Ac. n° 11.469. Rel.: Min. Costa Leite. JTSE,
Brasilia, v. 8, n. 2, p. 112)

“Abuso de poder econémico.

Inexigivel se demonstre a existéncia de relagao de causa
¢ efeito entre a pratica tido como abusiva e o resultado das
eleicGes.

Necessario, entretanto, se possa vislumbrar a

potencialidade para tanto.(...)” (Resp. n® 15.161. Ac. n® 15.161.
Rel.: Min. Eduardo Ribeiro. Publicado no Diario da Justica em
8.5.98, p. 69)

“...A normalidade e legitimidade das elei¢bes como um

todo, pressupde a normalidade e a legitimidade dos diversos
estagios do processo eleitoral, de modo que o comportamento
abusivo adotado em determinada fase (da propaganda eleitoral, por
exemplo) ha de ser apurado e punido, considerando-se a sua
aptiddo para comprometer aquela fase do processo eleitoral ¢
nio obrigatoriamente o resultado final do pleito.” (Rec. n°
12.244. Rel.: Min. Marco Aurélio. Publicado no JTSE, v. 7,n° 1, p.

251)

3 — Da tipificagdo
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A agdo de investigagio judicial eleitoral é ajuizada,
por exceléncia, com fulcro no caput dos arts. 19 e 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990. Observe-se, contudo, que ha
trés outras disposigdes, todas contidas na Lei n® 9.504, de
1997, em seus arts. 41-A, 73 e 74, que permitem a sua
propositura, sendo, portanto, também hipoteses de
cabimento da referida agao.

O art. 41-A dessa mesma lei pode fundamentar agdo
de investigacdo eleitoral, na hipotese de corrupgido por
abuso de poder econémico.

As condutas vedadas pelo art. 73 podem também
servir como causa de pedir para a agdo de investigagio
judicial eleitoral, tendo por efeito a declaragio de
inelegibilidade, ex vi do inciso XIV do art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990, muito embora por meio do
procedimento estabelecido no art. 96 e seguintes da Lei n°
9.504, de 1997, seja possivel aplicar a san¢cao de multa e a
cassagdo do registro ou do diploma.

E o art. 74 traz previsido expressa de ajuizamento de
acdo de investigagido judicial eleitoral, na hipotese de
conduta nele descrita.

Os fatos ilicitos atacaveis por agio de investigagao
judicial eleitoral ndo se confundem com as inelegibilidades
preexistentes ou a auséncia de uma condigao de
elegibilidade.

Aspectos relevantes na conduta descrita no caput do art.
22 da Lei Complementar n° 64, de 1990:

* uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico —
cite-se o mestre em Direito Processual Civil, que ja compos a
Corte do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, o
ilustre Juiz Ernane Fidélis, que esclareceu que seja abuso do
poder econémico:

“O abuso economico caracterizador de infracido
eleitoral nao se revela apenas pelo negbcio escuso, pela
compra direta do voto, mas também pelo processo sugestivo
ao cleitorado, mediante gastos excessivos, favores e dadivas
concedidas sem razao plausivel e sem fundamento social para
tal.” (TRE/MG. Recurso em AIME n° 6/95, 85* ZE, Rel. Juiz
Ernane Fidélis.)

* uso indevido, desvio ou abuso do poder de autoridade —
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cite-se voto do digno Ministro Marco Aurélio, em
julgamento em que adotou parecer ministerial como razdes

de decidir:

“Entretanto, no que diz respeito a relacdo causal
necessaria para que determinada conduta abusiva, antes de
apurado o resultado das ecleicdes possa ser considerado
atentatorio a normalidade e a legitimidade da eleicao, creio que
a Justica Eleitoral deve satisfazer-se com a probabilidade do
comprometimento, seja da normalidade, seja da legitimidade
do pleito.

E essa probabilidade de comprometimento (da
normalidade ou da legitimidade, mas nao necessariamente do
resultado) do pleito caracteriza-se sempre que resultem
comprovados comportamentos que revelem influéncia do
poder politico ou econémico no desenvolvimento do
processo eleitoral. E que, em tais hip6teses, desaparecem ou a
imparcialidade que se exige da administracdo publica, ou a
neutralidade do poder econémico, pressupostos admitidos
pela  Constituicaio como necessarios a prote¢io da
normalidade e da legitimidade das eclei¢bes (art.14, § 9°,
CF/88).(...)” (TSE. Rec. n° 12.244. Rel.: Min. Marco Aurélio.
Publicado no JTSE, v. 7, n° 1, p. 251)

e utilizagdo indevida de veiculos ou meios de
comunicagdo social — o Tribunal Superior Eleitoral assim
definiu a matéria:

“Abuso de poder econdémico e utilizaciao indevida de
meios de comunica¢io social (ILC 64/90, art. 22).

2 — Tais agoes ilicitas ficam caracterizadas quando o
candidato, durante o periodo de propaganda eleitoral, ¢ com
recursos proprios, publica e divulga livro de sua autoria, versando
matéria pertinente a campanha eleitoral, e, mediante “outdoors” e
anuncios em jornais cujos “lay outs” sdo coincidentes, na imagem e
na mensagem, com os outros “outdoors” e antncios de sua
candidatura a cargo eletivo.

3 — Irrelevante para a configura¢io da conduta proibida o
volume ou a origem dos gastos nao autorizados por lei ou a vantagem
em votos eventualmente obtida.

4 — A Constituicao assegura, sob o manto da isonomia legal, a
igualdade de oportunidade entre candidatos e partidos, para tanto
definindo, explicitamente, como contrarios a normalidade ¢ a
legitimidade das elei¢des, a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio de funcao, cargo ou emprego na Administracao direta ou
indireta (Constitui¢io, art. 14, § 9°).
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A lei complementar, prevista na Constitui¢do, preveé,
ainda, como expressdes contrarias ao sentido da Carta, a
utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacio
social em beneficio de candidato ou de partido politico
(Constituicdo, art. 14, § 9%, L.C 64/90, art. 22).

Essa ¢ a razao pela qual a lei eleitoral fixa regras rigidas
de igualdade de acessoe deuso dosmeios de comunicagio
social e de “outdoors” para fins de propaganda eleitoral.

5 — Precedentes: Recursos 9.354 (“Boscardini”), 9.350
(“Pirapora”), 11.214 (“Aristimunha”) e 12.244 (“Lucena”).

6 — Recurso nio provido.”

Quanto ao art. 74 da Lei n° 9.504, de 1997,
esclareca-se que o desrespeito aos limites postos na conduta
prevista no art. 37, § 1°, da Constituigio da Republica
constitui abuso de autoridade, para os fins do disposto no art.
22 da Lei Complementar n° 64, de 1990, ficando o responsavel,
se candidato, sujeito ao cancelamento do registro de sua
candidatura.

Significa que a realizacio, no periodo eleitoral, de
publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
6rgaos publicos, que nao tenha carater educativo, informativo ou
de orientacao social, e ainda nela constando nomes, simbolos ou
imagens que caracterizem promogao pessoal de autoridades ou
servidores publicos, constitui tanto abuso de autoridade
punivel na esfera eleitoral, por meio da Lei Complementar n°
64, de 1990, quanto viola¢ao da norma constitucional.

Também a utilizagdo em campanha eleitoral de simbolo
ou marca adotado pelo administrador em material de divulga¢io
dos feitos da sua gestdo a frente da Administragdo Publica
configura abuso de poder de autoridade e econdémico,
porquanto o ora candidato valeu-se de verba publica para
consolidar esse simbolo ou marca. Por conseguinte, eles se
incorporaram ao bem publico, nio podendo ser utilizados pelo
candidato. No que tange ao art. 41-A da mesma lei, é possivel o
ajuizamento da acdo de investigacao judicial eleitoral, com fulcro
em abuso de poder econémico. Os fundamentos faticos da
representacio podem assoalhar a pretensio do autor nessa
acao. A diferenga é quanto ao alcance da sentenga. Enquanto o
art. 41-A visa apenas a afastar do processo eleitoral o candidato que
pratica atos que desigualem a disputa eleitoral, influindo sobre a
vontade do eleitor, o julgamento procedente do pedido na a¢do de
investigacdo leva a declaragao de inelegibilidade do candidato
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naquele pleito e nos trés anos subseqiientes a ele.

4 — Do instrumento processual

Trata-se de representagio para pedir a abertura de
investigagio judicial. Na verdade, ndo ¢ mera investigacao que
visa a apuracdo de um fato, mas também ao julgamento desse
fato.

E, assim, um processo litigioso, que se inicia por uma
representa¢do, e que, embora desencadeie procedimento
denominado investigagao, leva a uma decisio de mérito. Alguns
dos fatos apontados se conhecem desde logo; outros se descobrem
no curso da instrucio, evidenciando o carater hibrido da medida e
sua atipicidade em relacio aos feitos tradicionais da
processualistica eleitoral ou ordinaria.

5 —Da legitimidade ativa

Estdo legitimados a propor a a¢dao de investigagao judicial
eleitoral os candidatos a qualquer cargo eletivo no pleito, os
partidos politicos, as coligagdes e o Ministério Publico. (Art.
22, caput da Lei Complementar n® 64, de 1990)

6 — Da legitimidade passiva

Estio legitimados a figurar no pélo passivo da relagio
processual os candidatos beneficiados pela pratica dos atos
ilicitos, qualquer pessoa, candidato ou nao-candidato, que
atue para beneficiar ilicitamente algum candidato ou mesmo
pré-candidato, que obtenha seu registro posteriormente.

7 — Do foro competente

Nas eleigdes municipais, a representacio deve ser
dirigida ao Juiz Eleitoral, que tem competéncia para processa-la
e julga-la. (Art. 24 da Lei Complementar n® 64, de 1990.)

Nas elei¢gbes estaduais, a representacio deve ser
dirigida ao Corregedor Regional Eleitoral.

Na elei¢do presidencial, a representacdo deve ser
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dirigida ao Corregedor Geral Eleitoral. Cite-se julgado do
Tribunal Superior Eleitoral:

“Representacdo. Investigacio judicial. LC 64/90, att.
22.

Competéncia do Corregedor Regional para processa-la e
do Tribunal Regional Eleitoral para o respectivo julgamento.
Impossibilidade de deslocar-se a competéncia, com base na
conexio, dado seu carater funcional e, pois, absoluto.” (Rep.
n° 233. Ac. n® 20.435. Rel.: Min. Eduardo Ribeiro. Publicado no D]
em 4.5.99, p. 44) (Destaques nossos.)

8 — Dos termos inicial e final para a propositura da
representagao

O entendimento do Tribunal Superior Eleitoral é de que
nao existe Termo inicial para a propositura da agao de
investigagio judicial eleitoral, sendo o Termo final a data da
diplomagao do eleito, quando se finda a jurisdig¢ao eleitoral.
Citem-se recentes julgados do Tribunal Superior Eleitoral:

“(...) I — Para a configuraciao do ilicito previsto no art.
22 da LC n° 64/90, as condutas vedadas podem ter sido
praticadas antes ou apds o registro da candidatura.” (Resp.
n° 19.566. Rel.: Min. Salvio de Figueiredo Teixeira. Publicado
no Diario do Judicidrio em 26.4.2002)

“()

I - A acdo de investiga¢io judicial do art. 22 da LC 64/90

pode ser ajuizada até a data da diplomagio.(...)” (Resp. n® 15.263.

Ac. n° 15.263. Rel.: Min. Nélson Jobim. Publicado no Diario de
Justica de 11.6.99, p. 87)

9 — Do rito

E sumario e suas fases ¢ prazos estio previstos no art.
22, incisos I a XV, da Lei Complementar n° 64, de 1990.

10- Da sangio
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O art. 22 da Lei Complementar n°® 64, de 1990, gera a
declaragao de inelegibilidade do representado ¢ de quantos
hajam contribuido para a pratica do ato considerado ilicito
para as elei¢coes que se realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a
eleicio em que se verificou tal ato, além da cassagio do registro do
candidato diretamente beneficiado.

11- Dos efeitos da decisio

A agdo de investigacdo judicial eleitoral nao se destina,
em principio, a cassar mandatos de cargos eletivos, mas,
tdo-somente, a cassar o registro da candidatura e a decretar a
inelegibilidade do candidato, e de quantos hajam contribuido
para a pratica do ato, por trés anos, contados da data da eleigao
em que se verificou o fato ilicito a ele imputado. Com isso, ele
perde a sua capacidade eleitoral passiva, mas mantém integros o
seu direito a filiacdo partidaria e de fazer propaganda eleitoral,
que s6 desaparecem quando ele perde ou tem suspensos os
direitos politicos, como nas hipéteses do art. 15 da Constitui¢ao

da Republica.

Como desdobramentos do julgamento procedente do
pedido formulado em agéo judicial eleitoral tém-se:

* anegacao do registro ao candidato ou seu cancelamento, se
ja tiver sido feito;

¢ ocorrido o julgamento apos a eleicio do candidato, sendo
julgado procedente o pedido, pode-se declarar a
inelegibilidade do candidato e de quantos hajam
contribuido para a pratica do ato para as elei¢gbes a se
realizarem nos trés anos subseqiientes aquela em que se
verificou a ilicitude e o Ministério Publico pode, ainda,
ajuizar acdo de impugnaciao de mandato eletivo e recurso
contra a expedicao de diploma.

Cite-se julgado do Tribunal Superior Eleitoral:

“Investigacdo judicial a que se refere a LC n°® 64/90.
Procedéncia. Sangao de inelegibilidade.

1—Julgada procedente a investigagao apds a eleigdo do
candidato, ¢ licito ao Tribunal aplicar ao representado a sangio
de inelegibilidade para as elei¢des subsequentes.

2 — Em tal caso, a conseqiiéncia do julgamento nio ¢é
apenas a de proceder-se a remessa de copias ao Ministério
Publico Eleitoral.
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3 — Recurso especial nao conhecido.” (Resp. n® 15.024.
Ac. n° 15.024. Rel.: Min. Nilson Naves. Publicado no Diario da
Justica, em 22.5.98, p. 71)

Citem-se trechos de votos em julgados do Tribunal
Superior Eleitoral, que elucidam ainda mais a questao:

“..Certo que o inciso XV dispée que ‘se a
representagio for julgada procedente apds a eleigdo do
candidato, serdo remetidas cépias de todo o processo ao
Ministério Publico Eleitoral, para os fins previstos no art.
14, §§ 10 e 11, da Constitui¢do Federal, e art. 262, inciso 1V,
do Cédigo Eleitoral.” Mas a remessa que se faz de copias
tem por objetivo capacitar o Ministério Publico para a
acdo de impugnagio de mandato eletivo. Ndo quer a
disposig¢do, porém, significar esteja o Tribunal impedido
de declarar a inelegibilidade, competindo-lhe entdo, em
caso que tal, limitar-se a remeter cépias ao o6rgao
ministerial. De que entio serviria julgar-se procedente a
acdo? Apenas para remeter-se copias? Seria pouco, nio seria?”
(Trecho do voto do Relator, Ministro Nilson Naves, no Resp.
n° 15.024. Ac. n® 15.024. Publicado no Diario da Justica, em
22.5.98, p. 71) (Destaques e grifos nossos.)

“A razdo de ser da exigéncia contida no referido inciso XV do
art. 22daLC 64/90 é a de preservar, em principio, o candidato
escolhido pelas urnas. Dai porque nio basta a decretagao da
procedéncia da investigagio judicial, mas se faz necessario
também o exame da matéria em sede de AIME e em recurso
contra a expedigao de diploma. Nessa circunstincia, a partir
do momento em que sejam conhecidos os candidatos
vitoriosos - o que se da com a proclamagio -, a lei passaa
proteger o eleito com a exigéncia de que seja examinada a
questao também mediante as vias processuais especificas.
Ou seja, uma vez conhecidos os eleitos, ndo se pode mais
cogitar da pura e simples cassagio do registro da candidatura,
como _estabelecido pelo inciso XIV do mencionado
dispositivo, mas, em respeito a vontade popular, remeter a
questio a sede prépria.” (Trecho do voto do Relator, Ministro
Eduardo Alvim, no Resp. n° 15.061, in Revista de Jurisprudéncia
do TSE, vol. 9, tomo 4, p. 184). (Destaques e grifos nossos.)

12 — Do recurso

Nas eleigées municipais - cabe recurso inominado para
o Tribunal Regional Eleitoral contra as decisoes proferidas
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pelo Juiz Eleitoral. Cabe recurso especial das decisoes proferidas
pelo Tribunal Regional FEleitoral para o Tribunal Superior
Eleitoral, versando sobre matéria constitucional. Ambas as
espécies de recursos devem ser interpostas no prazo de trés dias.

Nas elei¢coes estaduais — cabe recurso ordindrio para o
Tribunal Superior Eleitoral das decisdes proferidas pelo
Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 121, § 4°, inciso
I11, da Constitui¢ao da Republica.

A regra contida no inciso II do art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 1990, niao ¢é aplicavel no caso de
indeferimento da peti¢ao inicial pelo Juiz Eleitoral, nas elei¢bes
municipais, tendo seu alcance circunscrito as investigagoes
processadas perante as Corregedorias Geral e Regional, ou seja, nas
eleicbes Presidencial e estaduais.

13 — Dos efeitos do recutso

Segundo estabelece o art. 15 da Lei Complementar n°®
64, de 1990: “Transitada em julgado a decisio que declarar a
inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a2 negado registro, ou
cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se
ja expedido.”

Da leitura do referido dispositivo legal extrai-se que a
decisdao de procedéncia do pedido contido na a¢do de investigagao
judicial somente sera executada apds o seu transito em julgado.
Portanto, tendo sido interposto recurso, ele devera ser recebido
com efeito suspensivo, ex vi do referido artigo da Lei
Complementar n® 64, de 1990, perfeitamente aplicavel a espécie.

(*) Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais

(**) Assessora Juridica da Presidéncia do Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais



INTELIGENCIA DO CONCEITO DE DOMICILIO
ELEITORAL

Marcelo Guimaraes Rodrigues (*)

Clarice Bourguignon Dias da Silva (*¥*)

1. Introducao

Domicilio politico, como definido por De Placido e Silva:

“E o lugar, segundo as regras do Direito Eleitoral, em que,
como cidaddo, a pessoa exerce o5 seus direitos politicos e cumpre os seus
deveres civicos.” (1)

A definicao do que venha a ser tal /ugar ¢ tema de grande
importancia e intensa repercussio na sistematica do Direito
Eleitoral atual que, nido raro, tem gerado acirrada controvérsia
entre os doutrinadores e aplicadores do Direito, devido a sua fragil
definicdo legal. A questao ¢ basilar a no¢do de alistamento,
momento da mais alta relevancia para o processo eleitoral; tendo,
também, fundamental papel na questiao da elegibilidade.

O Coédigo Eleitoral vigente conceituou, em seu artigo 42, o
que vem a ser domicilio para a Justica Eleitoral, vinculando-o as
nogoes de residéncia e moradia, dando uma idéia de proximidade
conceitual entre os termos. Além disso, sua funcionalidade foi
estabelecida pelo préoprio Codigo, que o alinhou como condicao
restritiva do alistamento, compreendendo a inscricio e a
transferéncia; e, também, pela Constituigio da Republica, que o
enumerou dentre os requisitos para a elegibilidade. No entanto, a
falta de linearidade da Lei tem gerado inumeras dificuldades para
sua aplicacdo, sendo fonte das mais diferentes teorias doutrinarias e
jurisprudencialis.

M SILVA, v. 11, p. 123.
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De um lado, alinham-se aqueles que defendem a
elasticidade na interpretacdo do conceito, estendendo-o, muitas
vezes, além dos limites legais estabelecidos, preocupados com a
subjetividade do eleitor e com a diversidade do caso
concreto, buscando alternativas que possam contribuir para uma
maior liberdade de escolha, por parte do eleitor, do local em que
exercera seus direitos politicos.

De outro, aqueles que propéem uma restricio do
conceito, atendo-se ao texto legal, preocupados com a moralidade
do alistamento, condi¢do sine qua non da lisura do pleito e dos
resultados por ele obtidos, para a manutenc¢ao da democracia. As
constantes fraudes geradas pela amplitude dada ao domicilio
eleitoral, sobretudo pela jurisprudéncia, na analise casual tém
gerado consideraveis gastos com os procedimentos de revisao
eleitoral sem falar no prejuizo para o processo eleitoral
democratico.

Assim, a tematica do domicilio contrapde valores juridicos
extremamente relevantes, como a liberdade individual e o interesse
publico na lisura do pleito, por exemplo, influindo, sobremaneira,
no cenario politico nacional. O processo eleitoral no Brasil tem
passado por um profundo amadurecimento, esforco fundamental
para o fortalecimento do regime democratico no pafs. Assim,
diversas mudancas ja foram operadas no sentido de se garantir o
voto livre, secreto e validamente contado, sendo muito importante,
neste processo, o correto e efetivo alistamento do eleitor.

Casos de municipios que tém sua populagao de eleitores
enormemente aumentada em ano eleitoral, de eleitores
requisitando transferéncias, influenciados por politicos locais e,
principalmente, de candidatos que, a cada eleicio, mudam de
domicilio, com o intuito unico de concorrer 20s mesmos cargos em
outras localidades, com as quais nao tém quaisquer vinculos, nao
podem prosperar, devem ser coibidos, sob pena de se parar a
marcha rumo a democracia, ou pior, retroceder no caminho.

Por estas razoes, ¢ preciso que se repense de forma
profunda e séria a questio do domicilio politico, buscando-se uma
solucio que melhor atenda as necessidades do sistema politico
atual, discussio para a qual pretendemos contribuir com este
estudo.

2. Historico
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Permitimo-nos fazer algumas breves consideraces sobre
a evoluc¢do histoérica do instituto e dos conceitos a ele pertinentes,
com o objetivo de melhor delinear suas origens e bases, tanto
doutrinarias quanto legais, visando uma melhor compreensao do
conceito legal adotado atualmente, disposto no artigo 42 do

Codigo Eleitoral de 1965.

De inicio, é oportuno ressaltar que muito pouco evoluiu a
legislacao eleitoral brasileira neste campo. Em resumo, podemos
dizer que o conceito legal que hoje temos ¢ praticamente o mesmo
das primeiras leis eleitorais do pafs, estando sempre vinculado a
idéia de residéncia. O que se modificou bastante foram as defini¢oes
terminolégicas dos vocabulos utilizados, a partir das mais diversas
construcoes doutrindrias e jurisprudenciais.

Num primeiro momento, época do Brasil provincia de
Portugal, o processo eleitoral no pafs era regulamentado pelas
Ordenagoes do Reino. Nao havia alistamento, podendo qualquer
cidadio da vila ou cidade votar, indicando o nome de seis pessoas,
dentre aquelas dotadas de maior sabedoria e idoneidade, para se
tornarem eleitores e, posteriormente, escolherem os governantes
locais. No entanto, apesar do rustico procedimento, a nocao de
domicilio eleitoral, traduzida pelo local de residéncia da pessoa, ja
era adotada implicitamente, ja que s6 podiam votar os cidadaos
residentes na vila ou cidade, sendo, tal condicdo, aferida pelo
paroco local, que ficava incumbido de identificar o votante como
tal.

Mais adiante, com o advento da primeira lei eleitoral
genuinamente brasileira, a Decisao n. 57 do Reino, de 19 de junho
de 1822, tal pratica foi expressamente regrada, passando a
constituir requisito legal para o voto. Lia-se seu artigo 7° (sic):

“Tem direito a votar nas eleicoes paroquiais todo o cidadao
casado e todo aquele que tiver de 20 anos para cima sendo solteiro, e nio
Sor filho-familia. Devem, porém, todos os votantes ter pelo menos um
ano de residéncia na freguesia onde deram o sen voto.” (2) (grifamos)

Jaa Lei de 1° de outubro de 1828, que veio substituir as

@ FERREIRA, p. 122.
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Ordenagoes do Reino (até entdo vigentes), estabelecendo, pela
primeira vez o voto direto e a inscricio prévia dos eleitores,
mencionava o prazo de dois anos de residéncia “dentro do termo das
vilas e cidades” (termo era a area geografica das vilas e cidades), como
condic¢io de elegibilidade. (3)

Nota-se que este primeiro regramento da matéria foi uma
extensao natural e corolario da pratica ja realizada, traduzindo a
preocupacao do legislador em melhor delinear o conceito e lhe
conceder for¢a cogente. E preciso que se compreenda que, a época,
a palavra residéncia nio tinha acepcao tio ampla quanto hoje a
atribui a doutrina, nem tampouco gerava a controvérsia dos dias
atuais. Na verdade, seu significado em muito se aproximava do
conceito moderno de domicilio civil: era a casa, o local onde a
pessoa e sua familia habitavam com animo definitivo, o lar.

Estudando-se o sistema eleitoral entdo vigente, percebe-se
que cabia ao paroco da freguesia elaborar uma lista com o nimero
de fogos (moradias), de acordo com seus conhecimentos da
populagio local. Ora, quando a lei se referiu a fogos, nao quis dizer o
numero de iméveis do local, mas sim, o nimero de familias que af
residiam. Posteriormente, as Instrucdes de 4 de maio de 1842
definiram, pela primeira vez, o que vinha a ser fogo:

“Art. 62. Por fogo, entende-se a casa, ou parte dela em que
habita independentemente uma pessoa, ou familia; de maneira que um
mesmo edificio pode ter 2 on mais fogos.” (4)

A primeira lei eleitoral da Republica, o Decreto n. 200-A,
de 8 de fevereiro de 1890 (Lei Aristides Lobo), é bastante
elucidativa deste raciocinio (sic):

“Art. 19. 86 na qualificacao do districto em que tiver residéncia
on domicilio poderd ser incluido o cidaddo que reunir as qualidades de
eleitor.

§ 17 Para que se considere o cidadao domiciliado no districto ¢
necessdrio que nelle resida durante seis mezes immediatamente
anteriores ao dia da qualificacao.

§ 2° Os cidadaos que residirem no districto menos tempo serdao
qualificados no districto em que dantes residiam.

® Ibidem, p. 160-161. ®
Ibidem, p. 174.
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§ 3% Os cidaddos que de novo se estabelecerem no districto,
vindos de fora da Republica on de outro Estado, qualquer que seja o
tempo de residencia na epoca da qualificacio, serdo qualificados, si
mostrarem animo de alli fixar residencia.

Art. 20. O districto do domicilio on residencia é aguelle em que
0 cidadao reside habitualmente.

Paragrapho  sinico. Por domicilio ou residencia nio  se

comprebendem os escriptorios para o exercicio de qualquer profissao.” (5
)

Ademais, os longos prazos estabelecidos por estas
primeiras leis para o tempo minimo de residéncia, condi¢ao para o
voto e para ser votado, prazos de um, dois e as vezes até trés anos,
demonstram a intencdo do legislador de estabelecer o animo
definitivo ao utilizar o vocabulo residéncia dentre as condicdes de
inscricao do eleitor. Vale lembrar que tais prazos eram
estabelecidos nio s6 para os casos de transferéncia, como se da
hoje, mas também para efeito do alistamento original do eleitor.

Ora, se a pessoa tinha que residir, acepgao restrita, a pelo
menos um ano no local onde desejasse se alistar eleitor, é16gico que
se tratava de residéncia com animo definitivo e nio aquela
habitacao utilizada esporadicamente. Este foi o objetivo do
legislador que, certamente, nao tinha como prever os problemas
gerados futuramente pela vida moderna, possibilitando o
elastecimento do conceito, afastando-o de seu objetivo.

Poderia-se perguntar: a que interessa a inten¢io do
legislador de 1800, ou mesmo do inicio do século passado, no
tocante aos dias atuais? Normalmente tal fato ndo geraria grande
interesse. No entanto, devido a reduzida mudanga que se operou
no instituto de la pra c4, tal visdo se torna atual. E que a legislaciao
eleitoral posterior, relativa a matéria, so fez repetir as regras por ele
estabelecidas, nao havendo praticamente nenhuma modificagao do
conceito original.

A Lei Saraiva, Decreto n. 3.029 de 9 de janeiro de 1881,
trazia uma sistemadtica ja bem parecida com a do nosso Codigo
Eleitoral atual, no tocante ao alistamento, estabelecendo, pela
primeira vez, que o eleitor deveria solicitar sua inscrigao e, para tal,
comprovar a residéncia minima de um ano no domicilio, para
poder votar.

® JOBIM e PORTO, v. I, p. 367.
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Posteriormente, houve um periodo no qual surgiram
alguns dispositivos legais que trouxeram uma modificagdo
significativa ao regramento do domicilio eleitoral, inovando seus
contornos e caracteristicas, parece-nos, numa tentativa de
introduzir alguma modifica¢do ao ja arraigado conceito, visando,
claramente, uma simplificacao de sua interpretagdo. E o caso do
Codigo Eleitoral de 1932, Decreto n. 21.076, que trouxe um
capitulo dedicado ao domicilio eleitoral, dispondo:

“Art. 46. Ao cidadao ¢ permitida, para o exercicio do voto, a
escolha de domicilio diferente de seu domicilio civil.

Pardgrapho sinico. Domicilio eleitoral é o lugar onde o cidadao
comparece para inscrever-se.” (6)

Sendo esta, provavelmente, a regra mais liberal de toda a
histéria da Justica Eleitoral no Brasil, estabelecendo a ampla
liberdade de escolha, por parte do eleitor, de seu domicilio eleitoral,
domicilio que passou a ser definido como aquele de eleicio da
pessoa, desvinculado de quaisquer critérios. Tal norma, por 6bvio,
gerou inumeros e gravissimos problemas, tanto que nao tardou a
ser totalmente modificada pela Lei n. 48 de 1935 (sic):

“Art. 68. Domicilio eleitoral é 0 logar onde o cidadao se inscreve
como eleitor, ¢ deve coincidir com o dowricilio civil.

Pardgrapho sinico. Se tiver mais de um domicilio civil (Codigo
Civil, art. 32), escolberd um delles para domicilio eleitoral.” (7)

Bem andou o legislador de 1935, através da Lei supra
citada, que veio modificar o Coédigo Eleitoral de 1932,
estabelecendo, a nosso ver, o critério conceitual mais apropriado
para o instituto.

No entanto, o Dectreto-Lei n. 7.750, de 1945, trouxe nova
modificacao, distinguindo dois momentos: um primeiro em que
predominava o critério da liberdade de escolha do domicilio,
independentemente do local de residéncia, nos casos de znscrigao
originaly e, um segundo, nos casos de fransferéncia, em que se deveria
atender a exigéncia de residéncia com animo definitivo, como
previamente estabelecido:

“Art. 1° Nas capitais dos Estado s ¢ no Distrito Federal

© Ibidem, v. I, p. 197. 0]
Ibidem, v. I, p. 321.
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¢ facultado ao eleitor, até o ato da sua inscricdo, escolher o domicilio
eleitoral fora do distrito, pardquia ou freguesia de sua residéncia.” (8)

Ja a partir do Decreto-Lei n. 9.258 de 1946, artigo 9°,
paragrafo 3°, passou-se a adotar a redagio, que viria a ser repetida
pelo Coédigo de 1950 e, posteriormente pelo de 1965.

3. Conceito do Cédigo Eleitoral de 1965

Diz o Cédigo Eleitoral vigente, Lei n. 4.737 de 15 de julho
de 1965:

“Art. 42. O alistamento se faz mediante a qualificacao e
inscricao do eleitor.

Pardgrafo iinico. Para o efeito da inscricao, é domicilio eleitoral
0 lugar de residéncia ou moradia do requerente, e, verificado ter o
alistando mais de uma, considerar-se-a domicilio qualquer delas.” (9)

Assim, os elementos definidores do domicilio eleitoral sao
a residéncia e a moradia, aproximando, a norma, ambos os conceitos,
através da utilizagdo do conectivo “ou”. Em primeiro lugar, ¢é
necessario bem definir os vocabulos utilizados de acordo com o
vernaculo corrente. LLé-se no Aurélio:

“ Residéncia. |de residente] s.f. 1. morada habitual em lugar
certo; domicilio. 2. casa on Iugar onde se reside on habita; domicilio.
3.V. casa.

Residir. [do lat. residere] v.i.c. 1. fixar residéncia; ter
residéncia fixa; morar, viver. 2. ter sede.

Morada. S.f. 1. lugar onde se mora ou habita; habitacao,
moradia. 2.v. casa. 3. Estada on Iugar de estada habitual.” (19)

A questio dos vocabulos utilizados pelo legislador ¢
sempre complexa. A nosso ver, ndo primou pela boa técnica, o
legislador, ao utilizar ambos os termos, lado a lado, pretendendo
serem 0s mesmos sindénimos o que, no entanto, nao se confirma,
se formos adotar uma definicio classica dos

® Ibidem, v. I, p. 395.
© Tbidem, v. 111, p. 16. (0
HOLANDA, p. 1158 ¢ 1493.
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mesmos, distanciando-se, com tal iniciativa, de seu objetivo, ja
antes esposado. Utilizar-se de termos sem conceitos bem definidos
para formular uma defini¢do legal é abrir-se uma porta para a
controvérsia e estimular a producao de decisées conflitantes,
anulando, por completo, o sentido de se criar um conceito legal.
Nas palavras do Magistrado Romulo Pizzolatti:
“Verifica-se que a defini¢do de domicilio na lei eleitoral, seguin
a técnica definitdria por sinonimia, a qual, segundo o Prof. Luis
Alberto WARAT, ‘... permite mostrar a significagdo, correlacionando
0 termo cujo sentido se desconhece com outro que tem para o receptor
uma significacao clara’ (A definicao juridica. Porto Alegre: Atrium,
1977. p.4). Como o legislador nao estava seguro de que o termo
‘residéncia’, tradicional do Direito Civil, fosse suficientemente claro,

definin-o mediante o sindnimo ‘moradia’, que a seu juizo seria melhor
entendido.” (11)

Assim, entendemos que, considerando-se as origens dos termos e o
objetivo legal de coibir a fraude, deve-se promover uma
aproximac¢iao de ambas as expressOes, residéncia e moradia,
adotando-se definicio que melhor contribua para a lisura do
alistamento, como leciona José Cretella Janior, na série
“Comentarios a Constituicio de 88”, ao definir o conceito de
morador, aplicado ao artigo 5°, inciso XI (inviolabilidade do
domicilio):

“Morador tem abrangéncia maior do que proprietdrio, dominus,
dono. E o locatdrio, o comodatdrio, ¢ toda e qualquer pessoa que, com
consentimento do proprz'ez‘a’rz'o, estd na casa, nela pemmnermdo,
durante o dia e durante a noite, ou 50 de dia, ou sd de noite, com animus
permanends.” (12)

4. Aplicagao

Domicilio eleitoral ¢ conceito aplicado a quatro
momentos distintos: a inscri¢ao original; a transferéncia; a exclusao
do eleitor, compreendendo a revisio do eleitorado; e como
condi¢io de elegibilidade.

an PIZZOLATTI, p. 16. )
CRETELLA JUNIOR, v. I, p. 262.
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O alistamento, primeiro momento do processo eleitoral,
no que tange o eleitor, compreende a inscri¢ao original no quadro
de eleitores brasileiro, permitindo a pessoa a aquisi¢ao da cidadania
plena e capacidade para o exercicio dos direitos politicos. E
obrigatorio para todos os maiores de 18 anos, de ambos os sexos
(salvo excegoes), como definido pela Constituicao da Republica de
1988, em seu artigo 14, paragrafo 1°. Inicia-se através de
requerimento do interessado, perante o Cartério Eleitoral de seu
domicilio, seguindo-se a qualificagdo e inscricio do eleitor. Os
requisitos para a qualificacdo sdao aqueles exigidos pelos artigos 5° e
6° da Lei n. 6.996/82, quais sejam, formulario préprio, data e
assinatura prévias, efetuadas pelo requerente e um dos documentos
descritos nos incisos do artigo 6°. Nota-se que ndo ha qualquer
exigéncia de prova do local de residéncia, como outrora se exigia,
bastando somente a declaracio do endereco no formulario,
contrariando o conceito de domicilio eleitoral enunciado pela
propria Lei, artigo 4°, repetindo o artigo 42 do Cédigo Eleitoral.
Este posicionamento da Lei vem corroborar a idéia de que o eleitor
pode se alistar em qualquer lugar de sua preferéncia, desde que
tenha algum vinculo com a localidade, independentemente de ter
ou nao residéncia ou moradia no local. Numa total falta de
sistematiza¢do, o legislador pareceu querer ampliar, para além da
restricao recém enunciada no artigo 42, no caso do Cédigo, e 4°, no
caso da Lei, a no¢do de domicilio, pelo menos para efeito de
inscrigao.

Contudo, superadas as dificuldades do texto legal, a regra
continua sendo que o eleitor se aliste no local de sua residéncia.
Modificando-se esta, cabe ao eleitor requerer a transferéncia,
perante o Juiz da nova Zona Eleitoral. Para tanto, é preciso
satisfazer as exigéncias do artigo 8° da Lei n. 6.996/82: entrada do
requerimento no Cartério do novo domicilio até cem dias antes da
data da eleigao; transcurso de pelo menos um ano da inscrigao
primitiva; e residéncia minima de trés meses no novo domicilio
declarada, sob as penas dalei, pelo proprio eleitor; além de prova de
quitacdo com a Justica Eleitoral, exigida pela Resolugao n. 15.374,
do Tribunal Superior Eleitoral. Assim, para efeito de transferéncia,
a Lel exigiu o prazo minimo de residéncia, como fora feito pelas
normas eleitorais brasileiras desde os primérdios até entio.
Novamente a Lei pareceu querer conferir uma ampla liberdade de
escolha ao eleitor, ja que nao estabeleceu a obrigatoriedade da
transferéncia, limitando-se a discorrer sobre o procedimento a ser
adotado em caso de haver o requerimento do eleitor, possibilitando
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o entendimento de que ela ndo é compulséria. Ora, se de acordo
com o artigo 4°, da mesma Lei, o eleitor deve votar no local de sua
residéncia ou moradia, mas, ao modificar tal local, ndo ¢ obrigado a
transferir seu domicilio politico, como fica o conceito legal
estabelecido? A prépria Lei deixou as lacunas que permitem sua
inobservancia, heranga do Cdédigo Eleitoral de 1965 e resultado,
certamente, da colagem de dispositivos legais anteriores.

Passando-se a questao da exclusio de eleitores e da revisao
do eleitorado, a situac¢do se torna mais complexa. O artigo 71 do
Codigo Eleitoral estabelece os casos de cancelamento de inscri¢des
de eleitores, listando, dentre eles, a infracdo ao disposto no artigo
42. Ora, se o eleitor nao precisa, necessariamente, transferir seu
titulo, ao modificar sua residéncia, como ¢é que lhe pode ser exigido
o domicilio no local de residéncia, por ocasidao de uma revisao do
eleitorado, por exemplo? Nio houve qualquer linearidade dos
dispositivos referentes ao alistamento no Coédigo Eleitoral,
restando a doutrina e jurisprudéncia a tarefa de tentar sistematizar
o instituto. Solucdo interessante a adotada por Favila Ribeiro, que
considera que os vicios apontados no dispositivo supra
comentado, hdo de estar presentes a época da inscri¢do anterior e
nao posteriormente, partindo do pressuposto de que niao ha
transferéncia compulsoria. (13)

No entanto, a area de maior impacto da aplicagio do
conceito, seja por ocasido do registro de candidatura, seja na
diplomagiao do candidato, ¢ como condi¢ao de elegibilidade,
definida constitucionalmente, pela sua importancia estrutural para
o sistema eleitoral brasileiro. Diz o artigo 14, paragrafo 3°, inciso

IV da Constituicao da Republica de 1988:
“§ 3°Sao condicoes de elegibilidade, na forma da lei:
IV — o domicilio eleitoral na circunscricao; ”

Assim, para que o candidato seja elegivel, ou seja, possa
concorrer em determinado pleito e, posteriormente, vir a ocupar
cargo eletivo, é necessario que tenha domicilio eleitoral na porg¢ao
da federacdo em que deseja se eleger: em se tratando de elei¢Ges
municipais, no municipio correspondente; para as

(13 RIBEIRO, p. 226.
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eleicoes estaduais, em qualquer Zona Eleitoral do estado em que se
concorra; e, finalmente, para as elei¢coes federais, em qualquer
Zona Eleitoral, dentro do espago geografico brasileiro. Por
conseguinte, ¢ também nesta oportunidade que mais
freqiientemente ocorrem problemas com a fraude no tocante ao
domicilio, através de transferéncias oportunistas operadas pelos
candidatos, com o intuito de se elegerem em locais diversos
daqueles aos quais deveriam estar vinculados pelo critério legal.
Ora, se ¢ verdade que cada eleitor que vote em determinada
localidade, sem com ela ter os vinculos que a lei estabelece,
prejudica imensamente o processo eleitoral brasileiro, muito mais
verdade que cada candidato que se elege em localidade com a qual
nio tem quaisquer lagcos, ou os tém bastante enfraquecidos,
compromete, de maneira definitiva, a representatividade, que ¢
basilar a no¢ao de Estado Democritico atual.

5. Posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais

Toda esta disfun¢do técnica da norma gerou os mais
diferentes posicionamentos e critérios definidores do conceito
estudado. Uma consideravel parte da doutrina e a quase totalidade
da jurisprudéncia tém adotado uma postura de elastecimento do
conceito, aliado ao seu afastamento das definicdes civilistas,
movidos, principalmente, pela valoracao da liberdade de escolha,
pelo eleitor, do local de exercicio de seus direitos politicos, de sua
cidadania e, também, por um zelo pela autonomia do Direito
Eleitoral.

Assim, para Adriano Soares da Costa:

“Ouem pretenda fixar o conceito de domicilio eleitoral deve,
preliminarmente, desvestir-se de qualquer juizo civilista: domicilio
eleitoral e domicilio civil sdo conceitos distintos e de extensies
diferentes. Enquanto este requer a existéncia de animo definitivo na
[fixagdo da residéncia, aquele apenas exige a residéncia on moradia.

Residéncia ¢ o Iugar onde se mora, onde hda permanéncia do
individuno por algum tempo. Se ha propriedade de uma casa de campo, e
nela passa-se temporadas, hd residéncia; assim também se se possui
casa de veraneio, ou casa de praia. Portanto, pode-se ter mais de uma
residéncia. Basta a configuracio da residéncia a estadia mais
prolongada, costumeira, dia e noite. A habitualidade da moradia é
nuclear no conceito de residéncia.” (14)
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Ja para Sivanildo de Araujo Dantas:

“Em que pese o bom propdsito de alguns doutrinadores na defesa
abnegada de suas posicies dontrindrias no que diz respeito ao deslinde
da questao do domicilio eleitoral, defendemos como solugao para o
impasse que se adote o principio da subjetividade, pois, a nosso ver, tem
que haver um minimo de interesse subjetivo. Por interesse subjetivo,
entenda-se a necessidade de tutelar determinados valores priprios de
cada cidadio. No caso em apreco, esses valores sao afinidades que o
eleitor tem por determinado Iugar, correlacionadas a heranca social,
politica, cultural, sentimental, econdmica, histirica, de parentesco e
amigos de aspiracoes comuns, bem como interesses e realizagoes tanto
das geragoes dos sens antepassados como das futuras; afinidades estas
que se apresentam das mais variadas formas.” (15)

Passando-se a analise jurisprudencial, encontramos uma
diversidade de critérios para definicdo do domicilio politico, ora
exigindo-se os requisitos legais, residéncia ou moradia, ora
afastando-se completamente dos mesmos. A titulo de ilustragao do
entendimento predominante, achamos oportuno citar dois
acoérdios, o primeiro do Tribunal Superior Eleitoral e o segundo
proferido em nosso Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais:

“Domicilio eleitoral. O domicilio eleitoral nao se confunde,
necessariamente, com o dowicilio civil. A circunstincia de o eleitor
residir em determinado municipio ndo constitui obsticulo a que se
candidate em outra localidade onde ¢ inscrito e com a qual mantém
vinculos (negdceios, propriedades, atividades politicas).” (ISE — Ac. n.
18.124, de 16.11.2000, rel. Min. Garcia Vieira, red. designado
Min. Fernando Neves)

“‘RECURSO. PEDIDOS DE ALISTAMENTO E
TRANSFERENCIA DE ELEITORES. DEFERIMENTO.
DOMICILIO ELEITORAL. CONCEITO. ART. 42 DO
CODIGO ELEITORAL. INTERPRETACAO. A
Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que o eleitor que mantém
vinculos com o municipio, sejam eles comunitdrios, politicos, familiares
on patrimoniais, pode elegé-lo como seu

(4 COSTA, p. 107. i
DANTAS, p. 37.
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domicilio eleitoral.” (TRE /MG — Recurso Eleitoral n® 944/2001,
rel. Des. Orlando Adao Carvalho, publicado no DJMG de
28.11.2001, p. 61-62)

Em suma, s6 para citar alguns dos critérios adotados pela
jurisprudéncia, dando uma idéia da problematica gerada pela
extensao do conceito legal, enumeramos: vinculos profissional,
familiar, politico, comunitario, patrimonial, sentimental,
comercial, afetivo, pessoal, ocupacional, econémico; sem falar na
intencao politica; rafzes; interesse subjetivo; ligagoes familiares
com o nucleo; critério da terra natal, do mais facil acesso ao local de
votacao e da filia¢do, ndo importando a idade (todos retirados de
acordios de nossos Tribunais Regionais Eleitorais). O minimo que
se pode dizer ¢ que, com a adogio de conceito tao amplo, a grande
maioria do eleitorado brasileiro teria mais de uma residéncia ou
moradia, podendo sempre haver o domicilio de elei¢do, a ndo ser na
situagdo impar e remota na qual uma pessoa tivesse nascido em
determinada localidade, filho de cidadaos locais, 14 residindo e
trabalhando a vida toda e que jamais sequer houvesse visitado outra
cidade ou se relacionado de qualquer forma com pessoas de fora.

Assim, em que pese o magistério daqueles que tém
entendimento contrario, nio podemos concordar com esta visio.
Em nossa opinido, o objetivo do legislador jamais foi o de
privilegiar a liberdade de escolha do domicilio politico pelo
cidaddo, em consideracio a sua vontade subjetiva. Muito pelo
contrario, a lei visou eliminar este critério subjetivo, estabelecendo
um outro, fisico, atrelado a idéia de residéncia e moradia. E o fez com
vistas a coibir os abusos gerados pela fraude no alistamento, que tal
subjetividade provoca. Tampouco consideramos que deva-se
elevar a liberdade e a vontade do individuo acima do bem comum,
acima do interesse da sociedade como um todo. Privilegiando-se o
vinculo subjetivo ou ampliando-se sobremaneira os critérios
delineadores do conceito de domicilio eleitoral, como vem sendo
feito, estamos a permitir toda sorte de oportunismo eleitoral, tanto
no alistamento, quanto no registtro de candidatos,
comprometendo, de forma definitiva, a lisura do pleito, em
prejuizo de todo o processo democratico-eleitoral, gerando uma
grande inseguranca juridico-social.

O procedimento eleitoral visa a escolha livre dos
representantes do povo, encarregados da administragdo, governo e
legislacao dos diversos entes da federacdo, devendo os mesmos,
responder pelas propostas apresentadas, implementadas ou nao, e
por sua boa ou ma administragio da coisa publica, perante a
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populagio que o elegeu. Nao vemos o sentido de se permitir a
escolha livre, pelo eleitor, de seu domicilio, com base em critérios
subjetivos ou mesmo alguns critérios objetivos, como o vinculo
patrimonial, por exemplo, desvinculados da idéia de residéncia,
entendida como o local onde mora o individuo, com animo
definitivo. Cada eleitor tem o direito de votar para eleger seu
representante, sendo que este sera aquela pessoa encarregada de
administrar ou representar o Municipio em que a pessoa se
encontre, em que tenha sua vida, seu centro de atividades e que,
portanto, influira de forma direta sobre a vida do eleitor
(referimo-nos somente as eleicbes municipais por serem elas as que
melhor exemplificam a problematica gerada pela utilizacdo de um
conceito amplo de domicilio).

Tampouco consideramos oportuna a preocupagio
extremada com a autonomia do Direito Eleitoral, que, a nosso ver,
nao se encontra de qualquer maneira ameacada. Ninguém discute a
autonomia do Direito Penal em relagiao ao Civil nos dias de hoje e,
no entanto, o Direito Penal emprega diversos conceitos civilistas,
notadamente, o de domicilio, ocorrendo o mesmo com diversas
outras areas. Ademais, nao é pela criagio de novos conceitos que
distinguimos uma ciéncia juridica da outra ou a tornamos
autbnoma, mas por seu conteiddo material e sistematica proprios.
Além do mais, o Direito Eleitoral sempre teve sua autonomia como
ciéncia juridica no ordenamento brasileiro e ndo sera a ado¢ao de
um conceito civilista que lhe subtraira tal condigao.

Desta maneira, aliamo-nos ao posicionamento de Joel José
Candido, para quem:

“O ideal, a nosso entender, ¢ que o dnimo de permanecer fosse o
norte da conceitnagdao — tal como se dd na caracterizacdao do domicilio
civil — do domicilio para fins eleitorais, o que a redacdo atual nio
impede. Evitar-se-iam, assim, candidaturas alienigenas, ditadas
apenas por interesses politicos ocasionais.” (16)

Também se faz oportuno anotar os ensinamentos de
Romulo Pizzolatti:

(19 CANDIDO, p. 87.
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“Assim, os enderegos comercial, profissional ou mesmo funcional nao
servem como critério determinante do domicilio eleitoral. O critério
legal, excludente de gualquer outro, é o da ‘residéncia’, entendida como
‘moradia’. Se honver mais de uma residéncia (moradia) - e sé nesse
caso -, poderd o alistando optar por qualquer delas, conforme ressalva
da parte final do pardgrafo sinico do art. 42 do Cédigo Eleitoral.” (17)

Observando, mais adiante:

“A residéncia, on moradia, ¢ um dos principais fatores de
integragdao da pessoa na comunidade. Parece-me, em visao socioldgica e
politica, indispensavel a quantos exercam [uncies politicas ou mesnto
Sungoes piiblicas mais relevantes, no caso, por exemplo, além do de todos
aqueles investidos em cargo eletivo, também dos juiges e membros do
Ministério Piiblico (titulares), que a Constituicao Federal determina
residam na comarca onde lotados (arts. 93, VIl e 129, § 2°).” (18)

Além destas, solucao extremamente interessante, também,
a adotada por Pedro Henrique Téavora Niess, que parte do
raciocinio de que o legislador quis tratar de forma diferente a
inscrigao e a transferéncia do domicilio e, parece-nos, busca uma
conciliagao das duas correntes anteriormente citadas, que, embora
nao seja muito ortodoxa, alia a manutencao da lisura do pleito e dos
principios democraticos do voto, a questao de uma maior liberdade
de escolha do domicilio eleitoral, em atencio a liberdade e
subjetividade individuais. Para ele:

“Cabe asseverar, consequentemente, que o eleitor nao tem domicilio
eleitoral em qualquer Iugar em que tenha residéncia, de acordo,
exclusivamente, com sua vontade, sem que se opere nenhuma mudanga
de forma objetiva. Era-lhe licito, quando da inscricao, escolber como
domicilio eleitoral quaisquer dos lugares onde mantinbha moradia;
porém, fixado sen domicilio, a transferéncia 5o serd possivel se o deixar,
mudando-se para o novo local, e nele residindo, no minimo, por trés
meses (Cddigo Eleitoral, art. 55, § 1°, I11). A mudan¢a de domicilio
eleitoral pressupie a mudanea de residéncia do morador que, para essa
[finalidade, o escolheu, para ountro sitio, o que implica concluir que
ndo é

(7 PIZZOLATTI, p. 19. as)
Ibidem, p. 20.

50



Doutrina

Inteligéncia do Conceito de
Domicilio Eleitoral

Juridicamente possivel ao eleitor transferir o domicilio fixado em
consideracdo a sua residéncia, do qual nao muda, para local em que, a
época da inscricao, ja mantinha residéncia, a qual conserva. Nao se
substitui o domicilio se nao se troca de residéncia, visto que assim o
exige a lei.” (19)

Para este autor, existem dois momentos distintos: a
inscrigdo, em que o critério pode ser mais elastico, ja que se permite a
escolha do domicilio dentre os locais de residéncia ou moradia do
eleitor; e a fransferéncia, em que o critério adotado deve ser mais
rigido, exigindo-se a mudanca da residéncia com animo definitivo.

6. Conclusao

Em primeiro lugar, reafirmamos a necessidade de se
observar o critério legal estabelecido pelo artigo 42 do Codigo
Eleitoral, dispositivo que veio definir o ambito e a amplitude do
domicilio eleitoral, para fins de exame do caso concreto. Tal
iniciativa se impoe por se tratar de norma de conteudo restritivo
que, portanto, nio comporta ampliagdo, sob pena de se perder todo
o sentido do dispositivo, que ¢ justamente o de restringir a
liberdade de escolha do domicilio. E forcoso concordar com o
magistrado Romulo Pizzolatti quando ele afirma que:

“... a redefini¢do do conceito de domicilio eleitoral, operada por
essa tendéncia jurisprudencial, configura invasao, pelo Judicidrio, da
competéncia legislativa, qune a Constitnicdo deferiu ao Poder
Legislativo (CF, art. 2°), sendo certo, conforme ja assenton o Supremo
Tribunal Federal, que: ‘Nao pode o Juiz, sob a alegacdo de que a
aplicagao do texto da lei a hipdtese nao se harmoniza com o seu
sentimento de justica ou equidade, substituir-se ao legislador para
Sformular ele priprio a regra de direito aplicavel. Mitigne o [nizg o rigor
da lei, aplique-a com equidade e equanimidade, mas nao substitua pelo
seu critério’. (RE n. 93.701-3 — MG, rel. Min. Oscar CORREA,
JSTF-LEX, 8§5/83).” (20)

Em segundo lugar, ¢ essencial a ado¢ao de uma defini¢ao
de residéncia, tida como sinénimo de moradia, que melhor

(19 NIESS, p. 30. (20)
PIZZOLATTI, p. 17.
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se adeqiie a realidade politica brasileira e as origens histéricas do
instituto. Assim, para nos, residéncia, para fins de domicilio
eleitoral, ¢ o local onde a pessoa mora com intengdo de
permanecer como, ademais, ja definira Orlando Gomes e
Washington de Barros Monteiro. E indispensavel a aferi¢ao do
animus permanendi, para uma maior moralidade do processo
eleitoral, coibindo-se a fraude, as candidaturas oportunistas, os
“eleitores de aluguel” ou mesmo o simples casuismo.

Por ultimo, acrescentamos que, embora reconhecendo a
importancia do local de exercicio dos direitos politicos, direito de
votar e ser votado, para o cidadio comum que, queremos crer, na
maior parte das vezes, nio age movido por quaisquer objetivos
escusos, nio o podemos sobrepor ao interesse publico geral,
representado pelo correto andamento do mecanismo eleitoral para
que, ao final, a legislacdo eleitoral atinja o seu objetivo primordial
que ¢ a garantia da democracia e do livre direito de votar, com a
seguranca de que o voto dado tera a sua influéncia no processo
eleitoral. Assim, consideramos imprescindivel a revisio dos
critérios atualmente adotados para definicio de domicilio, pela
Justica Eleitoral, a luz da evolucao do instituto, dos principios
democraticos e do interesse publico materializado na lisura do
pleito.

Nio pretendemos, com este estudo, estabelecer a verdade
das coisas ou a melhor teoria para a compreensao da questio do
domicilio politico. Pretendemos sim, incentivar a discussiao do
tema, desposando uma visio que, acreditamos, seja a mais
adequada a realidade politico-eleitoral brasileira atual. Fazemos
isto por acreditar que uma teoria ¢ boa enquanto seja funcional e
util, podendo trazer alguma contribuicao para o estudo do instituto
enfocado.

Terminamos, fazendo nossas as palavras de Gomes de
Castro, que, nos idos de 1935, ja demonstrava a preocupagao que
aqui expusemos, sintetizando todo o raciocinio aqui colocado,
numa visao que, a despeito do tempo transcorrido, se mostra
incrivelmente atual (sic):

“Uma das importantes modificacoes do Cddigo Eleitoral, é esta
de fazer coincidir o domicilio eleitoral com o domicilio civil. Pelo antigo
Cddigo, 0 alistando podia escolher o domicilio eleitoral que entendesse,
bastando para isso a apresentacdo de seu requerimento de inscri¢ao em
gualquer cartorio eleitoral. O Tribunal Superior havia, mesmo,
reconhecido a possibilidade da inscricao ser feita em regidao diferente da
que em que foi qualificado o alistando.
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Entendo que muito bem andou o Codigo Eleitoral obrigando o
cidadao a alistar-se eleitor no lugar onde tem o seu domicilio civil.
Sendo o eleitorado um si para as eleicoes federais, estadnais e
municipais, se for permitido a cidadios domiciliados em um municipio,
alistarem-se como eleitores em municipio diverso, ou ainda situado em
regido diferente, quando se tratar da escolha de representantes
estadnais e municipais, ésses eleitores vao influir em eleicoes que nao
lhes tocam de perto, que lhes podem ser até indiferentes.

Nao eston formulando uma hipdtese meramente abstrata, pois
em um recurso contra a expedicao de diploma, referente as eleicoes
realizadas no Estado do Amazonas, em 14 de outubro de 1934,
pedia-se a nulidade da votacao das seccoes de Pérto Velbo, alegando-se
que a maioria dos eleitores desta gona é domiciliada no Estado de Mato
Grosso!

Ora, ¢ evidente que tal estado de cousas nao devia permanecer.
Como permitir-se gue um municipio seja administrado por antoridade
eleita pelos que nao sao ai domiciliados, e, portanto, nao diretamente
interessados no gozo incerto dos melhoramentos nem no péso certo da
tributagao?” (Novo Cddigo Eleitoral, pags. 91-92) (21)
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DA REGULARIDADE FISCAL

SUA OBSERVANCIA NA EXECUCAO DOS CONTRATOS
COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA

Elayne Fatima da Silveira (¥)

Antes de tudo o mais, impoe-nos apontar que culminou da
nossa participagio no Curso Contratos Administrativos,
ministrado pelo Professor Carlos Pinto Coelho Motta, a questao
que se suscita aqui relativa a obrigatoriedade ou nao de a
Administragao Publica exigir a situacdo regular da contratada
perante o fisco.

Para a indispensavel delimitacio do objeto deste artigo,
obrigamo-nos a uma precisao, qual seja para autonomizar a questao
dentro do temario mais amplo das condi¢oes de habilitacio e
qualificagdo exigidas na licitacdo, conforme sujeita o inciso XIII,
artigo 55, da Lei n° 8.666/93 () | uma vez que se conforma
entendimento de que somente sdo pertinentes as exigéncias
respeitantes ao objeto licitado, quando a demonstracio da
regularidade deve se ater no recolhimento dos tributos pertinentes
ao objeto contratado.

Primeiramente, digamos que a contratacio pela
Administracao Publica, regida pela Lei de Licita¢oes n® 8.666/93 ¢
suas alteragcdes posteriores, se faz, de acordo com o artigo 3°, em
conformidade com os principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade
administrativa, vinculacio do instrumento convocatotio,
julgamento objetivo e do que, ademais, lhes for correlato. Ainda,
segundo o § 1° deste artigo, ¢ vedado aos agentes publicos admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas ou
condi¢ées que venham a comprometer ou restringir, o carater
competitivo para o especifico objeto a ser contratado.

Assim, temos que na formalizacao dos contratos adminis-

1 Art.55. Sdo cldusulas necessarias em todo contrato as que estabelecam: (...) XIII -a
obrigacio do contratado de manter, durante toda a execugio do contrato, em compatibilidade
com as obrigacoes por ele assumidas, todas as condi¢oes de habilitagio e qualificagao exigidas
na licitacdo.
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trativos, regidos pelos principios teéricos do Direito e disposigoes
atinentes, ¢ preeminente o seguro estabelecimento de condig¢des,
obrigacdes e procedimentos claros, visando a plena abrangéncia do
objeto a ser atingido na sua execugao.

Para tanto, nas licitagGes e aquisi¢Oes diretas, a visao de
uma administracdo eficaz ¢ demonstrada através da composi¢ao de
aspectos, a principio conflitantes, como custo e beneficio, oferta e
demanda, buscando a cooperacio de fatores e ndo sua
confrontacio.

A seguranca da melhor contratacdo se faz a partir da
certeza de sua execugdo qualitativa e um possivel andamento sem
sobressaltos. Além de um planejamento ajustado a realidade do
6rgao contratante, mantida a economicidade com a garantia da
qualidade, a boa administragao, também, se torna dependente da
organiza¢do e posicionamento da contratada junto as suas
obrigacoes legais, enquanto pessoa juridica.

Desta forma, regulamentando as normas para
contratacoes com a Administracio Publica, a Lei de Licitacdes, em
seu artigo 55, estabeleceu condigdes necessarias ao seu bom
cumprimento. Diante delas, destacou o Professor Carlos Pinto
Coelho Motta, que para os procedimentos adotados pela
Administragdo Publica deveria ser obrigatério ao contratado
manter, durante toda a execucao do contrato, todas as condi¢des de
habilitacao e qualificagdo exigidas na licitacdao (inciso XIII).

Feita esta anotagao, uma outra cumpre acrescentar sem
delongas — a da essencialidade de regularidade junto a seguridade
social, sendo de se exigir a documentag¢io respeitante ao INSS e ao
FGTS.

Esse entendimento foi embasado no Enunciado n° 331 do
Tribunal Superior do Trabalho®, o qual revisa o inciso IV de sua
Resolu¢aio n° 96/2000, implicando na responsabilidade
subsidiaria do tomador de servicos quanto ao inadimplemento
das obriga¢Ges trabalhistas por parte do empregador.

2 Enunciado do TST n° 331 - Contrato de presta¢ao de servigos. Legalidade - Revisao do
Enunciado n°® 256 - o inciso IV foi alterado pela Res. 96/2000 - DJ 18.09.2000 - (...) - IV - O
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica na
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto aquelas obrigacoes, inclusive
quanto aos 6rgaos da administracdo direta, das autarquias, das fundagGes publicas ¢ das
sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relagdo processual e constem
também do titulo executivo judicial (art. 71, da Lei 8.666/93).
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Numa analise ponderada, de nossa parte, entendemos, da
obrigatoriedade da contratante em verificar a regularidade da
contratada, também, perante o fisco, ou seja, perante as Fazendas
Federal, Estadual e Municipal, convencendo-nos dessa exigéncia
nao apenas na fase licitatéria, mas durante todo o curso de vigéncia
do contrato.

De fato e paralelamente, o préprio paragrafo 3° do inciso
XIII, do artigo 55 prevé a incumbéncia de os setores publicos de
contabilidade virem a comunicar aos 6rgaos fiscalizadores de
tributos sobre os valores pagos, conforme disposto no artigo 63 da
Lein®4.320,de 17 de mar¢o de 1964 3. Reforc¢a esta incumbéncia a
Decisio do TCU de n° 88/2002 @,

Resta-nos, porém, a questao sobre a abrangéncia da
comprovacdo da regularidade fiscal das contratadas: limitar-se-ia
aos valores contratuais pagos ou estender-se-ia a todos os demais
valores recolhidos?

Sobressai o entendimento de que, a regularidade fiscal a
ser mantida na execucdo dos contratos restringe-se ao objeto
licitado. Neste sentido, argumenta a Zénite Consultoria, em
resposta a consulta por nés enviada:

“De todo modo, a Administracao devera dar cumprimento ao
disposto no art. 55, pardgrafo 3° (informar aos drgaos competentes
para arrecadagio e fiscalizacao dos tributos, as caracteristicas e os

valores pagos).

3 Art. 63. A liquidagao da despesa consiste na verificagio do direito adquirido pelo credor, tendo
por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito. Sob a andlise, temos
que se trata de se verificar o direito do credor ao pagamento, ou seja, verificar se o implemento
de condi¢ao foi cumprido, se se deu a liquidagdo, quando, as obrigacdes perante o fisco devem
estar satisfeitas, independentemente de verificagao do implemento de condi¢ao. Neste sentido,
Machado Jr., J. Teixeira; Reis, Heraldo da Costa. A lei 4.320 comentada, 27 ed. Rio de Janeiro:
IBAM, 1996, que referenciam as obrigacées como “as que se originam de mandamentos
constitucionais ou de leis ordindrias de qualquer esfera governamental”.

4 A referida decisdo da c. Corte Superior de Contas, publicada no Didrio Oficial da Unido em
19.03.2002, fls. 107/108, determina a ado¢do das seguintes medidas: (...) 8.2.1 comunicar aos
6rgaos incumbidos da arrecadacio e fiscalizagdo de tributos da Unido, Estado ou Municipio, as
caracterfsticas e os valores pagos em suas contrata¢des, conforme previsto no § 3° do art. 55 da
Lei n® 8.666/93; 8.2.2 conferir nas notas fiscais o correto lancamento tributario, incluindo-se
neste procedimento a verificacio da adequabilidade da aliquota de ICMS adotada, para que este
promova a retificagdo e, caso isso ndo ocorra, comunicar o ato ao 6rgao de fiscalizacio
tributdria competente, conforme preceitua o inciso VI do artigo 116 da Lei n® 8.112/90;
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Com relagao ao atendimento do disposto no art. 55, X111, da
Lei n°8.666/93, no que tange a comprovagio da regularidade fiscal,
aventa-se como possivel a exigéncia de que o contratado mantenha
certidao vdlida referente ao fisco municipal, estadual e federal em posse
da Administracao, ou ainda, promocao de diligéncia junto aos sites
respectivos, a fim de averiguar a situagdo.

Salienta-se que, conforme deflui da interpretacio do art. 3°,
pardgrafo 1° da Lei n® 8666/93, somente sao admissiveis as
exigéneias pertinentes ao objeto licitado. Nesse compasso, pode-se
concluir que deva ser exigida a comprovacao, tanto na licitagao, quanto
na execngdo do contrato, da regularidade no recolhimento dos tributos
pertinentes ao objeto contratado.” (grifos nossos)

Manifesta-se a doutrina no sentido de que:

“Ounanto ao particular, ao lado da prestacio do objeto do
contrato, que é a principal, existem outras obrigacies exigiveis, ainda
que nao consignadas expressamente no instrumento contratual, por
decorrerem dos principios e normas que regem os ajustes do Direito
Piiblico, tais como a observincia das normas técnicas adequadas; o
emprego do material apropriado, quantitativa e qualitativamente; a
sujeicdo aos acréscimos ou supressies legais; execucao pessoal do objeto
do contrato; atendimento dos encargos trabalhistas, previdencidrios,
fiscais e comerciais decorrentes da execucdo,...”. 4

Também, na mesma fluéncia, ha a compreensdo de que:

“O ine. XIII destina-se a evitar dividas sobre o tema. A sua
auséneia ndo dispensaria o particular dos efeitos do principio de que a
habilitacio nao se apura previamente, mas se exige a presenia
permanente de tais requisitos, mesmo durante a execngdo do contrato.
O siléncio do instrumento nao significard dispensa da exigéncia. Se o
particular, no curso da execucao do contrato, deixar de preencher as
exigéncias formuladas, o contrato deverd ser rescindido.” (©)

Portanto, refulge da doutrina que a relagio entre a
Administra¢do e a contratada se limita ao atendimento do objeto

5 Meirelles, Helly Lopes. Direito Adminstrativo Brasileiro, Sao Paulo: Editora Malheiros
Editores Ltda., 22* Edicio, 1997, p. 210.

¢ Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, Sao Paulo:
Editora Oliveira Rocha - Comércio e Servigos Ltda., 5* Edigao, 1998, p. 475.
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contratual firmado, em periodo determinado. Consequentemente,
tem-se que a manutencao das condigoes demonstradas na licitagao
devera ser observada, tio somente, quanto a execu¢ao do objeto
contratado.

Validamos devam ser os procedimentos adotados quanto
a regularidade fiscal, ou seja, os tributos devidos deverdo ser
verificados e  comunicados aos  6rgaos  recolhedores,
caracterizando-se como uma das etapas da liquidacao das despesas
e atendendo plenamente ao disposto no art. 55, alinea XIII,
paragrafo 3°.

Contudo, tendo como uma das prioridades a seguranca de
uma relagdo idonea e qualitativa com a entidade privada, no caso, as
contratadas, como podemos assegurar o cumprimento de todas as
exigéncias de qualificacdao juridica, fiscal, ou ainda, técnica e
econdémico-financeira, quando apresentadas na fase de licitagao, se
nao ampliarmos nossa visao para a relagio das mesmas com seus
compromissos legais, enquanto empresas? Certamente, a execugao
do objeto contratual ira refletir fielmente o posicionamento da
empresa perante suas obrigacdes sociais, fiscais, juridicas e
comerciais. Nao seria, entdo, prudente, estendermos a verificagao
da regularidade fiscal além dos recolhimentos atinentes ao objeto
contratado especificamente com esta Administra¢ao?

Ha de se exigir a atualizagdo ndo apenas da Certidao
Negativa de Débito junto ao INSS e do Certificado de Regularidade
do FGTS, mas, também, da Certidao Negativa de Débitos de
Tributos e Contribuicdes Federais /SRF, da Certidio Quanto 2
Divida Ativa da Unido e da Certidio Negativa de Faléncia e
Concordata®.

Por todo o exposto, verifica-se que hd a Administragao
Publica de convencer-se que se deva resguardar a segurancga das
relacGes contratuais que estabelece. De toda forma, entendemos
que tal postura nio contradita a doutrina referenciada. Antes,
complementa-a, reunindo-se tudo numa so6 categoria conceitual na
expressio da garantia e da estabilidade dos contratos,
prevenindo-se toda a Administracdo dos riscos e dos prejuizos
imanentes.

7 Exemplificativamente e desta forma, procede o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais,
conforme se pode verificar no despacho da St*. Secretaria de Administragao de fls. n° 140 - v, no
Processo n° 2.685/2000, cujo objeto ¢ a locagio de miquinas copiadoras.

59



Doutrina

Da Regularidade Fiscal - Sua Observancia na Execucido dos
Contratos com a Administracio Publica

Tal conformidade em si propria, encontra respaldo na
jurisprudéncia, conforme voto proferido pelo Relator Ministro
Franciulli Netto, em julgamento no Superior Tribunal de Justica,
onde se infere que a Lez n° 8.666/93 exige prova da regularidade fiscal
perante todas as fazgendas, Federal, Estadnal e Municipal, independentemente
da atividade do licitante ®).

Dessarte, legitima-se tal dimensdo da necessidade de
prova de regularidade fiscal, uma vez que para além de vir expressa
na lei, nao diz respeito apenas ao processo licitatorio, mas sugere a
comprovagao da inexisténcia de pendéncia tributaria do
contratado, levando a justificar a exigéncia da respectiva prova
negativa do débito fiscal durante todo o perfiodo de vigéncia do
contrato com a Administracao.

(*) Técnico Judiciario
Secio de Analise Contabil e Orcamentaria

Coordenadoria de Controle Interno do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais

8 Acordao STJ/REsp 13.8745/RS, publicado no DJ de 25.06.2001, p. 150.
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ACORDAO N° 133/2001
Recurso Criminal n® 237,/2000

Porteirinha - 226* Z.E.
Municipio de Riacho dos Machados

Relatora: Juiza Adrianna Belli de Souza

Recurso criminal. Art. 350 do Cédigo Eleitoral c/c o
art. 71 do Cédigo Penal. Fornecimento de declaragoes
confirmatérias de enderecos falsos para o fim de
transferéncia eleitoral. Inabilidade do instrumento. Art.
8% da Lei n® 6.996, de 1996. Suficiéncia da declaracdo
firmada pelo préprio eleitor. Inexisténcia do delito.
Documento sujeito a verificagao de autoridade publica.
Auséncia de dolo especifico. Conduta atipica. Recurso
provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recutso
Criminal n°® 237/2000, da 226* Zona Eleitoral, de Porteirinha, em
que Edigar Alves da Paz e Domingas da Silva Paz se insurgem
contra a senten¢a do MM. Juiz Eleitoral a quo que os condenou
como incursos nas sang¢odes do delito previsto no art. 350 do Codigo
Eleitoral, ¢/c o art. 71 do Cédigo Eleitoral,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar-lhe provimento, nos termos
do voto da Relatora e das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 9 de fevereiro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza
ADRIANNA BELLI DE SOUZA, Relatora - Dr. JOSE JAIRO
GOMES, Procurador Regional Eleitoral, em substituicdo .

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 237/2000,
da 226" Zona Eleitoral, de Porteirinha, Municipio de Riacho dos
Machados. Recorrentes: Edigar Alves da Paz e Domingas da Silva
Paz. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relatora: Juiza
Adrianna Belli de Souza. Revisor: Des. Orlando Carvalho.
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RELATORIO

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - St. Presidente,
Srts. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso criminal interposto por Edigar Alves
da Paz e Domingas da Silva Paz contra a sentenca proferida pelo
MM. Juiz da 226" Zona Eleitoral que, ao julgar procedente a
denuncia ofertada pelo Promotor de Justica, condenou-os como
incursos nas sanc¢des do delito previsto no art. 350 do Codigo
Eleitoral, ¢/c o art. 71 do Cédigo Penal.

Narram os autos que o primeiro recorrente firmou
declaragoes falsas (fls. 117 e 121) de que os eleitores Maria Helena
Pascoal e José Nunes Pascoal residem no Municipio de Riacho dos
Machados, e que a segunda recorrente também firmou declaragoes
falsas (fls. 146, 143, 125, 131, 135 e 139) para fins de transferéncia
dos eleitores Naudir Pereira Lopes, Rosalina Maria Silva, Terezinha
Pereira Dias, Marinalva de Fatima Rodrigues Soares, Zenilda
Rodrigues Soares e Adetinho Pereira dos Santos.

A denuncia foi recebida em 14.3.96 (fl. 183, v). Aos
eleitores que pretendiam a transferéncia bem como ao denunciado
Sebastidao Pereira dos Santos foi proposta a suspensao condicional
do processo, a qual foi por eles aceita, uma vez que a pena minima
cominada ao crime equivale a um ano de reclusio e, ainda, pelo fato
de terem sido preenchidos os requisitos legais.

As fls. 236/239, sobreveio a decisio hostilizada,
concluindo o MM. Juiz Eleitoral que a autoria e a materialidade
foram comprovadas, pelo que julgou procedente a dentuncia,
impondo a Edigar Alves da Paz a pena de 2 anos de reclusao e 20
dias-multa, a razdo de 1/20 do salario-minimo vigente a época do
fato, substituindo a pena privativa de liberdade pela prestagao de
servigos a comunidade, e a Domingas da Silva Paz a pena de 3 anos
e 4 meses de reclusio e 35 dias-multa, também a raziao de 1/20 do
salario-minimo, substituindo a pena privativa de liberdade pela
proibicao do exercicio de mandato eletivo.

Em suas razdes, as fls. 246/258, sustentam que agiram nos
limites da boa fé ao firmarem as declaragées que lhes foram
solicitadas, pois acreditaram nas informagoes que lhes foram
passadas pelos eleitores, inexistindo, portanto, a finalidade de
macular o processo de transferéncia de inscri¢io eleitoral.
Asseveram que tais declaragdes niao constituem documentos
idoneos ou aptos a produzirem o resultado a que se propuseram, ja
que, a teor do disposto no art. 8°, inciso III, da Lei n® 6.996, de
1982, incumbe ao eleitor declarar, sob as penas da lei, a residéncia
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para o fim de transferéncia eleitoral. Aduzem ainda que, na remota
hipotese de manutencao da decisao, ha de ser reformada a pena
restritiva de direito consubstanciada na “proibi¢ao do exercicio de
mandato eletivo”, entdo imposta a segunda recorrente. Sustentam
também que ndo ha que falar em condenagio ao pagamento das
custas e despesas processuais. Ao final, rogam pelo provimento do
recurso, com a reforma da sentenca, absolvendo-os das acusagoes.

Em contra-razdes, o recorrido pugna pelo provimento do
recurso exclusivamente quanto a cominagao de custas processuais.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer
de fls. 266/270, opina pelo conhecimento do recurso e seu
provimento parcial para que se promova a desclassificacio do
delito para o tipificado no art. 290 do Coédigo Eleitoral e,
conseqiientemente, nova dosimetria da pena.

E o relatorio.

VOTO

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - O recurso é
proprio e tempestivo, dele conhego.

Insurgem-se os recorrentes contra a sentenga que Os
condenou como incursos nas sanc¢oes do art. 350 do Codigo
Eleitoral, ¢/c o art. 71 do Cédigo Penal.

Passo a transcrever o tipo penal: (Lé.)

“Art. 350. Omitir, em documento piiblico on particular,
declaracao que dele devia constar, ou nele inserir on fazer inserir
declaragao falsa on diversa da que devia ser escrita, para fins eleitorais:

().”

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opina pela
desclassificacio do delito capitulado no art. 350 do Codigo
Eleitoral, para o crime previsto no art. 290 do mesmo diploma, ao
fundamento de que a conduta dos recorrentes amolda-se ao
referido tipo, consistente em induzir eleitores a inscrever-se
fraudulentamente.

Diante da pratica de um delito que se conforma com tipo
penal especifico, ainda que em outro mais amplo também estivesse
contido, torna-se necessaria a aplica¢ao do principio da consungao
para melhor adequag¢io do fato ao tipo.

Conquanto, em tese, tal desclassificacdo juridica seja
propria, pois o crime tipificado no art. 290 do Cédigo Eleitoral é
uma espécie do género descrito no art. 350 do mesmo diploma,
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ouso divergir do parecer ministerial, pois entendo que a descrigao
fatica atribuida aos acusados, ora recorrentes, com respaldo no
inquérito, ¢ despida de elementos que nos conduza a concluir que
se trata do crime de inducao a inscri¢ao fraudulenta previsto no art.
290 do Codigo Eleitoral. Outrossim, do exame do conjunto
probatorio, tenho que em nada contribui para alterar a opinio
delicti para o tipificado no art. 290 do Cdédigo Eleitoral, que assim
dispoe: (Lé.)

“Art. 290. Indugir alguém a se inscrever eleitor com infragao de

qualquer dispositivo deste Cddigo.”

E de bom alvitre reproduzir a defini¢io do termo induzir:
(Le.)
“Induzir (do latim indurecere) significa ndao so instigar, mas
levar, mover, resolver ¢ persuadir. Traduz iniciativa, que ¢ o ato de
quem € 0 primeiro a propor, a suscitar, propagar on executar alguma

idéia ....” ( Noronha, Magalhaes. Direito Penal, vol. 2°, Sio
Paulo: Saraiva, 1991, pp. 32-33.)

Nélson Hungria, in “Comentarios ao Codigo Penal”, vol.
5, Rio: Forense, 1958, p. 232, assim leciona: (Lé.)

“O induzimento pressupoe a iniciativa na formagao de vontade
de ontrem ....”

A infracdo de qualquer dispositivo deste Cddigo, entdo
descrita no tipo penal, significa infracao, in casu, do paragrafo
unico do art. 42, que trata de domicilio eleitoral, ou seja, nos termos
propostos pela douta Procuradoria, os recorrentes teriam induzido
determinadas pessoas a se inscreverem fraudulentamente como
eleitores no municipio onde nido residiam, mediante o
fornecimento de enderecos falsos.

Ora, a exposicao dos fatos que constituem ilicito penal, em
tese, revela-se pertinente ao caso, nao havendo que cogitar da
desclassificacdao para induzimento a inscri¢ao eleitoral fraudulenta,
pois o induzimento pressupode a iniciativa na formagao da vontade
de outrem, e, pelo que ficou narrado nos autos, os eleitores
procuraram os recorrentes para tal intento, nao havendo sequer
indicios de que os recorrentes teriam sugerido, instigado,
persuadido os eleitores no que tange a feitura de declaracao falsa.

Com tais consideracdes, mantenho a classificacio
oferecida na pega inaugural, deixando, portanto, de acolher o
parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral.

Quanto ao mérito, conquanto os recorrentes tenham
fornecido declaracdes confirmatédrias dos enderecos falsos
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informados pelos eleitores, as quais foram anexadas aos
formularios eleitorais, para o fim de transferéncia, nio podemos
olvidar-nos de que essas declaragdes nao sao instrumentos habeis
para tal mister, pois, a teor do art. 8° da Lei n°® 6.996, de 1982, a
declaragao firmada pelo proprio eleitor, sob as penas da lei, é
suficiente para formalizar tal requerimento, nio havendo que
cogitar da exigéncia de declaracdo a ser firmada por terceiro.

Ademais, a par do conceito de crime de falsidade
ideolodgica descrito no Céddigo Penal, inexiste o delito quando se
trata de documento sujeito a verificacdo de autoridade publica.
Outra nao poderia ser a interpretagao em se tratando de falsidade
ideolégica de cunho eleitoral.

Do exame da prova testemunhal colhida, denota-se que os
recorrentes acreditaram na veracidade dos enderecos apontados
pelos eleitores, pelo que ndao titubearam em corroborar as
informagdes prestadas pelos eleitores, vejamos: (Lé.)

“que, sen atestante Edgar Alves Paz, agin de boa-fé, uma veg
que a declarante que falon para ele que residia na Fagenda Maganga,
no Municipio de Riacho dos Machados, nma vezg que também aquela
localidade onde reside ¢é conhecida por este nome.” ( Maria Helena

Pascoal, fls. 165v.)

“que, a vereadora atestante de seu domicilio, agin de boa-fé, uma
vez que foi a declarante que disse para ela residir na localidade, retro,
além da mesma constantemente vé a declarante na cidade de R. dos
Machados, acrediton a declarante residir naquele Municipio; que, a
vereadora atestante de seu domicilio, nao tinha conhecimento da
declarante residir no Municipio de Grao Mogol - MG.” (Marinalva
de Fatima Rodrigues Soares, fls. 159v.)

“que, a vereadora atestante de sen domicilio agin de boa-f¢,
mesmo porque foi a declarante que disse morar no Municipio de R. dos

Machados - MG.” ( Zenilda Rodrigues Soares, fls. 160v.)

“.... para adquirir tal documento procurou a vereadora dagnela
cidade Domingas Silva Pag, solicitando desta um atestado de
residéncia, declarando para ela naquele ato, ser residente na Faz.
Magangana, Municipio de Riacho dos Machados - MG, tendo a mesma
usado de boa-fé e elaborado a declaracao, mesmo porque foi a declarante
gue disse morar na Fagenda Magangana, Municipio de R. dos
Machados - MG.” ( Naudir Pereira Lopes, fls. 164v.)

Nesse diapasio, nao se vislumbra dos autos a presenca do
dolo especifico necessario a tipificagao do delito descrito no art.
350 do Codigo Eleitoral.

Diante, portanto, da auséncia de documento apto para
produzir resultado pretendido bem como do dolo especifico,
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atipica revela-se a conduta.

Sobre o tema trago a colag¢do a seguinte jurisprudéncia:
(Le.)

“Recurso criminal. Crime do art. 290 do Cddigo Eleitoral.
Indugimento de pessoas a inscri¢ao como eleitores. Nao-consumagao da
inscri¢ao frandulenta. Fato penalmente irrelevante. Inadmissibilidade
de tentativa do crime do art. 290 do Cddigo Eleitoral. Nao foi
demonstrada a iniciativa do recorrente em propor aos eleitores a
inscrigao frandulenta. Os atos praticados pelo Réun ocorreram em
momento posterior aquele em que poderia ter sido influenciada a
vontade dos eleitores. Auséncia de co-participacao no crime de
Jalsificagao ideoldgica ( Art. 350 do Cddigo Eleitoral), pois este nao
ocorre quando se trata de documento sujeito a verificacao da antoridade
iblica. Recurso provido. Absolvicao do recorrente.” (Acérdao n°

573/95-TRE/MG.)

II - Para a tipificacio do delito previsto no art. 350 do Cddigo
Eleitoral ¢ indispensavel que as declaragies firmadas pelos acusados
sejam suficientes, por si sd, para o deferimento das transferéncias
eleitorais. No caso, isso nao ocorren, pois, para fins das referidas
transferéncias, aptas sdao as declaracoes firmadas por cada nm dos
eleitores nelas interessados e nao aqm/a;pre;mdaspor terceiros.

I1- Recurso Especial conbecido e provide.” (Revista de
Jurisprudéncia do TSE, Volume 7, Tomo 1, Pagina 203.)

Em face do exposto, dou provimento ao recurso para
absolver os réus Edigar Alves da Paz e Domingas da Silva Paz das
imputagoes que lhes foram feitas.

E como voto.

O DES. ORLANDO CARVALHO - O recurso é proprio e
tempestivo, dele conheco.

Trata-se de recurso interposto por Edigar Alves da Paz e
Domingas da Silva Paz contra a decisao prolatada pelo MM. Juiz da
226" Zona Eleitoral que os condenou, respectivamente, a dois anos
de reclusio e a vinte dias-multa e a trés anos e quatro meses de
reclusdo e a trinta e cinco dias-multa, por violagao do disposto no
art. 350 do Cédigo Eleitoral, ¢/c o artigo 71 do Cédigo Penal.

Inicialmente, por dissentir do parecer ministerial e
comungando o mesmo entendimento da ilustre Relatora, faz-se
mister destacar que, da analise dos autos, conclui-se que inexistem
elementos que nos levem a crer que os fatos atribuidos aos ora
recorrentes nio se amoldam ao crime em comento, mas sim ao
descrito no art. 290 do Cédigo Eleitoral, que consiste em induzir
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eleitores a se inscreverem fraudulentamente, conforme opina o
membro do Ministério Publico.

Com efeito, para a classificacdo do suposto delito para o
tipificado no art. 290 do Cédigo Eleitoral, seria indispensavel que
os ora recorrentes tivessem instigado, até mesmo persuadido os
eleitores a se inscreverem fraudulentamente no municipio onde
nao residiam, mediante o fornecimento de enderegos falsos, pois o
induzimento, conforme leciona Nélson Hungria, pressupde a
iniciativa na formacido da vontade de outrem.

Entretanto, nao ficou demonstrado nos autos que houve
iniciativa dos recorrentes em propor aos eleitores a inscri¢io
fraudulenta.

Pelo exposto, mantenho a classificacao descrita na pega
inaugural, acompanhando, assim, a eminente Relatora.

Muito embora as declara¢bes fornecidas pelos recorrentes
no que tange a confirma¢io dos enderecos falsos dos eleitores
tenham sido por estes anexadas aos formularios eleitorais, ¢é
inequivoco que, a teor do art. 8° da Lei n® 6.996, de 1982, a
declaragio prestada pelo préprio eleitor ¢é suficiente para embasar
tais requerimentos.

Assim, o fato de os recorrentes terem fornecido as
declaracoes falsas, a meu sentir, de per si ndo tem o conddo de
evidenciar que ficou configurado o crime do art. 350, pois, para
tanto e com respaldo na mencionada lei, aptas sdo as declaragoes
firmadas pelos eleitores, consistindo as declaragdoes em tela num
meio ineficaz para a obtenc¢ao do resultado pretendido.

A proposito, urge transcrever a seguinte jurisprudéncia:
(Le)

“Recurso especial. Crime eleitoral. Falsidade ideoldgica. Art.

350.

Para a adequnagio do tipo penal previsto no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, ¢ necessdario que a declaracio falsa prestada para fins
eleitorais seja firmada pelo priprio eleitor interessado, ¢ nao por
terceiro.

Recurso  especial — conbecido ¢  provido.” (Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral - v. 9, n° 4, pag.
164 - out/dez/98.)

Ademais, dos depoimentos colacionados aos autos,
depreende-se que os recorrentes, ao firmarem as mencionadas
declaragoes, fizeram-no confiantes nas informacdes prestadas
pelos eleitores, tendo agido de boa-fé, se nao, vejamos: (L¢.)

Judith Ferreira de Oliveira -fl. 156, v.:
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“... QUE como a depoente jd residia no Municipio de Riacho
dos Machados, resolven transferir sen titulo de eleitor, tendo sido
efetnada referida transferéncia para Riacho dos Machados. (...) QUE,
para tanto recorren a vereadora DOMINGAS, solicitando desta gue
declarasse residéncia da depoente, o que fora feito em conformidade com
a Lei, uma veg que a depoente tem plena consciéncia residir no
Municipio de Riacho dos Machados, que poderd ser comprovado com
uma simples visita ...."

Marinalva de Fatima Rodrigues - fl. 158, v.:

11

‘... quando a feitura daquela declaracio a declarante alegou
para aquela vereadora gue reside na Fag. Papagaio, Mun. R. dos
Machados-MG, (...) QUE a vereadora atestante de seu domicilio, agin
de boa-fé¢, nma vez que foi a declarante que disse para ela residir na
localidade, retro, além da mesma constantemente vé a declarante na
cidade de R. dos Machados-MG, acrediton a declarante residir naquele
Municipio. QUE, a vereadora atestante de sen domicilio, nio tinha
conbhecimento da declarante residir no Municipio de Grao Mogol -
MG.”

Terezinha Pereira Dias - fl. 157, v.:

“QUE, a vereadora atestante de sen domicilio, uson de boa-f¢,
mesmo porque foi a declarante que declaron a ela residir na Faz.
Magangana, Municipio de Riacho dos Machados-MG, ....”

Maria Helena Pascoal - fl. 164, v.:

“QUE, sen atestante Edgar Alves Paz, agiu de boa-fé, uma vez
que a declarante que falon para ele que residia na Faz. Magangana,
Mun. de R. dos Machados-MG, wuma vez que também aquela
localidade onde reside é conbecida por este nome.”

Releva notar que ¢ indispensavel a presenca do dolo
especifico para a configuracao do crime do art. 350 do Cédigo
Eleitoral, o que nao ocorreu in casu.

Assim, considerando que as declaragoes fornecidas
constituem um meio ineficaz para a obtenc¢do do resultado
pretendido, bem como ausente o elemento subjetivo do ilicito, ou
seja, o dolo especifico, o fato revela-se atipico.

Por tais razdes, hei por bem acompanhar o entendimento
manifestado pela ilustre Relatora, dando provimento ao recurso
para absolver os réus das condenag¢des que lhes foram impostas.

E como voto.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho a Relatora.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Com a Relatora.

70



Jurisprudéncia

Acérdao n® 133/2001

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Peco vista dos
autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisio: - Pediu vista a Juiza
Maria Luiza de Mendonga. A Relatora, o Revisor, os Juizes Sidney
Affonso e Maria das Gragas Albergaria Costa davam provimento
a0 recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Criminal n® 237/2000. Relatora: Juiza Adrianna
Belli de Souza. Revisor: Des. Orlando Carvalho. Recorrentes:
Edigar Alves da Paz e outra (Advs.: Dr. Sérgio Monteiro de
Andrade e outros). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Defesa
oral pelos recorrentes: Dr. Luciano Augusto de Freitas Neves.

Decisao: Pediu vista a Juiza Maria Luiza de Mendonca,
ap6s terem votado a Relatora, o Revisor e os Juizes Sidney Affonso
e Maria das Gragas Albergaria Costa, que davam provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson.
Presentes os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso,
Maria das Gragas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga,
Levindo Coelho e Adrianna Belli de Souza (substituta) e o Dr.
Paulo Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 237/2000,
da 226" Zona Eleitoral, de Porteirinha, Municipio de Riacho dos
Machados. Recorrentes: Edigar Alves da Paz e Domingas da Silva
Paz. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relatora: Juiza
Adrianna Belli de Souza. Revisor: Desembargador Orlando
Carvalho.

Este feito veio adiado da sessao anterior com a seguinte
anota¢ao: Pediu vista a Juiza Maria Luiza de Medonga. A Relatora,
o Revisor, o Juiz Sidney Affonso e a Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa davam provimento ao recurso.

Com a palavra a Juiza Maria Luiza de Mendonga.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA -  Sr.
Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.
Trata-se de recurso criminal interposto por Edigar Alves
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da Paz e Domingas da Silva Paz contra a sentenca de fls. 236/239
proferida pelo MM. Juiz Eleitoral da 226" Zona Eleitoral, de
Porteirinha, que julgou procedente a dentuncia contra eles oferecida
pelo Ministério Publico Eleitoral, condenando-os,
respectivamente, as penas de 2 anos de reclusio e 20 dias-multa, no
valor unitario de 1/20 do valor do salirio minimo vigente a data
dos fatos e de 3 anos e 4 meses de reclusao e 35 dias-multa, no valor
unitario de 1/20 (um vinte avos) do salario minimo vigente a data
dos fatos, pela pratica do delito tipificado no artigo 350 do Cédigo
Eleitoral (falsidade ideolégica eleitoral), c¢/c o art. 71 do Cdodigo
Penal (crime continuado), substituindo as penas privativas de
liberdade aplicadas aos recorrentes pelas penas restritivas de
direito de prestacio de servicos a comunidade, relativamente a
Edigar Alves da Paz, e pela proibi¢io de exercicio de mandato
eletivo quanto a Domingas da Silva Paz.

Antes de examinar o mérito do recurso, pe¢o vénia aos
demais membros deste Tribunal para fazer umas breves colocacoes
acerca da manifestacdo do ilustre advogado dos recorrentes
perante esta Corte no que tange a composi¢ao da Justica Eleitoral e
a qualidade dos servigos por ela prestados.

A Justica Eleitoral ndo é uma “justica emprestada”. Ela ¢é
uma Justica com estrutura propria, composta de membros
oriundos da magistratura estadual, federal e da classe dos
advogados, que julgam a matéria eleitoral enriquecendo o seu
mister com as diferentes visdes que trazem para o foro, adquiridas
ao longo das respectivas carreiras profissionais. E no exercicio da
funcao jurisdicional, ainda que tomados pelo enorme volume de
servico, sobretudo em anos de elei¢des, primam os membros da
Justica Eleitoral pela observancia da estrita legalidade, sem perder
de vista o ideal de justi¢a que norteia todo o Poder Judiciario.

Feitas essas breves anotagdes, passo a analisar o recurso
interposto.

A dentncia que deu origem a este processo foi oferecida
pelo Ministério Publico Eleitoral contra os ora recorrentes e mais
dez outros denunciados, com fundamento nos seguintes fatos

assim narrados pelo Parquet: (Lé fls. 3 ¢ 4.)
“Em 18 de julbo de 1995, na sede do Municipio de Riacho dos

Machados-MG, os nove primeiros denunciados solicitaram a esta
Justica Eleitoral transferéncias de seus titulos eleitorais, expedidos na
120° Zona Eleitoral (Grao Mogol-MG), alegando estarem residindo,
na ocasiao, no Municipio de Riacho dos Machados, abrangido pela
226° Zona Eleitoral.

Apds diligéncias realizadas pela Policia Civil, comprovou-se
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que os mencionados denunciados residiam, em verdade, na Fazgenda
Passagem Velba, sitnada no Municipio de Grao Mogol ( ... )

O denunciado Sebastido Pereira dos Santos, também com o
intuito de burlar a fiscalizacao da [ustica Eleitoral, fornecen
declaracao (documento particular) - fls. 109/ 110 -, a ser anexada ao
Sormuldrio eleitoral do primeiro denunciado, confirmando residir este
nesta zona eleitoral.

Com o mesmo objetivo, o denunciado Edigar Alves da Paz
Sfornecen declaracies - fls. 117 ¢ 121 -, também anexadas aos
Jormuldrios eleitorais, aos denunciados Maria Helena Pascoal e José
Nunes Pascoal, confirmando a veracidade do endereco - falso - por
ambos informado a Justica Eleitoral.

Declaragies confirmatdrias dos enderecos - falsos - informados

elos demais denunciados (seis ao todo) a Justica Eleitoral - fls.

146,143, 125, 131, 135 ¢ 139 -, também fornecidas pela denunciada

Domingas da Silva Paz, vereadora no Municipio de Riacho dos
Machados.”

Com base nesses fatos, entendeu o 6rgao ministerial como
tendo os ora recorrentes incorrido nas sangdes previstas no artigo
350 do Codigo Eleitoral, pelo que os denunciou.

O processo foi suspenso relativamente aos outros
denunciados, nos termos do art. 89 da Lei n°® 9.099, de 1995,
prosseguindo quanto aos ora recorrentes.

O MM. Juiz da 226" Zona Eleitoral, na sentenca recorrida,
julgou procedente a dentincia, condenando os ora recorrentes, com
fulcro no art. 350 do Cédigo Eleitoral, por terem firmado
declaracdes contendo informacoes falsas relativas a residéncia dos
eleitores José Nunes Pascoal, Maria Helena Pascoal, Antonio Lino
Santos, Naudir Pereira Lopes, Rosalina Maria Silva, Terezinha
Pereira Dias, Marinalva de Fatima Rodrigues Soares, Zenilda
Rodrigues Soares e Adetinho Pereira dos Santos, com a finalidade
de que os mesmos eleitores transferissem seus titulos eleitorais
para o Municipio de Riacho dos Machados, niao obstante
residissem em municipio diverso.

Discute-se sobre a correta tipificagdo do crime que teria
sido cometido pelos denunciados: se se incluiria a conduta por eles
praticada no art. 350 ou no art. 290 do Cédigo Eleitoral.

Em momento algum, na sua denuncia, o Ministério
Pablico Eleitoral atribuiu  aos recorrentes a pratica de
induzimentos dos eleitores a transferir fraudulentamente seus
domicilios eleitorais, razao pela qual nao ha que falar, no caso dos
autos, do tipo do art. 290 do Cédigo Eleitoral.

Tais condutas, em tese, amoldam-se, sim, ao tipo do art.
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350 do Codigo Eleitoral, que dispde: (Lé.)

“Art. 350. Omitir, em documento piiblico ou particular,
declaracao que dele devia constar, oun nele inserir ou fazger inserir
declaracao falsa on diversa da que devia ser escrita, para fins eleitorais:

Pena - reclusao até 5 (cinco) anos e pagamento de 5 (cinco) a 15
(quinze) dias-multa, se o documento é piiblico, e reclusiao até 3 (trés)
anos e pagamento de 3 (trés) a 10 (dez) dias-multa, se o documento é
particular.”

O Codigo Penal, no art. 299, descreve o crime de falsidade
ideoldgica, que consiste em inserir ou fazer inserir em documento
publico ou particular, contetdo intelectual falso ou diverso do que
devia ser escrito, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdao ou
alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante.

O crime tipificado no art. 350 do Codigo Eleitoral é uma
forma especial de falsidade ideoldgica, diferenciando-se do delito
previsto no Cédigo Penal apenas quanto a sua finalidade, qual sejaa
de inserir declaracao falsa em documento publico ou particular
para fins eleitorais.

As condutas cujas praticas foram atribuidas aos ora
recorrentes na denuncia foram as de fornecimento de declaracoes
falsas de residéncia a eleitores para possibilitar-lhes a transferéncia
dos seus domicilios eleitorais.

Passo, entdo, a examinar se os atos praticados pelos
recorrentes amoldam-se efetivamente ao tipo previsto no art. 350
do Cédigo Eleitoral.

O crime tipificado no art. 350 do Cédigo Eleitoral
apresenta os seguintes elementos objetivos:

1 - Pode ser praticado mediante trés condutas do agente,
quais sejam:

a) omitir declaragio que devia constar do documento
publico ou particular;

b) inserir nos referidos documentos declaracdo falsa ou
diversa da que devia ser escrita;

¢) fazer inserir nos mesmos documentos declaracao falsa
ou diversa da que devia ser escrita.

2 - No caso das condutas de inserir ou fazer inserir
declaracio falsa, a falsidade deve:

a) ser idonea - possuir capacidade de enganar;

b) consistir na esséncia do documento - recair sobre fato
ou circunstancia cuja veracidade o documento tenha a destinagao
de provar; e

c) ser potencialmente lesiva, recaindo sobre fato
juridicamente relevante para o Direito Eleitoral - a declaragao falsa
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deve ser capaz, direta ou indiretamente, de criar, modificar ou
extinguir uma relagdo juridica que repercuta no campo eleitoral.

Como elemento subjetivo apresenta o crime de falsidade
ideolégica eleitoral unicamente o dolo, nao sendo punido a titulo
de culpa. Todavia, ndao basta a simples vontade de alterar a verdade,
devendo o sujeito ativo, ao faltar com a verdade, ter também a
inten¢do de criar, modificar ou extinguir uma relagao juridica que
repercuta no campo eleitoral.

Quanto ao mais, 0 crime supratranscrito possui as mesmas
caracterfsticas do crime de falsidade ideolégica previsto no Codigo
Penal. E ele, portanto, um delito formal, ou seja, um delito cuja
consumagcao se da independentemente da ocorréncia do resultado
visado. Para que ele se configure, basta que a falsa afirmacido
inserida no documento puablico ou particular se apresente capaz de
produzir prejuizo de natureza eleitoral, ndo sendo necessario, para
a sua consumacao, que seja efetivamente produzido o dano.

No caso dos autos, encontra-se comprovada a conduta
dos recorrentes de inserir em documento particular declaragio
falsa sobre a residéncia dos eleitores anteriormente mencionados
no Municipio de Riacho dos Machados, com vistas a possibilitar a
transferéncia dos seus titulos eleitorais do Municipio de Grao
Mogol para aquela localidade.

Analisando-se os documentos de fls. 115/125e 129/147 e
os depoimentos de fls. 152/174v, constata-se que tanto o recorrido
Edigar Alves da Paz quanto a recorrida Domingas da Silva Paz
forneceram aos eleitores José Nunes Pascoal, Maria Helena
Pascoal, Anténio Lino Santos, Naudir Pereira Lopes, Rosalina
Maria Silva, Terezinha Pereira Dias, Marinalva de Fatima
Rodrigues Soares, Zenilda Rodrigues Soares e Adetinho Pereira
dos Santos, respectivamente, declaragdes nos seguintes termos:
(Le)

“DECLARACAO

Declaro para fins que se destina que [Fulano], filho de
[Fulano] e de [Fulana] de profissao [tal] é morador no lugar
denominado de Macangana neste Municipio de Riacho dos Machados,
Estado de Minas Gerais, tendo portanto o acima referido residéncia
neste Municipio.

Por ser a pura expressao de verdade, assino o presente em duas
vias de ignal teor.

Riacho dos Machados, DATA”

Os mencionados eleitores foram levados pelo recorrente
Edigar Alves da Paz, no dia 18.7.1995, ao Cartério da 226" Zona
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Eleitoral, provisoriamente instalado no Colégio Estadual Edison
Alves de Souza, no Municipio de Riacho dos Machados, onde os
mesmos eleitores apresentaram as referidas declaracdes de
residéncia e requereram a transferéncia dos seus titulos eleitorais
do Municipio de Grio Mogol para o aludido municipio, tendo
preenchido naquela ocasiao os Formularios de Alistamento
Eleitoral - FAEs - préprios (fls. 115/147).

O delegado do Partido da Frente Liberal em Riacho dos
Machados, Sr. Dely Alves de Souza, viu quando o recorrente
Edigar chegou ao Cartério trazendo cerca de 20 a 30 pessoas em
sua camioneta, dentre elas os nominados eleitores, para se alistarem
ou requererem transferéncia dos seus titulos e, reconhecendo
muitas delas como sendo residentes no municipio vizinho de Grao
Mogol, noticiou os fatos ao MM. Juiz Eleitoral da 226 Zona, o que
ensejou a instauracao do inquérito policial que instrui a presente
acao.

A proposito, veja-se o depoimento do Sr. Dely Alves de
Souza: (Lé fls. 155 e v.)

“....durante o més de junho deste ano, o declarante onviu através
do rddio que o cartdrio eleitoral desta cidade iria funcionar na cidade de
Riacho dos Machados-MG, no dia 18-07-95, no colégio Estadual
Edison Alves de Souza; QUE nos aniincios feitos digiam que os
interessados em requerimentos de titulos eleitorais, transferéncias, 2°
via e ontros procedimentos, deveriam ali comparecer munidos de uma
série de documentos exigidos, porém, destacava bastante que nos
requerimentos e transferéncias, deveriam comparecer munidos de
documentos que comprovasse (sic) os domicilios; QUE pela manha
daquele dia o depoente presenciou o Sr. Edgar Alves da Pag, esposo da
vereadora daquela cidade Dominga Silva Paz, chegar em frente do
referido colégio com um veiculo Ford F 4000, cheio de pessoas
aproximadamente 20 a 30 pessoas, reconhecendo algumas delas, conro
residentes na Faz. Passagem Velha, Municipio de Grao Mogol - MG,
QUE no decorrer dos trabalhos, o declarante pode observar que mesmo
residentes em ontro municipio, aquelas pessoas fizeram transferéncias e
requerimentos de titulos irregularmente, através de declaracoes falsas
assinadas pela vereadora dagunela cidade Domingas Silva Paz, esposo
desta e outras pessoas politicas daquela cidade; (... ) QUE o
declarante pode apontar dentre dos documentos ora lhe exibidos, as
pessoas de (... ) Terezinha Pereira Dias, Marinalva de Fdtima
Soares, Zenilda Rodrigues Soares, Adetinbho Pereira dos Santos, como
todos  residentes na Faz. Passagem Velha, Mun. de Grao
Mogol-MG.”

No inquérito policial instaurado para apurar os fatos assim
noticiados, constatou-se a inveracidade das declaracbes de
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residéncia fornecidas pelos recorrentes aos eleitores aqui citados.
Os policiais civis da Delegacia de Policia da Comarca de
Porteirinha, cumprindo determina¢io do Delegado de Policia da
citada comarca, deslocaram-se até o local indicado nas referidas
declaragoes e 1a constataram que alguns dos eleitores que portavam
tais declaracdes residiam efetivamente no Municipio de Grao
Mogol e nao no Municipio de Riacho dos Machados, como
declarado pelos recorridos.

Veja-se, a proposito, o teor da comunicagao de fls. 172,
constante no mencionado inquérito policial:

“Sr. Delegado,

Levamos ao wvosso conbecimento que, em cumprimento a
determinagdo, deslocamos até a localidade de Magangana onde o rio
Trés Barras divide os Municipios de Riacho dos Machados ¢ Grao
Mogol MG, fizemos levantamentos e constatamos em quais dos
municipios as pessoas abaixo citadas residem, conforme contato com as
mesmas e seus viginhos. Do ontro lado do rio, no Municipio de Grao
Mogol, residem:

Antinio Lino dos Santos, José Nunes Pascoal, Maria Helena
Pascoal, Terezinba Pereira Dias, Naldir Pereira Lopes, Adetinho
Pereira dos Santos, Zenilda Rodrigues Soares, Marinalva de Fitima
Soares, Rosalina Maria Silva. (...)”

Evidenciada a conduta dos recorrentes de inserir
informa¢ao falsa em documento particular, passo a analisar a
ocorréncia dos demais requisitos objetivos do crime, cuja pratica
foi imputada aos recorrentes, requisitos esses aqui ja listados e
atinentes a falsidade propriamente dita.

A falsa informaciao de residéncia dos eleitores no
Municipio de Riacho dos Machados declarada pelos recorrentes é
idonea, possuindo capacidade de enganar. Além disso, consiste na
esséncia do documento particular no qual foi inserida (“declaragao
de residéncia”). Ausente, no entanto, o seu potencial lesivo, ou seja,
a possibilidade de a falsa declaracio de residéncia prestada ser
capaz, por si s6, de ensejar a transferéncia dos eleitores do
eleitorado de Grao Mogol para o de Riacho dos Machados.

Vejamos.

Em linhas gerais, podemos afirmar que a declara¢io de
residéncia configura-se como fato juridicamente relevante para o
Direito Eleitoral, ja que, servindo para comprovar o domicilio
eleitoral do eleitor num determinado municipio, possibilita a
transferéncia do seu titulo para o aludido colégio eleitoral onde
comprovou seu domicilio.

Todavia, no caso especifico da transferéncia, ndo carece o
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eleitor, para a comprovaciao do seu novo domicilio, de se valer de
declaracdo de residéncia fornecida por autoridades ou até mesmo
por terceiros, nem que essas declaragoes sejam ratificadas por
testemunhas. Basta que o proprio eleitor declare, sob as penas da
lei, estar residindo hd pelo menos trés meses no municipio para o
qual quer ver transferido o seu titulo eleitoral.

E o que dispoe o art. 8° da Lei n® 6.996, de 1982, que
revogou em parte o art. 55 do Coédigo Eleitoral, que trata da
transferéncia de domicilio eleitoral. Veja-se, a propdsito, a redacao
do aludido artigo: (L¢é.)

“Art. 8°. A transferéncia do eleitor sé serd admitida se
satisfeitas a seguintes exigéncias:

]

I1 - residéncia minima de 3 (trés) meses no novo domicilio,
declarada, sob as penas da lei, pelo préprio eleitor.”

Na pratica, essa declaracio de residéncia consta nos
proprios Formularios de Alistamento Eleitoral - FAEs - impressos
pela Justica Eleitoral e preenchidos pelos eleitores por ocasiao do
requerimento das suas transferéncias. E no caso dos autos,
constata-se que os eleitores aqui nominados, quando optaram por
transferir seus titulos, preencheram os referidos formularios com
seus dados pessoais (nome, data de nascimento, sexo, estado civil,
grau de instrucdo, ocupag¢ao principal, localidade de nascimento,
filiacao), indicando também o Municipio de Riacho dos Machados
como local de sua residéncia e apondo suas assinaturas ao final dos
respectivos requerimentos, que continha impressa a seguinte
declaracao: (Le.)

“DECLARO SOB AS PENAS DA LEI SEREM
VERDADEIRAS AS INFORMAGOES ACIMA
PRESTADAS, INCLUSIVE QUANTO AO PRAZO MINIMO
DE DOMICILIO PARA TRANSFERENCIA.” (FAEs de fls.
116,120, 124, 126, 130, 134, 138, 142 ¢ 146)

Sendo assim, tendo os proprios eleitores nominados na
dentincia declarado ao Juizo da 226" Zona Eleitoral a sua residéncia
no Municipio de Riacho dos Machados, nos termos do art. 8°,
inciso III, da Lei n® 6.996, de 1982, as declara¢cdes de residéncia
fornecidas pelos recorrentes, apesar de possuirem conteudo
intelectual falso no que tange a residéncia dos referidos eleitores,
sao inécuas para a efetivacio da almejada transferéncia, nio
possuindo potencial lesivo relativamente a transferéncia de
eleitores.
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Ausente esse elemento objetivo do tipo, nao ha tipicidade,
niao se adequando as condutas dos ora recorrentes a descrita no
caput do art. 350 do Cédigo Eleitoral.

A propésito, assim ja decidiu o TJSP: (Lé.)

“A falsificacao indcua, sem qualquer repercussao na
drbita dos direitos ou das obrigacies de quem quer que seja, nao
constitui ilicito penal, embora contenha em si, ostensivamente, o
requisito da alteracio da verdade documental” (TJSP, in “RT
597/302”, apud Julio Fabbrini Mirabete in “Coédigo
Penal Interpretado”, Ed. Atlas, Sio Paulo, 1999, p.
1613)

E em caso semelhante ao dos autos, assim se pronunciou o

TSE: (Lé.)
“PROCESSUAL  ELEITORAL. EMENDATIO
LIBELII. CPP, ART. 383. CRIME ELEITORAL.

FALSIDADE IDEOLOGICA. CODIGO ELEITORAL,
ART. 350.

I1-PARA A TIPIFICACAO DO DELITO PREVISTO
NO ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL, E
INDISPENSAVEL  QUE AS DECLARACOES
FIRMADAS PELOS ACUSADOS SEJAM SUFICIENTES,
POR 1S5S0, PARA O DEFERIMENTO  DAS
TRANSFERENCIAS ELEITORAIS. NO CASO, 1550
NAO OCORREU, POIS, PARA FINS DAS REFERIDAS
TRANSFERENCIAS, APTAS §A0 AS DECLARACOES
FIRMADAS POR CADA UM DOS ELEITORES NEILLAS
INTERESSADOS E NAO AQUEILAS PRESTADAS POR
TERCEIROS. (TSE, RESP n° 11.863-MG, Relator
Ministro Antonio de Padua Ribeiro, publicado no DJ de
30/09/1994, pag. 26.205)

Com esses fundamentos, dou provimento ao recurso para,
reformando a sentencga recorrida, absolver os recorrentes Edigar
Alves da Paz e Domingas da Silva Paz da acusacdo constante na
dentncia, o que fago com fulcro no art. 386, inciso 111, do Codigo
de Processo Penal.

E como voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Acompanho a Relatora.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Deram provimento ao
recurso.
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EXTRATO DA ATA

Recurso Criminal n® 237/2000. Relatora: Juiza Adrianna
Belli de Souza. Revisor: Des. Orlando Carvalho. Recorrentes:
Edigar Alves da Paz e outra (Advs.: Dr. Sérgio Monteiro de
Andrade e outros). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento
20 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Coelho e Adrianna Belli de Souza (substituta) e o Dr. José Jairo
Gomes, em substituicio ao Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.
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Revisio Criminal n°® 302/99
Mirai - 178* Z.E.

Relatora: Juiza Adrianna Belli de Souza

Revisdo criminal. Imprescindibilidade da existéncia
de sentenca condenatéria com transito em julgado.
Impossibilidade de manejo da revisio criminal para
desconstituir decisio que homologou a suspensio
condicional do processo, que niao possui natureza
condenatéria.

Pedido indeferido. Unanime.

VISTOS, telatados e discutidos estes autos de Revisio
Criminal n°® 302/99, da 178" Zona Eleitoral, de Mirai, em que
Norma Sueli Maria da Silva pede revisao criminal, com fulcro no
art. 626 do Cédigo de Processo Penal, pretendendo a nulidade do
acordo firmado e homologado pelo MM. Juiz a quo,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em indeferir o pedido, nos termos do
voto da Relatora e das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 5 de marco de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza
ADRIANNA BELLI DE SOUZA, Relatora - Dr. PAULO EVALDO
COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Revisio Criminal n® 302/99, da
178" Zona Eleitoral, de Mirai. Requerente: Norma Sueli Maria da
Silva. Requerida: Justica Eleitoral. Relatora: Juiza Adrianna Belli de
Souza. Revisor: Desembargador Orlando Carvalho.

RELATORIO
A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - St. Presidente,

Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.
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Trata-se de acao de revisido criminal proposta por Norma
Sueli Maria da Silva, com fulcro no art. 626 do Cédigo de Processo
Penal.

O 6rgiao do Ministério Publico Eleitoral, nos autos da
Representacao n® 44/97, denunciou a ora autora como incursa nas
sangoes do art. 377 do Codigo Eleitoral.

Em audiéncia admonitéria realizada em 3.4.98 foi-lhe
formulada a proposta de suspensio condicional do processo pelo
Ministério Publico Eleitoral, tendo sido o beneficio aceito por ela.
A sentenca homologatéria transitou livremente em julgado,
conforme a certidao de fls. 7.

Neste ato requer a autora a revisao criminal, alegando que
nao foi citada para se defender ou acompanhar o processo; que no
momento da audiéncia referida desconhecia o teor da peca
acusatoria; que a proibicdo de freqiientar reunides politicas é
inconstitucional e, finalmente, que a dendncia nio foi recebida
devidamente.

Pede, assim, a nulidade do feito pela falta de sua citacdao ou
“que seja declarado nulo” o acordo firmado e homologado pelo
MM. Juiz de 1° grau.

O douto Procurador Regional Eleitoral manifesta-se, as
fls. 16/18, por que se “.... indefira liminarmente o processamento
do presente pedido, em razdo de sua impossibilidade juridica.”

(Relatorio extraido do original, de fls. 30.)

VOTO

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - Conforme se
verifica a fl. 7, houve o transito em julgado da sentenca que
homologou a suspensio condicional do processo.

As hipoteses relacionadas no art. 621 do Coédigo de
Processo Penal exigem, para o pedido de revisao criminal, o
transito em julgado da sentenca condenatodria. A lei processual ¢é
clara ao estabelecer a imprescindibilidade da existéncia de uma
sentenca condenatéria com transito em julgado como pressuposto
da revisao criminal, mas a decisio que homologou a suspensao
condicional do processo nao possui natureza condenatoria, visto
que nem sequer analisa o mérito. Trata-se, no caso em comento, de
sentencga terminativa.

Desta forma, impossivel ¢ o manejo da revisao criminal a
fim de desconstituir decisao outra que nao a condenatoria.

Como bem salientado pelo douto Procurador Regional
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Eleitoral, ainda que se quisesse aplicar ao caso em analise o
principio da fungibilidade, seria impossivel a conversao da revisiao
criminal em apelagiao, uma vez que a decisdo hostilizada se deu em
3.4.98, tendo a autora protocolizado a pretensiao em 6.5.98, ou seja,
ap6s ter decorrido o prazo recursal.

Com tais consideragoes, julgo improcedente o pedido.

E como voto.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Norma Sueli Maria da
Silva, entao denunciada nos autos da Representacao n®44/97 como
incursa nas san¢oes do art. 377 do Codigo Eleitoral, intenta esta
revisao criminal com fincas nos arts. 621 e 626 do Cédigo de
Processo Penal, contra a decisio do MM. Juiz Eleitoral que
homologou a suspensao condicional do processo, em face de sua
aquiescéncia a proposta efetivada pelo 6rgao ministerial, nos
termos do art. 89 da Lei n® 9.099, de 1995.

E de registrar que a sentenga homologatdria da suspensao
condicional do processo transitou livremente em julgado, o que se
infere da certidao de fls. 7.

Releva notar que as hipdteses de revisao criminal estio
estabelecidas no art. 621 do Codigo de Processo Penal.

Ademais, ¢ pressuposto para o cabimento do pedido de
revisdao criminal que a sentenca condenatoéria tenha transitado em
julgado, o que ndo se vislumbra, in casu, ja que a sentenga
homologatoéria da suspensao condicional do processo niao possui o
referido carater.

Portanto, inviavel é o processamento da revisao criminal
para tal mister.

Cumpre-me ainda ressaltar, como bem manifestado pelo
douto Procurador Regional Eleitoral, que ndo ha como aplicar a
espécie o principio da fungibilidade recursal, para o fim de
converter a revisdo em apelagio, visto que a decisao homologatoria
se deu em 3.4.98, ¢ apenas em maio daquele ano foi ajuizada a
pretensio em questdo, quando decorrido em muito o prazo
recursal.

Assim, a teor do art. 625, § 3°, do Cdédigo de Processo
Penal, indefiro a pretensio e determino o arquivamento do
processo.

E como voto.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com a Relatora.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.
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A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Indeferiram o pedido.

EXTRATO DA ATA

Revisao Criminal n® 302/99. Relatora: Juiza Adrianna
Belli de Souza. Revisor: Desembargador Orlando Carvalho.
Requerente: Norma Sueli Maria da Silva (Adv.: Dr. Paulo Afonso
Castelano Barroca). Requerida: Justi¢a Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o

pedido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Coelho e Adrianna Belli de Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 2.224 /2000
Belo Horizonte - 26* Z.E.
Municipio de Belo Horizonte

Relatora: Juiza Maria Luiza Mendonga

Recurso. Propaganda cleitoral extemporinea.
Condenagio no Juizo a quo. Aplicacdo de multa prevista
no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997.

Distribuicao de calendirios com nome do
candidato, o cargo ao qual concorre e seu slogan.
Demonstracao de intencao de angariar votos nas elei¢Ges
ocorridas no ano de 2000.

Comprovacao nos autos do prévio conhecimento
do recorrente acerca da veiculagiao da propaganda.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n® 2.224 /2000, da 26* Zona Eleitoral, de Belo Horizonte,
em que Roberto Vieira de Carvalho, candidato a Vereador no
Municipio de Belo Horizonte, nas eleicdes ocorridas no ano de
2000, insurge-se contra a decisio do MM. Juiz a quo que julgou
procedente a representacao ajuizada contra o recorrente por
veiculagdo de propaganda eleitoral extemporanea, condenando-o
ao pagamento de multa no valor de 20.000 UFIRs, com
fundamento no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997, em razao da
distribuicao de calendarios com os dizeres “Vereador - BH.
Roberto PT Carvalho. Sonhar, Lutar e Conquistar!”,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em negar provimento ao recurso, vencidos os Juizes
Bady Curi Neto e Maria das Gragas Albergaria Costa.

Assim decidem nos termos do voto da Relatora e das
notas taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Hortizonte, 16 de marco de 2001.

Des. ANTONIO HELIO SILVA, Presidente em exercicio
- Juiza MARIA LUIZA DE MENDONCA, Relatora - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 2.224/2000, da 26
Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrente: Roberto Vieira de
Carvalho, candidato a Vereador. Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga.

RELATORIO

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Sr. Presidente,
Sts. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto por Roberto Vieira de
Carvalho, candidato a Vereador no Municipio de Belo Horizonte,
nas eleicoes ocorridas no ano de 2000, contra a decisio do MM.
Juiz da 26" Zona Eleitoral que, com fundamento no § 3° do art. 36
da Lei n° 9.504, de 1997, julgou procedente a representa¢ao
ajuizada contra o ora recorrente por veiculacio de propaganda
eleitoral extemporanea, condenando-o ao pagamento de multa no
valor de 20.000 UFIRs, em razio da distribuicio de calendarios
com os dizeres “Vereador - BH. Roberto PT Carvalho. Sonhar,
Lutar e Conquistar!”.

VOTO

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - O recurso é
cabivel, proprio e tempestivo.

O recorrente possui interesse de agir e encontra-se
regularmente representado nos autos.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso interposto e passo a analisar o seu mérito.

Dispoe o art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997: (Lé¢.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o
dia 5 de julho do ano da eleicdo.

o]

§ 3% A violagao do disposto neste artigo sujeitard o responsdvel
pela divulgacio da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficidrio, a multa no valor de vinte mil a cingiienta
mil UFIR ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.”

Com fundamento no dispositivo legal anteriormente
mencionado, o ora recorrente foi condenado a pagar multa no valor
de 20.000 UFIRs, em razao da distribuicdo de calendarios dotados
de imas para serem afixados em eletrodomésticos (imas de
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geladeira) com os dizeres: “VEREADOR - BH - ROBERTO PT
CARVALHO - SONHAR, LUTAR, CONQUISTAR!”, reconhecendo
o MM. Juiz Eleitoral sentenciante a natureza de propaganda
eleitoral desses calendarios.

Dessa decisao é que recorre Roberto Vieira de Carvalho,
argumentando, em suma, que os referidos calendarios nao
constituem propaganda eleitoral e que, ndo bastasse isso, foram
distribuidos em dezembro de 1999, periodo nio alcancado pela
proibicao de propaganda eleitoral contida na Lei n® 9.504, de 1997.

Razio ndo assiste ao recorrente.

Na licio de Adriano Soares da Costa, in “Teoria da
Inelegibilidade e o Direito Processual Eleitoral”, Editora Del Rey,
1998, p. 437/439, vé-se: (Lé.)

“Ao permitir a propaganda eleitoral apenas apds o dia 05 de
Julho, a contrario sensu o preceito proibin a realizacdo de propaganda
eleitoral antes dessa data, cuja realizacdo seria ilicita e passivel de
san¢ao legal. A propaganda fora de época, ou prematura, é aquela que
procura despertar o eleitor para a candidatura de alguém, nada
obstante sem atencao para o prago estabelecido pela Lei Eleitoral.”

No caso dos autos, ¢ evidente que os calendarios
confeccionados a mando do recorrente e por ele distribuidos (fl. 5)
veiculam explicitamente sua propaganda eleitoral com a intengdo
de angariar votos nas elei¢des ocorridas no ano de 2000. Nao fosse
essa a inten¢do do ora recorrente, nao teria ele divulgado nos
referidos calendarios o seu nome, o cargo ao qual concorre e o seu
slogan. Essa conclusao advém da simples leitura dos dizeres ali
contidos, nos seguintes termos: “VEREADOR - BH - ROBERTO PT
CARVALHO - SONHAR, LUTAR, CONQUISTAR!”

E o fato de terem sido confeccionados e distribuidos
apenas 1.500 calendarios, como afirma o recorrente, nao é capaz de
afastar a natureza de propaganda eleitoral desses calendarios.

Consta da bem lancada sentenca: (Lé.)

“Como se vé, o meio empregado pelo representado para atingir o
eleitorado é muito criativo e eficaz, porque entra até mesmo na coginha
do eleitor. A cada abertura da geladeira on do microondas, a pessoa
visualiza a propaganda. Um mil e quinbentos desses calenddrios, se
considerarmos que cada casa tem, em média, quatro moradores, a
propaganda do representado atingird em torno de seis mil pessoas,
niimero mais do que suficiente para elegé-lo ao cargo de vereador.” (Ils.
31/32.)

A alegacdo de que os calendarios teriam sido distribuidos
em periodo nio alcangado pela proibicao contida na Lei n® 9.504,
de 1997 (dezembro de 1999 - janeiro de 2000), e que, por isto, nao
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configurariam propaganda eleitoral extemporanea, também nao
procede.

Ainda que nos autos nio esteja comprovado o periodo
exato em que se deu a distribui¢do da propaganda do representado -
se em dezembro de 1999 ou janeiro de 2000, como ele proprio
afirma, ou abril de 2000, como afirma o representante Sr. Paulo
Tarso Coutinho (fl. 4) -, o documento de fls. 25 demonstra que em
dezembro de 1999 teria sido autorizada pelo ora recorrente a
producio dos mencionados calendarios pelo Utopia Arte &
Informatica Ltda.

Tal fato, por si s6, ja configura a extemporaneidade da
propaganda do recorrente, uma vez que, sendo ele a época dos
fatos Vereador do Municipio de Belo Horizonte (fl. 9, v.), o
registro da sua candidatura para o mesmo cargo estava assegurado
pelo § 1° do art. 8° da Lei n® 9.504, de 1997, podendo-se afirmar,
como bem ressaltou o douto Procurador Regional Eleitoral no seu
parecer, que o recorrente era candidato nato a Vereador nas
elei¢es ocorridas no ano de 2000, estando, por isso, impedido de
promover irregularmente publicidade de cunho eleitoral mesmo
em dezembro de 1999, independentemente de seu posterior
registro de candidatura.

Por ultimo, observo que, sendo o recorrente o beneficiario
direto da propaganda eleitoral extemporanea, aqui tratada, e tendo
ele admitido expressamente que autorizou a fabricacdo dos
calendarios e que foi também o responsavel direto pela sua
divulgacdo, nido se pode falar em auséncia do seu prévio
conhecimento com vistas a elidir a sua responsabilidade pela
veiculagiao de propaganda eleitoral irregular.

Destarte, comprovada a  propaganda  eleitoral
extemporanea do recorrente, impde-se-lhe a aplicacio das
penalidades constantes do § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997,
pelo que mantenho a condenagao imposta pela sentenga recorrida,
que bem aplicou o Direito a espécie.

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso
interposto.

E como voto.

OJUIZ LEVINDO COELHO - De acordo com a Relatora.
O JUIZ BADY CURI NETO - Peco vista dos autos.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Gostaria de adiantar o meu
voto. Também nego provimento ao recurso.

O DES.-PRESIDENTE — Decisao: - Pediu vista o Juiz Bady
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Curi Neto. A Relatora, o Juiz Levindo Coelho e o Juiz Sidney
Affonso, este em adiantamento de voto, negaram provimento ao
recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 2.224/2000. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonga. Recorrente: Roberto Vieira de Carvalho (Advs.: Dr.
Elcio Reis e outros). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: Pediu vista o Juiz Bady Curi Neto. A Relatora, o
Juiz Levindo Coelho e o Juiz Sidney Affonso, este em
adiantamento de voto, negaram provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson.
Presentes os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso,
Maria das Gragas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga,
Levindo Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo
Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Passo a presidéncia ao
Desembargador Antonio Hélio Silva, para que eu possa votar neste
julgamento.

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 2.224/2000, da 26*
Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrente: Roberto Vieira de
Carvalho, candidato a Vereador. Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendoncga.

Este feito veio adiado da sessdo anterior em virtude de
pedido de vista do Juiz Bady Curi Neto. A Relatora, o Juiz Levindo
Coclho e o Juiz Sidney Affonso, este em adiantamento de voto,
negavam provimento ao recurso.

Com a palavra o Juiz Bady Curi Neto.

O JUIZ BADY CURY NETO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
St. Procurador Regional Eleitoral.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questao relativa
a veiculacao ou nao de propaganda eleitoral extemporanea.

Como ja visto na sessdao anterior, o ora recorrente foi
condenado ao pagamento de multa no valor de 20.000 UFIRs, por
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veiculagdo de propaganda eleitoral extemporanea consistente na
confeccao e distribuicao de calendarios com imis a serem afixados
em eletrodomésticos, com os seguintes dizeres: “Vereador - BH -
Roberto PT Carvalho - Sonhar, Lutar, Conquistar.”

Cumpre observar inicialmente ter ficado comprovado nos
autos que o recorrente foi o responsavel pela contratacio dos
servicos de confeccao dos referidos calendarios, consoante se
depreende do documento de fls. 13, expedido pelo representante
legal da empresa Nucleo Brindes. Ademais, o préprio recorrente
confirma tal fato em sua defesa de fls. 23 e 24 quando diz que “em
meados de dezembro/1999, por sugestio de amigos, encomendou
brindes para serem distribuidos por ocasiao do natal, para pessoas
do seu relacionamento, demonstrando, desta forma, gesto de
amizade e apreco”. A distribuicao dos referidos brindes também
ficou ali demonstrada, limitando-se o representado a afirmar que a
conduta jamais poderia ser enquadrada como propaganda eleitoral.

Verifica-se, assim, estar satisfatoriamente comprovado
nos autos o prévio conhecimento do recorrente acerca da
veiculagdo da propaganda em tela, uma vez que foi ele préprio
quem procedeu a encomenda do material distribuido.

Niao havendo duvida acerca do prévio conhecimento,
cumpre perquirir se a distribui¢ao dos referidos calendarios pode
ser considerada como propaganda eleitoral ou nao.

Entendo que, no presente caso, os calendarios
distribuidos nao contém dizeres que denotem a inten¢ao de se fazer
propaganda eleitoral. Nao ha nenhuma mencio a circunstancias
eleitorais, nao havendo ainda enaltecimento das ac¢bes ou
qualidades do representado que o habilitem ao exercicio do
mandato eletivo.

Em situagoes analogas, tem o colendo Tribunal Superior
Eleitoral entendido que atos dessa natureza podem configurar
promocao pessoal, mas nao caracterizam propaganda eleitoral.

Nesse entendimento assim decidiu o referido 6rgao:

“Recurso Especial - Propaganda eleitoral contendo mensagem
de Boas Festas - conduta que nao se tipifica como ilicita.

O mero ato de promocio pessoal ndao se confunde com
propaganda eleitoral.

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,
mesmo que apenas postulada, a agao politica que se pretende
desenvolver ou razoes que induzam a concluir que o beneficidrio ¢ o
mais apto ao exercicio de funcao piiblica. Sem tais caracteristicas,
poderd haver mera promocio pessoal - apta, em determinadas
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circunstancias a configurar abuso de poder econdmico - mas nio

propaganda eleitoral.
Recurso nao conhecido.”

(Resp. n® 16.183 - MG, Relator designado Ministro
Eduardo Alckmin, D.]J. de 31.3.2000, p. 126)

No caso vertente, verifica-se que o minuasculo calendario
fabricado pelo recorrente, ao contrario do dito na respeitavel
sentenca de 1° grau, nao se mostra como propaganda eleitoral, pois
ele ndo leva a imagem do Vereador recorrente ao conhecimento
geral.

A meu ver, com a devida vénia dos que tém entendimento
contrario, o calendario confeccionado nio passa de um simples
brinde de final de ano, utilizado por diversas pessoas que
pretendem agradar amigos, nao se prestando como forma de se
fazer propaganda eleitoral, mesmo que dissimulada, como
pretende fazer crer a respeitavel decisao de 1° grau. A simplicidade
do calendario e seu diminuto tamanho demonstram que ele nao era
utilizado para esse fim.

Por todo o exposto, com o maior respeito ao
entendimento manifestado pela eminente Relatora, dou
provimento ao recurso.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Neste caso especifico,
pedindo vénia ao eminente Juiz Bady Curi Neto, coloco-me de
acordo com a Relatora e com os que votaram na mesma linha sua,
conforme entendimento que venho esposando nesta Corte em
casos similares.

A JUiZA MARIA DAS GRAGCAS ALBERGARIA COSTA -
Data venia, coloco-me de acordo com o Juiz Bady Curi Neto por
entender que ndo foi demonstrada propaganda, mas sim mera
promogao pessoal.

O DES.-PRESIDENTE — Decisao: - Negaram provimento
ao recurso, vencidos os Juizes Bady Curi Neto e Maria das Gragas

Albergaria Costa.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 2.224/2000. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonga. Recorrente: Roberto Vieira de Carvalho (Advs.: Dr.
Elcio Reis e outros). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
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Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Hélio Silva.
Presentes os Strs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso,
Maria das Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga,
Levindo Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo
Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 3.378/2000
Iguatama - 304" Z.E.

Relator designado: Des. Orlando Carvalho

Recurso. Propaganda eleitoral irregular. Bem
tombado pelo patrimoénio histérico, artistico e cultural do
municipio. Inscricio a tinta. Vedagao. Art. 216 da
Constituicio c/c os arts. 37 da Lei n® 9.504 /97, 62 da Lei
n°® 9.605/98, 243, inciso VIII, do Cédigo Eleitoral, Lei
Municipal n° 1.058 ¢ Decreto-Lei n°® 25/37.

1 - O tombamento constitui procedimento
administrativo vinculado, através do qual o Poder
Pablico impée restricbes parciais ao direito de
propriedade, em nome do interesse publico e do bem
estar social. E uma forma de preservacio de bens de
interesse da coletividade.

2 - Embora o bem onde foi feita a propaganda seja
de propriedade particular, encontra-se, em razido do
tombamento, sob tutela do Poder Puiblico, nao podendo
nele ser veiculada propaganda eleitoral, nos termos do
disposto no art. 37 da Lei n® 9.504/97.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n°® 3.378/2000, da 304* Zona Eleitoral, de Iguatama, em
que Milvane Teixeira do Nascimento, candidato a Vereador, se
insurge contra a decisio do MM. Juiz Eleitoral daquela Zona que o
condenou ao pagamento de multa no valor de 5.000 UFIRs, por
veiculacdo de propaganda eleitoral irregular, nos termos do art. 37

da Lei n® 9.504/97,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria de votos, em negar provimento ao

recurso, nos termos dos votos proferidos, vencidos a Relatora e o
Juiz Levindo Coelho.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 6 de abril de 2001,

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Des.
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ORLANDO CARVALHO, Relator designado - Dr. PAULO EVALDO
COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 3.378/2000, da 304*
Zona Eleitoral, de Iguatama. Recorrente: Milvane Teixeira do
Nascimento, candidato a Vereador. Recorridos: Partido do
Movimento Democratico Brasileito - PMDB -, Partido

Democratico Trabalhista - PDT -, Partido Popular Socialista - PPS
- e Partido Liberal - PL. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga.

RELATORIO

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Milvane
Teixeira do Nascimento, também conhecido como “Dé
Boiadeiro”, candidato a Vereador do Municipio de Iguatama nas
elei¢cbes do ano 2000, contra a decisao do MM. Juiz da 304* Zona
Eleitoral que, sob o fundamento de que a propaganda eleitoral
veiculada pelo ora recorrente mediante a inscricio a tinta em
fachada do imé6vel denominado “Casa da Ponte” - tombado pelo
patrimonio histérico, artistico e cultural do Municipio de Iguatama
- constituiu ofensa ao que dispoem os arts. 10 da Resolucdao n°
20.562/2000 do Tribunal Superior Eleitoral e 37, caput, da Lei n°
9.504, de 1997, julgou procedente a representacao ajuizada contra o
ora recorrente, condenando-o ao pagamento de multa no valor
de 5.000 UFIRs, com fulcro no § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504, de
1997.

O recorrente nega a autoria imediata da referida
propaganda eleitoral, “reconhecendo, tio somente, sua
responsabilidade solidaria com a do verdadeiro pintor” (fl. 33).
Alega ainda que, tao logo tomou ciéncia da representagao contra ele
ajuizada, providenciou a retirada da propaganda do local proibido,
o qual, apesar de tombado pelo patrimoénio histérico e cultural de
Iguatama, esta em péssimo estado de conservagao. Por dltimo,
sustenta que é pessoa simples e de poucos conhecimentos quanto a
legislacao eleitoral.

O Procurador Regional Eleitoral, com vista dos autos,
emitiu o parecer de fls. 48 ¢ 49, no qual manifestou-se pelo
conhecimento e nao-provimento do recurso.
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VOTO

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - O recurso
interposto € cabivel, proprio e tempestivo, possuindo o recorrente
interesse de agir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso interposto.

Analisando os pressupostos processuais de constituicao
valida e regular do processo, verifica-se que a peti¢do inicial da
representac¢ao ajuizada contra o ora recorrente foi assinada pelo
representante dos partidos recorridos, nio havendo na referida
peca alusiao alguma a inscri¢io do seu subscritor na Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB.

Em que pese tal constatagdo, nao ha que falar, no caso
especifico dos autos, em auséncia de capacidade postulatéria do
subscritor da petigao inicial. Isso porque as contra-razdes de fls. 38
e 39 foram assinadas pelo mesmo representante dos partidos ora
recorridos, Dr. Paulo Eduardo Siqueira, constando daquela peca
que ele ¢ advogado inscrito na OAB sob o n® 33.329. Além disso, o
oficio de fls. 56 do Juizo da 304" Zona Eleitoral informa que o
referido advogado representou o PMDB, PL, PPS e PDT - autores
da representagio contra o ora recorrente perante a Justi¢a Eleitoral
nas eleicoes ocorridas no ano de 2000.

Conclui-se, portanto, que os partidos recorridos
encontram-se regularmente representados nos autos da referida
representagao.

Isto posto, passo ao exame do mérito propriamente dito
do recurso interposto.

Dispoe o art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997: (Le¢.)

“Art. 37. Nos bens cujo nso dependa de cessao on permissao do
DPoder Piiblico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, ¢ vedada a
pichacdo, inscricdo a tinta e a veiculacdo de propaganda, ressalvada a
fixagdao de placas, estandartes, faixas e assemelbados nos postes de
iluminagdo piiblica, viadutos, passarelas e pontes, desde que nao lhes
canse dano, dificulte ou impeca o seu uso e o bom andamento do trdfego.

§ 1% A pichacao, a inscricio a tinta on a veiculacio de
propaganda em desacordo com o disposto neste artigo sujeitam o

responsdvel a restauracao do bem e a multa no valor de cinco mil a
gninze mil UFIR.

§ 2° Em bens particulares, independe da obtencdo de licenca
municipal e de autorizacio da Justica Eleitoral a veiculacdo de
propaganda eleitoral por meio de fixacao de faixas, placas, cartazes,
pinturas on inscricoes.” (grifei)
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Adriano Soares da Costa, in “Instituicdes de Direito
Eleitoral: Teoria da Inelegibilidade - Direito Processual Eleitoral;
Comentarios a Lei Eleitoral”, 4* ed. rev. ampl. e atual., Belo
Horizonte, Del Rey, 2000, p. 477/478, assim comenta o referido
dispositivo legal: (L¢.)

“1. Os bens pitblicos sao de trés espécies: bens de uso comum do
povo (mares, rios, estradas, ruas e pragas, etc.); bens de uso especial

(edificios ou terrenos aplicados a servico on estabelecimento federal,

estadual ou municipal); e bens dominicais (os que constituem o

patriminio da Unido, dos Estados, on dos Municipios, como objeto de

direito pessoal on real de cada uma dessas entidades). Sao eles previstos
no art. 66 do Cddigo Civil Brasileiro, recebendo tratamento especifico
através das normas de cada esfera da federacao (Uniao, Estados,

Distrito Federal e Municipio).

Apenas podem ser usados mediante cessao ou permissao do
Poder Piiblico os bens piiblicos, aqueles de uso comum do povo on os de
uso especial (como mercados de abastecimento de alimentos, usualmente
explorados por particulares através de permissao de uso de bem
piiblico).

]

.. 05 bens particulares, por mais piiblicos que sejam, ndo estao
sujeitos a essa regra, mas sim aquela do § 2° desse dispositivo.”

Conforme se constata, o dispositivo legal anteriormente
transcrito profbe a pichacdo e a inscri¢do a tinta de propaganda
eleitoral apenas nos bens que pertengam ao Poder Publico e que
sejam de uso comum do povo ou de uso especial, prevendo a
possibilidade de veiculacao de propaganda eleitoral por meio da
fixacao de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscricoes em bens
particulares independentemente de licen¢a municipal.

No caso dos autos, o recorrido pintou sua propaganda
eleitoral com os dizeres “Dé¢ Boiadeiro Ver. 11.234” na fachada do
imével denominado “Casa da Ponte”, que ¢é tombado pelo
patrimonio histérico-cultural do Municipio de Iguatama, conforme
demonstram os documentos de fls. 10/12. Esses mesmos
documentos comprovam, porém, que o referido imovel, apesar de
tombado, ndo é um bem publico, mas sim um bem particular de
propriedade da Sr.* Laura Andrade (fl. 11).

Trata-se a “Casa da Ponte” entdo de um bem que, embora
declarado de interesse publico pelo referido municipio através de
procedimento administrativo de tombamento, continua sendo
particular, nido se sujeitando, em razdo disso, as vedagoes
constantes da primeira parte do caput do art. 37 da Lei n® 9.504/97,
relativas tdo-somente aos bens que pertencam ao Poder Publico,
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como se demonstrou.

A propésito, veja-se o que leciona Maria Silvia Zanella di
Pietro (in Direito Administrativo, 11* ed., Sdo Paulo: Atlas, 1999, p.
131/132) sobre o tombamento: (L¢.)

“Pelo tombamento, o poder piiblico protege determinados bens,
que sao considerados de valor histdrico ou artistico, determinando a sua
inscricao nos chamados Livros do Tombo, para fins de sua sujeicio a
restricies parciais; em decorréncia dessa medida, o bem, ainda que
pertencente a particular, passa a ser considerado bem de interesse
piiblico; dai as restricoes a que se sujeita o seu titular.

O tombamento ¢ sempre nma restri¢ao parcial, nao impedindo
ao particular o exercicio dos direitos inerentes ao dominio; ( ... )

Se, para proteger o bem, o poder piiblico tiver que impor
restricao total, de tal modo a impedir o proprietdrio do exercicio de
todos os poderes inerentes ao dominio, deverd desapropriar o ben e ndao
efetuar o tombamento ( ... )" (grifei)

Conclui-se, entdo, que a propaganda eleitoral do
recorrente, embora veiculada em bem tombado pelo patrimonio
histérico-cultural do Municipio de Iguatama, nao violou as
disposi¢oes contidas no caputdo art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, ja
que realizada dentro do permissivo constante do § 2° daquele
dispositivo legal, nio podendo sua propaganda eleitoral ser
considerada irregular e muito menos dar ensejo a puni¢io do
recorrido pela sua veicula¢io.

Oportuno destacar ainda que mesmo que a propaganda do
recorrente tenha violado o disposto no art. 5° da Lei n® 1.058 do
Municipio de Iguatama (fls. 13 e 14), que proibe a colocagio de
anuincios ou cartazes em imoveis tombados pelo patrimonio
histérico, artistico e cultural, compete aos 6rgaos administrativos
proprios, no exercicio do seu poder de policia, e ndo a Justica
Eleitoral, impor aos infratores a multa cominada no referido artigo
bem como determinar a imediata retirada dos anuncios. Veja-se, a
proposito, a redagiao do citado artigo: (Lé.)

“Art. 5°. Sem prévia autorizacao do Conselho Deliberativo,
ndo se poderd, na vizinhanga da coisa tombada, fazer edificacio que lhe
impega ou reduza a visibilidade, nem nela colocar aniincios ou cartazes,
sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se
neste caso multa de 50% (cingiienta por cento) do valor do mesmo
objeto.”

Por ultimo, observo que, apesar de o art. 243, inciso VIII,
do Cdédigo Eleitoral dispor que “nao sera tolerada a propaganda
que prejudique a higiene e a estética urbana ou contravenha a
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posturas municipais ou a qualquer outra restricao de direito”, esse
dispositivo, por si s6, nio ¢ capaz de ensejar a punicao do
recorrente pela veiculagio de propaganda eleitoral em bem
tombado pelo patrimoénio, por auséncia de qualquer cominagio
legal para a sua infracdo. De qualquer modo, o citado artigo do
Codigo Eleitoral e os demais dele constantes que regulam a
propaganda eleitoral estao revogados desde a edicao da Lei n°
9.504, de 1997, que passou a regular exaustivamente a propaganda
eleitoral. E o que estabelece o art. 2°, § 1°, da Lei de Introducio ao
Codigo Civil. E nao tendo o ora recorrente descumprido as normas
da Lei n° 9.504, de 1997, que tratam especificamente da
propaganda eleitoral, como aqui se demonstrou, nao ha que cogitar
da aplica¢do da multa prevista no § 1° do art. 37 da referida lei.

Com esses fundamentos, dou provimento ao recurso
interposto para, reformando a sentenga recorrida, absolver o
recorrente da condenagdo que lhe foi imposta.

E como voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Acompanho a Relatora.
O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Peco vista, Sr.
Presidente.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, quero
adiantar o meu voto. Eu nego provimento ao recurso, pedindo
vénia a ilustre Relatora.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Pediu vista o Des.
Orlando Carvalho. A Relatora, os Juizes Levindo Coelho e Bady
Curi Neto davam provimento ao recurso e o Juiz Sidney Affonso,
em adiantamento de voto, negava-lhe provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.378/2000. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonga. Recorrente: Milvane Teixeira do Nascimento (Adv.:
Dra. Soraia Alexandrina da Silva). Recorridos: PMDB, PDT, PPS e
PL (Adv.: Dr. Paulo Eduardo Siqueira).

Decisao: Pediu vista o Des. Orlando Carvalho. A Relatora,
os Juizes Levindo Coelho e Bady Curi Neto davam provimento ao
recurso e o Juiz Sidney Affonso, em adiantamento de voto,
negava-lhe provimento.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gragas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 3.378/2000, da 304*
Zona Eleitoral, de Iguatama. Recorrente: Milvane Teixeira do
Nascimento, candidato a Vereador. Recorridos: Partido do
Movimento Democratico Brasileiro - PMDB -, Partido
Democratico Trabalhista - PDT -, Partido Popular Socialista - PPS
- e Partido Liberal - PL. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga.

Este feito veio adiado da sessdo anterior, com a seguinte
anotagao: pediu vista o Des. Orlando Carvalho. A Relatora e os
Juizes Levindo Coelho e Bady Curi Neto davam provimento ao
recurso, e o Juiz Sidney Affonso, em adiantamento de voto,
negava-lhe provimento. Com a palavra o Des. Orlando Carvalho.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Apos terem votado a eminente Relatora, Juiza Maria Luiza
Mendonga, bem como os ilustres Juizes Levindo Coelho e Bady
Curi, dando provimento ao recurso, e o eminente Juiz Sidney
Affonso, em adiantamento de seu voto, negando-lhe provimento,
pedi vista dos autos para melhor exame da questio.

Trata-se de recurso interposto por Milvane Teixeira do
Nascimento, também conhecido como “Dé Boiadeiro”, candidato
a Vereador do Municipio de Iguatama nas eleicbes proximas
passadas, contra a decisao do MM. Juiz Eleitoral que o condenou
ao pagamento de multa no valor de 5.000 UFIRs, por pratica de
propaganda eleitoral irregular, contrariando o que dispoe o art. 37,
caput, da Lei n® 9.504, de 1997.

Compulsando-se os autos, verifica-se a inscri¢ao a tinta de
propaganda eleitoral do recorrente em imoével particular tombado,
denominado “Casa da Ponte”, contendo os seguintes dizeres: “D¢é
Boiadeiro - Ver. 112347, o que se infere da fotografia de fls. 3.

Constata-se também que a Lei Municipal n® 913, de 1993,
acostada a fl. 10, determinou o tombamento da “Casa da Ponte” e
de outros imoéveis, por terem sido considerados patrimonio
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histérico-cultural do Municipio de Iguatama.

Além disso, foi juntada as fls. 13 e 14 copia da Lein® 1.058,
que dispde sobre a prote¢ao do patrimonio cultural de Iguatama,
estabelecendo em seu art. 4° que “as coisas tombadas nio poderao
ser destruidas, demolidas ou mutiladas nem, sem prévia e expressa
autorizacdo especial da Prefeitura Municipal, serem reparadas,
pintadas ou restauradas, sob pena de multa de 50% (cinqlenta por
cento) do valor da obra”. Preconiza ainda em seu art. 5° que “sem
prévia autorizacao do Conselho Deliberativo, niao se podera, na
vizinhanga da coisa tombada fazer edificagao que lhe impeca ou
reduza a visibilidade, nem nela colocar andncios ou cartazes sob
pena de ser mandada destruir a obra irregular ou retirar o objeto,
impondo-se, neste caso, multa de 50% (cinqiienta por cento) do
valor do mesmo objeto;” (destaque nosso).

Inicialmente, impende ressaltar que duvidas ndo pairam
quanto a irregularidade da propaganda realizada pelo recorrente,
uma vez que contrariou posturas municipais, nos exatos termos do
art. 243, inciso VIII, do Codigo Eleitoral, que assim dispde: (Lé.)

“Art. 243. Nao serd tolerada propaganda:
()

VI - gque prejudigue a higiene ¢ a estética unrbana ou
contravenha a posturas municipais ou a outra qualquer restricao de
direito; ....”

Ha de se registrar que tal dispositivo legal encontra-se
plenamente em vigor, ndo o tendo revogado a Lei n® 9.504, de 1997,
cumprindo-me transcrever recente julgado do colendo Tribunal
Superior Eleitoral que enfoca a aplicabilidade do referido artigo, se
nao, vejamos: (Lé.)

“Propaganda Eleitoral. Fixagao de placa luminosa em imovel
particular. Prejuizo ao patrimidnio histirico e artistico nacional.

Violagao ao art. 243, inciso VIII, do CE. Recurso provido.” (TSE -

Ac. n® 15.609 - PE - Rel. Min. Nélson Jobim, p. DJ de

13.08.99, pig. 86.)

Feitas tais consideragdes preliminares, o cerne da questao
cinge-se em verificar se no bem particular tombado ¢é permitida a
pratica de propaganda eleitoral, ou se ele passa a ter conotagao de
bem de interesse publico, em razdo do tombamento, ensejando a
aplicacdao do art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504, de 1997.

Para que se chegue a uma conclusao, ¢ preciso analisar a
funcao social da propriedade, o bem-estar social e o interesse
publico.

O Estado Social, conquanto reconheca e assegure a

100



Jurisprudéncia

Acérdao n® 302/2001

propriedade privada, condiciona o uso dessa mesma propriedade
ao bem-estar social.

A Constitui¢io da Republica garante o direito de
propriedade, que ¢ um direito individual por exceléncia, o qual
deixou, entretanto, de ser exclusivamente o direito subjetivo do
proprietario para transformar-se na fun¢ao social do detentor da
riqueza, na feliz expressio de Duguit (in Las Transformaciones
Generales del Derecho Privado). E um direito individual, mas
condicionado ao bem-estar da comunidade. E uma proje¢ao da
personalidade humana e seu complemento necessario. Porém, nem
por isso a propriedade privada ¢é intocavel. Admite limitacdes ao
seu uso e restricoes ao seu conteudo em beneficio da comunidade.
Por esse motivo a Constitui¢ao da Republica garante a propriedade
(art. 5°) e atribui-lhe funcao social (art. 5°, inciso XXIII, e art. 170,
inciso III).

O Poder Publico pode limitar a propriedade privada com o
fim de propiciar esse bem-estar social, desde que atue nos limites
constitucionais e legais que amparam o interesse publico e
garantem os direitos individuais. O tombamento ¢ um dos
institutos ou instrumentos de intervencao do HEstado na
propriedade privada, visando a conciliar o direito individual com o
interesse coletivo. E a declaracao pelo Poder Publico do valor
artistico, historico, cultural, paisagistico, cientifico ou turistico de
coisas ou locais, que, por essa razdo, devem ser preservados,
mediante a inscri¢io em livro préprio (Livros do Tombo) na
reparticao competente. Regula-se pelo Decreto-Lei n® 25, de 1937,
norma federal que ¢ complementada por diplomas legais, ‘estaduais
¢ municipais, ji que a competéncia para legislar sobre a matéria ¢
concorrente (arts. 24, inciso VII, e 30, incisos I e II, da
Constituicao da Republica).

Sobre a matéria estatui a Constitui¢ao da Republica em seu
art. 216: (Le.)

“Art. 216. Constituem patrimionio cultural brasileiro os bens
de natureza material e imaterial, tomados individualmente on em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acao, a memdria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se
incluem:

V- 05 conjuntos urbanos e sitios de valor histirico, paisagistico,
artistico, arqueoligico, paleontoligico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O _Poder Piiblico, com a colaboragio da comunidade,
promoverd e protegerd o patriminio cultural brasileiro, por meio de
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inventdrios, registros, vigildncia, tombamento e desapropriacao, e de
outras formas de acantelamento e preservacdo.” (Destaques nossos.)

Portanto, o tombamento ¢ um procedimento
administrativo vinculado, que acarreta restricoes parciais ao
exercicio do direito de propriedade, uma vez que o afeta de
caracterfstica publica. A restricio pode ser individual, quando
atinge determinado bem, reduzindo os direitos do proprietario ou
impondo-lhe encargos, ou geral, quando abrange uma coletividade,
obrigando-a a respeitar padroes e regras. Constitui-se numa forma
de preservagio de bens de interesse da coletividade imposta pelo
Poder Pablico em beneficio de todos.

O Poder Publico atua na defesa desse interesse,
harmonizando-o com os direitos individuais, condicionando o uso
da propriedade privada e regulamentando atividades particulares
que atinjam frontalmente a comunidade, isto ¢, exercendo seu
poder de policia para proteger o bem-estar geral.

Em verdade, o interesse publico que incide sobre o bem
reflete-se em normas que o protegem, em clara evidéncia de que
sobre o bem tombado recai o munus publico.

Por essa razio ¢ que se impoem deveres e direitos ao
proprietario do bem tombado bem como a entidade ativa do
tombamento.

Sao direitos da entidade publica que efetua o tombamento,
dentre outros: o direito subjetivo publico, decorrente da lei de
tombamento, fundado no poder de policia; o de fiscalizar
permanentemente o bem; de remir a divida do bem tombado, se
levado a hasta publica, e de exercer a preferéncia na compra do bem
particular tombado, pelo preco a ser ofertado. Em contrapartida,
um de seus deveres ¢ o de fiscalizar o bem e zelar para que
mantenha as suas caracteristicas originais, devendo impedir sua
destruicao, demolicdo ou mutilacio, devendo exigir que o
proprietario faga reparos, pinturas ou restauracoes. E, caso ele ndo
os faca, cabe a Administracio proceder a eles com recursos
proprios.

O proprietario, por sua vez, também passa a ser titular de
direitos e deveres distintos daqueles concernentes ao proprietario
de um bem que nio suporta um gravame de ordem publica. A
despeito de conservar-se como titular do direito de propriedade,
podendo usufruir do bem tombado e de todos os beneficios
proprios de sua natureza ou destina¢iao, sofre restricbes em nome
do interesse publico. Por isso, é-lhe vedado modificar o bem. E,
embora seja sua obrigacdao conserva-lo, deve solicitar autorizagao
prévia do 6rgio estatal encarregado do patrimonio cultural para
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promover-lhe reparos ou restauracao.

Observe-se que o Direito regulou a matéria a exaustao.

O Decreto-Lein® 25, de 1937, em seu art. 17, estatui que as
coisas tombadas, embora continuem no dominio e na posse de seus
proprietarios, nio poderao, em nenhum caso, ser destruidas ou
mutiladas, nem pintadas ou reparadas sem prévia autorizagao do
Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural - IBPC -, sob pena de
multa sobre o dano causado.

Também o § 4° do art. 216 da Constitui¢ao da Republica
determina que: (Lé.)

“C4°0Os danos e ameagas ao patriminio cultural serao punidos,
na forma da lei.”

Ainda, como mencionado anteriormente, in casu, a Lei n°
1.058 do Municipio de Iguatama (fls. 13 e 14) também normatiza os
bens tombados na esfera municipal.

Assim, a despeito de a “Casa da Ponte” ter sido tombada
(Lei n® 913, de 1993, fl. 10) e de continuar sendo objeto do direito
de propriedade de um particular (fl. 11), este sofre restrigdes no uso
do bem. Portanto, em virtude da implementacgao de tal limitagao
administrativa, o bem tombado ficou afetado, passando a ter
conotacdo publica.

No plano administrativo, a Lei n° 9.605, de 1998,
estabelece que constitui crime contra o ordenamento urbano e o
patrimonio cultural: (Leé.)

“Art. 62. Destruir, inutilizar oun deteriorar:

1 - bewm especialmente protegido por lei, ato administrativo ou
decisao judicialy

Art. 63. Alterar 0 aspecto ou estrutura de edificacio ou local
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisao judicial,
em razdo de sen valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico,
bistirico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnogrdfico ou monumental,
sem _antorizacdo da autoridade competente ou em desacordo com a
concedida:” (Destaques nossos.)

Ora, se ¢ vedado que o préprio dono do bem altere seu
aspecto ou estrutura sem autoriza¢ao da autoridade competente ou
em desacordo com a concedida, menos competéncia ainda ele tem
para autorizar que terceiros o facam.

No plano eleitoral, também houve cometimento de ato
ilicito, porque nio se pode considerar o bem tombado como bem
particular propriamente dito. E fundamental enfatizar que a
permissiao contida no § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, ndo
deve ser entendida de forma incondicional, na medida em que
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ocofreu, in casu, prejuizo na integridade fisica do bem tombado.
Em tese, a veiculagdo de propaganda eleitoral em bem
tombado ¢é hébil para desequilibrar o principio da igualdade, que
deve nortear o pleito, ja que é objeto de destaque e atrai a atengao
de maior contingente, beneficiando o candidato anunciado em
detrimento dos demais. Em conseqiéncia, mister se faz a
imposicao de limites a propaganda, mesmo que feita em bens
particulares. Com tal entendimento, decidiu aquele Sodalicio: (Lé.)

“Agravo de Instrumento - Provimento - Recurso Especial -
Propaganda Eleitoral realizada em igreja mediante placas - Bem de
Propriedade Privada, que se destina a freqiiéncia piiblica - Art. 37 da
Lein®9.504/97 - Caracterizacio de bem de uso comum.

I - Bem de uso comum, no dmbito do Direito Eleitoral, tem
acepedo propria, que ndo é totalmente coincidente com a do Direito
Civil.

II - Possibilidade de se impor limites a propaganda, mesmo se
realizada em bens particulares, de modo a garantir a maior ignaldade
possivel na disputa pelos cargos eletivos - Poder de policia da
Administracao Piiblica.

Recurso nao conbecido.” (TSE - AL - Ac. n® 2124 - Classe 2°
- RJ - Rel. Min. Edson Vidigal - pub. D] de 16.06.2000.)

Portanto, embora bem particular, sobre a “Casa da Ponte”
incide um 6nus, de carater publico, em razdo do interesse geral de
conserva-la como patrimoénio historico e cultural. E um bem cuja
preservacio interessa a toda a coletividade em nome do bem-estar
social.

Por conseguinte, a norma a incidir sobre o bem tombado,
no que concerne a propaganda eleitoral, é a contida no caput do art.
37 da Lei n® 9.504, de 1997, pois o bem esta sob a tutela do Poder
Pablico, em que pese a titularidade do direito de propriedade
continuar sendo do particular. Por isso, aplica-se o referido artigo:
(Le.)

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do

Poder Priblico, on que a ele pertencam e nos de uso comum, é vedada a

pichagdo, inscricdo a tinta e a veiculacao de propaganda, ....

§ 1% A pichagao, a inscrigio a tinta, ou a veiculacio de

propaganda em desacordo com o disposto neste artigo sujeitam o

responsdvel a restanragio do bem e a multa no valor de cinco mil a

guinze mil UFIR.”
Sobre a questdo urge transcrever a seguinte ementa: (LLé.)

“Recurso de Representagio. Propaganda eleitoral irregular.
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Bem  tombado  pelo  patriminio  histdrico e artistico nacional.
Improvimento.

Embora o prédio onde a propaganda irregular foi veiculada seja
bem particular, tratando-se de cidade tombada como Patriminio
Histdrico, ntiliza-se da interpretacio sistemdtica das Leis 9.504/97 e
9.605/98.” (TRE - SE - Ac. n° 1.226/2000 - Rel. José
Jefferson Correia Machado - pub. em sessao de 24.10.2000.)

Pedindo vénia a eminente Relatora e aos demais Juizes que
a acompanharam, no meu modesto entendimento, a “Casa da
Ponte”, como bem tombado, nio pode ser entendida como bem
particular propriamente. Se se admitisse que o bem tombado
pudesse ser objeto de pinturas e artificios similares para a
divulgacao de quaisquer mensagens, as cidades historicas, os sitios
arqueoloégicos, os monumentos, enfim, o patrimonio cultural da
humanidade poderia ser profanado sem qualquer sangao. Ora, se o
interesse publico, mais abrangente, tem o poder de restringir o
sagrado direito de propriedade, maior razdo ha para atribuir a
conduta do recorrente carater de absoluta reprovacio.

Com efeito, realizada propaganda eleitoral com violagao
do caputdo art. 37 da Lein® 9.504, de 1997, cumpre-nos verificar se
o recorrente teve prévio conhecimento acerca de sua veiculagao.

Apesar de alegar em seu depoimento (fl. 30) que
desconhecia a pintura na “Casa da Ponte”, imputando a iniciativa a
sua esposa ¢ a um correligionario, nao ha falar em auséncia de
prévio conhecimento, porque o recorrente declarou, no mesmo
depoimento, té-la coberto de tinta tao logo soube do fato. Ademais,
em suas razoes recursais, ha de se salientar que ele reconhece a sua
responsabilidade solidaria com o agente, como também a conduta
ilicita praticada. Assim, ndo ha que cogitar da aplicagao da Sumula
n® 17 do colendo Tribunal Superior Eleitoral, no que tange a
espécie.

Por outro lado, nio assiste razao ao recorrente 2ao
sustentar o desconhecimento de que o referido imoével havia sido
tombado por lei municipal, uma vez que nio se admite alegacao de
desconhecimento da lei para eximir-se de qualquer condenacao.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, pedindo
vénia aos que tém entendimento contrario.

E como voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Depois da bela aula de Direito Administrativo dada pelo eminente
Des. Orlando Carvalho, nada tenho a acrescentar. Estou de acordo
com seu voto, pedindo vénia aos que entendem de forma contraria.
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O JUIZ BADY CURI NETO - Gostaria de reformular meu
voto, diante do voto do Des. Orlando Carvalho, para também
negar provimento ao recurso.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento
ao recurso, vencida a Relatora e o Juiz Levindo Coelho.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.378/2000. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonca. Recorrente: Milvane Teixeira do Nascimento (Adv.:
Dra. Soraia Alexandrina da Silva). Recorridos: PMDB/PDT/PPS e
PL (Adv.: Dr. Paulo Eduardo Siqueira).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Cocelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 2.004/2000
Pirapetinga - 292% Z.E.

Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga

Recurso. Representa¢do julgada improcedente no
Juizo a quo.

Afixagdo de faixas em postes de iluminagdo publica,
estendidas sobre a via pablica urbana.

Configuragio de infragao do art. 37, caput, da Lei n°
9.504, de 1997.

Caracterizada a culpa in vigilando.

Aplica¢io da sanciao do § 1° do art. 37 da Lei n°
9.504, de 1997.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso n°
2.004/2000 da 292* Zona Eleitoral, de Pirapetinga, em que o
Ministério Pablico Eleitoral insurge-se contra a senten¢a do MM.
Juiz a quo que julgou improcedente a representa¢ao formulada pelo
ora recorrente contra Dalton Roberto de Mello e Ana Luiza Favero
Lima, candidatos, respectivamente, a Prefeito e Vice-Prefeito do
Municipio de Pirapetinga nas elei¢oes ocorridas no ano 2000, tendo
o MM. Juiz entendido que a propaganda eleitoral dos
representados, veiculada por meio de faixas estendidas sobre a via
publica da zona urbana do referido municipio e fixadas em postes
de iluminacao puiblica, ndo se caracterizou como irregular, uma vez

que nao se encontrava prevista nas vedagoes constantes do caput
do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora e das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 23 de abril de 2001.

; Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Jufza MARIA
LUIZA DE MENDONCA, Relatora - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 2.004/2000, da 292*
Zona Eleitoral, de Pirapetinga. Recorrente: Ministério Puablico
Eleitoral. Recorridos: Dalton Roberto de Mello, candidato a
Prefeito pela Coligacao Frente Progressista de Pirapetinga; Ana
Luiza Favero Lima, candidata a Vice-Prefeito pela Coligagio
Frente Progressista Pirapetinga. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonca.

RELATORIO

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Ministério
Pablico Eleitoral contra a sentenca do MM. Juiz da 292* Zona
Eleitoral que julgou improcedente a representagao formulada pelo
ora recorrente contra Dalton Roberto de Mello e Ana Luiza Favero
Lima, candidatos, respectivamente, a Prefeito e a Vice-Prefeito do
Municipio de Pirapetinga nas elei¢des ocorridas no ano 2000, ao
argumento de que a propaganda eleitoral dos recorridos, veiculada
por meio de faixas estendidas sobre a via publica da zona urbana do
referido municipio e fixadas em postes de ilumina¢ao puiblica, nao
se caracterizou como irregular, uma vez que nio se encontrava
prevista nas vedacbes constantes do caput do art. 37 da Lei n°
9.504, de 1997.

Nas razdes recursais de fls. 28/31, o recorrente pugna pela
reforma da sentenca, alegando que a propaganda referida na
representa¢ao por ele formulada contraria o aludido dispositivo
legal, uma vez que da sua interpretagao infere-se que somente ¢
permitida a colocagdo de pegas publicitarias de candidatos “sobre o
corpo” de um tnico poste de iluminagao, através de estandartes ou
faixas, sendo proibida a utiliza¢do dos postes como suporte para
que sejam estendidas faixas sobre a via publica, proibicao esta que
foi infringida no caso dos autos, uma vez que varias faixas
contendo propaganda dos recorrentes foram amarradas a postes
localizados em lados distintos da via publica, para, valendo-se do
espaco aéreo existente entre eles, veicular-se propaganda eleitoral
na via publica.

Nas contra-razdes, de fls. 32/39, os recorridos rogam a
manutencdo da sentenca recorrida. Alegam, preliminarmente, a
intempestividade do recurso interposto. No mérito, sustentam que
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o art. 37 da Lei n° 9.504, de 1997, permite expressamente a
veiculacdao de propaganda eleitoral por meio de faixas fixadas em
postes de ilumina¢do publica, desde que nido lhes seja causado
dano, dificulte ou impeca o seu uso ou o bom andamento do
trafego, excegdes estas que nao foram provadas nos autos.
Argumentam que ¢ da natureza da faixa a utilizagao de dois pontos
de apoio, pontos estes que, no caso em discussao, foram postes aos
quais nio foi causado dano ou impedimento ao uso e tampouco a
faixa veio a atrapalhar o transito de veiculos na regido, de modo a
revelar-se inviavel a alegacdo do Ministério Publico Eleitoral de
que as faixas contendo propaganda eleitoral sé podem utilizar-se da
estrutura de um unico poste.

O Procurador Regional Eleitoral, as fls. 49/52,
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do recurso
interposto.

(Relatorio extraido do original, de fls. 54.)

VOTO

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - O recurso
interposto é cabivel e proprio.

O recorrente ¢ legitimado para recorrer e tem
inegavelmente, interesse de agir.

Analiso, entdo, a tempestividade do recurso interposto.

O Promotor Eleitoral oficiante junto ao Juizo da 292*
Zona Eleitoral tomou ciéncia do teor da decisdao recorrida no dia
1.8.2000 (fl. 27), interpondo o presente recurso no dia 2.8.2000, as
18h6min (fl. 28).

Nos termos do § 8° do art. 96 da Lei n® 9.504, de 1997, o
prazo para a interposi¢do de recurso é 24 horas, contadas da
publicacdo da decisao em cartério ou da ciéncia do Promotor
Eleitoral.

Naio tendo sido certificado nos autos a hora em que o
Promotor Eleitoral tomou ciéncia da decisdo recorrida e
demonstrando a peti¢do recursal, de fls. 28/31, que o recurso em
analise foi protocolizado no Cartério da 292* Zona Eleitoral no dia
2.10.2000 - dia seguinte ao da publicacdo -, deve-se presumir que
ele fol interposto tempestivamente, em observancia ao principio
constitucional expresso no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢ao
Federal.

A proposito, veja-se a seguinte decisio do Superior
Tribunal de Justica: (Lé.)

b
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“(...) Havendo ditvida sobre a tempestividade do recurso, deve-se
admiti-lo, conforme ji decidin esta Corte em mais de uma

oportunidade.” (AGA 90498/SP, Relator Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, publicado no “DJ” de 30.9.96)

Nao bastasse isso, é possivel que o recorrente tenha tido
ciéncia do teor da sentenga recorrida apos as 18h do dia 1°.8.2000,
porque, em anos de elei¢oes, dado o enorme volume de feitos
afetos a Justica Eleitoral, ¢ normal que os Juizes Eleitorais,
servidores do Poder Judiciario e membros do Ministério Pablico
exercam suas fun¢des além do horario do expediente, para que haja
uma efetiva prestagao jurisdicional.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso interposto.

Quanto ao mérito, inicialmente gostaria de mostrar as
fotografias, porque este caso ¢ curioso (MOSTRA FOTOS).

A questao tratada nestes autos ¢ que a propaganda foi feita
em postes de iluminagdao puiblica mas as faixas atravessavam a via
publica. Estavam afixadas em um poste de um lado e do outro e
atravessavam a via publica. O Juiz entendeu que se tratava de
propaganda fixada em poste, portanto, nao havia infragao a lei, mas
o Promotor Eleitoral entendeu que a propaganda foi veiculada
sobre a via publica.

Quanto ao mérito, deve ser provido o presente recurso.

O art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, dispbe expressamente:
(Le.)

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do

Poder Piiblico, on que a ele pertencam, e nos de uso comum, é vedada a

pichagdo, inscricdo a tinta e a veiculacdo de propaganda, ressalvada a

Jfixagao de placas, estandartes, faixas e assemelbados nos postes de

iluminagao piblica, viadutos, passarelas e pontes, desde que nao lhes

canse dano, dificulte ou impeca o seu uso e 0 bomr andamento do trdfego.
§ 1% A pichagao, a inscricio a tinta on a veiculacio de

propaganda em desacordo com o disposto neste artigo sujeitam o

responsdvel a restanracao do bem e a multa no valor de cinco mil a

guinze mil UFIR.”

Conforme se constata, o dispositivo legal anteriormente
transcrito preveé apenas a possibilidade de veiculagio de
propaganda eleitoral moével, dentre outros bens publicos, em
postes de iluminag¢do publica, desde que nio cause danos ao
patrimonio publico, dificulte ou impega o regular uso desses bens e
o bom andamento do trafego.

Dentre as espécies de propaganda eleitoral moével, o
proprio dispositivo legal ora apreciado aponta a faixa, que consiste
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em tira de tecido sustentada no ar por dois pontos de fixacao
distintos, contendo imagem ou texto relativos a candidato.

Em se tratando de exce¢do a regra que proibe o uso de
bens publicos para a veiculagao de propaganda eleitoral, é razoavel,
por meio de interpretagao restritiva, entender que fixacao de faixa
contendo tal propaganda deve-se dar preferencialmente sobre o
corpo dos bens publicos individualmente considerados (os postes
de iluminagao publica, os viadutos, as passarelas e as pontes), ou
seja, que os dois pontos de sustentacio da faixa estejam
compreendidos preferencialmente em determinada parte do bem
publico utilizado para a veiculagao da propaganda eleitoral (v.g.,
que a faixa se estenda sobre um mesmo lado de um viaduto,
passarela ou ponte, ou seja fixada verticalmente num poste).

Justifica-se esta interpretagao porque, caso assim nao se
enxergue a permissao legal do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997,
estar-se-a dando margem a pratica de abusos pelos candidatos, que
poderio estender grandes faixas atravessadas sobre avenidas e ruas,
mascarando a utilizacio de bens de uso comum - ruas e avenidas -
nao listados no caput do referido art. 37 como passiveis de
servirem de suporte a propaganda eleitoral.

No caso especifico da propaganda veiculada em postes de
iluminagao publica, considerando-se que as faixas necessitam de
dois pontos de fixa¢ao, deve-se admitir, de maneira excepcional,
caso nao seja possivel a fixagao vertical da faixa em um tnico poste,
a utilizacao de dois postes como esteio da faixa, sob pena de ver-se
a inaplicabilidade da lei nesse ponto.

Necessario, contudo, é que a propaganda assim veiculada
seja. moderada, ou seja, que os dois postes utilizados para a
sustenta¢do de uma unica faixa estejam localizados no mesmo lado
de uma via puablica e que a faixa seja de pequeno tamanho, caso
contrario, fica possibilitada a ocorréncia dos mesmos abusos de
propaganda aqui ja relatados, gerando-se poluicio visual e
violando-se o caput do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997.

A propésito, este Tribunal, no julgamento do RE n°
701/98 (Acérdao n°® 705/99, publicado na Sessio do dia
25.10.1999), por unanimidade, decidiu ser necessaria a moderagao
da propaganda eleitoral veiculada por meio de faixa afixada em
dois postes de ilumina¢do publica. Transcrevo, entdo, trecho do
voto condutor do referido acérdao: (Lé.)

“(...) a lei eleitoral permitiu a ntilizacao de mais de um desses
bens para colocd-las, como no presente feito, sob pena de ver-se a
inaplicabilidade da lei, nesse ponto.

Nao obstante, deve-se ressaltar que a conduta deve ser
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moderada, como o foi no presente caso, uma veg que, se constatado o
abuso através da utilizacao de faixas enormes, atravessadas sobre as
avenidas e ruas, configurar-se-i a wutilizacao de bens pitblicos nao
permitidos pelo art. 37, quais sejam, as avenidas, ruas, dentre ontros,
cansando prejuizo ao trdafego de tais bens, conforme sustenta o
recorrido.

Assim, tendo a faixa impugnada um tamanho moderado, e
tendo sido fixada em postes de iluminacao situados no mesmo lado da
rua, sem lhes causar quaisquer danos, nao hd que se falar em
propaganda eleitoral irregular.”

No caso especifico dos autos, os ora recorridos veicularam
propaganda eleitoral por meio de grandes faixas estendidas sobre
as vias publicas da zona urbana do Municipio de Pirapetinga,
fixando estas mesmas faixas em postes de iluminag¢do publica
situados em lados opostos das ruas do aludido municipio e em
determinadas ruas foram veiculadas trés ou quatro faixas, donde
nao ha que falar em moderagio da citada propaganda eleitoral.

E como bem observa o recorrente, “na forma empregada
os representados estido, em verdade, se utilizando das vias pablicas
e nio dos postes que as margeiam, ja que os logradouros, bens
publicos de uso comum (Cédigo Civil, art. 606, inciso I), sendo
imoveis, abrangem ‘o solo com sua superficie, os seus acessorios e
adjacéncias naturais, compreendendo as darvores e frutos
pendentes, o espaco aéreo e o subsolo’, conforme o artigo 41,
inciso I, do Cédigo Civil” (fl. 30, grifos no original).

E evidente, portanto, a infracido pelos recorridos ao art.
37, caput, da Lei n° 9.504, de 1997.

Trata-se, no caso dos autos, da questio da
responsabilidade, matéria que ja vem sendo mais do que discutida
neste Tribunal, sobre a qual adoto a tese da culpa in vigilando.

A propaganda eleitoral veiculada em desacordo com o
estabelecido no caput do mencionado art. 37 constitui ato ilicito do
seu responsavel, passivel de puni¢dao na forma do § 1° deste mesmo
artigo.

Em outras palavras, a referida lei estabelece que, em regra,
ficam os préprios candidatos, os partidos e as coligagoes,
dependendo de quem se tenha encarregado da realizagio da
propaganda, incumbidos de zelar pela observancia da legislaciao
pertinente a propaganda eleitoral, sob pena de serem
responsabilizados pelas irregularidades que porventura venham a
ocorrer durante a campanha, seja por ato direto seu ou dos
prepostos a seu servigco e supervisio.

Resta saber, contudo, no caso da propaganda eleitoral
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irregular, qual a modalidade de responsabilidade adotada pelo
legislador com relagdo aos candidatos/partidos/coligacdes: se
subjetiva (com culpa) ou objetiva (sem culpa).

Analiso, entdo, essa questao.

No nosso ordenamento juridico vigora a regra geral da
responsabilidade subjetiva, ou seja, o dever ressarcitério pela
pratica de atos ilicitos decorre da culpa, entendida esta como a
reprovabilidade ou censurabilidade da conduta do agente, que sera
reprovada ou censurada quando, ante circunstancias concretas do
caso, entende-se que ele poderia ou deveria ter agido de modo
diferente. Portanto, o ato ilicito qualifica-se pela culpa, que
necessariamente deve ser provada pela vitima para que ela venha a
obter a responsabilizacao do agente causador do dano. Daf se falar
que a responsabilidade subjetiva é a responsabilidade com culpa.

A responsabilidade objetiva (ou sem culpa), por sua vez,
desvincula o dever de reparacio do dano da idéia de culpa,
baseando-o, Gnica e exclusivamente, no risco da atividade exercida
pelo agente causador do dano (teoria do risco), de modo a permitir
ao lesado, ante a dificuldade da prova da culpa, a obtencao de meios
para reparar os danos experimentados. Melhor dizendo, quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo agente implique, por sua
natureza, grande risco de dano a terceiros, e, caso ocorra o dano,
seja dificil comprovar a culpa do agente pela sua producio,
obriga-se o agente, em razao disso, a reparar o prejuizo causado no
exercicio da sua atividade, independentemente da comprovagao da
sua culpa, devendo a vitima apenas provar o dano e o nexo causal,
nao se admitindo qualquer escusa subjetiva do imputado.

Trata a responsabilidade objetiva, portanto, de situa¢iao
excepcional de responsabilidade civil, que, por envolver questoes
de relevante interesse social, s6 pode existir quando houver
disposicao legal expressa neste sentido.

No que tange a responsabilizacio pela veiculacao de
propaganda irregular contida no § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504, de
1997, entendo, pedindo vénia aos entendimentos contrarios, que
nao ha que falar af em responsabilidade objetiva - sem culpa - dos
candidatos/partidos/coligacdes, nio sé porque o legislador nao
previu esta modalidade de responsabilizagiao, mas principalmente
por entender que a realiza¢iao de propaganda eleitoral nao constitui
atividade capaz de gerar grande risco para os direitos de outrem e
tampouco ser de dificil prova a culpa do responsavel pela
veiculacdao de propaganda irregular.

Além disso, exigir apenas a comprova¢ao do dano e do
nexo de causalidade para que se constitua a responsabilidade do
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candidato, negando-lhe a escusa de culpa é ato um tanto quanto
temerario em Direito Eleitoral, sobretudo se levarmos em
considera¢ao que nio ¢ de todo impossivel que o responsavel possa
ser um outro candidato que nao aquele cuja propaganda eleitoral
esteja sendo apontada como irregular, que tenha feito veicular
irregularmente a propaganda eleitoral do seu adversario, por
preposto deste, com o exclusivo fim de vé-lo punido por tal pratica;
e nesse caso, especificamente, ¢ mais prudente que se dé
oportunidade ao responsavel pela propaganda de demonstrar a
inexisténcia da sua culpa.

Estabelece o § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, entdo,
a responsabilidade subjetiva dos candidatos/partidos/ coligacoes
pela veiculacao de suas propagandas eleitorais.

No caso especifico dos autos, comprovam as fotografias,
de fls. 6/10, acompanhadas dos seus respectivos negativos, a fl. 11,
a materialidade da infracdo a legisla¢ao eleitoral, consistente na
veiculagdo de propaganda eleitoral dos recorridos por meio de
faixas estendidas sobre ruas e avenidas do Municipio de
Pirapetinga, gerando dano estético a toda a coletividade e
dificultando, sem duvida alguma, o bom andamento do trafego, ja
que confeccionadas em cores chamativas - amarelo e vermelho - e
colocadas com pequeno espagamento entre elas, de modo a atrair a
atengao dos pedestres e também dos motoristas que trafegam pelas
vias publicas do municipio.

Quanto a culpa dos recorridos, a partir do momento em
que a Lei n° 9.504, de 1997, permitiu-lhes, na condigao de
candidatos, que realizassem propaganda eleitoral nos moldes ali
descritos, implicitamente a mesma lei incumbiu-lhes, beneficiados
diretos que sao da propaganda eleitoral, de zelar pela observancia
da legislacao a ela pertinente, respondendo subjetivamente por
qualquer infracdo a ela, seja diretamente ou por ato dos prepostos a
seu servico.

Sendo assim, nio tendo os recorridos supervisionado o
trabalho dos seus “cabos eleitorais” relativamente a afixacao da sua
propaganda eleitoral e inexistindo nos autos prova de que a
propaganda em analise foi realizada por ordem de adversario dos
recorridos com o fito de prejudica-los, esta caracterizada a sua
culpa in vigilando, decorrente da falta de atenc¢do dos candidatos
com o procedimento de pessoa a seu servico (interpretacao do art.
1.521, inciso III, do Cédigo Civil), impondo-se, por isso, a
responsabilizacao dos recorridos pelos excessos da sua propaganda
eleitoral.

Quanto ao nexo de causalidade entre a propaganda
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irregular e o dano por ela causado, ele também se encontra presente
no caso em questio, uma vez que, sendo a propaganda eleitoral dos
recorridos inerente a sua campanha e tendo eles agido com culpa in
vigilando no que tange a sua realizagio, é conseqiiéncia previsivel
que os seus prepostos encarregados da propaganda tenham-na
veiculado em desconformidade com o disposto no art. 37, § 1°, da
Lei n® 9.504, de 1997.

Impoe-se observar, por ultimo, que, para a configuragao
da hipotese descrita no § 1° do art. 37 da citada lei, pouco importa a
comprovacio do conhecimento ou autoriza¢iao dos recorridos para
a veiculagdo da mencionada propaganda eleitoral irregular. Em
que pese ao entendimento sumulado pelo egrégio Tribunal
Superior Eleitoral na Simula n® 17, continuo convicta de que a Lei
n° 9.504, de 1997, no seu art. 37, § 1°, ndo exige que o Ministério
Publico Eleitoral demonstre o prévio conhecimento dos
candidatos pela veiculagido de propaganda irregular para que lhes
sejam aplicadas as penalidades previstas no referido dispositivo.

Com efeito, tal exigéncia somente ¢ feita no § 3° do art. 36
da citada lei, que cuida da propaganda eleitoral extemporanea, em
que expressamente o legislador dispos ser imprescindivel para a
configura¢ao de tal tipo de propaganda a comprovagao do prévio
conhecimento pelo seu beneficiario, exigéncia essa que nao existe
no caso da propaganda eleitoral irregular do art. 37 da Lei n® 9.504,
de 1997, pela qual, conforme aqui se demonstrou, ¢ responsavel
subjetivamente o candidato, e que, permissa venia, nao vejo como
lhe possa ser estendida, pois, se assim quisesse o legislador, teria
repetido a previsao.

Por ultimo, dada a ostensividade da propaganda realizada,
nio se pode admitir de sa consciéncia a alegacio de
desconhecimento dos candidatos da sua realizacio.

Destarte, comprovada a propaganda eleitoral irregular dos
recorridos, impde-se-lhes a aplicacdo da sancao do § 1° do art. 37 da
Lei n® 9.504, de 1997.

Com esses fundamentos, dou provimento ao recurso para,
reformando a senten¢a de 1° grau, condenar Dalton Roberto de
Mello e Ana Luiza Favero Lima ao pagamento de multa no valor de
5.000 UFIRs cada um, em razao da veiculagio da propaganda
eleitoral irregular aqui reconhecida.

E como voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo com a Relatora.
O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.
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A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisido: - Deram provimento ao
recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 2.004/2000. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonca. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos:
Dalton Roberto de Mello e outra (Advs.: Dr. Leonardo da Costa
Befano e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento
20 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Strs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas Albergaria
Costa, Maria Lufza de Mendonga, Levindo Coelho e Bady Curi
Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador Regional
Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado,

o Juiz Sidney Affonso.
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Recurso Eleitoral n® 1.382/2000
Contagem - 90* Z.E.

Relator designado: Juiz Levindo Coelho

Recurso eleitoral. Eleicbes Municipais. Propaganda
eleitoral extemporanea. Art. 36 da Lei n® 9.504/97.

I - Preliminar. Incompeténcia da Comissio de
Fiscalizacio da  Propaganda  Eleitoral para o
processamento ¢ julgamento da  representagdo
ministerial. Rejeicao. Niao violagdo do § 2° do art. 96 da
Lei n° 9.504/97 pela Res. TRE/MG n° 585/2000, que
constituiu a Comissdo de Fiscalizacdio da Propaganda
Eleitoral. As decisbes proferidas pelos Juizes integrantes
das Comissdes tém natureza singular e ndo colegiada, nio
havendo supressio de instancia recursal. Respeitando o
principio constitucional do duplo grau de jurisdi¢io.

II - Preliminar. Auséncia do Municipio, como
litisconsorte passivo. Rejeiciao. Propaganda institucional,
praticada com infracdo a lei eleitoral, gera puni¢io ao seu
responsavel, mas nio ao ente politico ao qual estiver
vinculada. A finalidade da lei a0 impor a sanc¢io de multa
¢ a de obrigar o infrator, o agente publico, a restituir aos
cofres publicos os recursos gastos indevidamente com
propaganda de interesse particular.

III - Preliminar. Cerceamento de defesa. Rejei¢ao. O
rito processual adequado a espécie ¢ o previsto nos §§ 5°a
10, do art. 96, da Lei n® 9.504/97, de natureza especial e
sumaria, ¢ nao o rito ordinario do CPC, para o qual ha
previsao de ampla fase probatéria.

IV - Mérito. Prefeito Municipal, candidato a
reelei¢do. Divulgaciao em radio de propaganda contendo
informacoes e clogios quanto as obras da Administracio
Municipal.

Nio-configuracio de propaganda extemporinea.
Mero ato de promogio pessoal. Auséncia de mengao a
circunstancias eleitorais.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n® 1.382/2000, da 90* Zona Eleitoral, de Contagem, em
que Paulo Augusto Pinto de Mattos, Prefeito Municipal, se insurge
contra a senten¢a do MM. Juiz Eleitoral, que, com fundamento no

caput ¢ § 3° do art. 36, da Lei n® 9.504/97, o condenou ao
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pagamento de multa no valor de 20.000 UFIRs, em razio da
veiculagdo de propaganda eleitoral extemporanea,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria de votos, em rejeitar as preliminares e
dar provimento ao recurso, vencidos a Relatora e o Juiz Sidney

Affonso.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 23 de abril de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz LEVINDO
COELHO, Relator designado - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 1.382/2000, da 90*
Zona Eleitoral, de Contagem. Recorrente: Paulo Augusto Pinto de
Mattos, Prefeito. Recorrido: Partido da Social Democracia
Brasileira - PSDB. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga.

RELATORIO

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto por Paulo Augusto Pinto de
Mattos, Prefeito do Municipio de Contagem e candidato a reelei¢ao
nas elei¢bes ocorridas no ano 2000, contra a decisio do MM. Juiz
da Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral de Contagem
que o condenou ao pagamento de multa no valor de 20.000 UFIRs,
em razao da veiculagio de propaganda eleitoral extemporinea
consistente na divulgacao, no dia 30.5.2000, na Radio Itatiaia, de
programa informativo do referido municipio, no qual foram
vinculadas a sua pessoa obras publicas de asfaltamento realizadas
pela administragao municipal.

VOTO

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - O recurso ¢é
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cabivel, proprio e tempestivo.

O recorrente encontra-se regularmente representado e
tem interesse de agir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso e passo ao exame do seu mérito.

Examino a preliminar de incompeténcia do Juiz da
Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral de Contagem para
o processamento e julgamento da representacao ajuizada contra o
ora recorrente, e por este levantada na sua pega recursal.

Dispoe o § 2° do art. 96 da Lei n® 9.504, de 1997: (L¢.)

“ 2° Nas eleicoes municipais, guando a circunscricio abranger
. A foe 5 q ; A £
matis de uma ZLona Eleitoral, o Tribunal Regional designard um [uiz
para apreciar as reclamagies ou representagies.”

Amparado nesse dispositivo legal, o recorrente sustenta
que a atribuicio do julgamento das representacdes eleitorais,
disciplinadas pela lei supracitada, a uma comissao de Juizes, e nao
apenas a um Juiz quando a circunscri¢io abranger mais de uma
Zona Eleitoral, torna nula a decisao proferida pela referida
comissao, por vicio de competéncia material e funcional e que, no
caso dos autos, tal vicio teria ocorrido, falecendo competéncia a
Comissao Fiscalizadora.

Primeiramente, observo que a Comissao Fiscalizadora da
Propaganda Eleitoral de Contagem, integrada por quatro Juizes
Eleitorais, e com competéncia para julgar as representacdes nas
eleicbes municipais ocorridas em 2000, foi constituida e teve sua
competéncia fixada pela Resolugao n® 585, de 6 de abril de 2000,
editada por este Tribunal.

A citada resoluc¢io foi objeto de representacao ajuizada no
Tribunal Superior Eleitoral pelo Promotor de Justica oficiante
junto a Zona Eleitoral de Contagem, por alegadas viola¢bes ao § 1°
do art. 69 da Resolugiao n°®20.562/2000 do mesmo Tribunal e § 2°
doart. 96 da Lei n®9.504, de 1997, ndo tendo esse egrégio 6rgao até
a presente data proferido decisdo sobre a matéria, nio havendo,
portanto, nenhum impedimento a que este Tribunal possa analisar
e julgar as questoes suscitadas pelo recorrente.

A Resolucao n°® 585/2000 criou Comissiao Fiscalizadora
da Propaganda Eleitoral nao s6 em Contagem mas também aqui na
Capital, em Juiz de Fora e Uberlandia, todos municipios com mais
de 200.000 eleitores, por considerar que a implantagio do voto
eletronico nessas localidades acarretou aumento significativo dos
trabalhos preparatérios relativos a elei¢do; que a designacdao de
apenas um Juiz nao seria satisfatéria para o bom andamento dos
trabalhos de fiscalizagio da propaganda eleitoral e que varios
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municipios da circunscri¢ao de Minas Gerais contam mais de uma
Zona Eleitoral.

Como se verifica, a resolu¢ido foi editada com o objetivo
de possibilitar a Justica FEleitoral melhores condi¢des de
administrar os trabalhos preparatorios a eleicdo e facilitar a
prestacao jurisdicional, garantindo a celeridade exigida pela
legislacao eleitoral aos feitos relativos a propaganda. Isto porque,
nos municipios maiores, as atribui¢coes das fung¢des inerentes a
fiscalizagao da propaganda eleitoral e ainda a de processar e julgar
os feitos relativos a propaganda a um unico Juiz implicaria
fatalmente a impossibilidade de cumprir os prazos previstos na Lei
n° 9.504, de 1997, o que comprometeria o bom andamento do
processo eleitoral.

E ao editar a aludida resolucdo, este Tribunal
preocupou-se em assegurar a observancia do principio
constitucional do duplo grau de jurisdi¢do, mantendo a natureza
singular das decisdes proferidas pelos Juizes das Comissoes
Fiscalizadoras da Propaganda por ela criadas, decisdes essas que
podem ser submetidas ao reexame por outro 6rgao de jurisdicao,
como no caso do presente recurso.

Veja-se, a propésito, o que dispde o paragrafo unico do
art. 11 da Resolu¢ao n° 585/2000 deste Tribunal Regional
Eleitoral: (Lé.)

“Pardgrafo inico. As reclamagies e as representacies serao
distribuidas, ignalitariamente, a cada um dos [nizes componentes das
Comissoes Fiscalizadoras constituidas e aos Juizes designados nos
arts. 5% e 6° desta resolucao.”

Destarte, ndo ha que falar que a constitui¢ao da Comissao
Fiscalizadora de Contagem teria trazido prejuizo ao recorrente em
razao de decisdes conflitantes proferidas por Juizes de mesma
competéncia, nao se vislumbrando na Resolugao n® 585/2000
nenhum prejuizo aos jurisdicionados; ao contrario, a constitui¢ao
de Comissoes Fiscalizadoras da Propaganda Eleitoral somente
trouxe beneficios a todos os envolvidos com o processo eleitoral.

Por dltimo e ndo menos importante, o § 2° do art. 96 da Lei
n° 9.504, de 1997, nao proibe a criagao de Comissao Fiscalizadora
da Propaganda Eleitoral quando das elei¢Ges municipais, contendo
norma meramente diretiva.

Rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - No que tange
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a preliminar de necessidade de litisconsércio passivo do Municipio
de Contagem, bem observou o Procurador Regional Eleitoral no
seu parecer: (Lé.)

“10. Cumpre notar que a jurisprudéncia mais recente do
Tribunal Superior Eleitoral tem considerado que, nos casos em que se
veicule propaganda disfarcada de institucional, o ente politico é parte
manifestamente ilegitima para figurar no pdlo passivo da acao.

11. E isso porque a finalidade da lei, ao impor a sancao de
multa, ¢ a de obrigar o infrator a restituir aos cofres priblicos os recursos
gastos indevidamente ﬂﬂwapropagaﬂda que se reverten unicamente em
seu favor. Desse modo, ¢ evidente que nao faria o menor sentido obrigar
0 ente politico a pagar, com recursos priblicos, por um ato que constituin
lesdao ao proprio erdrio.

12. Nesse sentido, 0 Acdrdao de n’15.580, de 29.02.2000, do
Tribunal Superior Eleitoral, Relator o eminente Ministro Edunardo
Ribeiro:

Recurso Especial. Inadmissibilidade em relacao a temas
prequestionados e para o reexame de matéria de prova.

Justica  eleitoral. Competéncia para o processo e
Julgamento de representacio relativa a propaganda eleitoral
antecipada.

Propaganda institucional feita com infracio da lei
eleitoral. Pune-se o responsdvel, mas nao o ente politico a que
vinenlado.’

13. Segundo o Ministro, o § 3° do artigo 36 da Lei 9.504/97
refere-se ao responsdavel pela propaganda, nao abrangendo o ente
politico, e, assim, ‘trata-se de falta do agente piiblico ¢ a sancao sobre
ele haverd de recair, fugindo inteiramente aos objetivos da lei fazer com
que o Estado seja tido como responsdvel soliddrio.” (fls. 108 ¢ 109)

Rejeito também essa preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Quanto i
preliminar levantada pelo recorrente, de cerceamento do seu
direito de defesa em razdo de nao lhe ter sido permitida a producao
de prova testemunhal e pericial em audiéncia, observo que, devido
a celeridade que se fez necessaria para o processamento dos feitos
eleitorais e considerando-se as disposi¢oes especificas do art. 96 da
Lei n® 9.504, de 1997, sobre o processamento das reclamag¢des e
representagOes oferecidas por infracao das disposicoes da mesma
lei, nao se amolda o processo respectivo a legislacao processual
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comum, sendo, portanto, impertinente a producao das provas
referidas pelo ora recorrente na sua defesa, quais sejam prova
pericial e prova testemunhal, que, se deferidas, implicariam
imprimir ao feito o rito ordinario da referida legislacao processual,
com ele inteiramente incompativel.

Com estes fundamentos, também rejeito esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA MARIA LUiZA DE MENDONCA - Analiso,
entdo, o mérito propriamente dito do recurso.

O partido, ora recorrido, ajuizou representagio eleitoral
contra o ora recorrente alegando que este, no dia 30.5.2000,
valendo-se da condi¢iao de Prefeito do Municipio de Contagem, fez
divulgar propaganda eleitoral em favor da sua candidatura a
reeleicao disfarcada de propaganda institucional do referido
municipio, na qual, a pretexto de informar a populacdo sobre as
obras realizadas pela administragdo municipal, vinculou-se a

feitura dessas obras a pessoa do ora recorrente, nos seguintes
termos: (Lé fl. 15.)

“Estd comecando agora mais um Informativo Contagem 2000

Hoje vocé vai ficar sabendo:

Prefeitura gasta 12 mil toneladas de asfalto todo més em obras
na cidade.

Mais empregos para Contagem. Empresa de fundicio se instala
na Cidade Industrial.

A Prefeitura Municipal de Contagem, através da Secretaria de

Desenvolvimento Urbano, vem realizando grandes obras por toda
cidade.

Quem di o detalhe dessas obras é o engenbeiro Orville Napoli.

‘E ... Contagem, hoje, através da administracio Panlo
Mattos, wvem procurando atingir aquelas dreas realmente mais
necessitadas, mais carentes. Estamos wurbanizando as dreas (¢)
consideradas excluidas nas administragoes passadas, tais como:
Estrela Dalva, Sao Matens, Campo Alto, Confisco e ontras dreas do
10550 municipio através da pavimentacao, urbanizacdo e canalizacies,
trazendo qualidade maior de vida para a populacio de Contagem.’

(i)

Informative  Contagem 2000  Prefeitura Municipal  de
Contagem. Essa cidade nao pdra.” (Grifel.)
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Dispoe o art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997: (L¢.)

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente ¢ permitida apds o
dia 5 de julho do ano da elei¢ao.

()

§ 3° A violagao do disposto neste artigo sujeitard o responsavel
pela divulgacio da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficiario, a multa no valor de vinte mil a cingiienta
mil UFIR ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.”

O MM. Juiz Eleitoral sentenciante reconheceu a natureza
de propaganda eleitoral da citada noticia veiculada em favor do
recorrente, e, com fundamento no dispositivo legal anteriormente
mencionado, condenou-o ao pagamento de multa no valor de
20.000 UFIRs.

Dessa decisio ¢ que recorre Paulo Augusto Pinto de
Mattos, argumentando, em suma, que as noticias veiculadas na
Radio Itatiaia no dia 30.5.2000 consistiram em propaganda
institucional do Municipio de Contagem, e nio em propaganda
eleitoral realizada em beneficio da sua candidatura, visto que
efetivamente houve a divulgacio das obras realizadas pela
administracao do referido municipio, sem que as noticias
contivessem qualquer conteddo eleitoral direto ou indireto, tais
como pedido de votos, apresentacao do recorrente como
candidato, divulgacio de ideologias ou propostas e, tampouco,
referéncia as eleicoes de 2000, elementos estes que, segundo
afirma, sao considerados pelo TSE como necessarios a
configuracao de propaganda eleitoral. Alega o recorrente, ainda,
que, nao se comprovou nos autos o seu prévio conhecimento
relativamente a propaganda veiculada na Radio Itatiaia, ndo sendo
possivel, por isso, a sua responsabilizacio pela apontada
propaganda. Por ultimo, sustenta que, tendo o MM. Juiz
sentenciante determinado liminarmente, quando do ajuizamento
da representacao, a imediata cessacao da propaganda, nio ha que
falar em imposi¢ao de multa.

Razao nio assiste ao recorrente.

A propaganda institucional, vale dizer, a propaganda que
pode ser realizada pelos entes publicos, vem delimitada no § 1° do
art. 37 da Constituigao Federal, que dispde, in verbis: (Lé.)

§ 17 A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos drgaos priblicos deve ter cardter educativo, informativo
on de orientacdo social, dela nao podendo constar nomes, simbolos on
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imagens que caracterizem promocdao pessoal de autoridades ou
servidores pitblicos.”

Do que se acha ai disposto, tem-se que os entes publicos
s6 podem veicular propaganda que tenha carater educativo,
informativo ou de orientagdo social, nio podendo conter tal
propaganda nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos.

A propaganda veiculada no programa “Informativo
Contagem 20007, transmitido pela Radio Itatiaia no dia 30.5.2000,
aqui ja referida, nao tem natureza de propaganda institucional.

Afasta-se, de plano, a possibilidade de entender tal espécie
de propaganda como tendo carater educativo ou de orientacao
social.

Nio se pode dizer, também, que tal propaganda tenha
natureza informativa. Embora com a sua veiculacao tenha-se
informado aos municipes sobre as obras de asfaltamento realizadas
em Contagem e sobre a instalagdo de nova industria de fundi¢ao no
municipio, é nitida a intengao de citar as obras de urbanizacdao do
Executivo Municipal atreladas a pessoa do entio Prefeito
Municipal - o ora recorrente - apenas com o fito de fazer a sua
promocao pessoal, com o objetivo de demonstrar as realizagdes
que lhe foram pessoalmente atribuidas.

Conclui-se, portanto, que a propaganda veiculada pelo
Executivo de Contagem no dia 30.5.2000 extrapola os limites
tracados no § 1° do art. 37 da Constitui¢ao Federal para a chamada
propaganda institucional, violando os principios basicos da
administracao publica da moralidade, impessoalidade e finalidade,
constantes do caput do aludido artigo. Ela niao tem cunho
meramente informativo, nem de orientacdo social nem educativo,
pois, como se configurou, ela visa - porque seu contetdo
indiscutivelmente leva a esta conclusio - a promover a
administracao municipal da época e a pessoa do entido Prefeito,
candidato a reeleigdao, em prejuizo dos outros postulantes ao cargo,
ferindo a igualdade entre os candidatos, que deve nortear todo o
processo eleitoral.

Nio se pode considerar a referida propaganda, entio,
como propaganda institucional do referido municipio, mas como
verdadeira propaganda eleitoral veiculada extemporaneamente em
favor do candidato ora recorrente.

Relativamente ao conceito de propaganda eleitoral, o TSE
ja fixou o entendimento (v.g. RE 16.183/MG, Rel. Min. Eduardo
Alckmin, in Ementario de Decisées do TSE, mar¢o 2000, p. 15) de
que o “mero ato de promogdo pessoal nio se confunde com
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propaganda eleitoral. Entende-se como ato de propaganda eleitoral
aquele que leva ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a acio
politica que se pretende desenvolver ou razdes que induzam a
concluir que o beneficiario ¢ o mais apto ao exercicio de funcio
publica. Sem tais caracteristicas, podera haver mera promogio
pessoal - apta, em determinadas circunstancias a configurar abuso
de poder econémico - mas nao propaganda eleitoral” (Grifei).

No caso especifico dos autos, a propaganda em aprego,
ainda que implicitamente, fez alusio a candidatura do ora
recorrente a reelei¢do e a a¢ao politica que ele pretendia continuar
desenvolvendo caso reeleito, caracterizando-se, entio, como
propaganda eleitoral.

Com efeito, o ora recorrente era a época dos fatos Prefeito
do Municipio de Contagem, e, como bem ressaltou o Procurador
Regional Eleitoral no seu parecer, “ja era de conhecimento publico
e notoério que este seria candidato a reelei¢ao”. Nio era necessaria,
portanto, a sua apresenta¢ao explicita como candidato a reeleigao e,
muito menos, que ele tivesse pedido expressamente votos em favor
da sua candidatura.

Além disso, ndo fosse inten¢ao do recorrente a divulgacao
dissimulada da sua candidatura a reeleicio, mas somente a
divulgacio institucional das obras realizadas pelo municipio, nao
teria ele feito constar das noticias veiculadas na Radio Itatiaia
alusdo ao seu nome e a sua condicdo de Chefe do Executivo do
Municipio de Contagem, cargo ao qual se candidatou a reeleicdo,
com a expressao “administracdo Paulo Mattos”, como se constata
da transcricao de fls. 15.

Quanto a alegacdo do recorrente de descabimento da
aplicagao da multa prevista no § 3° do art. 36 da citada Lei n® 9.504,
devido a imediata cessacio da veiculagio do programa
“Informativo Contagem 20007, determinada liminarmente pelo
MM. Juiz sentenciante, ela nao procede.

Nos termos da bem lan¢ada argumentacao expendida pelo
Procurador Regional Eleitoral no seu parecer, vé-se: (Lé.)

“19. Ragdo nao assiste ao representado neste aspecto, eis que a
reiterada e pacifica jurisprudéncia do colendo TSE, em casos andlogos,
lhe é desfavordvel:

‘A colocacio de propaganda eleitoral em bens de wuso
comum nao ressalvados no art. 37 da Lei 9.504/97, ainda que
venha a ser retirada, sujeita o infrator ao pagamento de multa.’
(Resp. 15.798. GO, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, TSE, D]
de 12/11/99, pag. 178)
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20. Evidente pois, que a cessagdo da propaganda nao elide a
aplicagao da multa.”

Por dltimo, observo que, sendo o recorrente o Chefe do
Executivo do Municipio de Contagem a época dos fatos, descabida
¢ a sua alegacio de desconhecimento da veiculagio do
“Informativo Contagem 2000” contendo propaganda eleitoral em
favor da sua candidatura, nao se podendo falar, por isso, na
auséncia do seu prévio conhecimento, com vistas a elidir a sua
responsabilidade pela veiculagao de propaganda eleitoral irregular.

Destarte, comprovada a  propaganda  eleitoral
extemporanea do recorrente, impode-se-lhe a aplicacio da
penalidade constante do § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997,
pelo que mantenho a condena¢do imposta ao ora recorrente na
sentenca recorrida, que bem aplicou o direito a espécie.

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso
interposto.
E como voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Peco vista dos autos.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, pela ordem.
Gostaria de adiantar o meu voto.

Também nego provimento ao recurso.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram as
preliminares. Pediu vista o Juiz Levindo Coelho. A Relatora e o Juiz
Sidney Affonso, este em adiantamento de voto, negavam
provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 1.382/2000. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonga. Recorrente: Paulo Augusto Pinto de Mattos (Adv.: Dr.
José Rubens Costa e outros). Recorrido: PSDB (Adv.: Dr. Silvério
de Oliveira Candido).

Decisao: Rejeitaram as preliminares. Pediu vista o Juiz
Levindo Coelho. A Relatora e o Juiz Sidney Affonso, este em
adiantamento de voto, negavam provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
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os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendong¢a, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 1.382/2000, da 90*
Zona Eleitoral, de Contagem. Recorrente: Paulo Augusto Pinto de
Mattos, Prefeito. Recorrido: Partido da Social Democracia
Brasileira - PSDB. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga.

Em sessao de 16.4.2001, rejeitaram as preliminares, pediu
vista o Juiz Levindo Coelho. A Relatora e o Juiz Sidney Affonso,
este em adiantamento de voto, negavam provimento ao recurso.

Com a palavra o Juiz Levindo Coelho.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Str. Procurador Regional Eleitoral.

O julgamento deste feito teve inicio na sessio do dia
16.4.2001, tendo a ilustre Relatora, apds superadas as preliminares
por decisio unanime, negado provimento ao recurso,
acompanhada pelo nio menos ilustre Juiz Sidney Affonso, este em
adiantamento de voto.

O fato descrito na inicial consiste na realizacio de um
programa informativo veiculado pela Radio Itatiaia, em 30.5.2000,
do qual extraio o trecho seguinte: (L.¢.)

“E ... Contagem, bhoje, através da administragio Paulo
Mattos, wvem procurando atingir aquelas dreas realmente mais
necessitadas, mais carentes.”

Pelo trecho citado, que, ressalte-se, encontra-se inserido
no texto em que a administra¢ao informa a populagao as obras ¢ os
servigos que estdo sendo realizados, verifica-se que o seu conteudo
nao ¢ de propaganda eleitoral, e sim de propaganda institucional, da
qual insurge o nome do Prefeito do Municipio de Contagem, o que
poderia, quando muito, caracterizar uma promogao pessoal, mas
nao propaganda eleitoral.

O fato foi considerado como propaganda eleitoral
extemporanea, mas dessa forma nao se caracteriza, visto que para
tanto mister se faz o proposito claro e inequivoco de influir na
vontade do eleitorado, com pedido explicito de votos e indica¢dao
do cargo para o qual ira concorrer, o que nao se vislumbra nos
autos.
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A propaganda eleitoral irregular, para merecer a sangao da
lei, deve ser imprescindivelmente direta, explicita.

Reiterando, o fato em exame indica propaganda
institucional, procedimento autorizado pelo art. 37, § 1°, da
Constituicao Federal, sendo certo que, se houve desrespeito ao
principio da impessoalidade, a infracdo deve ser processada aluz da
Lein.® 8.429, de 1992.

Com essas consideracdes e entendendo que os fatos
narrados nao constituem propaganda eleitoral, dou provimento ao
recurso.

E como voto.

O JUIZBADY CURINETO - De acordo, dou provimento.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Pedindo vénia a
Relatora, também provejo o recurso, nos termos do voto do
eminente Juiz Levindo Coelho.

A JUiZA MARIA DAS GRAGCAS ALBERGARIA COSTA -
Data venia, com o Juiz Levindo Coelho.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram as
preliminares e deram provimento ao recurso, vencidos a Relatora e

o Juiz Sidney Affonso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 1.382/2000. Relatora: Juiza Maria Luiza de
Mendonga. Relator designado: Juiz Levindo Coelho. Recorrente:
Paulo Augusto Pinto de Mattos (Advs.: Dr. José Rubens Costa e
outros). Recorrido: PSDB (Adv.: Dr. Silvério de Oliveira Candido).

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e deu
provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson.
Presentes os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso,
Maria das Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga,
Levindo Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo
Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 335/2000
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relatora: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular.
Afixacao de cartazes em postes de iluminagdo da via
publica. Art. 37 da Lei n® 9.504/97.

I - Preliminar. Ilegitimidade do Ministério Publico
Eleitoral para oferecer representa¢io. Rejeitada.

Nos termos da Lei Complementar n° 75/93, arts. 72
a 80, o Ministério Publico Eleitoral tem legitimidade para
propor representacbes e reclamaces fundadas em
ofensa a Lei n® 9.504/97.

II - Mérito. Alegacao de auséncia de prévio
conhecimento. Simula n° 17 do TSE. Acolhida.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n® 335/2000, da 26* Zona Eleitoral, de Belo Horizonte,
em que José Alencar Gomes da Silva, se insurge contra sentenga
que, acolhendo representacio ministerial, o condenou ao
pagamento de multa no valor de 5.000 UFIRs, por veiculagao de
propaganda eleitoral irregular,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar e, no mérito, em dar
provimento ao recurso, vencidos os Juizes Maria Luiza de
Mendonga e Sidney Affonso.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 11 de maio de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza MARIA
DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA , Relatora - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 335/2000, da 26*
Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrente: José Alencar
Gomes da Silva. Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral. Relatora:
Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa.

RELATORIO

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Sr. Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto como relatério a parte expositiva do parecer do
ilustre Procurador Regional Eleitoral, de fls. 63/66: (L¢.)

“T'rata-se de recurso  contra decisao  que, acolbendo
representagdo ministerial, condenou o recorrente ao pagamento de multa
de 5.000 ULIR, por propaganda eleitoral irregular, mediante colagem
de cartazes em postes de iluminagao priblica nas Ruas Presidente Artur
Bernardes ¢ Jodo Pinheiro, Avenidas José Paulino da Costa, Jovino
Fernandes Salles e Presidente Kennedy, além das Pracas Dr. Emilio
da Silveira ¢ Fausto Monteiro, na cidade de Alfenas - MG ¢ Praca
Coronel Antonio Barbosa, na cidade de Serrania - MG, consoante
certidao do Sr. Oficial de Justica (fls.5/6), Boletins de Ocorréncia
lavrados pela PMMG e fotografias que instruem a inicial.”

S. Exa. manifesta-se  pelo  conhecimento e
nao-provimento do recurso.

VOTO

A JUIZA MARIA DAS GRAGAS ALBERGARIA COSTA -
Conheco do recurso, por préprio e tempestivo.

Primeira preliminar: ilegitimidade ativa.

O recorrente argui a ilegitimidade do Ministério Pablico
Eleitoral para oferecer representac¢do perante a Justica Eleitoral.

A Lei Complementar n® 75, de 20.5.93, que dispoe sobre a
organizac¢io, as atribui¢oes e o estatuto do Ministério Publico da
Unido, trata, em seus arts. 72/80, das funcdoes eleitorais do
Ministério Publico Federal.

Dispbde o art. 72 que “compete ao Ministério Publico
Federal exercer, no que couber, junto a Justica Eleitoral, as fungoes
do Ministério Publico, atuando em todas as fases e instancias do
processo eleitoral”, com “legitimagao para propor, perante o juizo
competente,” as agoes e providéncias cabiveis , a fim de “proteger a
normalidade e a legitimidade das elei¢cdes, contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do poder politico ou administrativo.”

130



Jurisprudéncia

Acérdao n® 362/2001

E consoante o art. 78 do mesmo diploma, “as fun¢des
eleitorais do Ministério Publico Federal perante os Juizes e Juntas
Eleitorais serdo exercidas pelo Promotor Eleitoral.”

O colendo Tribunal Superior Eleitoral  vem,
reiteradamente, decidindo: (Lé.)

“O Ministério Piblico Eleitoral ¢ parte legitima para propor
reclamagies ou representacoes contra propaganda eleitoral ilicita.”
(ACORDAO N°© 15.273, DE 17.11.98. INFORMATIVO
TSE, ANO II - N° 13 - 24 A 30 DE ABRIL DE 2000.)

“O  Ministério  Piiblico tem legitimidade para propor
representagdo, fundada em ofensa a lei n° 9.504/97.”
(ACORDAO N®1.554, DE 9.5.2000. INFORMATIVO TSE,
ANO IT-N°20-12 A 18 DE JUNHO DE 2000.)

Com estes fundamentos, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Segunda preliminar: ilegitimidade passiva.

O recorrente argii preliminar de ilegitimidade passiva, em
face da auséncia de prova de seu prévio conhecimento ou
responsabilidade pela veiculacao da propaganda.

A matéria - prévio conhecimento - ¢ de mérito, nao se
identificando com a questio da legitimidade passiva, que ¢
indiscutivel, em face da presenca do nome, da foto e do nimero do
recorrente na propaganda em questao.

Estou, pois, rejeitando esta preliminar, porque considero
questao de mérito sua argiiigao.

No mérito, a irregularidade consiste em afixacio de
propaganda eleitoral mediante colagem de cartazes em postes de
iluminagao publica nas Ruas Presidente Artur Bernardes e Jodo
Pinheiro, Avenidas José Paulino da Costa, Jovino Fernandes Salles
e Presidente Kennedy, além das Pragas Dr. Emilio da Silveira e
Fausto Monteiro, na cidade de Alfenas e Praca Coronel Antbénio
Barbosa, na cidade de Serrania, em afronta ao disposto no art. 37 da
Lein® 9.504, de 1997.

O recorrente alega a auséncia de prova de seu prévio
conhecimento quanto a veicula¢dao da propaganda irregular.

Nao havendo prova nos autos do prévio conhecimento do
recorrente quanto a afixacdo da propaganda em questio, nos
termos da Sumula n° 17 do colendo Tribunal Superior Eleitoral,
segundo a qual “nao ¢ admissivel a presun¢ao de que o candidato,
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por ser beneficiario de propaganda eleitoral irregular, tenha prévio
conhecimento de sua veiculagao”, dou provimento ao recurso.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Data venia,
na esteira dos entendimentos ja reiteradamente manifestados neste
Tribunal em julgamentos de questdes analogas, nego provimento
ao recurso. A responsabilidade pela realizacdo da propaganda
eleitoral é imputada ao candidato, aos partidos e as coligacdes que
devem zelar pela correta aplicacao da lei. Entdo, eles respondem
por atos préprios ou de prepostos seus e, em ultimo caso,
respondem por culpa in vigilando. E a lei também nio estabelece
esta necessidade de prévio conhecimento como o faz
expressamente no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997.

Com esses fundamentos, na esteira das razées do parecer
do douto Procurador Regional Eleitoral, nego provimento ao
recurso.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Tenho um ponto de vista
firmado para elei¢des majoritarias. Gostaria de ser coerente com
ele, ampliando-o até. E o seguinte: Entendo que nas elei¢oes para
Governador e Presidente da Republica, a candidatura é do partido.
Nesta hipotese, eu aceito o prévio conhecimento, porque penso
que o candidato nao tem como acompanhar tudo. E vou amplia-lo:
na realidade, para o Senado sou obrigado a ter o mesmo
pensamento. A candidatura de Senador é também do partido, ndo ¢
somente do candidato. Ele ndo esta disputando uma eleicdo com
varios candidatos. Deste modo, também vou adotar o prévio
conhecimento, reformulando votos anteriores.

Data venia, dou provimento ao recurso.

O JUIZ BADY CURI NETO - Com a relatora.

O DES. ORLANDO CARVALHO -  Acompanho a
Relatora. Acabo de receber o ementario do TSE de marco de 2001,
em que se ve a fl. 11: propaganda eleitoral extemporanea (art. 36, §
3°, da Lei n® 9.504, de 1997); aplicacdo da multa; aplicacao da
Simula n® 17 nos julgamentos, caso venham a baila, de recursos de
eleicGes municipais. Entdo ¢ esse o entendimento do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, motivo pelo qual eu, firme no
entendimento ja esposado anteriormente, acompanho a Relatora.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Adoto as razdes contidas no
parecer do douto Procurador Regional Eleitoral, de fls. 66: (L¢.)

“19. Desse modo, a manntengao do entendimento sufragado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, culminando na edigao do verbete n® 17 de
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sua Simula, implica o esvagiamento da atuacio da [ustica Eleitoral,
assim como do Ministério Piiblico Eleitoral, na prevencio e punicao
das propagandas ilicitas, inevitavelmente cansadoras de mdcnlas no
processo eleitoral e, portanto, no Estado Democrditico de Direito (CT,
arts. 1°¢127).”

Peco vénia aos que niao pensam como eu € nego
provimento ao recurso, na esteira do parecer do douto Procurador
Regional Eleitoral e do voto da eminente Juiza Maria Luiza de
Mendonca.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram a preliminar
e deram provimento ao recurso, vencidos os Juizes Maria Lufza de
Mendonga e Sidney Affonso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 335/2000. Relatora: Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa. Recorrente: José Alencar Gomes da Silva (Adv.:
Dr. Sérgio Rubens Salema de Almeida Campos). Recorrido:
Ministério Pablico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por maioria,
deu provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gragas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recursos Eleitorais nos 4.004, 4.012, 4.011, 4.010, 4.007 e 4.005/2000
Além Paraiba - 7* Z.E.
Municipio de Santo Antonio do Aventureiro

Relator designado: Juiz Bady Curi Neto

Recurso eleitoral. Transferéncia de domicilio
eleitoral. Indeferimento. Recurso ministerial.

Preliminar. Ilegitimidade do Ministério Publico
Eleitoral para recorrer da sentenca que denegou pedido
de transferéncia eleitoral. Acolhida.

Atuagio do Ministério Pablico apenas como custos
legis. Tratando-se de decisao que indefere pedido de
transferéncia eleitoral, o art. 57, § 2° do Codigo Eleitoral
atribui exclusivamente ao eleitor legitimidade para
recorrer, nao havendo que se falar em aplicagio
subsidiaria do art. 499 do Cédigo de Processo Civil.

Recursos niao conhecidos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recursos
Eleitorais n°s 4.004, 4.012, 4.011, 4.010, 4.007, 4.005/2000 da 7*
Zona Eleitoral, de Além Paraiba, Municipio de Santo Antonio do
Aventureiro, em que o Ministério Publico Eleitoral se insurge
contra decisao do MM. Juiz Eleitoral que, acolhendo impugnagao
oferecida pelo Partido da Frente Liberal - PFL -, indeferiu os
pedidos de transferéncia eleitoral para o Municipio,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por voto de desempate do Des.-Presidente, em
acolher preliminar suscitada pelo Juiz Bady Curi Neto e nio
conhecer dos recursos, vencidos o Relator, a Juiza Maria Luiza de
Mendonga e o Juiz Levindo Coelho.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 11 de maio de 2001.
Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz BADY

CURY NETO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador
Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE - Recursos n°s 4.004/2000,
4.005/2000, 4.007/2000, 4.010/2000, 4.011/2000 e 4.012/2000,
da 7* Zona Eleitoral, de Além Paraiba, Municipio de Santo Antonio
do Aventureiro. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Partido da Frente Liberal - PFL -, por seu Presidente,
Alvaro Sérgio Zoffoli. Relator: Juiz Sidney Affonso.

RELATORIO

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Str. Procurador Regional Eleitoral.

O Ministério Pablico Eleitoral interpos recursos contra as
sentencas do MM. Juiz da 7* Zona Eleitoral, de Além Paraiba, que,
acolhendo impugnagio oferecida pelo Presidente do PFL,
indeferiram os pedidos de transferéncia de inscrigao eleitoral de
varios eleitores para o Municipio de Santo Anténio do
Aventureiro, por niao terem eles comprovado residéncia neste
municipio.

O recorrente sustenta que as senten¢as devem ser anuladas
porque, apesar de os impugnados nio terem apresentado defesa, o
MM. Juiz teve conhecimento de prova documental e de alegagoes
pertinentes a questdo de duplo domicilio, expressamente admitido
em lei, e mesmo assim julgou antecipadamente a lide. Desta forma,
ha de ser reconhecido o cerceamento de defesa.

Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral
opina pelo conhecimento e nao-provimento dos recursos.

(Relatorio extraido dos originais, de fls. 34, 33,39, 33,35 ¢

40, respectivamente.)

VOTO

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - O MM. Juiz da 7* Zona
Eleitoral, de Além Paraiba, julgou procedentes as impugnagdes
oferecidas pelo Presidente do PFL as transferéncias das inscrigoes
eleitorais de Sandra de Souza Paula, Juracy Abrado Ferreira, José
Gongalves Talho, Otacir Francisco de Souza, Sandro de Souza e
Nunciata Consoli Talho para o Municipio de Santo Anténio do
Aventureiro e cancelou as inscri¢goes destes eleitores, por ndo terem
eles residéncia nem domicilio naquela cidade.

Conheco dos recursos, por proprios e tempestivos.

Primeiramente passo a examinar a preliminar de
cerceamento de defesa levantada pelo recorrente, ao argumento de
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que, com o julgamento antecipado da lide pelo ilustre magistrado,
nao houve producio de provas para o deslinde fatico da causa.

Esta alegacdo nao pode prosperar, porque foi o proprio
Juiz sentenciante quem fez constar da sua decisao que toda a
matéria probante ja se encontrava nos autos e, portanto, seria de
aplicar a norma do art. 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre esta
questao: (Leé.)

“Constantes dos autos elementos de prova documental
suficientes  para formar o convencimento do julgador, inocorre
cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a controvérsia.” (Ag.
14.952 - DF - Rel. Ministro Salvio de Figueiredo - DJU
3.2.92, pig. 472.)

Pelo exposto, rejeito a preliminar de cerceamento de
defesa.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Passo ao exame do mérito.

Sandra de Souza Paula, ao ser intimada para manifestar-se
sobre a impugnacao oferecida a sua inscri¢ao, alegou que nasceu e
foi criada em Santo Antonio do Aventureiro e que, apesar de morar
em Juiz de Fora, onde trabalha desde 1998, vai nos fins de semana a
casa dos pais e do avd, que residem no Sitio Rancho Alegre.

Ha certidao do Cartério Eleitoral nos autos certificando
que a inscri¢do da eleitora data de 1°.5.2000.

Juracy Abraido Ferreira afirmou morar com o filho em
Santo Antonio do Aventureiro e trouxe aos autos copia de conta de
luz em nome de sua nora e nota fiscal de material de construcio
para provar que esta construindo uma casa nesta cidade.

Entretanto, ha certidio do Oficial de Justi¢ca nos autos
certificando que deixou de proceder a intimacdo da eleitora,
porque, segundo informagao do irmao desta, ela reside nas
proximidades de Valencga - R]J.

José Gongalves Talho alegou ter nascido e sido criado em
Santo Antonio do Aventureiro e que “por volta da década de
oitenta” mudou-se para Juiz de Fora; entretanto, passa as férias e os
fins de semana em Santo Antonio do Aventureiro, onde sua filha
construiu uma casa.

Otacir Francisco de Souza disse ser proprietirio de um
sitio na localidade de Rio Angu, Municipio de Santo Anténio do
Aventureiro. Ha certiddo do Oficial de Justica nos autos
certificando que ele reside em Juiz de Fora.
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Sandro de Souza confirmou residir em Juiz de Fora, onde
trabalha desde 1998. Entretanto, passa os fins de semana na casa
dos pais e do avo, no Sitio Rancho Alegre, em Santo Ant6nio do
Aventureiro.

Nunciata Consoli Talho disse ter sido criada em Santo
Anténio do Aventureiro. Fez juntar aos autos declaracio do
marido, José Gongalves Talho, esclarecendo que residem em Juiz
de Fora mas passam as férias e fins de semana na casa que a filha
construiu naquela cidade.

Apesar de todos estes depoimentos prestados pelos
eleitores, quais sejam de que possuem lagos afetivos ou imoéveis no
Municipio de Santo Antonio do Aventureiro, coerente com a
posicao por mim adotada em outros processos em que se abordou a
questao do domicilio eleitoral, entendo que a transferéncia eleitoral
so podera ser deferida se o eleitor comprovar a residéncia minima
de trés meses no novo domicilio, declarada, sob as penas da lei,
pelo proprio eleitor, como determina o inciso IIT do art. 8° da Lei
n? 6.996, de 1982.

Todos esses eleitores que tiveram suas transferéncias de
inscri¢oes eleitorais indeferidas pelo MM. Juiz da 7* Zona Eleitoral,
de Além Paraiba, nio comprovaram a residéncia minima de trés
meses no Municipio de Santo Antonio do Aventureiro, e, desta
forma, entendo ter o magistrado decidido corretamente ao
negar-lhes as transferéncias para esta localidade.

Pelo exposto, nego provimento a todos os recursos e
mantenho a decisao de 1° grau.

E como voto.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo com o Relator.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - Peco vista dos autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram preliminar.
Pediu vista o Juiz Levindo Coelho. O Relator e as Juizas Maria das
Gracas Albergaria Costa e Maria Luiza de Mendonga negavam
provimento aos recursos.

EXTRATO DA ATA

Recursos nos  4.004/2000, 4.005/2000, 4.007/2000,
4.010/2000, 4.011/2000 e 4.012/2000. Relator: Juiz Sidney
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Affonso. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido:
PFL, por seu Presidente, Alvaro Sérgio Zoffoli.

Decisao: O Tribunal rejeitou preliminar. Pediu vista o Juiz
Levindo Coelho. O Relator e as Juizas Maria das Gracas Albergaria
Costa e Maria Lufza de Mendonga negavam provimento aos
recursos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recursos nos 4.004/2000,
4.005/2000, 4.007/2000, 4.010/2000, 4.011/2000 e 4.012/2000,
da 7* Zona Eleitoral, de Além Paraiba, Municipio de Santo Antonio
do Aventureiro. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Partido da Frente Liberal - PFL -, por seu Presidente,
Alvaro Sérgio Zoffoli. Relator: Juiz Sidney Affonso.

Estes feitos vieram adiados da sessao do dia 26.4.2001
com a seguinte anotagao: Rejeitaram preliminar. Pediu vista o Juiz
Levindo Coelho. O Relator e as Juizas Maria das Gragas Albergaria
Costa e Maria Lufza de Mendong¢a negavam provimento aos
recursos.

Com a palavra o Juiz Levindo Coelho.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
St. Procurador Regional Eleitoral.

Estes processos tiveram seu julgamento em bloco iniciado
no dia 26.4.2001, quando deles pedi vista para melhor analise da
matéria, ap0s ter esta Corte rejeitado a preliminar de cerceamento
de defesa e, no mérito, terem votado o Relator e as Juizas Maria das
Gracas Albergaria Costa e Maria Luiza de Mendong¢a negando
provimento aos recursos.

Em verdade, o Ministério Publico Eleitoral, ora
recorrente, limita-se a alegar cerceamento de defesa, aduzindo que,
por ser a matéria de cunho fatico inderrogavel, necessaria se faz a
producio de prova, sem ter, contudo, adentrado nas questdes de
mérito.
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Ora, ao Tribunal nao ¢ dado conhecer de questoes que nao
foram objeto de recurso. As razdes recursais ¢ que irdo limitar o
ambito da matéria a ser reexaminada em 2* instancia, por forca do
principio tantum devolutum gquantum apellatum, devendo o
proprio recorrente especificar as questoes a serem apreciadas, € o
que foi especificado, no caso em exame, foi tdo-somente o
cerceamento de defesa, com o conseqiiente pedido de anulagiao da
sentenca proferida em 1° grau.

Assim, descabe a apreciacio da matéria relativa a
existéncia ou nao do domicilio eleitoral, em virtude de nao ter sido
objeto de recurso, motivo pelo qual nego provimento ao apelo
interposto pelas razdes expendidas pelo ilustre Relator, mas,
reitere-se, sem nenhuma apreciacao da matéria fatica, observando
que cabe aos eleitores requerer nova transferéncia da inscrigao
eleitoral, se presentes os requisitos legais.

E como voto.

O JUIZ BADY CURI NETO - Peco vista dos autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Pediu vista o Juiz Bady
Curi Neto. O Juiz Levindo Coelho negava provimento aos
recursos.

EXTRATO DA ATA

Recursos nos  4.004/2000, 4.005/2000, 4.007/2000,
4.010/2000, 4.011/2000 e 4.012/2000. Relator: Juiz Sidney
Affonso. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido:
PFL, por seu Presidente, Alvaro Sérgio Zoffoli.

Decisao: Pediu vista o Juiz Bady Curi Neto. O Juiz
Levindo Coelho negava provimento aos recursos.

Presidéncia do Exmo. Str. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendong¢a, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recursos n°s 4.004/2000,
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4.005/2000, 4.007/2000, 4.010/2000, 4.011/2000 e 4.012/2000,
da 7* Zona Eleitoral, de Além Paraiba, Municipio de Santo Anténio
do Aventureiro. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Partido da Frente Liberal - PFL -, por seu Presidente,
Alvaro Sérgio Zoffoli. Relator: Juiz Sidney Affonso.

Em sessio do dia 7.5.2001 pediu vista o Juiz Bady Curi
Neto. O Juiz Levindo Coelho negava provimento aos recursos. O
Relator e as Juizas Maria das Gragas Albergaria Costa e Maria Luiza
de Mendonga ja tinham votado pelo seu desprovimento.

Com a palavra o Juiz Bady Curi Neto.

O JUIZ BADY CURINETO - St. Presidente, Srs. Juizes, St.
Procurador Regional Eleitoral.

Pedi vista dos autos para exame acurado sobre a matéria.

Insurge-se o Ministério Publico Eleitoral, por intermédio
de seu representante, que atua perante a 7* Zona Eleitoral, de Além
Paraiba, contra as sentencas, entdo proferidas em autos apartados,
que, acolhendo as impugnacoes ofertadas pelo PFL, indeferiram os
pedidos de transferéncia eleitoral para o Municipio de Santo
Anténio do Aventureiro, em face da auséncia da comprovagao de
residéncia.

Uma vez rejeitada a preliminar de cerceamento de defesa
por esta egrégia Corte, o eminente Juiz-Relator adentrou no mérito,
negando provimento aos recursos. Apos terem votado as
eminentes Juizas Maria das Gragas Albergaria Costa e Maria Luiza
de Mendonga, negando provimento aos recursos, pediu vista dos
autos o eminente Juiz Levindo Coelho, que, em sessao realizada no
dia 7.5.2001, também lhes negou provimento. Todavia, enfatizou
em seu voto que ¢ incabivel a apreciacdo da matéria relativa a
existéncia ou nao do domicilio eleitoral, visto que a pega recursal
limitou-se a apontar o cerceamento de defesa, motivo pelo qual nao
apreciou matéria fatica.

Nesta oportunidade, pedindo vénia aos meus ilustres
pares, suscito a preliminar de ilegitimidade do Ministério Publico
Eleitoral para recorrer da sentenca que indefere pedido de
transferéncia eleitoral, uma vez que, em se tratando de decisao
desta natureza, é cabivel recurso para o Tribunal Regional
Eleitoral, nos moldes tragados no art. 57, § 2°, do Cédigo Eleitoral,
que assim dispoe: (Lé.)

“F 2° Poderd recorrer para o Tribunal Regional Eleitoral, no

prazo de 3 (trés) dias, o eleitor que pediu a transferéncia, sendo-lhe a

mesma negada, ou qualguer delegado de partido, quando o pedido for
deferido” (destaque nosso).
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Tratando-se, portanto, de decisao que indefere pedido de
transferéncia eleitoral, o legislador foi claro ao dispor sobre a
legitimidade exclusiva do eleitor para contra ela se insurgir.

In casu, foram indeferidos os pedidos de transferéncia
eleitoral formulados pelos eleitores, a quem a norma legal conferiu
legitimidade para recorrer. Entretanto, o apelo foi interposto pelo
Ministério Pablico Eleitoral de 1° grau, que, por sua vez, nio ¢
parte no processo.

A ampla legitimidade do 6rgao ministerial para atuar ora
como parte, ora como fiscal da lei, em se tratando de matéria
eleitoral, ¢ indiscutivel. O art. 72 da Lei Complementar n® 75, de
1993, disciplina de forma genérica a sua legitimidade, dispondo que
“Compete ao Ministério Publico Federal exercer, no que couber,
junto a Justica Eleitoral, as fun¢oes do Ministério Pablico, atuando
em todas as fases e instancias do processo eleitoral”, e o art. 24 do
Codigo Eleitoral relaciona as atribui¢des de forma exemplificativa.

Qualquer que seja a fase do processo eleitoral e ainda que
ele ndo tenha sido deflagrado, o 6rgiao ministerial intervira na busca
da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Sobre o tema, Joel José Candido assim preleciona: “(...)
Atuara como parte, a principio e, quando nio o for como custos
legis, com a mesma legitimidade assegurada aos partidos politicos,
coligacdes e candidatos (...)” (in “Direito Eleitoral Brasileiro”, 7°
ed., 1998, pag. 64).

Na esteira do entendimento doutrinario, tenho que nos
presentes autos falece legitimidade ao Ministério Publico para
recorrer da decisao que indeferiu o pedido de transferéncia
eleitoral, pois, atuando como custos legis, tem a mesma
legitimidade conferida aos partidos politicos, coligagdes e
candidatos, os qualis, por sua vez, nao possuem legitimidade para se
insurgir contra decisdo que indefere pedido de transferéncia.

Muito embora o Coédigo de Processo Civil tenha
incidéncia subsidiaria e supletiva no Direito Eleitoral e em seu art.
499 estabeleca que “O recurso pode ser interposto pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Pablico”, ndo
nos podemos olvidar de que o Codigo Eleitoral legitimou
exclusivamente o eleitor para tal mister, nao havendo, destarte, que
cogitar de aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil in
casu.

Portanto, ainda que atuando como parte na relagio
processual, os partidos politicos, as coliga¢des e candidatos nao
possuem legitimidade para recorrer de decisao que indefere pedido

141



Jurisprudéncia

Acérdio n® 424/2001

de transferéncia eleitoral. Nesse diapasao, ainda que atuando como
custos legis, ndo tem o Ministério Publico Eleitoral legitimidade
para interpor apelo contra decisio que indefere pedido de
transferéncia eleitoral, o que decorre nao s6 da interpretagao literal
do referido dispositivo legal como também da auséncia de
interesse.

Sobre a matéria, volto a colacionar trechos da licao de Joel
José Candido, in “Direito Eleitoral Brasileiro”, 7* ed., 1998: (L¢ fls.
66 ¢ 67.)

“Hoje o entendimento mais adequado e festejado em relacio a
legitimidade do Ministério Piiblico, em Direito Eleitoral, é no sentido
de que ele terd a mesma atuacdo e participacao que for assegurada aos
partidos politicos, coligagies e candidatos; enquanto estes drgaos
partiddrios tém interesse unilateral no processo, aquele ¢ o defensor da
ordem juridica eleitoral, extrapartiddria, bem como do proprio regime
democrdtico.”

“(...) Deve, ordinariamente, o Promotor Eleitoral, na primeira
instincia, entre outras fungoes:

1. Acompanhar os pedidos de alistamento de eleitores e os
pedidos de transferéncia de titulos, bem como os cancelamentos de
inscri¢ao, obtendo on pedindo vista dos processos que apresentarem
algnma particularidade, principalmente em casos do art. 45, § 2°, do
Cddigo  Eleitoral,  requerendo,  representando, — recorrendo e
contra-arrazoando, se for o caso (art. 45, § 7°, do CE), tudo como se
assegura aos partidos politicos (arts. 57, § 2°, 66 e sens incisos e no art.

71,§ 1% do CE). (...)”

Esta egrégia Corte proferiu o Acérdio n® 748/2000, nao
conhecendo do Recurso Eleitoral n® 788/2000, 2 unanimidade, da
170" Zona Eleitoral, de Mar de Espanha, Municipio de Senador
Cortes, em face da auséncia de legitimidade da agremiagao
partidaria para se insurgir contra decisao que indefere pedido de
transferéncia eleitoral.

Passo, ainda, a transcrever as seguintes decisGes sobre a
matéria: (Lé.)

“Recurso contra decisao que indeferiu pedidos de inscricao e de
transferéncia de eleitores, por falta de domicilio. llegitimidade de
partido politico, para interpor o recurso em nome dos eleitores.
(Incidéncia do pardgrafo 7°, do art. 45 ¢ pardgrafo 2°, do art. 57 do
CE). Nao-conbecimento.” (Acdérdao n® 1.224C em 29.10.96 PI -
Rel. Francisco das Chagas Moreira e Silva.)

“Recurso da decisdo que indeferin pedido de transferéncia
eleitoral - 1legitimidade do recorrente constatada - Nao-conhecimento.
Somente o eleitor que pedin a transferéncia é parte legitima para
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recorrer da decisdo monocratica que indeferin o seu pedido. Inteligéncia
do art. 57, pardgrafo 2°, do Cddigo Eleitoral.” (Ac6érdao 26.998 em
15.09.92 PB - Recurso Ordinario - Rel. José Hardman Norat).

Ausente, portanto, um dos  pressupostos de
admissibilidade, no caso, a legitimidade recursal, ndo conheco dos
recursos.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, pela ordem.

Nestes autos, apenas o Ministério Publico Eleitoral
recorreu da decisio que indeferiu o pedido de transferéncia de
varios eleitores.

Nao obstante o Codigo Eleitoral ter conferido
legitimidade para recorrer tio-somente ao eleitor que pediu a
transferéncia, sendo ela indeferida, com o advento da Constituicao
da Republica de 1988, nao se pode mais fazer uma interpretagao
meramente literal do § 2° do art. 57 do Cdodigo Eleitoral. Hoje, o
entendimento mais adequado e festejado com relacio a
legitimidade do Ministério Pablico, no Direito Eleitoral, é que ele
tenha ampla intervencdao em todas as fases do processo eleitoral
para o fim de zelar pelo cumprimento da ordem juridica eleitoral e
pelo proprio regime democratico. Nao ha texto algum que proiba a
intervencdao do Ministério Publico Eleitoral de impugnar ou
recorrer em qualquer processo eleitoral, seja de alistamento de
eleitores, seja de pedidos de transferéncias de titulos, seja de
cancelamento de inscri¢des, seja de registros de candidatura e em
outros feitos.

E no caso dos processos em julgamento, o Ministério
Puablico recorreu apenas para que fosse anulada a sentencga, por ter
o MM. Juiz Eleitoral julgado antecipadamente a lide; como se trata
de uma questdo meramente processual e, portanto, de ordem
publica, a meu ver, ndo ha nenhuma ddvida sobre a legitimidade do
Ministério Publico Eleitoral para recorrer, motivo pelo qual nio
levantei a preliminar de ilegitimidade.

O Superior Tribunal de Justica, através da Sumula 99,
firmou o entendimento de que, nos processos em que O Orgao
ministerial tenha oficiado como custos legis, ele detém legitimidade
para recorrer, ainda que as partes nao tenham apresentado recurso,
in verbis: “O Ministério Pablico tem legitimidade para recorrer no
processo em que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndao haja
recurso da parte.”

Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimidade do
Ministério Publico Eleitoral, pedindo vénia ao eminente Juiz Bady
Curi Neto.

143



Jurisprudéncia

Acérdio n® 424/2001

A JUIZA MARIA DAS GRAGCAS ALBERGARIA COSTA -
Data venia, coloco-me de acordo com o Juiz Bady Curi Neto,
porque acredito que, no caso em apreco, o representante do
Ministério Publico nao tem legitimidade para recorrer, uma vez que
ha lei especial dizendo quem tem legitimidade no caso. E, por outro
lado, iria mais longe ainda: diria também que, no caso presente, o
6rgdo ministerial ndo teria interesse para recorrer.

E como voto.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Data venia,
coloco-me de acordo com o voto proferido pelo Juiz Sidney
Affonso, acrescentando as suas bem lancadas razbes que essa
legitimidade do Ministério Publico esta assentada no art. 127 da
Constituicao Federal, que estabelece: “O Ministério Publico ¢
institui¢do permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais ¢ individuais indisponiveis”.

Entao, na defesa do regime democratico, entendo que ele
tem a fun¢do de atuar em todas as fases do processo eleitoral, nos
procedimentos eleitorais relativos a transferéncia e também na
parte administrativa da Justica Eleitoral. E, conforme estabelece o
art. 129, inciso 11, da Constituicao Federal, incumbe-lhe “zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia
publica aos direitos assegurados nesta Constitui¢ao” - entre os
quais estao os direitos politicos.

Quanto ao interesse do Ministério Publico de recorrer
nesse caso, entendo que ele estd apenas zelando pela correta
conducio do processo, pedindo que fosse anulada a sentenca, para
que fosse facultado ao eleitor a producio de provas. Ele ndo estaria
agindo no lugar do eleitor. Portanto, também rejeito essa
preliminar.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Com a devida vénia do
eminente Juiz Bady Curi Neto, coloco-me ao lado do Juiz Sidney
Affonso, dizendo que o art. 82 do Cddigo de Processo Civil dispde
que o Ministério Publico devera intervir nas causas em que houver
interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da
parte.

De inicio, impende observar que, quanto a dificuldade em
conceituar interesse publico, Ernane Fidélis dos Santos, na obra
“Manual de Direito Processual Civil”, pag. 99, observa que “Nao
ha critério seguro para definicio de interesse publico, mesmo
porque a prépria aplicagiao do direito sempre revela tal interesse.”

Em verdade, existira interesse publico sempre que a lei
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determinar a intimac¢ao do Ministério Publico.

Ocorre que o interesse publico pode existir ainda que a lei
nao o diga de forma expressa, e, nesse caso, devera o Juiz verificar a
sua ocorréncia ou nao, o que sera feito considerando se ha interesse
que afete diretamente a comunidade social. Isto porque o interesse
social ¢ espécie de manifestacdo do interesse publico.

Assim, entendo que a sentenga que julga pela procedéncia
ou improcedéncia do pedido de transferéncia da inscrigao eleitoral
reflete-se na comunidade local, visto que o cidadio ira, juntamente
com os demais, decidir o rumo politico daquela entidade federativa.

Saliente-se, mais, que o constituinte de 1988 conferiu ao
Ministério Publico a fungao de resguardar o status constitucional
dos individuos, e, mais especificamente, o status ativo, “(...) pelo
qual o cidaddo recebe competéncias para participar do Estado, com
a finalidade de formacao da vontade estatal (..)” (“Direito
Constitucional”, Alexandre de Morais, 6* edicao, pag. 461).

E ¢ nessa condi¢ao de fiscal da lei que, na hipétese em
analise, o recurso foi interposto, e suas razoes se limitam a argiir a
auséncia de abertura de fase instrutoria. Desta forma, o Ministério
Puablico esta defendendo a aplicacdo da lei e ndo os interesses
individuais de cada eleitor.

O entendimento quanto a existéncia do interesse publico a
autorizar a intervencdo do Ministério Publico em feitos dessa
natureza esta consubstanciado no Acérdao n® 21.908, de 25.8.97,
do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Parana, cuja Relatora
foi a Juiza Anny Mary Kruss Serrano, in verbis: (Lé.)

)

Decisao do Juizo a quo determinando o cancelamento de
inscrigoes e transferéncias.

Nao-intervengio do Ministério Priblico no feito.

O Ministério Piiblico dos Estados e do Distrito Federal atnard
perante os juizes e juntas eleitorais pelo principio da delegacao, previsto
noart. 78 da1.C 75/ 93. Essa atuacio é permanente, engloba todas as
fases do processo eleitoral e é exclusiva dessas instituicies.

Principalmente, apds a promulgacao da Constituicao Federal de
1988, ¢ indiscutivel a ampla legitimidade do Ministério Priblico para
atuar, ora como parte, ora como [iscal da lei, em todo o processo
eleitoral.

(___) 2
Outro nao ¢ o entendimento do Tribunal Regional do
Para, consignado na Resolugdo n® 1.834, de 1°.4.97: (L¢.)

“Consulta - Manifestacao do Ministério Piiblico em inscricies
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eleitorais - Considerando que o Ministério Piiblico tem legitimidade
para oficiar nos autos e recorrer das decisoes do juizo eleitoral, é cabivel
Sua pretensao.”

Ressalte-se que na condi¢ao de custos legis ¢ induvidosa a
legitimidade do Ministério Pablico para recorrer, matéria que se
encontra, alids, sumulada sob o n® 99 pelo Superior Tribunal de
Justica, que estabelece, in verbis: (L.é.)

“O Ministério Piiblico tem legitimidade para recorrer no
processo em que oficion como fiscal da lei, ainda que nao haja recurso da
parte.”

Com essas considera¢es, rejeito a preliminar.
E como voto.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Sr. Presidente, egrégio
Tribunal, St. Procurador Regional Eleitoral.

O Cédigo de Processo Civil se aplica ao  Cédigo
Eleitoral subsidiariamente. Isso quer dizer que se aplica a norma
geral do Codigo de Processo Civil quando nao ha norma especifica
especial dentro da legislagdo extravagante.

No caso em aprego, o § 2° do art. 57 do Cédigo Eleitoral é
muito claro em legitimar para recorrer o eleitor que pediu a
transferéncia, quando esta lhe for negada, e o delegado do partido,
quando for deferido o pedido. Entendo que nem o partido poderia
recorrer quando fosse negada a transferéncia, pois a legitimidade
nesse caso ¢ exclusiva do eleitor.

Mas, ainda que se argumente que ha uma amplitude de
legitimidade do Ministério Publico para recorrer a qualquer titulo,
tendo em vista que ele atua em todo e qualquer processo eleitoral,
ainda assim vai faltar ao Ministério Pablico o interesse de recorrer
no caso especifico. Se nao, vejamos:

Primeiramente, qual ¢ a razdo da presenca do Ministério
Puablico no processo eleitoral? E para a lisura do processo eleitoral,
para que as inscrigoes e transferéncias dos eleitores sejam feitas de
forma correta, sem vicios, e para que os partidos politicos sejam
organizados na forma da lei. Entdo, o interesse do Ministério
Publico é impedir que se aliste ou se transfira eleitor sem condi¢des
para tanto. E, nos casos em tela, foram indeferidas as transferéncias
de inscricio.

Mas, se ainda argumentarmos que ha um outro interesse -
como mencionado no voto do eminente Juiz Levindo Coelho -,
qual seja o de que a sociedade também faca o maior nimero
possivel de inscri¢des ou transferéncias, que isso vai atingi-la, ainda
assim entendo que nao ha interesse do Ministério Publico no caso
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especifico, porque ele niao esta simplesmente recorrendo do
indeferimento de transferéncia de inscricao, ele esta alegando
cerceamento de defesa. Cerceamento de defesa ¢ algo pessoal, ¢ do
eleitor. Como o eleitor vai ser obrigado a fazer uma prova que ele
nao quer? Suponhamos que nés anulemos o processo e mandemos
que o Juiz reabra a prova. O eleitor diz assim: “eu nao quero fazer a
prova, tanto que eu nao recorri”’. Entdo, o interesse af ¢ tipico do
eleitor. Nao ha interesse do Ministério Publico. No caso especifico,
ainda que o Ministério Publico tivesse interesse de recorrer contra
o indeferimento da transferéncia, ele nao tem interesse em alegar
cerceamento de defesa. Poderia ele alegar qualquer outra violagao
da lei, mas nao direito individual do eleitor. Esse nio é um
pressuposto processual genérico, de que se pode conhecer de
oficio a qualquer tempo, na forma do § 3° do art. 267 do Codigo de
Processo Civil. Esse é um direito individual da parte.

Entao, data venia, pedindo perdio aos que tém
entendimento contrario, acompanho o voto do eminente Juiz Bady
Curi Neto e acolho a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - Houve empate.

Barbosa Moreira, ao comentar o art. 499 do Codigo de
Processo Civil, aborda a questio da legitimidade do Ministério
Puablico. A legitimidade para o Cdédigo de Processo Civil niao se
confunde com o interesse em recorrer. Para que esse 6rgao tenha
legitimidade e se possa conhecer de seu recurso, ha de se
demonstrar também o seu interesse.

No caso concreto, apesar de o Codigo Eleitoral, no seu art.
57, § 2°, ndo catalogar o Ministério Publico como legitimado a
recorrer, na interpretacdo extensiva e benévola de que se possa dar
ao Ministério Pablico a legitimidade para recorrer, também nesse
caso, como bem ponderou o Desembargador Orlando Carvalho,
falece ao Ministério Publico interesse, porque ele estaria
defendendo interesse individual, interesse proprio, uma vez que
esta recorrendo, alegando cerceamento de defesa. Essa questido nao
atinge o Ministério Pablico, que nio foi parte do processo.

Adotando as razdes de decidir do eminente Juiz Bady Curi
Neto e os subsidios trazidos pelo Desembargador Orlando
Carvalho, também nio conhec¢o dos recursos.

Decisao: - Em preliminar suscitada pelo Juiz Bady Curi
Neto, nao conheceram dos recursos, vencidos o Relator, a Juiza
Maria Luiza de Mendonga e o Juiz Levindo Coelho.

EXTRATO DA ATA
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Recursos nes  4.004/2000, 4.005/2000, 4.007/2000,
4.010/2000, 4.011/2000 e 4.012/2000. Relator: Juiz Sidney
Affonso. Relator designado: Juiz Bady Curi Neto. Recorrente:
Ministério Pablico Eleitoral. Recorrido: PFL, por seu Presidente,
Alvaro Sérgio Zoffoli.

Decisao: o Tribunal, por maioria, em preliminar suscitada
pelo Juiz Bady Curi Neto, nio conheceu dos recursos. Votou o
Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson.
Presentes os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso,
Maria das Gragas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga,
Levindo Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo
Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 334/2001
Guanhaes - 121* Z.E.
Municipio de Senhora do Porto

Relator: Des. Orlando Carvalho

Recurso.  Representa¢io. Art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

Preliminares: a) nulidade do processo em razao da
auséncia de intimacdo do Ministério Publico - rejeitada.

A inicial da acdo de investigacdo judicial foi
indeferida liminarmente, nos termos do art. 22, inciso I,
alinea ¢ da Lei Complementar n°® 64/90, revelando-se
desnecessaria a intimacdo do Parquet naquela fase
processual. Intervenciao do 6rgio ministerial de 1° e 2°
graus na fase recursal. Convalidagio.

b) de decisdo extra ou ultra petita - rejeitada. Cabe ao
julgador o exame das condigdes da acao e pressupostos
processuais.

Meérito:

O suposto abuso de poder econémico praticado
antes do registro de candidatura deve ser apurado em
sede de investigacio judicial, nao sofrendo os efeitos da
preclusido, decorrentes da nao-impugnacio do registro.

A acido de investigacdo judicial pode ser ajuizada até
a data da diplomacgio.

Recurso provido. Remessa dos autos a Zona
Eleitoral de origem para regular processamento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n® 334/2001, da 121* Zona Eleitoral, de Guanhies
(Municipio de Senhora do Porto), em que Nephtaly Geraldo
Teixeira e Coligacao “Unido Partidaria Portuense” se insurgem
contra a decisio da MM. Juiza Eleitoral daquela Zona que, em sede
de acdo de investigacao judicial por eles proposta contra Valdir do
Carmo Pimenta e Nei José de Aguiar, Prefeito e Vice-Prefeito
eleitos naquele municipio, indeferiu a inicial, extinguindo o
processo sem julgamento de mérito,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no
mérito, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator e das notas taquigraficas do julgamento, que integram o
presente aresto.
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Belo Horizonte, 25 de maio de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Des.
ORLANDO CARVALHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 334/2001, da 121*
Zona Eleitoral, de Guanhies, Municipio de Senhora do Porto.
Recorrentes: Nephtaly Geraldo Teixeira e Coligagao Unido
Partidaria Portuense. Recorridos: Valdir do Carmo Pimenta,
Prefeito, e Nei José de Aguiar, Vice-Prefeito. Relator:
Desembargador Orlando Carvalho. Revisor: Juiz Sidney Affonso.

RELATORIO

O DES. ORLANDO CARVALHO - Sr. Presidente, Sts.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Srs. Advogados.

Nephtaly Geraldo Teixeira e a Coligagdo Unido Partidaria
Portuense, com fulcro no art. 22 da Lei Complementar n® 64, de
1990, c¢/c os dispositivos das Leis n°s 9.504, de 1997, e 9.840, de
1999, ajuizaram acao de investigacao judicial eleitoral em face de
Valdir do Carmo Pimenta e Nei José de Aguiar, Prefeito e
Vice-Prefeito de Senhora do Porto, respectivamente, pela pratica
de atos caracterizadores de abuso de poder econdémico e politico,
consistente na promessa, doacdo, oferta e entrega de bens e
servigos em troca de votos, além do uso de propaganda ilicita feita
em patrimonio publico.

Em sintese, narra a exordial que, as vésperas da eleicio,
foram colocados padrées de eletricidade em dezenas de
propriedades rurais e, ainda, que foram usadas obras publicas como
meios para veicular campanha eleitoral, com o firme proposito de
angariar votos.

Ao final, os representantes requerem a procedéncia da
representa¢do, com a cassa¢iao do registro das candidaturas dos
representados ou de seus diplomas, declarando-se, ainda, a
inelegibilidade destes pelo prazo de trés anos.

Com a inicial foram juntados os documentos de fls.
29/135.

As fls. 138/164, contestagio apresentada pelos
representados, argliindo, em preliminar, caréncia da agdo, uma vez
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que a presente investigagao foi ajuizada em 22.11.2000, ou seja,
quase dois meses apos o pleito, e, ainda, preclusio, em razao de os
fatos alegados como irregulares terem ocorrido antes do registro,
nao tendo sido impugnados oportunamente por meio da via
propria.

No mérito, alegam inexistir qualquer pratica de abuso de
poder econémico e politico, argumentando, ao final, que, mesmo
que se admitisse a hipdtese da procedéncia da investigagao, ainda
assim nao teria cabimento o pedido de cassa¢dao dos diplomas, com
a diplomagio do primeiro representante como Prefeito eleito, uma
vez que os votos atribuidos ao primeiro representado seriam
considerados nulos, com o que a nulidade alcangaria mais da
metade dos votos, tornando-se necessaria a marcacio de nova
eleicdo, a luz do art. 224 do Coédigo Eleitoral.

Cadernos de documentos as fls. 165/515.

As fls. 517/520, sentenca indeferindo a inicial,
culminando com a extin¢ao do processo sem julgamento de mérito.

As fls. 544/557, os recorrentes, inconformados,
interpdem o presente recurso, argiiindo, em preliminar, ser a
decisdo ultra petita e extra petita, uma vez que a ilustre magistrada,
ao proferir a sentenga, assim concluiu: (Lé fl. 520.)

“Diante do exposto, e por tudo mais que dos antos consta,
acolhendo as  preliminares agitadas, indefiro a peticio inicial,
exctinguindo, sem julgamento do mérito, o presente processo.”

Alegam que a inicial, entretanto, somente pode ser
indeferida numa das hipoteses do art. 295 do Cédigo de Processo
Civil, enumerando-as, argumentando, ainda, que a defesa
sustentou a caréncia da acio.

Aduzem que, presentes as condi¢oes de agao, nao ha falar
em caréncia de acdo, como argiido nas preliminares.
Conseqiientemente, nao cabe a extingdo do processo sem
julgamento de mérito, com supedaneo no acolhimento das
preliminares que nao se consolidam no processo, razao pela qual
nao se pode admitir o indeferimento da inicial com lastro no inciso
I do art. 295 do Cédigo de Processo Civil.

Também alegam que nido se admite o indeferimento da
inicial com fulcro nos incisos I1, I, IV e VI do mencionado artigo.

Ainda ressaltam que os fatos aduzidos na exordial
constituidores da causa petendi sio posteriores ao registro das
candidaturas e anteriores a diplomagao.

Por outro lado, afirmam que também consta na inicial
pedido de decretacdo da inelegibilidade dos recorridos, sendo seu
deferimento a admissdo da procedéncia parcial da agdo, o que
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afasta, in casu, a extin¢ao do processo.

Ao final, fazendo referéncia a falta de oportunidade do
Parquet para oferecer seu pronunciamento, em virtude de omissao
da julgadora, requerem o provimento do recurso.

Os recorridos apresentam contra-razoes (fls. 560/568),
argumentando que, ap6s transcorrido o pleito, somente ¢ cabivel a
interposicao de AIME - Ac¢iao de Impugnacgao de Mandato Eletivo -
ou de Recurso Contra a Expedicio de Diploma, nio
correspondendo a natureza da causa o procedimento escolhido
pelos recorrentes, ja que a acdo de investigacdo nido tem o
proposito de cassar registros ja deferidos por decisao transitada em
julgado ou diplomas de candidatos ja proclamados eleitos.

Ao final, sustentam que da narracdo dos fatos
apresentados na exordial ndo decorre a conclusao légica contida no
pedido, tornando-se juridicamente impossivel seu atendimento,
culminando com a inépcia da peti¢ao inicial, pelo que requerem seja
negado provimento ao recurso, mantendo-se a sentenga
hostilizada.

As fls. 570/573, ja em fase recursal, o Ministério Pablico
Eleitoral de 1° grau manifesta-se pelo conhecimento e provimento
do recurso.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 578/584,
argui, em preliminar, a nulidade do processo, a partir da
contestacdo, em razao da auséncia da intima¢do do Parquet para
manifestar-se acerca da questdo. E, ainda, manifesta-se pela
rejeicdo da preliminar de decisdo extra petita ou ultra petita, para
que se conheca do recurso. No mérito, ¢ pelo seu provimento, com
o retorno dos autos a instancia de origem para regular
processamento.

VOTO

O DES. ORLANDO CARVALHO - Conheco do recurso,
uma vez que proprio e tempestivo, e passo ao exame das
preliminares.

1%) Nulidade do processo

O douto Procurador Regional Eleitoral argii, em
preliminar, que, em razdo da falta de intimac¢io do Ministério
Puablico de 1° grau para opinar acerca da lide, impoe-se a nulidade
do feito a partir do momento da auséncia de tal manifestacao.

Pela analise dos autos, constata-se que, de fato, a Juiza a
quo deixou de determinar a intimac¢ao do 6rgao ministerial de 1*
instancia naquela oportunidade, ndo tendo sequer efetivado tal
pratica quando da prolagiao da sentenga, somente vindo a fazé-lo ja
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na fase recursal.

Muito embora, em regra, a intervencado do Ministério
Pablico nos processos em que atua como fiscal da lei seja
obrigatoria, ex vi do art. 82 do Codigo de Processo Civil e da
remansosa jurisprudéncia, nao ha falar, no caso em apreco, em
nulidade do processo, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, ha de se observar que cabe aos magistrados,
quando do ajuizamento de uma agdo, a analise obrigatéria dos
pressupostos processuais. Assim, in casu, a MM. Juiza, ao proceder
a tal pratica, entendendo tratar-se de inépcia da inicial, o que
obstaculiza o prosseguimento do feito, deixou, naturalmente, de
realizar a intima¢do do Parquet, concluindo pela extingao do
processo sem julgamento do mérito.

Com efeito, o rito da investigagao judicial é sumario,
dotado de celeridade, com fixacdo de prazos exiguos, e, a teor da
alinea c do inciso I do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990,
cabe a0 Juiz, quando nio for caso de representagdo ou lhe faltar
algum requisito da mencionada norma legal, indeferir desde logo a
inicial.

Também ensina Adriano Soares da Costa, in ““Teoria da
Inelegibilidade e o Direito Processual”, que: (Lé.)

“Se nao for indeferida liminarmente a acao, deverd o Juiz

ordenar a citacio (‘notificacio’) do representado ....” (COSTA,
Adriano Soares da. Belo Horizonte. Ed. Del Rey: 1998, pag.
292)

Assim, a ilustre magistrada, apesar de ter ordenado a
notificacdo dos representados para defenderem-se, ao analisar a
inicial, concluiu pela sua inépcia, indeferindo-a, revelando-se
despicienda, in casu, a intima¢do ministerial naquela fase
postulatéria, ja que ndo ocorreu o prosseguimento do processo e
nem sequer foi constituida a fase instrutoria.

Ademais, constata-se dos autos que o Parquet eleitoral
manifestou-se posteriormente e ainda em 1° grau de jurisdicdo,
quando da interposicao recursal, tendo ocorrido também a
intervencdao da Procuradoria Regional Eleitoral, o que, a0 meu
sentir, sanou, in casu, a mencionada irregularidade.

Além disso, o 6rgao ministerial de 1% instancia, naquela
ocasido, nao argiiiu nenhum vicio de nulidade.

Por outro lado, nao obstante impor o legislador a nulidade
do processo quando faltar a intervenc¢ao obrigatéria do Ministério
Puablico, mister se faz que o sistema da nulidade seja empregado
com certa cautela e parcimoénia, devendo ser verificado se o ato
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processual alcangou o seu objetivo.

Portanto, nao se pode aplicar tal formalismo a ponto de
anular o processo desde a contestacdo, ja que nao houve prejuizo
para as partes.

Urge transcrever trecho do julgado do Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, citado pelo Tribunal Superior Eleitoral no
Acoérdio n® 15.759, de 3.8.99, cujo Relator foi o Ministro Nélson
Jobim: (Lé.)

“Prejuizo e escopo, duas nogoes essencias a compreensao do
problema das nulidades.

Em sintese, toda vez que se estiver diante de um ato atipico,
mesmo que o legislador imponha a pena de nulidade expressamente,
deve-se verificar se aquele ato atingin o sen objetivo. Se isso ocorreu,
trata-se de atipicidade irrelevante.

A regra é que nenhum defeito do ato processual acarreta a sua
nulidade, se o fim a que ele se destinava foi alcancado. O sistema das
nulidades processuais deve ser construido portanto a vista do principio
da instrumentalidade das formas.”

Por fim, ressalte-se que, na hipotese vertente, o mérito a
ser decidido favoreceri o recorrente, sendo, portanto,
desnecessaria a declaragao da nulidade, a teor do disposto no art.
249, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil; se nao, vejamos: (L¢é.)

“Ouando puder decidir o mérito a favor da parte a quem

aproveite a declaracio da nulidade, o [nig nao a pronunciard nem
mandard repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.”

Com tais consideragdes, rejeito a preliminar suscitada.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com o Relatort.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Quanto a essa
preliminar de nulidade do processo, também tenho entendimento
semelhante ao do Relator, uma vez que a Lei Complementar n° 64,
de 1990, art. 22, inciso I, alinea ¢, permite ao Juiz que indefira desde
logo a inicial, quando nao for o caso de representac¢io e faltar algum
requisito da lei complementar, e preve a participagido do Ministério
Puablico em fase de prova e alega¢Ges finais.

Entdo, nao houve nenhuma incorreciao da parte da Juiza
no particular.

Rejeito a preliminar.
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O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo.

O DES. ORLANDO CARVALHO - 2% Decisao extra ou
ultra petita.

Razio n3o assiste ao recorrente ao  argiir,
preliminarmente, que a sentenca ¢ extra ou ultra petita, uma vez que
cabe ao julgador o exame das condi¢es da a¢do e dos pressupostos
processuais, com vistas a estabelecer uma rela¢ao processual valida.

Assim, a decisdo da ilustre Juiza, concluindo pela extin¢ao
do processo, fundamentada na auséncia de pressupostos
processuais, nao pode ser impugnada como ultra ou extra petita, ja
que a magistrada apenas procedeu ao exame dos requisitos

preliminares, que sao verdadeiras questoes prejudiciais de ordem

processual.
Portanto, rejeito também esta preliminar.
O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?

(Assentimento geral.)

O DES. ORLANDO CARVALHO - Quanto ao mérito,
inicialmente registre-se que incorreu em equivoco a sentenca
prolatada pela eminente julgadora ao sentenciar: (Lé fl. 519.)

“A men entender, razao assiste aos Representados, no que tange
a extincdo do feito, sem apreciacio do mérito, em virtude da
Representacao ter sido serodiamente manifestada. De fato, a sentenca
que deferiu o registro das candidaturas dos Representados ja transitou
em julgado, operando-se a preclusio de gualquer reclamagio no sentido,
salvo se por fatos supervenientes e se interposta até o pleito, sendo que,
apds o pleito, o interessado deverd fazger uso de outros meios
contemplados pela ordem juridico-constitucional (...) Razao ainda
assiste aos Representados no que concerne a impossibilidade de
acolhimento dos pedidos formulados, ji que da andlise do disposto no
art. 22, XIV ¢ XV, da LC n° 64/ 90, infere-se que, apds a realizagao
da eleicao e proclamagao dos eleitos, impossivel a cassacdo do registro da
candidatura e declaracao da inelegibilidade do eleito, o que reforca o
entendimento acima exposto, segundo o qual, apds o pleito, devem ser
utilizados outros meios legais, que nao a AIJE, pelo que a inicial ha
que ser indeferida. Na verdade, os fatos narrados na Representacao,
por ter sido esta aviada apds a eleicio, nao levam a conclusao contida
nos pedidos formulados.” (Destaques n0ssos.)

No meu modesto entendimento, discordo do fundamento
manejado pela ilustre julgadora em seu decisum de que se operou a
preclusio quanto aos fatos anteriores ao registro, supostamente
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caracterizados como abuso de poder politico e econémico, quando
nao impugnados mediante a¢ao de impugnacao de registro.

Ressalte-se que os fatos aptos a configurar o abuso de
poder politico ou econémico, com a decretagio da san¢io de
inelegibilidade, que é de natureza pessoal, devem ser apurados
mediante agao propria, qual seja a investigagao judicial prevista no
art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990.

Ora, o art. 1°,inciso I, alinea d, da mencionada norma legal
estabelece: (Leé.)

“Art. 1° Sao inelegiveis:
1 - para qualquer cargo:
a) ()
b) (s
) ();

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada
procedente pela [ustica Eleitoral, transitada em julgado, em processo de
apuragdo de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleicio na
qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem nos 3 (trés) anos seguintes;”. (Destaques nossos.)

Assim, ¢ indubitavel a exigéncia trazida pela Lei
Complementar n° 64, de 1990, do transito em julgado de
representa¢io julgada procedente, em processo no qual se investiga
a ocorréncia do abuso de poder econémico ou politico. Dai,
indaga-se qual seria a a¢do propria para tal apuracio, e encontra-se
a resposta nos arts. 19 e 22, caput, do diploma legal em referéncia,
que assim determinam: (LLé.)

“Art. 19. As transgressies pertinentes a origem de valores
pecunidrios, abuso do poder econdmico on politico, em detrimento da
liberdade de voto, serdo apuradas mediante investigacies jurisdicionais
realizadas  pelo  Corregedor-Geral ¢  Corregedores  Regionais
Eleitorais.”

(i)

“Art 22. Qualgquer partido politico, coligacao, candidato oun
Ministério Priblico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral,
diretamente ao Corregedor-Geral on Regional, relatando fatos e
indicando provas, indicios on circunstincias e pedir abertura de
investigacao judicial para apurar uso indevido, desvio on abuso do
poder econdmico on do poder de antoridade, on utilizagao indevida de
veicnlos ou meios de comunicagao social, em beneficio de candidato ou de
partido politico, obedecido o seguinte rito: ....”

Com efeito, para que alguém seja declarado inelegivel, ¢
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imprescindivel que haja decisdo julgada procedente, com transito
em julgado, em sede de agdo de investigagao judicial. Somente a
partir daf é que serd possivel impugnar o registro de candidatura, e
nao anteriormente, ja que a impugnag¢ao ao registro de candidatura
cinge-se a demonstra¢ao do nao-adimplemento das condi¢bes de
elegibilidade.

Assim, a acdao de impugnacao do registro de candidatura
nao ¢ o veiculo habil para se proceder a apuraciao do abuso de poder
politico ou econdmico. Ademais, como seria possivel impugnar tal
registro com base em meras ila¢des, suposi¢des, indicios de abuso
de poder, sem a ocorréncia do transito em julgado da acdo de
investigacgao judicial julgada procedente?

Por outro lado, muito embora a Lei Complementar n® 64, de
1990, nao estabeleca o dies a quo nem o dies ad quem, o ajuizamento
da acdo de investigacdo podera ser exercido até a data da
diplomacgio dos candidatos eleitos.

Com tal entendimento, transcrevo a seguinte ementa: (Lé.)

“Recurso Especial. Abuso de poder econdmico. Agcio de
investigacao judicial.
1 - Agao de investigacao judicial prescrita no art. 22 da L.C n.

64/90 pode ser ajuizada até a data da diplomacio dos candidatos
eleitos.

2 - Precedentes.

Recurso especial nao conbecido.”(TSE - REspEleit. 15099 -
Ac. 15099C - PR - DJ, de 19.06.98, pag. 65).

E foi exatamente o que ocorreu, in casu, ja que a a¢ao de
investigacao judicial foi proposta em 24.11.2000, tendo a
diplomagao ocorrido apenas no dia 12.12.2000, ou seja, aquela foi
intentada antes deste ato.

Portanto, considerando que a a¢ao de investigagao judicial
eleitoral pode ser ajuizada até a diplomacgao dos eleitos, nio ha que
cogitar de qualquer preclusao, in casu, cabendo-me ainda trazer a
colacdo entendimento jurisprudencial acerca da matéria; se nio,
vejamos: (Lé.)

“Investigagao Jurisdicional - Fatos ocorridos anteriormente ao
registro da candidatura do representado sem que houvesse impugnacao
desse registro - Preclusao - Inocorréncia - Procedimento investigatirio
cujas cansas de instauracdo nao se confundem com as de impugnacao a
registro de candidatura - Abuso do poder de antoridade - Inocorréncia -
Fatos alegados mas nao provados - Representagio improcedente.

Nao se confundem os motivos que ensejam a impugnacio a
registro de candidatura com aqueles antorizadores de investigacao
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Jurisdicional, porquanto esta nao preclui com a nao-impugnacio do
registro da candidatura do representado mesmo que os fatos ensejadores
de suna instauracao tenham-se verificado anteriormente ao referido
registro.

Nao havendo provas convincentes de que o representado tenha
laborado com abuso do poder de autoridade, improcede a representacao.
(Ac. 23392 - PR -18.11.1999 - Rel. Des. Tadeu Costa - p. em
9.12.99)” (Destaques nossos.)

“Registro de candidato a Governador de Estado. 2.
Impugnacao. 3. Inelegibilidade da letra ‘d’ do inciso I do art. 1° da Lei
Complementarn®64/90. 4. Hipdtese em que os fatos que constituiran
0 abuso do poder econdmico ou politico estavam sendo apurados no
Tribunal Regional Eleitoral, a época do pedido de registro. 5.
Inexisténcia de ‘decisio com transito em julgado’, nas representagies,
sendo invidvel o acolbimento da inelegibilidade, no instante do registro
de candidato. 6. Deferimento do registro. 7. Decisao do TRE, que,
nesta parte, se mantém, porque, ao ensejo do julgamento, niao havia
‘decisao com transito em julgado’ nas representagies por abuso de poder
econdmico ou politico. Ut art. 1°, 1, letra d, da Lei Complementar n®
64/90, nio sendo possivel, no processo de registro, a apreciagao dos
Jatos respectivos dele caracterizadores, objeto das representacies. §.
Necessidade, entretanto, de o processamento das representagies
prosseguir desde logo, no TRE a quo com apuracdao dos fatos ¢ seu
Julgamento, diante das consequéncias previstas no art. 22, incisos X117~
¢ XV, da Lei Complementar n’ 64/90. 9. Recurso ordindrio
conbecido ¢ parcialmente provido, para, mantido o registro do
candidato, determinar prossiga o TRE nas investigacies judiciais que
apuram os fatos.” (Ac. 93 - RO 93 - Classe 27* - Parafba - Rel.
designado - Min. Néri da Silveira - p. em 4.9.98) (Destaques

N0ssos.)

Desta maneira, conclui-se que, por fatos relativos a abuso
de poder econémico e politico, enquanto meros fatos, sem a devida
apuragao nas esferas competentes, nao ha falar em inelegibilidade,
tampouco em necessidade de impugnacao do pedido de registro e
muito menos em preclusio, pois, como ja mencionado
anteriormente, a propria Lei Complementar n® 64, de 1990, exige
para a configuracio da inelegibilidade por abuso de poder
economico ou politico o transito em julgado de sentenca de
procedéncia de agao de investigacao judicial.

Com efeito, no meu modesto entendimento, tais
inelegibilidades por abuso de poder econémico e politico, muito
embora de natureza infraconstitucional, comportam exce¢do a
regra geral de preclusio.

Feitas tais considera¢bes, niao se pode cogitar de
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intempestividade e improbidade do meio processual manejado
pelos ora recorrentes, ja que a a¢ao de investiga¢ao judicial eleitoral
foi ajuizada antes da diplomacdo, nio se operando, assim, a
preclusao.

Por outro lado, conquanto na inicial tenham sido
formulados pedidos improprios e até incompativeis com o meio
processual eleito, quais sejam da cassagao do registro, uma vez que
proposta a referida agdo apds o pleito, bem como da cassa¢iao do
diploma dos representados e da diploma¢io do primeiro
representante, a meu sentir, a apresentacao de tais pedidos nao tem
o condao de obstaculizar a apuracao dos fatos descritos na
exordial, mediante regular processamento da agio de investigagao
judicial, ja que, se julgada procedente, importard, tdo-somente, a
decretagdo de inelegibilidade dos representados e de quantos hajam
contribuido para a pratica do ato, para as elei¢bes que se realizarem
nos trés anos subseqilientes a eleicio em que se verificou, ex vi do
art. 22, XIV, da Lei Complementar n° 64, de 1990. Ademais,
verifica-se na peca preambular que os recorrentes expressamente
pediram a decretacao de inelegibilidade dos recorridos.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso,
determinando o retorno dos autos a instancia de origem, para que
se dé regular tramite a acao de investigacdo judicial, nos exatos
termos previstos no art. 22 e seguintes da Lei Complementar n® 64,
de 1990, inclusive observando-se a necessidade de intimaciao do
Ministério Publico Eleitoral, dada a sua intervencio no feito na
condigao de fiscal da lei.

E como voto.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho, na integra, o
voto do eminente Relator.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Acompanho o
voto do eminente Relator e gostaria de acrescentar apenas que os
fatos que embasaram a propositura da agao de investigagao judicial
eleitoral também se enquadram no art. 41-A da Lei n® 9.504, de
1997, que, no meu entendimento, em que pese a posicdao
sustentada pelo ilustre Procurador Regional Eleitoral, apenas veio
especificar fatos que constituem o abuso de poder politico e
econdémico previsto no art. 22 da Lei Complementar n°® 64, de 1990,
e acrescentar as san¢Oes previstas no mesmo art. 22 a sang¢ao de
cassacao do diploma.
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Portanto, o pedido de cassacio do diploma ¢é possivel
nessa a¢ao que foi ajuizada, que assim atende ao requisito do
interesse de agir.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo com o Relator.
O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram
preliminares e deram provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 334/2001. Relator: Desembargador Orlando
Carvalho. Revisor: Juiz Sidney Affonso. Recorrentes: Nephtaly
Geraldo Teixeira e Coligagao Unido Partidaria Portuense (Advs.:
Dr. José Pedro Machado Elias e outros). Recorridos: Valdir do
Carmo Pimenta, Prefeito, e Nei José de Aguiar, Vice-Prefeito
(Advs.: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros). Defesa
oral pelos recorrentes: Dr. José Pedro Machado Elias. Defesa oral
pelos recorridos: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello.

Decisao: O Tribunal  rejeitou preliminares e deu
provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n® 984/2000
TLambari - 159* Z.E.

Relatora designada: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa

Recurso criminal. Art. 299 do Coédigo Eleitoral.
Corrupgio cleitoral. Distribuicao de fichas de inscri¢do
objetivando o futuro recebimento de lotes a serem
distribuidos  pela  Prefeitura.  Distribuicdo  nao
condicionada ou vinculada ao compromisso de voto ou
de absten¢io de voto. Inexisténcia de dolo especifico.
Atipicidade. A mera promessa de vantagem, no curso da
campanha eleitoral, ndo configura, por si s, o tipo penal
da corrupcio eleitoral.

Recurso ministerial ndo provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recutso
Criminal n® 984/2000, da 159* Zona Eleitoral, de Lambari, em que
o Ministério Publico Eleitoral se insurge contra sentenca do MM.
Juiz Eleitoral, que, com fulcro no art. 3806, inciso VI, do Codigo de
Processo Penal, julgou improcedente dentncia oferecida contra
Luiz Oswaldo Moreira, como incurso nas san¢des do art. 299 do
Codigo Eleitoral,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, vencidos o Relator e a Juiza Maria Luiza de Mendoncga.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 1° de junho de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza MARIA
DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA , Relatora designada - Dr.
PAULO EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 984 /2000,
da 159* Zona Eleitoral, de Lambari. Recorrente: Ministério Publico
Eleitoral. Recorrido: Luiz Oswaldo Moreira. Relator: Juiz Sidney
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Affonso. Revisora: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa.

RELATORIO

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Str. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto como relatério a parte expositiva do parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, de fls. 199/203: (L¢.)

“1. Trata-se de recurso criminal interposto contra sentenca do
MM. Juiz Eleitoral da 26° Zona, que, com fulcro no art. 386, V1, do
Cddigo de Processo Penal, julgon improcedente deniincia formulada
pelo Ministério Piiblico Eleitoral contra Luiz Oswaldo Moreira, como
incurso nas sangoes do art. 299 do Cddigo Eleitoral.

2. Intimado dessa decisao em 08 de maio de 2000 (fls.173), o
recorrente manifestou sen apelo em 15 de maio de 2000 (fls.
175-verso), requerendo a reforma da sentenca, para que seja julgada

procedente a pretensao punitiva dednzida (fls.176/180).

3. Em suas razgoes de recurso, o apelante sustenta a fragilidade
dos fundamentos que ensejaram a improcedéncia do pedido. Alega que
reston evidenciado pelos elementos de prova coligidos, mormente pelos
testemunhos de Evandro Batista de Sonza (fls. 95/96) ¢ Antinio
Campos dos Santos (fls. 98), que o recorrido praticon a conduta
descrita na deniincia, consistente na promessa de doagdao de lotes, com o
fim de obter votos para si e para o candidato a Prefeito Edson L.éo. Em
abono a sua tese colaciona diversas manifestacoes jurisprudenciais.

4. Em contra-razdes de fls. 184/196, o recorrido pugna pelo
ﬂdo—prow'mento do recurso.

5. Remetidos os antos a essa eg. Corte, deles foi concedida vista
ao Ministério Priblico Eleitoral.”

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo conhecimento e
provimento do recurso, para que se reforme a decisio monocratica,
julgando-se procedente a denincia ofertada e condenando-se Luiz
Oswaldo Moreira as penas do art. 299 do Cédigo Eleitoral, c¢/c os
arts. 61, inciso I, e 71, caput, ambos do Cédigo Penal.

VOTO

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Adoto também como razdes
de decidir as contidas no supracitado parecer:(Lé fls. 200/203.)

“II - Preliminarmente
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6. Presentes os pressupostos de admissibilidade, merece
conhecimento o apelo.

111 - Mérito

7. Conforme bem asseverado nas ragées recursais, 0s
fundamentos do decreto absolutirio nao encontram respaldo nos
elementos de prova coligidos na instrugao criminal. Nessa medida, é ver
o0s depoimentos das testemunhas Evandro Batista de Souza (fls. 95) e
Antinio Campos dos Santos (fls. 98)

8. E certo que o recorrido oferecen vantagem, prometendo,
inclusive, a doagdo de lotes com a intencdo de obter votos para si e para o

candidato a Prefeito Edson Léo.

9. Tal fato, tipificado criminalmente no art. 299 do Cidigo
Eleitoral, restoun devidamente comprovado, como se observa pelos
testemunhos de Evandro Batista de Souza e Antinio Campos dos
Santos.

()

10. Ora, para a consumagao do delito em tela, basta a promessa
on o oferecimento de dadiva, ou qualquer outra vantagem para a
obtengao de votos. Trata-se da corrupedo eleitoral que ao longo da
bistdria wvem sendo praticada em nosso pais, sendo objeto de
preocupagao dagueles que buscam resguardar a propria razdo do regime
democrdtico que é 0 voto livre e independente.

11. O denunciado nao realizon meras promessas genéricas de
vantagens, como as que usnalmente os candidatos fagew, durante a
campanha eleitoral, em palanques on programas de ridio e televisao.
Ao contrdrio do que entenden o douto Magistrado a guo na sentenga de
fs. 165/ 172, como se pdde observar pelos depoimentos colhidos, honve
a concreta e individualizada promessa de vantagem com o fim especifico
de obter voto.

12. Ad argumentandum, irrelevante o fato da promessa de
doagao de lotes ndo ter sido expressa. A este respeito, o voto do Juig
Mdrcio Bonilha, do egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,

merece ser transcrito:

‘A circunstancia segundo a qual ndo teria havido
expressa promessa de doacao de lotes, em troca de votos, ¢
irrelevante para a definicio da espécie, por isso que, para a
caracterizacdo do tipo penal em tela, basta a promessa ou o
oferecimento, para a obten¢ao fraudulenta de votos, com quebra
dos principios éticos e juridicos que resguardam a liberdade do
exercicio do direito de voto, no plano da igualdade entre os
candidatos, na disputa do pleito eleitoral. Honve, no caso,
manifesta violagio da garantia legal, de que resultou, por sinal,
éxito para o politico denunciado, o que é compreensivel, no
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quadro cultural e das condicoes sicio-econdmicas do pequeno municipio,

seguramente, em Situacio mais aflitiva no aspecto das condicoes

habitacionais, gerando o sucesso da manobra eleitoreira vedada pela lei
penal’” (TRE-SP - RC 121.204 - Voto do revisor Marcio

Bonilha)

13. Ln casu, houve uma oferta de lotes particularigada, em favor
de eleitores que estavam sendo previamente cadastrados, amarrando,
necessariamente esta promessa ao sucesso eleitoral do ofertante e de sen
candidato a prefeito e, por conseqiiéncia, ao voto de cada um dos
beneficidrios. Essa tipica operagao atentatdria a liberdade do exercicio
do direito de voto, ficon perfeitamente comprovada na espécie.

14. A condicao de eleitores de Evandro Batista de Souza e
Auntdnio Campos dos Santos restaram confirmadas as fls. 129/130,
militando em desfavor do denunciado a reincidéncia (fls. 78), bem como
a continnidade das condutas delituosas, nos termos do art. 71, caput do
Cddigo Penal.”

Passo entiao a dosar a pena.

Assim, considerando tudo o mais que dos autos consta,
julgo a denuncia procedente e, em decorréncia, condeno o réu, Luiz
Oswaldo Moreira, brasileiro, casado, motorista, residente e
domiciliado na Rua Joaquim Costa Cruz, n® 232, no Bairro Alto da
Boa Vista, na cidade de Lambari, as sanc¢des do art. 299 do Codigo
Eleitoral, ¢/c o art. 71, caput, do Cédigo Penal, figurando como
vitima a Justica Eleitoral.

Atendendo as diretrizes dos arts. 59 e 68 do Cédigo Penal,
passo a dosimetria da pena a ser aplicada;

Atendendo a culpabilidade do acusado nos fatos
delituosos, quais sejam promessas de distribui¢ao de lotes em troca
de votos para si e para o seu candidato a Prefeito, se vitoriosos no
pleito de 1996;

Atendendo aos antecedentes do acusado, que niao sio
bons, pois ja foi condenado e cumpriu pena por crime de furto
qualificado;

Atendendo a conduta social do acusado, que, mesmo
sendo um homem trabalhador e bom chefe de familia, é
compremetedora, visto que cometeu crime contra o patrimonio;

Atendendo a personalidade do acusado, que ¢ deformada,
ja que possui desvio de carater, o que se constatou também pela
compra de votos, que ndo é mercadoria que esta colocada a venda;

Atendendo aos motivos do crime, que sdo egoisticos,
eleitoreiros e torpes, pois buscam fraudar e conspurcar a
consciéncia alheia, quando se sabe que o voto ¢ livre, secreto e,
sobretudo, civico;

Atendendo as circunstancias do crime, que nada
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favorecem o acusado e ainda demonstram a sua indiferenca para
com os eleitores de Lambari e acentuado desprezo pela Justica
Eleitoral,

Atendendo as conseqiiéncias do crime, que sao graves, porque
a compra de votos ¢ fator preponderante para o desequilibrio do pleito
e denigre, ainda, a boa imagem da Justica eleitoral;

Atendendo, finalmente, a conduta dos eleitores que
negociaram seus votos de forma reprovavel, permitindo que se
evidenciasse flagrante torpeza bilateral e desmerecendo tanto
quem vende quanto quem compra votos, fixo a pena-base em dois
anos de reclusio, grau médio, e pagamento de dez dias-multa, no
valor unitario de um trigésimo do salario minimo vigente a época
do fato.

Considerando a inexisténcia de circunstancias atenuantes,
bem como sabendo que a condenagiao do acusado por crime de
furto qualificado, registrada em seus antecedentes, data de mais de
dez anos, nio podendo ser acolhido o inciso I do art. 61 do Codigo
Penal (agravante da reincidéncia), limito-me a aumentar a
pena-base em seis meses, em face da continuidade delitiva,
tornando-a definitiva em dois anos e seis meses de reclusao.

Considerando o que determinam os arts. 44 e seguintes do
Codigo Penal, substituo a pena aflitiva por duas restricdes de
direito, que serdo aplicadas a critério do MM. Juiz Eleitoral de
Lambari, o Juiz do lugar dos fatos, nao havendo que falar na
aplicacdo de mais uma multa.

Seja o nome do réu langado no rol de culpados, apds o
transito em julgado desta decisao.

Oficie-se, para anotacbes, aos 6rgaos competentes do
Estado.

E como voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA - A
peca acusatoria diz que “(...) o denunciado implicita e sutilmente
vinculava ao recebimento do terreno o voto a ser dado pelo
beneficiario a seu favor ou a favor da coligacdao da situagao para a
Prefeitura, eis que ora afirmava que o lote efetivamente ‘sairia’ se
seu candidato para prefeito ganhasse, ora solicitava uma ‘for¢a’ a
sua propria candidatura, apoiada por aquela coligacio (...)”.

A conduta prevista no art. 299 do Cédigo Eleitoral
consiste em “dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si
ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para
obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstenc¢ao, ainda
que a oferta ndo seja aceita”.
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Conforme enfatiza a prépria Promotora na denuncia,
procedeu-se ao pedido de voto de forma implicita e sutil.

A forma genérica, indireta ou implicita de pedido de voto
nao se enquadra na conduta prevista no art. 299 do Codigo
Eleitoral, porquanto, consoante jurisprudéncia do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, o tipo penal em questio exige dolo
especifico, qual seja dadiva ou promessa de dadiva a determinado
eleitor, condicionada e vinculada a promessa ou compromisso de
voto ou de abstencdo de voto em determinado candidato.

Os depoimentos das testemunhas, em especial os de
Evandro Batista de Souza, Francisco Reis Pereira, Antonio
Campos dos Santos e Geraldo César, evidenciam nio ter havido
pedido especifico de voto a determinado candidato, mas mera
distribuicao de fichas de inscri¢ao objetivando o recebimento de
lotes de terrenos distribuidos pela Prefeitura Municipal, com
sugestdao de que os lotes “sairiam” se o Prefeito fosse reeleito e
pedido genérico de “uma for¢a” em favor da candidatura do
denunciado.

Esta nio ¢ a conduta descrita no art. 299, porquanto a
entrega das fichas de inscricdo nao foram condicionadas ao
compromisso de voto.

Trago a colacdao decisio do colendo TSE proferida em
caso analogo, assim ementada: (Leé.)

“Recurso especial. Corrupeao eleitoral. Art. 299 do Cidigo
Eleitoral. Distribuicao de material de constru¢ao nao condicionada a
promessa de votos. Inexisténcia de dolo especifico. Atipicidade.

Condutas que podem vir a confignrar abuso do poder. Art. 22
da L.C n’ 64/ 90.

Concessao de habeas corpus de oficio para o trancamento da acio
penal.” (Recurso Especial Eleitoral n® 15.118/MG, rel. Min.
Eduardo Alckimin, DJ de 4.8.2000, pag. 130.)

Destaco o seguinte trecho do voto do Ministro Eduardo
Alckimin, quando S. Ex.” invoca o precedente Habeas Corpus n°
177/SP, cujo Relator foi o Ministro Sepulveda Pertence, dada a
extrema semelhan¢a com o caso sub judice: (I.é.)

“(...) a caracterizacdao do crime de corrupeao eleitoral envolve
uma atividade que tem por escopo a obtencdo, por parte do eleitor, de
expressa manifestaciao de promessa de voto oun de abstencio de voto.

No caso ¢ induvidoso que vdrias pessoas se inscreveram para
participar de sorteio, sendo que algumas, segundo se diz, sequer
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eleitoras na circunscricao seriam. O mero ato de inscri¢ao teria
significado a manifestacao do compromisso de votar na chapa aludida?
Se se entendesse que sim, a conseqiiéncia inafastavel seria a de
considerar os eleitores inscritos como enquadrados no crime de
corrupeao passiva. Se diverso o entendimento, entao a hipdtese seria de
ter o fato como penalmente atipico.

A mera promessa de uma vantagem - o que ¢ comum, inclusive
como programa a ser desenvolvido caso o candidato seja eleito - nao
confignra, por si s6, o tipo penal da corrupeao eleitoral. Nao fosse
assim, qualquer promessa feita no curso da campanha - construcao de
hospital, de estradas, obras de saneamento bdsico, distribuicao de
bolsas de estudo etc. - seria considerado ato de corrupeao eleitoral, ji
que evidentemente destinada a obtencao de votos. Por isso, para a
configuracao do tipo, ¢ necessirio que a promessa se vincule ao
compromisso de determinado eleitor de votar ou abster de dar voto,
sendo que a aceitacdo da oferta sujeita o eleitor as penas do mesmo
crime.

Ora, a circunstancia de nao terem sido denunciados, por
corrupedo passiva, os eleitores que figuraram como interessados no
sorteio, demonstra que, para o proprio Ministério Piiblico, 0 56 ato de
inscricdo ndo representon uma manifestagao de compromisso em votar

na chapa integrada pelo paciente. {...)

O ato praticado, ¢é certo, pode padecer de ilicitude sob ontros
aspectos, como configurar abuso de poder econdmico. Nao obstante, sua
tipificacao como crime de corrupeao eleitoral se ressente do elemento
essencial, concernente ao dolo especifico de obter do eleitor manifestacio
de voto on de abstencao de voto.”

Analisando a prova constante dos autos, vemos que o ato
de recebimento das fichas e seu posterior preenchimento nao se
traduzem em manifestacio de compromisso de voto ou de
absten¢ao de voto, ndo caracterizando, portanto, a conduta
delituosa apontada na denuncia. Caso contrario, esses eleitores que
receberam e preencheram as fichas teriam sido também
denunciados por corrup¢ao passiva, e, no presente caso, nao o
foram.

Data wvenia, com estes fundamentos, em face da
atipicidade da conduta praticada pelo recorrido, nego provimento
ao recurso ministerial ¢ mantenho a bem lancada sentenca de 1°
grau.

E como voto.

A JUIZA MARIA LUiZA DE MENDONCA - Data venia,
com o Relator.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Data venia, prefiro

167



Jurisprudéncia

Acérdio n® 450/2001

acompanhar o voto da eminente Juiza Maria das Gragas Albergaria
Costa.

O JUIZ BADY CURI NETO - Pedindo vénia ao Relator,
acompanho o voto da eminente Revisora, Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Data venia, com a
Revisora.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento
ao recurso, vencidos o Relator e a Juiza Maria Luiza de Mendonga.

EXTRATO DA ATA

Recurso Criminal n°® 984/2000. Relator: Juiz Sidney
Affonso. Revisora: Juiza Maria das Gracas Albergaria Costa.
Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral. Recorrido: Luiz Oswaldo
Moreira.

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso contra Expedicio de Diploma n® 75/2001
Ferros - 113* Z.E.

Relator: Juiz Sidney Affonso

Recurso  contra  expedicgio  de  diploma.
Inelegibilidade decorrente de rejeicio de contas. Lei
Complementar n° 64/90, art. 1°, inciso I, alinea g.

Decisao de rejeicao das contas transitada em julgado
antes do pedido de registro da candidatura do recorrido.

Inelegibilidade infraconstitucional, ndo arglida por
ocasido do registro da candidatura. Preclusao da matéria,
que ndo mais pode ser deduzida em sede de recurso
contra diplomagao. Art. 259 do Cédigo Eleitoral.

Recurso nio provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
contra Expedicio de Diploma n® 75/2001, da 113* Zona Eleitoral,
de Ferros, em que Glaucia Pereira Lage Alves, candidata ao cargo
de Prefeito pelo Partido dos Trabalhadores - PT, se insurge contra
diplomagiao de Edésio Campos de Carvalho, Prefeito Municipal
eleito pela Coligagao PL/PMDB,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator e das notas taquigraficas do julgamento,
que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 1° de junho de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz SIDNEY
AFFONSO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador
Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso contra Expedicao de
Diploma n° 75/2001, da 113* Zona Eleitoral, de Ferros.
Recorrente: Glaucia Pereira Lage Alves, candidata ao cargo de
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Prefeito. Recorrido: Edésio Campos de Carvalho, Prefeito eleito.
Litisconsorte: Coligacao PL/PMDB, por seu Presidente Celso
Heleno Lage. Relator: Juiz Sidney Affonso. Revisora: Juiza Maria
das Gragas Albergaria Costa.

RELATORIO

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Str. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso contra a diplomacio de Edésio
Campos de Carvalho, ocorrida em 13.12.2000, no cargo de Prefeito
do Municipio de Ferros, interposto por Glaucia Pereira Lage Alves,
candidata ao cargo de Prefeito nas eleicbes passadas.

A recorrente alega que o recorrido, ja tendo exercido outro
mandato como Prefeito Municipal entre 1989 e 1992, teve suas
contas rejeitadas por irregularidades insanaveis pela Camara
Municipal.

Esclarece que as contas foram julgadas em maio de 1993 e
que, nesta data, teve inicio o prazo de cinco anos da inelegibilidade
prevista no art. 1°, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n® 64, de
1990. Com a interposicao pelo recorrido de a¢ao de nulidade de
julgamento da Camara Municipal em junho de 1996, o prazo
permaneceu suspenso até 19.5.2000, data em que ocorreu o transito
em julgado do acérdio proferido pelo egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais que julgou improcedente a agio,
mantendo a sentenga. Tendo o prazo voltado a fluir em 19 de maio,
entende a recorrente que o recorrido estava inelegivel para as
elei¢Ges passadas e, ainda, para o periodo de um ano e quatro meses
a contar da interposi¢ao do recurso.

As fls. 156/160, o recorrido, em contra-razdes, requer a
exting¢ao do processo sem julgamento do mérito, por ter ocorrido a
preclusdo temporal, tendo em vista tratar-se de inelegibilidade
legal, e ndo das hipoteses previstas no art. 14 da Constitui¢ao da
Republica, ou, se a Corte assim nao entender, a improcedéncia do
recurso. _

As fls. 168/177, a Coligagao PL/PMDB, por seu
Presidente, na condiciao de litisconsorte, apresenta contra-razoes
recursais, alegando também a ocorréncia de preclusio temporal e
pedindo a extin¢do do processo sem julgamento do mérito ou a
improcedéncia do recurso.

O douto Procurador Regional Eleitoral, as fls. 220/223,
pugna pelo conhecimento e ndo-provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fls. 225 e 226.)
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VOTO

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Conhego do recurso, por
proprio e tempestivo. O apelo foi interposto dentro do prazo de
trés dias da diplomagdo do recorrido, que ocorreu em 13.12.2000,
conforme certificado pelo Cartério Eleitoral a fl. 7 dos autos.

A recorrente sustenta a inelegibilidade do recorrido,
Edésio Campos de Carvalho, candidato eleito ao cargo de Prefeito
no Municipio de Ferros, com fundamento no art. 1°, inciso I, alinea
g, da Lei Complementar n°® 64, de 1990.

Primeiramente, cumpre-me observar que o Vice-Prefeito
nao foi citado. Entretanto essa providéncia nao se fez necessaria,
porque neste caso de inelegibilidade por rejeicao de contas nao ha
que falar em litisconsércio passivo necessario com relacio ao
Vice-Prefeito.

Com referéncia a alegacio da recorrente de que o
recorrido estaria inelegivel para o cargo, porque teve suas contas
rejeitadas pela Camara Municipal por irregularidade insanavel,
decisdo esta mantida por acordao proferido pelo egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais que julgou improcedente a
acao, tal sustenta¢do nao tem procedéncia, como passo a expofr.

A decisao que rejeitou as mencionadas contas transitou em
julgado em 19.5.2000, conforme certidao expedida pela Secretaria
do mesmo Tribunal de Justica, a fl. 50 dos autos, portanto, antes da
data prevista para o pedido de registro de candidatura.

Desta forma, a inelegibilidade ora sustentada pela
recorrente deveria ter sido arglida quando do registro da
candidatura do recorrido por nio se tratar de inelegibilidade de
cunho constitucional.

Os doutrinadores, ao abordarem o tema inelegibilidade,
sao unanimes em afirmar que, em se tratando de inelegibilidade
infraconstitucional, esta somente pode ser alegada em sede de
recurso contra a diplomag¢ao quando superveniente ao registro da
candidatura.

No caso dos autos, sendo a inelegibilidade ora argiiida
infraconstitucional e preexistente ao registro da candidatura do
recorrido, nao pode ser alegada em recurso contra a diplomacio,
por se tratar de matéria preclusa.

O colendo TSE ja se manifestou sobre esta questdo, sendo
este o seu entendimento: (Lé.)

“Agravo de Instrumento. Recurso Contra a Diplomacao.
Inelegibilidade decorrente de rejeicio de contas - 1.C 64/ 90, art. 1°, 1,
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g . Auséncia de alegacao por ocasido do registro da candidatura.
Preclusao. Agravo nao provide.” (Acérdiao n® 968C-CE - Rel.
Ministro Eduardo Alckmin - “DJ” de 5.12.1997, pag.
64.001).

“Inelegibilidade. Rejeicao de contas.

Nao alegada em impugnaciao ao pedido de registro, fica a
matéria preclusa, ndao podendo ser deduzida em recurso contra
expedicao de diploma, uma wvez que o tema ¢ de natureza
infraconstitucional”. RD 585-MT- 1°.6.1999 - Rel. Ministro
Eduardo Ribeiro - “DJ” de 11.6.1999, pag. 89).

Pelo exposto, entendendo estar a matéria preclusa, nego
provimento ao recurso.
E como voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A matéria em questao - rejeicao de contas relativas ao exercicio
de 1989/1992 pelo Orgio Legislativo - esta sujeita a preclusdo, se ndo
argiida em impugnagdo, exceto se superveniente ao registro da
candidatura ou se de natureza constitucional, nos termos do art. 259, do
Cédigo Eleitoral.

Conforme ensina Torquato Jardim, “matéria de ordem
constitucional, para efeito de preclusio, ¢ aquela prevista
diretamente na Constitug¢ao; nao o ¢ aquela delegada a lei
complementar sobre inelegibilidade (TSE, AC. 7.438, rel. Min.
VILLELA, Bol. El. n° 386-01/38). Por isso mesmo, se preexistente
ao registro da candidatura a inelegibilidade infraconstitucional,
preclusa serd a sua arglicdo em recurso contra a diplomagio”
(“Direito Eleitoral Positivo”, Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p.
129).

In casu, a decisiao judicial que confirmou a rejeicao das
contas pelo Legislativo transitou em julgado em 19.5.2000,
portanto, antes do registro da candidatura do recorrido.

O fundamento do presente recurso consiste na
inelegibilidade prevista na dita Lei Complementar n® 64, de
natureza infraconstitucional, a qual, por nio ter sido argiiida no
momento proprio, vale dizer, por ocasido do pedido de registro da
candidatura do recorrido, tornou-se irremediavelmente preclusa,
por forca do art. 259, do referido Cédigo.

Este ¢ o entendimento ja consolidado pela colenda Corte
Superior: (Lé.)

“Agravo de Instrumento n’ 967/SP - rel. Min. Néri da

Silveira. 1. Agravo de  instrumento. 2.  Inelegibilidade
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infraconstitucional preexistente ao registro. 3. Preclusao. 4. Agravo
improvido”.( “D]J” de 18.2.2000).

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso.

A JUIZA MARIA LUiZA DE MENDONCA - De acordo
com o Relator.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento
a0 recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso contra Expedicio de Diploma n° 75/2001.
Relator: Juiz Sidney Affonso. Revisora: Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa. Recorrente: Glaucia Pereira Lage Alves (Advs.:
Dr. Frederico Magalhdes Ferreira e outro). Recorrido: Edésio
Campos de Carvalho (Advs.: Dr. Plinio Salgado e outros).
Litisconsorte: Coligacio PL/PMDB (Adv.: Dr. Celso Heleno
Lage).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento
ao recufso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendong¢a, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 4.131/2000
Araguari - 16* Z.E.

Relator: Juiz Bady Curi Neto

Recurso. A¢io de investigacao judicial eleitoral. Art.
41-A, da Lei n° 9.504, de 1997.

Preliminar de intempestividade. Rejeitada.

O rito a ser observado ¢ o da Lei Complementar n°
64, de 1990, niao sendo suficiente a publicacio da
senten¢a em cartorio.

Necessidade de regular publicagio.

Preliminar de cerceamento de defesa. Rejeitada.
Decidindo o mérito a favor da parte que alegou o
cerceamento de defesa, ndo deve o Juiz pronunciar a
nulidade.

Mérito. Prova clandestina, atentando contra a
garantia constitucional da vida privada e da intimidade.
Inadmissibilidade. Teoria dos frutos da arvore
envenenada. O vicio de um ato processual contamina os
demais que a ele sejam subseqlentes.

Recurso provido. Decisao unanime.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n®4.131/2000, da 16* Zona Eleitoral, de Araguari, em que
Paulo César Costa Marques se insurge contra decisao que, julgando
parcialmente procedente o pedido formulado, declarou a sua
inelegibilidade,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no
mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator
e das notas taquigraficas do julglamento, que integram o presente
aresto.

Belo Horizonte, 25 de maio de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz BADY
CURI NETO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador
Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 4.131/2000, da 16*
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Zona Eleitoral, de Araguari. Recorrente: Paulo César Costa
Marques, candidato a Vereador pelo Partido da Frente Liberal -
PFL. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Bady
Curi Neto. Revisor: Desembargador Orlando Carvalho.

RELATORIO

O JUIZ BADY CURI NETO - Trata-se de recurso
interposto por Paulo César Costa Marques, candidato ao cargo de
Vereador pelo Partido da Frente Liberal - PFL -, contra a sentenca
proferida pelo MM. Juiz da 16" Zona Eleitoral, de Araguari, as fls.
95/102, que, julgando parcialmente procedente a representaciao
ofertada pelo representante do Ministério Publico Eleitoral que
atua perante essa Zona Eleitoral, com fulcro no art. 41-A da Lei n°®
9.504, de 1997, declarou sua inelegibilidade pelo proximo triénio.

Em suas razdes, as fls. 103/107, ratifica a arglicdo de
preliminar de cerceamento de defesa, entdo invocada nas alegagoes
finais, sob o fundamento de que, nos termos da legislagdo vigente,
deveria ter sido entregue ao representado a segunda via, mais as
copias dos documentos apresentados com a inicial, o que nio
ocofrreu, visto que a transcricao da fita degravada, entao requerida
pelo representante, nao foi anexada ao mandado de notifica¢io.
Requer, portanto, a declaracao de nulidade dos atos processuais.
No mérito, alega que ndo esta comprovada a participagao do
representado, quer direta, quer indiretamente, na propalada
compra de votos efetivada por Ivonete de Fatima Monteiro,
conforme noticiam os autos.

As fls. 109/110, o recorrido pugna pela manuten¢io da
sentenca, argumentando que o representado teve duas
oportunidades para argiiir a nulidade e nao o fez, pelo que precluso
esta o direito. No mérito, sustenta que a corrupgao eleitoral esta
comprovada nos autos.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer
de fls. 113/117, opina pelo ndo-conhecimento do recurso, em face
da sua intempestividade. No mérito, pelo seu provimento,
anulando-se o processo ex radice, sob o argumento de que a prova,
por si so, revela-se ilicita, maculando de nulidade todos os atos
subsequentes.

(Relatorio extraido do original, de fls. 147/148.)

VOTO

O JUIZ BADY CURI NETO — Argui a douta Procuradoria
Regional Eleitoral a preliminar de intempestividade do recurso, sob
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o fundamento de que da decisao publicada em cartério no dia
31.10.2000 foi interposto apelo no dia 6.11.2000, quando entao ja
havia transcorrido o triduo legal.

Pedindo vénia ao eminente Parquet, rejeito a preliminar
invocada, pois versam os autos sobre representagao ofertada com
fulcro no art. 41-A da Lein® 9.504, de 1997, que impde seja adotado
o procedimento do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990,
distinto, por sua vez, do aplicavel a propaganda eleitoral e ao
registro de candidatura.

In casu, a intimagio da sentenca deveria ter sido feita por
publicacdo pela imprensa e, se esta nao fosse possivel, em razao de
o municipio ndo possuir 6rgio de imprensa, deveria ter sido
realizada pessoalmente pelo Escrivio Eleitoral e, ainda, se
porventura a parte nio tivesse sido encontrada, cabivel seria a
intimacao por edital afixado no férum.

Sobre a  matéria  transcrevo o  entendimento
jurisprudencial: (LLé.)

“Investigacdao  Judicial. Abuso do poder econdmico e de
autoridade. Sentenca publicada em cartirio. Insuficiéncia para
intimagcio  das  partes. Necessidade de  regular  publicagao.
Tempestividade do recurso ordindrio. Recurso conbecido e provido (
“DJ” de 9.2.2001).

Investigagao [ndicial Eleitoral por abuso do poder econdmico e
politico. Recurso. Tempestividade. Poderes do Juiz na direcao e
condugdo do processo. Oportunidade da Representacao.

E tempestivo o recurso interposto contra sentenga proferida em
Investigacao Judicial Eleitoral, até o triduo segninte d juntada do aviso
de recebimento da intimacdo pelo correio, se por esta forma se deu a
intimagao, a falta de drgao de publicacao do expediente da [ustica
Eleitoral, e por ter o advogado da parte escritdrio fora dos limites
territoriais do [nizo Eleitoral. Dado o cardter publicistico do processo
na atualidade, cabe ao Juiz o poder de dirigir e controlar o
desenvolvimento do processo para que este atinja seus fins, podendo,
para tanto, determinar, de oficio, a producio de provas, bem como
indeferir aquelas requeridas pelas partes, que se revelem inditeis ou
protelatirias. E oportuno o ajuizamento de representaciao para
instanracio de investigacdo judicial eleitoral por abuso do poder
econdmico ou politico até a data da diplomacao dos candidatos, segundo
atual e firme orientagao do Tribunal Superior Eleitoral” (Acérdao
14.729 SC 8.5.1997, Relator ROMULO PIZZOLATTI -
DJESC - “Diario da Justica” do Estado de Santa Catarina,
16.5.1997, p. 51 - RESEL - Resenha Eleitoral - Nova Série,
Volume 4, Tomo 2, p. 114).

Considerando, portanto, que a intimag¢ao da sentenga nao
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se efetivou regularmente, tenho que o recurso ¢ tempestivo.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Preliminares: 1* - Da
intempestividade do recurso.

O douto Procurador Regional Eleitoral argii, em
preliminar, a intempestividade do recurso, uma vez que a sentenca
foi publicada em cartério no dia 31.10.2000 (fls. 95/102) e somente
foi interposto o presente apelo no dia 6.11.2000 (fls. 103/107),
quando ja transcorrido o triduo legal.

Releva notar que o feito em comento versa acerca de
representa¢ao amparada no art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, que
determina a observancia do procedimento insculpido no art. 22 da
Lei Complementar n° 64, de 1990.

Assim, como bem argumentado pelo ilustre Relator,
caberia, in casu, a intimagao da senten¢a por meio da publica¢ao na
imprensa, o que nao ocorreu, e, na hipotese de inexistir o
mencionado 6rgao no Municipio de Araguari, tal intima¢ao deveria
dar-se pessoalmente.

Com tal entendimento trago a colacdao a seguinte ementa:

“Investigacdao [udicial - Abuso do poder econdmico e de
autoridade - Sentenca publicada em cartirio - Insuficiéncia para
intimacdao das partes — Necessidade de regular publicacio —
Tempestividade do recurso ordindrio.

Recurso conbecido e provido” (Ac. 19.008 - TSE - REsp. -
Rel. Fernando Neves da Silva - Espinosa - MG, “DJ” de
9.2.2001).
Portanto, nao tendo ocorrido a regular publicacio da
sentenca, impoe-se reconhecer a tempestividade do recurso.
Com tais considera¢des, hei por bem acompanhar o
eminente Relator, para rejeitar a preliminar suscitada.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

O JUIZ BADY CURI NETO - Ha outra preliminar, de
cerceamento de defesa.

Afirma o recorrente que os atos processuais sao nulos,
pois nio lhe foi entregue, quando da notificacao para defesa, o teor
da degravacao da fita, entdo apreendida, o que contraria a legislagao
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em vigor, que prevé seja entregue ao representado a segunda via
mais as copias dos documentos trazidos com a inicial.

Salienta que a sua defesa se assentou nos elementos e
documentos que lhe foram entregues e, até entdo, ou seja, até a
realizagdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, nao tinha
conhecimento do didlogo havido entre Ivonete e Claudiano
Audprey, justificando, portanto, o motivo pelo qual somente na fase
de alegacdes finais cuidou de argiir a preliminar de nulidade dos
atos processuais.

O eminente Parquet que atua perante a Zona Eleitoral
rechaca a tese expendida pelo recorrente, asseverando que a defesa
nao se opos a prova quando lida em audiéncia.

Vislumbro que razdo assiste ao recorrente, entretanto,
tenho que, in casu, ¢ aplicavel o disposto no art. 249, § 2°, do
Codigo de Processo Civil: “Quando puder decidir do mérito a
favor da parte a quem aproveite a declara¢io da nulidade, o juiz nao
a pronunciara nem mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta”,
motivo pelo qual estou rejeitando a preliminar.

O DES. ORLANDO CARVALHO - 2* - Da nulidade dos
atos processuais (cerceamento de defesa) e da preclusio.

O recorrente argui, em preliminar, cerceamento de defesa,
requerendo assim a nulidade dos atos processuais, em razio de nao
ter sido entregue a ele, quando da notificagao para apresentagao da
contestacdo, o conteudo da degravagio da fita, prova esta que
instrui os presentes autos, argumentando, ainda, que somente
tomou conhecimento de seu teor na audiéncia de instruciao e
julgamento.

Por outro lado, o Ministério Publico Eleitoral de 1° grau
sustenta que a referida alegagdo de cerceamento de defesa estaria
preclusa pelo fato de nao ter sido invocada na primeira
oportunidade, ou seja, por ocasiao da aludida audiéncia.

Conquanto o recorrente tenha tomado ciéncia do
conteudo da fita na fase instrutéria, nao se tendo, nessa ocasiao,
oposto a tal fato, nao ha falar em preclusao, uma vez que, quando
da apresentacido da defesa, ele alega ser impossivel defender-se
sobre a questio, em razdo de ndo constar no mandado de
notificacdo para tal mister a degravacdo da fita. Ademais, apds o
recorrente ter tomado conhecimento do teor da degravacao,
argiiiu, ainda na fase de alegacOes finais, a existéncia da mencionada
nulidade.

Com efeito, tornar-se-ia imprescindivel, em razdo do
principio do contraditério, a intima¢io do recorrente para
manifestar-se acerca da prova, pois a presente agdo pauta-se,
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principalmente, pelo conteddo do dito material.

Entretanto, como bem aduzido pelo ilustre Relator,
ressalte-se que, na hipotese vertente, o mérito a ser decidido
favorecera o recorrente, sendo, portanto, desnecessaria a
declaragiao da nulidade, a teor do disposto no art. 249, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.

Com tais consideragbes, afasto as preliminares de
cerceamento de defesa e de preclusao.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

O JUIZ BADY CURI NETO - No dia 17.8.2000, a
representada Ivonete de Fatima Monteiro compareceu a residéncia
de Claudiano Audrey Candido Carneiro e prometeu pagamento em
dinheiro em troca de votos para o candidato ora recorrente Paulo
César Costa Marques. Nessa oportunidade, o Str. Claudiano, sob o
pretexto de que iria buscar os titulos eleitorais, acionou a Justica
Eleitoral e posteriormente retornou ao interior de sua residéncia,
agora munido de gravador que lhe fora emprestado pelos Oficiais
de Justica Eder e Jodo Batista, que 12 compareceram, entretanto
permaneceram na parte externa da aludida residéncia. Consta ainda
que foi possivel gravar uma parte da conversa mantida pela
representada Ivonete, em que fica clara a oferta de dinheiro aos
eleitores da residéncia, tendo sido a representada presa e autuada
em flagrante delito.

Dos autos depreende-se que foi realizada gravacao de
conversa por um dos interlocutores sem o conhecimento do outro,
o que caracteriza prova ilicita, pois o fato de um dos interlocutores
desconhecer que a sua voz esta sendo captada e gravada por um
aparelho oculto para ser reproduzida viola o principio
constitucional do contraditério bem como a privacidade alheia.

E de registrar que, conquanto noticiem os autos que
Claudiano tenha acionado a Justi¢a Eleitoral, a gravacio nio
decorreu de autorizacao judicial e, ainda, que ele retornou a sua
residéncia acompanhado de dois Oficiais de Justica que se
limitaram a emprestar-lhe o gravador, ou seja, ndo presenciaram o
fato, uma vez que permaneceram na parte externa da referida
residéncia.
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Considerando, portanto, o momento e a forma pela qual
foi obtida a prova, conclui-se que se trata de prova clandestina, o
que ¢ vedado em nosso ordenamento juridico, pois atenta
frontalmente contra a garantia constitucional da vida privada e da
intimidade. Tal proibi¢do de natureza material subsiste em fun¢ao
dos direitos fundamentais, malgrado sirva a interesses processuais.

Esta ¢ a posi¢io dominante sobre a matéria. Vejamos:
(Le.)

“A dontrina e a jurisprudéncia de diversos paises oscilaram
durante algum tempo, quanto a admissibilidade processual das provas
ilicitas. Da posi¢ao inicial, gue admitia a prova relevante e pertinente,
preconiando apenas a puni¢io do responsdvel pelo ato ilicito (penal,
civil ou administrativo) praticado na colheita ilegal da prova, chegon-se
a convicedo de gue a prova obtida por meios ilicitos deve ser banida do
processo, por mais relevantes que xey'ﬂm OJfaz‘onor ela apumdw, uma
vez que se subsume ela ao conceito de insconstitucionalidade, por
vulnerar normas on principios constitucionais - como, por exemplo, a
intimidade, o sigilo das comunicagioes, a inviolabilidade do domicilio, a
pripria integridade e dignidade da pessoa” (in “As Nulidades no
Processo Penal”, Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Sacarance Fernandes e Anténio Magalhaes Gomes Filho, Ed.
RT, 4% ed., 1995, pp. 117-118).

Conquanto a doutrina também faga remissao ao principio
da proporcionalidade, que tempera o principio da prova ilicita,
tenho que nos presentes autos nao ha que cogitar de sua aplica¢io,
devendo, portanto, ser reconhecida a auséncia de validade e
eficacia da prova obtida sem o conhecimento do protagonista da
gravacao sub-repticia.

A proposito, assim se manifestou o Ministro Celso de
Mello: (Lé.)

“....agravacdo de conversagao com terceiros, feita através de fita
magnética, sem o conhecimento de um dos sujeitos da relacao dialdgica,
ndo pode ser contra este utilizada pelo Estado em juizo, uma vezg que
esse procedimento - precisamente por realizar-se de modo sub-repticio -
envolve quebra evidente de privacidade, sendo, em conseqiiéncia, nula a
eficdcia juridica da prova coligida por esse meio. O fato de um dos
interlocutores desconhecer a circunstincia de que a conversacdo que
mantém com outrem estd sendo objeto de gravacao atua, em juizo, como
cansa obstativa desse meio de prova. O reconhecimento constitucional
do direito d privacidade (CF, art. 5°, X) desantoriza o valor probante
do conteiido de fita magnética que registra, de forma clandestina, o
didlogo mantido com alguém que venha a sofrer a persecucdo penal do
Estado. A gravagao de didlogos privados, quando executada com total
desconbecimento de um dos seus participes, apresenta-se eivada de
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absoluta desvalia, especialmente quando o drgao da acusacio penal
postula, com base nela, a prolacao de um decreto condenatirio” (STF,
voto proferido na Acdo Penal 307-3-DF, Servico de
jurisprudéncia do STF, Ementdrio n® 1.804-11).

Os Tribunais também vém aplicando o dispositivo
constitucional, nio admitindo o ingresso da prova ilicitamente
obtida no processo; se nao, vejamos: (Lé.)

“PROV'A - Fita magnética - Invalidade - Resguardo
constitucional da intimidade que nao admite modalidade no dambito
civil, mdxime quando obtida clandestina e ilicitamente - Aplicacao do
art. 5°, X, XII ¢ LVI da CF e inteligéncia do art. 383 e pardgrafo
snico do CPC - Declaragdio de voto.

A adwmissao de prova fixada em fita magnética deixon de se
situar, como dispie o Cddigo de Processo Civil, no dmbito da
autenticidade da reproducio para alcancar a pripria forma de obtencao
de sna gravacao e sua legitimidade e licitude.

A nova Constitui¢ao alargou a protecio e o resguardo da
intimidade, fazendo questio de enfatizar que sdo inadmissiveis no
processo as provas obtidas por meios ilicitos.

Ademais, tais provas somente poderdo ser utilizadas para ‘fins
de investigagao criminal ou instrucdo penal’, nos termos e condicoes do
art. 5°, XII, da CF” (RT 649/65, TJSP. Al 124954-1, j.
24.11.89).

“RHC - Constitucional - Processual Penal - Prova - Meio
ilicito de obtencao - Nulidade - A produgao de provas precisa obedecer o
procedimento legal. Dai a Constituicio da Repiiblica expressar a
inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos (Art. 5, 1.171).
Nao produzem efeito confissao e testemunho resultantes de tortura
fisica e psicoldgica. Decorre nulidade. Nao acarreta absolvigdo.

Engunanto nao incidente a prescrigao é admissivel a produgao da prova”
(STJ-Aco6rdio RHC 3.132/BA, j.31.8.92).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DELEGADO DE POLICIA CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIT O DISCIPILINAR.
DEMISSAO. QUEBRA DE SIGILO FUNCIONAL.
PROV A ILICITA. INVALIDADE.

O direito constitucional-penal inscrito na Carta Politica de
1988 ¢ concebido num periodo de reconquista das franquias
democrdticas consagra os principios do amplo direito de defesa, do
devido processo legal, do contraditirio e da inadmissibilidade da prova
ilicita (CF, art. 5°, LIV, L1 ¢ L17]).

O processo administrativo disciplinar que impds a Delegado de
Policia Civil a pena de demissao com fundamento em informagoes
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obtidas com quebra de sigilo funcional, sem a prévia autorizacdo
Jjudicial, é desprovido de vitalidade juridica, porguanto baseado em
prova ilicita.

Sendo a prova ilicita realizada sem a antorizacdao da antoridade
Jjudicidria competente, é desprovida de qualquer eficicia, eivada de
nulidade absoluta e insusceptivel de ser sanada por forca da preclusao”
(Recurso ordinario provido. Seguranga concedida - ROMS
8327/MG, Rel. Min. Vicente Leal, publ. no “DJ” de 23.8.99,
p. 149).

Outrossim, na esteira do parecer ministerial, ndo nos
podemos olvidar de que a ilicitude da obtencio da prova
transmite-se as provas derivadas; assim, nio apenas o laudo de
degravacao esta eivado de vicio como também os depoimentos
testemunhais. Consoante a conhecida teoria dos frutos da arvore
envenenada, o vicio de um ato processual contamina os demais atos
que a ele sejam subseqiientes.

Considerando, portanto, que inexiste prova livre da
contamina¢ao e suficiente para sustentar a condenagao imposta,
dou provimento ao recurso, julgando improcedente a
representagao.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Sr. Presidente, tenho
voto com a mesma conclusio. Queria apenas acrescentar o
seguinte: tenho entendido na area civel que, quando aquele que faz
uso da fita gravada ¢é participe da conversa, como ocorre com
aquele a quem ¢ enderecada uma correspondéncia, ele pode fazer
uso dessa gravagao. Mas creio que na area penal esse entendimento
nao vem sendo admitido em julgados do Supremo Tribunal
Federal.

Entdo, como a investiga¢ao judicial tem esse carater penal,
prefiro adotar as regras da legislacdo penal e estou acompanhando
o eminente Relator.

Passo a leitura do voto.

Compulsando-se os autos, constata-se que Claudiano
Audrey Candido Carneiro teria gravado um dialogo entre ele e a
representada Ivonete, na residéncia desta, no dia 17.8.2000, acerca
de suposta tentativa de compra de votos em favor do candidato e
ora recorrente Paulo César Costa Marques.

Ainda se depreende do feito que Claudiano, antes de
efetivar a gravagao da mencionada conversa, comunicou o fato aos
Oficiais de Justica do municipio, que se dirigiram ao local do
ocorrido, sem, contudo, terem adentrado a residéncia do
denunciante, mas tendo, em seguida, emprestado o gravador a este,
para a realizagao da aludida gravacao.
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Assim, impende salientar que, em nenhum momento, os
Oficiais de Justica assistitam ao referido dialogo, pois
permaneceram o tempo todo na parte externa da aludida
residéncia, o que os impossibilitou de presenciar o fato.

Com efeito, a realizagdo de gravaciao de conversa, ainda
que realizada por um dos interlocutores sem o conhecimento do
outro, ou seja, a sua revelia, com a divulgacio de seu conteudo
constitui prova ilicita, nio sendo admitida como valida no
ordenamento juridico, pois viola os principios consagrados na
Constituicao da Republica, quais sejam o da privacidade e o da
intimidade, conforme entendimento jurisprudencial; se ndo,
vejamos: (Lé.)

“A gravagao de conversagio com terceiros, feita através de fita
magnética, sem o conhecimento de um dos sujeitos da relacao dialdgica,
nao pade ser contra este ﬂtz'/izada pe/o Estado ewjm’zo, uma veg que
esse procedimento — precisamente por realizar-se de modo sub-repticio —
envolve quebra evidente de privacidade, sendo, em conseqiiéncia, nula a
eficdcia juridica da prova coligida por esse meio. O fato de um dos
interlocutores desconbecer a circunstancia de que a conversacao que
mantém com ontrem estar sendo objeto de gravagao atua, em juizo, cono
cansa obstativa desse meio de prova. O reconhecimento constitucional
do direito a privacidade (CF, art. 5°, X) desantoriza o valor probante
do contesido de fita magnética que registra, de forma clandestina, o
didlogo mantido com alguém que venha a sofrer a persecucdo penal do
Estado. A gravagao de didlogos privados, quando executada com total
desconbecimento de um dos seus participes, apresenta-se eivada de
absoluta desvalia, especialmente quando drgao da acusacio penal
postula, com base nela, a prolacao de um decreto condenatdrio” (STE,
voto proferido na Acao Penal 307-3-DF, Ementario n°
1.804-11).

Ora, a jurisprudéncia é cautelosa quanto a prova obtida
por meio de gravacgao, dada a sua natureza ilicita, nao devendo ser
aceita no processo, em respeito aos principios basilares insculpidos
no art. 5%, inciso X, da Constitui¢ao da Republica, que assim dispde:
(Le)

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano
material ou moral decorrente de sua violacao;”.

Portanto, se se admitisse a referida fita como prova, sem se
considerar a forma com que foi obtida, estar-se-ia deixando de lado
o direito fundamental a intimidade e a privacidade.

Em contrapartida, aplicando-se, por analogia, o principio
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da inviolabilidade das comunicagdes telefonicas consagrado no
inciso XII do art. 5° da Carta Magna, faz-se mister a autorizagao
judicial para a efetiva realiza¢do da grava¢io, o que, in casu, nio
ocorreu, revestindo-se tal prova, portanto, de carater
eminentemente ilicito.

Muito embora existam nos autos outras provas, COmo as
testemunhais, que poderiam levar a convicgao da existéncia ou nao
da pratica delituosa, ndo hd que cogitar de seu aproveitamento,
como tao bem manifestado pelo douto Procurador Regional
Eleitoral em seu parecer, em face de terem sido contaminadas pelo
vicio da prova principal, que foi obtida de forma ilicita.

Com tais consideragoes, acompanhando o ilustre Relator,
dou provimento ao recurso para julgar improcedente a
representacio, reformando, assim, a sentenga hostilizada.

E como voto.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho também o
eminente Relator.

A JUfZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Com o Relator.

A JUIZA MARIA LUiZA DE MENDONCA - Com o
Relator.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisio: - Rejeitaram as
preliminares e deram provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.131/2000. Relator: Juiz Bady Curi Neto.
Revisor: Des. Orlando Carvalho. Recorrente: Paulo César Costa
Marques (Advs.: Dr. Marcos Wellington de Castro Tito e outros).
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por
unanimidade, deu provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Str. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Sidney Affonso, Maria das
Gracas Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonca, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
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Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 555/2001

Recurso em AIME n° 429/2001
Brasilia de Minas - 50* Z.E.

Relatora: Juiza Maria Lufza de Mendonga

Recurso. A¢do de impugnacio de mandato eletivo.
Art. 14, § 10, da Constitui¢io Federal. Vereadora.
Procedéncia. Reexame necessario. Aplicagiao do art. 475,
inciso 11, do Cédigo de Processo Civil. Analogia.

1. Preliminar de decadéncia - rejeitada. Em acdo de
impugnacao de mandato eletivo proposta contra
Vereador, nio existe litisconsércio passivo necessario do
partido politico e dos demais Vereadores, cis que a
sentenca condenatéria ird atingir apenas o candidato
impugnado.

2. Para a cassacdo de mandato e declaracio de
inelegibilidade, exige-se a prova robusta ¢ incontroversa
do abuso de poder econémico e de sua potencialidade
para influir no pleito. A prova unicamente testemunhal,
constituida de depoimentos isolados, destituidos de
coeréncia, ¢ imprestavel para a procedéncia da acdo de
impugnaciao de mandato eletivo.

Reexame necessario. Reforma da sentenca.
Prejudicialidade do recurso voluntario.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso em
Acio de Impugnacio de Mandato Eletivo n® 429/2001, da 50°
Zona Eleitoral, de Brasilia de Minas, em que Tatiana Ribeiro Lellis
Almeida se insurge contra a decisaio do MM. Juiz Eleitoral de 1°
grau que julgou procedente a a¢io de impugnacio de mandato
eletivo contra ela proposta pelo Ministério Pablico Eleitoral, sob
alegacdo da pratica de abuso de poder econémico,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar argiiida e, em
reexame necessario, reformar a sentenca, prejudicado o recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora e das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 25 de junho de 2001.

’ Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza MARIA
LUIZA DE MENDONCA, Relatora - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
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Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso em Acdao de Impugnacao
de Mandato Eletivo n® 429/2001, da 50* Zona Eleitoral, de Brasilia
de Minas. Recorrente: Tatiana Ribeiro Léllis Almeida, Vereadora
eleita nas eleicdes de 2000. Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral.

Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga. Revisor: Juiz Levindo
Coelho.

RELATORIO

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCGCA - St. Presidente,
Sts. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto por Tatiana Ribeiro Lellis
Almeida contra a decisdio que julgou procedente a agio de
impugnacio de mandato eletivo ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral com fulcro no art. 14, § 10, da Constitui¢io da Republica,
para desconstituir o diploma que lhe foi outorgado, ao argumento
de que a recorrente incorreu na pratica de abuso de poder
economico, consubstanciada na doa¢ao de bens a eleitores, quais
sejam cobertores, cestas basicas e dinheiro, com o intuito de
angariar votos para sua candidatura como Vereadora do Municipio
de Brasilia de Minas.

VOTO

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - A ac¢do de
impugnac¢io de mandato eletivo, na hipétese de ter sido julgada
procedente em 1° grau, também admite o duplo grau de jurisdicao,
uma vez que a decisio que cassa o mandato eletivo atinge o
interesse coletivo configurado na vontade popular emergente das
urnas, pelo que aplico por analogia a norma insita no inciso II do
art. 475 do Cédigo de Processo Civil, impondo-se o duplo grau de
jurisdi¢do obrigatorio, pelo que conhego do recurso em reexame
necessario.

Torna-se prejudicado, assim, o recurso voluntario.

Primeiramente, cumpre apreciar a preliminar de
decadéncia da presente acdo, levantada sob o argumento de ter sido
ela ajuizada quando ja esvaido o prazo decadencial, em virtude da
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nao-citacao dos litisconsortes necessarios, quais sejam os demais
Vereadores eleitos através do voto proporcional, no mesmo
partido ou coligacdo da recorrente.

A preliminar argiiidda nao merece prosperar. Vejamos.

Ora, como apontou a recorrente, em a¢ao de investigagao
judicial que contra si é movida, um partido requereu sua inclusiao na
lide como assistente, o que foi deferido pelo Juizo a quo. Pois bem,
nio ha mesmo aqui configurada a hipotese de assisténcia
litisconsorcial, mas tao-s6 a de assisténcia simples. E de clareza
reflexa o Acérdao n® 16.067, de 29.8.2000, cujo Relator foi o
Ministro Mauricio Corréa, que entendeu cumprir apenas ao partido
politico, uma vez proposta a agao contra o candidato eleito em sua
legenda, intervir voluntariamente no processo para assisti-lo,
sendo dispensada a citagdo, ja que este género de interven¢ao nao
se confunde com as hipoteses de chamamento ao processo,
assisténcia litisconsorcial, muito menos com a de litisconsorcio
necessario (arts. 46, 47 e 54 do Codigo de Processo Civil).

Com esse entendimento, ainda trago a cola¢ao o Acérdao
n° 2.158, de 17.10.2000, do Tribunal Superior Eleitoral, cujo
Relator foi o Ministro Jacy Garcia Vieira, assim em parte ementado:
(Le.)

“Agravo de instrumento. Ac¢ao de impugnacao de mandato
eletivo. Litisconsdreio necessdrio. Coligagao.

Com o julgamento do REspe 16.286, o agravo ficon
prejudicado. Ainda assim nao fosse, nao existe litisconsdreio necessdario
entre o candidato e o partido pelo gual ele concorren.”

Quanto a necessidade de litisconsércio passivo dos demais
Vereadores eleitos pelo partido politico da impetrante, que, uma
vez nao formado, levaria a decadéncia do direito, a impugnacao do
mandato eletivo, nada ha a acrescentar, neste particular, aos
judiciosos argumentos lancados na senten¢a de 1° grau, as fls.
198/207, que rejeitou tal preliminar: (Lé.)

“Assim, nao hd qualquer necessidade do litisconsdrcio, pois a
inelegibilidade eventualmente decretada atingird apenas a impugnada,
com a cassagdo dos efeitos do sen diploma. Nao havendo nulidade dos
votos, ndo hd gualquer influéncia negativa no quociente partiddrio, ¢ o
interesse do partido politico estd protegido.

Observa-se, portanto, que faltaria ao Partido Politico e demais
Vereadores eleitos e o suplente da impugnada o priprio interesse de
agir, jd que ndo tém eles necessidade de obterem uma prestacio
Jurisdicional para verem seus direitos assegurados, ja que o foram pela
pripria lei.
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O art. 175 do Cddigo Eleitoral é plenamente aplicavel também
a AIME, em que pese nao ser esse o entendimento da impugnada, gne
bate-se no ponto de sd ser ele cabivel para as hipdteses de inelegibilidade
ou de cancelamento de registro.

A men modesto sentir, 0 art. 175 citado ¢ regra geral, aplicavel
onde nao for incompativel com ontras leis especificas. Para o caso da Lei
Complementar 64/ 90, ndo se vislumbra qualguer antagonismo entre
a lei e 0 dispositivo.”

Rejeito a preliminar.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Presentes os pressupostos
de admissibilidade, conheco do recurso.

Passo a analise da preliminar de decadéncia levantada pela
recorrente, porquanto nao foram citados para a lide os demais
Vereadores eleitos pela mesma coligacao. Alega, também, que a
coligacdo ou partido politico devem necessariamente integrar a
lide.

Importa salientar que o litisconsércio decorre de lei ou da
relacdo juridica existente.

A agiao de impugnacio de mandato eletivo tem como
finalidade a decretagdo da inelegibilidade do representado, bem
como a cassacio de seu mandato. A nulidade de votos nio ¢é efeito
direto da sentenca condenatoria, sendo seu efeito secundario.

Ademais, o § 4° do art. 175 do Cdédigo Eleitoral dispoe
que, se a sentenca for proferida apos as elei¢des, ndo se aplicao § 3°
deste mesmo artigo, o que significa dizer que, em acdo de
impugnac¢iao de mandato eletivo nunca ocorrera a nulidade de
votos, porquanto essa a¢ao ¢ ajuizada apenas apos as elei¢oes.

Desta forma, a decretagio da inelegibilidade de
determinado candidato ndo ira atingir os votos obtidos pelo
partido politico por meio do qual o candidato concorreu ao pleito,
mas apenas os votos conferidos ao candidato tido como inelegivel,
o que significa dizer que tais votos consignados em favor do
candidato sio computados no cédlculo do quociente partidario.
Somente o candidato perde os votos.

Em relacdo a formacdo de litisconsércio necessario com
os demais Vereadores, tal necessidade deve ser afastada, pois a
sentenca condenatoria ird atingir apenas a recorrente, inexistindo
qualquer interesse por parte dos Vereadores na demanda.

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar.

O JUIZ BADY CURI NETO - Com a Relatora.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.
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A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O JUIZ ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - De acordo.

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Passo entio ao
mérito do recurso.

Solvida, destarte, a quaestio juris processual, no mérito,
razao assiste a recorrente.

No caso dos autos, tentou-se apenas através de
testemunho pessoal provar atos caracterizadores de abuso do
poder econémico consistentes na doagao de cobertores e cestas
basicas em troca de votos.

As testemunhas arroladas pelas partes foram ouvidas em
Juizo.

Dos depoimentos prestados em Juizo de supostas
testemunhas presenciais dos atos de abuso do poder econémico
imputados a recorrente, somente as testemunhas Santa Lopes da
Silva e Agenor Ferreira de Carvalho confirmaram os depoimentos
que haviam prestado a Promotoria Eleitoral de Brasilia de Minas. A
primeira, no seu depoimento, afirmou que teria recebido da irma e
do cunhado da recorrente uma cesta basica e um cobertor, ocasiao
em que lhe teria sido pedido voto em favor da candidatura da
mesma recorrente. No entanto, essa mesma testemunha, Santa
Lopes da Silva, também afirmou a fl. 167: (Lé.)

“Oune a depoente conbecen a impugnada na ocasiao em que esteve
na fazenda Atoleiro. Que Tatiana, diretamente, nao doou a depoente
nenbum bem em troca de voto. Que a depoente nao vin Tatiana,
diretamente, doando nenhum bem a outras pessoas, afora como ja dito,
a propria Vivian e Sancheir.”

Ja a segunda testemunha aqui citada, Agenor Ferreira de
Carvalho, afirmou as fls. 165 e 166: (L¢.)

“Oune o depoente veio a conhecer a impugnada nas elei¢ies. Que o
depoente nao chegon a pegar os titulos dos eleitores agraciados com os
cobertores. Que a impugnada Tatiana nio doon nada diretamente ao
depoente.”

As demais testemunhas arroladas pela representante, ja
que as da impugnada todas lhe favorecem, assim depuseram:
De Josefa Rosiney Duraes Araujo, a fl. 168: (Lé.)

“Qune a depoente conbece a impugnada. Que a depoente nao
receben nenhum donativo da impugnada. Que a depoente ndo vin a
impugnada fazendo promessas e doagies em troca de votos.”

De Alan Ribeiro Afonso, a fl. 171: (Lé.)
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“Oune alguns amigos contribuiram com a despesa do churrasco,
ndo tendo havido ajuda da impugnada. Que o depoente sabe deste fato,
porque era o responsdvel pelo recolbimento do dinheiro para o
churrasco. Que o depoente nao receben camiseta da impugnada. Que o
depoente nao viu camisetas na casa de Marcos da impugnada.”

Do exposto, verifica-se que a prova do alegado abuso do
poder economico ficou restrita apenas a prova testemunhal, de
manifesta fragilidade, sendo contraria ao que se pretende provar,
nao tendo havido flagrante da pratica dos atos tidos como
abusivos.

E pacifico o entendimento de que nao se cassa um diploma
por meio de exclusiva prova testemunhal, em face da precariedade
que cerca este meio probatério, conforme se depreende do
julgamento por este egrégio Tribunal Regional da Acdo de
Impugnacao de Mandato Eletivo n® 2/95, de Belo Horizonte, cujo
Relator foi o Juiz Ernane Fidélis, publicada na Revista de Doutrina
e Jurisprudéncia n® 5, p. 200: (Le.)

“Mérito. Testemunhos. Valor Probatério. Os testemunhos,
quando isolados, sao completamente ineficazes na impugnacio de
mandato eletivo, mdxime se de adversdrios politicos engajados em
campanhas eleitorais opostas. Pedido improcedente. Unanime.”

Com este entendimento decidiu este Tribunal no
julgamento do Recurso n® 246/93, Municipio de Itau de Minas,
cujo Relator foi o Juiz Carvalho Pereira, publicado no “Minas
Gerais” de 1°.2.95: (Lé.)

“Meérito. Necessidade de provas contundentes. Nao se cassa
mandato eletivo ou se decreta a inelegibilidade apenas por meio de prova
testemunbal.”

Ainda, segundo entendimento jurisprudencial pacifico, a
prova para a caracteriza¢ao do abuso do poder econémico ha de ser
robusta e incontroversa, nao deixando duvidas ao julgador de sua
influéncia no resultado do pleito eleitoral.

A proposito, sao de ver-se as seguintes decisoes do
colendo Tribunal Superior Eleitoral: (Lé.)

“T'SE - Abuso de poder econdmico. Inexigivel se demonstre a
exigéneia de relagao de cansa e efeito entre a pratica tida como abusiva e
o resultado das elei¢oes. Necessdrio, entretanto, se possa vislumbrar a
potencialidade para tanto. Nao reconbecendo o acdrdao regional esteja
suficientemente provado tenha havido a distribuicio de bens, prdtica
que se pretende configuradora do abuso de poder econdmico, nao se pode
afirmar que esse se tenha verificado pelo fato de terem sido apreendidas
cestas de alimentos no comité eleitoral. O fato mesmo da apreensio
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impedin houvesse a influéncia capaz de comprometer a legitimidade das
eleicies. O abuso nao resulta de atos simplesmente preparatirios.”
(Resp. - Ac. 15161 - SP - Rel. Min. Eduardo Ribeiro,
14.04.1998) (fls. 263)

Neste compasso vem decidindo esta egrégia Corte, pelo
que adito aqui, em parte, o Acérdiao n® 165/2000, de Ipiagu, em que
fui Relatora, qual seja: (Lé.)

“Recurso. Agao de impugnagao de mandato eletivo. Prefeito e
Vice-Prefeito. Cassagdao dos respectivos mandatos no Juigo a guo.
Decretagiao da inelegibilidade de ambos pelo prago de trés anos.
Conbhecimento do processo pelo duplo gran de jurisdicao e tambén do
recurso voluntdrio.(...)

Meérito:
Nao-demonstracio do abuso de poder politico e/ ou econdmico

alegado. Fragilidade dos elementos probatdrios apresentados. Nao
configuracdo de afronta a normalidade e legitimidade das eleicies.

Recurso provido. Maioria de votos.”

Assim, nao estando o processo, a evidéncia, devidamente
instruido com provas suficientes para configurar o alegado abuso
do poder econémico por parte da recorrida, capaz de influenciar o
resultado do pleito eleitoral, dou provimento ao recurso em
reexame necessario e julgo improcedente a acao de impugnacao de
mandato eletivo, reformando a sentenca recorrida, prejudicado o
recurso voluntario.

E como voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - No mérito, o meio de prova
escolhido pelo autor da agdo para a comprovacao do alegado abuso
¢ fragil, pois foram produzidas apenas provas testemunhais.

Em verdade, para que a inelegibilidade seja decretada ou o
mandato cassado, mister se faz a producgdao de prova robusta e
incontestavel, que permita ao Juiz concluir pela potencialidade do
dano a ser causado a Justica Eleitoral.

De tal premissa nao decorre, por 6bvio, a imprestabilidade
da prova testemunhal a comprovagao do abuso. Ocorre que, se se
trata de depoimentos isolados, como € a hipotese dos autos, a agao
niao alcanca o objetivo almejado por seu autor. Se a prova ¢
exclusivamente testemunhal, os depoimentos tém que ser
coerentes, formando um conjunto probatério soélido, o que nao
ocorre na questao ora em comento.

Este ¢ o entendimento deste Tribunal Regional Eleitoral,
consubstanciado no Ac6rdao n.° 1.668/94, de 4.10.94, cujo Relator
toi o Juiz Carvalho Pereira, in verbis: (Lé.)
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“RECURSO, REPRESENTACAO,  LEI
COMPLEMENTAR  N.  64/90. = PROCEDENCIA.
INELEGIBILIDADE, MANUTENCAO DO MANDATO.
REPRESENTADOS JA ELEITOS E DIPLOMADOS.

()

MERITO. NECESSIDADE DE PROV'AS
CONTUNDENTES. NAO SE CASSA MANDATO
ELETIVO OU SE DECRETA INEIEGIBIIIDADE
APENAS POR MEIO DE PROVA TESTEMUNHAL.”
(Destaque meu.)

Com essas consideragoes, acompanhando o voto da
eminente Relatora, dou provimento ao recurso interposto,
prejudicado o recurso voluntario.

E como voto.

O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acotdo.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O JUIZ ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - Também de
acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram a
preliminar. Em reexame necessario, reformaram a sentenca,
prejudicado o recurso voluntario.

EXTRATO DA ATA

Recurso em Acao de Impugnaciao de Mandato Eletivo n°
429/2001. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonca. Revisor: Juiz
Levindo Coelho. Recorrente: Tatiana Ribeiro Léllis Almeida (Adv.:
Dr. Marco Anténio Andere Teixeira). Recorrido: Ministério
Puablico Eleitoral. Defesa oral pela recorrente: Dr. Marco Anténio
Andere Teixeira.

Decisao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por
unanimidade, em reexame necessario, reformou a sentenca,
julgando prejudicado o recurso voluntario.

Presidéncia do Exmo. Str. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas Albergaria
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Costa, Antonio Armando dos Anjos, Maria Luiza de Mendonga,

Levindo Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo
Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso contra Expedicio de Diploma n® 207/2001
Miradouro - 290* Z.E.
Municipio de Vieiras

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso contra a expedicao de diploma. Art. 262,
inciso 1, do Cédigo Eleitoral. Preclusio. Ocorréncia.

1 - Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam -
rejeitada.

2 - A hipétese prevista no art. 262, inciso I, do Cédigo
Eleitoral refere-se as inelegibilidades de cunho constitucional
ou inelegibilidades supervenientes ao registro de candidatura.

3 - A substituicao de candidato é matéria prevista em lei
otdindria (Lei n® 9.504/97, att. 13, § 1°), pelo que a sua
eventual extemporaneidade deveria ter sido argiiida no
momento do registro de candidatura. Nido tendo a
irregularidade sido suscitada em época oportuna, foi atingida
pela preclusio.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
contra Expedic¢io de Diploma n®207/2001, da 290" Zona Eleitoral,
de Miradouro (Municipio de Vieiras), interposto pelo Partido da
Social Democracia Brasileira - PSDB e Partido Popular Socialista -
PPS contra Juvenal Soares Duarte e Pedro Paulo Maia, Prefeito e
Vice-Prefeito eleitos naquele municipio no pleito de 2000,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar, e, no mérito,
em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator e
das notas taquigraficas do julgamento, que integram o presente
aresto.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz LEVINDO
COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador
Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE - Recurso contra Expedi¢ao de
Diploma n°® 207/2001, da 290* Zona Eleitoral, de Miradouro,
Municipio de Vieiras. Recorrentes: Partido da Social Democracia
Brasileira - PSDB -, por seu Presidente, Evandro Chaves de Faria, e
Partido Popular Socialista - PPS -, por seu Presidente, Gilberto
Soares. Recorridos: Juvenal Soares Duarte, Prefeito eleito, e Pedro
Paulo Maia, Vice-Prefeito eleito. Relator: Juiz Levindo Coelho.
Revisor: Juiz Bady Curi Neto.

RELATORIO

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral, ilustres advogados.

Peco licen¢a ao douto Procurador Regional Eleitoral para
adotar o relatério constante do seu parecer, de fls.106 e 107,
acrescentando que deferi o pedido de diligéncia requerido por S.
Exa. para aferi¢cao da tempestividade do apelo: (Lé.)

“Trata-se de recurso contra diplomacio de [uvenal Soares
Duarte ¢ Pedro Paulo Maia, eleitos, respectivamente, Prefeito e
Vice-Prefeito do Municipio de Vieiras no pleito do dia 01 de ontubro
de 2000.

1°. Em suas razies recursais, alegam, em sinteses, que o segundo
recorrido requereu o registro de sua candidatura extemporaneamente,
em substituicio a Pawulo dos Santos Maia, que foi considerado
inelegivel por esse Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, conforme
acdrdao de n® 2.082/2000, de 11.09.2000. Aduzem gue Panlo dos
Santos Maia apresenton a rensincia de sua candidatura no dia 30 de
setembro, ds vésperas da elei¢ao, 19 dias apds a decisao que o declaroun
inelegivel, sendo certo que recurso especial interposto contra esta decisao
da Corte mineira teve naturega meramente protelatiria, ressaltando
que os recursos eleitorais ndo possuem efeito suspensivo. Argumentanm
que honve ma-fé dos recorridos, uma veg que a substituicao de Panlo dos
Santos Maia ocorren poucas horas antes do pleito.

2°. Em contra razgdes de fls. 27 /32, os recorridos aduzem, em
preliminar, a preclusao da matéria, nma vez que nao houve impugnacao
ao pedido de registro de candidatura de Pedro Panlo Maia; a
impossibilidade juridica do pedido, visto que o caso em tela nao diz
respeito a inelegibilidade e incompatibilidade do candidato, a teor do
art. 262, 1, do Cddigo Eleitoral; ¢ ilegitimidade ad cansam ativa, em
consonancia com a Stimula n® 11 do T.S.E. No mérite, esperam o nao
provimento do recurso, ao argumento de que a substituicao atacada se
den na forma prevista em lei.

3% Em parecer de fls. 96/ 101, 0 Ministério Piblico Eleitoral
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oficiante na Zona Eleitoral de origem opina pelo nao provimento do
»
recurso.

O douto Procurador Regional Eleitoral opina pela rejeicao
da preliminar de ilegitimidade ad causam ativa e, com relagio as
demais, deixa de analisa-las, por entender que se confundem com o
mérito, e, no seu exame, opina pelo desprovimento do recurso, ao
argumento de que nio se insere a pretensiao dos recorrentes em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 262 do Cédigo Eleitoral.

VOTO

O JUIZ LEVINDO COELHO - Tempestivo o apelo.

Arguem os recorridos, preliminarmente:

1°) a preclusio da matéria, porquanto nao houve
impugnac¢io do pedido de registro em substitui¢do ao candidato;

2°) a impossibilidade juridica do pedido, ao argumento de
que o art. 262, inciso I, do Cédigo Eleitoral ¢ relacionado apenas
aos casos de inelegibilidade e incompatibilidade de candidato, que
nio ¢ o caso presente, e que se existisse a inelegibilidade alegada,
nao seria constitucional e teria ocorrido antes do registro da
candidatura;

3°) ilegitimidade ad causam ativa, ao argumento de que, em
consonancia com a Sumula n® 11 do TSE, nio tém os partidos
recorrentes a necessaria legitimidade para ingressar com recurso
contra a expedicao do diploma.

Como exposto, o douto Procurador Regional Eleitoral
examinou de infcio a 3" preliminar levantada pelos recorrentes de
ilegitimidade ad causam ativa, entendendo que as duas outras
confundem-se com o mérito.

Também assim entendo.

Analisando a preliminar referida, verifica-se que nio
procede o argumento sustentado pelos recorrentes, uma vez que a
referida Sumula n° 11 nao tem aplicagdo ao presente caso, pois
trata-se de processo de registro de candidatos: (L¢.)

“No processo de registro de candidatos, o partido que nao
impugnon nao tem LEGITIMIDADE para recorrer da senten¢a que

o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional.”
Rejeito a preliminar.

O JUIZ BADY CURI NETO - Rejeito a preliminar de
ilegitimidade ativa ad causam argiiida pelos recorridos. A Simula n®
11 do TSE por eles invocada em suas contra-razoes estabelece que
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aquele que nio impugnou o registro de candidato nao pode
recorrer da decisao que deferiu esse registro, salvo se se tratar de
matéria constitucional.

Como se v¢, a referida sumula trata de questdo atinente a
legitimidade recursal em processo de registro de candidatura, nio
sendo, pois, aplicavel a hip6tese ora em exame, pois aqui se trata de
recurso contra a expedi¢ao de diploma.

O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O JUIZ ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - De acordo.
A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - De acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Como as outras
preliminares se confundem com o mérito, vou examina-las
juntamente com este.

A alegacdo posta no recurso ¢ que a substituicao de Paulo
dos Santos Maia, considerado inelegivel por este Tribunal, por seu
irmao, Pedro Paulo Maia, deu-se extemporaneamente, nos termos
do art. 13, § 1°, da Lei n° 9.504, de 1997, pois a decisdao foi
proferida em 11.9.2000, e somente em 30.9.2000 o candidato Paulo
dos Santos Maia renunciou a sua candidatura, portanto 19 dias apos
a publica¢iao do acordiao que o considerou inelegivel.

Ocorre que transcorreu in albis o prazo para impugnagao
do pedido de registro da candidatura de Pedro Paulo Maia em
substituicio a Paulo dos Santos Maia, tendo sido deferido em
20.10.2000 (fl. 94).

A hipoétese prevista no art. 262, inciso I, do Coédigo
Eleitoral refere-se a inelegibilidade superveniente ao registro de
candidatura, e as razoes apresentadas nao téem fundamento nem em
inelegibilidade  superveniente nem naquelas de ordem
constitucional, o que impede sua argiiicio em sede de recurso
contra diplomagdao, como bem disse S. Exa. o douto Procurador
Regional Eleitoral.

Nessa linha ¢ o ensinamento do renomado Adriano Soares
da Costa, in “Teoria da Inelegibilidade e o Direito Processual
Eleitoral”, Ed. Del Rey, 1998: (Lé¢.)

“De  conseguinte, além das inelegibilidades de  cunbo
constitucional, as inelegibilidades surgidas posteriormente ao registro
de candidatura, de natureza infraconstitucional podem ser atacadas
pelo manejo do Recurso contra Diplomagcio. Ja as inelegibilidades
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infraconstitucionais anteriores ao registro de candidato (v.g., vicios em
convengdo partiddria; utilizacao indevida dos meios de comunicacao
social, etc.) ndao podem ser atacadas por Recurso contra Diplomacao.
Tais inelegibilidades apenas podem ser manietadas em momento
proprio, mediante a AIRC. Se nao forem atacadas por essa via, ha
decadéncia do direito de impugnd-las.”

Por isso o art. 259 do Coédigo Eleitoral diz que sido
preclusivos os prazos para interposi¢ao de recurso, salvo quando
neste se discutir matéria constitucional.

Com efeito a questio subsume-se a previsao em lei
ordinaria (Lei n® 9.504, de 1997, art. 13, § 1°), devendo ter sido
suscitada por ocasiao do registro da candidatura.

Portanto, a matéria ficou preclusa pela nao-oposicio de
impugnac¢io do registro.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

O JUIZ BADY CURI NETO - Quanto ao mérito, entendo
que O recurso Nao merece prosperar.

Os recorrentes interpuseram o apelo com fulcro no art.
262, inciso I, do Codigo Eleitoral, sob alegacio de que a
substituicdo do candidato a Vice-Prefeito pela Coliga¢io Juntos
para Vencer deu-se fora do prazo estabelecido pelo art. 13, § 1°, da
Lein® 9.504, de 1997, uma vez que Paulo dos Santos Maia teve seu
registro indeferido por este Tribunal em 11.9.2000, somente vindo
a ser substituido em 30.9.2000, devido a sua rentncia, ocorrida
naquela data. Alegam que o recurso especial interposto contra a
decisdo que declarou inelegivel o candidato Paulo dos Santos Maia
nao tem efeito suspensivo bem como que a indica¢ao do substituto,
ocorrida poucas horas antes do pleito, decorreu de ma-fé dos
recorridos.

O art. 262, inciso I, do Cédigo Eleitoral assim dispoe: (LLé.)

“Art. 262. O recurso contra expedi¢ao de diploma caberd
somente nos seguintes casos:

I - inelegibilidade on incompatibilidade de candidato;
Por sua vez, reza o art. 259: (Lé.)

“Art. 259. Sao preclusivos os pragos para interposicao de
recursos, salvo quando neste se discutir matéria constitucional.

Pardgrafo iinico. O recurso em que se discutir matéria
constitucional nao poderd ser interposto fora do prazo. Perdido o prazo
numa fase propria, so em outra que se apresentar poderd ser
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interposto.”

Como se vé dos dispositivos acima citados, o recurso
contra expedi¢ao de diploma previsto no inciso I do art. 262
somente ¢ cabivel nos casos de inelegibilidade superveniente ao
registro de candidatura ou quando a matéria nele discutida tiver
carater constitucional.

Esse vem sendo o entendimento pacifico da doutrina e da
jurisprudéncia. Quanto a matéria, vale transcrever licio de Joel José

Candido: (Lé.)

“Por outro lado, exceto as inelegibilidades supervenientes ao
registro do candidato e as de ordem constitucional, todas as demais
devem ser alegadas em Agdo de Impugnacao de Pedido de Registro de
Candidatura, na fase preparatiria do processo eleitoral, na forma do
art. 3° e seguintes da Lei Complementar n’ 64/90, sob pena de
preclusao, conforme jdi esti assente nos julgados eleitorais” (in
“Direito Eleitoral Brasileiro”, Sio Paulo, Edipro, 6* edigao,
1998, p. 240).

Permito-me ainda transcrever ementas de decisoes deste
Tribunal e do Tribunal Superior Eleitoral acerca do tema: (Lé.)

“Registro de candidatura - Sentenca deferitiria - Transito em
Jjulgado - Pedido de reconsideracao - Inelegibilidade - Art. 15, 111, da
Constituicao Federal - Deferimento pelo [uigo Eleitoral, mantido pela
Corte Regional.

Argiii¢ao de inelegibilidade - Fases priprias - Previsao em lei -
Impossibilidade de retratacao a qualquer tempo.

A matéria de inelegibilidade deve ser argiiida por ocasiao do
registro. Ultrapassada essa oportunidade, somente poderd ela ser
suscitada na fase da diplomacao, devendo para isso ser superveniente ou
de natureza constitucional” (Acérdao n° 18.972-TSE, Rel.
Ministro Fernando Neves, D.]. de 25.05.2001, p. 50).

“Diplomacao. Inelegibilidade. Alegada violacao dos incisos I e
1V do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 1990. A inelegibilidade
apontada nao ¢ de ordem constitucional nem superveniente ao registro
da candidatura, nao podendo ser argiiida quando da diplomacao.
Preclusao da matéria. Aplicacao do art. 259 do Cidigo Eleitoral. A
desincompatibilizagdo so ¢ exigivel de servidor vinculado a reparticao,
fundagao pitblica ou empresa que opere no territdrio do municipio”
(Acérdiao n° 1614/93, Rel. Juiz Mircio Mesquita, DJMG de
5.2.1994).

No presente caso, conforme certidoes de fls. 18 e 19, foi
protocolizado em 30.9.2000 o pedido de registro de candidatura de
Pedro Paulo Maia para concorrer ao cargo de Vice-Prefeito do
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Municipio de Vieiras, em substitui¢ao a Paulo Soares Maia, tendo o
pedido sido deferido em 20.10.2000, sem que fosse apresentada
qualquer impugnacao ou recurso (fls. 19 e 94).

Verifica-se, portanto, que o motivo ensejador da
interposi¢ao do recurso contra a expedi¢do de diploma — provavel
irregularidade na substitui¢ao de candidato — ¢ matéria que deveria
ter sido argliida no momento do pedido de registro do candidato
substituto, porquanto ja existente naquele momento. Os ora
recorrentes nao se utilizaram dos meios adequados naquela
oportunidade, tendo a questio sido atingida pela preclusio.
Ademais, a substitui¢do de candidatos é prevista no art. 13 da Lei
n°9.504, de 1997, nio se tratando, pois, de matéria constitucional.

Com essas considera¢des, nego provimento ao recurso, na
esteira do voto do Relator.

O DES. ORLANDO CARVALHO - De acotdo.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O JUIZ ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - De acordo.
A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - De acordo.

O DES. PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram preliminar e
negaram provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso contra Expedi¢do de Diploma n® 207/2001.
Relator: Juiz Levindo Coelho. Revisor: Juiz Bady Curi Neto.
Recorrentes: PSDB e outro (Advs.: Dr. Vanderlicio Miranda de
Freitas e outro). Defesa oral pelos recorrentes: Dr. Eduardo Reis
Rieffer. Recorridos: Juvenal Soares Duarte e outro (Adv.: Dr.
Alcyr Nascimento). Defesa oral pelos recorridos: Dr. Alcyr
Nascimento.

Decisao: O Tribunal rejeitou preliminar e, por
unanimidade, negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Strs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gracas Albergaria
Costa, Antonio Armando dos Anjos, S6nia Diniz Viana, Levindo
Coelho e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
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Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 802/2001

Habeas Corpus n° 665/2001
Santa Rita do Sapucai - 248* Z.E.

Relator: Des. Orlando Carvalho

Habeas Corpus objetivando o trancamento de agio
penal, instaurada contra parlamentar.

Peca acusatéria apresenta todos os requisitos
exigidos pelos arts. 357, § 2°, do Cédigo Eleitoral e 41, do
Codigo de Processo Penal.

Presentes os indicios de autoria e de materialidade
do fato descrito na denuncia, a demandar extensa
produgdo probatéria.

Atendimento aos principios constitucionais da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal.

A inviolabilidade dos parlamentares, por suas
opinides, palavras e votos, no exercicio do mandato nio
alcanca as ofensas irrogadas em campanha.

Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n® 665/2001, da 248" Zona Eleitoral, de Santa Rita do
Sapucai, em que Gustavo Elias Kallas Rezek impetra ordem de
habeas corpus em favor de Marlene Maria Dias Carneiro,
Vereadora, em face do MM. Juiz Eleitoral, objetivando o
trancamento de a¢do penal, instaurada contra a paciente, para
apurar a pratica das condutas tipificadas no art. 323 do Codigo
Eleitoral, ¢/c o art. 71 do Cédigo Penal e no art. 327, inciso II, do
Codigo Eleitoral,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a2 unanimidade, em denegar a ordem, nos termos do
voto do Relator e das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 10 de setembro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Des.
ORLANDO CARVALHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Habeas Corpus n°® 665/2001, da
248" Zona Eleitoral, de Santa Rita do Sapucai. Impetrante: Gustavo
Elias Kallas Rezek. Paciente: Marlene Maria Dias Carneiro,

Vereadora. Impetrado: Juiz Eleitoral. Relator: Des. Orlando
Carvalho.

RELATORIO

O DES. ORLANDO CARVALHO - Sr. Presidente, Sts.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado por Marlene Maria Dias Carneiro, Vereadora no
Municipio de Santa Rita do Sapucai, para que seja determinada a
suspensao da persecu¢ao penal que lhe esta sendo movida por meio
da Acido Penal n® 004/2001 (origem), a qual se funda na violagao
pela ora paciente do art. 323 do Cédigo Eleitoral, ¢/c o art. 71 do
Codigo Penal, e do art. 324, ¢/c o art. 327, inciso II, do Cdodigo
Eleitoral.

Requer a concessiao da liminar, sob a alega¢io de estarem
presentes os requisitos legais do fumus boni juris e do periculum in
mora, argumentando que a plausibilidade do bom Direito
ampara-se no preceito constitucional da inviolabilidade do
parlamentar por suas opinides, palavras e votos no exercicio do
mandato e na circunscri¢ao do municipio (inciso VIII do art. 29 da
Constituicao da Republica). Aponta como perigo da demora na
prestacio jurisdicional o notério efeito negativo que a existéncia de
uma ag¢ao penal condenatéria em curso pode provocar em sua
carreira politica, afirmando que esse prejuizo ja esta ocorrendo, em
virtude da repercussio do assunto numa cidade com menos de
40.000 habitantes.

A paciente figura como ré em agdo penal ajuizada pelo
Ministério Publico, que acolheu representacdo formulada pelo
Prefeito de Santa Rita do Sapucai, Jefferson Gongalves Mendes. Os
fatos narrados deram-se a época da candidatura do Prefeito, o qual
afirma que Marlene Dias Carneiro, com o fim de prejudicar sua
candidatura a reeleicdo, divulgou informacdes de que ele teria
recebido e mandado enterrar no depdsito de lixo 5.000 kg de agticar
doados pelo Governo, em razao da enchente que assolou a cidade
no ano de 2000, privando desse alimento a populacdo carente a qual
se destinava. E que Marlene teria difundido essa informacao
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mesmo apos ter ele prestado esclarecimentos formais a Camara
Municipal, atendendo a requerimento feito por ela, ja que exerce a
funcdo de Vereador no referido municipio, os quais dissiparam
quaisquer suspeitas sobre a conduta do Prefeito (fls. 14 e 15, 20,
21, 28). Nesses esclarecimentos, o Prefeito informa e prova que a
mercadoria pertencia ao supermercado Maristela, de propriedade
de Izafas Manoel da Costa, tendo sido enterrada no depdsito de lixo
a mando do comerciante, porque se deteriorara com a enchente
(fls. 35, 56 e 57). Por essa razao, o Prefeito acusou a Vereadora de
divulgar a seu respeito, na propaganda, fatos que sabe inveridicos e
capazes de exercer influéncia sobre o eleitorado e de calinia (arts.
323, caput, e 324, caput, do Cédigo Eleitoral).

Por fim, roga a paciente pelo reconhecimento definitivo
dailegalidade, com o trancamento da referida acao penal, tendo em
vista a ofensa ao inciso VIII do art. 29 da Constituicio da
Republica.

O pedido de liminar foi por mim indeferido, porque, do
exame prévio das provas juntadas aos autos, ndo pude extrair a
atipicidade da conduta entdo imputada a paciente, prejudicada a
constatacao do periculum in mora e do fumus boni iuris. E,
posteriormente, determinei a intimagao da autoridade coatora para
prestar informagdes, nos exatos termos previstos no art. 662 do
Codigo de Processo Penal.

Informacées da autoridade coatora a fl. 111.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de
fls. 119/124, opina pela denegacio da ordem.

(Relatorio extraido do original, de fls. 126 e 127.)

VOTO

O DES. ORLANDO CARVALHO - Depreende-se dos
autos que a paciente utiliza-se de habeas corpus para trancar agao
penal por meio da qual foi denunciada pela pratica de crimes
eleitorais previstos no art. 323 do Cédigo Eleitoral, ¢/c o art. 71 do
Cédigo Penal, e no art. 324, ¢/c o art. 327, inciso II, do Cédigo
Eleitoral, em virtude de, em periodo anterior ao pleito municipal de
2000, ter divulgado fato que sabia inveridico contra o Sr. Jefferson
Gongalves Mendes, Prefeito de Santa Rita do Sapucai e candidato a
reeleicao, com o objetivo de influir na vontade do eleitor.

Assevera a paciente que, a ¢época do ocorrido,
encontrava-se em pleno exercicio de seu mandato e que os fatos
narrados na denuncia tinham cunho eminentemente politico, nao
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versando sobre questdes pessoais do Prefeito, “legitimando o
estrito cumprimento do dever de fiscalizacio parlamentar do
Executivo” entao exercido por ela na condi¢io de Vereadora.
Sustenta que tal conduta estaria amparada no disposto no inciso
VIII do art. 29 da Constituicao da Republica, o qual assegura a
inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos
no exercicio do mandato e na circunscri¢ao do municipio.

Por outro lado, pelas informagdes prestadas pela
autoridade coatora, verifica-se que a agdo penal esta tendo curso
regular, atendendo aos principios constitucionais da ampla defesa e
do contraditério e do devido processo legal.

Com efeito, a meu sentir, a paciente utilizou-se
equivocadamente do instrumento do habeas corpus. Isso porque o
aludido remédio herdico destina-se a trancar a¢ao penal por falta de
justa causa, isto ¢, quando desponta de imediato a inocéncia do
paciente, a atipicidade da conduta ou a extin¢ao da punibilidade. E
no caso em aprego, encontram-se presentes indicios de autoria e de
materialidade do fato descrito na denuncia, tudo a demandar
extensa produgdo probatoria, incompativel com as lindes do writ.

Portanto, se ha descricao em tese de crime eleitoral, nao ha
que cogitar de trancamento da a¢do penal em sede de habeas
corpus.

Com tal entendimento trago a colacdo as seguintes
ementas: (Lé.)

“Nao cabe trancar-se a acdao penal, por falta de justa cansa,
quando vislumbra-se na deniincia a prdtica de crime em tese.” (ST] -

RST] 95/405)

“Em sede de habeas corpus sd ¢ possivel trancar acdao penal em

situagies excepcionais, como nos casos em que € evidente e inafastavel a

negativa de autoria, quando o fato narrado ndo constitui crime, sequer

em tese, e em situagoes similares, onde pode ser dispensada a instrucao
criminal para a constatagdo de tais fatos, situagdo que nao se confignra

na espécie.” (STF - RT 742/533)

“Recurso em Habeas Corpus. Ag¢ao Penal. Justa Caunsa.

Confignracao. Trancamento. Impossibilidade.

1. Presentes os pressupostos configuradores da materialidade do
delito e indicios de sua antoria, resta caracterizada a justa cansa para o
prosseguimento da acio penal.

2. Auséncia de dolo na conduta hd que ser aferida no curso da
z'mimgdo promyma/.

Recurso desprovido” (Destaques nossos.) (TSE - Acérdao
n° 33 - RHC - SP - Rel. Min. Mauricio Corréa - “DJ”, vol. 1,
pub. em 27.4.2001, pag. 234).
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Ad argumentadum, razdo ndo assiste a paciente ao
sustentar que sua conduta estaria amparada pelo disposto no inciso
VIII do art. 29 da Constitui¢ao da Republica, pelas razdes que ora
passo a expor.

Estabelece o supracitado inciso VIII: (Lé.)

“Art. 29. (...)
VIII - inviolabilidade dos 1 ereadores por suas opinides,

palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscricio do

Municipio.”

Da leitura do referido preceito constitucionalmente
assegurado, extrai-se que os Vereadores ficam imunes a aplicagao
do Direito Penal material ao emitir opinides, palavras e votos sob
determinadas condi¢coes. Com efeito, deve-se entender que o
Vereador tem a liberdade de pensamento, de manifestaciao de sua
opinido sobre as questdes publicas, no exercicio do mandato
eletivo. Dai porque ndo siao atingidos o recinto da Camara
Municipal, o Plenario, a Mesa, o intervalo de sessoes, a Tribuna ¢ a
Presidéncia. A jurisprudéncia atual vem, alids, entendendo que
estariam abrangidos pela inviolabilidade os atos dos Vereadores
praticados rationae offici, qualquer que tenha sido o local de sua
manifestacao (dentro ou fora do recinto da Camara Municipal),
desde que no exercicio do mandato eletivo.

Entretanto, in casu, observa-se que a paciente foi
denunciada por estar divulgando a diversos eleitores fato que sabia
ser inveridico envolvendo o Prefeito do Municipio de Santa Rita do
Sapucai, qual seja o fato de que ele estaria desviando varios quilos
de acucar destinado a populacio carente da aludida municipalidade,
alertando as pessoas para niao votarem no referido candidato a
reeleicio.

Pelo exame dos autos, constata-se que a paciente, na
condi¢do de Vereadora, enviou ao Presidente da Camara Municipal
requerimento solicitando que o Prefeito esclarecesse a origem e a
causa do soterramento de toneladas de agucar (fl. 20). E em
atendimento a solicitacdo, o Prefeito prontamente informou as
razdes do ocorrido, esclarecendo que tal género alimenticio
estragou-se em razao de enchentes que atingiram o supermercado
Maristela, juntando, para comprovar as ditas alegacoes, declaracao
do proprietario do supermercado e do motorista que conduziu o
material (fls. 21 e 22).

Ressalte-se que a declarag¢do do Prefeito foi lida na Camara
Municipal, em sessdao de 5 de setembro de 2000, oportunidade em
que estava presente a paciente.
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Todavia, mesmo apds os esclarecimentos ocorridos, a
paciente propalou os fatos denegrindo a imagem do Prefeito, o que
se infere dos depoimentos obtidos na fase de inquérito policial.

Portanto, conclui-se que a Vereadora, ora paciente, nao
estava proferindo opinides e palavras que guardassem relagao com
o exercicio do mandato. Ao contrario, extrapolou em muito os
limites fixados na Constitui¢ao da Republica, divulgando fatos a
populacio de Santa Rita do Sapucai, com objetivos nitidamente
eleitoreiros, nao lhe servindo de amparo o principio da
inviolabilidade e da imunidade parlamentar, que nao se aplica a
espécie.

Este ¢ o entendimento esposado pelo Tribunal Superior
Eleitoral no julgado que ora transcrevo: (Le.)

“Habeas Corpus.

Competéncia origindaria do Tribunal Superior Eleitoral, em
virtude de a autoridade coatora ser o Procurador Regional Eleitoral.

Parlamentar. Imunidade material.

Ainviolabilidade do parlamentar abrange os atos praticados no
exercicio do mandato e isso ndo se restringe aos que o sejan no recinto
da casa legislativa em que atwe. Nao significa, entretanto, que
compreenda qualquer atividade politica. A imunidade nao atinge as
ofensas irrogadas em campanha eleitoral.”

Diante do exposto, denego a ordem” (Destaques nossos.)
(TSE - Acérdao n® 374 - HC - SP - Rel. Min. Eduardo Ribeiro
- “DJ” de 24.3.2000, pag. 1206).

Com tais considera¢des, denego a ordem.
E como voto.

A JUiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo com o Relator.

O JUIZ ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - De acordo.
A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - De acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - De acordo.
O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Denegaram a ordem.

EXTRATO DA ATA
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Habeas Corpus n® 665/2001. Relator: Des. Orlando
Carvalho. Impetrante: Gustavo Elias Kallas Rezek. Paciente:
Marlene Maria Dias Carneiro (Adv.: Dr. Gustavo Elias Kallas
Rezek). Impetrado: Juiz Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, denegou a ordem.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gracas Albergaria
Costa, Antonio Armando dos Anjos, So6nia Diniz Viana, Levindo
Coelho e Adrianna Belli de Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Habeas Corpus n° 693/2001
Passos - 209* Z.E.

Relator designado: Juiz Levindo Coelho

Habeas corpus. Art. 39, § 5°, da Lei n® 9.504, de
1997. Condenacao a nove meses de detengiao. Regime
aberto.

O  estabelecimento  similar  adequado  ao
cumprimento da pena, embora existente, ndo atende as
exigéncias prescritas nos arts. 94 ¢ 95 da Lei n® 7.210, de
1984. Observancia aos principios constitucionais da
legalidade e da individualizacdao da pena.

Ordem concedida. Decisdo por maioria.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n° 693/2001, da 209* Zona Eleitoral, de Passos, em que
José Neif Jabur Filho impetra habeas corpus, contra ato do MM.
Juiz de Direito da 1* Vara Criminal, Precatérias Criminais e
Execucoes Penais da Comarca de Passos,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em conceder 2 ordem, vencida a Relatora.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 28 de setembro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz LEVINDO
COELHO, Relator designado - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Habeas Corpus n° 693/2001, da
209* Zona Eleitoral, de Passos. Impetrante: Félix Ferreira Pinto.
Paciente: José Neif Jabur Filho. Autoridade Coatora: MM. Juiz de
Direito da 1* Vara Criminal, Precatérias Criminais ¢ Execucoes
Penais da Comarca de Passos. Relatora: Juiza Sonia Diniz Viana.

RELATORIO
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A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

José Neif Jabur Filho, brasileiro, casado, empresario,
residente e domiciliado em Passos, na Praca Monsenhor Messias
Bragancga, n® 80, apt® 91, impetrou habeas corpus contra o Exmo.
Juiz de Direito da 1* Vara Criminal, Precatérias Criminais e
Execug¢des Penais, da Comarca de Passos, alegando que foi preso
em 27.7.01, pela pratica de crime eleitoral, incurso nas penas do art.
39, §5° daLein®9.504, de 1997, com condenag¢do a nove meses de
detengiao em regime aberto — sendo-lhe concedido o beneficio de
poder exercer suas atividades profissionais durante o periodo dos
dias tuteis, com a condic¢ao de recolher-se a uma das alas da cadeia
publica local durante a noite, nos sabados e domingos e demais dias
destinados ao descanso.

Requer seja-lhe concedido o direito de cumprir a pena em
regime domiciliar por ndo existir na comarca casa de albergado,
conforme dispoéem os arts. 33 do Cédigo Penal e 94 da Lei de
Execucao Penal: (Lé art. 94.)

“Art. 94. O prédio deverd situar-se em centro urbano, separado
dos demais estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de
obstdcnlos fisicos contra fuga.”

A pedido, o paciente foi colocado em uma cela da cadeia
publica, para nao ficar com outros presos de regime semi-aberto.

O pedido inicial do habeas corpus foi encaminhado ao
Tribunal de Justica, que concedeu liminar para que o paciente fosse
colocado em local adequado para o regime aberto (Desembargador
Roney Resende, a fls.).

Posteriormente, a Turma concluiu que a matéria nao seria
da competéncia do Tribunal de Justica, mas sim do Tribunal
Regional Eleitoral, por se tratar de crime eleitoral.

Informag¢bes da autoridade coatora - Juiz de Direito da
Vara de Execugio - confirmaram que o assunto ja foi discutido em
outro habeas corpus, em maio de 2001, havendo coisa julgada pelo
Tribunal Superior Eleitoral.

Informou ainda que a Comarca dispoe de local apropriado
para o cumprimento da pena em regime aberto, nao sendo caso de
prisao domiciliar.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pela concessao da
medida.

VOTO
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A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - José Neif Jabur Filho
impetra habeas corpus com o argumento de que a cidade de Passos
nao dispoe de casa de albergado com as caracteristicas de prédio
isolado, separado dos demais estabelecimentos, sem obstaculos
tisicos contra fuga.

Examinei esses autos e verifiquei que ja houve um
julgamento a respeito desse assunto no Tribunal Superior Eleitoral.
Foi impetrado um habeas corpus aqui neste Tribunal, pelo que
parece, mas o Tribunal manteve o regime semi-aberto, e o
expediente subiu para o Tribunal Superior Eleitoral, onde foi feita
uma modificagdo. Mas ela foi feita ndo para conceder a prisio
domiciliar, mas sim para modificar a pena do regime semi-aberto
em aberto. Entido, o regime que tinha sido imposto por este
Tribunal era o de semi-aberto. Com o habeas corpus impetrado no
Tribunal Superior Eleitoral - e houve até um agravo regimental -
transformaram a pena de regime semi-aberto em aberto.

Vou tomar a liberdade de ler o relatério e o voto do
Ministro Fernando Neves do Tribunal Superior Eleitoral: (Ié fls.
122/125.)

“REL.ATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Sr.
Presidente, este babeas corpus foi enderecado ao Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, porém remetido a esta egrégia corte
Superior, ao entendimento de que, uma veg tendo aquele Tribunal
confirmado a decisdo monocrdtica que condenon o impetrante, ora recorrente,
pelo dlicito tipificado no art. 39, § 5 da Lei n® 9.504/97, competente para
processar e julgar o feito seria esta Corte.

Alega o impetrante que se encontra na iminéncia de ser
ilegalmente encarcerado, visto que fora expedido contra ele mandado de
prisao pelo Juizo da 209 Zona Eleitoral, em face de condenagao pelo
delito descrito no referido dispositivo legal e por ter sido fixado, para
inicio do cumprimento da pena de deten¢ao de 9 (nove) meses, o regime
semi-aberto.

Esclarece o impetrante que foi condenado anteriormente pela
pratica de crime eleitoral e que, em face do principio da progressao na
aplicagio da pena, ndo poderia se submeter ao cumprimento da pena
imposta neste feito em regime semi-aberto, sem antes ter-se submetido
ao cumprimento de pena anterior nos regimes de liberdade vigiada e
aberto, respectivamente.

Acrescenta, ainda, que ha de se considerar que ¢ pessoa que
sempre contribuiu  positivamente para com o contexto social,
trabalbando, gerando empregos, dirigindo a sua empresa e prestando
servigos @ comunidade local. Portanto, ndo é do interesse do Estado o
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seu cdrcere junto a homicidas e assaltantes.

Salienta, também, que a melhor doutrina ¢ a assentada
Jurisprudéncia tém proposto, em casos andlogos, a concessio do
cumprimento da pena no regime aberto on até mesmo no regime de
liberdade vigiada.

Argumenta o impetrante, ainda, que o art. 33, § 1°, letra ¢, do
Codigo Penal, e os arts. 93 ¢ 94 da Lei de Execucio Penal prevéem que
o regime aberto deve ser cumprido em albergue, mas que nao ha em sua
localidade estabelecimento adequado, o que lhe daria o direito de
cumprir pena sob o regime de liberdade vigiada.

Insurge-se o impetrante, de outra parte, contra a determinagao
no sentido de que, somente apds o recolhimento do réu a cadeia piiblica,
poderd ser analisado seu pedido de progressao para o regime aberto,
alegando que o posterior deferimento do pedido nao alcancard os danos
decorrentes de seu encarceramento junto a marginais de alta
pericnlosidade.

O pedido de expedicao liminar de salvo-conduto, para o fim de
poder o impetrante se apresentar a justica e aguardar a decisio quanto
ao pedido de fixagao do regime de liberdade vigiada, foi indeferido pela
decisao de fl. 282, tendo havido a interposicao de agravo regimental, no
qual se repete a argumentagao contida na inicial do habeas corpus.

As fls. 303/306, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
manifeston-se  pelo nao-provimento do agravo regimental e pela
improcedéncia da pretensao insculpida na impetracio. Do parecer
destaco a seguinte passagem, fls. 305/306:

¢
()

10. Quanto ao habeas corpus, é de se ressaltar que nao aponton
o impetrante qual a ilegalidade que macnlara a decisao fustigada, tendo
se limitado a procurar demonstrar nao ser ele merecedor da reprimenda
carcerdria.

11. Ademais, o impetrante fora condenado a pena de 9 (nove)
meses de detengdo, sendo que o juiz, ao sentenciar, considerando a
reincidéncia do condenado, determinon que o cumprimento da pena se
iniciasse no regime semi-aberto, o que ndo se reveste de ilegalidade,
tendo em vista que o caput do artigo 33 do Cddigo Penal preceitna ser
vidvel o regime semi-aberto para o cumprimento de pena de detencdo.

12. O § 3°do mesmo dispositivo legal, por sua veg, estabelece
que o regime inicial para o cumprimento da pena serd fixado em
observancia as circuntincias judiciais descritas no artigo 59 do CP,
onde se prevé constituirem os antecedentes do agente fator a ser
considerado na escolha do referido regime, acrescentando, referido artigo
59, que o juiz escolberd ‘o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade... conforme seja necessdrio e suficiente para
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reprovagao e prevengdo do crime’, pelo que ndo haveria dbice legal,
portanto, na escolha, pelo juizo da 209* Zona Eleitoral, do regime
semi-aberto para o inicio do cumprimento da pena imposta ao
z'wp.etmni&, tendo em vista que em Mmfo//m de antecedentes mmiﬂjﬂ’
serele condenado por sentenca transitada em julgado em razao de crime
eleitoral e que mesmo assim continuou ele a delingiiir.’

E o0 relatério.”
“T/7OTO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES

(relator): Sr. Presidente, a impetracio pretende, em siltima andlise,
modificar o regime inicial de cumprimento da pena de nove meses de
detencao que a sentenca, confirmada pelo Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais, estabelecen ser o semi-aberto, por ser o réu reincidente
em crime eleitoral.

As informagies prestadas dao conta de que, em Passos-MG, as
penas privativas de liberdade sao cumpridas no presidio local, que
dispde de um espago proprio, fora do estabelecimento principal, para
todos os detentos que estao no regime aberto de cumprimento de suas
penas on dos que estiao no regime semi-aberto com antorizacdao para o
trabalho externo.

Nao foi informada, nem pelo juiz eleitoral, nem pelo juiz
responsavel pela execngao penal da Comarca de Passos, a existéncia de
coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar a permitir o
cumprimento da pena em regime semi-aberto.

Assim, penso assistir ragao ao impetrante quando pretende o
regime aberto, que parece equiparar ao semi-aberto com antorizagdo
para trabalbo externo, para o qual as informagoes registram existir
instalacies adequadas.

Auwusentes as hipdteses do art. 117 da Lei de Execucao Penal e,
como jd anotado, existindo local apropriado para o cumprimento da
pena e regime aberto, impripria se apresenta a pretensdo da chamada
prisao domiciliar.

Também nao é possivel pretender o beneficio da progressao antes

do inicio do cumprimento da pena. Essa ¢ a conclusao que resulta da
leitura do art. 112 da 1.ei n° 7.210, de 1984.

Desse modo, concedo parcialmente a ordem, para assegurar ao
impetrante que o cumprimento da pena que lhe foi imposta tenha inicio
no regime aberto.

Em conseqiiéncia, julgo prejudicado o agravo regimental.”

Tenho para mim que a questdo referente ao cumprimento
da pena em regime domiciliar ndo é cabivel neste caso por nio
preencher os requisitos do art. 117 da Lei de Execu¢ao Penal e
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porque o Tribunal Superior Eleitoral ja se manifestou a respeito do
assunto, com base em decisées do Supremo Tribunal Federal, num
julgamento em que foi Relator o Ministro Néri da Silveira em que
se considerou: (Lé ementa do Supremo Tribunal Federal.)

“Ementa

HABEAS ~ CORPUS.  PRISAO-ALBERGUE
DOMICILIAR. INEXISTENCIA, NA COMARCA, DE
CASA DE ALBERGADO. 2. SENTENCA QUE
CONDENOU O REU A DOIS ANOS E OITO MESES DE
RECLUSAO COMO INCURSO NO ART. 168. PAR. 1,
INCISO 1II, DO CODIGO PENAL, EM REGIME
ABERTO, ‘CUJA MODALIDADE E CONDICOES
SERAO OPORTUNAMENTE ESTABELECIDAS PELO
JUIZO DA EXECUCAO". 3. 0 PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DECIDIU, NO JUGAMENTO
DO  HC-68.118-2, QUE O BENEFICIO DA
PRISAO-ALBERGUE SO PODERA SER DEFERIDO AO
SENTENCIADO ‘SE HOUVER’, NA LOCALIDADE DE
EXECUCAO DA PENA, CASA DE ALBERGADO OU
OUTRO ESTABELECIMENTO QUE SE AJUSTE AS
EXIGENCIAS LEGAIS DO REGIME PENAL ABERTO.
A IMPOSSIBILIDADE MATERIAL DE O ESTADO
INSTITUIR CASA DE ALBERGADO NAO AUTORIZA
O PODER  JUDICIARIO A CONCEDER A
PRISAO-ALBERGUE ~ DOMICILIAR ~ FORA  DAS
HIPOTESES ~CONTEMPLADAS, ‘EM ~ CARATER
ESTRITO’, NO ART. 117 DA LEI DE EXECUCAO
PENAL. DECISAO IDENTICA ADOTOU A CORTE NO
HC 68.012-7-SP. 4. SOB ESSE ASPECTO, O HABEAS
CORPUS NAO PODE SER DEFERIDO. 5. TENDO EM
CONTA, TODAVIA, OS TERMOS DA SENTENCA,
NAO RECORRIDA NO PONTO PELO MINISTERIO
PUBLICO, O HABEAS CORPUS DEVE SER DEFERIDO,
EM PARTE, TAO-SO, PARA QUE A DECISAO SEJA
EXECUTADA, TAL COMO DISPOS A SENTENCA, ‘EM
REGIME — ABERTO  CUJA  MODALIDADE E
CONDICOES SERAO™ OPORTUNAMENTE
ESTABELECIDAS PELO JUIZO DA EXECUCAO."”

Consta das informagoes do Juiz da Execu¢do da Comarca
que ha estabelecimento separado da cadeia local para prisao
albergue, emborala também fiquem alguns condenados cumprindo
regime semi-aberto, e que as acomodagdes sdo compativeis, o que
nio me permite duvidar do Juiz local. Razao pela qual, por
considerar até ja examinada a questdo, nao concedo a ordem de

habeas corpus.
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O JUIZ LEVINDO COELHO - Peco vista.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdao: - Pediu vista o Juiz
Levindo Coelho. A Relatora denegava a ordem.

EXTRATO DA ATA

Habeas Cotpus n° 693/2001. Relatora: Juiza Sénia Diniz
Viana. Impetrante: Félix Ferreira Pinto. Paciente: José Neif Jabur
Filho (Adv. Dr. José Rubens Costa). Sustentacao oral pelo
impetrante: Dr. José Rubens Costa. Autoridade coatora: Juiz de
Direito da 1* Vara Criminal, Precatérias Criminais ¢ Execucoes
Penais da Comarca de Passos.

Decisao: A Relatora negava a ordem, pediu vista o Juiz
Levindo Coelho.

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Hugo
Bengtsson. Presentes os Exmos. Srs. Des. Orlando Carvalho e
Juizes Maria das Gracas Albergaria Costa, Anténio Armando dos
Anjos, Sonia Diniz Viana, Levindo Coelho e Adrianna Belli de
Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Habeas Corpus n° 693/2001, da
209* Zona Eleitoral, de Passos. Impetrante: Félix Ferreira Pinto.
Paciente: José Neif Jabur Filho. Autoridade coatora: MM. Juiz de
Direito da 1* Vara Criminal, Precatérias Criminais ¢ Execucoes
Penais da Comarca de Passos. Relatora: Juiza Sénia Diniz Viana.

Em sessio de 24.9.2001, pediu vista o Juiz Levindo
Coelho. A Relatora denegava a ordem.

Com a palavra o Juiz Levindo Coelho.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Pedi vista para melhor analise de questio de fato e de
direito.

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de José
Neif Jabur Filho, condenado pela pratica do crime previsto no art.
39, § 5° da Lei n° 9.504, de 1997, com transito em julgado da
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decisio.

O impetrante, inicialmente, manejou um primeiro habeas
corpus almejando a alteragiao do regime inicial de cumprimento de
pena a que fora condenado, do semi-aberto para o regime aberto, e
também buscando o cumprimento da indigitada pena em prisao
domiciliar, sob alegacao de que na Comarca de Passos ndo existe
casa de albergado ou estabelecimento adequado que se enquadre
nos moldes previstos pela lei.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral, quando da analise
do writ, modificou o regime irrogado do semi-aberto para o aberto,
indeferindo, entretanto, o cumprimento da pena em albergue
domiciliar, arrimando sua decisio no fato de que na referida
municipalidade existe um local apropriado para o cumprimento da
pena em regime aberto.

O condenado, que se encontra cumprindo pena no citado
local, inconformado, impetrou o presente habeas corpus, alegando
em sintese que o referido local: (Lé.)

“...além de localizado, segundo o proprio impetrado, ‘dentro do
terreno onde se situa a Cadeia Piiblica local” (fls. 56), também por
ragdes ontras ndao se revela adequado ao cumprimento da pena imposta
ao paciente (= regime aberto), pois, conforme documentado nos antos,
trata-se de cela ‘construida intramuros e sob vigilancia policial’, que
apresenta ‘obstdculos fisicos destinados a dificultar a saida do preso.””

O MM. Juiz, Dr. Guilherme Queiroz Lacerda, assim se
manifestou a fl. 56: (Lé.)

“Ademais disto, o espago reservado aos detentos do regime
aberto aqui existentes, estes aproximadamente em niimero de quinze,
embora localizado dentro do terreno onde se situa a Cadeia Piiblica
local, se perfaz em dependéncia completamente separada do pavilhao
principal onde se encontram reclusos os presos provisirios e também
aqueles do regime fechado e semi-aberto sem autorizacdo para o
trabalho externo, sendo gue nao hd qualquer comunicacao entre ambas.

O mesmo se constitui, inclusive, em um galpao de no minimo
cingiienta metros quadrados dotado de aproximadamente quinze
camas de alvenaria, banbeiro ¢ dtima ventilagao, sendo que foi
construido, gracas ao indispensavel apoio da comunidade local,
exatamente para a finalidade para a qual ora se presta.”

Nesse diapasdo, sustenta o impetrante a inexisténcia de
casa de albergado ou estabelecimento similar adequado para o
cumprimento de pena no regime aberto. E pugna pelo
cumprimento da pena em seu domicilio, juntando ao remédio
herdico farta jurisprudéncia.

Da analise dos autos, mormente das informacdes de fls.
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74, prestadas pelo MM. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal de
Passos, verifica-se que no citado municipio existe uma cela
destinada a abrigar os presos que cumprem pena em regime aberto,
localizada dentro do terreno em que se situa a cadeia publica local,
onde se encontram reclusos os presos provisorios e também
aqueles do regime fechado e semi-aberto sem autoriza¢io para o
trabalho externo.

Conquanto o MM. Juiz assevere que nao ha comunicagao
entre essa cela e o pavilhao onde se encontram recolhidos os
demais presos, ¢ indubitavel que o referido local nao atende as
exigéncias prescritas nos arts. 94 e 95 da Lei n® 7.210, de 1984,
sendo inadequado para o recolhimento de presos condenados a
cumprirem suas penas em regime aberto. Ora, a lei é clara em
determinar que a casa de albergado devera situar-se separada dos
demais estabelecimentos previstos naquele diploma legal.

Destarte, diante de tais circunstancias, nao obstante o art.
117 da Lei de Execucao Penal listar taxativamente os casos em que
o beneficiario de regime aberto podera recolher-se em residéncia
particular, mister se faz a extensao de tal beneficio ao impetrante,
uma vez que o condenado nao se encontra preso em local adequado
para o cumprimento de sua pena, correndo riscos de danos
irremediaveis ndao sé a sua integridade fisica, com também a sua
integridade moral, em face da  precariedade do sistema
penitenciario brasileiro.

O tema foi tratado com percuciéncia pelo mestre
Agamenon Bento do Amaral, que assim se expressa: (LLé.)

“Com efeito, dispoe a Lei de Execucao Penal (Lei n°7.210, de
11/07/84) pelo sen art. 117, que ‘somente se admitird o recolhimento
do beneficidrio de regime aberto em residéncia particular quando se
tratar de: 1 - condenado maior de 70 anos; 11 - condenado acometido de
doenca grave; 111 - condenada com filho menor ou deficiente fisico on
mental; IV - condenada gestante.’ Ora, tratando-se de questao em que
a lei de forma taxativa estabelece as hipdteses de tal beneficio,
poder-se-ia entender nao poder o julgador - de primeiro grau on, até
mesmo, do segundo, dispor de maneira diversa - ainda que em casos
excepeionais - contrariando a disposicao legal, ja que sabidamente, nao
se pode julgar contra a lei expressa.

Assim, pensa parte da dontrina e alguns julgados assim decidem
ao argumento fundamental de que as hipdteses legais sio taxativas
(imperativas), ndo comportando excegies mesmo para aqueles casos
excepeionais, como por exemplo, a auséncia de estabelecimento -
albergne - como tal definido pela lei especifica. Sustenta, igualmente, o
referido segmento que mesmo na hipdtese por iiltima citada - auséncia de
albergue -, deve o juig procurar lotar o preso no sistema imediatamente

218



Jurisprudéncia

Acérdao n® 821/2001

anterior (o semi-aberto) com possibilidade de algnma regalia adicional
ou, ainda, procurar a possibilidade de aloji-lo em algnma sala do
presidio local, se existente.

Ja o entendimento mais benéfico, ou seja, aquele que admite o
recolhimento do preso em regime domiciliar ante a auséncia do
estabelecimento préprio da Comarca, sustenta tese diversa, ou seja, de
que tendo o réu sido condenado no regime albergue, segundo os ditames
legais em vigor, nao lhe pode ser subtraido tal direito por incapacidade
ou incompeténcia do poder piiblico a guem, por lei, compete administrar
o cumprimento da pena.

Ao nosso ver, esse illtimo entendimento é incensurdvel e constitui
salutar medida de politica criminal, além de constituir sadia
interpretacao da lei penal. Realmente, estabelecendo a lei de execucao
penal o sistema progressivo para o cumprimento da pena e, fixando ela
como dltimo estdgio anterior a conquista da liberdade, o regime de
albergamento - em tudo mais brando ¢ condizente com o estado de
quase-liberdade do condenado -, possa o Estado, através do brago da
Justica impor-lhe regime mais severo e com restrigoes em verdadeiro
conflito com aquele estabelecido pelo proprio édito judicial que, em
iltima andlise, constitui o proprio pronunciamento do Estado detentor
do poder de julgar. Ademais, a sujeicio do apenado em regime
improprio dquele que por lei teria direito, constitui sério gravame a sua
pessoa porque o sujeitard ao contato sempre pernicioso e deletério com
outros reclusos de alguma on maior periculosidade.”

O colendo Superior Tribunal de Justica, atento as
disparidades existentes entre as determinagdes legais -
cumprimento da pena em casa de albergado em se tratando de
condenado a regime aberto - e a realidade - inexisténcia de tal
estabelecimento -, construiu remansosa jurisprudéncia nessa
vertente.

A guisa de ilustragao, citemos algumas delas: (I.é.)

“Recurso Ordindrio em Habeas Corpus. Pena a ser cumprida
em Regime semi-aberto. Condenado recolhido em cadeia piiblica.
Inexisténcia de vagas no estabelecimento adequado.

Assentada jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a falta
de vagas em estabelecimento adequado para o cumprimento da pena
imposta em regime semi-aberto ndo justifica a permanéncia do
condenado em condigoes prisionais mais severas, nas dependéncias de
delegacia policial. Em casos que tais, licita ¢ a concessao, em cardter
excepeional, do regime aberto, ou mesmo a prisao domiciliar no caso de
inexistir no local casa de albergado, enquanto se espera vaga em
estabelecimento  prisional  adequado.  Recurso  provide.”(RHC
10.227-DF/STJ, Min. José Arnaldo da Fonseca, D]
25/9/2000.)
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“Execu¢ao de Pena - Regime Aberto - Casa de Albergado -

Inexisténcia.

Inexistindo casa de albergado para cumprimento de pena de réu
condenado ao regime aberto, ¢ de se conceder, excepcionalmente, prisao
domiciliar.

Precedentes.

Recurso desprovide.” (RESP 141.288-DF/ST], Min. Jorge
Scartezzini, DJ 13/9/1999.)

“Execugao  penal. Regime aberto. Casa de Albergado.
Inexisténcia. Prisao Domiciliar. Admissibilidade. Hipdteses.

Embora a Lei de Execucies Penais disponha de forma
exanstiva as hipdteses de cumprimento de pena privativa da liberdade
em residéncia particnlar - art. 117 -, a jurisprudéncia dos nossos
Pretdrios, sensivel ao grave estado deficitdario dos nossos presidios, tem
admitido que sentenciados no regime aberto permanecam em prisao
domiciliar na falta de vaga em Casa de Albergado.

Habeas corpus concedido.” (HC 8.765-RS/STJ, Min.
Vicente Leal, D] 2/8/1999.)

Assim, diante do descompasso da lei com a realidade do
sistema carcerario brasileiro, impende a adog¢ao de solugdes
paliativas de forma a assegurar ao condenado o cumprimento da
apenac¢ao sem ofensa aos seus direitos individuais garantidos pela
Constitui¢ao da Republica.

Nessa senda, a sensata adverténcia feita por Ripert de que,
“Quando o direito ignora a realidade, a realidade se vinga,
ignorando o Direito”.

Demais disso, a continuar o impetrante cumprindo a pena
da forma como descrita, a toda a evidéncia estamos a desrespeitar o
principio da legalidade insculpido no art. 5°, inciso 11, e o principio
da individualizagdo da pena previsto no mesmo artigo, no inciso
XLVI, da Constituicao Federal, porquanto o Estado estd a executar
a decisao judicial de forma diversa daquela que foi proferida. Nesse
sentido, decisao do Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro: (Leé.)

“RHC - Penal - Execngdo de pena - Prisao Albergne - Prisao

Domiciliar - Evidente a inadequagao entre a Lei de Execugdo da Pena

¢ a realidade brasileira. A inexisténcia de casa do albergado nao pode

impor ao condenado regime matis rigoroso; caso contrdrio, afrontar-se-a

0 principio da legalidade, com flagrante desrespeito do titulo executirio.

Na falta de local priprio, por analogia e precariamente, recomenda-se a

prisao domiciliar, enquanto inexistente o local priprio.” (RHC
6.666-SP/STJ, DJ 15/12/1997.)

Nestes termos, em que pese ao brilhante voto proferido

220



Jurisprudéncia

Acérdao n® 821/2001

pela eminente Relatora, peco vénia para dela discordar e, na esteira
do bem lancado parecer ministerial e da jurisprudéncia por ele
colacionada, concedo a ordem, determinando o cumprimento da
pena pelo condenado em prisio domiciliar, respeitando-se as
condi¢des a serem determinadas pelo MM. Juiz da Execugio.

E como voto.

AJUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - Pedindo vénia a
eminente Relatora, acompanho o Juiz Levindo Coelho.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Também pec¢o vénia a
eminente Relatora e concedo a ordem, nos termos do voto do Juiz
Levindo Coelho.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
A Leide Execug¢iao Penal admite a progressao do regime prisional.

A acdo penal admite a progressio do regime prisional.
Ora, ndo ¢é possivel a digressio de regime, principalmente por
inércia do poder publico.

Nesse sentido, acompanho, entdo, o Juiz Levindo Coelho,
pedindo vénia a eminente Relatora.

O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - Pedindo
vénia a Relatora, acompanho o Juiz Levindo Coelho.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Concederam a ordem,
vencida a Relatora.

EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n° 693/2001. Relatora: Juiza Sénia Diniz
Viana. Relator designado: Juiz Levindo Coelho. Impetrante: Félix
Ferreira Pinto. Paciente: José Neif Jabur Filho. Assisténcia ao
julgamento pelo paciente: (Dr. Thiago Menicucci Franklin de
Miranda) (Adv.: Dr. José Rubens Costa). Autoridade coatora: MM.
Juiz de Direito da 1* Vara Criminal, Precatérias Criminais e
Execucdes Penais da Comarca de Passos.

Decisao: O Tribunal, por maioria, concedeu a ordem,
vencida a Relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Hugo Bengtsson.
Presentes os Exmos. Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das
Gragas Albergaria Costa, Didimo Inocéncio de Paula, Sénia Diniz
Viana, Levindo Coelho e Adrianna Belli de Souza (substituta) e o Dr.
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Paulo Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 901/2001

Recurso contra Expedicio de Diploma n® 183/2001
Pirapora - 218" Z.E.

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso contra expedicao de diploma - art. 262,
inciso 1V, do Cédigo Eleitoral. Prefeito e Vice-Prefeito.
Agao de investigacio judicial julgada procedente.
Declaracao de inelegibilidade dos candidatos eleitos por
abuso de poder econémico e politico.

Preliminares:

I - de irregularidade da coliga¢io recorrente -
rejeitada.

IT - de nio-conhecimento do recurso por auséncia
de interesse da recorrente - rejeitada. Inexisténcia de
decisdo com transito em julgado sobre a matéria.

A prova pré-constituida ¢ exigivel quando da
interposicao do apelo.

Nao-provimento do recurso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
contra a Expedicdo de Diploma n° 183/2001, da 218" Zona
Eleitoral, de Pirapora, em que a Coligacio PL/PAN recorre contra
a diplomacao de Leonidas Gregério de Almeida e Bartolomeu
Manhies de Souza, eleitos, respectivamente, Prefeito e
Vice-Prefeito do Municipio de Pirapora no pleito de 1°.10.2000,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator e das
notas taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 8 de outubro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz LEVINDO
COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador
Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE - Recurso contra Expedi¢io de
Diploma n°® 183/2001, da 218* Zona Eleitoral, de Pirapora.
Recorrente: Coligagio PL/PAN. Recorridos: Leonidas Gregorio
de Almeida, Prefeito Municipal, e Bartolomeu Manhies de Souza,
Vice-Prefeito. Relator: Juiz Levindo Coelho. Revisora: Juiza
Adrianna Belli de Souza.

RELATORIO

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral, ilustres advogados.

Adoto como relatério a parte expositiva do parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, de fls. 1.424 e 1.425: (L¢é.)

“TI'rata-se de recurso contra a diplomagao de Lednidas Gregdrio
de Almeida e Bartolomen Manhaes de Souza, eleitos, respectivamente,
Prefeito ¢ Vice-Prefeito do Municipio de Pirapora no pleito de
7°.10.2000.

1°. Sustenta a recorrente que em sede de Acao de Investigacao
Judicial Eleitoral os diplomados tiveram a inelegibilidade declarada
por sentenca prolatada em 12 de dezembro de 2000, que reconbecen a
pritica de abuso de poder econdmico e politico perpetrado. Alega que
devido a este fato, a diplomagao dos recorridos ocorren em manifesta
contradig¢dao com as provas dos autos, a teor do art. 262, I do Cddigo
Eleitoral.

2°. Em contra-razdes de fls. 1.370/1.377, os recorridos, em
preliminar, alegam a ilegitimidade ativa da recorrente, ante a sua falta
de interesse, uma vez que, de acordo com o resultado do pleito, ficon em
terceiro lugar. Sustentam, ainda, que a decisao que declarou as suas
inelegibilidades ndo transiton em julgado, havendo, pois, recursos
pendentes de ambas as partes do processo. Os recorridos defendem, por
Jim, dos fatos imputados e que caracterizariam abuso de poder
econdmico e politico.

3°. Remetidos o5 antos a essa Egrégia Corte, deles foi concedido
vista ao Ministério Priblico Eleitoral.”

Acrescento que o douto Procurador Regional Eleitoral
manifesta-se pelo conhecimento e nio-provimento do recurso.
(Relatorio extraido do original, de fls. 1.467.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Levantou-se da tribuna uma preliminar com exibigao de
documentos, cuja juntada nem sequer foi produzida neste
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processo. Dai ja se comega, no nascedouro, a ferir os principios da
ampla defesa e do contraditério. A parte adversa pode vislumbrar
ou ter visto de longe os documentos na mao do ilustre patrono do
St. Leonidas Gregorio de Almeida, mas esses documentos nao
estdo nos autos, e aquilo que nao estd nos autos nao esta no mundo.

Enfrentemos a preliminar.

A Comissao Provisoria é a representante de um partido no
seio municipal. Se hd duvidas sobre a sua regular constitui¢ao ou
nio, a matéria, por ser de ambito interno dos partidos, deve ser
dirimida pela Justica comum, cabendo a Corte emprestar a este
feito as suas decisOes nos limites ali estabelecidos.

De inicio, ja se nota a fragilidade da argumentag¢io, porque
nada veio aos autos desautorizando a formacao dessa Comissao
Provisoria. Posteriormente, ha a formagao de uma coligagao, cujo
representante ¢ nominado no intréito da peticdo inicial. Se ha
duvidas sobre a validade ou nao dessa coligagdo, por se tratar de
matéria de natureza infraconstitucional, deveria tetr sido levantada
na fase do registro de candidaturas, mediante impugnacdo. Nao o
fazendo a parte, a matéria esta preclusa, razao pela qual impoe-se a
rejeicao da preliminar.

No mérito, mantenho o parecer.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Inicialmente, sobre essa
preliminar que foi levantada da tribuna, chegou-me as maos:
“Exmo. St. Juiz Levindo Coelho, Relator do Recurso Eleitoral n°
172/2001”.

Apesar de estarmos julgando o Recurso n° 183/2001,
também foi dito da tribuna sobre essa certidao, em que se alega a
irregularidade da coliga¢io. Entio, acabo de receber esse
expediente sobre a ilegitimidade da representacao da coligacao; no
entanto, essa matéria, como bem disse o douto Procurador
Regional Eleitoral, ja foi levantada junto ao Juiz de 1° grau, que a
rejeitou por nio ver nenhuma irregularidade na representacio,
como afirma, mesmo, o subscritor deste pedido. LLogo, no meu
entender, a matéria esta preclusa.

Rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ LEVINDO COELHO - Ha também uma preliminar
de nao-conhecimento do recurso, aduzida pelos litisconsortes
passivos, por auséncia de interesse, porquanto o candidato lancado
pela coligagao requerente posicionou-se em 3° lugar.
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A fl. 1.460, fazem prova do alegado, juntando certidio do
Cartorio Eleitoral de Pirapora.

Importa salientar que, muito embora a nomenclatura que
lhe é emprestada, o recurso contra expedi¢ao de diploma possui
natureza juridica de agao, pois o Juiz, quando da diplomacio, nada
julga, apenas certifica o resultado ocorrido nas urnas.

De inicio, cumpre observar que, apesar de inexistir
disposicao expressa relacionando os legitimados ad causam,
reconhece-se as coligacdes partidarias, por construcao
jurisprudencial, tal legitimidade para a propositura do recurso
contra expedicdo de diploma, porque seus direitos e interesses
decorrentes do processo eleitoral podem cessar ou nao com a
superveniéncia das elei¢oes.

Ensina Adriano Soares da Costa, in “Teotria da
Inelegibilidade e o Direito Processual Eleitoral”, as fls. 253 e 254:
(Le.)

“LEGITIMIDADE AD CAUSAM E

LITISCONSORCIO NECESSARIO PASSIVO.

Nao hd norma expressa sobre a legitimidade ad cansam ativa
em Agao (recurso) contra Diplomagao. A jurisprudéncia tem admitido
como legitimados para agir:

. 08 partidos politicos;

. as coligagoes;

. 05 candidatos registrados; e
. 0 Ministério Piiblico.

O simples eleitor carece de legitimidade para manejar esse
remédio juridico, conforme tem firmado a jurisprudéncia:

‘Diplomacao. Recurso. Falta de legitimo interesse. Aquele que
ndo concorrer a qualquer cargo, nas siltimas elei¢ies, nio tem legitino
interesse para recorrer de diplomagao dos eleitores, mesmo porque nio o
tinha para impugnar o registro das candidaturas.

Precedentes do TSE.
Recurso nao conhecido.’

Ora, interesse em que o pleito eleitoral seja conforme o
ordenamento juridico todos tém, pois, como eleitores, participam do
prélio e tém o desejo de ver a soberania popular respeitada. O que pode
Jaltar — ¢ a jurisprudéncia assim tem entendido -, ¢ legitimidade ad
causam ativa para o eleitor, que nao possui direito, pretensao e acao
contra a diplomacao do candidato inelegivel.”

O interesse, na hipétese dos autos, consiste na vontade
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que todos, legitimados ou nao, possuem de que as eleigoes
acontecam em obediéncia ao que dispoe a lei, ficando resguardada a
soberania popular. A lisura do pleito ¢ imprescindivel, advindo, dai,
o interesse em buscar a tutela jurisdicional, motivo pelo qual rejeito
a preliminar deduzida.

AJUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - Tratam os autos
de recurso ofertado pela Coliga¢io PL/PAN, com fulcro no art.
262, incisos I e IV, do Cdédigo Eleitoral, contra a expedi¢ao dos
diplomas de Prefeito e de Vice-Prefeito em favor de Leonidas
Gregorio de Almeida e Bartolomeu Manhaes de Souza,
respectivamente, sustentando, em sintese, que foi julgada
procedente investigacdo judicial, declarando-se a inelegibilidade
dos recorridos por abuso de poder politico e econémico.

Requer, portanto, sejam cassados os diplomas dos
candidatos eleitos e, ainda, proclamados os segundos colocados
como eleitos.

Os recorridos rogam o ndo-conhecimento do recurso, sob
o argumento de auséncia de interesse da Coligacio PL/PAN, visto
que os seus candidatos obtiveram a 3 colocagao no prélio eleitoral.

E certo que o Direito Substancial nio se pronunciou
acerca da legitimidade ativa para a interposicao do recurso contra
expedicio de diploma. Entretanto, consoante reiterada
jurisprudéncia, os candidatos registrados, os partidos politicos, as
coligacbes e o Ministério Puablico possuem legitimidade para
recorrer contra a expedicao de diploma.

Muito embora o conceito de legitimidade seja distinto do
conceito de interesse, aferir se a coliga¢do lograra éxito de forma
direta com a decisao importa restringir o elenco dos legitimados
para agir, o que nao se coaduna com a melhor interpreta¢io.

Assim, tenho para mim que o interesse da coligagdo, cujos
candidatos a Prefeito e a Vice-Prefeito obtiveram a 3* colocacio, é
inequivoco, pois o que se busca ¢ a lisura do pleito.

Por essas razbes, acompanho o Relator e rejeito a
preliminar.

O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - De acordo.
A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - De acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - No mérito, o recurso contra
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expedicao de diploma em exame foi ajuizado com fulcro no art.
262, inciso 1V, do Cédigo Eleitoral, que assim dispde, in verbis:
(Le.)
“Art. 262. O recurso contra expedicio de diploma caberd
somente nos seguintes casos:

(i)

IV - concessao ou denegaciao do diploma em manifesta
contradi¢do com a prova dos antos, nas hipdteses do art. 222 desta Lei e

do art. 41-A da Lei n’ 9.504, de 30 de setembro de 1997.”

Assim, o manejo do remédio processual ora apreciado
reclama prova pré-constituida para a sua instru¢do, porquanto a
cassacao do diploma deve se dar diante da manifesta — o que
significa dizer, absoluta - contradi¢dio com a prova produzida em
acao de investigacao judicial eleitoral.

Logo, por prova pré-constituida deve-se entender aquela
produzida em processo cuja sentenca condenatdria transitou em
julgado, ou seja, fez coisa julgada material.

Importa salientar que a prova pré-constituida tem que
estar formada quando do ajuizamento do recurso contra expedi¢ao
de diploma, pois o rito a ser obedecido nao permite a instrugao
probatoria.

Desta forma, e apenas reiterando, para instruir o recurso
contra expedi¢do de diploma, imprescindivel se faz a apresentagao
de prova pré-constituida, que consiste naquela produzida em Juizo,
com observancia dos principios constitucionais do contraditério e
da ampla defesa.

Esse é o entendimento exarado pelo colendo Tribunal
Superior Eleitoral e consignado no Acérdao n® 15.895,de 11.11.99,
cujo Relator foi o Min. Edson Vidigal: (Leé.)

“Recurso  contra  expedicdo de  diploma.  Pressuposto.
Representacao por abuso de poder econdmico. Transito em julgado.

1. Para a configuracao da prova pré-constituida, a ensejar
recurso contra expedicdo de diploma, nio bastam provas sobre a
suposta prdtica de abuso do poder econdmico. E imprescindivel a
decisdo judicial transitada em julgado, em que tenha sido reconbecido o
ato abusivo.

2. Recurso especial provido.”

Ocorre que, compulsando-se os autos, nao se verifica a
formagao de prova pré-constituida, porquanto os autos nio
noticiam o transito em julgado do decisum de 1° grau proferido em
sede de acao de investigacao judicial eleitoral.
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Sem a imutabilidade da sentenc¢a condenatoéria, a prova se
mostra fragil e falivel, ndo se prestando a instruir o recurso contra
expedicdo de diploma.

Desta forma, julgo improcedente o pedido formulado.

E como voto.

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - Pugna a
recorrente pela cassagdo dos diplomas expedidos em favor dos
candidatos eleitos Prefeito e Vice-Prefeito do Municipio de
Pirapora, apontando como causa de pedir a investigagao judicial
instaurada com fulcro no art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, e no
art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990, que foi julgada
procedente.

Muito embora tenha sido julgada procedente a referida
investigacao judicial pelo MM. Juiz a quo, impde-se observar que
contra tal decisao foi interposto recurso, que ora apreciamos.
Portanto, inexiste decisio com transito em julgado acerca da
matéria.

Considerando que ¢ exigivel a prova pré-constituida
quando da interposi¢io do recurso, tenho que a recorrente nao
lograra éxito.

Tem esse entendimento a remansosa jurisprudéncia do
colendo Tribunal Superior Eleitoral, consoante se vé da ementa
que ora transcrevo: (Lé.)

“RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPL.LOMA
CONTRA PREFEITO E VICE-PREFEITO -
EXISTENCLA  DE  INVESTIGACAO  JUDICLAL
JULGADA PROCEDENTE POR ABUSO DO PODER
POLITICO. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO - NAO CONFIGURACAO DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.

Nao se pode considerar como prova pré-constituida a decisao em
investigagao judicial ndo transitada em julgado no momento do
ajuizamento do recurso contra expedicao de diploma.” (Acdérdio n°
1.280, Relator Ministro Eduardo Alckmin, “D.J.” de
29.10.99, pag. 67)

Diante da auséncia de prova pré-constituida do abuso de
poder, nego provimento ao recurso contra expedi¢ao de diploma.

O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.
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O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - De acordo.
A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram as
preliminares e negaram provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso contra Expedi¢ao de Diploma n® 183/2001.
Relator: Juiz Levindo Coelho. Revisora: Juiza Adrianna Belli de
Souza. Recorrente: Coligacio PL/PAN (Advs.: Dr. Walyd Ramos
Abdalla e outros). Recorridos: Leonidas Gregério de Almeida
(Advs.: Dr. Francisco Galvao de Carvalho e outro) e Bartolomeu
Manhaes de Souza (Advs.: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e
outros). Defesa oral pelo recorrido Leonidas Gregorio de Almeida:
Dr. Francisco Galvao de Carvalho; pelo recorrido Bartolomeu
Manhies de Souza: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello.
Assisténcia ao julgamento pelo recorrido Leonidas Gregoério de
Almeida: Dr. Fabiano Medeiros Pinto; pelo recorrido Bartolomeu
Manhaes de Souza: Dr. Willian Souza Ramos e Dra. Patricia
Sampaio Rodarte Cotta.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por
unanimidade, negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Hugo Bengtsson.
Presentes os Exmos. Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das
Gracas Albergaria Costa, Didimo Inocéncio de Paula, S6nia Diniz
Viana, Levindo Coelho e Adrianna Belli de Souza (substituta) e o Dr.
Paulo Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 3.452/2000
Monte Azul - 180* Z.E.

Relatora:Juiza Sénia Diniz Viana

Recurso. Filiagao partidaria. Art. 19, § 2°, da Lei n°
9.096/95. Pedido de inclusio do nome do eleitor na lista
de filiados de agremiacao partidaria. Deferimento.

1 - Preliminar de ndo-conhecimento do recurso em
razdo de impedimento do procurador do recorrente para
exercer a advocacia - rejeitada.

Preliminares de coisa julgada, de incompeténcia do
Juizo sentenciante e de auséncia de capacidade
postulatéria do subscritor da inicial - rejeitadas.

O pedido previsto no art. 19, § 2° da Lei n°
9.096/95 pode ser formulado pelo préprio eleitor,
independente da representagio por advogado.

2 - Demonstrada a regular filiagdo partidaria do
recorrido e a desidia da agremiac¢io partidaria, que niao o
incluiu na lista de filiados encaminhada a Justica
Eleitoral, ¢ de ser mantida a decisdo que deferiu o pedido
por cle formulado, de inser¢io de seu nome na referida
lista.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n®3.452/2000, da 180* Zona Eleitoral, de Monte Azul, em
que o Partido do Movimento Democratico Brasileiro- PMDB se
insurge contra a decisao do MM. Juiz Eleitoral daquela Zona que
deferiu o pedido de inclusio do nome do eleitor Joaquim
Gongalves Sobrinho na lista de filiados ao PFL,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares, e, no
mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora e das notas taquigraficas do julgamento, que integram o
presente aresto.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza SONIA
DINIZ VIANA, Relatora - Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador
Regional Eleitoral.

231



Jurisprudéncia

Acérdio n°® 915/2001

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 3.452/2000, da 180*
Z.ona Eleitoral, de Monte Azul. Recorrente: Partido do Movimento
Democratico Brasileiro - PMDB. Recorrido: Joaquim Gongalves
Sobrinho. Terceiros interessados: Partido Progressista Brasileiro -
PPB -, Partido Trabalhista Brasileiro - PTB - e Partido da Frente
Liberal - PFL. Relatora: Juiza S6nia Diniz Viana.

RELATORIO

A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto pelo PMDB contra a
decisao do MM. Juiz da 180" Zona Eleitoral, de Monte Azul, que
deferiu o pedido de inclusio do nome do eleitor Joaquim
Gongalves Sobrinho na lista de filiados ao PFL.

O recorrente alega, preliminarmente, a auséncia de
capacidade postulatéria do recorrido, a ocorréncia de coisa julgada
e a incompeténcia do Juizo Eleitoral. No mérito, requer a reforma
da sentenga de 1° grau, sustentando o nao cumprimento das
exigeéncias legais quanto a filiacao.

O recorrido e os demais partidos interessados pugnam, em
peticdes separadas, mas com os mesmos fundamentos,
preliminarmente, pelo nio-conhecimento do recurso interposto,
por estar o procurador do recorrente impedido de exercer a
advocacia, tendo em vista que ocupa a fun¢io publica de
Procurador do Municipio de Monte Azul, nos termos do art. 160, §
2°,da Lei Organica do municipio e, no mérito, pela manutencao da
sentencga ora guerreada.

Neste Tribunal, o douto Procurador Regional Eleitoral
opinou pelo conhecimento do recurso, pela rejeicio das
preliminares argtidas e, no mérito, pelo seu nado-provimento.

(Relatorio extraido do original, de fls. 102.)

VOTO

A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - H4 uma preliminar de
conhecimento do recurso, que deve ser aqui analisada. Alegam os
recorridos que o advogado do recorrente esta impedido de exercer
a advocacia, por ser Procurador do Municipio de Monte Azul.
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Fundamentam seu pedido na Lei Organica do municipio.

E sabido que as partes narram os fatos, e o Juiz diz o
Direito. Todavia, em se tratando de direito municipal, cabe a quem
alega provar o teor e a vigéncia da lei que pretende usar para
sustentacao de suas teses, a teor do art. 337 do Cédigo de Processo
Civil.

A lei a que se referem ndo esta nos autos. O recorrido e os
demais partidos alegaram, mas niao provaram, pelo que deve ser
rejeitado este argumento.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Preliminar de incompeténcia do Juizo e coisa julgada.

Argui, preliminarmente, o recorrente, incompeténcia do
Juizo e coisa julgada em razoes conjuntas. Sustenta sua tese
dizendo que o Juiz nao é competente para julgar questdo relativa a
matéria de filiagdo partidaria ja indeferida através de decisiao
anterior, ja tendo transcorrido prazo de recurso quanto a filiagao
partidaria, e, por isso, ja transitada em julgado.

Equivoca-se o recorrente. O objeto deste processo nao ¢ a
tiliagdo partidaria em si. Sem sombra de duvidas, o requerente
apenas pretende que seu nome seja incluido na lista de filiados ao
PFL, que, por erro, deixou de fazé-lo constar na sua lista. A filiacao
partidaria figura como pressuposto para o deferimento do pedido.
Nao ha que falar em incompeténcia do Juizo, pois S. Exa. ¢
competente para sanar tal irregularidade, que esta no ambito de sua
circunscricdo e nao é matéria a ser discutida em recurso, uma vez
que nao foi impugnada anteriormente.

Pelos mesmos motivos, nao se sustenta a tese da coisa
julgada, uma vez que a lista de filiagdo é ato administrativo, que
pode ser corrigido a qualquer tempo.

Rejeito estas preliminares.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - Preliminar de auséncia
de capacidade postulatéria.

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente. Sustenta ele que o
eleitor subscreveu o requerimento de fls. 2 e 3 sem a necessaria
capacidade postulatoria e que a jurisprudéncia deste Tribunal nao
permite isso em relagdo ao ajuizamento e posterior recurso.
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Razao nao lhe assiste. Em sede de recurso, a Corte exige
realmente que a pega seja subscrita por advogado devidamente
habilitado, como o foi neste processo pelos recorrentes e
recorridos. No entanto, em processos de filiacdo partidaria, a
Justica Eleitoral é provocada para a tutela de atividade de natureza
administrativa, sendo certo que os eleitores podem, no exercicio
dos direitos politicos constitucionalmente assegurados, pleitear
pessoalmente em Juizo sem a representagao por advogado.

E esta ainterpretacao da norma prevista no art. 19, § 2°, da
Lei n° 9.096, de 1995, in verbis: (I.é.)

“Art. 19. Omissis

()

§ 2° Os prejudicados por desidia on mai-fé poderdao requerer,
diretamente a Justica Eleitoral, a observancia do que prescreve o caput
deste artigo.”

E o caso que se apresenta nos autos.
Rejeito esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA SONIA DINIZ VIANA - Nio havendo outras
preliminares a serem examinadas, passo a analise do mérito.

A sentenc¢a nao merece retoques. O recorrido pediu, com
fundamento no § 2° do art. 19 da Lei n® 9.096, de 1995, a sua
inclusao na lista de filiados alegando desidia do partido, que, citado,
reconheceu seu erro.

Esse artigo, ja transcrito no inicio deste voto, da ao eleitor
a oportunidade de corrigir possiveis falhas na comunica¢io do
partido feita a Justica Eleitoral.

O que o recorrente pretende ¢ discutir a questdo da filiagdo
partidaria que foi comprovada e, repito, nao foi objeto da agao. E
certo que ela, juntamente com a comprovac¢io da desidia do
partido, é pressuposto para pedir a retificacio da lista. Atendidos
esses requisitos, a retificacdo foi deferida com acerto pelo
Magistrado a quo.

A certiddo de fls. 15 comprova que o eleitor era filiado ao
PFL. Os demais partidos, intimados, ndo contestaram a assertiva,
ao contrario, colocaram-se a favor do requerente, visto terem
oferecido contra-razdes ao recurso, com excecao do recorrente,
que alegou que o recorrido ndo comprovou sua filiagao.

Se ha prova da filiacdo partidaria, sem posterior filiagcao
em outro partido, e o reconhecimento do PFL de que houve desidia
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do seu Diretério Municipal (fls. 20 e 21), o autor provou o fato
constitutivo do seu direito e o efetivo prejuizo, ndo existindo quem
provasse qualquer fato extintivo ou modificativo da situa¢ido fatica
posta na inicial e comprovada, apesar do inconformismo do
recorrente.

Ademais, adoto, como razbes de decidir, o parecer
ministerial de fls. 90/94.

Com essas razoes, nego provimento ao recurso.

E como voto.

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - De acordo com
a Relatora.

O DES. ORLANDO CARVALHO - De acotdo.

A ]UTZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram
preliminares e negaram provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°®3.452/2000. Relatora: Juiza S6nia Diniz Viana.
Recorrente: PMDB (Adv.: Dr. Geraldo Fernandes Silva).
Recorrido: Joaquim Gongalves Sobrinho (Advs.: Dr. Murilo de
Oliveira e outros). Terceiros interessados: PPB, PTB e PFL (Advs.:
Dr. Murilo de Oliveira e outros.) Assisténcia ao julgamento pelo
recorrido: Dr. Sérgio de Freitas Barbosa.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e negou
provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Strs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gracas Albergaria
Costa, Didimo Inocéncio de Paula, S6nia Diniz Viana e Adrianna
Belli de Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 3.527/2000
Montes Claros - 317* Z.E.

Relatora: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral irregular.
Art. 45, inciso 111, da Lei n® 9.504/97.

Difusio de opinido contraria a candidato, durante
programac¢ao normal de emissora de radio, ap6s o dia 1°
de julho do ano da elei¢io.

Caracteriza¢do de propaganda cleitoral subliminar,
desfavoravel ao Prefeito Municipal, candidato a
reeleicao, objetivando induzir o eleitor a concluir nao ser
aquele o mais apto ao exercicio da fun¢io publica.

Recurso nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recutso
Eleitoral n® 3.527/2000, da 317* Zona Eleitoral, de Montes Claros,
em que a Radio Terra de Montes Claros Ltda. se insurge contra
decisio do MM. Juiz Eleitoral, que, com fulcro no art. 45, inciso
IT1, da Lei n® 9.504/97, a condenou ao pagamento de multa no
valor de 20.000 UFIRs e a suspensao da transmissio de sua
programacao normal por vinte e quatro horas, em razdo da pratica
de propaganda eleitoral irregular em favor da Coligagcao “Frente
Popular”,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, 2 unanimidade, em negar provimento ao recurso nos
termos do voto da Relatora e das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 19 de outubtro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza MARIA
DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA, Relatora - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n°® 3.527/2000, da 317*
Zona Eleitoral, de Montes Claros. Recorrente: Radio Terra de
Montes Claros Ltda. Recorrida: Coligacdo Progresso com Amor.
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Relatora: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa.

RELATORIO

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
St. Presidente, Srs. Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de representacao ajuizada pela Coligacio
Progresso com Amor contra a Radio Terra de Montes Claros Ltda.,
sob a alegacdo de que esta veiculou propaganda irregular em favor
de candidatos da Coligacio Frente Popular.

Em resposta, alega a Radio Terra que o que de fato ocorreu
foi a expressao livre de um eleitor que paga em dia seus impostos.

Assevera ainda que a carta nao teve o intuito de privilegiar
esse ou aquele candidato nem sequer ofender ou criticar nenhum
concorrente a cargo eletivo, requerendo, ao final, que o pedido seja
julgado improcedente em sua totalidade.

O Promotor de Justi¢a ofereceu parecer as fls. 21 e 22 dos
autos.

Sobreveio a senten¢a na qual o MM. Juiz sentenciante
julgou procedente o pedido formulado, condenando a
representada ao pagamento de multa no valor equivalente a 20.000
UFRs.

Inconformada, a representada interpds recurso, pugnando
pela reforma total da decisao.

O  Procurador Regional Eleitoral opina pelo
conhecimento e nao-provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fls.50.)

VOTO

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Mantenho a sentenca de 1° grau, negando, entdo, provimento ao
recurso interposto.

De inicio, depreende-se que nio ha como averiguar a
tempestividade do recurso, pois, niao tendo o sentenciante
cumprido o disposto no § 7° do art. 96 da Lei n® 9.504, de 1997,
imprescindivel a intima¢do da parte, a luz da legislagio comum.
Ocorre que, expedido o mandado, nao foi certificada a data de sua
juntada aos autos bem como em branco esta a data de protocolo do
recurso aviado. Por essas razoes, mister se faz considerar que a
inconformagio foi apresentada no prazo de lei.

Os demais pressupostos de admissibilidade encontram-se
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presentes.

Saliente-se que na pega recursal a ora recorrente inovou
em suas alegacoes, impugnando a fita cassete que acompanha o
processo. Nao tendo feito essa impugnacao quando teve acesso aos
autos pela primeira vez, e somando-se a esse fato o de que nao se
trata de matéria de interesse publico, entendo estar preclusa a
alegacio.

Importa observar que na senten¢a consta a condena¢ao da
recorrente por infragido ao art. 45, incisos III e IV, repetindo-se
esse inciso 1V, da Lei n® 9.504, de 1997. Trata-se de erro material
que poderia ter sido corrigido, até mesmo, pelo Juiz sentenciante,
sendo certo que nenhum prejuizo trara as partes.

Pela causa de pedir narrada, vé-se que os fatos se
subsumem ao disposto no art. 45, inciso 111, da Lei n® 9.504, de
1997, que assim estabelece, in verbis: (Lé.)

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da elei¢ao, ¢ vedado as

emissoras de radio e televisdo, em sua programagdo normal e noticidrio:

1 - Veicular propaganda politica on difundir opiniao
Sfavordvel on contrdria a candidato, partido, coligacao, a seus drgaos on
representantes;”

Esta expressa de forma clara e induvidosa a proibicao de
que emissoras de radio e de televisdao veiculem propaganda politica
ou difundam opinides tanto de apoio quanto de repudio a qualquer
candidato, partido politico ou coliga¢io.

Entretanto, ouvindo a fita cassete que acompanha os
autos, verifica-se que a Radio Terra de Montes Claros Ltda.
praticou a conduta vedada pelo ordenamento juridico, porquanto
difundiu opinido contraria a candidato, tendo o apresentador do
programa emitido opinido sobre a carta enviada, colocando-se
favoravel ao seu teor. Trata-se, em realidade, de propaganda
subliminar, sendo oportuno extrair o trecho em que o apresentador
se manifesta: (Lé.)

“ oo Eu tenho certeza que nds temos uma aundiéncia munito
grande na zona rural .... Eu queria pedir muito a ajuda de vocés para
que nds possamos transformar Montes Claros ....”

Ora, se, a0 final da leitura de uma carta enviada a radio, na
qual o seu subscritor se opoe de forma indubitavel 2 Administragao
atual, imputando ao Chefe do Executivo Municipal condutas
configuradoras de ilicito, o apresentador pede a transformacao do
municipio, decerto esta descontente com a atual Administragao,

238



Jurisprudéncia

Acérdao n® 924/2001

fazendo, de forma subliminar, propaganda desfavoravel ao
Prefeito, candidato a reeleicao, objetivando induzir o eleitor a
concluir nao ser ele o mais apto ao exercicio de funcio publica,
privilegiando, por outro lado, o candidato adversario.

Pela anilise de todo o conteudo da fita, nao raras vezes o
locutor emitiu a sua opiniao sobre a Administracio da época,
manifestando-se contrariamente a ela.

Ademais, tal conduta ¢ vedada a partir de 1°.7.2000, sendo
certo que a data da veiculacdo e divulgaciao da propaganda - que,
segundo a coliga¢io representante, deu-se em 5.8.2000 - ndo foi em
nenhum momento impugnada pela representada, ora recorrente.
Ouvindo a fita, o locutor diz ser aquele dia, 5.8.2000.

Muito embora ndo constem nomes, e apenas
argumentando, segundo o MM. Juiz, que esta mais proximo dos
fatos, é “.... fato notdério que a emissora representada serve a um
grupo politico local encabecado pela figura do Dep. Estadual Luiz
Tadeu Leite, que apdia a candidatura de um dos candidatos,
adversario do atual Prefeito, faltando-lhe, portanto, em face desta
vinculagdo, a isen¢do e a imparcialidade que deveria nortear
qualquer 6rgiao da imprensa séria” (fl. 25). Insta observar que,
durante a fita, o locutor diz que no dia 1° de outubro deve-se dizer
nao aos homens que integram o PFL e o PSDB, o que vem a
corroborar a manifestacao do sentenciante a quo.

Desta forma, entendo ter havido transgressao a legislagao
eleitoral, nego provimento ao recurso interposto, mantendo a
sentenca de 1° grau.

E como voto.

O Julz DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - De acordo
com a Relatora.

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVIERA - De
acordo.

AJUiZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - De acordo.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento
a0 recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.527/2000. Relatora: Juiza Maria das Gragas

239



Jurisprudéncia

Acérdio n® 924/2001

Albergaria Costa. Recorrente: Radio Terra de Montes Claros Ltda.
(Adv.: Dr. Mércio Herbert Cardoso). Recorrida: Coligacdo
Progresso com Amor (Advs.: Dr. Darcley Soares Menezes e
outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento
a0 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas Albergaria
Costa, Didimo Inocéncio de Paula, Lourival Gongalves de
Oliveira, em substituicao a S6nia Diniz Viana, e Adrianna Belli de
Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 3.924 /2000
Botelhos - 49* Z.E.

Relator: Des. Orlando Carvalho

Recurso. Pedido de recontagem geral de votos.
Eleicao Municipal.

Inviabilidade. Extin¢cao da cédula oficial.

Processo eletronico de votagdo. Art. 8° da
Resolugio n® 20.565, de 2000, do Tribunal Superior
Eleitoral.

Auséncia da tomada de providéncias
fundamentadoras da aprecia¢io do pedido quanto a
possivel nulidade de votos.

Preclusio.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n°® 3.924/2000, da 49* Zona Eleitoral, de Botelhos, em
que a Coligacio Botelhos em Boas Maos (PFL/PSC) interpoe-se
contra a decisao do MM. Juiz Eleitoral, que indeferiu seu pedido de
recontagem geral de votos de todas as Se¢oes Eleitorais da 49°
Zona, do Municipio de Botelhos,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator e das notas taquigraficas do julgamento,
que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 29 de outubro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Des.
ORLANDO CARVALHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 3.924/2000, da 49*
Zona Eleitoral, de Botelhos. Recorrente: Coligacio Botelhos em
Boas Mios (PFL/PSC). Recorrida: Justica Eleitoral. Relator:
Desembargador Orlando Carvalho.
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RELATORIO

O DES. ORLANDO CARVALHO - St. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto pela Coligagao Botelhos em
Boas Maos (PFL/PSC) contra a decisio do MM. Juiz Eleitoral, que
indeferiu seu pedido de recontagem geral de votos de todas as
Secoes Eleitorais da 49* Zona, do Municipio de Botelhos.

A recorrente argumenta que o resultado das urnas nao
correspondeu a0 que esperava, com base em seus contatos com o
eleitorado e nos indices apontados pelas pesquisas eleitorais, que
faziam crer numa boa margem de vantagem sobre os demais
concorrentes no pleito municipal de 2000.

Alega que o representante legal da coligacdo protestou
pela recontagem dos votos em todas as urnas imediatamente apos a
proclamagiao do resultado e que o MM. Juiz Eleitoral prolatou
decisao em que afirmou: “Ciente da irresignacao da Coligagao
‘Botelhos em Boas Maos’, contudo, tendo em vista a peculiaridade
da eleicdao, totalmente eletronica, inviavel a recontagem no
momento da totaliza¢ao.”

Diante da decisdo, a recorrente interpée O recurso,
alegando ofensa ao principio da publicidade dos atos publicos, para
que se tenha a certeza da lisura do pleito. Sustenta que se evidencia
a subtracdo do direito de os interessados fiscalizarem a apuragio
dos votos e que a impossibilidade de sua recontagem retira o crivo
do contraditério, viciando de nulidade todo o ato. Argumenta que
o cidadido nao pode ser obrigado a aceitar como verdadeiro fato a
que nao pode ter acesso e controle.

Ao final, pede a recontagem dos votos de todas as Sec¢oes
Eleitorais da 49* Zona ou, se tal providéncia for impossivel, em
virtude de terem sido apagadas as informac¢des contidas nas urnas,
pugna pela realizagdo de novas elei¢des.

O Ministério Pablico Eleitoral, em seu parecer de fls.
31/33, opina pelo conhecimento e pelo desprovimento do recurso.

(Relatoério extraido do original, de fls. 39 e 40.)

VOTO

O DES. ORLANDO CARVALHO - O pedido é para
recontagem geral de votos em todas as Sec¢oes Eleitorais do
Municipio de Botelhos.

E evidente que, em se tratando de urna eletronica, essa
recontagem ¢ impossivel.
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Ao examinar os autos, observa-se que a peti¢do inicial
deste recurso (fls. 2/5) veio desacompanhada dos documentos
necessarios para a sua instrucao. Entretanto, o MM. Juiz Eleitoral
supriu a falta, ja que fez juntar a copia da sentenga e a Ata Geral de
Apura¢io da Elei¢io Municipal de 2000.

Observa-se, também, que a recorrente foi intimada da
sentenca em 16.10.2000 (fl. 11, v.) e recorreu em 18.10.2000 (fl. 2).

Isto posto, conheco do recurso, ja que préprio e
tempestivo.

Primeiramente, ressalte-se que o art. 8° da Resolucao n°
20.565, de 2000, do Tribunal Superior Eleitoral, que regulamenta a
apuracdo e a totalizagdo dos votos e a proclamacao dos eleitos, nas
elei¢bes municipais, assim dispoe: (Lé.)

“Art. 8°- Os votos serdao apurados eletronicamente pelo sistema
eletronico de votacao da urna eletrinica nas Secoes Eleitorais.”

Logo, o processo de votagao eletronico extinguiu a cédula
oficial, inviabilizando, assim, a recontagem dos votos, que somente
era possivel a época da votagao manual. Observe-se que o art. 49 da
referida resoluc¢do, ao tratar de recontagem, refere-se a hipotese de
votacdo manual e assim dispoe: (Lé.)

“Art. 49. O presidente da junta eleitoral é obrigado a recontar a
urna quando:

I -0 boletim apresentar resultado nao coincidente conr o niimero
de votantes on discrepante dos dados obtidos no momento da apuracio;

II - ficar evidenciada a atribui¢ao de votos a candidatos
inexistentes, o nao-fechamento da contabilidade da nrna on a
apresentagdo de totais de votos nulos, brancos ou vdlidos destoantes da
média geral das demais secoes do mesmo municipio e zona eleitoral (Lei
n°9.504/97, art. 88).”

Trago a colagao julgados dos Tribunais Regionais
Eleitorais do Rio de Janeiro e de Minas Gerais que reiteram o
entendimento da impossibilidade de recontagem de votos no
sistema eletrénico de votacdo:

“Decisao que indeferiu a reclamagao, requerida para o fim de
serem recontados os votos da Secio 77, da 232° Zona Eleitoral.

Origem: Processo n’ A-063/2000.
Auséncia de impugnacao perante a Junta Eleitoral.

Ndo cabe pedido de recontagem em se tratando de
votacdo eletrinica.

Recurso a que se nega provimento. Decisao nunanime.”
(TRER] - RAE - Recurso em Apuracio de Elei¢es n®
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36. Ac. n® 21.105. Rel.: Juiz Marco Aurélio Bellizze
Oliveira - Diario Oficial do Estado, vol. 111, Tomo II,
data 1°.12.00, pag. 3) (Destaques nossos.)

“... A meu modesto entender ndo hd falar, data venia, em
recontagem de votos em sede de votacdo eletrinica. A fioura legal
contida no artivo 49 da Resolucao 20.565/2000-TSE refere-se ao
processo de votacio manual.” (TREMG - FD n°® 141/2000. Juiz
Didimo Inocéncio de Paula, Juiz Totalizador da Apuracio
do Foro Eleitoral de Belo Horizonte, em 4.10.2000,
16h45min).

Esclarega-se que a Resolu¢do n® 20.565, de 2000, do
Tribunal Superior Eleitoral, que regeu as elei¢des municipais de
2000, contém disposi¢des que asseguram aos partidos politicos e
aos candidatos ampla fiscalizacio de todo o processo eleitoral,
desde os atos preparatorios, passando pela recepgao de votos até a
sua apurag¢ao.

Para a analise do caso em aprego, note-se que o inciso II do
art. 12 da referida resolu¢do prevé a possibilidade de impugnagoes
pelos fiscais ou delegados de partido, assim como pelos candidatos,
as quais devem ser registradas na ata resumida lavrada pela Mesa
Receptora, ao final da totalizagido parcial dos votos em cada Se¢ao
Eleitoral, quando a prépria urna eletronica emite o boletim de urna.

Ressalte-se, ainda, que a cépia do boletim de urna faz
prova do resultado apurado (art. 11, paragrafo Gnico), a qual deve
ser, obrigatoriamente, entregue aos partidos e as coligacdes
concorrentes ao pleito, por intermédio do representante do comité
interpartidario de fiscalizacao (art. 35), nao servindo de prova
posterior, perante a junta totalizadora de votos, nenhum outro tipo
de anotagao (art. 34, § 1°).

Portanto, caberia a Coligacao Botelhos em Boas Maos
(PFL/PSC) ter impugnado a votagio nas Se¢oes Eleitorais em que
constatasse irregularidade, como primeira providéncia a ensejar sua
futura reclamac¢iao quanto ao resultado do pleito, para sua
apreciacao pela junta apuradora. Entretanto, quedou-se inerte,
podendo-se depreender sua omissao do despacho do MM. Juiz
Eleitoral (fl. 8) e consoante os documentos que ele proprio fez
juntar aos autos, uma vez que a propria recorrente nada fez, seniao
ajuizar sua peti¢ao inicial.

Em momento posterior, amparando-se no art. 65 da
referida resolu¢ao, a ora recorrente poderia ter apresentado
reclamacio, no prazo de dois dias, contados da data da emissao da
ata geral de apuragdo pela Junta Eleitoral (art. 64), com base na
segunda via dessa ata, nos respectivos anexos e nos documentos em
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que o Juiz Eleitoral se baseou, que ficam a disposic¢ao dos partidos
politicos, das coligagcGes e dos candidatos exatamente para esse fim.

Bastava-lhe ter apresentado o boletim de urna, que, como
ja dito, faz prova do resultado apurado (art. 65, § 3°), para reclamar
quanto a incoincidéncia de resultado entre o boletim de urna e o
apresentado pela Junta, ou sobre o nio-fechamento da
contabilidade da urna ou a respeito dos totais destoantes de média
geral verificada nas demais Se¢Ses do mesmo municipio ou Zona
Eleitoral, no que tange aos votos nulos, brancos ou validos. Uma
vez mais, a Coligacao Botelhos em Boas Maos nada fez.

Ora, o Direito nao socorre os que dormem. Do exame da
Ata Geral de Apuracao da Elei¢ao Municipal de 2000 (majoritaria e
proporcional, fls. 9/27), observa-se que o representante da
coligacdo nela apenas registrou o seu protesto pela recontagem dos
votos em todas as Se¢Oes Eleitorais da Zona de Botelhos (fl. 11).
Todavia, deixou fluir livremente todas as oportunidades
asseguradas em lei para manifestar seu descontentamento e
garantir-lhe a prestacdo jurisdicional. O mero protesto por ela
formulado perante a Junta Totalizadora de Votos, apds ter tido
conhecimento do resultado desfavoravel do pleito, demonstra,
apenas, o natural desapontamento dos perdedores.

Ademais, o Codigo Eleitoral estabelece as regras para o
cabimento do recurso contra a votagdo e contra a apura¢io, quais
sejam:

“Art. 149. Nao serd admitido recurso contra a votacao, se nio
tiver havido impugnacdo Demﬂie a Mesa Receptora, no ato da votacdo,
contra as nulidades argiiidas.” (Destaques nossos.)

“Art. 171. Nao serd admitido recurso contra a apuracdo se ndao
tiver havido impugnacdo perante a Junta, no ato da apuracdo, contra as
nulidades argiiidas.” (Destaques n0ssos.)

Portanto, a ora recorrente agiu com o intuito de afastar a
preclusio, mas niao demonstrou ter tomado nenhuma das
providéncias que poderiam fundamentar a apreciagio do seu
pedido quanto a possivel nulidade dos votos.

E, ao argumentar que o cidadio ndo pode ser obrigado a
aceitar como verdadeiro fato a que nao pode ter acesso e controle,
esquece-se a coligacdo de que tinha o direito de fiscalizar todo o
processo de votagdo e nio o fez devidamente, porquanto, do exame
dos autos, conclui-se que a recorrente nio realizou nenhuma
impugnacio, seja de eleitores, seja do somatorio parcial dos votos
no momento da sua apuracao pelas Mesas Receptoras. Tampouco
apresentou provas que arrimassem a alegada nulidade a amparar o
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pedido, considerando-se que o art. 71 da Lei n® 9.504, de 1997,
estipula que:

“Art. 71. Cumpre aos partidos e coligagies, por seus fiscais e
delegados devidamente credenciados, ¢ aos candidatos, proceder a
instrucdao dos recursos z'ﬂterpo;z‘o,r contra a_apuracdo, juntando, para
tanto, copia do boletim relativo d wurna impugnada.” (Destaques
Nnossos.)

Observe-se, ainda, que o MM. Juiz Eleitoral, ao prolatar a
sentenca de fls. 11, v., funcionou como se fosse o Presidente da
Junta Apuradora, uma vez que é dela a competéncia para julgar as
impugnac¢des, ex vi do art. 169, § 1°, do Cédigo Eleitoral. Contudo,
verifica-se que nao assinou a decisdo em conjunto com os demais
membros da Junta, 6rgao colegiado, quando deveria fazé-lo.

Portanto, da interpretacdo logico-sistematica das aludidas
disposi¢oes legais, extrai-se que caberia a recorrente impugnar ou
formular protesto, no momento da vota¢ao, perante as Mesas
Receptoras, ou da apuragao, perante a Junta Totalizadora de Votos,
sempre munida de prova para tal, consistente no boletim de urna,
tendo, contudo, deixado passar in albis tais oportunidades. Em
sendo assim, cobriu-se pelo manto da preclusio a possibilidade de a
Coligacao Botelhos em Boas Maos obter a prestacdo jurisdicional.

Ad argumentandum, apenas com o fito de tentar esgotar a
matéria, note-se que, conquanto o Codigo Eleitoral nao tenha sido
reestruturado em face da implementa¢ao do sistema eletronico de
vota¢ao, nao havendo mais a apuracao voto a voto, possivel apenas
na apuragao manual, que foi substituida pela totalizacdao parcial dos
votos pela prépria urna eletronica, na Secao Eleitoral, ainda assim
ha amparo legal para que possam ser arglidas irregularidades
relativas a vota¢do, as quais devem ser suscitadas no momento
oportuno, sob pena de preclusao, que é principio basilar do Direito
Eleitoral.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

A JUiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo com o Relator.

O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - De acordo.

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA - De
acordo.

A]UfZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - De acordo.
O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento
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20 recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°®3.924/2000. Relator: Desembargador Otlando
Carvalho. Recorrente: Coligacio Botelhos em Boas Maos (Adv.:
Dr. Geraldo César Siqueira). Recorrida: Justica Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento
20 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Strs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas Albergaria
Costa, Didimo Inocéncio de Paula, Lourival Gongalves de
Oliveira, em substituicdo a Juiza Sonia Diniz Viana, e Adrianna
Belli de Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 966/2001

Recurso Eleitoral n® 4.226/2000
Conselheiro Lafaiete - 87* Z.E.

Relatora: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa

Recurso. Acdo de investigacdo judicial julgada
improcedente.

Alegacao de distribuicao de materiais de constru¢ao
e cestas basicas a municipes carentes, com o objetivo de
captacao de votos.

Preliminar de ilegitimidade processual.

Nio-citagio do Vice-Prefeito para integrar a lide
como litisconsorte passivo necessario - acolhida.

Extin¢io do processo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso n°
4.226/2000, da 87* Zona Eleitoral, de Conselheiro Lafaiete, em que
o Ministério Pablico Eleitoral interpde-se contra a decisio do MM.
Juiz a quo que julgou improcedente a A¢ao de Investigacao Judicial
aviada em face do recorrido,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em acolher a preliminar e em
extinguir o processo, nos termos do voto da Relatora e das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 29 de outubtro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiza MARIA
DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA, Relatora - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n°® 4.226/2000, da 87
Zona Eleitoral, de Conselheiro Lafaiete. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorrido: Vicente Faria Paiva, Prefeito
Municipal. Relatora: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa.
Revisor: Juiz Didimo Inocéncio de Paula.
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RELATORIO

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
St. Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto como relatério a parte expositiva do parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, de fls. 545/548: (L¢.)

“T'rata-se de recurso interposto da decisao que julgon
improcedente a Agdo de Investigacio [udicial aviada em face do
recorrido.

1°. Segundo a inicial, o representado, valendo-se de plano de
assisténcia social como fachada, distribuin materiais de construcdo e
cestas biasicas aos municipes carentes, com o objetivo de captar-lhes os
votos.

2°. Notificado, sustenta que os bens foram distribuidos como
forma de assisténcia social, respeitando-se os tramites legais e
administrativos.

3°. O eminente Juiz a quo julgou improcedente a acao, por falta
de prova da captagao de sufrdgio.

4°. Inconformado, o Ministério Piiblico Eleitoral interpds
recurso, reiterando os argumentos e pedidos exordiais.”

S. Ex.* opina pelo conhecimento do recurso para a
extingao do processo com julgamento do mérito, em face da
decadéncia ou, se ultrapassada a preliminar, pelo seu
nao-provimento.

VOTO

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.

Preliminar (ilegitimidade processual)

Acolho a preliminar de ilegitimidade processual, em face
da nio-citagio do Vice-Prefeito para integrar a lide como
litisconsorte passivo necessario.

A questao do litisconsércio passivo necessario entre
Prefeito e Vice-Prefeito, tanto nas investigacdes judiciais quanto
nas acoes de impugnac¢io de mandato eletivo e recursos contra
diplomagio, fundamentados no inciso IV do art. 262 do Codigo
Eleitoral, ainda nao esta pacificada na Corte Superior, porquanto
ha decisGes em sentidos opostos, todas bem fundamentadas.

Quando do julgamento do Recurso contra Expedicao de
Diploma n° 74/2001, da 233" Zona Eleitoral, de Resplendor, cujo
Relator foi o Juiz Levindo Coelho, pedi vista dos autos e
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manifestei, de forma mais aprofundada, minha posi¢cao sobre a
matéria, relativamente a acao de impugnac¢ao de mandato eletivo, a
investigacao judicial e ao recurso contra diplomacao.

Ratifico, in totum, as razoes entdao expendidas, destacando
os seguintes aspectos pertinentes ao feito sub judice.

Segundo o caput do art. 47 do Cédigo de Processo Civil,
“ha litisconsorcio necessario quando, por disposi¢ao de lei ou pela
natureza da relagao juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenga
dependera da citagdo de todos os litisconsortes no processo”.

Em se tratando de acdo de impugnacio de mandato
eletivo, ha litisconsoércio passivo necessario uniforme entre o
Prefeito e o Vice-Prefeito, o Governador e o Vice-Governador, o
Presidente e o Vice-Presidente, por for¢a do disposto nos arts. 91 e
178, do Cédigo Eleitoral, segundo os quais “O registro de
candidatos a (...) Prefeito e Vice-Prefeito, far-se-a sempre em chapa
unica e indivisivel (...)”; “O voto dado ao candidato a (...) Prefeito
(...) entender-se-a dado ao respectivo vice (...)”.

A causa de pedir da agdo constitucional - abuso do poder
econdémico, corrup¢ao ou fraude - uma vez comprovada,
contamina a votacdo de toda a chapa majoritaria,
independentemente da apuragao de responsabilidade pela pratica
dos atos viciosos, ensejando decisao unica para o Prefeito e o
Vice-Prefeito, qual seja a cassa¢do dos respectivos mandatos
(san¢do objetiva), por forca do art. 14 da Constituicio da
Republica, e a conseqliente nulidade da votagdo da chapa, nos
termos do art. 222, ¢/c os citados arts. 91 e 178, todos do Cdodigo
Eleitoral.

Nas investigacoes judiciais fundamentadas nos arts. 22 da
Lei Complementar n® 64, de 1990, e 41-A, da Lei n® 9.504, de 1997,
como ¢ o caso dos presentes autos, a situagao nao ¢é diversa, porque
ha similitude, primeiro, com o objeto da a¢ao - mandato (na AIME)
e registro da candidatura (na investigagdo judicial) - e, segundo,
com a natureza da san¢ao (civel objetiva) - cassacao do mandato (na
AIME) e cassagao do registro da_candidatura (na investigacdao
judicial).

Para a configuracao do abuso de poder e conseqiiente
procedéncia da representacao, com cassa¢ao do registro do
candidato beneficiado pelo abuso (san¢io de cunho objetivo) e
declaracdo da inelegibilidade de seus autores (san¢ao de cunho
subjetivo), basta a prova da pratica dos atos viciosos ¢ de seu
potencial lesivo, ndo importando a aferi¢ao de suas conseqiiéncias
faticas nas urnas.
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Apesar das diferencas entre as duas acdes e seus
respectivos procedimentos, na AIME a cassa¢io do mandato
constitui san¢do de natureza objetiva, assim como a cassa¢ao do
registro da candidatura na investigacao judicial.

Em ambos os casos, uma vez violada a lisura do pleito, a
sanc¢ao objetiva alcanc¢a, de modo necessario e uniforme, o Prefeito
e o Vice-Prefeito, por forga dos ja citados arts. 91 e 178 do Codigo
Eleitoral, que impoem chapa, registro e votagdo, unicos e
indivisiveis.

Se a chapa majoritaria ¢ una e indivisivel, tanto o seu
registro quanto a cassac¢ao dele devem obedecer a0 mesmo critério
de unicidade e indivisibilidade.

Tais dispositivos impoem ao Juiz, na aplica¢do das sang¢oes
objetivas -cassacao do mandato, na AIME, e do registro de
candidatura, em sede de investigacdo judicial - decisao uniforme
para Prefeito e Vice-Prefeito, sob pena de ineficacia da sentenca,
razdo pela qual, por ocasiao da propositura de ambos os
instrumentos juridicos, ha de se observar o litisconsércio passivo
necessario unitario.

Apenas na aplicacao da sancao de inelegibilidade, que ¢ de
carater (civel) subjetivo, ou seja, sancdao vinculada a prova de
autoria e de responsabilidade pela pratica abusiva, nao se configura
o litisconsércio necessario, porquanto a responsabilidade pelos
atos ilegais pode ser, por exemplo, apenas do candidato a Prefeito
ou somente do candidato a Vice-Prefeito, ou, ainda, de um terceiro.

Por todo o exposto, sintetizo meu voto na seguinte
conclusio:

Considerando que a investigacio judicial tem por
fundamento o vicio da votacdo atribuida a chapa majoritaria,
impoe-se a observancia do litisconsércio passivo necessario, por
forca do disposto nos arts. 91 e 178 do Codigo Eleitoral - normas
de direito material -, que estabelecem registro em chapa tnica e
indivisivel e vota¢dao conjunta e que impdem a observancia da regra
processual do litisconsércio passivo necessario uniforme.

In casu, verifica-se que a inicial foi proposta tao-somente
contra o Prefeito eleito, nao tendo o MM. Juiz Eleitoral ordenado
sua emenda, com a citagdo do Vice-Prefeito, consoante previsto no
paragrafo unico do art. 47 do Cédigo de Processo Civil.

Uma vez nido constituido o litisconsércio passivo
necessario, operou-se a decadéncia do direito a propositura da a¢ao
de investigacao judicial, por decurso de prazo, ja que, consoante
reiterada jurisprudéncia, o prazo para sua propositura termina com
a diplomacdo dos eleitos, razao pela qual acolho a preliminar de
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ilegitimidade processual e, com fulcro no art. 269, inciso IV, do
Cédigo de Processo Civil, extingo o processo com julgamento do
mérito.

E como voto.

O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - O recurso é
proprio e se encontra tempestivo, razao pela qual dele conheco.

Tratam os autos de recurso eleitoral interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral contra a sentenca proferida pelo MM.
Juiz da 87* Zona Eleitoral, de Conselheiro Lafaiete, que julgou
improcedente a acdo de investigacdo judicial ajuizada pelo ora
recorrente contra Vicente Faria Paiva, candidato reeleito ao cargo
de Prefeito no referido municipio, com fulcro no art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 1990 e art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997.

Inicialmente, passo ao exame da preliminar de
litisconsoreio passivo necessario levantada pelo douto Procurador
Regional Eleitoral em seu parecer, por nao ter o Vice-Prefeito
integrado o polo passivo da agao.

As agoes foram propostas sob o fundamento de abuso do
poder econoémico e politico, nos termos do art. 41-A da Lei n°
9.504, de 1997, e do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990.
No caso em que a elei¢ao ¢ decorrente de chapa tnica, de acordo
com os arts. 91 e 178 do Cdédigo Eleitoral, os votos obtidos pelo
Prefeito por meio de abuso de poder beneficiam também o
Vice-Prefeito com ele eleito.

Dessa forma, o resultado da eleicao estaria contaminado
para a chapa como um todo e, nesse caso, a decisdo a ser aqui
proferida, se procedente, levara a desconstitui¢io do mandato do
Prefeito e do Vice-Prefeito. Atingindo, portanto, a esfera juridica
do Vice-Prefeito, torna-se necessaria a sua participacio no
processo.

No entanto, a observancia do litisconsércio passivo
necessario para a propositura da a¢ao de investigacao judicial esta
sujeita ao prazo decadencial, porquanto a jurisprudéncia do
colendo Tribunal Superior Eleitoral ¢ firme no fato de que a agao
de investigacdo judicial s6 pode ser ajuizada até a data da
diplomagao dos eleitos. Ultrapassado esse prazo, torna-se
descabida a providéncia judicial prevista no paragrafo unico do art.
47 do Cdédigo de Processo Civil, visto que o processo nao tem o
condao de ressuscitar prazo decadencial ja consumado.

Isto posto, ndao tendo o Vice-Prefeito integrado a lide no
prazo decadencial, pronuncio a decadéncia e extingo o processo
com julgamento do mérito, nos termos do art. 269, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil.
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E como voto.

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA - De
acordo com a Relatora.

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - De acordo.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Acolheram a
preliminar e extinguiram o processo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.226/2000. Relatora: Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa. Revisor: Juiz Didimo Inocéncio de Paula.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: Vicente Faria
Paiva (Adv.: Dr. José Antonio dos Reis Chagas).

Decisao: O Tribunal acolheu a preliminar e extinguiu o
processo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson.
Presentes os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas
Albergaria Costa, Didimo Inocéncio de Paula, Lourival Gongalves
de Oliveira, em substitui¢ao a Juiza S6nia Diniz Viana, e Adrianna
Belli de Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.
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Revisiao Criminal n® 4.130/2000
Itambacuri - 136* Z.E.

Relator: Juiz Didimo Inocéncio de Paula

Revisao criminal. Cabimento - art. 621, inciso I, do
Coédigo de Processo Penal. Condenagao da requerente
nas sangoes do art. 350 do Cédigo Eleitoral.

Concessido do beneficio do sursis pelo prazo de dois
anos.

Demonstracao, através de provas claras, que a
sentenca fol contraria a evidéncia dos autos.

Procedéncia da revisdo. Absolvi¢io da requerente
da condenagio a ela imposta.

Determina¢io para que seja remetida copia do
ac6rdio ao Juizo da Execucio.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Revisao
Criminal n°® 4.130/2000, da 136* Zona Eleitoral, de Itambacuri, em
que Margarete Antonio dos Santos, com fulcro no art. 621, inciso I,
e 626, ambos do Coédigo de Processo Penal, pede revisio da
sentenca proferida pelo MM. Juiz a quo que condenou a ora
requerente nas san¢bes do art. 350 do Coédigo Eleitoral,
aplicando-lhe as penas de 1 (um) ano de reclusio e 5 (cinco)
dias-multa, e, concedendo a condenada o beneficio do sursis, pelo
prazo de dois anos,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em julgar procedente a revisao para
absolver a requerente, com recomendacdes, nos termos do voto do
Relator e das notas taquigraficas do julgamento, que integram o
presente aresto .

Belo Horizonte, 29 de outubro de 2001.

. Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz DIDIMO
INOCENCIO DE PAULA, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE - Revisdo Criminal n® 4.130/2000,
da 136" Zona Eleitoral, de Itambacuri. Requerente: Margarete
Anténio dos Santos. Requerida: Justica Eleitoral. Relator: Juiz
Didimo Inocéncio de Paula. Revisor: Juiz Lourival Gongalves de
Oliveira.

RELATORIO

O JuUlZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto como relatério o apresentado as fls. 204 e 205 pelo
eminente Juiz Antonio Armando dos Anjos, Relator do feito, e que
me precedeu nesta egrégia Corte: (Lé.)

“T'rata-se de Revisao Criminal en gue Margarete Antinio dos
Santos, com fucro no art. 621, inciso I, e 626, ambos do Cddigo de
Processo Penal, pede revisao da sentenca proferida pelo MM. Juig da
136“ Zona Eleitoral de Itambacuri que condenon a ora requerente nas
sangdes do art. 350 do Cddigo Eleitoral, aplicando-lhe as penas de 1
(um) ano de reclusao e 5 (cinco) dias-multa, e, concedendo a condenada
0 beneficio do sursis, pelo prazo de dois anos.

Esclarece a requerente que, em 24 de junho de 1994, o
Ministério Priblico Eleitoral oferecen densincia contra ela e ontros
eleitores, sob a alegacao de que os eleitores teriam prestado declaracao
Jfalsa de domicilio em documento piiblico para o fim de obter
transferéncia eleitoral para o do Municipio de Pescador, petencente a
Zona Eleitoral de LItambacuri.

Alega que, com relagio a sua condenacio, a sentenca foi
contrdria a evidéncia dos autos, tendo em vista que a época que soliciton
transferéncia de domicilio eleitoral residia naquele Municipio onde
fixou residéncia desde o ano de 1989, quando do sen casamento,
conforme demonstram as provas dos antos.

Argumenta que foi condenada a revelia, pois somente tomou
conbecimento da decisao pouco antes das eleicoes municipais de 2000,
quando solicitou a transferéncia de seu titulo eleitoral para a cidade de
Buriti Alegre, no Estado de Goids, onde reside atualmente com sua
Sfamilia.

Reguer, finalmente, seja julgada procedente a presente Revisao
Criminal para anular o processo, nos termos do art. 626 do Cddigo de
Processo Penal.

O douto Procurador Regional Eleitoral, as fls. 196/198,
opina pelo conhecimento e provimento do recurso.”
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VOTO

O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - A presente
revisdao ¢ admissivel tendo em vista que houve o transito em julgado
da sentenca condenatéria no Juizo de 1° grau em 4.3.99, conforme
a certidao de fls. 131 dos autos. Como nio foi interposto nenhum
recurso contra a citada decisdo, a competéncia para a apreciacao da
revisdo ¢ deste Tribunal, ja que seria desta Corte a competéncia
para o julgamento de recurso contra a sentenga a ser rescindida.

Apesar de se tratar de revisao criminal, isso nao impede a
ocorréncia da prescri¢io que, por ser de direito material, inexiste
preclusdo a seu respeito. Por isso, tive o cuidado de examinar os
autos e verifiquei que nao houve a ocorréncia da prescricio em
quaisquer de suas modalidades.

Presentes os demais pressupostos para a sua
admissibilidade, conhego da revisdo criminal e passo ao exame do
seu mérito.

A requerente, Margarete Antonio dos Santos, foi
condenada nas sanc¢des do art. 350 do Cdédigo Eleitoral, sob a
alegacdo de haver inserido em documento publico declaragao falsa
de domicilio para o fim de transferéncia eleitoral.

Amparando sua pretensdo no art. 621, inciso I, do Codigo
de Processo Penal, sustenta que a sentenca condenatéria foi
contraria a evidéncia dos autos, pois divorcia-se de todos os
elementos probatérios carreados ao processo.

Embora tenha a requerente alegado, também, que fora
condenada a revelia, pois somente tomou conhecimento da decisao
pouco antes das elei¢oes municipais de 2000, quando solicitou a
transferéncia de seu titulo eleitoral para a cidade de Buriti Alegre,
no Estado de Goias, onde reside atualmente com sua familia, tal
alegacdo nio procede inteiramente, tendo em vista que o MM. Juiz
sentenciante, depois de determinar a citagio por edital e haver
transcorrido o prazo sem nenhuma manifestacao dos denunciados,
tratou de nomear-lhes defensor dativo.

Entretanto, tem razao a requerente quando alega que a
decisao condenatdria foi contriria a evidéncia dos autos, como
passo a expor.

A fl. 63, foi juntado documento em que a requerente
formula pedido de transferéncia eleitoral, em 5.12.1991, para o
Municipio de Pescador, declarando residir na aludida localidade.

O magistrado, para fundamentar sua decisdo, baseou-se
em provas testemunhais e em certiddo exarada por Oficial de
Justica que, a fl. 65, apenas se limitou a certificar que “na maioria
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dos enderecos fornecidos eram apenas lotes de terras sem
constru¢ao e outros nem sequer existem. Sendo assim deixei de
citar as demais pessoas constantes das quatro laudas datilografadas
que ¢ parte do mandado, porque as mesmas moram em lugar
incerto e ndo sabido.”

Por outro lado, ha também nos autos, a fl. 51, certidao em
que outro Oficial de Justica certifica que “.... foi possivel constatar
que residem no municipio dos 220 eleitores enumerados na cépia
da peticao, apenas os de ns. 16,17,27,32,33 ....” (aeleitorade n®
33 a que se refere o Oficial de Justiga € a requerente).

Verifica-se, portanto, uma contradi¢io entre as duas
certidoes expedidas. Ha de se notar que a primeira certidao citada -
em que o Oficial certifica que niao encontrou a requerente no
endereco por ela indicado - data de 7.8.95, e a segunda - em que ele
certifica que a eleitora de n® 33, ora requerente, foi encontrada -
data de 12.5.92, o que comprova que, a época do requerimento de
transferéncia, qual seja, dezembro de 1991, a requerente residia no
Municipio de Pescador.

Ha ainda nos autos copia de uma declara¢io com firma
reconhecida em que Maria Neli Lemes da Cruz declara que a
requerente, no periodo compreendido entre 1°.7.91 a 4.4.92, teve
vinculo empregaticio em sua fazenda localizada no Municipio de
Pescador, trabalhando na funcio de béia-fria.

Para corroborar as provas que instruiram o processo
originario, a requerente juntou aos presentes autos de revisdo
novos documentos que comprovam que, a época do pedido de
transferéncia de domicilio eleitoral, tinha residéncia no
mencionado municipio, quais sejam:

1) certidio de casamento com José Alves Evangelista,
celebrado em 1989;

2) carteira de trabalho do seu marido, comprovando
vinculo empregaticio na Fazenda D’ Voluzi, no Municipio de
Pescador, no periodo compreendido entre 1° de marco de 1990 e 18
de agosto de 1998;

3) guias de recolhimento de IPTU, relativas aos exercicios
de 1990, 1993, 1994 e 1998, de imével situado no Municipio de
Pescador;

4) ficha cadastral do CPF da requerente emitida pela
Secretaria da Receita Federal, constando endereco na cidade de
Pescador.

Por tudo o que foi exposto, tendo a requerente
demonstrado que as provas dos autos sao claras o suficiente para
comprovar que a sentenga foi contraria a evidéncia dos autos, pois,
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quando do pedido de transferéncia eleitoral, residia ela no
Municipio de Pescador, tendo como cabivel a presente revisao, nos
termos do art. 621, inciso I, do Cédigo de Processo Penal.

Dessa forma, julgo procedente a revisao para absolver a
requerente da condenacdo a ela imposta e determino seja cumprido
o estabelecido no art. 98 do Regimento Interno deste Tribunal,
remetendo coépia do acérdao ao Juizo da Execugio.

E como voto.

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA - De
acordo com o Relator.

A]UiZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - De acordo.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.

A JUiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
De acordo.

O DES.- PRESIDENTE - Decisio: - Julgaram procedente a
revisao, absolveram a requerente e fizeram recomendagoes.

EXTRATO DA ATA

Revisdo Criminal n® 4.130/2000. Relator: Juiz Didimo
Inocéncio de Paula. Revisor: Juiz Lourival Gongalves de Oliveira.
Requerente: Margarete Antonio dos Santos. Requerida: Justica
Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente
a revisao, absolveu a requerente e fez recomendagoes.
Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson.
Presentes os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas
Albergaria Costa, Didimo Inocéncio de Paula, Lourival Gongalves
de Oliveira, em substitui¢do a Juiza Sonia Diniz Viana, e Adrianna
Belli de Souza (substituta) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 3.657/2000
Leopoldina - 161* Z.E.

Relator: Juiz Lourival Gongalves de Oliveira

Recurso. Agdo de investigacao judicial.

Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

As promessas de campanha dirigidas genericamente
a coletividade nao configuram infracdo ao art. 41-A da
Lein®9.504/97.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n° 3.657/2000, da 161* Zona Eleitoral, de Leopoldina, em
que o Ministério Publico Eleitoral se insurge contra a decisao do
MM. Juiz Eleitoral daquela Zona que julgou improcedente a¢ao de
investigacao judicial por ele proposta contra Cosme Apolinario
Gomes,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a2 unanimidade, em negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2001 .

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Juiz
LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA, Relator - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recutso n° 3.657/2000, da 161*
Zona Eleitoral, de Leopoldina. Recorrente: Ministério Publico
Eleitoral. Recorrido: Cosme Apolinario Gomes, candidato a
Vereador. Relator: Juiz Lourival Gongalves de Oliveira.

RELATORIO

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.
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Adoto como relatério a parte expositiva do parecer
ministerial, de fls. 62/64: (Lé.)

“T'rata-se de recurso da decisio que julgon improcedentes os
pedidos esposados na inicial, em face da inexisténcia de infragao ao art.
41-A da Lei Eleitoral.

7°. O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL propis
acao contra COSME APOLINARIO GOMES, pela pritica, em
tese, da infracio abarcada pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97,
requerendo a aplicacao da multa prevista, bem como a cassacao do
diploma e do registro de candidatura.

2°. Notificado para apresentar defesa, em 48 horas, nos termos
do art. 96 da referida lei, sustenta que nao tivera a intengao de praticar
a condnta proibida, tendo retirado a faixa antes mesmo do recebimento
do mandado citatirio.

3% Apds a oitiva das testemunhas arroladas por ambas as
partes, o eminente Juiz a quo proferiu a sentenca, julgando
improcedentes os pedidos veiculados na inicial, em face da nao
configuracdo da condnta prevista no dispositivo supracitado.

4° Inconformado, o MINISTERIO  PUBLICO
ELEITORAL interpds recurso, pugnando pela reforma do decisum
para que seja determinada a cassacio do registro/ diploma do
candidato, ora recorrido.”

Acrescento que, ao final, o douto Procurador Regional
Eleitoral opina pelo conhecimento e nao-provimento do recurso.

VOTO

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA -
Preliminarmente, cumpre-nos atentar para o rito adotado na
presente demanda, qual seja o previsto no art. 96 da Lei n® 9.504, de
1997. Como sabido, este nao é proprio para se aferir a ocorréncia
da infragdo indigitada. Porém, como bem ressaltado pelo ilustre
Procurador Regional Eleitoral, tal equivoco nio teve o condao de
prejudicar o bom andamento do feito, pois conforme pode-se
verificar nos autos, foi franqueada a ambas as partes a
oportunidade de producio de provas de maneira satisfatoria.

Niao obstante a inobservancia do rito apropriado, o
recurso ¢ tempestivo, tendo em vista que a sentenga foi publicada
no dia 19.9.2000, e o apelo foi interposto em 21.9.2000, estando,
portanto, dentro do triduo legal, conforme se pode depreender dos
autos (fl. 47).

No mérito, denota-se que se trata, incontestavelmente, de
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promessas de campanha eleitoral marcadas pela generalidade, que
niao tém como destinatario um beneficiario especifico. Ao revés,
tém como alvo toda uma coletividade e, nesse caso, nao configura,
em hipotese alguma, a infragdo prevista no art. 41-A da Lei n°
9.504, de 1997, que assim prescreve:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captagao de sufrdagio, vedada por esta Let, o candidato doar,
oferecer, prometer, on entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto,
bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego on
fungao piiblica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢ao,
inclusive, sob pena de multa de mil a cingiienta mil UFIR, e cassacdo
do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22
da Lei Complementar n’ 64, de 18 de maio de 1990.”

O presente caso refere-se apenas a supostas promessas de
vantagens nao individualizadas, o que ndo ¢ passivel de aplicagao da
sangdo prevista no dispositivo supracitado.

Nessa linha ha recente julgado do Tribunal Regional
Eleitoral do Parana: (1.é.)

“Inelegibilidade. Cassacio de registro. Documento contendo
promessa de realizacies. Art. 41-A da Lei n®9.504/97

()

Nao-caracterizacao da conduta prevista no art. 41-A da Lei n’
9.504/97, porque a promessa nao foi dirigida a determinado eleitor.
Proposta dirigida genericamente, como qualquer promessa feita em
palanque de comicio.”

(RE n° 1.651, Relator Juiz Marcos de Luca Fanchini,
DJj 27/09/2001.)

Demais disso, a par dos argumentos até aqui expendidos,
verifica-se que o recorrente nio provou, em momento algum, a
concretizacao da doagiao objeto da promessa ora sob exame.

Com essas consideracdes, e na esteira do parecer do
eminente Procurador Regional Eleitoral, nego provimento ao
recurso.

E como voto.

AJUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - De acordo com
o Relator.

O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo.
O DES. ORLANDO CARVALHO - De acordo.
A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
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De acordo.
O JUIZ DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram provimento
a0 recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.657/2000. Relatot: Juiz Lourival Gongalves
de Oliveira. Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral. Recorrido:
Cosme Apolinario Gomes (Advs.: Dra. Alessandra Alencar Sales e
outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou
provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Hugo
Bengtsson. Presentes os Srs. Des. Orlando Carvalho e os Juizes
Maria das Gragas Albergaria Costa, Didimo Inocéncio de Paula,
Lourival Gongalves de Oliveira, em substituicao a Juiza Sonia
Diniz Viana, Adrianna Belli de Souza (substituta) e Bady Curi Neto
(substituto) e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador Regional
Eleitoral.
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Representacio n° 2.204/2000
Ibia - 126* Z.E.

Relator designado: Des. Orlando Carvalho

Representaciao. Renovagao de investigacao judicial.

Via imprépria e inadequada para impugnar decisao
de 1° grau.

Inaplicabilidade do inciso II do art. 22 da Lei
Complementar n°® 64, de 1990, a acdo de investigacio
processada e julgada perante o Juizo de 1° grau.

Erro grosseiro. Impossibilidade de aplicar o
principio da fungibilidade para propiciar o seu
recebimento como se recurso fosse.

Extingao do processo sem julgamento do mérito.
Art. 267, inciso 1, do CPC.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Representacdo n® 2.204/2000, da 126* Zona Eleitoral, de Ibid, em
que o Movimento Democratico Ibiaense renova pedido que foi
indeferido pelo eminente Juiz da Zona acima mencionada, em que
pugnava o representante pela condenacao de Hugo Francga as penas
dos arts. 73, incisos I e I, e 74 da Lei n® 9.504/97,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em extinguir o processo, nos termos dos votos
proferidos, vencidos o Relator e a Revisora.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 2001.

Des. HUGO BENGTSSON, Presidente - Des.
ORLANDO CARVALHO, Relator designado - Dr. PAULO EVALDO
COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Representacio n® 2.204/2000, da
126* Zona Eleitoral, de Ibida. Representante: Movimento
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Democritico Ibiaense - MDI (PSDB/PMDB/PTB e PSL).
Representado: Hugo Franca, candidato a reelei¢do para Prefeito
pela Coligacao Ibia para Todos. Relator: Juiz Lourival Gongalves
de Oliveira. Revisora: Juiza Adrianna Belli de Souza.

RELATORIO

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de renovac¢do de representa¢io perante este
egrégio Tribunal Regional Eleitoral, indeferida pelo eminente Juiz
da 126" Zona Eleitoral, em que pugna o representante pela
condenagiao de Hugo Franca as penas dos arts. 73, incisos I e Il e 74
da Lei n® 9.504, de 1997.

O douto Procurador Regional Eleitoral opina pela
extin¢ao do processo com julgamento do mérito, nos termos do
art. 269, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil.

VOTO

O JUIZ LOURIVAL GONCALVES DE OLIVEIRA -
Preliminar de incompeténcia absoluta deste Tribunal, reconhecida
de oficio.

O representante ajuizou uma a¢ao de investigacao judicial
com base no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990. Em
6.8.2000, o MM. Juiz indeferiu a inicial (fl. 3), ao fundamento de
que representa¢iao por propaganda eleitoral irregular nio admite
dilagdo probatoéria, devendo o representante instruir o processo
com prova pré-constituida.

A partir dessa decisdo terminativa, o representante
protocolou neste Tribunal a peti¢io dos autos, objetivando renovar
a representacdo indeferida.

A via eleita pelo representante niao ¢é propria. Seu
inconformismo perante a decisio do MM. Juiz de 1° grau deveria
ter sido manifestado por meio de recurso proprio.

Ademais, tratando-se de eleicao municipal, este Tribunal
nao é competente para conhecer de representa¢io por abuso do
poder econdémico. A matéria deve ser discutida e julgada em 1° grau
para, posteriormente, em sede recursal, o Tribunal dela conhecer e
julga-la. E o que dispoe o art. 24 da Lei Complementar n°® 64, de
1990, in verbis: (Lé.)
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“Art. 24. Nas eleicoes municipais, o [uiz Eleitoral serd
competente para conbecer ¢ processar a representagdo prevista nesta Lei
Complementar,  exercendo  todas —as  fungoes — atribuidas — ao
Corregedor-Geral on Regional, constantes dos incisos I a X1 do art.
22 desta Lei Complementar, cabendo ao representante do Ministério
Piiblico Eleitoral em fun¢dao da Zona Eleitoral as atribuicoes deferidas
ao Procurador-Geral ¢ Regional Eleitoral, observadas as normas do
procedimento previstas nesta Lei Complementar.”

Posto isso, declaro a incompeténcia absoluta deste
Tribunal para conhecer da matéria e determino a remessa dos autos
a Zona Eleitoral de origem para o regular processamento do feito.

E como voto.

A JUIZA ADRIANNA BELLI DE SOUZA - A Coligagio
Movimento Democratico Ibiaense - MDI - ajuizou, com fulcro no
art. 22 da citada Lei Complementar n® 64, representagdo contra
Hugo Franca, Prefeito candidato a reeleicaio no Municipio de Ibia,
tendo o MM. Juiz a gquo indeferido a inicial da agdo. O
representante nao interpos recurso contra essa decisio, optando
por renovar a agao perante este Tribunal.

O inciso II do referido artigo prevé, no caso de
indeferimento da inicial pelo Corregedor, a possibilidade de
renovagao da representagao perante o Tribunal.

Ocorre que, em se tratando de elei¢des municipais, a
competéncia para o processamento e julgamento da investigagao
judicial é do Juizo Eleitoral de 1° grau, nos termos do art. 24 da
mencionada lei. Assim, considerando que as regras de competéncia
hierarquica determinam que o Juiz de 1° grau deve conhecer
originariamente do pedido, a ele compete também o exame de
eventual renovacao da acio.

Reconheco, assim, a incompeténcia deste Tribunal para o
exame do pedido, determinando a remessa dos autos a Zona
Eleitoral de origem para o regular processamento do feito.

Coloco-me, portanto, de acordo com o Relator.

O JUIZ BADY CURI NETO - De acordo com o Relator.
O DES. ORLANDO CARVALHO - Peco vista dos autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Pediu vista o
Desembargador Orlando Carvalho. O Relator, a Revisora e o Juiz
Bady Curi Neto determinavam a remessa dos autos a Zona
Eleitoral de origem.

EXTRATO DA ATA
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Representacio n° 2.204/2000. Relator: Juiz Lourival
Gongalves de Oliveira. Revisora: Juiza Adrianna Belli de Souza.
Representante: Movimento Democratico Ibiaense - MDI (Adv.:
Dr. Marcos Eustaquio Fonseca). Representado: Hugo Franca.

Decisao: Pediu vista o Desembargador Orlando Carvalho.
O Relator, a Revisora e o Juiz Bady Curi Neto determinavam a
remessa dos autos a Zona Eleitoral de origem.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas Albergaria
Costa, Didimo Inocéncio de Paula, Lourival Gongalves de
Oliveira, em substituicdo a Juiza Sénia Diniz Viana, Adrianna Belli
de Souza (substituta) e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo
Evaldo Costa, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Representacio n® 2.204/2000, da
126* Zona Eleitoral, de Ibid. Representante: Movimento
Democritico Ibiaense - MDI (PSDB/PMDB/PTB e PSL).
Representado: Hugo Franca, candidato a reeleigao para Prefeito
pela Coligacao Ibia para Todos. Relator: Juiz Lourival Gongalves
de Oliveira. Revisora: Juiza Adrianna Belli de Souza.

Pediu vista o Desembargador Orlando Carvalho. O
Relator, a Revisora e o Juiz Bady Curi Neto determinavam a
remessa dos autos a Zona Eleitoral de origem.

O DES. ORLANDO CARVALHO - Apo6s terem votado os
eminentes Juizes Lourival Gongalves de Oliveira, Relator,
Adrianna Belli de Souza, Revisora, e Bady Curi Neto,
reconhecendo a incompeténcia deste Tribunal para o exame do
pedido e determinando a remessa dos autos a Zona de origem para
o regular processamento da renovacao da agio de investigacio
judicial, pedi vista dos autos a fim de melhor examinar a matéria.

Depreende-se que o representante intentou agao de
investigacao judicial eleitoral em face de Hugo Franca, candidato a
reelei¢dao para Prefeito, com fincas no art. 22 da Lei Complementar
n° 64, de 1990, c/c o art. 73, §§ 4°, 7° ¢ 8°, da Lei n® 9.504, de 1997,
sob a alegacdo de abuso de poder econdémico e de autoridade.

O MM. Juiz Eleitoral culminou por indeferir a inicial, por
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entender que o procedimento eleito revelava-se incompativel com
a pretensao formulada.

Inconformado, o representante insurge-se perante este
Tribunal, renovando o pedido de propositura de agao de
investigacdo judicial, amparado no que dispoe o inciso II do
referido art. 22.

Com efeito, examinando o rito da a¢dao de investigacao
judicial eleitoral, constata-se que, em se tratando de eleigoes
municipais, cabera ao Juiz Eleitoral o processamento e julgamento
da mencionada acdo proposta com fulcro no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990, ex vi do seu art. 24, que assim
estabelece: (Leé.)

“Art. 24. Nas eleigoes municipais, o Juiz Eleitoral serd
competente para conhecer e processar a representa¢do prevista nesta Lei
Complementar, — exercendo  todas —as  fungoes — atribuidas — ao
Corregedor-Geral ou Regional, constantes dos incisos I a X17 do art.
22 desta Lei Complementar, cabendo ao representante do Ministério
Piiblico Eleitoral em fun¢ao da Zona Eleitoral as atribuicoes deferidas
ao Procurador-Geral ¢ Regional Eleitoral, observadas as normas do
procedimento previstas nesta Lei Complementar.”

Feitas tais consideragoes preliminares, cumpre verificar a
seguinte hipodtese: se indeferida a peticdo inicial da agdo de
investigacao pelo MM. Juiz a quo, no caso de elei¢des municipais,
seria ou ndo permitido a parte renova-la perante este Tribunal.

Disp6e o citado inciso II: (Lé.)

“Art. 22.(...)

II - no caso de o Corregedor indeferir a reclamacao ou
representagdo, on retardar-lhe a solucdo, poderd o interessado renovd-la
perante o Tribunal, que resolverd dentro de 24 (vinte e quatro) horas;”

A meu sentir, a regra contida no inciso II do art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 1990, niao ¢é aplicavel no caso de
indeferimento da exordial pelo Juiz Eleitoral, tendo seu alcance
circunscrito as investigagdes processadas perante as Corregedorias
Geral e Regional.

Isso porque, a despeito de o art. 24 do mesmo diploma
legal estatuir que nas elei¢des municipais cabera aos Juizes
Eleitorais exercer todas as fun¢des atribuidas aos Corregedores,
faz-se mister proceder a alguns ajustes, adaptando-se o texto legal
ao rito do 1° grau de jurisdicao, a fim de que a norma legal se
aplique somente onde e quando cabivel.

Portanto, na hipétese de elei¢bes municipais, falece
competéncia a esta egrégia Corte para processar e decidir a agao de
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investigacao judicial ajuizada. Logo, a providéncia da renovacao da
representacido perante o Tribunal Regional Eleitoral revela-se in
totum incabivel, devendo a parte interpor recurso inominado
contra a decisaio do MM. Juiz Eleitoral que indefere a exordial, a
teor do art. 265 do Cédigo Eleitoral.

Semelhante ¢ o entendimento de Pedro Henrique Tavora
Niess, in “Direitos Politicos, Condi¢ées de Elegibilidade e
Inelegibilidade”, Sio Paulo, Saraiva, pag. 157: (Le.)

“Assim, ao receber a  representacao, incumbira  ao
corregedor-geral ou regional, on ao juig eleitoral, conforme o caso,
verificar, em primeiro lugar, se é competente para conhecé-la. Se nao o
Jor, deverd remeté-la a quem o seja. Se o for, deverd, em seqiiéncia,
averiguar: se o representante tem legitimidade para oferecer a
representagdo; se o caso dos antos acomoda-se ds hipdteses que a lei
autoriza, configurando, em tese, 0 abuso de poder e se a densincia é feita
com seriedade; se os fatos sao cuidadosamente narrados e se sdo
verossimeis; se hd indicagdo de provas aproveitdveis, quer juridica, quer
[fisicamente, se os indicios e circunstiancias levam ao menos a suspeita da
efetiva ocorréncia dos fatos relatados, e se deles decorre logicamente o
propalado beneficio a candidato ou partido politico a merecer reproche.

Constatando _a awuséncia de qualquer desses elementos, o
corregedor, on o juiy eleitoral, pord termo precoce d representacdo,
determinando o seu arquivamento. Dessa decisdo, se proferida pelo juiz
eleitoral, caberd recurso para o Tribunal da Regido correspondente
(Cidigo  Eleitoral, art. 265), se, pelo corregedor, poderd o
representante renovi-la perante o Tribunal, que resolvera dentro de
vinte e quatro horas, o que, inobservado, em termos de Tribunal
Regional, dard direito ao interessado de reclamar junto ao Tribunal
Superior Eleitoral....” (Grifos nossos.)

No tocante a matéria, trago a colagio os seguintes

julgados: (Le.)

“Renovacao perante o Tribunal de pedido de investigagao
Judicial  indeferido  liminarmente  pelo  Juiz  Eleitoral,
inadmissibilidade, recurso nao conbecido” (TRE-SP - Ac. n°
137939 - Rel. Des. José Cardinale - pub. no “DOE” de
5.10.2000).

“Acao de Investigacio [ndicial - Eleicoes Municipais
—Indeferimento da peti¢io inicial - Renovagao perante o Tribunal. Nas
eleicoes municipais, o pedido de abertura de investigacao judicial,
previsto pelo art. 22 da 1.ei n’ 64/ 90, deve ser formulado perante o
Juizo Eleitoral. Sendo indeferida a respectiva peticao inicial, a parte
irresignada poderd ingressar com o recurso eleitoral perante o Tribunal
Regional. Nao tem cabimento, neste caso, a renovacio do pedido
diretamente perante o Tribunal, prevista pelo inc. 11 do mesmo preceito,
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porquanto tal renovagdo ocorre somente em eleigoes estadnais, guando a
competéncia origindria para a investigacdao judicial estd afeta ao
Corregedor Regional” (TRE-PR - Ac. n° 24848 - Rel. Des.
Roberto Pacheco Rocha - pub. no “DJ” de 1.12.2000).

“Recurso Especial - Investigagao de abuso de poder econdmico.
Cabimento de recurso ao TRE da decisao do juiz eleitoral que

liminarmente indefere a investigacio ....” (Resp n° 14.901, j. em
28.8.1997, Rel. Min. Eduardo Alckmin, in Jurisp. TSE, vol.
10, pag. 139.)

Data venia, nao ha que se cogitar, in casu, de
incompeténcia deste Tribunal para o exame do pedido, tampouco
poder-se-a remeter o feito ao Juizo Eleitoral de origem, uma vez
que a a¢do de investigacdo judicial ja foi julgada por Juiz
competente, tendo ele esgotado o seu poder jurisdicional, em
virtude de ter indeferido liminarmente a peti¢ao inicial. O que se
esta examinando no caso em aprec¢o ¢ uma renovagao de agao de
investigacao, que nao ¢ nada mais do que um recurso propriamente
dito. Entretanto, por configurar erro grosseiro, nao ha falar em
aplicagio do principio da fungibilidade para propiciar o
recebimento da renovacio como se recurso fosse.

Portanto, considerando que a via eleita é impropria e
inadequada para a reaprecia¢io da matéria, ja que a providéncia
contida no inciso I do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990,
nao se aplica a acao de investigacdao processada e julgada perante o
Juizo de 1° grau, indefiro a inicial e, em conseqiiéncia, extingo o
processo sem julgamento do mérito, com fincas no inciso I do art.
267 do Coédigo de Processo Civil, evidentemente rejeitando a
preliminar de incompeténcia e com remessa dos autos ao Juizo de
1? grau, conforme os votos anteriores.

E como voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA -
Data venia, ponho-me de acordo com o eminente Desembargador

Orlando Carvalho.

O JUIZ BADY CURI NETO - Pela ordem, gostaria de
reformular meu voto diante das argumentag¢Ges expostas pelo
Desembargador Orlando Carvalho, colocando-me de acordo com
o voto proferido por S. Exa.

O DES.-PRESIDENTE - Decisio: - Extinguiram o
processo, vencidos o Relator e a Revisora.

EXTRATO DA ATA
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Representacio n° 2.204/2000. Relator: Juiz Lourival
Gongalves de Oliveira. Revisora: Juiza Adrianna Belli de Souza.
Representante: Movimento Democratico Ibiaense - MDI (Adv.:
Dr. Marcos Eustaquio Fonseca). Representado: Hugo Franca.

Decisao: O Tribunal, por maioria, extinguiu o processo,
vencidos o Relator e a Revisora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Hugo Bengtsson. Presentes
os Srs. Des. Orlando Carvalho e Juizes Maria das Gragas Albergaria
Costa, Didimo Inocéncio de Paula, Adrianna Belli de Souza
(substituta) e Bady Curi Neto (substituto) e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado,
o Juiz Lourival Gongalves de Oliveira.
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