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A CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-

A DA LEI N° 9.504/97, INSERIDO PELO ART. 1° DA LEI N° 9.840/99)

José Humberto Mota Cavalcanti*

onfigura captacao ilicita de sufragio, conforme o art. 41-A da Lei n® 9.504/97, inserido pelo art. 1° da Lei n°®

9.840/99, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo publica, desde o registro da candidatura até
o dia da elei¢éo, inclusive sob pena de multa de mil a cinqiienta mil Ufirs, e cassagéao do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18.5.90.

Na caracterizacao da captacéo ilicita de sufragio, trés elementos sédo indispensaveis: pratica de uma agao
(doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fung¢éao
publica); a existéncia de uma pessoa fisica, que é o eleitor; e o resultado a que se propde o agente candidato
(obtengao de voto)."

O bemjuridico protegido pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97, é a livre vontade do eleitor, e ndo a normalidade, a
legitimidade e o equilibrio das elei¢gdes. Assim, nao se exige para sua configuragao a potencialidade ou probabilidade
de a conduta influenciar ou desequilibrar o resultado do pleito, ao contrario do que ocorre na caracterizagdo do uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou de autoridade, ou utilizagao indevida de veiculos ou meios de
comunicacgao social (art. 22 da Lei Complementar n° 64/90).2

Basta, portanto, uma unica conduta (doar, oferecer, prometer ou entregar), mesmo que envolvendo bens ou
vantagens de pequeno valor, para que incidam as penalidades de multa e cassagao do registro ou do diploma.
Conforme SILVESTRE, “o sufragio é direito subjetivo do eleitor e deve ser exercido de forma consciente pelo
cidadao, sem interferéncias de candidato ou partido politico”. 3

Do préprio texto legal, infere-se que somente o candidato a cargo eletivo e o eleitor podem ser, respectivamente,
sujeitos ativo e passivo da conduta, que se destina a satisfazer interesses patrimoniais privados.* Assim, “o art. 41-
A sd tipifica a captagao ilicita de votos entre candidato e eleitor, ndo a configurando a vantagem dada ou prometida
por um candidato a outro, visando obter-lhe a desisténcia”.®

O Tribunal Superior Eleitoral - TSE, inicialmente, decidiu que na tipificagdo da conduta é imprescindivel ao
candidato ser o autor da agdo e ndo apenas seu beneficiario, numa extensao ao art. 41-A do entendimento ja
esposado no tocante ao crime de corrupgao eleitoral (art. 299 do Cédigo Eleitoral). ¢

Posteriormente, a Corte Eleitoral amplia seu entendimento considerando caracterizada a captagao de sufragio
nao apenas quando o candidato a pratica, mas também quando dela participa ou anui explicitamente as condutas
ilicitas previstas no art. 41.” Do Acérdao n° 19.566, transcreve-se parte do voto do Ministro Relator:

“Assim, tem-se por caracterizada a captacao de sufragios com a participacao do
candidato ou mesmo por sua explicita anuéncia as praticas ilicitas capituladas naquele
artigo. Nao fosse isso, em face da costumeira criatividade dos candidatos e dos
colaboradores, correr-se-ia o risco de tornar inécua a citada norma, mantendo impunes
e até mesmo estimulando os candidatos na pratica de abusos e ilicitos que a sociedade,
notadamente a mais proxima dos fatos, repudia com justificada veeméncia”.

No mesmo sentido, para a caracterizagédo da captacgao ilicita de sufragio € necessaria a comprovagao da
participacéo direta ou indireta do candidato nos fatos ilegais.®

Tem decidido o TSE ainda, de forma inovadora, que estando comprovada a pratica de captacao ilegal de
votos, ndo é imprescindivel que sejam identificados nominalmente os eleitores que receberam benesses em troca
de votos °.

Da mesma forma, incide a hipétese do art. 41-A, se ocorrer oferta concreta a membros de uma determinada
comunidade, pois a pluralidade de seus membros nao desfigura a pratica da ilicitude.™

Exige-se que a conduta seja realizada com a finalidade de obtengéo de voto, ou seja, com dolo especifico do
agente, que é a conexao ideoldgica entre a agao e o objetivo de conseguir votos, a exemplo do que ocorre em
relacao a tipificagao do crime previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral (corrupgéao eleitoral)." Logo, “sem a evidéncia
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incidéncia e conseqiente violagdo”, '> sendo que a benesse ha de ter sido dada
ou oferecida com expresso pedido de votos."
N&o configuram condutas vedadas pelo art. 41-A da Lei n°® 9.504/97
“promessa de campanha no sentido de manter programa municipal de beneficios” e “compromisso de atendimento
de segmento social”, que seriam formas de composicao de interesses politicos ', bem como “explanagao de plano
de governo”.”

Para aplicacao das penas pela pratica de captagao de sufragio (multa de mil a cinqlienta mil Ufirs e cassagéo
do registro ou do diploma) interpbe-se representacao por infragcdo ao art. 41-A, com o rito especifico do art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90. Nao se trata de investigacao judicial eleitoral, mas de representagao por descumprimento
a dispositivo da Lei n° 9.504/97, conforme previsto no art. 96, com procedimento préprio, o do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

No entanto, o TSE vem admitindo a aplicagdo simultanea das penas do art. 41-A da Lei Complementar n°® 64/
90, e do art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90, em um Unico processo, quando os fatos em exame configurem, ao
mesmo tempo, captacéo ilicita de sufragio e abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ja que o
procedimento adotado é o mesmo, o do art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90.'6

No Acérdao n° 3.066, a Corte Eleitoral assentou que “os limites do pedido sdo demarcados pela ratio petendi
substancial, vale dizer, segundo os fatos imputados a parte passiva, e ndo pela errénea capitulagao legal que deles
se faga”. Tratava-se de investigacao judicial eleitoral por abuso do poder econdmico e de autoridade, que findou
julgada procedente com fundamento no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, com reconhecimento apenas da captagao
ilicita de sufragio."”

Estao legitimados a propor a representacdo por ofensa ao art. 41-A da Lei n° 9.840/99 os candidatos a
qualquer cargo eletivo no pleito, os partidos politicos e coligagdes, e o Ministério Publico Eleitoral, ou seja, aqueles
que podem figurar no polo ativo do procedimento previsto no art. 96 da Lei n® 9.504/97.

Os candidatos sao os sujeitos passivos da relagao processual, podendo, entretanto, também nela ingressar,
“qualquer pessoa, candidato ou ndo candidato, que atue a seu mando para praticar a captacao de sufragio vedada
por lei”."®

Outro aspecto importante é quanto a relagéo processual entre prefeito e vice-prefeito. Em representagéo na
qual se imputa a pratica de ato ilegal apenas a prefeito, ndo é necessaria a citagdo do vice-prefeito, inexistindo,
pois, litisconsoércio necessario. Por se tratar de relagao juridica subordinada, o mandato do vice-prefeito é alcangado
pela cassagao do registro ou diploma do prefeito de sua chapa, podendo o primeiro ingressar no feito como assistente.®

ROLLO, em sentido contrario ao TSE, entende que quando a agdo ndo contempla a figura do vice, que é
litisconsorte passivo necessario do titular, a mesma nao esta proposta adequadamente, atendendo a todos os
pressupostos legais. Nao se poderia atingir o patriménio juridico do candidato a vice, com sua cassagao, sem que
ele faga parte do processo, sob pena de ofensa ao principio constitucional do contraditério e da ampla defesa. 2°

O TSE tem decidido que o termo inicial para a afericdo do ilicito previsto no art. 41-A é a data em que o
registro de candidatura é requerido, e ndo a do seu deferimento, embora o texto legal use a expressao “desde o
registro da candidatura”. ?'

Nos termos do art. 36 da Lei n® 9.504/97, a propaganda eleitoral dos candidatos é permitida apds o dia 5 de
julho do ano das elei¢des, data final para o pedido de registro de candidaturas. Uma vez que o candidato esta
autorizado a desenvolver sua campanha eleitoral antes do deferimento do registro de sua candidatura, legitimo o
entendimento da Corte Eleitoral, a fim de ndo isenta-lo das sangdes por captagio ilicita de sufragio, se essa se der
entre o pedido e o registro.?? Se o ato for praticado anteriormente ao pedido de registro, estaria configurado, unicamente,
o crime eleitoral previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral. No tocante ao termo final para interposigéo da representacao,
o texto da Lei é claro no sentido de que as condutas ilicitas realizadas até o dia da eleigao, inclusive, poderao ser
objeto do procedimento previsto no art. 41-A.

Na determinacdo da competéncia para julgamento das representacdes pela pratica de captagao de sufragio
deve-se observar a regra prevista no art. 96 da Lei das Eleigbes: Juizes Eleitorais, nas eleigdes municipais; Tribunais
Regionais Eleitorais, nas elei¢cdes federais, estaduais e distritais; e Tribunal Superior Eleitoral, na elei¢cdo presidencial.
E que a representacao do art. 41-A é espécie de procedimento referido naquele artigo, sé que, com rito préprio.

Decidiu o TSE que nos processos de sua competéncia e dos Tribunais Regionais Eleitorais, os Juizes
Auxiliares, designados nos termos do art. 96, § 3° da Lei n°® 9.504/97, serao responsaveis pelo processamento e o
relatério do feitos?®, com julgamento pelo Plenario dos Tribunais, conforme o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

Com relagéo a eficacia da deciséo, a Corte Eleitoral tem entendimento consolidado de que a execugédo de
julgado que importe na cassacao de registro ou do diploma, com fundamento no art. 41-A, é imediata, ndo incidindo
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oart. 15 da Lei Complementar n® 64/90, que a condiciona ao transito em julgado. % % &H [@
E que, na hipdtese de captacao ilicita de sufragio, ndo se cogita de declaragao 5

de inelegibilidade, mas sim de perda do registro ou do diploma. 2 Assim, os
recursos eleitorais interpostos contra tais julgados ndo tém efeito suspensivo,
aplicando-se a regra geral do art. 257 do Cédigo Eleitoral.

E mais: o efeito é imediato qualquer que seja o grau de jurisdigdo? e a qualquer tempo, mesmo se a decisao
for proferida apés a proclamacao ou diplomacao dos eleitos, sendo inaplicavel, portanto, o inciso XV, do art. 22 da
Lei Complementar n°® 64/90, especifico para a investigagao judicial eleitoral. 26 Dessa forma, cassa-se o registro ou
o diploma, se ja expedido, de forma automatica, sem que haja necessidade da interposi¢céo de recurso contra a
diplomacao ou de agédo de impugnacado de mandato eletivo.?” Esse efeito imediato, segundo o TSE, “inibe, em
principio, emprestar efeitos suspensivos a recurso especial eleitoral na hipétese” 28, o que poderia ser obtido através
da interposicao de medida cautelar perante os tribunais eleitorais.

Os recentes Acordaos n°s 19.895, de 4.2.2003, 1.277, de 24.6.2003 e 21.176, de 1°.7.2003%°, determinaram
a aplicabilidade do art. 257 do Cdédigo Eleitoral aos recursos interpostos contra decisdes proferidas em agéo de
impugnacao de mandado eletivo, despindo-se tais apelos de efeito suspensivo.

Até o advento desses julgados, aplicava-se a agao de impugnacado de mandato eletivo, por extensao
jurisprudencial, o art. 216 do Codigo Eleitoral, referente ao recurso contra a diplomagéo, permitindo ao candidato
diplomado exercer o mandato em toda a plenitude, enquanto o TSE nao decidisse acerca da matéria, embora ja
determinada a cassagao nas instancias inferiores. Na pratica, se conferia efeito suspensivo aos recursos interpostos
em acgdo de impugnac¢ao de mandato eletivo.

Essa nova orientagao jurisprudencial da Corte Eleitoral foi gerada a partir do Acérdao n® 1.049, de 21.5.2002,
no qual foi decidido que seriam imediatos os efeitos da sentenga que julga procedente agdo de impugnacéo de
mandato eletivo pela pratica da conduta descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, n&o se aplicando, portanto, o art.
216 do Cadigo Eleitoral. *

Apesar de os efeitos da decisao serem imediatos, o Tribunal vem admitindo “a permanéncia na urna eletronica,
do nome do candidato que tenha seu registro cassado com base no art. 41-A da Lei n°® 9.504, de 1997, bem como
0 prosseguimento de sua campanha eleitoral — 0 que se da por conta e risco do candidato e/ou de seu partido
politico em virtude da interposi¢éo de recurso”. Esse entendimento “nao significa retirar efeito imediato da mencionada
decisao, que, entretanto, ndo pode ser tida como definitiva, antes de seu transito em julgado”.*!

Assim, o candidato prossegue na sua campanha eleitoral e permanece na urna eletrénica, podendo, portanto,
ser votado no dia da elei¢do. Se, no entanto, até aquela data, nao obtiver das instancias superiores decisao em seu
recurso que lhe seja favoravel, restabelecendo o registro de sua candidatura, os votos a ele atribuidos serao
considerados nulos, mesmo se suficientes para considera-lo eleito. E que o art. 175, § 3° do Cédigo Eleitoral,
considera nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos nao registrados.

SILVESTRE entende que o eventual provimento do recurso interposto, ocorrido apés o pleito, de nada adiantaria
ao candidato que na data da elei¢éo estivesse com seu registro cassado®. No voto do Relator proferido quando do
julgamento da Consulta n° 786, que originou a Resolugédo TSE n°21.087, de 2.5.2002, ficou consignado que “o fato
de o candidato permanecer na urna eletrénica e na campanha até a realizacao do pleito nao impedira que —mesmo
que este receba votagao suficiente para ser considerado eleito — a decisdo que julgue procedente representagcao
com base nos referidos dispositivos da Lei n°® 9.504/97 tenha efeito imediato, impedindo a diplomacao e,
consequentemente, a posse do candidato”.

Outra interpretagéo, mais benéfica ao candidato que apds a eleigao obtivesse decisao recursal favoravel,
implicaria na revisdo da totalizagao final do pleito, considerando-se validos os votos dados ao candidato, uma vez
que, conforme entendimento do TSE, a decisdo que determina a cassagéao de registro com fundamento no art. 41-
A da Lein®9.504/97, “ndo pode ser tida como definitiva, antes de seu transito em julgado™?, conforme ja referido.
Esse procedimento seria perfeitamente possivel com os modernos sistemas informatizados de votacao, apuragao
e totalizacao atualmente utilizados pela Justiga Eleitoral.

Ainda quanto aos efeitos da decisdo, prevendo o art. 222 do Cédigo Eleitoral** a captacéo de sufragio como
fator de nulidade da votagao, o TSE vem decidindo pela aplicacdo do art. 224 do mesmo diploma® nos casos em
que houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, na eleigdo majoritaria, em decisao proferida apos o pleito
e se a nulidade atingir mais da metade dos votos validos. Seriam, entdo, considerados nulos os votos dados ao
candidato vencedor e realizadas novas eleigbes, e ndo a posse do candidato segundo colocado.*

Nas eleigbes proporcionais, declarada a nulidade de voto de candidato a vereador, em razao da captagao
ilicita, aplica-se o disposto no art. 175, § 4° do Cédigo Eleitoral, ou seja, os votos serao contados para o partido pelo
qual tiver feito seu registro. ¥
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% % D\_ﬂ @ Em relagdo a quem pode participar do novo pleito realizado nos termos do
O art. 224 do Cadigo Eleitoral, inicialmente o Tribunal posicionou-se no sentido de

que poderiam concorrer até mesmo candidatos que tenham dado causa a

anulacao da eleicao anterior. 38 Posteriormente, passou a entender que aquele
que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A nao podera participar da renovagao do pleito, por haver dado causa
a sua anulagdo, observando-se, assim, o principio da razoabilidade. *°

Ha de se discutir a questao da constitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

O TSE, através de cinco julgados, ja decidiu, expressamente, pela constitucionalidade do art. 41-A da Lein°
9.504/97, entendendo que a cassagao do registro ou diploma por captacao ilicita de sufragio nao implica declaragao
de inelegibilidade .4

Do Acordao n° 19.644, de 3.12.2002, paradigma acerca da questdo da constitucionalidade, transcreve-se
parte do voto do Relator Ministro Barros Monteiro:

“2. No mérito, com razdo o recorrente ao sustentar a inexisténcia de
inconstitucionalidade no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Para o acdérdéo recorrido, a imposi¢cao da cassagao de registro ou do diploma,
prevista no aludido preceito legal, configura nova modalidade de inelegibilidade. Dai a
inconstitucionalidade formal nesse ponto, desde que somente por lei complementar é
possivel estabelecerem-se outros casos de inelegibilidade e prazo para sua cessagdo
(art. 14, § 9°, da CF).

(...)

Esta Corte, porém, por ocasido do julgamento no Agravo de Instrumento n° 3.042/
MS, relator Ministro Sepulveda Pertence, teve ocasido de assentar:

‘Captacéo ilicita de sufragio (Lei n°® 9.504, art. 41-A). Representagéo julgada
procedente apos a elei¢do. Validade da cassagao imediata do diploma: inaplicavel o art.
22, XV, da LC n®64/90, por ndo implicar declaragéo de inelegibilidade’.

Em sua douto voto, ressaltou S. Exa.:

‘O art. 41-A da Lei n®9.504/97 cominou a captacéo ilegal de sufragio, que definiu
a sancéo de cassacéo do registro ou do diploma e multa de mil a cinqlienta mil Ufirs. E
determinou que a infragao seja apurada pelo procedimento da investigagao judicial eleitoral
(LC n°64/90, art. 22).

A cassacgao do diploma nao depende, ao contrario do que afirma o agravante, de
acdo propria apos a investigagéo judicial eleitoral (LC n° 64/90, art. 22, XV), por ndo se
tratar de declaracéo de inelegibilidade’.

Na hipotese prevista no indigitado art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, o escopo do
legislador é de afastar imediatamente da disputa aquele que no curso da campanha
eleitoral incidiu no tipo ‘captacéo ilegal de sufragio’. Nesse sentido, o voto proferido pelo
Sr. Ministro Fernando Neves na MC n° 994/MT, in verbis:

‘Como observei no precedente ja citado (MC n° 970), as altera¢ées da Lei n°
9.504, de 1997, entre as quais consta a introdugéo do art. 41-A, vieram ao encontro da
vontade da sociedade de ver rapidamente apurados e punidos os ilicitos eleitorais. Neste
caso, ointeresse a prevalecer ¢ afastar imediatamente da disputa aquele que, no curso
da campanha eleitoral, tenha incidido no tipo captagao de sufragio, vedada por lei. Por
isso, o legislador diferentemente de quando tratou das declaragées de inelegilibilidade,
né&o condicionou ao trénsito em julgado os efeitos da decisdo que cassa diploma por
transgressao ao referido art. 41-A’

Nesses termos, ao reverso do que proclamado pelo acérdéo recorrido, a cassagéo
do registro ou do diploma, cominados na referida norma legal, ndo constitui nova hipétese
de inelegibilidade. Eis por que ndo se entrevé nela a invocada inconstitucionalidade
parcial.”

Em diversos outros julgados, tem decidido a Corte Eleitoral, em reforgo a tese da constitucionalidade do art.
41-A, que:

- inexiste imposicao da pena de inelegibilidade, ndo encontrando aplicabilidade o disposto no art. 15 da Lei
Complementar n° 64/90, razao pela qual as decisdes podem ser imediatamente executadas*';
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- éinaplicavel o art. 22, inciso XV da Lei Complementar n°® 64/90, por ndo @ &

implicar declaragao de inelegibilidade, sendo desnecessaria a interposigao de [@
recurso contra a diplomagéao ou de agao de impugnacao de mandato eletivo.*

Nao ha unanimidade da doutrina acerca da constitucionalidade do art.

41-A da Lein®9.504/97.

DINIZ ensina que “se ja € pacifico que a pena prevista é de multa e de cassagao do registro ou do diploma,
sendo incabivel a declaracao de pena de inelegibilidade, também nao ha por que falar que a matéria tratada no artigo
deveria sé-lo apenas em lei complementar”, entendendo, ainda, que considerar a cassagéo do diploma uma pena
de inelegibilidade parece “ir um pouco além do que diz a norma”.*?

Referindo-se a captagao ilicita de sufragio diz CONEGLIAN:

“Assim, cometida a infragao, instaura-se procedimento com o mesmo rito da
investigacéo judicial eleitoral.

No entanto, nao se trata de investiga¢ao judicial eleitoral, ou seja, ndo se trata de
processo que tenha por finalidade a decretagéo da inelegibilidade.

A referéncia a Lei Complementar se faz apenas em relagao ao rito para a infragéo
do art. 41-A, ou seja, com o intuito de abreviar o tempo do processo escolheu-se um
procedimento ja existente dentro do arcabougo juridico-eleitoral. N&do se pode pensar
que com a mengéo a LC 64/90, também se aplicam as sang6es dessa Lei Complementar.
Néo se aplicam.

A sancéo pela infragdo prevista no art. 41-A é a multa pecuniaria, de mil a
cinqlienta mil Ufirs, mais cassagdo do registro ou do diploma, se o corruptor for
candidato”.*

Em defesa da constitucionalidade, manifesta-se EDILIO:

“O primeiro ponto que chamo atengéo é o fato do dispositivo ndo contemplar,
expressamente, a pena de inelegibilidade para quem for enquadrado na conduta reprimida.
Da mesma forma que nédo se encontra sangao dessa natureza em quaisquer dos demais
artigos desta Lei.

(...)

O que se inovou foi que, apds o reconhecimento do direito a candidatura, com o
deferimento do registro, é possivel que o candidato, em razdo de préaticas irregulares
graves, seja penalizado com o cancelamento desse registro. Veja-se que agora o registro
de candidatura ja ndo é mais imune ao cancelamento puro e simples. Antes tal registro
somente cedia em decorréncia de inelegibilidade reconhecida. Hoje basta que se cometa
uma das irregularidades do artigo 41-A para que tal se torne possivel, independentemente
da avaliagao da inelegibilidade do candidato.

Isto foi um dos maiores avangos do direito eleitoral brasileiro, cuja finalidade € o
combate as praticas de corrupgao eleitoral. Independentemente de se impor a pena de
inelegibilidade, que significa o afastamento da capacidade eleitoral passiva, o Estado/
Juiz pode cassar os registros de candidaturas ou diplomas de agentes dados a pratica
de conquistas de votos pelo método do aliciamento mercenario. Continuara o penalizado
com seus direitos politicos intactos. Podera, apds a penalizagdo, votar e ser votado.

(..)

O dnico instituto normativo em vigor no sistema juridico brasileiro que estabelece
pena de inelegibilidade é a Lei Complementar 64, de 18.5.90, que, ao disciplinar a
aplicagéo desta reprimenda — inelegibilidade (art. 22, XIV), estabeleceu que caberia ao
Juiz ou tribunal aplicar também a pena da cassacéo do registro da candidatura.

(...)

Veja-se que norma especifica diferenciou os institutos da inelegibilidade e da
cassagao do registro da candidatura, que realmente s&o coisas diversas, embora possam
caminhar juntas. Podem, mas isto ndo ocorre necessariamente. Um exemplo tipico
ocorre nos casos de julgamento de investigagao judicial eleitoral apos a eleicdo (sem
que haja captagao de sufragio), em que a pena a ser aplicada é apenas a de inelegibilidade,
sem cassacgao de diploma, como decido reiteradamente pelo TSE”.
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A interpretacédo das leis ndo é tarefa tao facil. Nao basta ler superficialmente

o comando do art. 41-A e dizer que consiste em inelegibilidade, e assim sendo,

reconhecer o vicio da inconstitucionalidade. O fato de a Constituicdo Federal

prever o estabelecimento, via lei complementar, de outras causas de inelegibilidade,

como forma de coibir faltas, nao impede que o legislador patrio, no exercicio legitimo de

fazer produzir as regras de condutas, estabelec¢a outras formas de se chegar a este

desiderato moralizante, como aconteceu com o estabelecimento das sangées de
cassagao de registros de candidaturas e diplomas”.*

|
4
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Outros doutrinadores defendem a tese da inconstitucionalidade do multicitado art. 41-A, no tocante a expressao:
“e cassagao do registro ou do diploma”.

ROLLO afirma ser inconstitucional o dispositivo em referéncia “por ter sido fruto de lei ordinaria, e ndo de lei
complementar como seria de rigor”, ndo podendo “uma lei ordinaria criar novas situagdes de inelegibilidade porque
isso é defeso constitucionalmente”.*¢

E mais:

“(...) quando uma lei determina a cassagao do registro de um candidato, ela o faz
por considera-lo inelegivel por incidéncia de um tipo legal. O cidaddo que tem cassado
seu registro para um pleito, em verdade tem contra si aplicada pena de inelegibilidade
ou declaragéo de falta de preenchimento de condicao de inelegibilidade.

(...)

Assim também quanto a cassacéo do diploma. Ao se cassar o diploma com a
aplicagdo autbnoma do art. 41-A estar-se-a, em verdade, proclamando que, por fatos
ocorridos no periodo decorrente entre o dia do registro e o dia do pleito, o candidato
tornou-se inelegivel, perdendo parte da cidadania consistente no direito de ser votado.
Como néo se cassa registro de candidato eleito, cassa-se o seu diploma o que vem a ter
rigorosamente o mesmo efeito. Em verdade, o que se aplicou ao candidato foi uma de

pena de inelegibilidade para aquele pleito, sem prejuizo de maior extensdo dessa pena”
47

No mesmo sentido, CANDIDO afirma que “em relagéo & eventual cassago do registro ou do diploma, a Lei n°
9.840/99 em nada melhorou o que ja constava da lei anterior’, ao contrario, “trouxe inconstitucionalidade que
naquela nao havia, a medida que a cassagao do diploma erige-se em inelegibilidade, sangao politica absolutamente
incompativel com lei ordinaria”. 48

Por fim, o entendimento de COSTA:

“Insisto em um ponto amiude aqui tratado: a inelegibilidade ¢é efeito juridico e
nao, como erradamente supéem alguns, fato juridico. Ao fato juridico ilicito do abuso de
poder econémico, por exemplo, se aplica a sangéo de inelegibilidade. Logo, buscar
estabelecer a separagéo entre a inelegibilidade e a captagéo ilicita de sufragio é o
mesmo que buscar a separagao entre o negécio juridico e o dever de prestar a obrigagcao
pactuada. E separar categorias que, por si mesmas, ja estdo separadas. O fato juridico
ilicito da captacdo de sufragio enseja, como efeito, o cancelamento do registro de
candidatura. A pergunta que nos cabe fazer é a seguinte: em que medida o efeito do
cancelamento de registro difere da inelegibilidade? A resposta é evidente: em nada.
Perda do registro é perda da possibilidade de concorrer naquela eleigdo especifica; é
inelegibilidade para essa eleicéo; é inelegibilidade cominada simples.

Na verdade, a interpretagéo que o TSE esta dando ao art. 41-A da Lei n®9.504/97
visa salva-lo de sua evidente inconstitucionalidade, uma vez que é veiculo introdutor
improéprio de normas sobre inelegibilidade, mercé do que prescreve 0 § 9°do art. 14 da
CF/88. Como apenas mediante lei complementar poderia ser criada hipdtese nova de
inelegibilidade, optou-se por fazé-lo por via obliqua, subrepticiamente, mediante lei
ordinaria. E como essa lei é uma das poucas provenientes da iniciativa popular, seria
muito dificil para a Justica Eleitoral expurgar uma lei assim tdo bem nascida, pela origem
e pela sua reta intengdo, nada obstante a sua ma técnica”. *°
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