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RESUMO

A constante alteracdo na legislagdo eleitoral, em especial atra-
vés de reformas pontuais, realizadas as vésperas das ultimas eleicoes,
tem trazido muitos questionamentos acerca da (in)constitucionalida-
de de tais mudancas, em razao das restricdes cada vez maiores a
propaganda eleitoral. E nesse cenario que nos propusemos a analisar
a validade da previsdo que instituiu limite minimo de representagao
parlamentar por partido para que os candidatos tenham direito a
participagdo nos debates eleitorais. Em sintese, buscar-se-a realizar
uma abordagem constitucional ampla e jurisprudencial, dentro do
que o Supremo Tribunal Federal vinha decidindo nos ultimos anos
acerca das restricdes no ambito do processo eleitoral, levando em
consideracdo os principios constitucionais relacionados a propagan-
da eleitoral, em especial, a plena liberdade e o direito do eleitor a
informacao.
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PALAVRAS-CHAVE: 1. Debates eleitorais
2. Direito a informacao
3. Restrigao legal
4. Inconstitucionalidade

No final de 2015, mais especificamente em 29 de setembro,
foi publicada a Lei Federal n® 13.165, que “estabeleceu regras para
as elei¢des”, dando nova redagdo ao caput do artigo 46, da Lei Fe-
deral n® 9.504/97, Lei das Elei¢des, trazendo distor¢ao a igualdade
de chances e a liberdade de expressdo da propaganda eleitoral dos
candidatos ao pleito na participagao de debates em Radio e TV.

O referido dispositivo estabeleceu o seguinte:

Art. 46. Independentemente da veiculagdo de propa-
ganda eleitoral gratuita no hordrio definido nesta Lei, ¢
facultada a transmiss@o por emissora de radio ou televi-
sdo de debates sobre as eleigdes majoritaria ou propor-
cional, sendo assegurada a participacdo de candidatos
dos partidos com representagdo superior a nove De-
putados, e facultada a dos demais, observado o se-
guinte: (REDACAO DADA PELA LEI n° 13.165, de
2015) (grifo nosso).

Pouco mais de um ano depois, em 6 de outubro de 2017, foi
sancionada a Lein°® 13.488/2017, que alterou o nimero de parlamen-
tares exigido para ter assegurada participagdo nos debates:

Art. 46. Independentemente da veiculagdo de propa-
ganda eleitoral gratuita no hordrio definido nesta Lei, ¢
facultada a transmissdo por emissora de radio ou tele-
visdo de debates sobre as eleicdes majoritaria ou pro-

porcional, assegurada a participacao de candidatos dos
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partidos com representagdo no Congresso Nacional,
de, no minimo, cinco parlamentares, e facultada a dos

demais, observado o seguinte: [...] (grifo nosso).

Embora haja entendimento do Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral nos autos da ADI n°® 5.577/SP, proposta pelo PRTB — Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro, por nés representado, pela sua
constitucionalidade, ousamos e insistimos em discordar uma vez
que, com base no principio da razoabilidade e da igualdade de chan-
ces, referido dispositivo, assim como o texto de 2015, ¢ totalmente
inconstitucional.

Visando a estabelecer a complexidade e desproporcionalidade
da previsdo normativa, ainda em vigor, importante destacar o texto
da redacao anterior:

Art 46. Independentemente da veiculagdo de propa-
ganda eleitoral gratuita no horario definido nesta Lei,
¢ facultada a transmissdo, por emissora de radio ou
televisdo, de debates sobre as elei¢des majoritaria ou
proporcional, sendo assegurada a participagao de candi-
datos dos partidos com representa¢io na Camara dos
Deputados, e facultada a dos demais, [...] (grifo nosso).

Veja que a Lei n® 13.165/2015 e posteriormente a Lei n°
13.488/2017, ao conferir nova redagdo ao caput do artigo 46 da Lei
n°® 9.504/97 alterou as regras de participacao de candidatos nos de-
bates eleitorais em emissoras de radio e de televisdo, nas elei¢des
majoritarias e proporcionais, restringindo direitos constitucional-
mente adquiridos, até entao, em especial dos eleitores, que ¢ o da
ampla publicidade da propaganda eleitoral, dos candidatos ¢ de
seus projetos, além de trazer uma distingdo maléfica e anti-isondmi-
ca, privilegiando partidos maiores em detrimento dos menores.

Como se vé, pela redacdo anterior a setembro de 2015, tinham
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o direito de participar dos debates os candidatos de partidos que pos-
suissem pelo menos 1 (um) representante na Camara dos Deputados,
0 que, embora fizesse uma distingdo entre esses e os partidos sem
representantes, havia uma certa razoabilidade, diferente da limitagao
ao numero minimo de 5 (cinco) deputados, sem qualquer justificati-
va plausivel para tal, restringindo direitos de varios partidos politi-
cos que ndo alcangam tal percentual.

Ao analisar a constitucionalidade do artigo 46, da Lei n°
9.504/97 alterado pela Lei n® 13.165/2015, o qual, como visto acima,
exigia a representagdo por 9 (nove) deputados para garantir a partici-
pacdo nos debates eleitorais, o Supremo Tribunal Federal entendeu
pela constitucionalidade da regra constante do caput do artigo 46, da
Lei n® 9.504/97, aplicando-se, no entanto, a técnica da interpretagao
conforme ao § 5°, do referido dispositivo, que estabelecia critérios
para o convite aos debates eleitorais dos ditos candidatos “facultati-
vos”, nos seguintes termos:

Decisdao: O Tribunal, por maioria, deu parcial proce-
déncia ao pedido, conferindo interpretagdo conforme
0 § 5° do art. 46 da Lei n° 9.504/1997, com a redagao
dada pela Lei n® 13.165/2015, para se determinar que os
candidatos aptos ndo possam deliberar pela exclusiao dos
debates de candidatos cuja participacao seja facultativa,
quando a emissora tenha optado por convida-los, venci-
dos os Ministros Rosa Weber (Relatora), Ricardo Lewa-
ndowski, Teori Zavascki, que julgavam improcedente o
pedido, e os Ministros Marco Aurélio e Celso de Mello,
que o julgavam procedente. Redigira o acérdao o Mi-
nistro Roberto Barroso. Ausentes, justificadamente, os
Ministros Ricardo Lewandowski (Presidente) e Roberto
Barroso. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia
(Vice-Presidente). Plenario, 25.08.2016.
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Em que pese a posi¢ao final da Corte Méaxima sobre o tema,
ha possibilidade de rediscussao do tema, uma vez que houve nova
redacdo do referido artigo pela Lei n° 13.488/2017 e, ndo menos
importante, através de nova alteracdo legislativa, buscando destacar
a importancia do debate para as eleicdes, em especial para que os
eleitores possam conhecer os candidatos e suas propostas.

Nesse sentido, a licdo de Alvim (2016, p. 354):

Os debates constituem um ingrediente importante nas
campanhas eleitorais. Em primeiro lugar, permitem
que os eleitores obtenham uma valiosa informagao so-
bre os candidatos, ndo somente no que se refere a seu
maior ou menor dominio dos temas, mas também so-
bre sua personalidade, aspecto que, em alguma medida,
também se encontra presente na configura¢ao do voto.
Em segundo lugar, e como consequéncia do ponto an-
terior, a quantidade de informagao obtida em um deba-
te ¢ muito maior do que a que se pode lograr em outras
plataformas de campanha, como a propaganda na tele-
visdo ou nao imprensa. Em terceiro lugar, o modelo de
debate gera uma expectativa entre os eleitores que nao
se alcanca com outras formas de comunicacdo eleito-
ral. Além disso, o debate constitui ferramenta dotada de
grande aptidao para a construcao de opinides politicas,
mormente em funcdo de sua dindmica: o confronto dis-
cursivo direto permite que eleitores avaliem o preparo
de todos os concorrentes, sendo certo que esse atributo

se destaca entre os elementos determinantes do voto.
De extrema importancia esclarecer que, o fato dos debates terem

um carater esporadico, em comparagdo a propaganda eleitoral gratuita
no Rédio e na TV nao dilui sua importancia no pleito e os seus impac-
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tos, uma vez que gozam de maior visibilidade e penetragdo em relacao
aos mecanismos tradicionais de propaganda, nos quais os eleitores ja
nao demonstram mais qualquer interesse, razao pela qual, enquanto o
Horario Eleitoral Gratuito sofre com baixos indices de audiéncia,
um debate eleitoral alcanca niveis incriveis, como, por exemplo, os
68% registrados pela Rede Globo em Sao Paulo na campanha presi-
dencial de 2014 (CASTRO, 2014, apud ALVIM, 2016).
Na mesma toada, defende Gomes (2015, p. 423), pois

O debate pode ser compreendido como um encontro
face a face entre candidatos concorrentes (normalmen-
te) a cargos do Poder Executivo, em que lhes sdo feitas
perguntas e apresentados temas e problemas diversos
para suas apreciagoes e respostas; sua finalidade pri-
mordial é auxiliar a escolha dos eleitores no dia das
elei¢des. O evento € realizado em uma sala ampla, pal-
co ou estudio, e transmitido pela televisao, radio ou In-
ternet, sendo objeto de grande interesse do ptiblico e
larga cobertura da midia (grifo nosso).

Cumpre observar que os debates eleitorais no radio e na te-
levisdo siao espécie do género propaganda eleitoral, o que justi-
fica estar expressamente previsto na Lei n® 9.504/97, no titulo “Da
propaganda Eleitoral no Radio e na Televisdo”, caso em que, qual-
quer restricdo lesa ndo somente os direitos dos candidatos, como
dos eleitores, uma vez que a estes pertencem o direito a propaganda
eleitoral, que ¢ aquela que se realiza antes do certame eleitoral e
objetiva, basicamente, a obtencao de votos, sendo instrumento util e
fundamental na formacao de suas convicgoes.

E fundamentalmente por isso que o debate eleitoral, enquan-
to espécie do género propaganda politica, em um Estado Demo-
cratico de Direito, goza do principio da liberdade — exigindo-se a
livre circulacio de ideias e 0 mais amplo debate.
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Assim, a importancia do debate para as campanhas eleitorais en-
contra respaldo no acesso a informagao a que tem direito essencial todo
e qualquer cidadao/eleitor, instrumento indispensavel a democracia.

Desse modo, a nosso ver, a previsao constante do caput do
artigo 46, da Lei n® 9.504/97, trazida pelas subsequentes Reformas
Eleitorais que veiculam a obrigatoriedade de participacdo em de-
bates no radio e na televisdo apenas aos “candidatos dos partidos
com representacio superior a cinco Deputados”, viola frontal-
mente o inciso V e paragrafo unico do artigo 1°; o artigo 5°, caput,
da CRFB/88 (principio da isonomia ou da igualdade de chances), os
§§ 1°, 3° e caput do artigo 17 e o artigo 220, todos da Constituigao
Federal, além da proporcionalidade/razoabilidade e seguranga juri-
dica (principio da protecdo da confianga), a merecer uma atengao
especial da Comissao Especial da Reforma Politica.

Veja que a propaganda politica se fundamenta no princi-
pio da liberdade de expressdo do pensamento politico, e, como tal,
estd constitucionalmente protegida. Segundo o mestre Jorge Mi-
randa “essa liberdade igual ou igualdade livre ¢ sustentaculo de um
Estado constitucional democratico de direito, como o nosso, que €, ao
mesmo tempo, de direito (‘com sujeicao do poder a principios e regras
juridicas’), e democratico (‘poder politico legitimado pelo povo’)”
(MIRANDA, 2007, p. 158, apud CANOTILHO, 2012, p. 226).

E, complementa o ilustre autor portugués:

Para que a democracia subsista a maioria nao pode por
em causa os direitos das minorias, além do que as de-
cisOes politicas das maiorias ndo podem transcender
os limites respeitantes aos mais fundamentais dos di-
reitos fundamentais. Assim, o principio democratico
ndo pode acarretar violagao de direitos fundamentais,
em nome da maioria, nem o ordenamento juridico res-
tringir ou impedir a participacdo politica dos cidadaos
(CANOTILHO, 2012, p. 226).
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Nesse contexto, ressalvada a questdo referente ao funciona-
mento parlamentar, até entdo o artigo 17, caput, da CRFB/1988,
ndo traz qualquer distingdo entre os partidos, ndo os classifica em
partidos de 1* ou 2* classe, razao pela qual impedir a participag@o
no debate eleitoral no radio e na TV aos partidos ditos “pequenos”,
esbarra radicalmente no principio da isonomia (ou da igualdade
de chances), desequilibrando a sadia competi¢ao eleitoral, pois atri-
bui, em ultima analise, diferenciagcdo totalmente desproporcional e
desarrazoada entre os partidos com maior e menor representacao da
Camara dos Deputados.

Nessa toada, os ensinamentos do ex-Ministro do Supremo Tri-
bunal Federal, Eros Grau, in verbis:

Discorrendo sobre as maiorias € o despotismo da maio-
ria, sobre o absurdo de uma maioria fixada meramente
por via matematica e estatistica, Carl Schmitt afirma a
necessidade de pressupor-se, sempre, um principio de
justica material, se ndo quisermos ver desmoronar de
uma so feita todo o sistema da legalidade. Esse prin-
cipio é o da igualdade de “chance” para alcancar
aquela maioria, aberta a todas as opinides, a todas
as tendéncias e a todos os movimentos concebiveis.
Sem esse principio, a matematica das maiorias se-
ria um jogo grotesco, um insolente escarnio. Quem
obtivesse a primeira maioria a deteria para sempre

— seu poder seria permanente.’ (grifo nosso).

Sobre 0 mesmo tema, ainda no julgamento da ADI 1.351/DF,
as ligdes do ex-Ministro Carlos Ayres Britto: “Toda a Constituicao
¢ um estatuto das minorias para que se faca uma oposicio aos
eventuais governantes, minorias tuteladas pela Constitui¢ao, para

3 STF. ADI 1351/DF. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgado em 07/12/2006.
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que elas possam fazer um tipo de oposi¢ao altiva, independente, co-
rajosa — e por que ndo dizer? — patridtica”* (grifo nosso).

Desse modo, sem adentrar ao mérito das alteracdes propos-
tas pela Reforma Politica, a previsdo constante dos artigos 5° e 17
da Constituicdo Federal sao clausulas pétreas e autoaplicaveis exi-
gindo, assim, ao Estado e aos particulares, um direito de abstenc¢ao,
justamente por ser considerada uma liberdade juridica protegida
constitucionalmente, suficiente a rechagar a previsao trazida pela Lei
n°® 13.488 de 6 de outubro de 2017, uma vez que se trata de restri¢ao
a um direito fundamental, que ¢ a propaganda eleitoral e a igualdade
de condi¢des e de participacao de todos os candidatos ao pleito.

Essa ¢ a mesma conclusdo a que chegou a C. Suprema Corte
no julgamento recente da ADI n° 5.105/DF, in verbis:

[...] In casu, é inobjetavel que, com as restri¢des pre-
vistas na Lei n® 12.875/2013, ha uma tentativa obtusa
de inviabilizar o funcionamento e o desenvolvimen-
to das novas agremiacgoes, sob o rétulo falacioso de
fortalecer os partidos politicos. Uma coisa é criar
mecanismos mais rigorosos de criacio, fusio e in-
corporacao dos partidos, o que, a meu juizo, encon-
tra assento constitucional. Algo bastante distinto é,
uma vez criadas as legendas, formular mecanismos
normativos que dificultem seu funcionamento, o
que nao encontra guarida na Lei Maior, justamente
por isso, torna-se legitima a atuacio do Supremo
Tribunal federal, no intuito de impedir a obstru-
¢ao dos canais de participacido politica e, por via
de consequéncia, fiscalizar os pressupostos ao ade-
quado funcionamento da democracia. 12. Acao di-
reta de inconstitucionalidade julgada procedente para

4 STF. ADI 1351/DF. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgado em 07/12/2006.
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declarar a inconstitucionalidade dos arts. 1° e 2° da
Lein® 12.875/20135 (grifo nosso).

Nesse diapasdo, novamente os ensinamentos do Ministro Eros
Grau, no julgamento da ADI n°® 1.351/DF, fazendo uma comparagao
aos direitos constitucionais assegurados aos partidos politicos na de-
fesa da ordem juridica e democratica.

Os partidos politicos com representagdo no Congresso
Nacional sdo titulares de legitimidade ativa para im-
petrar mandado de seguranca coletivo e agdo direta de
inconstitucionalidade (arts. 5°, LXX e 103, VIII). To-
dos os partidos politicos, todos eles, sem distingao de
nenhuma ordem, desde que estejam representados no
Congresso Nacional.

Essa lei afronta o principio da igualdade de chances ou
oportunidades, coroldrio do principio da igualdade. Pois
¢ evidente que seria inutil assegurar-se a igualdade de
condicdes na disputa eleitoral se ndo se assegurasse a
igualdade material na propaganda eleitoral, na par-
ticipacdo no debate eleitoral® (grifo nosso).

Desse modo, o debate eleitoral, enquanto exercicio do direito
a propaganda eleitoral fundado no principio da liberdade de expres-
sdo, ndo pode ser de modo algum tolhido, salvo se, ele proprio for
contrario a outros direitos fundamentais ou aos principios insculpi-
dos na Carta Magna brasileira, o que nao ocorre no presente caso.

Nesse sentido, o artigo 220, da Constituicio da Republica
do Brasil de 1988, que trata da liberdade nos meios de comuni-
cacio, traz expressamente a vedacdo a qualquer tipo de restri-

> STF. ADI 5105/DF. Relator Ministro Luiz Fux. Julgado em 01/10/2015.
¢ STF. ADI 1351/DF. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgado em 07/12/2006.
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¢do a manifestacdo do pensamento, a expressao e a informacio,
sendo vedada, portanto, toda e qualquer censura, onde se insere
perfeitamente a propaganda eleitoral por meio das emissoras de
radio e televisdo, incluido ai, portanto, o debate eleitoral.

Nao bastasse isso, normas de regulamentacao constitucional
devem prever regras que fortalegam as minorias, € ndo o contrario,
sob pena de verdadeiro genocidio das minorias, ja tdo fragilizadas
por outras regras restritivas, algumas por demais desarrazoadas,
como por exemplo, a distribuicao do fundo partidario.

Assim, veja que ndo ha que se falar em um sopesamento ou
regra de proporcionalidade no caso presente, uma vez que, quan-
do a legislacdo eleitoral traz essa restricdo a um direito constitu-
cionalmente assegurado, limitando a liberdade de expressdo e de
participacao democratica no debate eleitoral, que ¢ uma liberdade
fundamental e, como tal, autoaplicavel, ndo enxergamos qualquer
outro direito que se sobreponha a este e que possa prevalecer.

Em suma, a restricdo trazida pela expressao “superior a
cinco Deputados”, constante do caput do artigo 46, da Lei n°
9.504/97, nao visa garantir a prevaléncia de qualquer direito que
esteja em conflito com a plena liberdade de expressao e do li-
vre acesso do eleitor a propaganda eleitoral, tratando-se, sim, de
uma restricao totalmente equivocada e sem qualquer critério de
ponderacio.

Ademais, a referida regra foi imposta ja para as elei¢oes
de 2016, o que levou a uma grave situacdo em que os benefici-
arios e os prejudicados ja eram devidamente identificados e di-
recionados, caracterizando verdadeira norma de “excecdo”, em
flagrante ofensa ao principio da impessoalidade e da seguranca
juridica (protecao da confianca), pois, como presenciamos, a regra
acabou prejudicando os partidos menores, retirando-lhes o direito
de participacdo no debate eleitoral, sem qualquer critério numérico
justificavel.
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Assim sendo, com todas as vénias, por uma questdo de res-
peito aos seus proprios precedentes, deveria a Colenda Suprema
Corte modular os efeitos da decisdo proferida nos autos da ADI
n° 5.577/SP, ja que considerou constitucional a referida norma,
para que a previsao constante do caput do artigo 46, da Lei n°
9.504/97, s6 passasse a valer para as eleicoes de 2020. Dessa for-
ma, a definicio das bancadas seria algo abstrato e imprevisivel,
o que levaria todos os partidos, existentes até entao, a igualdade
de chances para buscar o nimero minimo de deputados nas elei-
coes de 2018, visando a salvaguardar a sua existéncia futura, ga-
rantindo, portanto, a impessoalidade e subjetividade da norma,
em respeito, ainda, a irretroatividade de uma lei prejudicial e a
seguranca juridica constitucional (prote¢io da confianca) que se
espera em um Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, em um Estado Democratico de Direito, em
que o poder emana do povo, e dele ganha legitimidade para fixar
as normas aplicaveis a todos, ndo se pode falar em liberdade sem
igualdade — sdo inseparaveis fundamentacdes da propria Democra-
cia — razdo pela qual, toda e qualquer norma que restrinja di-
reitos fundamentais, em especial o da participacio no debate,
gerando desigualdade maléfica, é totalmente antidemocratica,
levando prejuizo direto ao destinatario da propaganda eleitoral
e detentor do poder, O ELEITOR.

Aprofundando-se no tema que ora se discute acerca das al-
teragOes trazidas pela Reforma Politica e sua tentativa de restricao
ao funcionamento parlamentar dos partidos politicos, temos que o
artigo 1°, no inciso V, da Constituicdo Federal consagra como um
dos fundamentos da prépria Republica: o pluralismo politico. Ja o
paragrafo unico do citado artigo estabelece que “todo poder emana
do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou direta-
mente”, pelo que, a igualdade entre os partidos politicos surge
quando do registro definitivo perante o Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, colocando-os no mesmo patamar e condigdes perante
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a lei, assegurando-lhes o direito adquirido através de um ato juridico
perfeito, direito esse que nao pode ser extirpado sem qualquer justi-
ficativa plausivel.

Deve-se, assim, destacar o entendimento do Ministro Marco
Aurélio, no julgamento conjunto das ADIs n° 1.351 e 1.354/DF:

Ainda sob o angulo do pluripartidarismo, da repre-
sentatividade dos diversos segmentos nacionais, €
dado perceber a énfase atribuida pela Carta Federal as
minorias.

A Constituicio Federal atribui ainda legitimidade
aos partidos politicos para provocarem a jurisdicio
constitucional concentrada, sendo suficiente, contar,
para tanto, com um tnico representante em qual-
quer das Casas do Congresso. Em ultima analise, as
previsdes constitucionais encerram a neutralidade
da ditadura da maioria, afastando do cenario nacio-
nal optica hegemonica e, portanto, totalitaria. Con-
cretizam, em termos de garantias, o pluralismo politico
tdo inerente ao sistema proporcional, sendo com elas
incompativel regramento estritamente legal a resultar
em condigdes de exercicio € gozo a partir da gradacdo
dos votos obtidos.

A PREVISAO QUANTO A COMPETENCIA DO
LEGISLADOR ORDINARIO PARA TRATAR DA
PROPAGANDA ELEITORAL HA DE SER TOMA-
DA SEM ESVAZIAR-SE OS PRINCiPIOS CONS-
TITUCIONAIS, DESTACANDO-SE COM REAL
IMPORTANCIA O REVELADOR DO PLURI-
PARTIDARISMO.

[...]

No Estado Democratico de Direito, a nenhuma
maioria, organizada em torno de qualquer ideario
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ou finalidade — por mais louvavel que se mostre —, é
dado tirar ou restringir os direitos e liberdades fun-
damentais dos grupos minoritarios dentre os quais
estdo a liberdade de se expressar, de se organizar, de
denunciar, de discordar ¢ de se fazer representar nas
decisdes que influem nos destinos da sociedade como
um todo, enfim, de participar plenamente da vida pu-
blica, inclusive fiscalizando os atos determinados pela
maioria. Ao reverso, dos governos democraticos es-
pera-se que resguardem as prerrogativas e a iden-
tidade propria daquele que, até numericamente em
desvantagem, porventura requeiram mais da forca
do Estado como anteparo para que lhe esteja pre-
servada a identidade cultural ou, no limite, para
que continue existindo.

Alias, a diversidade deve ser entendida ndo como ame-
aca, mas como fator de crescimento, como vantagem
adicional para qualquer comunidade que tende a enri-
quecer-se com essas diferencas. O desafio do Estado
moderno, de organiza¢ao das mais complexas, nao
¢é elidir as minorias, mas reconhece-las e, assim o
fazendo, viabilizar meios para assegurar-lhes os di-
reitos constitucionais. Para tanto, entre outros proce-
dimentos, ha de fomentar diuturnamente o aprendizado
da tolerancia como valor maior, de modo a possibi-
litar a convivéncia harmonica entre desiguais. |[...]
Democracia que nio legitima esse convivio nio me-
rece tal status, pois, na verdade, revela a face des-
potica da inflexibilidade, da intransigéncia, atribu-
tos que, normalmente afetos a regimes autoritarios,
acabam conduzindo a escravidio da minoria pela
maioria’ (grifo nosso).

7 STF. ADI 1351/DF. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgado em 07/12/2006.
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A liberdade tanto ¢ fundamento como ¢ limite da Democracia.
Assim , nas palavras de Carlos Neves Filho, “nao nos resta divida de
que a Democracia, numa liberdade igual ou igualdade livre, pede o de-
bate de ideias e a convivéncia harmoénica das diferencas, para que livres
(e garantidos em sua integridade) possam os eleitores escolher qual das
correntes irdao aderir” (NEVES FILHO, 2012, p. 27, grifo nosso).

Em idéntico contexto, nas palavras do entdo Presidente do Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, Ministro Gilmar Mendes, no mes-
mo julgamento conjunto das ADIs n® 1.351 e 1.354/DF:

O principio da igualdade entre os partidos politicos é
fundamental para a adequada atuac¢ao dessas institui-
¢Oes no complexo processo democratico. Impde-se, por
isso, uma neutralidade do Estado em face das institui¢oes
partidarias, exigéncia essa que se revela tdo importante
quanto dificil de ser implementada. A importancia do
principio da igualdade estd em que sem a sua obser-
vancia ndo havera possibilidade de estabelecer uma
concorréncia livre e equilibrada entre os participes da
vida politica, o que acabara por comprometer a essén-
cia do préprio processo democratico.

[...]

Destarte, a adocdo do principio da igualdade de
chances constitui condicao indispensavel ao exerci-
cio legal do poder, uma vez que a minoria somente
h4 de renunciar ao direito de resisténcia se ficar as-
segurada a possibilidade de vir a se tornar maioria.
Tais consideragdes estdo a demonstrar que, nao obs-
tante eventuais percal¢os de ordem juridica ou fatica,
a “igualdade de chances”, concebida como princi-
pio constitucional auténomo, constitui expressio

juridica da neutralidade do Estado em relacido aos
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diversos concorrentes. O seu fundamento ndo se as-
senta unica e exclusivamente no postulado geral da
“igualdade de chances”. Ao revés, A IGUALDADE
DE CHANCES E CONSIDERADA COMO DERI-
VACAO DIRETA DOS PRECEITOS CONSTITU-
CIONAIS QUE CONSAGRAM O REGIME DE-
MOCRATICO E PLURIPARTIDARIO.

Nio tenho davida de que a “igualdade de chances” é
principio integrante da ordem constitucional brasileira.
Considere-se, de imediato, que o postulado geral de
igualdade tem ampla aplicag@o entre nos, ndo se afigu-
rando possivel limitar o seu alcance, em principio, as
pessoas naturais, ou restringir a sua utilizagao a deter-
minadas situagdes ou atividades.

[...]

VE-SE, POIS, QUE O PRINCIPIO DA IGUALDA-
DE ENTRE OS PARTIDOS POLITICOS CONS-
TITUI ELEMENTAR EXIGENCIA DO MODELO
DEMOCRATICO E PLURIPARTIDARIO.

[...]

Aludidas dificuldades nao devem ensejar, a evidéncia,
o estabelecimento de quaisquer discriminagdes entre os
partidos estabelecidos e os newcomers, porquanto even-
tual distingdo haveria de resultar, inevitavelmente, no
proprio falseamento do processo de livre concorréncia.
Nao se afirma, outrossim, que ao legislador seria
dado estabelecer distincdes entre os concorrentes
com base em critérios objetivos. Desde que tais dis-
tingoes impliquem alteracao das condi¢oes minimas
de concorréncia, evidente se afigura sua incompa-
tibilidade com a ordem constitucional calcada no
postulado de isonomia.
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[...]

Nao parece subsistir duvida, portanto, de que o
principio da isonomia tem aplicacdo a atividade po-
litico-partidaria, fixando os limites e contornos do
poder de regular a concorréncia entre os partidos.
Ademais, como ja observado, faz-se mister notar
que o principio da igualdade de chances entre os
partidos politicos parece encontrar fundamen-
to, igualmente, nos preceitos constitucionais que
instituem o regime democratico, representativo
e pluripartidario (CF, artigos 1°, V e paragrafo
tnico).

[...] ndo se afigura necessario despender maior esforgo
de argumentacao para que se possa afirmar que a con-
corréncia entre os partidos, inerente ao proprio modelo
democratico e representativo, tem como pressuposto
inarredavel o principio de “igualdade de chances”.

[...]

Assinale-se, porém, que, tal como observado, o prin-
cipio da “igualdade de chances” entre os partidos po-
liticos abrange todo o processo de concorréncia entre
os partidos, ndo estando, por isso, adstrito a um seg-
mento especifico. E FUNDAMENTAL, PORTANTO,
QUE A LEGISLACAO QUE DISCIPLINA O
SISTEMA ELEITORAL, A ATIVIDADE DOS
PARTIDOS POLITICOS E DOS CANDIDATOS, O
SEU FINANCIAMENTO, O ACESSO AOS MEIOS
DE COMUNICACAO, O USO DE PROPAGANDA
GOVERNAMENTAL, DENTRE OUTRAS, NAO
NEGLIGENCIE A IDEIA DE IGUALDADE DE
CHANCES SOB PENA DE A CONCORRENCIA
ENTRE AGREMIACOES E CANDIDATOS SE
TORNAR ALGO FICCIONAL, COM GRAVE
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COMPROMETIMENTO DO PROPRIO PROCESSO
DEMOCRATICO® (grifo nosso).

Para Alvim (2016. p. 355), em especifico no que diz respeito
a restricdo trazida pela alteragdo no caput do artigo 46, da Lei das
Eleicoes e sua inconstitucionalidade:

Com a reforma, opera-se um brusco movimento de ex-
clusdo, passando-se a garantir somente a presenca de
siglas com representagdo superior a nove deputados. A
participagdo dos demais ¢ apenas facultada, tal como
no modelo anterior. Diante da importincia, da fina-
lidade, da penetracdo e, portanto, dos efeitos dos
debates sobre a competicio, entende-se que a regra
que exclui a participacio obriga¢io de candidatos re-
gistrados por partidos com baixa representacido na
Camara ¢ inconstitucional. No contexto de elei¢oes
democriticas, resulta inconcebivel que o ordenamen-
to discrimine parte das forcas politicas em disputa.
O quadro segregatorio € confirmado pela pratica, que
demonstra a inefetividade da participacdo facultativa:
nunca se convida o partido a que a lei ndo assegura par-
ticipagdo obrigatoria. Mais do que isso, 0 ponto € que
a competitividade, aliada ao direito a informacao,
determina que o confronto de ideias — razio de ser
do instrumento em questio — seja amplo e absoluta-
mente irrestrito. Nao se descure que a contraposicio
de projetos e propostas é de inegavel interesse coleti-
vo; ultrapassa, portanto, o plexo de prerrogativas dos

candidatos, para surgir como verdadeiro direito do

8 STF. ADI 1351/DF. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgado em 07/12/2006.
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proprio eleitor. TUDO PESADO, A REGRA VIO-
LA CONSTITUICAO EM DIVERSOS ASPECTOS:
MENOSPREZA O PLURALISMO POLITICO, A
IGUALDADE DE OPORTUNIDADES ENTRE OS
CANDIDATOS E APRERROGATIVA DE ACESSO
A INFORMACAO (grifo nosso).

Corroborando esse entendimento doutrinario, vale destacar
que as emissoras estao obrigadas ao oferecimento de tratamento iso-
ndémico a todos os candidatos e partidos politicos, conforme o que
determina o inciso IV, do artigo 45, da propria Lei n® 9.504/97. Do
mesmo modo, ndo podem censurar ou restringir o direito de par-
ticipacido em debate eleitoral, em especial pelo que determina o
artigo 220, da Constituicao da Republica, bem como por se tra-
tar de concessao publica, que deve respeito a legalidade estrita
e a impessoalidade, o que jamais lhes permitiria privilegiar, sob
qualquer contexto, candidaturas em detrimento de outras.

E evidente que o caput do artigo 46, da Lei n® 9.504/97 ¢ in-
compativel com o artigo 5° e seu inciso XXXVI c/c o artigo 17,
ambos da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que este ultimo
consagra a liberdade para a criacdo dos partidos politicos, definin-
do, o primeiro, que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, razao pela qual, quando o legislador infraconsti-
tucional cria normas dispares para iguais perante a lei, ele fere fron-
talmente a Carta Magna, com o agravante de legislar em beneficio
proprio, em clara ofensa as minorias partidarias.

Posto isso, fica claro que o artigo 46, caput, da Lei das Elei¢des,
com a alteracdo trazida pela reforma de 2017, quando traz a exigéncia
de representacao “superior a cinco Deputados”, esta em total disso-
nancia com o que determina a Constituicdo Federal, em especial, o
principio da isonomia, da proporcionalidade, o pluripartidarismo, o
regime democratico, a soberania popular e a seguranga juridica (pro-
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tecdo da confianca), a merecer assim uma especial atencao da Co-
missao Especial da Reforma Politica, em nova discussao, com o fim
de realizar uma adequagdo constitucional dessa norma para que se
prestigie a igualdade de chances entre todos os partidos que possuam
representantes na Camara dos Deputados.
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