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1. INTRODUGAO

A corrupcao eleitoral no sistema juridico brasileiro, reproduzida em suas varias
vertentes, fraudes, abuso do poder politico e econémico etc., retrata a falta de legitimidade material
dos mandatos eletivos e a deturpacéo da representagédo politica.

Diante da indignacéo da sociedade brasileira, reproduzida na coleta de mais de um
milh&o de assinaturas, surgiu o Projeto de Lei de Iniciativa Popular, encabecada pela Comisséo
Brasileira Justica e Paz — CNBB, juntamente com sessenta outras entidades, culminando com a
promulgacgédo da Lei n.° 9.840, de 28 de setembro de 1999, também denominada Lei de Compra de
Votos.

Com efeito, a Lei n°® 9.840, de 28 de setembro de 1999, além de normatizar a ilicitude
civil-eleitoral da corrupcéo eleitoral, tratou de questdes outras, como por exemplo, 0 uso da maquina
administrativa, plenitude da defesa no processo eleitoral etc. Todavia, neste opusculo, abordarei
somente a questao da corrupcéo eleitoral do artigo 41-A da Lei n® 9.504/97 (alterado pelo artigo 1.°
da Lei n° 9.840/99).

E imperativo, para que se viabilize o sufragio universal com igualdade de condicdes
entre os candidatos postulantes a um cargo eletivo, que haja a diminuicdo das desigualdades sociais
e uma melhor distribuicdo de renda em nosso pais. Pois bem: o novo instrumento juridico posto a
disposicdo dos operadores do Direito, ndo resta divida, serd um valioso instrumental para garantia
da lisura e da normalidade do processo eleitoral, mas nao tera o condao, por si sé, de extirpar
praticas seculares nocivas ao sistema eleitoral brasileiro. Urge, que se faga uma revolugéo cultural
nos padrdes valorativos éticos e morais de nossa sociedade, reconstruindo paradigmas que resgate
a dignidade do cidad&o brasileiro.

Este é o tema, que ora passo a abordar.
2. NATUREZA JURIDICA DO ARTIGO 1.° DA LEI N° 9.840/ 99

A insercdo do artigo 1.° da Lei n.° 9.840/99 no artigo 41 da Lei n.° 9.504/97,
inaugurou o ordenamento juridico eleitoral mais um instrumento processual de combate a compra de
votos, tendo por escopo a observancia dos principios da celeridade e da efetividade do processo
eleitoral, nos seguintes termos, in litteris:

“Art. 1° - A Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar acrescida do
seguinte artigo:

Art.41-A — Ressalvado o disposto no art.26 e seus incisos, constitui captacdo de
sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungéo publica, desde o registro da candidatura até o
dia da elei¢do, inclusive, sob pena de multa de 1.000 a 50.000 UFIRs, e cassacéo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art.22 da Lei
Complementar n° 64/90".

Nesse sentido, foi o entendimento dos idealizadores do texto normativo, ora sob
comento, FRANCISCO WHITAKER FERREIRA/ MARCIO LUIZ SILVA ,1 ao dizerem que: “(...) Na
verdade, o ‘pulo do gato’ da nova Lei foi colocar também na esfera do processo eleitoral — além da
esfera do processo penal — a apuracdo e punigdo dessa pratica. E com isso ganhou-se maior
eficacia, porque se criou a possibilidade de uma aplicacao imediata da sancao prevista (...)".

1 FERREIRA, Francisco Whitaker e SILVA, Marcio Luiz. Vamos acabar com a corrupcao eleitoral
— Agora temos a Lei 9840, participe desta luta . Ed. Paulinas — CBJP/CNBB. 42 ed. 2.000, p.13.



Vé-se, portanto, que o legislador ordinario ampliou o campo de juridicizacdo da
ilicitude de obtencéo de votos em desconformidade com o ordenamento juridico eleitoral, buscando
albergar os principios processuais da celeridade e da efetividade no processo eleitoral. Nesta 6tica,
torna-se llcido, que a violacdo ao artigo 41-A da Lei n° 9.504/97 (inserido pelo art.1.° da Lei n°
9.840/99), por parte do candidato, podera ensejar, diante do caso concreto, a prestagdo de mais de
uma tutela jurisdicional.

N&o comungo, data venia, com o magistério do eleitoralista alencarino DJALMA
PINTO,2 ao explanar a quaestio iuris, in verbis:

“A despeito da exaltacdo e entusiasmo da nacdo em relacdo aquela Lei ‘por
caracterizar a compra de voto como crime eleitoral’, na forma como amplamente
divulgada, é forcoso reconhecer que praticamente todas as a¢bes descritas, no
referido texto, ja se acham tipificadas como crime no art.299 do Cddigo Eleitoral ou
como conduta vedada, no caso de nomeacao de servidores, pelo art. 73, V, da Lei n°
9.504/97.

A inovacdao residiu na tipificacdo de crime — ndo mais para o eleitor — mas apenas
para o candidato, que doa, entrega ou promete bem ou qualquer vantagem para
obter voto (...)". (Itdlicos meus).

Com efeito, de relance, pode parecer que o dispositivo legal, ora sub examine, seria
mais uma norma penal incriminadora, haja vista ter o legislador ordinario utilizado-se de vocabulos
contidos no tipo penal do artigo 299 do Cddigo Eleitoral. Nada mais equivocado. O novo diploma
legal, normatizou a ilicitude civil-eleitoral por pratica de captacdo de sufragio em desconformidade
com o ordenamento juridico eleitoral, buscando impedir os efeitos decorrentes do exercicio dos
direitos politicos passivos do candidato corruptor.

N&o se deslembre, por oportuno, que a utilizacdo dos vocabulos contidos no tipo
penal do artigo 299 do Cadigo Eleitoral, tem por arcabougo hermenéutico balizar o aplicador da lei na
busca da mens legis, exemplificando as varias formas de assuncao do nucleo da ilicitude civil-
eleitoral (captacao de sufragio).

De outro lado, importante atinar, que o sistema penal eleitoral, diante do
cometimento de ilicito (crime) por parte do cidaddo, tem por escopo a aplicacdo de penas privativas
de liberdade, restritivas de direito e penas pecuniarias, e a ilicitude do fato esta jungida a um modelo
juridico-penal fechado denominado tipo penal eleitoral, bem como a sua persecucao da-se através
de procedimento comum penal especial prescrito no Cédigo Eleitoral (arts.355 e segs.). Assim,
extremou o legislador ordinario a ilicitude penal-eleitoral da civil-eleitoral, sancionando a captagdo de
sufragio com a cassacédo do registro ou do diploma e multa do candidato corruptor, aplicando-se-lhe
o procedimento sumario do artigo 22 da Lei das Inelegibilidades n.° 64/90.

Ademais, ndo se pode descurar dos entes legitimados a propositura da agéo civil
eleitoral por corrupgdo (Lei n® 9.840/99), haja vista ndo ser o Ministério Publico o dominus litis
(exegese do art. 22 da L.C. n.° 64/90, c/c art.129, |, CF/88) da acéo de cassacdo judicial eleitoral,
tema este que sera explanado no item 4.

No entanto, no pleito passado (2000), inimeros foram os requerimentos/requisicdes
de instauracdo de inquérito policial por corrupcao eleitoral embasados na Lei n.° 9.840/99,
formulados por advogados, delegados de partidos politicos e membros do Ministério Publico
Eleitoral. Dessa forma, indaga-se: Pode a autoridade indiciaria (Delegado de Policia) instaurar
inquérito policial eleitoral para apurar captacéo de sufragio descrita no artigo 1.° da Lei n°® 9.840/997
Quer-nos parecer, em principio, que sim, tendo em vista a ilicitude da captacédo de sufragio ensejar
mais de uma prestacdo jurisdicional (penal- eleitoral e civil-eleitoral). Contudo, diante do caso
concreto, devera a autoridade indicidaria analisar a justa causa penal eleitoral (autoria e
materialidade) e os elementos subjetivos e normativos do tipo penal do artigo 299 do Cédigo
Eleitoral. Ndo vislumbrando a autoridade indiciaria a presenca dos elementos supracitados, incabivel
€ a instauracdo de inquérito policial eleitoral para apurar fatos contidos na ilicitude de captacao de
sufragio (exegese do art. 4.° do CPP, c/c os arts.364 do CE e § 4.° do inciso IV do § 1.° do art.144 da
CF/88). Entretanto, se inadvertidamente, tiver sido instaurado o inquérito policial eleitoral na hipétese
retroaventada, devera o Delegado de Policia remeté-lo ao juiz eleitoral da zona respectiva, tratando-
se de pleito municipal.

Nesse diapasdo, mutatis mutandis, tem sedimentado o COLENDO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, 3 que se tratando de “ilicitude civil-eleitoral de abuso de poder econémico e

2 PINTO, Djalma. Direito Eleitoral — Anotacdes e Temas Polémicos . Ed. Forense, 22 ed., Rio de
Janeiro. 2.000. p.164.
3 Acérddo: T.S.E., 14.837 , de 10.11.1988.



abuso ou desvio do poder de autoridade, a competéncia para investigar é exclusiva do Corregedor,
Geral, Regional ou Juiz Eleitoral, conforme a hipétese”.

3. APLICABILIDADE DO ARTIGO 1.° DA LEI N° 9.840/99: O QUE SIGNIFICA CAPTACAO DE
SUFRAGIO?

Fincada a premissa no item 2, torna-se claro, que com a normatizacao da ilicitude
civil-eleitoral pelo legislador ordinario, criando novo instrumento juridico (acdo de cassacédo judicial
eleitoral) de combate a corrupcdo eleitoral, buscou o mesmo, extirpar do processo eleitoral, sem
delongas, o candidato desonesto, imoral, indigno.

Todavia, para a plena aplicabilidade da lei sob comento, a priori, faz-se necesséria a
conceituacdo e compreensdo do nucleo (captacdo de sufragio) da ilicitude civil-eleitoral. Neste
prisma, as palavras que formam a expressao “captacao de sufragio”, etimologicamente, provém das
palavras latinas captare e sufragari, que significam, respectivamente, acdo de captar, obter, atrair,
adquirir; acdo de dar o seu voto, voto, aprovacdo.# Assim, todo o candidato que captar voto em
desconformidade com o ordenamento juridico eleitoral, sera passivel de responsabilizagao civil-
eleitoral pela Lei n.° 9.840/99.

De outro lado, nao laborou com acerto o legislador ordinario, ao limitar a incidéncia
da Lei n.° 9.840/99 ao candidato infrator, e somente durante o deferimento de registro da candidatura
até o dia da eleicdo. Torna-se necessaria, por oportuno, da-se uma exegese sistematica-teleologica
a expressao “... desde o registro da candidatura...”, para que a lei retrocitada incida desde o pedido
de registro da candidatura, evitando manobras juridicas de candidatos mal intencionados.
Infelizmente, na pratica forense, estardo imunes da responsabilizacdo civil-eleitoral da norma
retroindicada, inimeros casos de pré-candidatos escolhidos nas convengfes partidarias, que ainda
nao protocolizaram pedido de registro.

Quer-nos parecer, também, conforme ressalvado pela Lei n.° 9.840/99 (art.26 e
incisos da Lei n°® 9.504/97), que ndo podera ser responsabilizado o candidato, por exemplo, por
captacdo de sufragio efetivada através de material de propaganda eleitoral (camisetas, bonés,
santinhos etc.). Cabera, aos entes legitimados, diante da ma aplicacdo de gastos eleitorais pelo
candidato, a propositura de a¢éo de investigacéo judicial eleitoral por abuso do poder econémico ou
politico, o que ndo sera empreitada facil, tendo em vista a inexisténcia de um sistema de controle
efetivo sobre os gastos de campanha eleitoral.

Ademais, a experiéncia haurida do pleito passado mostrou-me, que faz-se
necessdria a restricdo através de Resolucdo do Colendo Tribunal Superior Eleitoral do uso de
camisetas e cabos eleitorais por parte dos candidatos, partidos politicos e coligagdes, haja vista a
influéncia e a perturbacéo da lisura e da normalidade do processo eleitoral, bem como ser valvula de
escape para a plena aplicabilidade da Lei n.° 9.840/99.

Importante que se registre, que para os parlamentares mal intencionados, a
prescricdo do candidato como parte passiva da acdo de cassacdo judicial eleitoral, em nada o
beneficiara, ou seja, se porventura forem postulantes a um cargo eletivo, e utilizarem-se de cabos
eleitorais (“testas de ferro”) para captacdo de votos em afronta a Lei n.° 9.840/99, poderdo ser
responsabilizados, basta que haja prova que os cabos eleitorais agiam em nome do candidato
corruptor.

Além disso, a inclusao pelo legislador ordinario da expressao “... com o fim de obter-
Ihe o voto...”, € meramente tautol6gica, porque até para o nedfito no Direito Eleitoral, ndo é légico
nem razoavel, que o candidato que esteja captando votos em afronta a lei eleitoral, ndo tenha a
finalidade de ser sufragado nas urnas. Ndo se esqueca, que o campo normatizado pelo legislador
ordinario trata-se de ilicito civil-eleitoral, ndo havendo guarida juridica para argumentacéo fulcrada no
dolo especifico do tipo penal eleitoral do artigo 299 do Cadigo Eleitoral.

4. DOS ENTES LEGITIMADOS E RITO PROCESSUAL

Por ndo haver consenso no parlamento, na determinacdo de quais seriam o0s entes
legitimados a propositura da acdo de cassacao judicial eleitoral, e qual o rito processual a ser
aplicado, reproduziu o legislador ordinario os entes legitimados e o rito processual do artigo 22 da Lei
das Inelegibilidades n.° 64/90. Assim, devera figurar no pélo ativo da relacdo juridica processual
eleitoral da Lei n.° 9.840/99, qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral e no pélo passivo o candidato corruptor. Quanto ao rito processual sera aplicado o sumario.

4 SARAIVA, F.R. dos Santos. Dicionario Latino—Portugués. Etimoldgico — Prosodico — Histérico —
Geografico — Mitoldgico — Biogréfico. Livraria Garnier. 102 ed. Rio de Janeiro. 1993. p. 1154.



Percebe-se, de plano, mais uma vez, que a democracia participativa tdo almejada na
Carta Magna de 1988, fora inobservada, haja vista ndo possuir o cidadéo legitimidade (ad causam e
ad processum) para ajuizar a¢do de cassacao judicial eleitoral.

Com efeito, com excec¢do do Ministério Publico Eleitoral e dos candidatos que forem
advogados, devidamente habilitados na Ordem dos Advogados do Brasil, todos os demais entes
legitimados deverdo ser representados por advogados com poderes especificos, haja vista a
postulacéo judicial ser atribuicéo privativa funcional da classe dos advogados, na forma do artigo 1.°,
inciso |, da Lei n.° 8.906/94, c/c art. 133 da CF/88.

Por outras palavras, ndo tendo a Lei das Inelegibilidades n.° 64/90 feito referéncia a
dispensabilidade do advogado, entéo, resta incélume, os dispositivos legais do Cadigo de Processo
Civil (exegese dos art. 36 do CPC, c/c art.1.°, inciso |, da Lei n° 8.906/94), de aplicacdo supletiva ao
processo civil eleitoral.

Anote-se, desde logo, que aplicar-se-a o énus probandi disciplinado nos incisos | e Il
do artigo 333 do Codigo de Processo Civil, ou seja, cabera a parte ativa da acéo de cassacéo judicial
eleitoral provar o fato constitutivo do seu direito e a parte passiva (candidato) a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Dessa forma, deverdo os entes legitimados a propositura da acdo de cassacao
judicial eleitoral, demonstrarem como causa de pedir remota ( ndcleo do fato primario) a captacéo de
sufragio do candidato, bem como os fatos secundarios contidos nas agbes de doar, oferecer,
prometer ou entregar ao eleitor, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza; e como causa de
pedir préxima (fundamento juridico) a relagcdo de direito material eleitoral controvertida esposada no
artigo 41-A da Lei n.° 9.840/99.

5. CONCLUSOES

Primeira: Tendo em vista a observancia dos principios informadores da celeridade e
da efetividade no processo eleitoral, normatizou o legislador ordinario a ilicitude civil-eleitoral (art.1.°
da Lei n.° 9.840/99), punindo a captacéo de sufragio (corrupcao eleitoral) com a cassacao do registro
ou do diploma e multa.

Segunda: Regra geral, pode a autoridade indiciaria instaurar inquérito policial
eleitoral para apurar captagdo de sufragio descrita no artigo 1.° da Lei n.° 9.840/99, haja vista a
ilicitude da captacdo de sufragio ensejar mais de uma prestacdo jurisdicional (penal-eleitoral e civil-
eleitoral). Todavia, diante do caso concreto, deverd a autoridade indiciaria analisar a justa causa
penal eleitoral (autoria e materialidade) e os elementos subjetivos e normativos do tipo penal do
artigo 299 do Cddigo Eleitoral. N&do vislumbrando a presenca dos elementos supracitados, incabivel
€ a instauracao de inquérito policial eleitoral para apurar fatos contidos na ilicitude de captacao de
sufragio (exegese do art.4.° do CPP., c/c os arts.364 do CE e § 4.°inciso IV do 8§ 1.° do art.144 da
CF/88). Entretanto, se inadvertidamente, tiver sido instaurado o inquérito policial eleitoral na hipétese
retroaventada, devera ser remetido ao juiz eleitoral da zona respectiva, tratando-se de pleito
municipal.

Terceira: Na acao de cassacao judicial eleitoral figura no polo ativo da relagéo
juridica processual eleitoral os entes legitimados capitulados no artigo 22 da Lei das Inelegibilidades
n.° 64/90 (partidos politicos, coligacao, candidato e Ministério Publico) e no pélo passivo o candidato
corruptor, aplicando-se o rito sumario da lei retrocitada.

Quarta: Caberd aos entes legitimados, na exordial cassatoria eleitoral,
demonstrarem como causa de pedir remota (nucleo do fato primario) a captacdo de sufragio do
candidato corruptor, bem como os fatos secundarios contidos nas acdes de doar, receber, oferecer
ou prometer ao eleitor, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza; e como causa de pedir
proxima (fundamento juridico) a relacéo de direito material eleitoral controvertida esposada no artigo
41-A da Lei n.° 9.840/99.

Quinta: Todos os meios de prova legais e morais séo habeis para provar a captagéo
de sufragio, cabendo a parte ativa da acao de cassacéo judicial eleitoral provar o fato constitutivo de
seu direito e a parte passiva (candidato corruptor) a prova da existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (exegese dos artigos 332 e 333, | e Il, ambos do CPC, de
aplicacao supletiva ao processo civil eleitoral).
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INDEPENDENCIA E AUTONOMIA FUNCIONAL: UMA PROPOSTA
FUNDAMENTAL PARA OS SISTEMAS INTERNOS DE AUDITORIA PUBLICA.

Raimundo Nonato Lima
Procurador do Estado

O presente artigo foi por mim abordado inicialmente em “Exposicao de Motivos”
encaminhada a consideracao da Presidéncia do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte,
tendo o texto original sido aqui refundido e ampliado.

A par disso, o enfoque objetivado neste breve estudo, linhas gerais, tem em mira
basicamente a realidade vivenciada pelo subscritor como ex-servidor lotado na Coordenadoria de
Controle Interno daquele Orgao especializado do Poder Judiciario Federal.

O controle da administracdo publica biparte-se em interno e externo. O primeiro tem
natureza técnico-administrativa, ao passo que o segundo assume carater politico.

O controle externo é exercido pelo Poder Legislativo, sendo de competéncia do
Congresso Nacional, em nivel federal, das Assembléias Legislativas nos Estados, da Camara
Legislativa no Distrito Federal e das Camaras Municipais nos Municipios, com o auxilio dos
respectivos Tribunais de Contas.

O controle interno, por sua vez, é funcdo exercida no ambito da propria
administragdo controlada ou de cada Poder constituido. H4 também o controle participativo ou social
gue deriva da acao direta do préprio cidadao, cuja base legal assenta-se no que preconiza o § 2° do
art. 74 da Constituicdo Federal.

Os sistemas internos publicos de auditoria hodiernamente desempenham funcéo e
papel fundamentais na atividade diuturna da administracéo publica.

O zelo e correcdo requeridos na conducdo da coisa publica hoje sdo objetivos
facilmente alcancaveis em face da atuacdo eficiente e eficaz desses meios de controle na
fiscalizacdo orcamentaria, financeira, patrimonial e operacional da administracdo direta e indireta,
incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelos Poderes Publicos federal, estadual,
distrital e municipal.

Afigura-se impossivel, registre-se, haver funcéo publica que prescinda da acéo
controladora prévia ou mesmo postuma dos sistemas internos de auditoria.

As controladorias publicas longe de se apresentarem como entrave intransponivel a
rotina administrativa revelam-se, na verdade, em grandes aliadas dos administradores e demais
responsaveis por bens e valores publicos.

Essa acdo aliada que deve ser institucional, independente e autbnoma nédo se
aperfeicoa na pratica diaria aleatoriamente, uma vez que se fundamenta na subordinacdo da
administracdo aos postulados constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia previstos no artigo 37 da Magna Carta.

A obediéncia estrita a esses principios seria indtil, caso ndo se previssem meios de
controle eficazes de fazé-los valer na pratica.

Com a edicdo da novel Lei de Responsabilidade Fiscal alastrou-se ainda mais a
importédncia das controladorias. A partir da vigéncia dessa norma, restou improrrogavel a
necessidade de se institucionalizar os sistemas de controle interno.

No tocante aos fins aos quais estdo vinculados esses sistemas de controle, a
Constituicdo Federal por intermédio do disposto contido no artigo 74, incisos | a IV, preconizou que
Ihes incumbem, no ambito da Unido, as seguintes e relevantes atribui¢des:

"l - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execucéo
dos programas de governos e dos orcamentos da Uniéo;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia,
da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos ¢érgdos e entidades da
administracdo federal, bem como da aplicacdo de recursos publicos por entidades de
direito privado;

Il - exercer o controle das operacfes de crédito, avais e garantias, bem como
dos direitos e haveres da Uni&o;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.”



Coube ao constituinte, assim, a feliz percepcao para deferir aos controles internos a
indelegavel missdo de acompanhamento, fiscalizagdo e controle da acéo dos gestores publicos em
sua multifaria forma de atuacéo.

Trata-se, pois, de insubstituivel tarefa conferida a essas unidades de controle que sé
podera ser satisfatoriamente materializada se, em paralelo, forem estabelecidas a favor de sua
estrutura de funcionamento condi¢g8es indispensaveis.

Mencionadas condicdes de funcionalidade passam, em primeiro plano,
obrigatoriamente pela exigéncia de autonomia e independéncia na atividade atribuida as unidades de
auditoria na Administracédo Publica. Sem essa premissa elementar, impossivel sera a execu¢édo, com
proficiéncia, das tarefas a que estéo esses sistemas incumbidos constitucionalmente.

Ha, por esse motivo, necessidade inarredavel de se repensar a atual filosofia pela
qual se orientam os sistemas internos de controle da gestdo administrativa e fiscal publica. E
imperativo que se lhes imponham a definicdo de um novo papel, cuja direcdo seja 0 exercicio de
uma acdo fiscalizadora mais eficiente e eficaz dos atos gerados a partir da atividade administrativa
cotidiana.

A atribuicdo relacionada ao trabalho de auditoria publica € fungdo complexa que
requer interesse e preparo daqueles que a exercem em uma multiplicidade de éareas de
conhecimento, além de atualizacdo permanente frente a sua dindmica, especialmente, quanto a
legislacao que, no caso particular do Brasil, alterna-se com excessiva e veloz freqiiéncia.

Para bem desempenhar seu mister institucional necessario agregar a atividade
controladora exercida pelos controles internos, como fator prévio, norteador e concorrente, o
principio da autonomia e independéncia funcional.

A missao fiscalizadora outorgada constitucionalmente a atividade de auditoria publica
deve ter como esteio um modo de exercicio emancipado, porquanto livre de qualquer vinculo
restringente que lhes tolha a autonomia e independéncia sempre exigivel nessa area especifica do
servigo publico.

A forma de atuar independente e autbnoma sempre requerida pelas controladorias
encontra-se, assim, estritamente ligada ao papel a que lhes cabe desempenhar na tarefa
institucional de regulamentar, fiscalizar e controlar os atos praticados pelos gestores da coisa publica
sobretudo quando essas agdes gerenciais tém em vista 0 emprego de recursos financeiros publicos.

Sob 0 modo de atuacdo, as controladorias exercem ‘funcao’ e ‘papel. Sendo a
primeira a atividade praticada dentro de certas regras rigidas previamente estabelecidas quase
sempre em regulamento ou outra espécie normativa. O ‘papel’ que desempenham, compondo
conceito muito mais amplo, portanto, menos restritivo, traduz-se no exercicio funcional livre de
gualquer forma de censura prévia.

Para ver-se materializado na pratica esse ‘papel’ fiscalizador eficiente que dos
sistemas de auditoria publica se espera, se requer a concorréncia do principio da autonomia e
independéncia funcional.

Sobre esse aspecto, o posicionamento externado pelo Tribunal de Contas da Uniéo,
de longa data, € no sentido que referido postulado constitui-se em elemento inseparavel ao modo de
atuacao das unidades de controle interno.

O Exmo. Sr. Ministro Bento José Bugarin, por exemplo, membro daquela Corte
Federal de Contas, Relator no Processo TC — 005.960/96-7, consignou esclarecedores argumentos
sobre a matéria atinente ao fortalecimento dos sistemas de auditoria publica.

Publicizando sua preocupacdo com a auséncia de independéncia e autonomia
nessas unidades setoriais de controle do servigo publico federal verberou que “para melhoria do
controle e fiscalizacdo dos gastos publicos, faz-se necessario estruturar adequadamente o Controle
Interno, subordinando-o diretamente a Presidéncia da Republica, para que os profissionais da area
possam agir com independéncia e sem ingeréncia”.

Na mencionada decisdo consignou ainda aludido Ministro que “0s membros do
Controle Interno precisam estar protegidos e amparados por meios e formas adequados que os
preservem de constrangimentos e coercdes hierarquicas no exercicio da obrigagdo constitucional de
dar ciéncia ao Tribunal de Contas, quando tomarem conhecimento de qualquer irregularidade ou
ilegalidade (art. 74, 8 1° da CF), sob pena de responsabilidade solidaria”.

Sensibilizando-se profundamente com a necessidade de se implementar um sistema
publico de auditagem mais desprendido, o Congresso Nacional promulgou a Lei n°® 10.180, de 06 de
fevereiro de 2001, mediante a qual, entre outras providéncias, conferiu nova disciplina normativa ao
Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal.



Se referida regra ndo fomentou um paradigma de auditoria integralmente autbnomo
e independente, em nivel de Executivo federal, pelo menos, na esteira da modernidade ensejou um
padrao de controle menos subalterno que aquele que vigorava anteriormente (cf. art. 22, 1 e Il e § 5°).

Com a edicdo da mencionada Lei, foram erradicadas as antiguadas Unidades
Setoriais de Controle Interno (CISETSs) que, na ética da regra revogada, vinculavam-se diretamente a
cada Ministro de Estado projetando uma subordinacdo que bem evidenciava um modelo, em
esséncia, caracterizadamente dependente.

A titulo de melhor esclarecer o tema enfocado, oportuno transcrever fragmento
extraido da Decisao n°® 430/92, pertinente ao Processo TC — 009.650/92-0, do Tribunal de Contas da
Unido, mediante o qual o Ministro Ubirajara Carvalho expressou sua ferina apreensdo com a falta de
autonomia que entéo ja predominava nas unidades de controladoria publica.

Os conceitos ali externados, em principio, aplicando-se muito diretamente aos
controles internos pertencentes a estrutura da Administracdo Publica Federal, tendo em vista sua
notdria abrangéncia ndo deixam de ser também extensivos as unidades de auditoria integrantes das
demais esferas politicas estadual, distrital e municipal.

Em consonéncia, pois, com nota firmada pela referida autoridade “A subordinacdo
dos trabalhos de auditoria diretamente ao Presidente da Republica permitiria atingir o principio
basico de independéncia, pilar em que se apodia toda a profissdo de auditor, hoje totalmente
desvirtuado com a atual conjuntura do controle interno. O auditor ndo s6 deve possuir aptidao
técnica, como também manter as mais elevadas normas de honestidade e objetividade nos seus
juizos e consideracg@es, por isso, a independéncia deve ser um fator constante e intocavel em todos
0s assuntos, relatérios e pareceres produzidos pela categoria profissional”.

Doutrinariamente, é de trazer-se a luz ainda ensinamento proferido pelo Professor
José Afonso da Silva inserido em sua obra Curso de Direito Constitucional Positivo.

Mencionado autor e constitucionalista reportando-se a propdsito da importancia da
autonomia nas atividades desenvolvidas pelas controladorias consignou com peculiar proficiéncia
gue “o principio da prestacao de contas da administracéo publica, direta e indireta, constante do art.
34, VII, d, s6 tem eficacia de principio do Estado democratico enquanto as demais instituicdes de
apuracdo dessas contas gozarem de autonomia e prestigio para o cumprimento dessa elevada
missdo, do contrario tudo ndo passara de mero exercicio de formalidades vazias de resultados

praticos™?.

O principio da indisponibilidade do interesse publico aliado aos postulados
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, a evidéncia, que
concorre para a motivacdo das licbes acima reproduzidas, cujas diretrizes apontam para a
imprescindibilidade de se conferir aos controles internos nas esferas politicas federal, estadual,
distrital e municipal uma atuacéo funcional integralmente autbnoma e independente.

O conceito de independéncia e autonomia, entretanto, ndo deve cingir-se sé a
eliminacdo de eventual subordinagdo perniciosa das controladorias a setores controlados que, as
vezes, sdo até hierarquicamente inferiorizados. Indo muito mais além abrange também, por
extensdo, a nocao de localizagcdo ambiental e fisica adequada daquelas unidades, abundancia de
recursos materiais em prol da atividade que desenvolvem, bem como existéncia de servidores em
seus quadros adrede preparados para o mister institucional.

1 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 112 ed. Malheiros, Sdo Paulo. p. 685.
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1. INTRODUGAO

A partir da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, e de seu art. 16, passou a ser
importante ter presente um conceito, seguro e objetivo, do que venha a ser “processo eleitoral”. A
alteracdo desse art. 16, determinada pela Emenda Constitucional n°® 4, de 14.9.93, (1) ndo elidiu
essa necessidade; ao contrario, com a nova redacdo do dispositivo, ela ficou mantida e até
fortificada.

Hoje, ja sabemos que o Principio da Anualidade da Lei Eleitoral - que é o extrato
desse art. 16 - tem seus limites diretamente balizados pelo Principio Igualitario. Vale dizer, sé nao
podem ser mudadas dentro do periodo de um ano da data de sua vigéncia aquelas regras, materiais
ou processuais, que possam diferencar as oportunidades de vitéria dos candidatos, partidos politicos
ou coligacdes. Intactas as oportunidades e iguais as perspectivas de vitéria de uns e de outros, a lei
eleitoral nova fica livre para ser desencadeada e seguir seu curso, com vigéncia plena desde a data
de sua publicacéo, imune a ressalva do art. 16 da Constituicao Federal.

2. CONCEITO DE "PROCESSO ELEITORAL”

Processo eleitoral € uma expressdo que comporta diversos conceitos. Por ela, pode-
se entender, por exemplo, o conjunto de regras indicativas de um rito ou procedimento, de natureza
penal ou extrapenal eleitoral, que visa a tornar efetiva a reparacéo a algum direito lesado. Com esta
acepcao, processo lembraria o conceito de agéo, especifica ou inominada, tal como existente na
teoria geral do processo. Neste sentido, a expressao nos leva a licdo de Moacyr Amaral Santos
jurista cujo talento o Brasil inteiro aprendeu e ndo esquece de admirar: “Processo, portanto, € um
meio ou instrumento de composi¢cdo da lide. E uma operacdo por meio da qual se obtém a
composicao da lide.” (In, “Primeiras Linhas de Direito Processual Civil’, 1°vol., 202 ed., Saraiva, S ao
Paulo, 1998, pag. 9)

Processo eleitoral pode, também, ser sindnimo - ou significar — a eleicdo, enquanto
ato de votar ou ser votado, pura e simplesmente.

Aqui, porém, vai nos interessar aquele conceito que indica o processo eleitoral como
sendo o “periodo de tempo” que antecede e sucede a eleicdo enquanto ato de votar e ser votado, no
gual os mecanismos de controle do Estado devem vigiar o comportamento dos eleitores, candidatos,
partidos e coligacdes, a fim de proteger a normalidade e legitimidade do pleito. Ele nada mais é do
gue se convencionou chamar de “microprocesso eleitoral”. Este é assim chamado para diferencar do
periodo temporal maior e mais abrangente e que se refere também ao ano em que a Constituicdo
Federal ou a lei ndo marcou a realizacé@o de pleito algum (macroprocesso eleitoral).

Destarte, escolher a data inicial e final desse “periodo de tempo”, dentre as varias
possiveis em nosso ordenamento, de modo objetivo, € o que se propde este estudo.

3. AIMPORTANCIA DA FIXAGAO DO BALIZAMENTO

A importancia de se saber quando inicia e termina o microprocesso eleitoral
consiste, fixado o periodo, em se poder dizer que os abusos eleitorais dentro dele cometidos tém o
condao de conspurcar o pleito e, como tal, devem ser coibidos, processados seus autores, co-
autores e participes. Assim, por exemplo, s6 as infracdes ocorridas dentro dos limites objetivos do
microprocesso ensejariam a propositura da Investigacdo Judicial Eleitoral — IJE contra seus autores,
(2) dada a presuncéo de que, pela proximidade de datas, elas caracterizam fatos capazes de lesar a
normalidade e legitimidade das elei¢cdes (CF, art. 14, § 9°9), desafiando, em tese, apenamento. Pelo
dano em potencial que sdo capazes de causar a eleicdo, s6 as infracdes ocorridas dentro desse
periodo estariam a merecer uma reprimenda mais efetiva do Estado.



A fixacdo valera, outrossim, para, de lege ferenda, se assentar o periodo da
propaganda eleitoral paga; (3) para se poder iniciar licitamente a arrecadacdo de recursos para as
campanhas eleitorais ou o repasse desses recursos aos partidos politicos pelo TSE, no caso de
financiamento publico das campanhas, (4) e, também, para se caracterizar, sob a otica temporal, 0s
elementos objetivos dos tipos penais constantes dos arts. 299, 324, 325, 326; de alguns crimes
contra a propaganda eleitoral e os crimes dos arts. 348, 349, 350 e 353, entre outros, todos do
Cadigo Eleitoral. A delimitacdo sera util, outrossim, para indicar quais as propagandas eleitorais que
poderdo ser consideradas “antecipadas”, a luz do art. 36, caput, da Lei das EleicGes,
desencadeando-se, ou ndo, o respectivo processo, sancionados seus autores com 0 apenamento
respectivo.

E necessario e importante, portanto, o estabelecimento exato do periodo
caracterizador do “microprocesso eleitoral” e de suas datas, inicial e final.

Sao diversas as hipoteses possiveis de datas que podem indicar o comego e o fim
do processo eleitoral. Ao que se sabe, nenhuma doutrina ou acérdao, até agora, preocupou-se em
enumera-las e examina-las com estes propositos.

4. HIPOTESES

A rigor, sdo seis as hipoteses de que dispomos, merecedoras de andlise, para tomar
como marco inicial do microprocesso eleitoral, raia essa valida para todos os pleitos. Poder-se-ia,
até, falar em um ndmero maior de hipéteses. Por exemplo, a de se fixar esse marco a partir da data-
limite para a transferéncia do eleitor que quer se candidatar. (5) Todavia, por serem marcos
temporais situados ao desabrigo do Principio da Universalidade, (6) ndo merecem ser cogitados
como aptos a ser o termo “a quo” do assunto de que cogita este ensaio, devendo ser desprezados
desde logo.

Eis, portanto, as principais hipéteses que podem ser consideradas aptas a delimitar
o inicio do processo eleitoral:

a) a data de um ano antes das elei¢Bes, coincidindo, exatamente, com o lapso de
tempo fixado no art. 16 da Constituicdo Federal;

b) a data limite para o domicilio eleitoral e para a filiacdo partidaria, para quem
pretende concorrer, quando iguais (LE, art. 92, caput), e, em sendo diversas, a que primeiro for
exigida pela lei (LPP, art. 20);

¢) o dia 1° de janeiro do calendario civil do ano em que estiver marcada a elei¢ao;

d) a data de maior prazo para a desincompatibilizacdo ou rendncia de titular de
cargo, funcdo ou mandato eletivo para aqueles que pretendem se candidatar (CF, art. 14, §6%°e 7° e
LC n° 64/90, art. 1°, II, “a™);

e) a data do primeiro dia possivel para a realizagdo da convencdo partidaria para
escolha dos candidatos, ou a data da realizacéo efetiva da convencao feita pelo partido ou coligacao;
(LE, art. 89 ou, finalmente,

f) a data limite para o pedido de registro das candidaturas (LE, art. 11, caput e § 4°).

Ja as possiveis datas finais ou terminativas do processo eleitoral, dignas de analise,
sao as seguintes:

1. o dia da eleicdo, em primeiro turno, ou, quando for o caso, o dia do segundo turno
(CF, art. 27, § 39 art. 28, caput; art. 29, Il e LE, art. 1° caput; art. 2°, § 1°e art. 3% § 29, com a
publicacéo dos respectivos resultados (CE, art. 186, caput; 202, § 1° e 211, caput);

2. a data limite para a Diplomacao;

3. o Ultimo dia do calendario civil do ano da eleigdo, véspera da data da posse dos
eleitos (CF, art. 82; art. 28, caput; art. 29, lll; art. 57, § 4°e art. 29, |, comb. com o art. 4% § 4° do
ADCT).

Analisemos todas essas hipéteses, individualmente, comecando pelas possiveis
datas do inicio do processo eleitoral.



4.1. DATAS DO INiCIO

4.1.1. ADATA DE UM ANO ANTES DAS ELEIGOES

Embora esta seja uma data bem objetiva, ndo ha razdo para elegé-la como marco
temporal inicial do processo eleitoral. A coincidéncia dela com o prazo previsto no art. 16 da
Constituicdo Federal nada significa, pois é outro e escopo daquela norma constitucional ao estipular
aquele prazo. (7) Ao se abrir as campanhas eleitorais um ano antes do pleito, o custo delas nao seria
suportavel para muitos candidatos, partidos e coligacdes. Possivelmente, dai, s6 os candidatos ricos
se elegessem. Paralelamente, o Estado néo teria mecanismos de controle suficientes para coibir os
abusos do poder econdmico, politico ou de autoridade, por tanto tempo, e deixaria ao desabrigo de
irregularidades valores eleitorais importantes.

Por outro lado, seria muito longo o periodo da campanha eleitoral. Campanha sem
possibilidade de se fazer propaganda eleitoral ndo tem sentido e propaganda por muito tempo, se
referindo a uma variada gama de “possiveis candidatos”, certamente causaria embaraco a uma
parte importante do eleitorado.

Assim, ndo ha como confundir; uma situacéo é limitar em um ano antes do pleito o
inicio da eficacia da lei que alterar o processo eleitoral, norma que tem uma finalidade bem
especifica e que é efetivar o Principio Igualitario. Outra situacdo, bem diversa, € se estabelecer,
também em um ano antes das elei¢cBes, o inicio do processo eleitoral, para as finalidades
enumeradas no item 3 deste trabalho.

Esta Ultima situagao nos parece absolutamente inconveniente.

N&o nos sensibiliza, a ponto de mudar a nossa critica a este marco temporal,
tampouco, o disposto no art. 4°da Lei n°9.504, se 30.9.97 - Lei das Elei¢bes. O fato de a lei exigir
gue para participarem do pleito os partidos politicos tenham que estar registrados no Tribunal
Superior Eleitoral um ano antes das elei¢cdes é fato importante apenas na restrita 6rbita partidaria,
ndo tendo relevancia absoluta na orbita eleitoral. Trata-se de um comando universal, mas de reflexo
puramente individual, sigla por sigla. Veja-se, por exemplo, que para outro protagonista do processo
eleitoral - tdo ou mais importante que os partidos politicos -, que € o eleitor , a data limite de inscrigcao
para que possa “participar” do processo eleitoral nem é de um ano antes do pleito, mas bem menos,
a luz do art. 91 da Lei das Eleicbes. Trata-se de sinal evidente de que o art. 4°nédo elege a data de
um ano antes do pleito como marco inicial do processo eleitoral brasileiro.

Continuamos a repeli-la, portanto.
4.1.2. ADATA LIMITE PARA O DOMICILIO ELEITORAL E P ARA A FILIACAO PARTIDARIA

A rigor, estes sd0 0s primeiros prazos a serem observados por todos para a proxima
eleicdo previstos pela Lei Eleitoral. Isso leva a data de sua implantacdo a ser uma hipétese sedutora
para ser tomada como marco inicial do processo eleitoral.

Assim, contudo, nao deve ser.

Praticamente todos os inconvenientes apresentados a hip6tese anterior sdo aqui
invocaveis, pelas mesmas razdes, ja que, por ora, enquanto ndo se mudar o art. 95 caput, da Lei
das Elei¢des, as duas hip6teses séo coincidentes no tempo: um ano antes do novo pleito.

Essas datas — de domicilio eleitoral e de filiacdo partidaria -, iguais ou diversas,
marcam um periodo de preparacdo as eleicbes. Com elas, ja se acerca o Estado de seguranca
minima contra os alienigenas na circunscrigdo do pleito e contra os nedfitos nos partidos, tentando
impedir um e outro de se tornarem aproveitadores do eleitorado. Sem duvidas, entdo, essas datas
sdo importantes, a medida em que significam o inicio do periodo de “salvaguardas” usadas pelo
Estado para garantir a normalidade e legitimidade das eleicGes. Porém, do inicio do processo
eleitoral ainda ndo se pode e nem se deve falar.

H4, ainda, um outro importante aspecto a considerar para se rejeitar esta data como
a de marco inicial do microprocesso eleitoral.

Hoje, pelo art. 9°, caput, da Lei das Eleicdes, a data de domicilio eleitoral e de
filiacdo partidaria, para quem quiser se candidatar, sdo coincidentes, ambas exigindo um ano.
Todavia, pelos arts.18 e 20 da Lei n°9.096, de 19.9.95 - Lei dos Partidos Politicos -, o prazo de
filiacdo partidaria podera ser maior, se assim um partido consignar em seu Estatuto. Logo, elas
podem ser datas incoincidentes, pelo menos para um partido participante do pleito. Destarte, ndo
seria possivel que o periodo delimitador do processo eleitoral, que é e deve ser comum a todos os
candidatos, partidos e coligacdes, ficasse com sua data de inicio em marco que fosse desuniforme e
diversificado, ndo abrigando todos esses mesmos candidatos, partidos e coligagbes ao mesmo



tempo. Ou impondo deveres e proibicdes a uns numa escala temporal diversa da de outros. E, para
isso ocorrer, bastaria a alteragdo de um simples Estatuto partidario.

Imprestaveis, portanto, as datas de domicilio eleitoral e filiacdo partidaria para se
toma-las como ponto de inicio do processo eleitoral.

A rigor - é de se dizer -, as duas hipGteses da alinea “a” e “b” poderiam ser juntadas,
analisadas e rebatidas em conjunto, dada a intimidade e correlacdo existente entre elas, para os fins
a que se propde este ensaio.

4.1.3. O DIA 1° DE JANEIRO DO ANO DA ELEICAO

Esta data é relevante porque marca o inicio do periodo chamado “ano eleitoral”, ao
menos sob a 6tica do calendario civil. Este € assim chamado o ano civil no qual ocorrera uma
eleicdo: ou presidencial, ou geral ou eleicdo municipal. No Brasil, atualmente, em decorréncia da

duracao dos mandatos eletivos (todos em ndmero par — 8 e 4), 0 ano eleitoral é também sempre par.
(8)

Todavia, ndo se deve tomar este dia como o marco inicial do microprocesso eleitoral.
A coincidéncia de ser ele o marco inicial do “ano eleitoral” ndo leva, obrigatoriamente, a ser ele eleito
como a data inicial do “processo eleitoral’. Praticamente um ano antes do pleito, e sem uma
correlacdo maior com o processo eleitoral, o dia 1° de janeiro do calendario civil do ano da eleicao
ndo serve para ser o “dies a quo” do processo eleitoral. Ndo ha base cientifica alguma, nem uma
relacdo maior ou mais intima com instituto eleitoral importante, que justifique se tomar o dia 1°de
janeiro como o marco inicial do processo eleitoral. Tanto é certa esta assertiva que os calendarios
eleitorais editados pelo Tribunal Superior Eleitoral para os pleitos, e que elencam em seu bojo as
principais datas eleitorais, nunca registraram nada de importante que esteja a coincidir com a data
de 1°de janeiro do “ano eleitoral”. Trata-se, na v erdade, de uma data como outra qualquer, e, melhor
do que ela, talvez soassem as duas hipéteses anteriormente aqui analisadas: a data de um ano
antes das eleicdes ou a data para o domicilio eleitoral e para a filiacao partidaria.

A novidade trazida pelo art. 2% caput, da Resolucd o n°20.950, de 13.12.2001, do
TSE (Instrucdo n° 54, de que foi Relator o eminente Min. Fernando Neves), no sentido de que as
pesquisas de opinido publica relativas as eleicdes ou aos candidatos devem ser registradas a partir
de 1° de janeiro do ano da eleicdo, tampouco tem o conddo de, por si sO, dar a essa data a
importancia de que aqui estamos a cogitar.

As pesquisas de opinido publica sdo formas de se apurar as tendéncias do
eleitorado, numa determinada época e local, acerca da preferéncia ou rejeicdo aos candidatos a um
determinado pleito. Seus resultados sdo apenas estimativos e podem nao coincidir com os
resultados que advirdo das urnas. Muito antes da eleigdo, os partidos e pré-candidatos ja
encomendam pesquisas para avaliar as suas possibilidades de sucesso na campanha e tentar
descobrir a maior ou menor aceitagao de possiveis adversarios.

Sem prejuizo de, muitas vezes, as pesquisas apresentarem resultados errados, por
razdes deliberadas ou acidentais, verdade € que elas influem em parcela significativa do eleitorado,
mormente quando conhecida e idénea a entidade ou empresa que as realizou e quando reiterados
num mesmo sentido forem os resultados apontados.

Com este perfil, aqui resumido, justifica-se que o Estado trate as pesquisas de modo
especial, exercendo sobre elas um controle que ndo tem sobre outros institutos eleitorais. Todavia,
isso nao significa que com elas se abra ou se inicie 0 “processo eleitoral”. O controle antecipado das
pesquisas ndo tem finalidades outras a ndo ser a de moralizar, desde logo, a companha que esta
para iniciar, evitar o abuso do poder econdmico e dar aos eleitores uma protecdo minima a possiveis
tentativas de enganosa captacédo de seus votos.

Regra de carater preventivo e acautelador, somente, ndo tem o art. 2° caput, da
Resolucdo n°20.950/2001, do TSE, for¢ca o bastante para assumir a hierarquia de porta de entrada
do processo eleitoral. Nao fosse por outra razdo, seria porque a data exigida para o registro das
pesquisas (1°de janeiro) se rivaliza, na importancia, com a data limite para eventual impugnacéo a
seus resultados (30 dias apds, conforme o art. 45 8§ 1° dessa Resolu¢do), ndo havendo critério
idbneo para se optar por uma ou por outra para a finalidade aqui perseguida.

Ademais, é ela fixada s6 em sede de resolucéo, e nao de lei.

Esta hipotese fica, portanto, igualmente rejeitada.



4.1.4. A DATA DE MAIOR PRAZO PARA O QUAL A LEI EXIG E A DESINCOMPATIBILIZACAO OU
A RENUNCIA

Pelo vigente ordenamento eleitoral, 0 maior prazo para desincompatibilizacdo ou
para rendncia, de parte de quem quer se candidatar, € o de seis meses antes do pleito. De rendncia,
é exemplo o prazo constante do art. 14, 8 6°% da Co nstituicdo Federal; de desincompatibilizagéo,
temos o prazo do art. 15 1l, “a”, da Lei das Inele gibilidades. (9)

A exigéncia, por parte do Estado, dos institutos da desincompatibilizacdo e da
rendncia, pelo candidato, para que possa concorrer numa eleicao, é a evidéncia mais solar de que o
processo eleitoral ja estd deflagrado e de que deveres e obrigacdes aos possiveis candidatos ja
estdo em curso e lhes sdo licitamente exigiveis. Nessas alturas, valores eleitorais importantes ja
estdo expostos, razédo pela qual o Estado toma a si o efetivo e geral controle do pleito que ira se
realizar. Basicamente, a protecao ao erario da agéo de eventual candidato improbo para que ele ndo
use um cargo ou funcdo, publica ou privada, em favor de sua candidatura e a igualdade dos
candidatos na corrida aos votos sdo os bens juridicos que mais justificam a exigéncia dos institutos
da desincompatibilizacédo e da renincia seis meses antes do pleito.

Ora, se ha justificativa para se tolher o livre exercicio dos direitos politicos das
pessoas a esse ponto, exigindo-lhes desincompatibilizacao e renincia para poder se candidatar, seis
meses antes do pleito, por coeréncia logica outras imposigcdes - menores, mas igualmente
importantes - também poderdo ser impostas a todos os interessados e envolvidos no processo
eleitoral. A ndo ser assim, as cautelas do Estado para proteger a normalidade e legitimidade das
eleicdes seriam in6cuas, garantindo-se com uma mao o que, com outra, seria possivel burlar.

Na pratica, isso eqliivale a dizer que nesses mesmos seis meses 0 candidato ja
pode vir a ser responsabilizado mais efetivamente pelos abusos eleitorais que vier a cometer. Vale
dizer, certas infracdes e seus autores passam, ja, a desafiar a Investigacao Judicial Eleitoral- 1JE (LC
n°64/90, arts. 19 e 22). Os crimes de corrupc¢do el eitoral, os crimes contra a honra eleitoral, e outros,
passam, também, a ser tipicamente possiveis. O art. 36, caput, da Lei das Elei¢cdes que, até aqui,
era, apenas, norma juridica existente e valida, mas sem eficacia, torna-se, agora, plenamente
aplicavel e eficaz.

Destarte, melhor do que as outras hipéteses até aqui analisadas, a data de seis
meses antes do pleito, que é coincidente com a data das desincompatibilizacdes e das rendncias de
maior prazo, € a melhor e a mais indicada para delimitar o0 marco inicial do microprocesso eleitoral
de cada pleito. Ndo ha outra melhor e com melhor justificativa para ser a eleita como porta de
entrada do processo eleitoral, para todas as eleicdes. Periodo de processo eleitoral mais amplo do
gue este daria ensejo a uma enorme aplicacdo de multas, correndo-se o risco de caracterizar uma
“farra arrecadadora’. Periodo mais curto deixaria valores eleitorais importantes a descoberto de
mecanismos de controle estatal mais eficientes e eficazes.

Delimitado, assim, o tempo de inicio do microprocesso eleitoral, balizamentos e
definicdes importantes ja se pode fazer.

Por exemplo, a data ora examinada passa a ser precioso auxilio para se interpretar e
aplicar corretamente o art. 36, caput, da Lei das Elei¢des.

Para nés, entédo - e examinando-se o art. 36, caput, a luz desse balizamento -, toda a
propaganda eleitoral feita antes dele ndo deve ensejar nenhum tipo de apenamento especifico, ndo
podendo ser considerada, sé por isso, “propaganda antecipada” ou “propaganda extemporanea” a
luz do art. 36, caput, da Lei das EleigGes. Realizada essa propaganda eleitoral ainda em ano impar,
ou apenas no primeiro trimestre do ano do pleito, ela s6 devera desencadear, se for o caso, o poder
de policia eleitoral, de parte do Juiz ou Tribunal competente, caso o Estado ndo possa conviver com
ela, sem a aplicacdo de outra medida extra a seus autores. (10) Fica ressalvada, é evidente, a
reincidéncia, hipotese que poderia desencadear, inclusive, a possibilidade do crime do art. 347 do
Cadigo Eleitoral. Nesses casos, o art. 36, caput, da Lei da Elei¢cbes soa, para nés, como existente e
vélido, mas sem aplicabilidade e eficacia em relacdo ao que ocorre antes desses seis meses. Nao é
essa a propaganda eleitoral antecipada que a lei quer punir. Nao atinge valor algum do Estado em
geral, nem a futura eleicdo no particular, uma propaganda eleitoral realizada a quase um ano, ou
mais, do préximo pleito e que pode estar mais préxima, inclusive, do pleito que ja passou do que,
propriamente, da eleicdo que vira. (11) Vale dizer, essa propaganda eleitoral, por pior que seja, tera
perniciosidade apenas relativa, e ndo absoluta, para a ordem juridica eleitoral e seus valores.

A ndo ser que se estabeleca um marco temporal objetivo, limitador do processo
eleitoral - como aqui se esta a fazer -, toda a propaganda eleitoral realizada antes de 6 de julho do
ano da eleicdo seria “propaganda eleitoral antecipada” para a ampla raia temporal ditada pelo art. 36,
caput, de Lei das Eleicdes. Como tal, todas elas ensejariam processo e sancdo, 0 que nao nos
parece ser minimamente razoavel. (12)



A se concordar com a necessidade de um balizamento para este assunto, este
devera ser - até porque ndo ha outro melhor e com fundamento juridico mais consistente - o indicado
pela data de seis meses antes da eleicdo. Deste modo, propaganda eleitoral feita antes dele deve
ensejar a acdo do poder de policia eleitoral, somente; realizada depois dele, e antes da data
permitida, devera ensejar o0 respectivo processo e apenamento, se for o caso, a luz desse mesmo
art. 36, caput, da Lei das Eleig6es. Os periodos das propagandas intrapartidaria e partidaria, a que
se referem o0 § 1°e § 2¢ do art. 36, da Lei das El ei¢8es, respectivamente, ndo carecem ser limitados
por balizamentos doutrinarios, uma vez que ambos foram especificados pela prépria lei. Isso ja ndo
ocorreu com o periodo temporal relativo a propaganda eleitoral.

Para tentar combater esta idéia, talvez se argumente no sentido de que podera haver
antes de seis meses do pleito uma propaganda eleitoral que lese mais a normalidade e legitimidade
das elei¢cbes do que outra realizada apés essa data, mais proxima do pleito, portanto. Sem embargo
de se admitir a possibilidade da ocorréncia do fato, o argumento serve, também, para mostrar a
relatividade de todos os balizamentos que se venha a adotar. Porém, mesmo assim, parece-nos que
a data que coincide com a exigéncia de desincompatibilizacdo e renlncia para quem almeja
concorrer € a melhor para dimensionar no tempo o inicio oficial do microprocesso eleitoral.

A situacdo, entdo, ficaria assim: as infragbes que ocorrerem antes dessa data
seriam coibidas, apenas, com a maior ou menor incidéncia do poder de policia eleitoral. Em nenhum
caso, porém, ensejariam a multa do art. 36, caput, ou a propositura da IJE. J& para as que ocorrem
depois dela, mas antes de 6 de julho do ano do pleito, dever-se-a aplicar essa norma, com multa,
em maior ou menor valor, ou, se for o caso, ndo aplica-la. A 1JE, nesse periodo, quando preenchidos
os demais requisitos para sua propositura, seria plenamente possivel.

Demonstrada a situacdo com esta forma grafica, a compreenséo da tese alcanca a
facilidade e a clareza desejadas:

ELEICOES 2002

jan. | fev. |mar. mai. [jun. |jul. @go. pet. put.  nov. dez. jan.
Inaplicabilidade Aplicabilidade > Inaplicabilidade do art. 36 (6/7)
Do art. 36 Do art. 36
Inviabilidade Viabilidade Viabilidade da IJE
il Da IJE da IJE >
Poder de Policia Poder de Policia > Poder de Policia Eleitoral
Eleitoral Eleitoral
Propaganda eleitoral | Propaganda eleitoral > Propaganda eleitoral tempestiva (6/7)
& irregular intempestiva
i¢—Crime do art. 347 Crime do art. 347 > Crime do art. 347 CE (entre outros)
CE (entre outros) CE (entre outros)

o abril Inicio do Processo Eleitoral: 5/4
Desincompatibilizag6es e Renuncias: 5/4

* julho Registro das candidaturas : 5/7
Propaganda eleitoral: 6/7

e outubro Eleicéo - 1° Turno: 6/10 (primeiro domingo de outubro)
Eleicdo - 2° Turno: 27/10 (Gltimo domingo de outubro)



e dezembro Diplomacao: 19/12
Fim do Processo Eleitoral: 31/12

e janeiro Posses dos eleitos: 1°de janeiro, 1°de fevereiro e outras

4.15. A DATA DO PRIMEIRO DIA POSSIVEL PARA A REALI ZACAO DA CONVENCAO
PARTIDARIA PARA ESCOLHA DOS CANDIDATOS OU A DATA DA REALIZACAO EFETIVA
DESSA CONVENCAO

No Brasil, hoje, ndo ha uma data certa para a realizacdo das convencdes partidarias
para escolha dos candidatos, mas sim um periodo de tempo no qual elas devem se realizar.

Examinando-se o art. 8° caput, da Lei das Elei¢cdes, fica mais facil a compreenséao
deste assunto:

“Art. 8° - A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberacdo sobre
coligagbes deverdo ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em que se
realizarem as elei¢des, lavrando-se a respectiva ata em livro aberto e rubricado pela
Justica Eleitoral.”

Possivelmente, entdo, muitos estudiosos sentir-se-80 tentados a tomar a data do
inicio desse periodo como sendo a melhor para se poder falar em processo eleitoral. Argumentariam
no sentido de que, mesmo nao tendo, ainda, ocorrido qualquer convencédo, mas havendo a efetiva
possibilidade legal de sua realizacéo, de processo eleitoral efetivo e pratico sé agora se pode falar.

Isso, porém, ndo é correto. E ndo é correto ndo porque pode nao ter ainda ocorrido
nenhuma convencdo, mas porque antes mesmo dessa data ja aconteceram - ou poderiam ter
acontecido - institutos eleitorais e partidarios importantes e que nao se pode ignorar, desprezar ou
deixar de fora do processo eleitoral. (13)

Mas h& outros argumentos a demonstrar que antes mesmo do inicio do periodo
reservado as convengdes ja se iniciou o processo eleitoral e que essa data ndo serve, portanto, para
inaugura-lo.

Pode acontecer, por exemplo, que um partido politico faca a sua convencao para a
escolha de seus candidatos no primeiro dia para isso previsto em lei e que outro, diverso, venha a
realiza-la no meio do periodo de 10 a 30 de junho. Outro, ainda, podera realizar a convengao no
ultimo dia do periodo, que é, na pratica, 0 que mais ocorre. Ora, assim sendo, o processo eleitoral
estaria sendo desencadeado, efetiva e objetivamente, em datas diversas em relagcdo as diversas
siglas do pleito, o que tampouco é minimamente razoavel. A data que se procura é a mais universal
possivel entre todas as cogitadas.

Por outro lado, a realidade nos mostra que muitos partidos e coligacdes ja estdo com
seus candidatos escolhidos no dia da convencdo, mormente os candidatos a eleigcdo majoritaria, ndo
servindo o ato de deliberacdo partidaria a ndo ser para homologar os ja escolhidos e para realizar a
festa do partido, iniciando-se ali a campanha eleitoral. Alias, s6 rara e excepcionalmente isso nédo
ocorre. Deste modo, tomar a data da convencao ou do inicio de seu periodo como marco inicial do
processo eleitoral significaria ignorar essa realidade da nossa pratica politica. Ignorando-se esse
costume, o Estado estaria “deixando de fora” do processo eleitoral a figura dos pré-candidatos e, de
outra banda, ficaria quase que impossibilitado de coibir e eventualmente punir os abusos eleitorais
por eles praticados. A normalidade e legitimidade das eleicdes estaria, dai, em grande risco. E
sabido que a data de escolha de seu nome como candidato, mesmo ainda informalmente, é a que
mais cativa ao escolhido para deflagrar a sua prépria campanha, na ansia incontida de chegar
primeiro ao eleitor, ndo raro antecipando propaganda eleitoral irregular ou criminosa.

E verdade, porém, que as convencdes sdo ato importante e fundamental no nosso
sistema eleitoral, onde ndo existem candidaturas avulsas, dissociadas dos partidos politicos, como,
por exemplo, existem na Colémbia e nos Estados Unidos. Ultimo ato dos partidos politicos e
coligacdes para preparar o pleito realizado ainda sem o controle direto da Justica Eleitoral, a
convencdo para escolha dos candidatos deflagra-se, seja qual for o dia escolhido para sua
realizagdo, em época em que o processo eleitoral ja estd plenamente em curso.

N&o serve, destarte, esta data para os fins aqui perseguidos. Na maratona eleitoral,
os eleitores, candidatos, partidos politicos e coligagbes podem chegar atrasados, ja que o prejuizo
disso serd meramente setorizado e individual; o Estado, jamais.



4.1.6. ADATA LIMITE PARA O PEDIDO DE REGISTRO DAS CANDIDATURAS

Evidentemente que a época dos registros, a campanha eleitoral (aqui tomado o
termo como corrida dos candidatos na busca dos votos) ja € uma realidade objetiva que néo se pode
mais ignorar. Deflagrado ja esta, por muitos aspectos, o processo eleitoral. Pouco importa que so
com os registros comece a fase “jurisdicional” do pleito, e que s6 com ele comece 0 “contencioso
eleitoral” das eleicbes. Mesmo sendo apenas “judicial” (e ndo “jurisdicional”) a fase anterior ao
pedido de registro, como o é todo o sistema eleitoral brasileiro, de ha muito, antes de 5 de julho do
ano em que se realizarem as elei¢cdes (LE, art. 11, caput e § 49, ja se pode e se deve falar em
processo eleitoral.

O argumento de que o inicio do periodo da propaganda eleitoral licita coincide com a
data limite para o pedido de registro das candidaturas ndo € suficiente para se tomar esta Ultima
como o marco de abertura oficial do processo eleitoral. (14) Ficaria enorme o periodo vedado para a
propaganda eleitoral chamada “antecipada” ou “extemporanea” (sé6 no ano eleitoral, mais de seis
meses). A aplicagcdo do art. 36, caput, dar-se-ia fora do microprocesso eleitoral, 0 que nao € logico,
nao é cientifico e ndo é juridico, a medida em que, de um lado, propicia, mais uma vez, uma
avalanche de multas, e, de outro, torna - paradoxalmente - menos segura e mais suscetivel de
ilegalidades a corrida pelos votos. Vale dizer, lesa, desnecessariamente, o infrator, desvirtuando a
funcao social do apenamento, e, ao mesmo tempo, nao protege os bens juridicos tutelados que com
a sancédo o Estado quer resguardar.

Ha mais. Se os meses de abril a junho do ano eleitoral ficassem de fora do periodo
chamado “processo eleitoral” é porque, ao menos em tese, 0s abusos eleitorais neles cometidos nao
maculariam a tdbua axioldgica que vestaliza e purifica o pleito e seus elevados propositos de livre
manifestacdo da soberania popular. Assim, essas ilegalidades ndo mereceriam apenamento algum e
a |JE seria, também em tese, inviavel. Ora, frente a esse quadro, fica facil imaginar que estaria
aberta a porta para a impunidade e abstrata - apenas abstrata - seria a certeza da lisura e
normalidade do pleito, o que, convenhamos, € muito pouco para Pais que se quer sério. O mesmo
se diga da atipicidade que por certo ocorreria com figuras penais importantes como, entre outras, a
do art. 299 do Cddigo Eleitoral por nds aqui ja citada.

Outrossim, a data limite para o pedido de registro das candidaturas ndo é a mais
indicada para delimitar o inicio do processo eleitoral também porque fica dificil de se conceber as
convencgdes para escolha dos candidatos fora da raia delimitadora desse microprocesso, eis que sao
instituto indicativo da vigéncia plena da campanha eleitoral, embora ainda sem possibilidade de se
fazer propaganda eleitoral licitamente. A ndo esquecer, tampouco, a figura dos “candidatos natos”
(LE, art. 85 8 19 que mesmo antes das convencdes ja existe no mundo juridico eleitoral de “pleno
jure”. (15)

Examinadas, assim, as seis datas que sao as hipéteses mais vidveis e aptas para se
tomar como inicio do processo eleitoral, elegemos, com pleno convencimento, “a data de maior
prazo para a desincompatibilizacdo ou a renlincia pa  ra aqueles que pretendem se candidatar”
como a melhor, a mais adequada e a mais cientifica. Ela € a que melhor acomoda e equaciona a
variada gama de problemas que essa fixagao implica e acarreta, harmonizando e dando sentido (til
aos varios institutos juridicos que o periodo delimitado passa a englobar. Ela proporciona, ainda,
razoavel aplicabilidade do direito positivo vigente, jA que também razoavel e coerente é a
interpretacdo que, ao elegé-la, se esta dando as normas e aos principios legais de regéncia. Por fim,
nesse periodo é possivel a livre atividade politico-eleitoral dos eleitores, candidatos, partidos e
coligacdes no efetivo exercicio do direito constitucional de votar e ser votado. A um sé tempo - ou ao
mesmo tempo - , ela também propicia ao Estado a defesa dos supremos valores do pleito, com os
quais ele ndo pode negligenciar, processando e eventualmente punindo os autores das
ilegalidades.(16)

Analisemos, agora, as possiveis datas finais ou terminativas do processo eleitoral,
uma por uma.

4.2. DATAS FINAIS

4.2.1. O DIA DA ELEICAO EM PRIMEIRO TURNO, OU, QUAN DO FOR O CASO, O DIA DO
SEGUNDO TURNO, COM A PUBLICACAO DOS RESPECTIVOS RES ULTADOS

Nao resta a menor davida de que com o término da eleicao “stricto sensu”, ou seja,
com o término da “votagdo”, mormente a de segundo turno, (17) e a oficial publicacdo de seus
resultados, finda uma etapa importante do processo eleitoral. A partir dai, por exemplo, ninguém
mais, por certo, falara em propaganda eleitoral, ao menos até as vésperas de um novo pleito. A par
disso, termina o trabalho gigantesco da Justica Eleitoral e seus 6rgéos, até entdo canalizado e



executado no sentido de propiciar a colheita dos votos do eleitorado e sua totalizagcdo, candidato por
candidato, partido por partido, coligacdo mais coligacdo. Termina, nas eleicbes proporcionais, o
calculo da “distribuicdo das cadeiras”, definindo-se quem assume desde logo e quem fica na posicao
de suplente. (18) Figuras penais severas, todas elas com pena de reclusdo, como as dos arts. 299,
301, 302, 309, todos do Caédigo Eleitoral, entre outras, perdem a possibilidade de tipicidade e, a partir
dai, ndo mais se desencadeiam enquanto “crime possivel” para seus respectivos agentes. Termina,
para o eleitor, a festa das eleicBes, assim como acaba para os candidatos, partidos politicos e
coligacdes o clima de comum expectativa antagdnica que antes vivenciavam. Todos eles, a partir da
oficial publicacao dos resultados dos turnos, se bipolarizam em dois enormes grupos remanescentes
da corrida as urnas: o dos “vitoriosos” e o dos “derrotados”.

Porém, ndo termina ai, com certeza, o periodo chamado de “microprocesso
eleitoral”. Ele vai mais longe e é mais complexo, como complexa também é a féormula para escolha
dos critérios para se eleger seu marco terminativo.

Nao se poderia conceber que a prestacédo de contas a Justica Eleitoral dos recursos
e gastos das campanhas ocorresse fora do processo eleitoral. Instituto juridico importante,
intimamente conectado com a busca dos votos, e, especialmente, com a propaganda eleitoral, que
sdo atos préprios e inafastaveis do processo eleitoral, a prestacao de contas também deve se situar
no seio das raias temporais delimitadoras desse mesmo periodo. Exatamente, alids, onde hoje se
localiza. (19)

Ha, ainda, outro fator importante a considerar. Apesar de ser um argumento de valor
apenas relativo ao que aqui se esta a sustentar, a IJE, como se sabe, normalmente é interposta
antes do pleito, podendo, inclusive, ser ajuizada para punir autores de fatos irregulares praticados no
préprio dia da votacdo. Ora, assim, € absolutamente normal que nos dias imediatamente
subsequentes ao pleito, principalmente no periodo que vai dele até o Ultimo dia do ano da eleicéao,
ela venha a ser julgada, podendo impor apenamento significativo aos acusados, como, por exemplo,
a inelegibilidade, impedindo-lhes, até, a prépria posse. (20) N&o seria l6gico, entdo, que efeito dessa
envergadura e com essa conseqiiéncia na vida e nos direitos politicos das pessoas ficasse de fora
do processo eleitoral.

E de ressaltar, porém, por amor a lealdade cientifica, tal como ja o dissemos, a
relatividade deste argumento, uma vez que a IJE, em certos casos, pode ser julgada depois da
posse, quando, por ébvio, ndo se fala mais em processo eleitoral “stricto sensu”, que é o periodo que
aqui se pretende objetivamente delimitar. (21) Mas, por certo, esta exce¢do nao tera forca o bastante
para infirmar o argumento.

O art. 236 do Codigo Eleitoral, com o instituto da imunidade penal nele inserido,
também é fendbmeno eleitoral com relevancia o suficiente para que o intérprete ndo o deixe de fora
do processo eleitoral. Ao contrario, a este ele certamente pertence, e, nele, obviamente, devera estar
inserido.

Em definitivo, no entanto, para sepultar de vez a “data das eleicbes com a publicacdo
de seus resultados” como o marco final do processo eleitoral, tome-se a assertiva segundo a qual
isso ndo seria possivel por deixar de fora do periodo a diplomacdo. Este septuagenario instituto
juridico de Direito Eleitoral codificado (o 1°Cédigo Eleitoral, de 24.2.1932, ja a consagrava) € o que,
realizado validamente em ato Unico (e que, fora o raro caso de nulidade, jamais podera ser repetido),
declara positivamente constituido o pleito e seus resultados, como ato juridico perfeito, acabado e
vélido, de resultados universais e de reconhecimento e eficacia “erga omnes”. Vale dizer, ato
complexo que é, a eleicao s6 se ultima com a diplomacéo valida do pleito e de seus resultados, de
gue aquela é seu pressuposto inarredavel.

A data ora analisada néo satisfaz, destarte, para os relevantes fins a que aqui nos
propomos a eleger.

Passemos, na seqliéncia, ao exame de outro possivel marco final do microprocesso
eleitoral, a saber, a “data limite para a diplomacao”.

4.2.2. ADATA LIMITE PARA A DIPLOMACAO

Ha muito tempo j& se considera remansoso entre ndés que o processo eleitoral
termina com a diplomacédo do pleito e de seus resultados. Ha anos vem se dizendo isso. Nés
mesmos ja o dissemos. (22) Todavia, a orientagcdo mais moderna e mais completa, e que mais
cientificamente explica o processo eleitoral e sua duracdo, ndo € mais neste sentido. Vale dizer, essa
méaxima antiga de Direito Eleitoral hoje ndo pode mais ser aceita. E hora de muda-la. Logo, o que se
tinha por sedimentado e ja dogmatizado, hoje ja merece ser revisto, mormente por aqueles que,
como noés, passa a ver a Justica Eleitoral como competente para conhecer e julgar as controvérsias
surgidas em decorréncia da sucessao nos mandatos eletivos antes da posse dos eleitos e, inclusive,
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até depois dela, entre outros assuntos que hoje ainda ndo lhe séo atribuidos. A defender uma
competéncia mais ampla para a Justica Eleitoral, s6 excepcionada por inafastaveis restricbes de
ordem constitucional, esta o magistério absolutamente correto do ilustre Pedro Henrique Tavora
Niess, cujo perfil cultural nesta matéria continua dando relevo a doutrina eleitoral: “Enfim, & Justica
Eleitoral cabe processar e julgar as causas nas quais se identifique matéria eleitoral, que por forca
da Constituicdo nédo estiver deferida ao Supremo Tribunal Federal ou ao superior Tribunal de Justica
(competéncia ratione personae). (23)

Com esta nova linha de raciocinio que passamos a adotar, a diplomacdo deve ser
considerada, entéo, o instituto juridico que encerra o pleito e que estd a completar e tornar imutavel a
publicacdo de seus resultados. Nao deve, porém, ser tida como o termo final do processo eleitoral,
expressdo que ndo pode ser confundida com “eleicdo” . Se até esta parte do desenvolvimento
doutrinario do Direito Eleitoral assim se podia entender, hoje ndo se pode mais considerar a
diplomac¢&o como termo “ad quem” do processo eleitoral. Nem, tampouco, se afirmar que, com ela,
termina a competéncia da Justica Eleitoral.

Ha bons argumentos que nos fazem abandonar estas antigas conclusdes.

a) O Recurso Contra a Diplomacéo - RCD, a ser interposto em trés dias a contar da
diplomacéo (CE, arts. 258 e 264), e a A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo - AIME que se pode
ajuizar em 15 dias também a contar da diplomacao (CF, art. 14, § 10), sdo medidas que n&o deixam
a diplomacéo transitar em julgado, pelo menos em relag@o aos sujeitos passivos dessas respectivas
relacdes processuais. Ora, se pode, mesmo em parte, ndo transitar em julgado, a diplomacé&o néo é
um instituto de efeitos instantaneos, embora de abrangéncia universal, ndo servindo, portanto, para
ser tomada como marco final do processo eleitoral. Este ndo poderia terminar para uns e ndo
terminar para outros. N&o se poderia conceber, ademais, que medidas processuais importantes
como o RCD e a AIME, que questionam fatos ocorridos dentro do processo eleitoral, fossem
ajuizadas fora dele, ndo importando - € claro - a data em que vierem a ser julgadas.

b) O diploma é documento publico verdadeiro, de natureza eminentemente eleitoral,
decorrente de uma diplomacéao valida que € seu pressuposto necessario, e que ele esta a atestar.
Sua finalidade é permitir aos eleitos a assuncédo a seus respectivos mandatos eletivos. Enquanto que
a diplomacéo é um instituto juridico eleitoral de extenséo universal, abrangendo todo o pleito e seus
resultados, o diploma é um documento dela originario de extensdo meramente individual. A
diplomacéo vale para todos e até para terceiros estranhos ao processo eleitoral. O diploma s6 se
refere e sO vale para o titular cujo nome nele constar. O diploma, ao contrario da diplomacéo, pode
ser repetido “n” vezes, por qualquer razao. (24) A diplomacéo sé sera refeita ou repetida num Unico
caso: a eventual nulidade. Fora disso, ela € Unica e universal, ato juridico de natureza e finalidade
eleitoral, de efeito declaratorio, constitutivo e positivo. O diploma ndo é ato juridico, mas um
documento eleitoral que esta atestar um ato juridico do qual é originario: a diplomacao.

Portanto, com essas caracteristicas préprias, ndo poderia a diplomagdo encerrar o
processo eleitoral, pois o principal documento dela originario ndo poderia mais, dai, ser expedido. E,
ja sabemos, é variada a possibilidade de expedicdo de diploma, como Unico documento habil o
bastante para ensejar a posse dos eleitos, em dia posterior ao da diplomacédo. Pedro Henrique
Tavora Niess , com correcao inexcedivel, aqui nos socorre mais uma vez: “Com a diplomacao dos
eleitos e dos suplentes chega ao auge a eleicdo, mas com ela ndo se esgota, como é evidente, o
processo eleitoral lato sensu, administrado pela Justica Eleitoral. E os atos peculiares a determinada
eleicdo, insiste-se, poderdo ser discutidos apés a expedicdo dos diplomas a que precederam,
observadas as determinacfes vigentes, sob pena de se negar direito a impugnacao destes mesmos
atos, de natureza indiscutivelmente eleitoral, recusando-se vigéncia a Constituicdo e ao Cdédigo
Eleitoral de 1965.” (25)

4.2.3. O ULTIMO DIA DO CALENDARIO CIVIL DO ANO DA E LEICAO, VESPERA DA DATA DA
POSSE DOS ELEITOS.

E neste dia que termina, em definitivo, para nds, o periodo do “microprocesso
eleitoral” ou o simplesmente denominado “processo eleitoral”. (26) E assim € ndo porque ele coincide
com o término do ano da eleicdo, mera casualidade de datas sem significado maior, mas sim
porgue, a partir da posse dos eleitos, passa a incidir outro ordenamento juridico, diverso do eleitoral,
a regular o exercicio dos mandatos eletivos e as demais relagdes advindas do pleno gozo dos
direitos politicos das pessoas, eleitos e ndo-eleitos. Cessa, aqui, a principio , a competéncia da
Justica Eleitoral e de seus 6rgéos para o julgamento das controvérsias que, direta ou indiretamente,
digam com matéria relacionada com as candidaturas, com o pleito e com seus resultados.

Delimitado o periodo, vé-se que todos os principais institutos das quatros grandes
fases do processo eleitoral (27) ficaram situados dentro dele, como é natural, mais adequado, mais
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aconselhavel e mais cientifico. Na ordem cronol6gica em que cada um deles surge no processo
eleitoral (ou pode surgir), teriamos:

PRINCIPAIS INSTITUTOS JURIDICOS

4.2.3.1. Desincompatibilizacdo:  Pesquisas eleitorais: registro e divulgacédo. Saida
tempestiva de cargo ou funcdo publica, ou de empresa privada que tenha vinculo com o poder
publico. Formalizacdo das desincompatibilizages e/ou rendncias. Comprovagdo das
desincompatibilizacdes e/ou rendncias. Propaganda eleitoral antecipada.

Principais datas: 5 de abril e 5 de junho.

4.2.3.3. Convencao Partiddria:  Possibilidade de coligacdo. Escolha de novos
candidatos. Candidatos natos. Numero de candidato por partido ou coligagdo. Vaga dos sexos.
Lavratura das atas. Propaganda eleitoral antecipada.

Principais datas: 10 a 30 de junho.

4.2.3.4. Reqistro das Candidaturas: _ Documentos para o registro. Condi¢6es de
elegibilidade. Inelegibilidades. Pedido de registro. Impugnagdo de candidatura de adversario:
ajuizamento de AIPRC. Defesa de registro. Decisédo judicial e recurso. Abusos eleitorais: ajuizamento
da Investigacdo Judicial Eleitoral - IJE. Decisdo judicial e recurso ao TSE. Propaganda eleitoral
antecipada. Substituicdo de candidatos.

Principais datas: 5 e 7 de julho e 23 de agosto.

4.2.3.5. Propaganda Eleitoral: __Inicio do periodo da propaganda eleitoral.
Propaganda eleitoral licita, irregular e criminosa. Propaganda eleitoral gratuita no radio e na
televisdo. Propaganda eleitoral na imprensa. Propaganda por “outdoors” . Comité financeiro.
Arrecadacao de recursos. Controle dos gastos com a propaganda eleitoral. Direito de resposta:
pedido e defesa. Ajuizamento de IJE. Debates de candidatos. Deciséo judicial e recurso.

Principais datas: 6 e 19 de julho e 20 de agosto.

4.2.3.6. Votacdo em 1° Turno: _Exercicio do direito de voto. Voto eletrdnico e voto
manual. Fiscalizacdo da votacdo pelos partidos politicos. Imunidades eleitorais de candidatos. Fim
do periodo de propaganda eleitoral. Propaganda eleitoral permitida no dia da votagdo em 1°turno.
Medidas judiciais eleitorais de urgéncia contra os adversarios e para garantir direitos pereciveis.
Defesas urgentes. Decis@es judiciais e recursos.

Principal data: primeiro domingo de outubro.

4.2.3.7. Apuracao do 1°Turno (Totalizacdo dos Voto _s): Fiscalizacdo da apuracao
pelos partidos politicos. Acompanhamento da totalizacdo de votos. Divulgacdo dos resultados.
Medidas judiciais eleitorais de urgéncia. Decisfes judiciais e recursos. Prestacdo de contas.

Principais datas: 11 e 19 de outubro.

4.2.3.8. Votacdo em 2° Turno: _Exercicio do direito de voto. Voto eletrdnico e voto
manual. Fiscalizacdo da votacdo pelos partidos politicos. Imunidades eleitorais de candidatos.
Propaganda eleitoral permitida no dia da votacdo em 2°turno. Atuacdo da equipe de propaganda.
Medidas judiciais eleitorais de urgéncia contra os adversarios e para garantir direitos pereciveis.
Defesas urgentes. Apuragdo do 2° Turno: totalizacdo dos votos. Fiscalizacdo da apuracdo pelos
partidos politicos. Acompanhamento da totalizacdo de votos. Divulgacdo dos resultados. Medidas
judiciais eleitorais de urgéncia. Decisfes judiciais e recursos. Presta¢cdo de contas.

Principais datas: 11,19 e 27 de outubro e 5, 6, 14 e 26 de novembro.

4.2.3.9. Diplomacado: Solenidade de diplomacdo. Outorga do diploma a eleitos e
suplentes. Recusa a outorga de diploma. Medidas judiciais eleitorais de urgéncia para a garantia do
recebimento do diploma. Defesa do diploma. Recurso Contra a Diplomacgéo - RCD dos adversarios.
Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo — AIME: propositura e defesa. Decisdes judiciais e
recursos.

Principais datas: 19 e 22 de dezembro e 3 de janeiro.

4.2.3.10. Posse dos Candidatos Eleitos: Solenidade de posse. Medidas judiciais
de urgéncia para a garantia da posse. Defesa da posse. Impugnacdo da posse dos adversarios.
Deciséo judicial e recurso.

Principais datas: 1°e 31 de janeiro e 1°de fevere iro.

Em resumo, a partir daqui, ndo se deve mais falar em candidatos, mas sim em
eleitos, suplentes e ndo-eleitos. Terminada a eleicdo, e, mais do que ela, o préprio “processo
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eleitoral”, falar-se-a, a partir de agora, em exercicio do mandato eletivo e em exercicio dos direitos
politicos. A propaganda eleitoral ja de ha muito estara cessada. Havera lugar, novamente, nos
espacos da midia, para a propaganda partidaria, com seu regramento juridico préprio e diverso do
daquela. (28) As coligacbes, que agruparam e sustentaram as candidaturas, perderdo grande
parcela da importancia que até aqui tiveram, dando lugar as bancadas e aos blocos parlamentares
nas casas legislativas.

E aqui que, para nds, passa a vigorar, tomando relevo e importancia, o Direito
Parlamentar, ramo do Direito Publico ainda ndo formalmente existente entre nés. Infelizmente, ndo
goza ele, ainda, de autonomia legislativa, didatica e nem doutrinaria. Indevidamente, a nosso sentir,
0s autores tratam os temas que lhe seriam afetos como se pertencentes ao ambito do Direito
Eleitoral ou do préprio Direito Constitucional, o que nao nos soa como adequado.

5. A VIGENCIA DE ORDENAMENTO JURIDICO DIVERSO

A posse dos eleitos pressupbe, “de jure”, o fim do processo eleitoral e seus
incidentes. E de se ter por certo que até a posse todas as medidas processuais eleitorais
relacionadas as candidaturas, ao pleito e a seus resultados, ja foram aforadas e, inclusive, até
julgadas. Mesmo que existam, ainda, pendentes de transito em julgado algumas situa¢fes, verdade
€ que o advento da posse, cujo império é de ordem constitucional, erege como ato juridico perfeito o
que ja se decidiu em matéria eleitoral. Eventualmente, poderemos ter até coisa julgada, e, inclusive,
direito adquirido.

A realidade tem mostrado que, ano apés ano, ao se chegar na época da posse ja
esta findo, e com sucesso, o0 processo eleitoral e a matéria que lhe é afeta. O que resta pendente de
julgamento é, invariavelmente, um minimo de situacdes que nem de longe inviabiliza que se decrete
o fim dos velhos mandatos e o inicio dos novos mandatos eletivos. Mesmo que assim ndo fosse,
verdade é que por terem os mandatos eletivos duragfes certas, previstas na Constituicdo Federal,
por mais incompleta que tenha sido a prestacéo jurisdicional no processo eleitoral, e por mais
proviséria que seja a leitura do resultado das urnas, a data da posse serve para marcar, de vez, o
marco final ou terminativo do processo eleitoral. E assim é porque, com a posse, e a partir dela,
passam a incidir regras juridicas diversas, cogentes e impositivas, inafastaveis a qualquer pretexto e
gue mudam a realidade que até entdo se vivia. Essas regras sao capazes o bastante até para tirar
do mundo do Direito Eleitoral a solucéo final para algumas situagfes novas que, se ocorridas antes
da posse, nele estariam situadas. Ou para dar solugdo a situacdo ou fatos antigos que, mesmo
criadas ou ocorridos ao tempo do processo eleitoral, ndo ficaram solucionados em definitivo antes da
posse dos eleitos. Como exemplo dessas situacdes, temos a questdo da sucessdo nos mandatos
eletivos, relativamente as eleicdes majoritarias, decorrente de fatos como a morte, a rendncia, a
decretacao de inelegibilidade, etc. Para nds, ela sempre se daréa pelas vias de direito outro que nao o
eleitoral, salvo em duas Unicas situacdes: a) quando for o caso em que a lei indicar a necessidade de
se fazer nova elei¢éo; e, b) quando a lei, expressamente, autorizar o chamamento do segundo mais
votado. (29)

O ordenamento juridico diverso a que nos referimos é de ordem constitucional
“stricto sensu”, pois € a Constituicdo Federal e as constituicdes dos Estados que: 1) definem o inicio
e o término dos mandatos eletivos; e, 2) impdem que, em caso de impedimento ou vacancia dos
cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica - ou de Governador e Vice-Governador -,
devem ser chamadas ao exercicio as autoridades também indicadas nesses textos. Na esfera
municipal, com idéntica solucdo, a sucesséo consta das respectivas leis organicas, que nada mais
séo do que as constituicdes dos Municipios. (30)

6. CONCLUSOES

Nunca tivemos a veleidade de querer esgotar tema tdo complexo e vasto com estas
poucas paginas. Sabemos que muito ardua é a tarefa de encontrar balizamentos sélidos o suficiente
para serem eleitos como marco, inicial ou final, de qualquer periodo que englobe institutos juridicos,
mormente os de natureza eleitoral. A dificuldade - como se sabe - reside na relatividade das datas,
na amplitude tedrica e pratica dos institutos, na complexidade da vida de relacao e, basicamente, na
maxima, tanto universal como correta, de que “os fatos correm a dianteira das normas” .

Mesmo assim, a nossa posicdo - que aqui vai declinada com a nota de que esta
sujeita a reavaliagcdo quando a nos chegar outro estudo melhor, e que melhor e com base mais
sélida conclua de modo diverso - é no sentido de que “o processo eleitoral, também denominado
‘microprocesso eleitoral’, se inicia com o prazo i mite para a desincompatibilizacdo ou
rendncia, para quem deseja se candidatar, terminand o no ultimo dia do calendario civil do
ano da eleicdo, véspera da posse dos eleitos”.
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Assim sendo, algumas conclusGes podem ser desde logo enumeradas, enquanto
consequéncias do periodo que no tempo aqui se delimitou, sem prejuizo de outras que s6 virdo a
medida em que ocorrerem os respectivos fatos.

A saber:

6.1. Os institutos juridicos ocorridos antes dos seis meses anteriores ao pleito (de
gue sdo exemplos classicos a necessidade de terem os futuros candidatos filiagdo partidaria e
domicilio eleitoral pelo minimo de um ano; o dever de registro dos estatutos do partido, um ano antes
do pleito, no TSE, visando a participacdo nas eleigbes; o registro das pesquisas de opinido na
Justica Eleitoral a partir de 1°de janeiro do ano da eleicdo; a necessidade de ajuizamento de acdo
tendente a elidir eventual inelegibilidade decorrente do art. 1° I, “g”, da LC n° 64/90, no prazo
previsto na Sumula 1 do TSE; a realizacdo de prévias partidarias; a figura, cada vez mais comum,
dos pré-candidatos, etc.) situam-se na “fase preparatoria” do processo eleitoral, em lato sensu.
Reconhece-se neles, apenas, um indicativo da intencdo de concorrer, sem forca, contudo, para
desencadear a campanha ou o0 processo eleitoral em termos proprios.

6.2. Esta esgotada a validade da méaxima sustentada ha anos de que com a
diplomacédo do pleito e de seus resultados termina a competéncia da Justica Eleitoral para as
guestdes relacionadas com o processo eleitoral.

6.3. A ndo ser por uma mesmice hoje sem sentido - como no passado tampouco
havia - e ao nosso apego injustificado a uma pratica antiga que a falta de uma inquietagéo juridica
mais criadora insiste em manter, algumas controvérsias nascidas de institutos ocorridos dentro do
processo eleitoral com as raias aqui delimitadas devem ser aforadas na Justica Eleitoral, em
absoluto detrimento da competéncia da Justica Comum para delas conhecer e julgar. E isso pode
ser feito desde ja, mesmo tendo ocorrido a posse dos eleitos e com o ordenamento legislativo hoje
vigente, sem a menor necessidade de edicdo de novos textos legais a disciplinar essas matérias.
(31)

6.4. O art. 36, caput, da Lei das Elei¢Ges, é regra de aplicabilidade e eficacia relativa
(no tempo), e ndo absoluta, sé podendo ser impostas as suas san¢gfes quando a agdo do agente se
situar dentro do processo eleitoral aqui limitado, e antes da data prevista para o exercicio da
propaganda licita, sem prejuizo do devido processo legal e da ampla defesa. A defesa do Estado
para comportamentos nefastos que vierem a ocorrer fora destes limites temporais havera de ser de
outra ordem e natureza, e diversa devera ser, também, a funcdo social de eventual apenamento.

6.5. O “processo eleitoral” de que nos fala o art. 16 da Constituicdo Federal ndo é
outro sendo o periodo aqui delimitado, podendo a lei nova com vigéncia anterior a um ano alterar
qualquer instituto juridico situado fora dele, e, se dentro dele, todo e qualquer instituto que néo se
relacione com o Principio Igualitario, vigente entre os candidatos, partidos politicos e coligagdes.
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Notas:

(1) - Emenda Constitucional n° 4, de 14 de setembro de 1993, tinha a seguinte redacéo: “Artigo
unico. O art. 16 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redacao: Art. 16 — A lei que
alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicao
que ocorra até 1 (um) ano da data de sua vigéncia.”

(2) - A Investigacao Judicial Eleitoral — IJE esta prevista nos arts. 19 e 22 da Lei Complementar n°
64, de 18 de maio de 1990 — Lei das Inelegibilidades.

(3) - Hoje, a propaganda eleitoral paga comeca, licitamente, a partir do dia 5 de julho do ano da
eleicdo, a luz do art. 36, caput, da Lei das Eleicdes.

(4) - Hoje, a arrecadacéo de recursos para as campanhas eleitorais pode comecar, licitamente, a
partir do registro dos comités financeiros dos partidos, conforme o art. 19, § 3°, da Lei das Elei¢6es.

(5) - A data limite para a transferéncia do eleitor que quer se candidatar em nova circunscricdo é
aquela ditada pela regra do domicilio eleitoral do candidato (LE, art. 9°, caput) mais a ditada pela
regra prevista para a transferéncia (CE, art. 55, § 1°, Ill). Ela seria, entdo, de, no minimo, 1 ano e 3
meses antes do novo pleito.

(6) - O Principio da Universalidade aqui referido € aquele que obriga a data escolhida a ser o prazo
mais geral possivel, se referindo a todas as fases e institutos do processo eleitoral e se relacionando
a todos os protagonistas do pleito, quer sejam os eleitores, os candidatos os partidos politicos, as
coligacOes e até os 6rgdos da Justica Eleitoral. Esse principio se opde a datas especificas e proprias
a certos candidatos ou fatos, e que se referem a situacfes concretas e a hip6teses de alcance
limitado dentro do processo eleitoral.

(7) — "O art. 16 ndo impediu a edicdo de sucessivas leis eleitorais, destinadas a regular os
respectivos pleitos. Ndo gerou, assim, uma estabilidade absoluta para o processo eleitoral. E” de se
reconhecer, porém, que significa, na pratica, uma seguranga minima para 0 processo e para a
igualdade entre partidos e candidatos que nele deve imperar. Hoje, sob a Gtica legislativa, gracas ao
Principio da Anualidade, o ordenamento positivo eleitoral € o mais democratico da ordem juridica e o
gue mais desfruta de estabilidade. A lei eleitoral € uma das poucas —sendo a Unica- que tem data
certa para ser editada, jamais tomando de assalto, de sobressalto ou de surpresa 0s seus
destinatarios. A par de poder haver, com o principio, uma preparacdo minima de parte dos partidos e
da sociedade para aguardar a sua edi¢do, uma vez publicada a lei eleitoral, ha um ano (no minimo)
de prazo para que os interessados a conhecam, a ela se adaptem e para que dela possam extrair a
melhor mensagem do que ela proibe ou do que ela permite.” In, Joel J. Candido, “Inelegibilidades
no Direito Brasileiro”, Edipro, Bauru, SP, 1999, p4 g. 18.

(8) - A ultima eleigdo realizada em ano impar, até agora, foi em 3 de outubro de 1989, um ano apés a
entrada em vigor da atual Constituicdo Federal de 1988. Nesse pleito, foi eleito Presidente da
Republica o Sr. Fernando Affonso Collor de Mello, e, como Vice-Presidente, o Sr. Itamar Franco.

(9) — Ha outros exemplos de prazos de seis meses: LC n°6 4/90, art. 1° 11, lll, IV, V, Vle Vll e § 1°

(10) - O uso do poder de policia, nesses casos, implicaria, em esséncia, em se determinar ao eleitor,
candidato, partido politico ou coligagdo por ela responsavel a retirada da propaganda eleitoral
considerada abusiva, repondo o local a seu “status quo” anterior.

(11) — Referimo-nos, por exemplo, a uma propaganda eleitoral realizada em dezembro de 2000, julho
ou novembro de 2001, visando ao pleito de outubro de 2002.

(12) — A se ter como razoavel punir o autor de uma propaganda eleitoral feita em fevereiro de 2002,
por exemplo, visando a eleicdo que se realizard em outubro desse ano, é descabida a puni¢édo de
outra realizada em dezembro de 2000, tendo por escopo 0 mesmo pleito, embora ambas, em tese,
tenham ofendido o art. 36, caput, da Lei das Eleices.

(13) - Exemplos desses institutos: a fixacdo do domicilio eleitoral e da filiacdo partidaria pelo seu
prazo minimo legal; a data limite para a transferéncia de eleitores; as desincompatibilizacdes e as
rendncias pelo prazo minimo legal e, inclusive, as prévias nos partidos politicos, pratica saudavel
cada vez mais usada pelas agremiacdes partidarias. Estes institutos, ou, pelo menos, alguns deles,
inserem-se, por 6bvio, dentro do que se convencionou chamar de microprocesso eleitoral.
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(14) — Talvez ja seja conhecida a nossa critica a essa coincidéncia de datas. Veja-se Joel J.
Candido, “Direito Eleitoral Brasileiro “, Edipro, 9 a ed., Bauru, SP, 2001, pag. 437-439.

(15) — Sobre a figura dos “candidatos natos” veja-se, também, a nossa critica: “A figura dos
candidatos “natos” ou “bibnicos” ndo nos é simpatica. Enfraquece as convencdes, que sdo o érgao
democratico de deliberacdo partidaria. A nosso sentir, € um mau uso das prerrogativas inerentes a
autonomia de organizacdo e funcionamento dos partidos politicos, asseguradas no art. 17, § 1° da
Constituicdo Federal, pelo legislador, apés a edi¢cdo da nova Carta Constitucional de 1988. Limita o
direito dos demais filiados. Quebra, por evidente discriminacdo, o principio da igualdade partidaria.
Dificulta a oxigenacdo das bancadas, o expurgo do mau parlamentar, assim como a admisséo e
ascensdo de eventual candidato com boa proposta e com possibilidade de efetivo sucesso nas
urnas.” In, “Direito Eleitoral Brasileiro”, idem, ibidem, pag. 384.

(16) — Considerando o pleito de 6 de outubro de 2002 (primeiro domingo desse més), a data por nés
eleita seria de 5 de abril de 2002, exatamente seis meses antes dessas elei¢des.

(17) — A legislacdo atual prevé segundo turno nas eleicdes para Presidente da Republica, para
Governador em todos os Estados e no Distrito Federal, e, também, para Prefeito Municipal nos
Municipios com mais de duzentos mil eleitores. Sem embargo, tramitam no Congresso Nacional
vérias intencdes legislativas no sentido de alterar ou extinguir o instituto do segundo turno nas
eleicdes brasileiras.

(18) — Para nos, o suplente tem um “direito expectativo gerador” ao mandato eletivo e, como tal,
pode - e deve, se for 0 caso - ser sujeito passivo da relacéo juridico-processual da IJE, do Recurso
Contra a Diplomacéo - RCD e da Ac¢éo de Impugnacéo de Mandato Eletivo - AIME, tal como o titular
eleito.

(19) — Para as eleicbes de 2002, conforme seu Calendario Eleitoral, a data limite para a prestacédo de
contas é o dia 5/11 para o primeiro e 26/11/2002 para o segundo turno das elei¢cdes.

(20) — Vide, nesta parte, o art. 22, XIV e XV, da Lei das Inelegibilidades.

(21) — Temos como ja conhecida a nossa posi¢gdo quanto ao prazo limite para o julgamento da IJE
apos as eleigbes, ha anos doutrinariamente sustentada, e que é no sentido de que: a) em relagao a
candidatos eleitos, vai s6 até o 15°dia ap6s a dip lomacéo; b) em relacdo a quem néao foi eleito, ou a
guem nao concorreu, poder ser julgada até 3 anos apos os fatos que a desencadearam.

(22) — Vide Joel J. Candido, “Direito Eleitoral Brasileiro”, 92 ed., Bauru, SP, 2001, pag. 224.
(23) —In, “ Acédo de Impugnacao de Mandato Eletivo”, Edipro, B auru, SP, 1996, pag. 51.

(24) — Indicamos o extravio e o erro material em sua confeccado como exemplos bons o bastante
para ensejar a emissdo de um novo diploma a um eventual interessado.

(25) — Exempilo tipico de possibilidade de expedicao tardia do diploma consta do art. 29, § 2° da Lei
das Eleicbes. Como o que deve ser ali sobrestado € o diploma, e ndo a diplomacédo, uma vez
prestadas as contas da campanha o eleito passa a fazer jus ao diploma. Este, entdo, devera ser
expedido para que ele possa tomar posse no mandato eletivo para o qual foi eleito. Quanto a
redacdo desse artigo, grosseiramente confundindo diplomacg&o com diploma, vide Joel J. Candido,
“Direito Eleitoral Brasileiro”, 92 ed., Edipro, Bau ru, SP, 2001, pag. 424-425. O magistério de
Pedro Henriqgue Tavora Niess, por nos citado, estd € m “Agdo de Impugnacdo de Mandato
Eletivo”, Edipro, Bauru, SP, 1996, pag. 51.

(26) - Recorde-se que, a nosso entender, o processo eleitoral comeca, exatamente, com “a data de
maior prazo para a desincompatibilizacdo ou a rendncia para quem quer se candidatar”. Assim, na
pratica, considerando as elei¢cdes de 2002, teriamos: inicio do processo eleitoral em 5 de abiril; e, seu
término, em 31 de dezembro de 2002.

(27) — As quatro grandes fases do processo eleitoral “stricto sensu” sdo as seguintes: preparatoria,
votacao, totalizacdo (ex-escrutinio) e diplomacédo. Hoje, com o voto plenamente computadorizado, é
possivel se falar em apenas trés fases, linguajar mais moderno e mais consentaneo com 0S Novos
tempos, a saber: preparatoria, votacao/totalizacédo e diplomacao.

(28) - Vide a Lei n°9.096, de 19.9.95 — Lei dos Partidos Politicos (LPP), arts. 45 a 49.
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(29) — Da primeira excec¢do, vide os arts. 56, 8 2°e 81 da Constituicdo Federal. Da segunda, vide o
art. 77, § 4° também da Carta Magna. N&o nos parec e minimamente concebivel que, fora das
hipéteses expressamente previstas na Constituicdo Federal, se chame o segundo mais votado para
assumir o cargo executivo quando, por qualquer razdo, no exercicio do mandato eletivo, ndo
puderem continuar o titular e seu vice. Ndo se pode deixar de lamentar que, com tanta facilidade, se
materialize desprezo, pura e simples, a ordenamento juridico constitucional. Todavia, tudo indica
qgue, no momento, neste Pais, contra 0 nosso voto, esta passa a ser a preferéncia dos tribunais.

(30) — Quanto a duracdo dos mandatos eletivos, vide os arts. 82; 46 § 2° 28, caput e 29, |, da
Constituicdo Federal. Relativamente a data das posses, temos: Presidente, Vice-Presidente da
Republica, Governadores, Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, arts. 82 e 28; dos
Senadores, art. 57, § 4° e dos Prefeitos Municipais, art. 29, lll, todos da Constituicdo Federal.
Finalmente, dos Deputados Federais, Estaduais, Distritais e Vereadores, as datas sdo aquelas
previstas nas respectivas constituicbes e leis organicas, observado o art. 4°, § 4° do ADCT da
Constituicdo Federal. No que concerne a quem deve suceder ou substituir o titular em caso de
impedimento ou vacéncia, vide o art. 80 da Constituicdo Federal e seus analogos nas respectivas
constituicfes estaduais, na Lei Organica do Distrito Federal e nas leis organicas dos respectivos
Municipios.

(31) — Sdo exemplos dessas lides, entre outras: a) a discussdo acerca do preenchimento das
cadeiras entdo ocupadas por filiados de um partido politico que, no curso do mandato eletivo,
trocaram de sigla; b) a controvérsia entre suplentes para obtencao de cadeira eventualmente vaga;
c) a discussao relativa ao nimero de cadeiras nos parlamentos, sua eventual diminuicdo ou
aumento, e a consequente redefinicdo de seus titulares e suplentes; d) toda e qualquer lide relativa a
fidelidade e disciplina partidaria em que for agente filiado ja escolhido em convencao para concorrer
ou quando envolver titular ou suplente de mandato eletivo.

* Advogado especializado em Direito Eleitoral e Partidario. Conferencista nacional e autor. Sécio
Fundador e ex-Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Eleitoral — IBRADE.



O DEVER DE PRESTAR CONTAS A JUSTICA ELEITORAL

Yvette Bezerra Guerreiro Maia
Técnico Judiciario do TRE/RN
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Prestacdo de contas a Justica Eleitoral-
quem, quando e onde; 2.1- Contas
partidarias-partidos politicos; 2.2 - Contas
de campanhas eleitorais; 2.2.1- Comité
financeiro; 2.2.2 - Candidatos; 3 -
Aprovacado e rejeicdo das contas; 4 -
Concluséo; 5 - Referéncias bibliogréaficas.

1 - INTRODUCAO

Partindo da premissa de que parcela significaliam falhas e
intempestividades verificadas nas prestacdes deasale partidos politicos, candidatos e
comités financeiros enviadas a Justica Eleitoratodem da falta de conhecimento das
normas em vigor, almeja este breve estudo te&menma linguagem mais coloquial ou mais

clara acerca de quem, quando, onde e a obrigddaoiéede prestar contas a Justica Eleitoral.

Inicialmente, a fonte do presente trabalho teseo ponto de
partida na nossa Lei Maior, que evidencia os slar@teadores do dever de prestar contas
através do art. 70, paragrafo unico, ao estabetpeprestara contas qualquer pessoa fisica
ou entidade publica que utilize, guarde, gerenaieadministre dinheiros , bens e valores
publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,neme desta, assuma obrigacdes de

natureza pecuniaria.”



Com o advento da Lei n° 8.429, de 02 de junho d#2,18
omissao no dever de prestar contas passou a setezagada como ato de improbidade, ao

dispor no art. 11, inciso 1V, o seguinte:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administradique atenta
contra os principios da administracdo publica quadq acdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imapdede,

legalidade, e lealdade as instituicbes, e notadamen

(...
VI — deixar de prestar contas quando obrigado &z’

Neste diapasao, o dever de prestar contas é brgagho, antes
de tudo constitucional, de quem trabalha ou esi@jeninéncia de receber recursos publicos,

assim entendidos os que provém do Erério.

2 — PRESTACAO DE CONTAS A JUSTICA ELEITORAL — QUEM
QUANDO E ONDE

2.1— CONTAS PARTIDARIAS — PARTIDOS POLITICOS

A Constituicdo Federal, em aeu 17, prevé expressamente a
necessidade dos Partidos Politicos de prestaretascanJustica Eleitoral, assim dispondo:

“Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacdo extingio de
partidos politicos, resguardados a soberania naalpo regime
democratico, o pluripartidarismo, os direitos fumdentais da

pessoa humana e observados o0s seguintes preceitos:



()
lll — prestacdo de contas a Justica Eleitoral;”

Desse modo, e como se infere do texto constitatiacima
transcrito, vislumbra-se a obrigacdo dos partidolticos de prestarem contas a Justica
Eleitoral.

A partir da vigéncia da Lei dos Partidos Polgic8 9.096, de 19
de setembro de 1995, onde estdo regulamentadastiges 17 e 14, § 3°, inciso V, da
Constituicdo Federal, encontram-se inseridas nord@sprocedimentos de fiscalizacao
financeira e contabil, do Fundo Partidario, bem eaa prestacéo de contas dos partidos e das
despesas de campanha eleitoral.

Precisamente em seu art. 34, constata-se a negntacao da
prestacao de contas, senao vejamos:

“Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a fiscalizac&mbre a
escrituracdo contabil e a prestacdo de contas ddiga e das
despesas de campanha eleitoral, devendo ates&laseefletem
adequadamente a real movimentacéo financeira, gigétidios e

recursos aplicados nas campanhas eleitorais,...”

Convém ressaltar que se depreende da elucidadaano
infraconstitucional ser o partido politico pesfarddica de direito privado, conforme dispde
oseuart. 1, mas exercendo funcdes de relevante interedse@@m relacdo ao equilibrio
do exercicio do poder pelo sistema de represent&s®a condicdo justifica o recebimento
das quotas do Fundo Partidario, sedimentado ndar§ 3° da Carta Maior, 0 que enseja a
manter escrituracdo contdbil de suas receitas pesas que devem ser revestidas de
formalidades capazes de assegurar sua exatidamaorsendo o partido politico ente sem
finalidade lucrativa.



O fato de o artigo 1° da referida lei ter atritmuiaos partidos
politicos a natureza de pessoa juridica de dingiteado em nada influi sobre seu dever
constitucional de prestar contas. De direito privda@mbém sdo as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e as fundacfes miblicdos esses entes, como bem se sabe,

prestam contas.

Os Partidos Politicos recebem ingressod-uiodo Partidario,
composto de recursos que advém das multas e pahedigpecuniarias aplicadas de acordo
com o disposto no Cddigo Eleitoral e nas leis casg”os recursos de carater permanente ou
eventual destinados por lei, e de doacbes efetuaddgante depdsito bancéario, por pessoa

fisica ou juridica.

Por oportuno, cabe transcrever entendimento dNT®I
FERREIRA sobre as financas e contabilidade dosdpatt assim vejamosiOs partidos
politicos necessitam de recursos para sua exisdémcio financiamento das campanhas
politicas....E Também, de outro lado, necessaritaroos gastos exagerados dos partidos e o
abuso do poder econbmico(ln Manual Pratico de Direito Eleitoral. Sdo Paulora8aa,
1973, p.114)

Assim, incumbe a Justica Eleitoral, além de @&xera
fiscalizacdo sobre a escrituracdo contabil dosideartpoliticos, analisar as prestagfes de
contas, averiguando se refletem de maneira adequatavimentacao financeira anual, bem

como a aplicacéo dos recursos nas campanhagaeito

Os partidos politicos tém o dever de prestar ao@t Justica
Eleitoral, ao término de cada exercicio financeooespondente a movimentagédo de recursos,

financeiros ou nao, realizados no decorrer de um an

Urge esclarecer que a esse dever permanenteoeiperque o
Partido Politico possui perante a Justica Eleiteraprestacdo de contas anual — esta
disciplinado pela Lei dos Partidos Politicos de9r®96/95, bem como pela Resolu¢do n°
19.768, de 17 de dezembro de 1996, do TribunalriBuggeitoral.



A data-limite para a apresentacdo da prestac&mikas anual
dos partidos politicos é o dia 30 de abril do anmlosequente ao exercicio financeiro a ser
analisado, isto &, a movimentacao a ser elucidada compreender o periodo delé janeiro

a 31 de dezembro de cada ano.

De acordo com o Orgdo partidario, o ermdagorestacdo de contas
exigida, a competéncia para conhecer e julga-l@dsdaes Juizes Eleitorais quando se tratar de
Orgéos e eleicdes municipais; dos Tribunais Rexgoleitorais, quando se tratar de Orgéos
e eleicbes estaduais; e do Tribunal Superior Eljtguando se tratar de Orgdo nacional e
eleicdes presidenciais.  No entanto, tratanddes@ano eletivo, os partidos politicos estédo
submetidos a mais uma obrigacdo em prestar coetastp a Justica Eleitoral.

A Lei dos Partidos Politicos ( Lei 9.096/95) preydée em se
tratando de ano eleitoral deve haver o envio danicates mensais durante os 04 (quatro)
meses anteriores e os 02 (dois) meses posteriorpeigo. Sendo assim, entre os meses de
junho a dezembro, deverdo ser apresentados 07 (mdémcetes a Justica Eleitoral (TSE,
TRE’s ou Juizes Eleitorais), no intuito de sererlipados na imprensa oficial e, na sua falta,
no Cartério Eleitoral.

Dessa forma, fica viabilizada a pubkcd da origem das
receitas e destinacdo das despesas correspondestecursos publicos do Fundo Partidario,
demonstrando, principalmente, a sua utilizacdadu Como também, tornou-se possivel o
controle do disposto nos incisos | e IV do art.dddversada Lei, isto €, a observancia dos
limites estabelecidos para os gastos com a marddedas sedes e servigos, bem como, com

pessoal (20%) e a criacao de instituto ou fundag&ocespecifica.

E de bom alvitre evidenciar que a Resolucéo 8%76B/TSE,
disciplinadora da prestacédo de contas dos parnidiiscos e do fundo especial de assisténcia
financeira aos Partidos Politicos, dispde queudidb instrumento contabil acima elucidado
(balancete) deve ser encaminhado & Justica Eleitigra 15 (décimo quinto) dia posterior ao
més que corresponder ao periodo exigido (art. 3%"Y.



Isto posto, resta claro que o primeiro balaneeter apresentado
pelo partido politicoem ano eleitoral,serd o correspondente ao més de junho e quegpoder
ser remetido até a data-limite de 15 de julho.d®@rvez, o do més de julho sera enviado até
15 de agosto, e assim sucessivamente, quando fs#iada tal obrigagcdo em 15 de janeiro,

posto ser esta a data-limite para o ultimo mésgqadezembro.

2.2 - CONTAS DE CAMPANHAS ELEITORAIS

2.2.1 — COMITE FINANCEIRO

Com as eleicbes do ano de 1994, foi editada a1.8i#1.3/93, a
qual criou os Bbdnus Eleitorais, a serem emitidol® fi&overno Federal e adotados como
instrumentos de transparéncia do processo eleitdesdo assim, a finalidade do bénus era

possibilitar o controle da Unido sobre a entradaaioa dos partidos politicos.

No intuito de evitar o excesso do abuso do pedendmico, a
elucidada Lei criou os Comités Financeiros comno die arrecadar recursos e aplica-los nas
campanhas eleitorais, substituindo, desta forma, aosigos Comités Partidarios e
Interpartidarios, previstos na legislagdo derrogadque se encarregavam de fiscalizar a

aplicacdo dos recursos obtidos pelos partidosgsmacampanhas dos seus candidatos.

Hodiernamente, os Comités Financeiros sao cafig até 10
(dez) dias uteis apOs a escolha dos candidatosoeremgdo, prevendo a norma que deve
haver a vinculacdo a cada uma das eleicbes (ndajaribu proporcional) para as quais 0
partido apresente candidato proprio. Dessa forragp aim determinado partido apresente
apenas 01 (um) candidato para concorrer ao plefjoesesteja coligado, necessariamente
devera ser constituido o seu comité financeirondestios demais partidos que fazem parte da

coligacao.



Cabe ressaltar que, em se tratando de eleic&idpneial, é
obrigatéria a criacdo de Comité Nacional e facwitiad de Comités nos Estados e no Distrito

Federal.

E salutar informar que a norma regulamentadoreEtisisdes é
a Lei n° 9.504/97, assim como Resolucado a serdadipelo Tribunal Superior Eleitoral,
voltada especificamente ao pleito, que apresemtanaicdes sobre arrecadacao e aplicacao de

recursos nas campanhas eleitorais e prestacoestdes.c

Torna-se oportuno transcrevercaput do artigo 19, da Lei
9.504/97 — Lei das Elei¢des:

“Art. 19. Até dez dias Uteis apOs a escolha de ssuslidatos
em convencgaa partido constituird comités financeirgpcom a
finalidade de arrecadar recursos e aplica-los nasnpanhas

eleitorais.” (Grifos acrescentados)

Apls a transcricdo acima, evidencia-se que cabgaatido
politico providenciar a constituicdo do seu corfii@nceiro. Assim, ndo ha que se falar em
prestacdo de contas de coligacdo, posto estarsiares prerrogativa de constituicao de

comités aos partidos e ndo a coligacGes partalaria

Quanto a obrigatoriedade de registro desses conuto a
Justica Eleitoral, cabe ao Comité nacional o temiso Tribunal Superior Eleitoral, os
Comités estaduais e distrital sdo registradosTnibsinais Regionais Eleitorais e, por fim, os

Comités municipais nos Juizos Eleitorais das res@scZonas.

A competéncia para conhecer e julgar essas poestale contas
das eleicbes municipais € do Juiz Eleitoral daee®gm zona, ou , havendo mais de um,
daquele indicado pelo Tribunal Regional Eleitofhs anos de eleicbes gerais, no proprio

TRE, e nas presidenciais, o Tribunal Superior &tait



Os Comités deverdo encaminhar a Justica Eleitatél,0 30°
(trigésimo) dia posterior a realizacdo das eleicasgprestacdes de contas dos candidatos as
elei¢cBes proporcionais que optarem por prestas@ointermédio e dos candidatos as elei¢cbes
majoritarias, como também as do proprio Comité iptama Lei de Eleicbes n° 9.504/97,

precisamente em seu art. 29, inciso lll.

Entrementes, tratando-se, porventura, de um segturdo, as
prestacdes de contas dos candidatos a eleicaoitduggoe a do respectivo comité financeiro

deverdo ser apresentadas no prazo de 30 (trigspg0s a realizacdo dessa segunda eleigcéo.

2.2.2 — CANDIDATOS

Além dos partidos politicos e comités financeims candidatos
gue concorrem a cargos eletivos em anos eleit@st&o submetidos a apresentar suas
prestacbes de contas a Justica Eleitoral, demadstras recursos arrecadados e o0s gastos

efetuados.

Mister esclarecer que além das normas discipliedala
matéria em evidéncia e ja mencionadas alhures a®iPartidos Politicos n° 9.096/95 , Lei
das Elei¢cbes n° 9.504/97 e a Resolucdo 19.76&9)da pleito eleitoral o Tribunal Superior
Eleitoral acrescenta procedimentos esclarecedateayés da expedicdo de Resolucdo
especifica, com o propdsito de haver uma maioréefita na fiscalizacdo das prestacfes de

contas de partidos, comités e candidatos.

Isto posto, cada candidato devera buscar, antEmpente, a
norma (Resolucédo) regente para aquele pleito egittomo forma de ter conhecimento dos
procedimentos a serem adotados, juntamente comew®nstrativos e informacdes que

deverdo integrar sua prestacédo de contas a s@dariJustica Eleitoral.



Deverdo ser remetidas as prestacdes para conimeginge
julgamento ao Juiz Eleitoral da Zona, indicado garpelo TRE, quando se tratar de eleicdes
municipais. No caso de elei¢des gerais, sera o @REjd0 responsavel e, nas presidenciais, o

Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

Assim como os comités, os candidatos deverdongnbar suas
prestacoes até o 30° (trigésimo) dia posterioedizacdo das eleicdes suas prestacoes.
Contudo, tratando-se de candidatos as eleicOesitaeps, necessariamente, deverdo ser as
mesmas enviadas por intermédio do comité financ@ioopasso que, para os candidatos que
concorrem as elei¢cdes proporcionais, esta facuktatioremessa a Justica Eleitoral, via comité

financeiro.

Em havendo o0 segundo turno para eleicdo majaritar
permanece o mesmo prazo de 30 (trinta) dias pare@minhamento a partir da data aprazada

para a sua realizacao.

N&o se pode olvidar que as informacdes, 0s dstmabivos e 0s
documentos necessarios que deverao fazer parpeetdacoes de contas dos candidatos, e dos
comités financeiros dos partidos, estardo sempmecatios nos dispositivos constantes da

Resolucéo expedida pelo Tribunal Superior Eleitoral

Convém esclarecer que as prestacfes de caitds, que sem
movimentacdq devem ser apresentadas consoantes as normagextires instrucdes

pertinentes aos 6rgdos da Justica Eleitoral.

3 — APROVACAO E REJEICAO DAS CONTAS

Os pontos aqui abordados tém como objetivonglraalgumas

das situacdes em que a Justica Eleitoral, espatifinte, 0 TRE/RN, vem se deparando com o



descumprimento da obrigacdo de prestar contasealgghio, onde muitas vezes decorrente
da inércia daqueles que, provavelmente, ndo cenh@s normas especificas a observancia

do dever legal.

Entretanto, € de bom alvitre fazermos algumassideracoes

sobre o0 assunto em comento.

Registra-se, novamente, ser o Partido Politicayato a prestar
contas a Justica Eleitoral, 6rgdo competente pax@eder a fiscalizag&o financeira e contabil
das prestacbes de contas pertencentes as agremigabedarias. Ocorrendo 0 néo
cumprimento dessa obrigacao, implica aos parti@oslplades que vao desde a proibigdo do
recebimento das quotas do Fundo Partidario atéhcetamento do registro do partido, além

de san¢des impostas aos seus responsaveis.

No que diz respeito a rejeicdo dessas contpsrmanecem

possiveis somente as consequéncias previstastigms &6 e 37 da Lei dos Partidos Politicos.

Dentre o0s recursos que compdem o Fundo Partjdario
sobressaem-se aqueles advindos do Erario Pulflitm,que permite a Justica Eleitoral
verificar, a qualquer tempo sua aplicacdo, senuiae da prestacdo de contas anual dos

partidos politicos que recebem quotas de acordoacsna bancada na Camara.

O partido que, por intermédio do seu comité finaoce
inobservar as normas inseridas na Lei n° 9.504/9As instrucdes especificas do pleito
eleitoral contidas em Resolugéo editada pelo Tab&uperior Eleitoral, bem como tiver as
contas de campanha de seu comité desaprovadasr@pdickito ao recebimento da quota do

fundo partidario.

Quanto as prestacdes de contas eleitorais dédedmsl em regra
sdo aprovadas e analisadas sob o ponto de vigl&cque contabil, ndo se apresentando como
gualquer empecilho a validade de candidatura, &de& posterior posse no cargo eletivo.

Contudo, verifica-se excecdo quando da inobseamo prazo previsto para o
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encaminhamento das prestacdes de contas, que impegéomacao dos eleitos, enquando

perdurar a ndo apresentacao.

4 — CONCLUSAO

Ao final do presente trabalho, depreende-se qoesaante as
normas legais estatuidas, compete a Justica Eleitecalizar o seu fiel cumprimento, atraves
da devida apreciagcdo das prestacfes de contggatdbias, alhures retratadas, e que, por

vezes, ndo chegam a ser encaminhadas ou quandides& se encontram extemporaneas.

A partir dos trabalhos de andlise técnica dedeitas no
ambito da Coordenadoria de Controle Interno-TRE/@icoes 1994 — Eleigcdes 2000),
entende-se ser absolutamente nula, em regra, atigade que as prestacdes de contas dos
candidatos, como hoje se verificam, reflitam didaede dos gastos de fato efetivados, vez que

essas nédo se apresentam de forma transparentdenmaseira turva.

Malgrado haver normas que disciplinem os procedios a
serem realizados na apresentacdo das despesastasreairaves das prestacdes de contas, é

visivel que os demonstrativos apresentados retrata “faz de conta”.

Exemplificando, como compreender que um vereat®to nas
eleicdes/2000 possa ter dispendido um infimo vddoapenas R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
na cidade de Natal/RN, ou um deputado estaduatp ele ano de 1998, uma despesa de
campanha no Estado do Rio Grande do Norte da odeeR$ 20.000,00 (vinte mil reais)?

Diante desse quadro, é visivel a presenca dooatheispoder
econOmico, caracterizado pela utilizacdo de resursateriais (financeiros) em demasia e,

portanto, ndo declarados. Tal situacdo leva a lgmrpela existéncia, possivelmente, de um

11



“caixa dois”, como é chamada a movimentacao fineagaralela (ndo contabilizada) de uma

determinada empresa.

As circunstancias ensejam a pensar, quem sabeeewmavel a
mudanca do financiamento privado para o financiamgrblico de campanha, como ja
demonstrada a intengcdo consoante o projeto denléramitacdo no Congresso Nacional. Em
sendo assim, permitiria um maior controle da cay@opeleitoral, considerando que deixaria
de haver uma vinculagdo entre o candidato elett@epresariado financiador de campanhas,

como também os gastos que, hoje, sdo excessivdsigm ser bem menores.

Nestas condi¢des, é necessaria uma maior fiacatizpor parte
do Ministério Publico e da prépria Sociedade Cigdnsiderando serem escassos 0S meios
para se coibir esse abuso do poder econdmicoaetanéo estiver vigente uma legislacao

mais rigorosa e exequivel.

Contudo, tarefa das mais dificeis € a de tensaabelecer,
através de dispositivos legais, uma forma de ni@aratodos os meios e mecanismos de
abuso de poder econdémico, ocorridas de financiamdmtPartidos ou candidatos ao arrepio

das disposi¢Oes legais ou instrucdes da Egrégi® Etmitoral disciplinadoras da matéria.

Enquanto ndo se apresentam novos procedimeatms acustica
Eleitoral fazer com que se cumpram os dispositiggais vigentes quanto ao dever de prestar
contas.
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