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I. Consideragfes preliminares.

Cezar Roberto Bitencourt, citando Munhoz Neto, gmeina que fiossa legislacdo néo é
mais a lei das Doze Tabuas, porém um arsenal gled@ se renova e se aperfeicoa, a medida que

se aprimora 0 senso da necessidade’ciil

Em face dessa permanente necessidade de renonaogmr acaso, a producdo de normas
no territério brasileiro tem sido historicamentetdae fecunda. Diuturnamente, enquanto novas leis
sdo promulgadas outras, em desuso, sdo ab-rogaddsrmgadas, explicita ou implicitamente.
Outras mais ainda tém sua ineficacia declaradaaeede algum vicio de inconstitucionalidade.

Os efeitos imediatos projetados a partir dessaupéof legislativa ndo se limitando a lei em
si mesma, afetam, por extensao, toda a base daai@nidica, alcancando também os principios
gue a informam. Como reflexos supervenientes estadeis dessa multifaria e desordenada criagcéo
de leis exsurge o que habitualmente passou a deapse conflito de normas.

Aludido conflito de normas, diferentemente de umflito entre principios, resulta sempre
em uma antinomia, assim entendida como a situaedimabmpatibilidade entre as mesmas, que
conduz a obrigatoriedade de exclusdo de uma delasdénamento juridico.

Referida exclusédo ocorre fundamentalmente em fudgdwdenamento juridico constituir-
se de umsistema harmdnicode modo que a existéncia de reais contradicre as diversas
espécies de regras deve encontrar solugdo racior@idprio sistema com a eliminacdo de uma ou
mais normas em discrepancia.

Tendo em mira a existéncia desses conflitos pretesad no presente estudo, discorrer
sobre o contetdo normativo consubstanciado no3éf.do Cédigo Eleitoral Brasileiro (Lei n°
4.737/65), de cujo comando primarjaréceitg e secundariosancdd emana, a meu sentir, carater
antinbmico em relacdo as premissas juridicas raategelas Leis n° 8.112/90 (Regime Juridico
Unico dos Servidores Civis da Uni&o), n° 9.784/Bfir¢dutora de regras de observancia para o
processo administrativo federal) e Constituicaoefad

Sob esse prisma, objetiva-se, no evolver destallrapimiscuir-se na face intrinseca da
mencionada norma, precisamente, no particular &speacerbador da sancao que preconiza, tendo
por fundamento os diplomas legais acima referidodeeisbes colhidas junto ao repertdrio
jurisprudencial do Colendo Tribunal Superior Elsto

II. A norma em andlise frente a Lei n® 8.112/90 (Re#me Juridico dos Servidores Publicos Civis
da Uniao).

Preceitua, pois, o dispositivo em comeimoyerbis

1 Manual de Direito Penal, Parte Geral, p. 374.



Art. 366. Os funcionarios de qualquer 6rgdo da Justica Bleit ndo poderdo
pertencer adiretdério de partido politicoou exercer qualquer atividade partidarja
sob pena de demisséo.

Aludido preceptivo, a evidéncia, sanciona com peagima de demissao os servidores dos
diversos 6rgdos da Justica Eleitoral que exergaalquer atividade partidarisou pertencam a
diretério de partido politico Levando-se em consideracdo essa especifica rataamcionadora-
disciplinar, tem repercussao direta no ambito deeili Administrativo precisamente no Direito
Punitivo Disciplinar.

O Direito Punitivo Disciplinar, dentre outros camsrgerais a que deve obediéncia, atende
também ao principio da atipicidade que, por silhal,é especifico. Em face deste postulado, tendo
como parametro grande parte dos delitos funcidnaetos na legislacao regente (Lei n° 8.112/90),
a tarefa-mor de classificar a conduta como lesigeage ao interesse publico pertence, regra geral,
ao discricionarismo da autoridade competente.

No ambito criminal, como corolario do principio tegalidade estrita, contrariamente,
prevalece a tipicidade, portanto, a acdo ou omiski@ ser antijuridica, mas também tipica,
portanto, corresponder a descricdo, ao modelo miguta prescrito na norma como infragéo penal.

Nesse particular, o Regime Juridico dos Servid@igs da Unido (Lei n° 8.112/90) foi
prédigo ao regular as hipéteses de demissdo ni¢gguublico federal, vez que para a maioria das
infracbes ali capituladas deixou implicito em seigtesna disciplinar ampla margem de
discricionariedade a autoridade para motivadamfixée o enquadramento da conduta praticada.
Sera a autoridade julgadora, pois, que, ante afepormenorizada da situacao fatica, decidirg, po
exemplo, se a mesma enquadra-se ou ndo nos caniceiederminados deednduta escandalosa na
reparticdd’, “incontinéncia public “insubordinacdo grave em servicou “procedimento
irregular” .

Por essa Gtica, ao confrontar o comando do artda@éei n° 4.737/65 (Codigo Eleitoral),
foco deste ensaio, com o mencionado regime juridm® servidores federais vé-se que aludida
norma refoge da idéia de atipicidade atualmentepaonada, de maneira bastante fértil, em sede de
legislacdo e doutrina disciplinar.

Ao estabelecer generalizadamente que o exercicibqdalquer atividade partidarid
acarretara a aplicacéo da pena demissoria do squulglico ao servidor infringente e integrante do
quadro da Justica Eleitoral, ensejou citada rebieec utilizagéo pela autoridade administrativa do
postulado da atipicidade, que é inerente ao proagissiplinar, coarctando-lhe ponderavel parcela
do poder discricionario que Ihe compete.

Sob a égide, pois, do sistema disciplinar precadoizaa Lei n° 8.112/90, por expressa
vinculacdo aquele principio, a pena de expulsdseatwico publico sé se cogitard para aquelas
hipéteses reconhecidamentgraves ao interesse publico visado pela Administracdo,inass
entendidas e motivadas pela autoridade investidagpalgamento.

Em consonéncia com tal entendimento ndo serd, goa&gquer atitude de imoderacédo no
ambiente de trabalho que ird implicar, por exemplodelito administrativo deiricontinéncia
publicd’, do mesmo modo, também ndo serd todo comportamiempertinente praticado pelo
servidor que propiciara o ilicito funcionaprocedimento irreguldr ou “falta graveé no servigo
publico.

No regime juridico-administrativo federal as cauafetas a demissdo vém taxativamente
relacionadas nos incisos de | a Xl do art. 132n€so XIll, remissivamente, exclui a aplicacdo da
pena demissiva das infracbes administrativas deomgotencial ofensivo praticadas pelos
servidores publicos federais, conforme elenco i@taclo nos incisos | a VIl e XVII a XIX do art.
117, para as quais haverd incidéncia da sanc¢&sied de adverténcia (I a VIl e XIX do art. 117),
e de suspenséo (XVII e XVIIl do art. 117), por fodps arts. 129 e 130, respectivamente.

Com vistas a se criar um clima de seguranca e igigestas puni¢cdes porventura
necessérias, para a maior parte dos delitos fuaisiaii sancionados, o critério da conveniéncia e
oportunidade a ser deflagrado pela autoridade é pmpgsibilitara a margem necessaria para o
enquadramento da falta praticada e aplicacédo gactga dosimetria da pena.



Isso ocorre porque a lei conferiu & Administrac@bliea o poder discricionario de levar
em consideracdo, na escolha da pena, a correspia@@tre a gravidade da infragdo praticada e as
consequéncias que da mesma resultem para o irggrésiéco (art. 128 da Norma Estatutaria).

A hipétese de vedacdo de ato de filiagdo a panpididtico consumado por servidor
integrante do quadro da Justica Eleitoral, pre@m@zimplicitamente pela norma em foco como
atividade partidaria, a teor do inciso XVIIl do.attl7 do Regime Estatutério, ndo podera ter outra
natureza a ndo ser de ato apenasumulavetom a funcéo publica ali prestada

N&o se constituindo, a rigor, em atitude que vecdsasar sério ou grave prejuizo ao
interesse publico o carater do qual se reveste pdder4d desbordar para além da mera
incompatibilidade ou inacumulabilidade, ficandosermos do dispositivo retro, por isso, imune a
san¢do administrativa maxima.

No plano juridico do Regime Unico dos ServidoregiCila Unido — art. 132, Xl e art.
117, XVIII —, ato de filiacdo partidaria praticagmr ocupante de cargo ou fungdo na Justica
Eleitoral, alvo do art. 366 do Codigo Eleitoralnsttui-se em atividade apenasompativelcom o
servigo prestado pela Justica Eleitpfalando, assim, inocorrente a incidéncia da permlsiva
para o servidor eventualmente infrator.

Prescrevem os artigos mencionados:
“Art. 132. A demisséo serd aplicada nos seguinteos:”

“..)”
“XIl — transgressao dos incisos IX a XVI do arL.71”

“Art. 117. Ao servidor publico é proibido:”
“..)”

“XVIII — exercer quaisquer atividades que sejamampativeis com o exercicio
do cargo ou funcao e com o horario de trabalho.”

Obvio que o disposto contido no inciso XlIl do @82 ao reportar-se ao art. 117 exclui
expressamente do ambito da demissdo aquelas dégidacompativeis exercidas pelos servidores
federais detentores de cargo ou fungdo na Admagi&tr Pablica dos Poderes Executivo, Legislativo
ou Judiciario.

Inserido extensivamente dentro do conceito atesidade politico-partidaria mas,
possuindo natureza apenascompativel com o servico desenvolvido na Justica Eleitoral,
especificamente, por forgca da interpretagéo sisg@mplicada as regras suso transcritas, conclui-se
que a préatica do ato em causa pelos trabalhademsnpentes a Justica Eleitoral ndo deveria
acarretar na pena extrema de demisséo do serviticqu

Vislumbra-se, dessarte, a existéncia de um redlittoentre as regras veiculadas na Lei n°
8.112/90, de carater especial, e a norma limitagivanciada no art. 366 do Codigo Eleitoral, de
natureza geral, implicando a revogacao técita deste

Isso ocorre porque o ordenamento juridico naciseatlo uno e harménico, assim deve ser
interpretado e aplicado sobretudo quando normdsdis e pertencentes ao mesmo sistema, em
perfeita antinomia juridica, incidem cumulativanendobre o mesmo fato juridico (sentido
irrestrito).

A dar reforgo a esse carater de unicidade e dedméanpredominante no Direito Objetivo,
a Lei de Introdugdo ao Caodigo Civil, norma de aajo geral, prescreve em seu art. 2°, 8§ 1° gue “
lei posterior revoga a anterior quando expressaraentleclare, quando seja com ela incompativel
ou quando regule inteiramente a matéria de queatrata lei anterior (lex posterior derrogat
priori).

Perceptivel, desde logo, que o Regime JuridicoSfsidores Civis da Unido (Lei n°
8.112/90), lei posterior e de carater especialestabelecer regras atinentes as varias espécies de
sanc¢bes administrativas aos servidores federaggjoey implicitamente, a norma consubstanciada
no art. 366 da Lei n° 4.765/65 (Codigo Eleitorab),particular aspecto da mesma proibir o exercicio
de qualquer atividade partidariae, por extensacgto de filiacdoa partido politico aos agentes
publicos exercentes de cargo ou fungédo no Podé&idrd Eleitoral.



No tocante a existéncia de um critério determingatie solucionar-se os conflitos reais
existentes entre normas de carater especial e géeabe, a proposito, ponto de vista esclarecedor
de Vicente R4o sobre o tema:

“Néo é pelo fato de ser especial que a lei novaogeva lei antiga de natureza
geral; e, reciprocamente, ndo € apenas por serlggra a disposicdo superveniente
revoga a disposicdo particular e anterior.

Para que a revogacao se verifique, preciso € quisposi¢cdo nova, geral ou
especial, altere explicitamente (revogagéo expressaimplicitamente (revogagéo
tacita) a disposicao antiga, referindo-se a esta,a® seu assunto, isto €, dispondo
sobre a mesma matéria.

Se as disposi¢cfes nova e antiga (gerais ou esggciab forem incompativeis,
podendo prevalecer umas e outras, umas a ‘par’uteas, ndo ocorrera revogacao
alguma.

Quando, porém, a lei nova regular por inteiro a masmatéria contemplada por
lei ou leis anteriores, gerais ou particulares, anslo substituir um sistema por
outro, uma disciplina total por outra, entdo todas leis anteriores sobre a mesma

matéria devem considerar-se revogadas.”

lll. A norma em analise frente a Lei n° 9.784/99 (Bpbe sobre o0 processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal)

Conclusa a primeira parte, pertinente ao estudoomdlito existente entre o art. 366 do
Caodigo Eleitoral com o sistema disciplinar estatuith Regime Juridico dos Servidores Civis da
Unido (Lei n° 8.112/90), necessario, nesta quasratir manifestacdo, ainda que sumaria, sobre o
conteudo juridico da norma referida frente a Led784/99.

Preconizadora de medida punitiva restritiva (defitiypara ato de minima repercussao ao
interesse publico, a regra em comento, com a agdaigue Ihe emprestou a jurisprudéncia da mais
alta Corte Eleitoral, apresenta-se com contornosnalgna sem parametro e desproporcional,
afrontadora dos principios que regem o processanétrtivo federal positivados na Lei n°® 9.784,
de 29 de janeiro de 1999.

Aludida Lei, subsidiariamente aplicavel ao procesgsriplinar, prevé o principio da
proporcionalidade no art. 26aput como um dos canones a que se vincula a Admig#ir®ublica
exigindo, no paragrafo Unico, inciso VI, do mesnispdsitivo ‘adequacédo entre meios e fins,
vedada a imposicdo de obrigacdes, restricdes edmem medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico

Em citacdo a Celso Antdnio Bandeira de Mello, M&jdvia Zanella di Pietro, aludindo
ao referido diploma, ensina que embora o medaga“‘referéncia aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, separadamente, na realidadlegegundo constitui um dos aspectos contidos
no primeiro. Isto porque o principio da razoabilatk entre outras coisas, exigeporcionalidade
entre 0s meios de que se utiliza a Administracaos €ins que ela tem que alcancar. E essa
proporcionalidade deve ser medida ndo pelos cgnpessoais do administrador, mas segundo
padres comuns na sociedade em que vive; e ndogardmedida diante dos termos frios da lei,

mas diante do caso concrefi)”(grifo cfe. original)

A vista, assim, da nova ordem juridica introduzimtaordenamento patrio pelo diploma
legal acima referido, tem-se que a regra consutisiden no art. 366 do Caodigo Eleitoral perdera sua
vitalidade juridica quando, com espeque no concséseticode atividade partidaria, proibe com
san¢do maxima de demisséo ato de filiacdo a pgrtititico praticado por servidores ocupantes de
cargo ou funcéo na Justica Eleitoral.

E consenso sobretudo no meio doutrinario que n3arihéipio juridico hierarquicamente
superior ou inferior. A depender do interesse qiiwer em causa, havendo aparente conflito podera

2 O Direito e a Vida dos Direitos, 42 ed., Editora Revista dos Tribunais, p. 339.
3 Direito Administrativo, 122 ed., Atlas, p. 81.



um prevalecer com maior intensidade sobre outro, (e isso se revele, preliminarmente, inducéo
prévia de supremacia entre 0S mesmos.

Fora de controvérsia que a Administragdo Publica psigida ao for¢oso principio da
legalidade. Mas, por outro lado, ndo menos aindanimoverso é que essa mesma Administracéo
deve obediéncia a outros postulados igualmenteeetta coisa publica, entre os quais, sobreleva-
se, 0 principio da proporcionalidade ou da razaddile expressamente previsto no artcaput da
Lei n® 9.784/99.

Para a hipotese legal abrigada no art. 366 do Gdglgjtoral, ha de ter-se em mira que ndo
concorre interesse publico de grande relevanciafage sobrepor o principio da legalidade estrita
sobre o da proporcionalidade. Patente a inofersi@ddo ato ou fato praticado em relagdo a esse
interesse que é coletivo, deve predominar, parf@itbele imposi¢do de sancédo disciplinar, aquele
postulado que melhor se alinhe aos fins sociasegerdos pela norma incidente.

Na licdo deJosé Armando da Costa proporcionalidade é inerente ao direito punitivo
porque“radica o0 seu conteddo na nocdo segundo a qual deveancdo disciplinar guardar
adequacdo a falta cometida. Tal principio, mesmoequéo esteja literalmente previsto no Nnosso
ordenamento juridico(atualmente existe previsdo expressacaputart. 2° da Lei n° 9.784/99)

encontra-se nele integrado por forca de compreentc’ﬁ;;ica.”4

Leciona o mesmo autor qtias sancdes disciplinares, para que se definam cdegais e
legitimas, deverdo ser impostas em direta sintorian o principio da proporcionalidade, o qual
orienta no sentido de que deve haver uma necessé&oaespondéncia entre a transgressao

cometida e a pena a ser impostﬁ”

De se ressalvar que, se interpretada fora do higwal que agasalha, valendo dizer, de
forma extensiva, o dispositivo em estudo poderdigapa exposicdo de significado juridico distinto
do finalismo que lhe quis emprestar o legislador Ektatuto Eleitoral. A bem da melhor
interpretacdo, deve ter-se como presente que 8&Gtdo Codigo Eleitoral ndo veda expressamente
ato de filiacdo a partido politico por servidoresegrantes da Justica Eleitoral, mas somente o
exerciciotipico da atividade politica.

Tem-se, dessa forma, que qualquer interpretacéngxh que se pretenda oferecer a
referida norma no sentido de criar impeditivo akviger da Justica Eleitoral de livremente aderir,
sob a forma de filiagdo, a uma agremiacado pol@era um fator limitativo de cidadania que néo se
coaduna com as formas mais justas e hodiernageadprietacdo admissiveis em direito.

IV. O principio constitucional da razoabilidade implicito na clausula do devido processo legal.

O dispositivo impugnado é manifestamente irrazQgsaede expendeu minuciosamente em
notas acima. Resta, pois, em face dessa sua vigeeliaridade, confrontd-lo com o arcabouco
normativo presente na Constituicdo Federal, prewgte, com o principio da razoabilidade
implicito na clausula do devido processo legal.

A ordem constitucional em vigor ao prescrever asado art. 5°, inciso LIV, que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus ks o devido processo legaBxplicitamente,
consagrou o principio do devido processo legal como dos canones a ser obedecido
indistintamente.

Desenvolvido inicialmente com maior vigor no Diceimericano d'due process of law”
encontra-se na atualidade bastante difundido pelodm No Brasil, foi admitido em sua forma
bipartida incidindo tanto na tutela do direito prssual como do direito substancial.

Tendo em mira o fim especifico colimado no preserabalho, que é o de apreciar 0s
elementos normativos intrinsecos consubstanciadaartigo 366 do Codigo Eleitoral interessara,
ainda que de modo passageiro, trazer a lume autdade devido processo legal, sob o prisma do
postulado da razoabilidade.

4 Teoria e pratica do Processo Administrativo Disciplinar, 32 ed., Juridica, Brasilia, p. 56.
S Ob. cit., p. 57.



Revelando a imprescindibilidade da referida cléausw controle das leis, a doutrina do
eminente Prof. Nelson Nery Junior, com suficiéncésclarece que a mesma decorre da
“imperatividade de o legislativo produzir leis geatisfacam o interesse publico, traduzindo-se essa

tarefa no principio da razoabilidade das lei.”

O dispositivosub examineconsoante ja reiteradamente assentado nest®estudém em
seu interior elementos normativos desproporciortpis, se furta & boa razéo, merecendo, por isso,
ser questionado e expungido do sistema jurididopsondamento de inconstitucionalidade.

De seu confronto com o principio da razoabilidatstd na clausula do devido processo
legal, percebe-se, com infimo esfor¢o, quéo duaidoa constitucionalidade desse preceito.

Veiculando pena de demissdo para o servidor imégrdo quadro funcional da Justica
Eleitoral que exerca qualquer atividade partid@jaextensivamente, jA na visdo do Tribunal
Superior Eleitoral, venha filiar-se a partido pobit o dispositivo questionado apresenta-se
excessivo ha reprimenda que enuncia precisamernjega hipotese legal que o mesmo alberga néo
fere, de forma ponderéavel, o interesse publico i

A constatacdo dessa excessividade repressiva ef@réncia de que o legislador eleitoral
nao atentou ao elaborar a norma em apreco, comeelimgitiria, para relacdo de proporcionalidade
entre a carga sancionatdria que a mesma acarodiangpor ela colimado, em perceptivel afronta ao
principio constitucional da razoabilidade.

Sob esse enfoque, considerando-se tal principi@ coeio inafastavel no efetivo controle
das leis manifestamente irrazoaveis, finalmenti ter-se como absoluto que o preceito em mencao
apresenta-se irresistivel a possivel arguicdoamatitucionalidade.

IV. Aspecto jurisprudencial.

A excelsa Corte Eleitoral, apreciando a matéria tgportunidade de proferir as decisées
adiante descritas. Enquanto parte desses julgadtsguos inclui expressamente ato em causa no
conceito deexercicio de atividade politico-partidariautros, entretanto, ao abordar o mesmo
assunto silenciam, conforme refletem os arestoscaegtacados:

“FUNCIONARIOS DA JUSTICA ELEITORAL. FILIACAO PARARIA. 1. ‘OS
FUNCIONARIOS DE QUALQUER ORGAO DA JUSTICA ELEITORMO
PODERAO PERTENCER A DIRETORIO DE PARTIDO POLITIGOEXERCER
ATIVIDADE PARTIDARIA, SOB PENA DE DEMISSAQ’. (CEDEITORAL, ART.
366). PRECEDENTES DO TSE. 2. NAO SE LHES APLICA UWE ®ICOU
ESTABELECIDO NA CONSULTA N. 353 (RESOLUCAO N. 89.DE 25.9.97),
QUANTO AOS MAGISTRADOS. SITUACOES DIFERENTES. 3NSUDTA A
QUE SE DEU RESPOSTA NEGATIVATSE, Consulta: Rel. MinNilson Vital
Naves Data da Decisdo: 12/03/98).

“FILIACAO PARTIDARIA. IMPEDIMENTO. FUNCIONARIOS D2USTICA
ELEITORAL. A FILIACAO A PARTIDO POLITICO CARACTERIX ATIVIDADE
POLITICO-PARTIDARIA VEDADA A FUNCIONARIO DA JUSTIEREITORAL,
SOB PENA DE DEMISSAO (CE, ART. 366). RECURSO ESRECONHECIDO
E PROVIDO.”(TSE, Recurso Especial: Rel. MiRomildo Bueno de SouzaData
da Decisé&o: 11/03/89).

“SERVIDOR DA JUSTICA ELEITORAL. ATIVIDADE PARTIDARIE
VEDADO O EXERCICIO DE ATIVIDADE PARTIDARIA AO SHRYR DA
JUSTICA ELEITORAL. PRECEDENTE: CONSULTA N. 12.560NSULTA
RESPONDIDA NEGATIVAMENTE(Recurso Especial: Rel. MifRaulo Roberto
Saraiva da Costa Leite Data da Decisdo: 26/08/97).

A regra proibitiva contida no art. 366 restringindeentuadamente direitos, ao ser
interpretada e aplicada, ndo deve ter seu confedidiico agravado ao limite de se criar uma relacao
direta de sinonimia entrdilfacdo” e “exercicio de atividade partidariaconceitos distintos em

6 Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, p. 37.



esséncia e ndo visualizados, sob o aspecto analdgieologicamente pelo legislador do Codigo
Eleitoral.

Ato de filiagdo € atitude personalissima de memsao a uma determinada agremiagéo
politica ndo amoldavel necessariamente ao conat@cao partidaria (em sentido estrito),
refletidor, na prética, do exerciagpalificadooumaterial da atividade eminentemente politica.

E méaxima vigente e bastante difundida entre oslestas que toda regra legal restritiva de
direitos, garantias ou franquias individuais, emageleve reger-se pelo seu significado literal séio
colhendo admitir interpretacéo extensiva, a menes egsa ampliacdo possa resultar, de qualquer
modo, em beneficio ao eventual infrator.

A grande certeza a ser objetivada a essa altyai€,saber se um ato simples de filiagdo
insere-se ou ndo no conceito restrito de atividadterialmente partidaria, tendo em vista que esta,
de modo finalistico, exige da pessoa filiada umtudg efetiva de envolvimento com as acdes
programaticas da agremiacao politica a que se filia

No ato volitivo defiliagdo aperfeigcoa-se, no maximo, um vincdrmal entre filiado e
partido filiante, ao passo que para a caracterizalgh exercicio datividade politico-partidaria
exige-se unplus representado, em concreto, pela prétipeca ou material dessa atividade, néao
ocorrente enquanto permanecer, de forma later@staolo meramente filiativo.

Ademais, — repita-se —, a disciplina normativa pnézada no art. 366 do Cddigo Eleitoral
rigorosamente ndo veda filiacdo a partido politios servidores integrantes da Justica Eleitorad, ma
somente a participacdo em diretorio politico e ereixio da atividadeipicamente partidéria,
constituindo-se qualquer 6bice decorrente comotceféda interpretacdo ampliativa conferida ao
mencionado preceptivo pela jurisprudéncia do TrdbBuperior Eleitoral.

Sob uma exegese estrita, o que se deflui do mamiartegal como conduta defesa ao
servidor da Justica Eleitoral € o exercinaterial da atividade inerente aos partidos politicos no
qual, a evidéncia, ndo se insere a hipétese ddesrfiflacao.

A meu modo de ver, no concestricto sensule atividade partidaria inserem-se apenas e
tdo-somente as acdes imprescindiveis ao funciortaneerd propria sobrevivéncia dos partidos
politicos sendo espécies, a titulo de exemalduncédo de fiscal ou de delegado nos pleitos, o
exercicio de fungbes especificas em érgdos de adiregarticipacdo efetiva em campanhas que
tenham em vista fins eleitorais ou partidarios,xereicio da fungcéo parlamentar em suas diversas
esferasentre outros atributos especificos.

Em que pese o entendimento, registre-se, do Coléndonal Superior Eleitoral de inserir
no conceito indeterminado @vidade partidariaato decorrente de filiagédo a partido, ndo ha como
refugir a expressividade da norma consubstanciamlaam. 366 do Coédigo Eleitoral‘Os
funcionarios de qualquer 6rgédo da Justica Eleitondlo poderdo pertencer diretorio de partido

politico ouexercer qualqueatividade partidaria sob pena de demissagrifos acrescentados).

Assinale-se, porém, que o sistema juridieto( sensy ndo se adstringe a um conjunto
estanque de leis previamente elaboradas em umsgsméegislativo constitucionalmente instituido.
Vai muito além para comportar, na area de sua gbrmia, também estudos doutrinarios, posi¢des
jurisprudenciais, bem como os principios retoresstentes na base do proprio ordenamento
positivado.

Assim sendo, cabe ao intérprete ao manejar e regiverma através da interpretacéo e
aplicagdo experimentar transformacdes para amald&-hovas realidades entdo surgidas, sob pena
de incorrer em irreparaveis injusticas.

V. Conclusdes

As reflexbes aqui sumariamente expendidas acercpralbicdo insita no art. 366 do
Cddigo Eleitoral, permitem concluir que esse digpamsse apresenta inaplicavel no ordenamento
juridico, em face dos seguintes aspectos:

a) ao estabelecer demisséo para os servidores deaJi#itoral que exergcam
“gualquer atividade partidarid passa a conflitar integralmente com o principio



da atipicidade, um dos postulados retores e espesifdo processo
administrativo disciplinar;

b) consoante demonstrado, ao preconizar sancdo deimigsara atividade
partidéria (filiacdo) cuja natureza € apemasompativelcom fungédo publica
exercida na Justica Eleitoral, afronta mencionagmeito o sistema disciplinar
estatuido na Lei n° 8.112/90 (Regime Juridico dawvi8ores Publicos Civis da
Unido), especialmente, o disposto presente nos Htig inciso XVIII e 132,

inciso XIII;

¢) preconizando mesma pena expulsiva do servicoquipkra os servidores da
Justica Eleitoral que venham filiar-se a partidtitpo afigura-se, no tocante a
dosimetria dessa sanc¢do, conflitante com o prioddpi razoabilidadémplicito

no sistema constitucional vigente, através da alauto devido processo legal, e
da proporcionalidadexplicitono art. 2° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de
1999, (norma reguladora do processo administratiederal) aplicavel,
subsidiariamente, ao Direito Punitivo Disciplinar;

d) porque sob exegese estritaatio legisda norma tem em mira apenas proibir
a atividade partidari¢ipica ou material na qual, & evidéncia, ndo se insere a
postura formal de mera filiacdo a partido politico praticada pservidor
pertencente a Justica Eleitoral.

Ao fim, eram essas as breves consideracdes queresengia abordar neste estudo
doutrinario, através do qual se objetivou apregiaarater antindmico difundido a partir da norma
consubstanciada no art. 366 do Codigo Eleitoraiddepor premissas béasicas as disposicfes
posteriores preconizadas pela Lei n° 8.112/90 ljeltaedora de normas atinentes aos servidores
publicos da Uni&o), Lei n° 9.784/99 (disciplinaddi@processo administrativo no ambito federal) e
na propria Constituicdo Federal.
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