A Lei 9.504/97 e as revogacoes tacitas do Codigo El eitoral.
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A Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, vem atender antiga aspiracdo dos
operadores do direito, ao regulamentar permanentemente as eleicdes do Pais.
Traz inovacdes em todo o sistema, revogando expressa e tacitamente varios
artigos da legislagéo esparsa.

Contudo, algumas das normas do Codigo Eleitoral foram deixadas de fora do
artigo' que tratara da revogacao explicita. A exclusdo causa problemas, na medida
que transfere para o intérprete a verificacdo das incompatibilidades, dificultando,
assim, o fortalecimento do sistema.

Ademais, o legislador teve o cuidado de revogar inutil e expressamente o §2°
do art. 50 e 0 81° do art. 64, da Lei 9.100/95. Estando as disposi¢des em referéncia
vigentes apenas durante as eleicbes municipais de 1996, operou-se equivoco
elementar, ao invalidar norma sem valor.

Longe da unanimidade, a tese que dispensa ao Codigo Eleitoral o status de lei
complementar' ndo granjeia nossa aceitacdo. Por tal razdo, nada impede a
revogacao de suas disposicfes por ulterior lei complementar ou ordinéria.

Passemos a analisar as normas do Codigo Eleitoral atingidas, tacitamente, pela
nova Lei, bem como algumas novidades correlatas. A enunciacdo ndo € exaustiva,
pois ao intérprete cabera a construcao da exegese.

Coligacoes

O Cadigo Eleitoral facultava a dois ou mais Partidos coligarem-se para o
registro de candidatos comuns a Deputado Federal, Deputado Estadual e Vereador
(art. 105). Logo, possivel a coligacdo, unicamente, para as elei¢cdes proporcionais.

Na orientacdo de legislacdes especiais anteriores", o art. 6, da Lei 9.504/97,
mudou a regra. Revogou implicitamente a norma codificada e permitiu a coligacao
majoritaria, proporcional ou para ambas. Nesta Ultima hipotese, podera ser formada
mais de uma coligacdo, desde que "dentre os partidos que integram a coligacao
para o pleito majoritério”. Deste modo, as organizac¢des politicas que formam uma
coligacdo majoritaria poderéo se separarem para compor duas ou mais coligacdes
no pleito proporcional, excluida a incluséo de entes estranhos. Alias, este € o
mesmo entendimento de José Antdnio Almeida", divergente do de Joel Candido”,
gue aceita na eleicdo proporcional a conjuncdo de partidos alheios aos da
coligacdo majoritéria.

Insta notar que dentre os documentos, com que o0s partidos e coligacbes
instruirdo os pedidos de registro, houve algumas modificagcbes em relacdo ao
previsto no Codigo Eleitoral. Nado mais se exige o reconhecimento de firma da
autorizacéo do candidato (art. 94, 8§ 1°, 11), nem a indicacao, na declaracao de bens,
da origem e mutacdes patrimoniais (art. 94, 8 1, VI).



Suficiente a simples apresentacdo da autorizacdo e da declaracdo de bens,
devidamente assinadas pelo candidato (art. 11, paragrafo Unico, Il e IV, Lei
9.504/97), convindo que defeitos nesta declaragéo néo tipifica o delito de falsidade
ideologica”.

Variacbes nominais

Pelo art. 95, do Cdédigo Eleitoral, o candidato poderia ser registrado sem o
prenome, ou com 0 nome abreviado, isto quando a supressdo nao estabelecesse
davida na identidade. Apenas tinha a alternativa de omitir o prenome ou abreviar o
nome.

Acompanhando varias normas especiais que a antecederam, o art. 12, da Lei
permanente, dispde contrariamente que o candidato proporcional indicara, além de
seu nome completo, até trés opc¢des, quais sejam "prenome, sobrenome, cognome,
nome abreviado, apelido ou nome pelo qual é mais conhecido". Afasta-se
variacdes ofensivas ao pudor, ridiculas ou irreverentes, além das que pde duvida a
identidade.

Recursos de campanha

Segundo o art. 241, do texto codificado, "toda propaganda eleitoral sera
realizada sob a responsabilidade dos partidos e por eles paga".

Na trilha de normas pretéritas, o art. 17, da Lei 9.504/97, amplia a
responsabilidade pelas despesas de campanha aos partidos e também aos
candidatos, antes inocuamente proibidos de custear seus gastos.

Na mesma orientacdo da Lei 9.100/95 (art. 35, § 40), manteve-se a inovadora
previsdo do tesoureiro de campanha ou administrador financeiro (art. 20 e 21, Lei
9.504/97), sem excluir a responsabilidade do candidato.

Por muitos anos, contribuiu o legislador com a dissimulacao eleitoral. Ignorava
a grande maioria dos candidatos que, com a ajuda de "tesoureiros”, financiavam
suas campanhas com recursos proprios.

Horario e distancia de sistemas de som

No preceito da novel legislagao eleitoral, o funcionamento de alto-falantes ou
amplificadores de som, excetuado os comicios, serdo permitidos a partir do dia 5
de julho do ano da eleicdo (art. 36), obedecida a distancia minima de 200 metros""
das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, das sedes dos Tribunais Judiciais, e dos quartéis e
outros estabelecimentos militares; dos hospitais e casas de saulde; das escolas,
bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando em funcionamento (art. 39, 8 30),
entre as oito e as vinte e duas horas

Portanto, revogado tacitamente o paragrafo Unico, do art. 244, do Cdédigo
Eleitoral, que admitia o funcionamento de alto falantes, ou amplificadores de voz,
nos trés meses anteriores a eleicdo, entre as 14 e 22 horas, desde que obedecido
a distancia de 500 metros dos logradouros acima descritos.

Reclamacg&o da nomeagé&o da mesa receptora
A norma do art. 121" do Cddigo Eleitoral, também restou implicitamente
revogada. O art. 63, da Lei 9.504/97, aumentou de dois para cinco dias o prazo de
reclamacéo da nomeacao da mesa receptora, sendo a decisdo proferido em até 48
horas.



E se existiu criticas & ampliacdo do prazo, como a de Joel Candido”, quica
pretendeu o legislador compensar o aumento, estabelecendo o tempo para decisao
em horas, o que forca uma contagem diversa,* minuto a minuto (STF, RTJ
144/471). No entanto, ocorrendo impossibilidade de precisar a hora da reclamacéo,
tera o juiz dois dias, e ndo 48 horas, para julgar.

Inadequadas as mudancas. Principalmente porque ampliado o lapso para
reclamacdes e, de certa forma, diminuido o prazo para decidir. Melhor que se
tivesse, pelo menos, mantido os dois dias para julgamento.

Prazo para alistamento ou transferéncia

Na égide do Codigo Eleitoral, nenhum requerimento de inscricdo ou
transferéncia seria recebido nos cem dias anteriores a data da elei¢cdo. Hoje, a Lei
9.504/97, no art. 91, aumentou o prazo para cento e cinquenta dias.

Se a autoridade judiciaria despacha pedido de inscricdo dentro dos cento e
cinguiienta dias que antecedem o pleito, fraudulentamente, independentemente de
apor data supostamente valida, incorrerd no crime do art. 291, do Cédigo Eleitoral*.

Outrossim, importante observar que o paragrafo Unico, do citado dispositivo,
criou a figura tipica do crime de retencdo de titulo ou de comprovante de
alistamento eleitoral. O delito do art. 295, do Cdédigo Eleitoral, apenas previa a
retencéo de titulo.

Impedimento na mesa

Podera abrolhar davida quanto a revogacao implicita do art. 36, 8 3", do Cédigo
Eleitoral, pela norma do art. 64, da Lei 9.504/97, que veda "a participacdo de
parentes em qualquer grau ou de servidores da mesma reparticdo publica ou
empresa privada ha mesma Mesa, Turma ou Junta Eleitoral".

Na verdade, a interpretacédo do art. 64 exige combinagdo com as normas do
Caddigo Eleitoral, cujas vedacdes nao colidentes ainda prevalecem.

Tratando do tema, José Antbnio Almeida precisou que: " (...) ndo parece que 0
texto ora comentado, ao proibir que funcionem na mesma Mesa, Turma ou Junta
Apuradora parentes entre si, em qualquer grau, ou servidores de uma mesma
reparticdo publica ou empresa privada, tenha revogado, expressa ou tacitamente, a

norma codificada™".

A nova sistematica

O sistema manual de votacdo sempre foi a regra. Todavia, previa o Cédigo
Eleitoral a excecdo de poderem "ser utilizadas maquinas de votar, a critério e
mediante regulamentac&o do Tribunal Superior Eleitoral" (art. 152).

Como o advento da Lei 9.504/97, o seu art. 82 dita 0 novo regime: "Nas
Secdes Eleitorais em que nao for usado o sistema eletronico de votacdo e
totalizacdo de votos, serdo aplicadas as regras definidas nos arts. 83 a 89 desta
Lei e as pertinentes da Lei n°4737, de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleitoral)"”.

Assim, somente excepcionalmente havera votacdo manual, hoje em
progressiva desativacdo. Ja nessa eleicdo de 1998, grande parte das zonas
eleitorais conhecerdo o processo semi-eletronico, através do chamado "voto
cantado", dispensando-se o rascunho do boletim de urna, o qual sera preenchido
diretamente em programas informatizados.

Examinando sem refolhos, o art. 82 representa o estandarte da reforma por
gue passara o processo eleitoral, refletindo o espirito regente nas proximas
eleicdes.
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NOTAS:

i A redacdo da norma em questao é a seguinte: "Art. 107. Revogam-se os arts. 92, 246, 247, 250, 322,
328, 329, 333 e o paragrafo tnico do art. 106 da Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 - Cbdigo
Eleitoral; o § 4° do art. 39 da Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995; 0 § 2° do art. 50 e 0 § 1° do art.
64 da Lei n° 9.100, de 29 de setembro de 1995; € 0 § 2° do art. 7° do Decreto-Lei n° 201, de 27 de
fevereiro de 1967".

it BRAGA, Enir e ROLLO, Alberto. Comentarios a Lei 9.100, de 1995. Fiuza Editores. 1996, p. 173.
iii Leis 8.713/93 € 9.100/95.

v ALMEIDA, José Antonio. Elei¢Ges 98. Brasilia. Ed. Brasilia Juridica, 1998, pag. 24.

v CANDIDO, Joel J. Direito Eleitoral Brasileiro. 7* ed., Sao Paulo, Edipro, 1998, p. 379.

vi Acordao n°12799, de 02.09.97 - Recurso Especial Eleitoral n°12799/DF, Relator Ministro Eduardo
Alckmin, Ement. TSE n° 7, setembro de 1997, pag. 10.

vii Mantida a distancia prevista na Lei 9.100/97 (art. 52, § 4°).

viii A redac@o do dispositivo é a seguinte: " Da nomeacao da mesa receptora qualquer partido podera
reclamar ao Juiz Eleitoral, no prazo de 2 (dois) dias, a contar da audiéncia, devendo a decisao ser
proferida em igual prazo".

ix CANDIDO, Joel J. Direito Eleitoral Brasileiro. 7* ed., Sio Paulo, Edipro, 1998, p. 483.

x TSE, Recurso Especial Eleitoral n®14372, Ac. n°14372, Pindamonhangaba/SP, 29.10.1996, publicado
na sessao de 29.10.1996, Relator Ministro Eduardo Alckmin.

xi A inscricao fraudulenta pelo eleitor enquadra-se no tipo do art. 289, com pena idéntica ao do art.
201.

xii Op., cit., pag. 158.



0 NOVO REGRAMENTO DA PROPAGANDA ELEITORAL
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| - A liberdade de expressdo e sua limitacdo petaslacdo eleitoral. Il - Conceito de
propaganda eleitoral e sua disciplina normatila- Da propaganda eleitoral em geral. IV -
Da propaganda eleitoral mediawtgtdoors. V - Da propaganda eleitoral na imprensa escrita.
VI - Da propaganda eleitoral no radio e na telexidél - Do direito de resposta. VIII - Da
publicidade institucional. IX - Diretrizes aplicaseas san¢Ges decorrentes da propaganda
eleitoral ilicita. X - Normas procedimentais. XIA- propaganda ilicita e seus efeitos. XII.
Palavras finais. Referéncias Bibliograficas

| - A LIBERDADE DE EXPRESSAO E SUA LIMITAGAO PELA L EGISLAGAO ELEITORAL.

A derrocada d@#ncien Régimeela aura liberal do dltimo quartel do Século X\ftoduziu
0 reconhecimento, em detrimento do entdo onipotpatier estatal, de direitos e garantias individudis
destes foi, sem sombra de dividas, a liberdadeeamento e de sua manifestacao.

Esse sentimento foi bem expresso pelos arts. 10° da Declaracdo dos Direitos do Homem
e do Cidadao, de 26 de Agosto de 1789, ao sustéMinguém pode ser inquietado pelas suas opinides,
incluindo opinibes religiosas, contanto que a mestiicdo delas ndo perturbe a ordem publica estalukle
pela lei” (art. 10°);"A livre comunicacao dos pensamentos e das opinédes dos mais preciosos direitos do
homem; todo o cidadao pode, portanto, falar, esereimprimir livremente, respondendo, todavia, gelo
abusos desta liberdade nos termos previstos enfdet’ 11°).

Ratificado pela Constituicdo da Franca do Ano |,2dede junho de 1793 (art. 7°, 1),
influenciou o constitucionalismo entdo em vogayiseio de exemplo as Constituicdes de Portugal, 3lde2
Setembro de 1822 (art. 7°), a do Brasil de 25 decivide 1824 (art. 1799, 4°), a da Bélgica de OFalereiro
de 1831 (art. 14°), e a | Emenda & Norma ApiceEtados Unidos da América do Norte, aprovada eme25
Setembro de 1789. A nossa vigente Lei Maior, prgadé ha aproximadamente um decénio atras, contempla
em duas passagens, destacadas nos arts. 5°,20,@put81°.

Ao modo dos demais direitos e liberdades, inclusigedireito a vida, que sucumbe ante a
legitima defesa, a livre expressdo dos pensamentinides ndo se apresenta ilimitada. O seu ex@ra@m
nenhuma ocasido, podera colidir com o interessdicplibAtento a questdo, o documento da Franca
revolucionaria ndo passou despercebido em preverdiberdade de expressdo ndo poderia enfretatem
publica, podendo o seu titular ser responsabilizaotermos de previséo legal.

A Suprema Corte americana, comehEDA BOECHAT RODRIGUES 1, mediante longa
pesquisa em precedentes, nunca entendeu como tabadlberdade de expressdo de pensamento, vatidand
com base na regra do perigo real e atual, a atigidestritiva do legislador quando este tende sepvar outras
liberdades essenciais ao equilibrio democraticomésmo sentido, ressalBEERNARD SCHWARTZ 2, ao
reconhecer que o Excelso Tribunal anunciara uma doutrina, salientando que a lei, desde que iestid
pela necessidade de preservar a seguranca p(iaiera suprimir a livre veiculacédo de palavra,ndprénsa,
de religido e de reunido. Alguns julgados podemnsemcionadosChaplinsky v. New Hampshjrg15 U. S.
568, 1942, American Communications Ass. v. Dougi39 U.S. 382, 195@ridges v. California314 U.S. 252,
1941;Pennekamp v. Floride823 U.S. 516, 1945.

Na Franca, o tema também voltou ao centro das@enservindo de relevo a intervencdo do
Conselho de Estado raorét Societé «Les Films Lutetia et Syndicat Frasgkes Producteurs et Exportateurs
de Films de 18 de dezembro de 1959, onde se entendemkzgitinterdicao, pela governo municipal de Nice,
da projecao de exibicdo cinematografica tida parahe, portanto, contraria a ordem publica.

As voltas com a tarefa de demarcar os contornaarid®.® da Lei Fundamental de Bonn de
1949, WOLFGANG HOFFMAN-RIEM estabelece que as intervencdes estatais na limeka expresséo e
de informacédo estéo sujeitas as mesmas exigérasaindtacdes dos demais direitos individuais, deeeser
processadas através de lei e, mesmo assim, comdatew canon da proporcionalidade. Diz o autAr:
limitacdo esta sujeita a reserva de lei materialformal, e sua meta s6 se considera legitima ssisenna
protecdo de um bem juridico protegido, por sua peto ordenamento juridico com independéncia de que

1 Acorte Suprema e o Direito Constitucional Americano, pp. 268-88.
2 Direito Constitucional Americano, pp. 268-9.



resulte amenizado pelos conteddos da comunicagameios ou qualquer outra forma. (...)panejamento
normativo esta sujeito, ademais, a exigéncias proprias. Adidee tem de ser adequada, necessaria e
conveniente para a protecdo do bem juridico (intgid da desmesura), com observancia do principio
fundamental que exige concordancia pratica. Apeater um objetivo legitimo - por exemplo, a prateda
Constituicdo - s8o constitucionalmente problemé&tias autorizagdes que optam por um planejamento
normativo que determine uma sangdo negativa doteadns da comunicagdo. Em todo caso séo justifisave
se existe um perigo concreto e direto iminente pamabem protegido de instancia superior, contraue qao
possa se combater de outra forma e cuja protecim@&endente de que a amenizagdo provenha ou ndo da
comunicacao. Se se duvida de que o objetivo novmaka medida limitadora esta justificado, ou de que
planejamento normativo resulte conveniente, necessé adequado, deve-se interromper a medida”

Na doutrina patrial, manifestam-se pelo carateatirel da liberdade de expressdo vozes
abalizadas, entre as quais a BAVILA RIBEIRO 4, CELSO RIBEIRO BASTOSS e GERALDO
BRINDEIRO 6.

As voltas com a tarefa de demarcar os contorndbeiaade de expressaudo foi distinta a
deliberacdo ddribunal Superior EleitoralPROPAGANDA ELEITORAL FORA DO PERIODO LEGAL (LEI
N. 8.713/93, ART. 59).1. Inexiste o alegado ceresdonde defesa porque publicada a pauta. 2. E daufial
Regional a competéncia para julgar a representagy propaganda ilegal, até porque é opcional a
designacéo dos juizes eleitorais (lei "cit"., &84, §1.°). 3. A limitacdo temporal da propagandeitefal ndo
fere a liberdade constitucional de expresséo dosperento porque equilibra essa expressdo com alisi@no
legal dos candidatos, principio também de fontestitrcional. Recurso ndo conhecido”

Posicionando o assunto no plano eleitoral, temugeagliberdade de expressdo deve sofrer o
influxo dos limites exigidos para a preservacaaddal democratico, consagrado como principio furetaeai
no art. 1° da Constituicdo, o qual sucumbird cagm solapada a igualdade daqueles que almejem rcenéo
direcdo dos negdcios publicos. O poder econdméforgado pela apropriagdo por grupos determinadss d
meios de comunicacao, poria em risco a democracgiadida em que inviabilizasse a disputa entre s shs
facgOes politicas concorrentes.

Para tanto, faz-se mister a observancia de duasabah) a de que a postura restritiva
encontre espeque em lei formal e material, a diateeserva expressa do art. 220, §81°, da CF; mgtamento
legislativo devera ater-se a proporcionalidadesgmendo o contetido essencial do direito.

Il - CONCEITO DE PROPAGANDA ELEITORAL E SUA DISCIPL INA NORMATIVA.

O vocébulo propaganda, na feliz sinteseFé&/ILA RIBEIRO , pode ser definido como
“um conjunto de técnicas empregadas para sugestipeasoas na tomada de decis&o'Quando tais praticas
voltam-se & obtencéo de sufragios em embates déstina eleicdo para determinados cargos publicos, n
ambito dos Poderes Executivo e Legislativo, tera-gae cabe denominar de propaganda eleitoral. Eamiday
seja proprio dos textos legais tracar definicdedumbra-se ser, basicamente, essa a idéia qué fuoeecida
pelo art. 61° da Lei Eleitoral para a Assembléiaitefal de Portugal, ao reputar propaganda eléitmamo

3 La limitacion esta sujeta a reserva de ley material o formal, y su meta s6lo se considera legitima si
consiste en la proteccion de un bien juridico protegido a su vez por el ordenamiento juridico com
independencia de que resulte amenazado por los contenidos de la comunicacion, los medios o de
cualquier outra forma. (...) El planteamiento normativo esta sujeto, ademas, a exigencias proprias.
La medida tiene que ser adecuada, necesaria y conveniente para la proteccion del bien juridico
(interdiccion de la desmesura), com observancia del principio fundamental que exige concordancia
practica. A pesar de tener un objetivo legitimo - por ejemplo, de proteccion de la Constitucién - son
constitucionalmente problematicas las autorizaciones que optan por un planteamiento normativo que
entrafie una sancién negativa de los contenidos de la comunicacion. En todo caso son justificables,
si existe un peligro concreto y directo inminente para un bien protegido de rango superior, contra el
gue no pueda combatirse de outra forma y cuya proteccion es indepediente de que la amenaza
provenga o no de la comunicacion. Si se duda de que el objetivo normativo de la medida limitadora
esté justificado, o de que el planteamiento normativo resulte conveniente, necessario o adecuado,
debe interrumpirse la medida” (Libertad de Comunicacién y de Medios, Manual de Derecho
Constitucional, pp.172-3).

4 Direito Eleitoral, pp. 294-301.
S Comentérios & Constituicdo do Brasil, p. 42.
6 Liberdade de Expressao e Propaganda Eleitoral llicita, R. Inf. Legisl. 110, pp. 175-7.

7 TSE, REsp 12374-TO, Rel. Min. TORQUATO LORENA JARDIM , DJ 3-2-95, p. 1.083. Idem no
Resp 15.270 - CE, relatado pelo Min. COSTA PORTO.

8 Loc. cit., p. 289.



sendo“toda actividade que vise directa ou indirectameptemover candidaturas, seja dos candidatos, dos
partidos politicos, dos titulares dos seus o6rgdas seus agentes ou de quaisquer outras pessoas,
nomeadamente a publicacdo de textos ou imagens egpemam ou reproduzam o contelddo dessa
actividade”.

Distingue-se da propaganda partidaria, consistemttivulgacéo das metas programaticas dos
partidos politicos, cuja regéncia esta na Lei 9@®6arts. 45 a 49), realizada fora da época dagdels e com
vistas a atrair aqueles seguidores.

Na classificacdo alvitrada pdOEL JOSE CANDIDOY, a propaganda eleitoral pode ser
licita, irregular ou criminosa. A primeira é todguela, qualquer que seja a sua forma de execugao/atiada
por lei comum ou criminal. A irregular incide emnduta ndo proibida, mas que enfrenta uma restagéo
principio da liberdade de expressdo da propagaantiticp. Por Ultimo, a propaganda criminosa recdirs
condutas que o legislador reputa como infringetiéesrdem juridica criminal, ensejando as conatwaigdes.

Com a Lei 9.504, de 30-09-97, foram estabelecida®anas regentes dos embates eleitorais,
legando-se ao tema da propaganda eleitoral nowaiustnos seus arts. 36 a 58 e 73, Wle ¢, VI,
regulamentada através da Resolucdo 20.106 - T&E.plerém, ndo conduz a revogacdo dos dispositeos
Cddigo Eleitoral que fixem prescricdes gerais sabessunto, tendo em vista o disposto no art.2%,da Lei
de Introducédo ao Cdédigo Civil.

IIl - DA PROPAGANDA ELEITORAL EM GERAL.

O art. 36, caput, da Lei 9.504/97, menciondies a quodo prazo para que os candidatos,
partidos e coligacdes, possam iniciar a propagawia vistas a eleicdo. Alterando orientacdo legislat
anterior (art. 240, CE; Lei 8.713/91, art. 59; 192100/95, art. 50), que fixava a escolha do candieém
convencdo, a novel legislacdo estipulou termo cedm inicio no dia 06 de julho do ano da competit.
1°, Resolugéo 20.106/98 - TSE). O termo final, g turno, coincide com as quarenta e oito horges alo
pleito, conforme o art. 240 do CE.

Permite, na quinzena anterior a escolha pelo part@ realizacdo de propaganda
intrapartidaria, no escopo do beneficiario obtérdicacdo de seu nome, defesa a utilizagao de,réedavisao
ou outdoor O §1° do art. 36 da Lei 9.504/97, em atitude iélad, especificou, por exclusdo, os instrumentos
da propaganda no ambito interno do partido.

Quando da vigéncia da Lei 8.713/93, a omissdo destaespecificar o que deveria se
entender por tal espécie de propaganda levaraE°T8 entender o uso indevido datdoor, ante a forte
potencialidade de divulgacéo deste meio, extersigeande universo de eleitores e, por isso, méid para,
com facilidade, extravasar o restrito ambito pariiol

Veda-se, no segundo semestre de ano eleitoral¢taralrealizacdo de propaganda partidaria
gratuita no radio e na televisdo, bem assim deqgealtipo de propaganda paga nos referidos veidgéos
comunicacgao.

A violagdo dos prescritores do art. 36 da Lei 9/8D4é cominada, em detrimento do
responsavel da propaganda, e igualmente de sefidi¥mi® caso comprovado o0 seu prévio conhecimento
multa entre vinte mil a cinquienta mil UFIR, ou e@liénte ao custo da publicidade, se este for mBama que
haja punigdo néo se faz indispenséavel que o imftattha sido escolhido candidato em convencéopooef ja
entendera o TSE no Recurso Especial 12.868 11RHN indispensavel, todavia, que o beneficiaridiéeprévia
ciéncia da propaganda, ndo se suficiente merampré&suainda que relativa. Essa exigéncia foi restalpelo
TSE no Al 1.273 - DF!Recurso Eleitoral - Propaganda eleitoral extempoéa - art. 36, §3° - Aplicacdo da
multa ao beneficiario - Imprescindibilidade da caoyacdo de ter ele tido prévio conhecimento da
propaganda - Insuficiéncia da mera presuncao, aigdajuris tantum. Inexigibilidade da apresentacéo pela
representada de prova de que nao tinha conheciméatoeferida propaganda - Violacdo do art. 333 do
Cadigo de Processo Civil - Recurso conhecido eigoiv2

Nos bens publicos de uso comum do povo e de usziebg proibida a pichacao, inscricao a
tinta e veiculacdo de propaganda. Excetua-se gdfixde placas, estandartes, faixas e assemelmadosostes
de iluminacdo publica, viadutos, passarelas e pprtemesmo assim, desde que ndo lhes cause danépo
dificulte ou impeca a sua utilizacdo e o bom andamelo trafego. Outra ressalva dirige-se ao Poder

9 Direito Eleitoral Brasileiro, pp. 145-51.

10 recurso Especial 11.940 - MG, ac. un., rel. Min. TORQUATO JARDIM, Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,
vol. 7, n. 2, abr./jun. 1996, pp. 236-8, no qual é referenciado precedente na Consulta 14.330.

11 Rel. Min. ILMAR GALVAO , ac. un., Ementarios - Decisdes do TSE - Eleices 1996, p. 193.
12 Rel. Min. EDUARDO ALCKMIN , DJU de 04-09-98, p. 58.



Legislativo, em cujas dependéncias a pratica dpgganda ficara a critério da Mesa Diretora da is@e
casa. Desobedecida a interdigdo, o responsavebstéto a multa no valor de cinco mil a quinze WHIR.

Bem andou aqui o legislador ao descriminalizarastypas contraventoras de tais proibicdes, comagimeos
arts. 328, 329 e 333, todos do CE, situagdo airatatida pelo art. 51, §1°, da Lei 9.100/95, tramséordo-as
em infragcdes administrativas, a que sdo cominaatage pecunidria. A derrogacéo € expressa, estamtioa
no art. 107 da Lei 9.504/97.

Na propriedade privada, a realizacdo de propagpaodaneio de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscri¢des, é livre, no sentido de dépender de permissdo da edilidade ou da Justseoial.
Necessario, entretanto, o consentimento do pra@pidet

Da mesma forma, prescindem de autorizacdo da dustaitoral ou da municipalidade, a
distribuicdo de folhetos, volantes e outros impress& serem editados sob a responsabilidade dmqart
coligacdo ou candidato.

A Resolugdo 20.106/98 - TSE (art. 23put e §881° e 2°), reavivando a continuidade da
vigéncia dos comandos gerais do Cédigo Eleito@ha é o caso do seu art. 242, afirma que a propagan
qualgquer que seja a forma ou maneira de exprimidegera mencionar sempre a legenda partidariaa e,
hipétese de coligagdo, as legendas que a integgalvp se visar a promogdo de candidatura a eleicdo
proporcional, em que cada partido usara a suadegssb o nome da coligagdo. Igualmente somentea sece
utilizar vocabulos do vernaculo, exceto quandofawome o caso concreto, seja indispensavel a utdiaale
palavra que ainda ndo tenha encontrado versaoq@a@tugués, e ndo podera conter meios publicgario
destinados a criar, artificialmente, na opinido ligah estados mentais, emocionais ou passionaisn&sana
maneira, ndo sera tolerada propaganda nas hip@tesss. 4° da aludida resolugdo, a qual relemltaa.®43,

I alX, do CE.

Em conformidade com o direito de reunido, assegusatbranceiramente (art. 5°, XVI, CF),
independe de licenga do Poder Publico a realizdgdatos de propaganda partidaria ou eleitoral emtece
aberto ou fechado.

No escopo de atender a exigéncia contida na gagkedo dispositivo magno, o art. 39, §1°,
da Lei 9.504/97, é expresso em esclarecer que, eotezedente necessario ao ato, cabera ao seutpromo
(partido, coligacdo ou candidato), em, no minimatevie quatro horas antes, fazer a devida comumcaca
autoridade policial, a fim de que, de acordo comiaridade do aviso, em cujo recibo deveréa sertappora
do recebimento, garanta-lhe a realizagdo contrangeecione usar o local no mesmo dia e horariomlde
devera diligenciar as providéncias necessariasgssegurar a tranquilidade do ato, juntamente coegalar
funcionamento do transito e os servi¢os publicas @evento possa afetar. Surgindo litigio sobrcais de
realizacdo de comicios cabera aquele que se coasipejudicado dirigir reclamacao, a ser apregiades
capitais, pelos juizes auxiliares designados p&REs, e nas demais localidades, aos respectivassjui
eleitorais.

O funcionamento, pelos partidos e candidatos, de-falantes ou amplificadores de som,
somente é facultado no horario das oito as vinteias horas, vedada a sua instalagdo ou uso emaiista
inferior a duzentos metros: a) das sedes dos Poderecutivo e Legislativo da Unido, Estados, Oistri
Federal e Municipios, das sedes dos Tribunais ifigli@ dos quartéis e outros estabelecimentotaneii; b)
dos hospitais e casa de saude; c) das escolamtditbs publicas, igrejas e teatros, quando estivegm
funcionamento, significando dizer, por exemplo, oqueda impedira o uso de tais equipamentos nas
proximidades de estabelecimento de ensino, nurténdia inferior a legal, em dia feriado ou duraaseérias
escolares. Superados, entdo, os limites do art.IR@dparagrafo Unico, do CE, ao enquadrar tatianamento
entre as quatorze e vinte e duas horas, bem cormabeécer a distancia acima em, no minimo, quimsent
metros, bem assim o desaparecimento da necessi#ad@alquer intervalo espacial desses equipamentos
sonoros com relagdo aos quartéis e demais estambettos militares. Os comicios, por sua vez, s@mitidos
entre das oito as vinte e quatro horas (art. 38°884°, Lei 9.504/97). Restou revogado o tip@ado322 do
CE, ao incriminar a realizacdo de propaganda, pstrumentos sonoros, nos edificios partidarios,eou
veiculos, fora do periodo autorizado, ou dentréedesn horarios nao permitido.

A utilizagdo, no dia do pleito, de auto-falantes amplificadores de som, a promocao de
comicio ou carreata, a distribuicdo de materighmg@aganda politica, inclusive volantes e outrqe@ssos, ou
a pratica de aliciamento, coacdo ou manifestagéetde a influir nos designios do elelrconfigura crime,
punido com detencdo de seis meses a um ano, coossibifidade de sua substituicdo pela prestacdo de
servicos a comunidade. Além disso, h& a pena astmativa de multa, oscilante entre cinco mil a geimil
UFIR.

Inovando, a Lei 9.504/97 reputa criminosa a uijifa de simbolos, frases ou imagens,
associadas ou semelhantes as empregadas por @gfvelno, empresa publica ou sociedade de economia

13 se 0 fato néo for perpetrado no dia do pleito, incide o art. 299 do CE.



mista, punindo-a com detencdo, de seis meses anancom a alternativa de prestacdo de servicos a
comunidade, além de multa no valor de dez mil teviml UFIR.

IV - DA PROPAGANDA ELEITORAL MEDIANTE OUTDOORS

Antes de analisados os regramentos especificosnihepseja demarcada uma idéia do que se
possa, para fins eleitorais, ser reputado comoloor Tal tarefa ja fora operada, com maestria, JOSE
GERIM MENDES CAVALCANTE 14, a tomar como ponto de partida a circunstancigugea palavra cuja
origem inglesa signific&udo aquilo que é realizado ou vivido ao ar liviiera de casa, a partir da porta de
casa “, ainda ndo encontrou recep¢do em nosso vocahuéstando encerrada ao jargdo publicitario, como
veiculo de propaganda comercial. Apesar dissontdigue a legislacédo eleitoral, como se percebeotigo
dos arts. 246 e 247 do CE, j& lhe fixou um congeitiaico, consubstanciado nos cartazes afixadogueadros
ou painéis vocacionados exclusivamente a essadfik, muito embora o uso do termatdoorsomente tenha
vindo a baila com o art. 31 da Lei 8.214/91. Temassim, a conclusab...de que o“outdoor” é espécie do
génerocartaz mas espécie que se distingue por se trataradiaz afixado em quadro ou paihele sorte que,
qguando a legislacdo refere-se a cartaz, ha de seneler o cartaz propriamente dito, ou cartaz sirapleu
cartaz comum, destinado a fixacdo permitida em ghesee muros de prédios particulares, mas usualmente
utilizado, ilegalmente, em bens publicos, como goste iluminacdo publica e sinais de transito. Bem-
destarte, o género cartaz, compreendendo o cara@rigmente dito, ou cartaz comum, ou cartaz sis\pdeo
“outdoor” que € o cartaz afixado em quadro ou paihel”

O momento que demarca a possibilidade de préaticeldemodalidade de propaganda é a
realizacdo de sorteio pela Justi¢a Eleitoral. Rare, as empresas de publicidade deverdo reladisnaontos
disponiveis em quantidade néo inferior a metad®otd dos espacos existentes no territério munich@se,
de logo, nédo haver plena liberdade para a afixaeSses cartazes nos bens de propriedade particofo,
acontece nas situagdes no art. &fyut parte final, e §2°, da Lei 9.504/97. Assim decidiTSE no Al 354 -
AP: “Agravo de instrumento - Propaganda eleitoral porim de outdoors instalados em propriedades
particulares - Necessidade da observancia das egnavistas no art. 55 da Lei n°® 9.100/95 - Agraéom
provido”16

A distribuicdo dos locais obedece aos seguintésrics: a) trinta por cento, entre partidos e
coligagBes que tenham candidato a Presidente dzbRep b) trinta por cento, entre partidos e ajiges que
tenham candidato a Governador e a Senador; c)mgagper cento, entre os partidos e coliga¢des epigam
candidatos a Deputado Federal, Estadual ou Distd}anas eleices municipais, metade entre osdoarte
coligagBes que tenham candidato a Prefeito e metatle os que tenham candidato a Vereador. Esses
logradouros deverdo ser divididos em grupos edigside pontos com maior e menor impacto visuatot
guantos forem os partidos e coligacdes concorreatém de serem sorteados e usados durante aganogha
eleitoral. O rol das localidades, com a indicacés drupos acima, devera ser entregue pelas empesas
publicidade aos Juizes Eleitorais, nos Municiposo Tribunal Regional Eleitoral, nas Capitais,catiéa 25 de
junho de ano eleitoral.

Os Tribunais Regionais Eleitorais encaminhardoldigagao, até o dia 8 de julho do ano da
eleicdo, a relacdo de partidos e coligagBes queererpm registro de candidatos, devendo o sor&io s
realizado até o dia 10 de julho. Para esse fimpagarse a coligagdo a um partido, qualquer quesejimero
de agremiacdes partidarias que a componha.

Levado a cabo o sorteio, os partidos e coligagéesrdo cientificar as empresas, por escrito,
da maneira como usardoastdoorsde cada grupo, com especificacdo de tempo deidadat

Competira a cada partido ou coligacéo distribuitreeos seus candidatos, os espagos que lhe
couberem. Os espacos nao utilizados serdo redistob entre os demais concorrentes interessados.

O preco a ser cobrado pela propaganda em cauggodacd superar ao normalmente cobrado
para a publicidade comercial. O dispositivo, apafara primeira vista, colidir com o postulado dael
iniciativa, encontra amparo no objetivo de se asse@ igualdade dos concorrentes, dificultandoed@minio
do poder econémico na lica eleitoral.

Diz o art. 42, 811, da Lei 9.504/97, que a violagd@apute qualquer de seus paragrafos
sujeita a empresa de publicidade, os partidosgaghies, a imediata retirada da propaganda irreguio
pagamento de multa, no montante de cinco mil azgumil UFIR. Na hipotese do §7°, o publicitario

14 «Outdoors” em Propriedade Particular, Cadernos de Direito Constitucional e Eleitoral do TRE - SP,
vol. 8, n°® 29, pp. 24/30.

15 Loc. cit., p. 28.
16 Rel. Min. EDUARDO ALCKMIN , DJU de 31-08-98, p. 69.



respondera sozinho quando, a despeito das insguegelares recebidas por escrito do partido odidato,
prestar os seus servicos em desacordo com a oudielicq.

A Resolugéo 20.106/98, no seu art. 11, dispde guegras acima enunciadas se aplicam aos
outdoorseletrdnicos, agregando-se as seguintes providérajias empresas de publicidade dever&o relacionar
os horérios disponiveis para a veiculacdo de peopig eleitoral em quantidade néo inferior a metiale
respectivo tempo de funcionamento diario; b) ositios com maior e menor impacto deverdo ser digilid
equitativamente, tantos quantos forem os partidosligacdes concorrentes, para serem sorteaddkzadds
durante a propaganda eleitoral.

V - DA PROPAGANDA ELEITORAL NA IMPRENSA ESCRITA.

No que concerne a possibilidade, a contar do dideDfulho, de realizacdo de propaganda
paga na imprensa escrita, o art. 43, paragrafmde Lei 9.504/97, estabeleceu, com vistas arepitssivel
desequilibrio entre candidatos diferenciados ecicamente, limites, os quais em nada diferem dariantart.

54, paragrafo unico, da Lei 9.100/95.

Desse modo, poderao os candidatos, partidos ogacéld, fazé-lo contanto que ndo excedam
ao espaco maximo de um oitavo de pagina de joawp, elevado para um quarto quando se trataagiag
de revista ou tabldide.

A violacdo da regra importard para o infrator, rasa 0s responsaveis pela direcdo dos
veiculos de comunicacédo e os partidos, coligacesandidatos beneficiarios, a multa entre mil a oz
UFIR, podendo também ser equivalente ao custoa@zaganda paga, se este for maior.

A veiculacdo de publicidade politica paga em jarai revistas sera facultada até o dia da
votagao.

N&o ha, ao contrario do candidato apresentadoromestador de programa em radio ou
televisdo, impedimento a que jornalista profissiomandidato a cargo eletivo, continue a exercesua
atividade profissional. A franquia, que deflui des@ncia de vedacédo em lei, ndo lhe autoriza aartiéi coluna
que assina para promover a sua imagem, de acondpasicio assentada pelo TSE na Consulta 14.55%7- D

VI - DA PROPAGANDA ELEITORAL NO RADIO E NA TELEVISA O.

Trata-se, em virtude da eficacia e da abrangémciaalo empregado, do ponto crucial onde o
principio da igualdade entre os concorrentes claonanaior atengdo. Por essa razdo, justifica-geapiente a
preocupacdo do legislador em circunscrever a salizagdo ao horario gratuito previsto na Lei 9.904/
Ressalva-se, apenas, a propaganda partidaria,alevadbo dentro dos limites dos arts. 45 a 49 dale
9.096/95, a qual se vocaciona a divulgacao daadiphogramatica dos partidos politicos, sendo \&edastu
manejo desvirtuado, a fim de promover, em anocelditdeterminado candidato. Esse possivel deawirento
ja teve, em casos concretos, 0 seu reconhecimetddl BE, mais precisamente nas RepresentacdeDb58&-
67 - DF, ambas da relatoria do MEDUARDO RIBEIRO 18, Nestas oportunidades, a Alta Corte aplicou a
agremiacdo a pena do art. 45, §2°, da Lei 9.09&/@5ssacao do direito de transmissdo do prograntiddrio
gratuito no semestre seguinte), uma vez que ested@edido contido na representacdo, inseridauan s
competéncia originaria. N&o se antolha o impedimdatincidéncia de outras reprimendas como, panpke
a do art. 36, 83°, da Lei 9.504/97, quando evigetzcainda propaganda eleitoral antes do periodd, leg a
do art. 45, §2°, do mesmo diploma, na hipoteserdeaganda eleitoral no radio e na televisdo forhatdrio
gratuito.

Atento ao principio da isonomia, o art. 45 e segssos listam, em detrimento do atuar das

emissoras de radio e televisdo, algumas condutdisigas a partir do dia 1° de julho de ano eleit@aaber:

a) transmitir, ainda que sob a forma de entrey@tzalistica, imagens de realizacdo de pesquisqualquer
outro tipo de consulta popular de natureza eldimmaque seja possivel identificar o entrevistadeem que
haja manipulacdo de dados; b) usar trucagem, memtag outro recurso de audio ou video que, de geslq
forma, degradem ou ridicularizem candidato, partdacoligagdo, ou produzir ou veicular programa &sse
efeito; c) veicular propaganda politica ou difundipinido favoravel ou contraria a candidato, partid
coligagdo, a seus 6rgdos ou representantes; dad@mento privilegiado a candidato, partido ougamléo; e)
veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries qualquer outro programa com alusdo ou criticaraidato

ou partido politico, mesmo que dissimuladamente&getex programas jornalisticos ou debates politi€ps;
divulgar nome de programa que se refira a candidatmlhido em convengéo, ainda quando preexistente,
inclusive se coincidente com o nome do candidatoan a variagdo nominal por ele adotada. Sendoneno
do programa o mesmo que o do candidato, fica mtailsi sua divulgacdo, sob pena de cancelamento do

17 Ac. un., rel. Min. CID FLAQUER SCARTEZZINI, DJU de 08-09-94, p. 23.339.
18 cf. DJU-I de 13-08-98 e 10-09-97, p. 50.



respectivo registro. Essas interdigBes sdo exteissBs emissoras nao autorizadas a funcionar pelerp
competente, conforme dispde o art. 16, paragrafmjida Resolugdo 20.106/98. Seria enorme contrsesse
as radios e televis@es titulares de concesséocpiidio pudessem realizar tais condutas, enquaataquelas
desprovidas de tal requisito e, portanto, funcidieailtegalmente, pudessem fazé-lo sem qualquerlplidate
de punicao.

Nao é s6. O §1° do mencionado dispositivo salisetadefesa as emissoras a transmissédo de
programa apresentado, ou simplesmente comentadoapdidato escolhido em convengéo, ndo importaedo
este ja tivera seu pedido de registro aceito. Npssikicao, inclui-se a de veicular propaganda cerakde

produtos ou servigos, com a participacdo de catali@a

Tais vedag0es, é peremptoério do 83° do art. 45eil®.604/97, estendem-se ainda aos sitios
mantidos pelas empresas de comunicagdo socialtermete demais redes destinadas a prestacdo de servigos
de telecomunicagdes de valor adicionado. Apesasreoeptivo empregar o vocabulo genérico (empresas d
comunicagdo social), 0 que, numa leitura apresgadideria dar a idéia de abranger a imprensa eserita
inteligéncia correta € a que harmoniza o alcancevedfacdo ao sewapute ao objetivo que procurou
regulamentar, de sorte que a tanto somente estérégadas as emissoras de radio e televisdo. Enidseg
inclui-se nos cuidados da legislacdo eleitorables/isbes por assinatura.

O maltrato ao art. 45 da Lei 9.504/97 importara,detnimento da emissora, no pagamento de
multa a oscilar entre vinte mil a cem mil UFIR, Hocgda em caso de reincidéncia. A responsabilidade
exclusiva de empresa de radio e televisdo. A asthém € aplicavel, em caso de reiteragdo, ou dae;dds
gue se revistam de maior gravidade, a san¢éo db@rbu seja, a suspensdo da sua programagéolmmma
vinte e quatro horas, podendo, igualmente, ineidirdobro se a conduta se renovar.

Por outro lado, como maneira de permitir o conhenim, pelo eleitorado, das propostas dos
candidatos, faculta-se a transmisséo, pelo raditelmvisdo, de debates entre os competidores gdede
majoritaria e proporcional, assegurando-se, congatariedade, a participacdo de candidatos dedpartom
representagéo na Camara dos Deputados, send@faveudt das demais agremiacoes.

Nas eleicdes majoritarias, a apresentacdo dosedepatiera ser feita em conjunto, com a
presenca de todos os candidatos a um mesmo catg®ebu em grupos, estando, no minimo, preseréss
candidatos. Com relacado a disputa proporcionatiebsites, considerando-se o nimero elevado de muss!|
deverédo ser organizados de maneira a asseguraicpgao de nimero equivalente de candidatosdiestos
partidos e coligagBes a um mesmo cargo eletivogipadol abranger mais de um dia.

Cabe as emissoras, além da inclusdo do debatelimeiarde sua programacgéo previamente
estabelecida, proceder a sorteio para a escolhdiade da ordem de fala de cada candidato, ressal@ad
celebracdo de acordo entre os partidos e coligagdesessadas. Para que a discusséo tenha lugaa sem
presenca de candidato de algum partido, quando pestsuir assento na Camara dos Deputados, faz-se
indispensavel a comprovacéao, pela emissora, d® gaevidara com a antecedéncia minima de setefhias
horas. Quanto a candidato a elei¢do proporcionptpiida a participagdo do mesmo postulante ens hai
um debate promovido pela mesmo veiculo de comuiiicag

A propaganda eleitoral, que aqui se cinge ao horgratuito, € de ser veiculada pelas
emissoras de radio, de televisdo, que operem eme&/HAF, e os canais por assinatura referidos ndania
Lei 9.504/97, quais sejam exclusivamente aqueledidus sob a responsabilidade do Poder Legislata®
entidades federadas. Para esse fim, reservardauaosnta e cinco dias anteriores a antevéspediaddo
pleito, horario, em rede, para a divulgagdo daipiglalde politica, na forma abaixo discriminada peato 47,
§1°, do diploma legal acima. Tais horéarios ser@riluidos entre todos os partidos e coligagfes nae
legislatura ainda em curso, tenham representac&amara dos Deputados, nos seguintes termos: &rgm
igualitariamente; b) dois tercos, em propor¢cdo amero de representantes na Camara dos Deputados,
considerado, no caso de coligagdo, o resultadoma slo nimero de representantes de todos 0s Eagigoa
integram, levando-se em conta, em ambos os casioécio da legislatura em curso. Em caso de fusdo o
incorporagdo de partido em outro, considerar-sesamaa dos representantes que as agremiacdes eenorig
possuiam na referida data. Na hipotese de, emupraiase do processo eleitoral, algum candidat@sidente
ou Governador deixar de concorrer, sem que hajabatitiicdo prevista no art. 13 da Lei das Eleigdes
obrigatéria nova distribuicdo do tempo entre osdmatos remanescentes. Aos partidos e coligagbes qu
obtiverem tempo inferior a trinta segundos, serémjgelo o direito de acumula-lo para uso em tempo
equivalente.

Mais consentaneo com o principio isondmico, corttepela Constituicdo, seria o perfilhar o
modelo do direito de antena alvitrado pelo art.88Y, da Constituicdo de Portugal, combinado caart.0c63.°
da Lei Eleitoral para a Assembléia da Republicagpanto tendem a distribuicdo equitativa do temptoeeos
vérios candidato. Veda-se, para isso, a utilizalghoritérios pretéritos, como, por exemplo, o nimde votos

19 cf. TSE, Consulta 432 - DF, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJU de 19-06-98, p. 65.



obtidos por determinada agremiag&o partidaria timdilpleito. Certo que ndo se preconiza a repartiein
fracbes absolutamente iguais, de tempo para cad@qaA partilha ha de atender a requisitos otaged]
relacionados ao nimero de circunscricdes onde skjagadas candidaturas e ao nuamero de postulantes
inscritos em cada uma delas. Esse critério maiapsexima da igualdade substancial, em detrimento da
igualdade unicamente formal privilegiada pela repngatividade aferida em eleicdo passada.

Dentro dos interregnos acima, as emissoras vinasla propaganda eleitoral gratuita
destinardo trinta minutos diarios a serem utiliza@m inser¢fes, de até sessenta segundos, aocdtgri
respectivo partido ou coligagdo, e distribuidageemis oito e as vinte e quatro horas, com a addg&o
seguintes parametros: a) divisdo, em partes igpaig, as campanhas majoritaria e proporcional, dzeno de
suas legendas partidéarias, se for o caso, salenidar de eleigdo municipal, em que tais insercissinar-se-
do, com exclusividade, aos candidatos a Prefeiitice-Prefeito; b) atentar-se-4 aos blocos de aucdién
compreendidos entre as oito e as doze horas, @ealag dezoito horas, as dezoito e vinte e uma leoes
vinte e uma e vinte e quatro horas; c) proibicagm@eacdes externas, montagens ou truncagens, tagépu
grafica, desenhos animados e efeitos especiaigjcalagdo de mensagens que degradem ou ridicutarize
candidato, partido ou coligagdo. As insercdes,stigiuEleitoral, a partir do dia 8 de julho de aeitoral,
convocara os partidos, coligagfes e representdatesmissoras, para a elaboracdo de plano de aédiendo
restar garantida a todos a participacao equitatos horarios de maior e menor audiéncia. Nada impad
critério de partido ou coligagdo, a reunido de wmsngdesde que ndo importem em inser¢des com mais de
sessenta segundds

Havendo segundo turno, as emissoras de radio eistabe reservardo, no periodo
compreendido entre as quarenta e oito horas a partproclamagdo dos resultados do primeiro tutécaa
antevéspera da eleigdo, horario destinado a digétgala propaganda eleitoral gratuita, dividido ewors d
intervalos diarios de vinte minutos para cada &fgigom inicio das sete as doze horas, no radias éreze as
vinte horas e trinta minutos, na televisdo. Na atddfederada onde, ao mesmo tempo, houve segumio tu
para Presidente e Governador, o horario reservaopaganda deste terd inicio imediatamente afdsayio
reservado ao primeiro.

Considerando-se que, em segundo turno, classifseans candidatos com maior expresséo
perante o eleitorado, independente da represddtdiy de seus partidos ou coligages, andou begisiddor
em dividir o tempo diario de maneira igualitriao Dontrario, 0 comando normativo poderia sujeita@s
fiscalizac8o abstrata de sua constitucionalidaetgdrao art. 5°, I, da CF.

Tratando-se de elei¢cdes para Prefeito e Vereadamespmunas desprovidas de emissoras de
radio e de televisdo em seus limites, embora alirsgpela geragdo dos seus programas, poderdo @ssorg
regionais de diregdo da maioria dos partidos dispies solicitar a Justica Eleitoral a reserva depade cento
do tempo destinado a propaganda eleitoral grapst@ a divulgacdo em rede da propaganda dos seus
candidatos. Consoante o art. 48, §1°, da Lei 99504 Justica Eleitoral editara a competente regeidacao,
buscando equacionar a reparticdo do tempo entmdidatos dos Municipios vizinhos, de sorte a gue
ndmero méaximo das localidades beneficiadas sef mm de emissoras geradoras disponiveis. A Resmlug
20.106/98, por versar sobre elei¢édo a nivel estad@ia coube solucionar o assunto.

Ao inicio das veiculagbes precedera sorteio, aesizado pela Justica Eleitotsl a fim de
ser definida a ordem de apresentagdo de cadagattidoligagdo no primeiro dia do horario eleitapaltuito.
Nos dias seguintes, a publicidade, veiculada pimdlno dia anterior, serd a primeira, apresentaedas
demais na ordem do sorteio.

Durante a exibicdo da propaganda eleitoral grahfitasdo admitidos cortes instantdneos ou
qualquer tipo de censura prévia, a atuar antexpl@ssdo ou informacgao originaria. Isto, porém, viioao
ponto de permitir a exposi¢cdo de propaganda capadedradar ou ridicularizar candidatos, sujeitars#o,
assim o fizer, o partido ou coligacéo infrator adeedo direito a apresentagdo da propaganda naidora
gratuito do dia posterior. Da mesma forma, podedédiciario, instado por partido, coligacéo ou ¢datb,
impedir a reapresentacdo de propaganda ofensivanea tde postulante, & moral e aos bons costumes,
implicando dizer se encontrar ser aceitavel a canpasterior, representada no impedimento da difusé
divulgacao de idéias ja construidas. Nesse semiamo passagem do voto do MBCTAVIO GALLOTTI
ao votar no MS 1.362 - SP, quando afirmédfa&mbém n&o considero comprometido, na espécigjnzipio
da proibicdo de censura prévia. Nele ndo se comqtee tenho sempre aqui sustentado - a repressaa ou
interrupcdo da continuidade da conduta ja reveladaalisada pelo Tribunal e por este consideradaivenéa
regularidade do pleito’

20 vide Resolucao 20.265 - TSE, DJU de 01-07-98, p. 50, cujo relator fora 0 Min. EDUARDO
ALCKMIN.

21 pe acordo com o art. 21 da Resolucao 20.106/98, o sorteio, que devera concretizar-se até o dia
18 de agosto de 1998, far-se-a pelo TSE, para a elei¢éo presidencial, e pelos TREs, para as demais.



Assim se imp6e ante a circunstancia de que o pitnda liberdade de propaganda, fundado
na liberdade de expresséo de pensamentos e opip@iesdo ser absoluto, cede frente ao principibicttade
da propaganda. Este arquétipo, consagrado peld3®¥1 da Lei Eleitoral para a Assembléia da Riqaible
Portugal, com redacéo alterada pela Lei 10/95, eceereleBERNARDO DINIZ DE AYALA o0 seguinte
comentario:“O «principio da licitude» consubstancia um limitda maior importancia a liberdade de
propaganda, significando, em grandes linhas, gquiberdade de expressdo e de promocédo de candidatura
gue se reconhece aos titulares do direito de antese manter-se dentro de determinados parametos d
legalidade e de continéncia verbal. Nao é facilndefjuais os contornos exactos deste «principidicitude».
Numa formulagdo simplista, dir-se-ia que ao cantbdastdo vedadas quaisquer expressfes ou imagens
geradoras de responsabilidade civil ou criminal. €rja, a liberdade de propaganda termina nas frioase
dos ilicitos civil e criminal22 Apesar da licdo haver sido ministrada com baseineital positivo lusitano, ndo
enxergamos sua incompatibilidade entre nés, potguaem terras ultramarinas, as liberdades de es@oes de
imprensa também foram alcadas a nivel constitut{ans. 37.° e 38.9).

A exemplo da propaganda partidaria (art. 45, §1%el 9.096/95), é proibida também a
presenca, no programa eleitoral gratuito, de pefifsmda a outra agremiacao partidaria, ou a partide nédo
integre a coligacdo responsavel. A exigéncia é @ada quando do segundo turno, onde se permite a
participacdo de pessoa filiada a outro partidotamtin que este ndo tenha formalizado apoio ao datodi
adversario. Facultada, doutro lado, que qualquedéo, nao filiado a partido politico, participeptapaganda
eleitoral no radio e na televisdo, desde que odegtitamente.

Vedadas também, na propaganda gratuita, as condifagas no art. 45, | (transmisséao,
ainda que sob a forma de entrevista, de pesquisauta tipo de consulta popular) e Il (uso de tgesms,
montagem, ou recursos que degradem ou ridicularizerdidato), da Lei 9.504/97, aplicaveis as progiEias
das emissoras de radio e televisdo a partir de jifillo de ano eleitoral.

O desrespeito, pela emissora de comunicacédo sdamldisposicdes da Lei 9.504/97 podera
resultar na suspensado, pela Justica Eleitoral,qaereamento de partido, coligacdo ou candidato, @a s
programac¢do normal por vinte e quatro horas, ficaglela, durante o intervalo de quinze minutasméir a
informacdo de que se encontra fora do ar por hafrémgido a lei eleitoral. Renovada a conduta,evipdo da
pena sera duplicado.

VIl - DO DIREITO DE RESPOSTA.

Considerando-se que a liberdade de expressdo moi@aeda propaganda eleitoral ndo
podera servir de instrumento para a emissao desw@znformacdes que representem ilicitos cividraigais,
restou assegurado ao ofendido guecasy podera recair em candidato, partido ou coligagadireito de
respondé-la, prestando os esclarecimentos quedentsecessarios.

Possui estatura constitucional (art. 5°, VI, CR, ¢stando disciplinado, no plano
infraconstitucional, pela Lei 5.250/67 (arts. 286). A regulamentagdo da Lei 9.504/97 (art. 58 é&uwnho
especifico, voltada apenas para reparar desviofderiagdo durante o periodo eleitoral, sendo a eténgia
para o seu processo e julgamento exclusiva dacduHieitoral. Nada impede, contudo, que o diploma
legislativo especifico encontre, em caso de omjsaéleegas, por integragdo analdgica, em passagdei da
geral.

Para que isso venha a ocorrer, mister que hajpr@dacéo, ainda que de forma indireta, da
honra do ofendido por conceito, imagem ou afirmacatuniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica. As trés primeiras situacdes possuem franas conceituais nos tipos dos arts. 138 atbdids do
Cédigo Penal. A afirmacéo sabidamente inveridigastii figura nova que, a despeito de ndo consesti
delito, podera ser suscetivel de prejudicar a imagde ofendido perante a opinido publica.

Por fato sabidamente inveridico ndo se configura possivel inverdade, mas somente a falta
de verdade que diga respeito a acontecimento déecwonento notério pela coletividade, ou por um
determinado circulo social. Penso que ndo se pasieaba conceituagdo dessa nova figura sendo euxil®
da exegese do art. 334, |, do CPC. Esclarecende s@ deva entender do fato notdrio, para finsisjgedsa
de sua prova, lecionou o emineRONTES DE MIRANDA :“A notoriedade pode ser iuris ou facti. O
notorium iuris € absoluto, se se trata de regra juridica; relatse resulta de sentenca transita em julgado. O
notorium facti resulta de fato que é conhecido de todos os qpenfgarte de determinado circulo social, de
modo que ndo ha davida a respeito de tal fato. léomedade de coisa estavel (o edificio, a rua, o
monumento, a sede do governo), de fato transepet@dico ou continuo (a passagem de certa pessoa a

22 O Direito de Antena Eleitoral, Perspectiva Constitucional, Nos 20 Anos da Constituicao
Portuguesa de 1976, Vol. |, p. 605.



10

tantas horas pelo lugar A, a invasdo de terrenok pmar.”23. No mesmo diapasio, eluci@ERNANE
FIDELIS DOS SANTOS: “Fatos notdrios ndo sdo os de exclusivo conhecimeltt julgador, mas os que
caem no dominio publico, de forma tal que o juizosae deles também sabedor, como qualquer pessoa d
povo."24,

A circunstancia de um determinado fato haver sioieto de noticiario pela imprensa nao é
capaz de, s6 por s0, granjear-lhe notoriedade kigédo, para fins eleitorais, como sabidamemteeridico.
Assim se manifestou STA circunstancia de o fato encontrar certa publiade na imprensa ndo basta para
té-lo como notério, de maneira a dispensar a prdVacessario que seu conhecimento integre o comement
sabido, ao menos em determinado estrato socialppmela da populagio a que interesde”

O sujeito passivo do direito de resposta é qualgefulo de comunicacao social, integrante
da imprensa escrita, de radiofusao ou televisiva.

De acordo com o art. 58, §1°, da Lei 9.504/97, famdido, ou seu representante legal, se
relativamente incap&%, tocara postular o direito de resposta nos segpliptazos: a) vinte e quatro horas,
guando se tratar do horario eleitoral gratuitojuimecio-se aqui ndo somente o programa partidarioreda,
mas, de igual modo, as insercdes, segundo se iifeegt. 51; b) quarenta e oito horas, quando &rcda
programacdo normal das emissoras de radio e tétews3 setenta e duas horas, quando a supostadtens
noticiada por érgdo da imprensa escrita. Recebidegoerimento, notificar-se-a o ofensor para, eaz@mde
vinte e quatro horas, apresentar defesa, deveniggisdo ser proferida em até setenta e duas lumatsdos
do ingresso do pedido em juizo.

Veiculada a ofensa pela imprensa escrita, o pedidera ser instruido com um exemplar da
publicacdo e, ao mesmo tempo, com o texto da res{ddsferido, a divulgacéo da resposta dar-se+aesmo
orgdo, espaco, local, pagina, tamanho, caracte@stres elementos de realce usados na ofensa, dteven
ocorrer em quarenta e duas horas apés a decis@e, @weiculo possuir periodicidade maior, na praneez
em que vier a circular. Ndo se observardo taisograe o ofendido preferir que a resposta sejaghdal no
mesmo dia da semana da ofensa, mesmo que ultrdpasgazo de quarenta e oito horas. Vindo a lume a
ofensa em dia e hora que inviabilize sua reparagditais prazos, podera a Justica Eleitoral detamansua
imediata divulgacéo.

O cumprimento do julgado devera ser demonstradm gfehsor através do fornecimento aos
autos de dados relativos a regular distribuicdo ekmmplares, da tiragem e da abrangéncia espazial d
distribuicdo do jornal ou periddico.

Havendo obtido a ofensa espa¢co na programacéo nlissoeas de radio ou televiséo, o
Judiciario, ao analisar o pedido, notificara iméati@ente o responsavel pela emissora para que,azo pie
vinte e quatro horas, entregue, sob as penas d84artdo CE, copia da fita da transmissdo, a sevldda
apos a decisdo, devendo a gravacao ser presemnéaddinal do processo. Nada impede que se expecsou
mandado, tendente a notificacdo para a apreserdaciita e, a0 mesmo tempo, para apresentacadeade

Deferido o pedido, a resposta ira ao ar em atéeqtee oito horas apds a decisdo, por tempo
igual ao da ofensa, respeitado o limite minimo meminuto.

Tratando-se de agravo cometido durante o horaeitoedl gratuito, tem-se que a resposta
sera veiculada na programacédo destinada ao partidmligacdo ofensora, em tempo igual ao da oferé&a,
inferior a um minuto. Se o tempo do partido ougagéio ré for inferior a um minuto, a resposta deueiantas
vezes ao ar até o necessario a integralizacao lilegse

Antes da execucdo do direito de resposta, a eraiggeradora e o partido ou coligacédo
atingidos deverao ser notificados imediatamentdeatasdo, a qual indicara o periodo (diurno ou mmuda
veiculacéo da réplica, devendo ter lugar no infligorograma partidario. Para esse fim, a gravagimética
da refutacdo devera ser entregue a emissora garadomté trinta e seis horas apés a ciéncia dagfiay
cabendo a sua divulgacdo no programa subseqienpartido ou coligacdo em cujo espaco se cometeu a
ofensa.

23 Comentarios ao Cadigo de processo Civil. Tomo IV. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1974, pag.
230

24 Manual de Direito Processual Civil. v. 2. S3o Paulo: Editora Saraiva, 1986, pag. 84
25 32 Turma, Resp 7.555 — SP, rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, DJU 03.06.91, p.
7.425.

26 A hipétese é de ocorréncia com relagédo a candidatos a Deputado Federal, Estadual ou Distrital,
Prefeito , Vice-Prefeito e Vereador, cujo requisito etario de elegibilidade, de vinte e um e dezoito anos
(art. 14, VI, letrasc e d, CF), deverd, a partir da Lei 9.504/97 (art. 11, §2°), ser preenchido até a data
da posse.
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Em qualquer caso, a tematica da resposta deverdagu@nexdo com os fatos veiculados na
ofensa. Nao havendo, pelo candidato, partido oigagio favorecido, a utilizacdo do tempo concedigln a
resposta aos fatos que originaram o pedido, tdrtéaddo, no seu horario gratuito, tempo idénticaeRpectivo
programa eleitoral. Havendo terceiro sido benafiziaom o direito de responder, como o permite .068stlll,
f, da Lei 9.504/97, o descumprimento dessa obrigacarretara multa, arbitrada entre duas a cintRiR,
sem prejuizo da suspensdo de igual tempo em ndedssp Referido comando normativo, ao estabelecer
punicdo a terceiro, conduz, sem nenhuma duvidagéd de que, no horario eleitoral gratuito, terc@odera
ser beneficiario de direito de resposta. Nestadsgrta recente decisdo do TSE no Recurso na Refiagsio
82 - DF, embora com ponto de vista contrario dato#’.

VIl - DA PUBLICIDADE INSTITUCIONAL.

De logo, impende ressaltar que a ordem juridicapréscreve a realizacao de publicidade
por parte da Administracdo. Antes a confirma.

Prova disso o art. 3¢aput da CF, impds a gestdo estatal estreita vinculagdoanon da
publicidade, a ganhar maior énfase com a DemocRegmesentativa, pois segundo afirf@aRMEN LUCIA
ANTUNES ROCHA 28 “ . o exercicio ético do poder exige que todas imformacdes sobre o
comportamento politico dos agentes sejam oferecadagovo. Antes mesmos que alguém possa ocupar a
condicdo de agente publico, especialmente nos asegentes publicos conduzidos aos cargos pogdelsi
as informacgdes a serem oferecidas ao povo sdo soppidiveis e devem ser honestas. Por este prind@io
publicidade é que se assegura o direito ao govétiom, a administracdo honesta”

Em excelente estudo sobre o assunto, desenvolvigil@taxto de analisar a legalidade de
periddico Informativo Municipal, editado sob os pig®s da Assessoria de Imprensa da Prefeituradde S
Sebastido (SP), destinado a veicular matérias rtesea atividades administrativas e comunitarias
desenvolvidas pela Administracdo Municipal, frisSDILSON DE ABREU DALLARI 29 que tal se impde
ante a circunstancia de que a Constituicdo de 1888;onsagrar os modelos republicanos e democratico
implementou, como decorréncia, os principios dasparéncia e da participagdo, os quais se interagem
mutuamente. Desse modo, o cidaddo, para bem partidos atos de governo, precisa ser informadougo q
este esta fazendo ou pretende realizar. Por isgtojidade da Administracao Publica ndo pode sgr sécreto,
oculto, do conhecimento de poucos, fazendo-a n@dasspublicidade da atuagdo governamental.

Aderindo ao pensamento do jurisperito bandeira@ERALDO BRINDEIRO 30 no
enxerga propaganda eleitoral ilicita na simpledizagho de propaganda institucional, concebendoocom
salutar para o aperfeicoamento da democracia dgdiy@o de obras e realiza¢cdes administrativas damme
maneira que a séria critica politica a candidatos.

Mais a frente, atento ao problema em torno da pidlile versuspropaganda, sustenta o
Constituinte, no art. 37, §81°, da CF, que estdpmaa de propaganda administrativa, consiste nalghcao
dos atos, programas e campanhas dos drgdos puldieesndo ter carater educativo, informativo ou de
orientacao social. Vedada, por outro lado, a prapdg que visa a promogao pessoal do agente publico.

Nesse particular, tenho como correta a licioAMLSON DE ABREU DALLARI 31,
desmistificadora de pruridos e inquietacdes exagesrano sentido de que o carater informativo ddigdade
oficial ndo é desnaturado com o fato deste destaoagdes positivas, tocando a imprensa livre narabros
do Parlamento, aos partidos e a sociedade civétatar a veracidade do noticiado. Igualmente, izafatio
poder ser reputado como abusivo a referéncia, agolalo texto do nome do chefe do Executivo, ou de
auxiliares diretos, desde que ndo extravase osdiid razoabilidade. Cabe, assim, ao magistradcaso
concreto, sopesar se a necessdria divulgacdo desdatgoverno se mantém em patamar razoavel, ou se
transborda para o favorecimento pessoal.

No mesmo sentido, a Lei 9.504/97 (art. 73, VI, &),V bem como o seu regulamento,
aprovado pela Resolugdo 20.106/98, reconhecemnaigsdrilidade da propaganda institucional, tracaihgo
limites. Ha restricdo de ordem temporal, ditada pelssivel influéncia que a publicidade instituaideria nas
proximidades das elei¢cbes, de maneira que se eacgrdada nos trés meses antecedentes ao pleitotideds
apenas duas excegfes, concernentes a : a) a pndpadg@ produtos ou Servigos que possuam concaarénci

27 Mv, decisdo publicada durante a Sessédo de 01-09-98.
28 Principios Constitucionais da Administracao Publica, Del Rey , 1994, p. 241.

29 Divulgacao das Atividades da Administracéo Publica - Publicidade Administrativa e Propaganda
Pessoal, RDP 98, pp. 245-7. O autor volta ao tema no artigo Abuso de Poder Politico, in Direito
Eleitoral, Del Rey, pp. 243-6.

30 Loc. cit,, p. 179.
31 Loc. cit., p. 247.
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mercado; b) a autorizagdo da Justica Eleitoralcaso de grave e urgente necessidade publica. Beyajit
ainda, a realizacédo de pronunciamento em cadeiadite e televiséo, fora do horario eleitoral gratuguando,

a critério da Justica Eleitoral, cuidar-se de niatargente, relevante e caracteristica das fungéegoverno.
Noutro passo, tem-se limitagéo quantitativa, pdzbiem ano eleitoral, mas antes de trés mesesspatali a
realizacdo de gastos com publicidade dos 6rgédokcpsifederais, estaduais, ou municipais, inclusias
entidades da Administragcdo Indireta, excedentegdiardos gastos trés anos anteriores. A ndo olmseava
dessas interdicdes acarreta a inflicdo ao respehsfr multa, oscilante entre 20.000 e 100.000 UFIR,
duplicada em caso de reincidéncia.

No plano doutrinariof ORQUATO JARDIM 32 se manifesta pela incompatibilidade vertical
entre os dispositivos de lei ordinaria que, noqukrieleitoral, restringem a publicidade instituaibrirunda-se
em que, nos termos da Lei Maxima (art. 37, §19), séiesti ante um direito do Chefe do Executive, @ma
inverso, diante de um direito da cidadania e, entrapartida obrigacdo do governante, que é o deewen as
acOes de governo. Deveria caber a lei ordinariaamelo de alcancar um equilibrio entre os prinsigla
isonomia e o da prestacdo de contas a sociedatleestatuir preceitos habeis a vedar que a pualde
governamental seja desvirtuada em beneficio peskpalgente politico. A despeito da opinido, dendasia
abalizada, penso que a Lei 9.504/97 ndo apresen&mtie ponto, inconstitucionalidade, uma vez que, e
compensacao, os instrumentos de critica dispostadcance da oposi¢cao também passam, na mesma época
sofrer limites, como se pode observar, por exengds, proibicbes do seu art. 45. A auséncia de witara
nacional de reeleicdo, aliada a possibilidade deegmante manter-se, durante a peleja, no desempmmho
mandato, poderia conduzir a sua situacao de dédagieafrente aos demais concorrentes.

O assunto inerente a publicidade institucional g&mkoi alvo de preocupacbes no terreno
pretoriano. Antes mesmo da Constituicdo de 1988nitiea o TSE a continuidade de propaganda institad,
contanto que excluido slogan de publicacdo de Goveo Estado, por traduzir propaganda cuja utifinage
vislumbrava fins nitidamente eleitoré?s O argumento que embasou a decisdo serve tamb@Emgipio, como
motivo para afastar a alegacdo de incompeténcipisiga eleitoral para o exame de pedido fundado em
possivel desvirtuamento de finalidade quanto ad3&rt81°, da Lei Fundamental em vigor. A posslhilie de
manejo do poder jurisdiconal da justica comum, imEdtese de apuracdo de suposto ato de improbidade
administrativa, ndo impede que a justica espeaiddiatue quanto aos seus reflexos que a propapassa ter
no campo eleitoral.

Podemos apontar mais quatro oportunidades em dqueEose defrontou com o problema,
sendo as duas primeiras anteriores a Lei 9.50M@MS 1.362 - SP, discutiu-se a liceidade da prapdg das
obras e programas do Governo do Estado. Acolheadoesentacdo do PSDB, a Corregedoria Regional
Eleitoral entendeu, a mingua de ébice legal, lagith publicidade governamental de obras e prograieade
gue retirados logotipo e a express@wo temppcaracterizadores de anterior campanha do SEDR&STES
QUERCIA, entdo Governador do Estado. Ndo se conformandepm@sentante interpds agravo regimental,
obtendo sucesso, com vistas a suspender integitelmaralizacdo de dita publicidade, em face daapoé-
eleitoral dos fatos. Submetida questdo ao TSE aapksste indeferir o pedido, por entender que parseu
objeto em virtude de posterior comunicacédo da &#esia do TRE/SP, informando o relaxamento padaal
determinagéo desta Corte, ficou esclarecido, no-gondutor do MinOCTAVIO GALLOTTI , ser permitida
a continuidade da divulgacdo publicitaria, pelo satater objetivamente informativo, excluindo-sergs o
elemento capaz de, direta ou indiretamente, infizena vontade do eleitorado em favor de deternadinad

candidato ou particid.

Por ocasido do Recurso Especial 12.806 - MT, apuexé representacdo ministerial, julgada
improcedente pelo Juizo da 492 Zona Eleitoral, aedquestionava a validade da divulgagdo, no j@iéio
de Cuiab4, da atividade dos vereadores de Varzzad€rpor parte destes ja estarem escolhidos erergio
como candidatos a reelei¢cdo. Improvido o recursa @erte Regional, ao entendimento de que néo ibgiast
propaganda irregular a veiculagao, através da msprede boletim informativo dos trabalhos dos \doess,
interpds a Procuradoria Regional Eleitoral novasignacdo. O TSE, acolhendo parecer da Procura@eril
Eleitoral, ndo vislumbrou a existéncia de propagasm violaco ao art. 50, §2°, da Lei 9.108795

Durante a vigéncia da Lei 9.504/97 que, como vinessatui termo final a veiculagédo da
propaganda institucional (trés meses antes dadelgigeio a lume a Suspenséo de Liminar 16 - Difyerda
pelo Governo do Distrito Federal contra decisdd B& que acolhera pedido do PMDB, formulado no denti
de sua proibicdo. Em seu despacho, o MiMAR GALVAO suspendera parcialmente o ato impugnado,
facultando a continuidade da propaganda governameaintanto que retirado o slogan Governo Demizorat
e Popular - GDP, por identificar o nome do Goveonadandidato a novo mandato.

32 Direito Eleitoral Positivo, pp. 120-1.

33 MS 813 - MG, rel. Min. ALDIR GUIMARAES PASSARINHO , DJU de 24-09-87, p. 20.213.
34 Ementa publicada no DJU de 14-02-91, p. 867.

35 A ementa do julgado se acha no DJU de 21-03-97, p. 8.571.
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Outro exemplo se operou na Representacao 57 - ®fual o Min.FERNANDO NEVES,
harmonizou a proibicdo temporal, constante do7&t.VI, b, da Lei 9.504/97, com o art. 16 da Ldi%l/66,
permitindo, em despacho publicado no D.O U. de 886 a continuidade das placas alusivas a obras da
Administracdo Federal, contanto que retiradas gwesszdesBrasil em Acdoe Um dos 42 Projetos do
Programa Brasil em A¢addsalientou que o art. 16 da Lei 5.194/66, lei andlstiativa, ndo revogavel por norma
de disciplina do processo eleitoral, determinande, @nquanto perdurar a execucdo de obras, irnfstalag
servicos de qualquer natureza, é obrigatéria aigggme manutencéo de placas visiveis e legivesiatico,
contendo o nome do autor e co-autores do proje¢mcimnando todos 0s seus aspectos técnicos ecagjst
inclusive os responsaveis pela respectiva execu@@senvolvendo sua argumentacdo, entendeu S. Eda. n
justificar a continuidade da presenca de placasivak a obras ja concluidas, situac@es onde stredia de se
resumir a praxe da anotacao da inauguracao.

Pelos julgados, constata-se a licitude da propagamtitucional, voltada para satisfazer a
obrigacao dos governantes de tornarem as suadasumansparentes aos cidadaos, propiciando a apteso
conhecimento dos programas e acdes dos Poderasddiilal oportunidade de participacdo na conduc&o do
negécios publicos. Excluida, é certo, a divulgagiiee, exasperando 0s parametros normais, tenda
primacialmente a promoc¢éao pessoal de determinagiteagublico.

A abusividade no exercicio da publicidade instidnel, resultante da infringéncia do art. 37,
§1°, da CF, configura abuso de autoridade, pafiamdo art. 22 da LC 64/90, podendo importar,seofcaso,
no cancelamento da candidatura do responsavel.

Ainda quanto ao tema, ha de se considerar o ada1&i 9.504/97, ao proibir nos trés meses
antecedentes ao pleito, pena de cassacdo do segstparticipacdo dos candidatos a cargos do Poder
Executivo, quer o atual exercente, ou seu adversdas inauguracdes de obras publicas.

Veja-se que o legislador empregou a expressdouarfoema plural, obra puablica, a qual, no
atual desenvolvimento do direito patrio, possuiceito legislativo. Tal se encontra no art. 6°, &, Ildei
8.666/93, ao ditaque considera-se obftoda construcdo, reforma, fabricacdo, recuperacéo ampliacao,
realizada por execucao direta ou indiretgodendo estar concluida ou em andan¥énto

E preciso esclarecer que o disposto nos arts. 78aa Lei 9.504/97 veicula proibi¢ées aos
agentes da Administracdo, cuja atividade requemt@ra@sse publico seja continua, a sua exegese ad® p
enveredar pelo método extensivo. Por esse motam,se encontra, no art. 77 do referido diplomaasad
assinatura, por candidato ao Executivo, nos trésemanteriores as elei¢cdes, de convénios ournrettas
similares. Idem na instalacdo de programas de gov&m nenhum momento, a lei eleitoral visou decret
recesso no Poder Executivo, de cujo desempenhadepeconcretizacao da funcdo administrativa.

A derradeira, dispde o art. 75 da Lei 9.504/97 \ss#ada, durante as inauguracdes, a
contratacdo dshowsartisticos estipendiados com recursos do erario.

IX - DIRETRIZES APLICAVEIS AS SANCOES DECORRENTES D A PROPAGANDA ELEITORAL
ILICITA.

A definicdo do regime juridico das penalidades capktis a propaganda eleitoral ilicita
pressupde, de inicio, o descortinar da naturezdividade exercida para coibir a sua pratica.

Vem indicada, as expressas, no art. 249 do CEpawt&la como poder de policia, embora
seu desempenho constitua apanagio atipico de agetagrantes do Judiciario.

Ainda que assim néo dispusesse o legislador, dusditcassomaria da circunstancia de que
normas como as dos arts. 36 e seguintes da Le#/9Bb@utorizam integrantes de um dos poderes Bstata
conter liberdade constitucional (direito de opinéide expressédo do pensamento) em prol do bemeestr
A propria jurisprudéncia do Tribunal Superior Ebe#tl respalda essa concluséo, ao haver reputagdcaie
indole administrativa a prevista no art. 48, 84PLdi 9.100/95, conforme se colhe do Agravo Regtalam
Agravo de Instrumento 807 - SP: AGRAVO REGIMENTAL. PESQUISAS ELEITORAIS. REGISTRO
DIVULGACAO. 1. A penalidade de multa prevista né @4 art. 48 da Lei n® 9.100/95, san¢&o administeat
€ cominada ao candidato beneficiario independentdeneda comprovacdo de sua participacdo. 2.
Responsabilidade pela divulgacao irregular de pésaule opinido, sem prévio registro na justica teleil,
nesta caso é objetiva. Agravo regimental improvido”

36 5.1, p. 53-55.

37 Nesse particular, cf. os Pareceres AGU/LA-02/96 e AGU/LA-02/98, publicados no DOU, S. |, de
29-10-96 e 07-07-98, respectivamente.

38 ac. un., rel. Min. MAURICIO CORREA, DJU de 12-09-97, p. 43.814. Digno de leitura também
passagem do voto do Min. OCTAVIO GALLOTTI no citado MS 1.362 - SP.
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Ao pensar pretoriano ndo é estranho o da doutd@EL JOSE CANDIDO constitui
exemplo preciso A propaganda licita podera sofrer uma outra esigéextraordinaria de restricao,
determinada pelo Poder de Policia que, em matdgdoegal, € sempre e exclusivamente, de competé&iusa
orgdos da Justica Eleitoral (CE, art. 249). No edeio do Poder de Policia a Justica Eleitoral agenmm
Justica-Administracdo-Publica, regulando, contradane contendo os excessos no exercicio da propagand

em nome do interesse publié8”

Dai decorre a vinculacdo das penas a serem apdicaaka principios da legalidade e da
proporcionalidade.

Por legalidade se entende que a sancdo aplicaval ke encontrar prevista em comando
normativo. De advertir-se, como fincado no inicgsté trabalho, que, em face do art. 220, §81°, dajGHquer
restricdo a liberdade de propaganda, na qualidaderdente do direito de expressao, ha de seuikdagm lei
em sentido estrito, isto é, aquela que, além dscpreer abstratamente determinado padrédo de co(duta
material), haja sido editada pelo 6rgdo constinalimente incumbido da funcéo legislativa, consoante
procedimento adequado (lei formal).

N&o podem diplomas de cunho regulamentar proibeernonterem o campo da propaganda
eleitoral. Da mesma forma, nado lhes cabe cominaagppara os transgressores de suas normas.

No campo do Direito Eleitoral particular atencdovarca a afirmativa de que as resolucdes
editadas pelos Tribunais Eleitorais, por ndo camfigem lei, ndo podem tracar limites a manifestad@o
pensamento, bem como a imposicao de punicdes. ptias de explicitar o modo de sua aplicacdo, sewain
na Orbita juridica Vale aqui a reserva absolutieda

Igualmente, ndo se pode perder de vista o prindpigroporcionalidade, ja aqui em ética
diversa, voltada a sua significacdo no Direito Adstrativo, de sorte a preconizar que a interverestatal
nessa area se realize através dos meios legaiarastite necessarios ao resguardo do interessieqUister
gue se balize pelo binbmio necessidade-adequacao.

Palmar a adverténcia d2@ELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO : “A utilizacdo de
meios coativos, por parte da Administragdo, conformnindicado, € uma necessidade imposta em nome da
defesa dos interesses publicos. Tem, portantoresde Policia, como em qualquer outro setor dagdin da
Administra¢é@o, um limite conatural ao seu exerciéste limite & o atingimento da finalidade legal eista
da qual foi instituida a medida de policia. Mormeemip caso da utilizacdo de meios coativos, que, jp@m
isso, interferem energicamente com a liberdadeviddel, é preciso que a Administragdo se compooi ¢
extrema cautelanunca se servindo de meios mais enérgicos que a®Essarios a obtencdo do resultado
pretendido pela leisob pena de vicio juridico que acarretara respdmigdade da Administragcdo. Importa
que hajaproporcionalidadeentre a medida adotada e a finalidade legal aat@rgida”4L.

Assim parece haver-se lastreado o TSE em recdgtmanto no Recurso Especial 12.567 -
GO*, no qual, levando em consideragdo que, com argémoliminar, o presumivel infrator cessara a
mensagem propagandistica inquinada de ilegal, éeteque havia sido alcancado o objetivo proposta pe
legislagéo eleitoral, ndo mais entdo se justificam@dgravamento da situagéo do particular, medatotestatal
de inflicdo de pena pecuniaria. O objetivo da gadfileitoral consiste, primacialmente, no restalslento da
ordem publica violada pela propaganda indevidaanel® secundaria a imposi¢do de obrigacéo de dheidd
ao Estado. Caso viesse a lume veredicto contrgoier-se-ia falar em desprezo a regra da prop@iaiame
dos instrumentos postos a acao estatal.

Além da legalidade e proporcionalidade, reflexosepraraveis da agdo de policia, a
fiscalizacdo judicidria ndo pode perder de visttasuméximas de observancia obrigatéria, quaisrsefa
contraditorio regular, a proscri¢éo igormatio in pejusa solidariedade, a culpabilidade ran bis in idem

Implicando o controle estatal sobre a propagandampmsicdo de atos e abstengBes aos
particulares, com a cominagdo de pena, ndo se pedier de vista a incidéncia aqui do principio do
contraditorio. Essa premissa ganha alento com.&grtV, da CF, a exigir que aos litigantes, noscpssos
administrativo e judicial, sdo assegurados o cdittrdo e a ampla defesa, com os correspondent@ssree
recursos. Nenhuma medida restritiva podera serdarmam a ouvida da parte contra a qual a sua ag&tuE
dirigida. Da mesma forma, encontra-se o sucumbgartantido com a possibilidade de rediscutir assdes
que lhe foram desfavoraveis.

39 Direito Eleitoral Brasileiro, p. 149.

40 sopre a natureza regulamentar do poder normativo da Justica Eleitoral, consultar o escélio de
VICTOR NUNES LEAL (Problemas de Direito Publico, Forense, 12 ed., 1960, p. 216)

41 curso de Direito Administrativo, pp. 366-7.
42 Rel. Min. MAURICIO CORREA , ac. un., DJU de 19-09-97, p. 45.646.
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Outro principio relevante é o que ndo admite aipiisade dereformatio in pejusde longa
tradigao juridica. Significa que a parte vencida padera, em virtude do exercicio da sua legitireéepséo
em recorrer, ver a sua situacdo agravada quandotgoan nada postulou o litigante adversario. N&wsttui
franquia exclusiva do Direito Penal, mas, ao invep®ssui aplicabilidade nas lides onde vicejassibdidade
de aplicacdo de pena.

Feliz sintese sobre os contornos da vedagdo anafpara pior fora realizada pelo Tribunal
Constitucional de Espanhaeptenciade 19 de dezembro de 1988), conforme transcritaJ@SE MARIA
QUIROS LOBO: “E um principio geral de nosso Direito no ambitonsionador, tanto penal como
administrativo, que nas segundas ou sucessiva&nioists, qualquer que seja a natureza do recurdzaitio,
ordinério ou extraordinario, ndo se pode agravacandenacdo do recorrente acima do que havia impasto
sentenca impugnada, salvo se a parte contraria -sema, o acusador — tiver recorrido independentdeen
ou se aderira a recurso ja formulado. Isto acarretainculagdo do juiz ‘ad quem’ ou superior pelosites
subjetivos e objetivos que hajam marcado a acusag@defesa, neste dltimo grau jurisdicion4®.”

No plano especifico das infracdes relativas a mapda eleitoral, ha reconhecimento do
canon pelo TSERecurso Especial - Multa pela utilizacdo de outdoéora dos casos especificados em lei.
Agravamento da sangdo pelo Tribunal Regional Etfaltao julgar recurso do transgressor. Inviabilide.
Aplicagéo do principio do “reformatio in pejus”. Rarso conhecido e provid4#.

Voz abalizada contra a reforma para agravar acgitudo recorrente sdo as@aRCIA DE
ENTERIA e TOMAS-RAMON HERNANDEZ : “Uma ultima peculiaridade, também negativa, da iéan
de impugnagédo das sangdes, embora limitada a imgrimem via administrativa, € a admissdo comum, até
uma jurisprudéncia muito recente, da grosseira eadra técnica processual da reformatio in pejustaEs
técnica permite ao 6rgdo que conhece e decide wseagravar as sanc¢des do recorrente ou de tevsaido
recorrentes. ...A Administracdo abusou destas tésn{especialmente em matéria de contrabando)iraites
ndo facilmente imaginaveis pelos processualistamise que expulsaram de seu ambito essa possitdida
como contraria a fungdo elementar da justica, séswtras. De novo encontramos enquistados no seio d
Direito das repress@es administrativas element@sians pré-modernos, de uma surpreendente vitadided
que resulta 6bvio que o Direito Administrativo cotabn&o pode amparar de modo algutd”

Outro ponto que ndo pode passar em branco € oede grt. 241 do Cddigo Eleitoral alberga
o principio da solidariedade, nos excessos vetifisaio curso da propaganda, entre o partido, seuldatos
e adeptos. Assim os efeitos sancionatérios dedeseta publicidade eleitoral irregular hdo de spogados,
em forma de obrigacao solidaria, por todos os enms. Obrigacédo solidaria, tal como definida pBiceito
Civil, é aquela a pressupor a pluralidade de cesi(solidariedade ativa) ou devedores (solidariegeadsiva),
podendo cada um destes isoladamente exigir o sepriznento ou ser compelido a salda-la, observaddeio
posterior entre 0s respectivos sujeitos.

O tema € incado a forte controvérsia a partir do3&, §2°, da Lei 9.504/97, ao dizer que a
sua violagao sujeitard a pena de multa o respohsawguando comprovado o0 seu prévio conhecimento, o
beneficiario da propaganda antecipada. Poder-s@iprimeiro olhar, falar na dualidade de multand® que
essa opinido, porque fundada na letra isolada duociorado dispositivo legal, ndo é a dotada de maior
razoabilidade. Preferivel a exegese que atendalefrid perfilhado pelo sistema juridico eleitordaéndo
assim, faz-se necessaria a sua conjugacdo com 24artdo CE, ao impor solidariedade entre os pastid
candidatos e adeptos, pela propaganda veiculadagem da lei.

N&o se alegue, por outro lado, que a edigdo 08.584/97, por ser posterior, revogara, no
particular da propaganda, o disposto no art. 241C#o Ledo engano. O comando contido na vigente
codificac8o, por seu alcance genérico, ndo poda $em vigéncia superada por dispositivos que vetender
a situacao particularizada. Essa assertiva éigatd a luz do art. 2°, §2° da Lei de IntroducddCadigo
Civil, ao ditar que, a mingua de incompatibilidaddei nova, que estabeleca disposi¢es geraismeciais
além das ja existentes, ndo revoga ou modifica anterior. Assim, a superveniéncia de lei especi@ino se

43 “Es un principio general de nuestro Derecho en el ambito sancionador, tanto penal como
administrativo, que en las segundas o sucessivas instancias cualquiera que fuere la naturaleza del
recurso utilizado, ordinario ou extraordinario, no pueda agravarse la condena del recurrente por
encima de la que habia impuesto la sentencia impugnada, salvo que la parte contraria - el acusador
en suma - hubiera recurrido independientemente, o se adhiera al recurso ya formulado. Esto conlleva
la vinculacién del juez «ad quem» o superior por los limites subjetivos y objetivos que hayan marcado
la acusacion y la defensa, en este ulterior grado jurisdicional”. Principios de Derecho Sancionador, p.
117.

44 REsp 14.839 - ES, ac. un., rel. Min. EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN , DJU de 29-08-97.
Merecedor de leitura o voto do relator, no qual, com apoio em precedentes do STF, sustenta que o
postulado da non reformatio in pejus transcende o campo do processo penal.

45 curso de Direito Administrativo, pp. 917-8.
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apresenta a Lei 9.504/97 frente ao Cdédigo Eleitfednlgeral), ndo implica na perda de validade masnas
deste.

Em segundo lugar, a circunstancia do art. 36, 82°Lei 9.504/97, reportar-se, além do
responsavel, ao beneficiario, na hipétese de cihtiemdo esta querendo dizer que devam haver duas
punicdes. Absolutamente. Apenas esta definindoieerso daqueles que, solidariamente, devam responde
pela prética ilicita. Essa, com o merecido respgiemso ser a melhor solu¢do, por - desculpe-mio
tautoldgico - prestigiar a hermenéutica sisteraatitravés do cotejo do dispositivo infringido casregras
gerais do Cadigo Eleitoral.

No sentido do pensamento aqui defendido, ha prated® Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, ao reformar decisério de Juiz da Gsau de Fiscalizagdo da Propaganda Eleitoral, porim
cada um dos trés recorrentes multa equivalente @0Q0JFIR, orientacdo que, a despeito de se refekiei
8.713/93, ainda guarda atualidade por revelar ¢sres consagrados pejas positum Eis a sua ementa:
“Recurso contra decisdo da Comissado de FiscalizagédBropaganda Eleitoral. Elei¢cBes de 1994. Publ&ac
de propaganda eleitoral em tamanho superior ao jdmpela legislacéo vigente. Violacdo do art. &3 Lei
n° 8.713, de 1993. Aplicagcdo da pena minima pr@wst seu paragrafo Unico. Multa reduzida a 5.000R%-
para todos os recorrentes, considerados solidariameesponsaveis. Recursos providos parcialméfite”

Por fim, vem a lume o questionamento em torno d@abilidade, ou seja, se a infragdo pela
propaganda indevida pressupde, para a sua carac#ui elemento subjetivo, consistente em dolaipac

Sem negar que a tendéncia afirmativa vem ganhasud®d ez mais corpo quando se trata de
responsabilidade administrativa, impressiona-meini@o, sempre abalizada, #AVILA RIBEIRO 47, para
guem a existéncia de propaganda requer, por pagieete que a veicula, o propdsito deliberado daiinfia
opinido ou conduta do publico a que é dirigida.gexse, em evocagdo ao Direito Penal, a presendalde
especifico, calcado no particular &nimo de sugastia preferéncia politica da opinido publica.

Essa, contudo, ndo foi a opinido do TSE ao defresgacom o art. 59 da Lei 8.713/93,
similar do art. 36 da Lei 9.504/4%

Inaceitavel também a dupla punigdo pelo mesmo fato, no entanto, ndo impede que, em
virtude da propaganda irregular, haja responsauiidem esferas diversas e autbnomas, como a multa
administrativa e a sangdo por crime eleitoral. @ ga proscreve € a imposi¢cdo de mais de uma puni¢édo
decorrente do exercicio do poder de pofitiah cumulagdo nesse campo somente se justificadgubsa
expresso permissivo legal que, na Lei 9.504/97 estense verifica com relagdo ao art. 45, §2°, coadu
com o art. 55, paragrafo Unico (programa eleitgratuito com violagdo do art. 45, | e I, da Leb®4/97).
Esclarecedora a seguinte deciS&DMINISTRATIVO. INFRACAO COMETIDA POR BARCO PESQRIE,

NO TRANSPORTE DE MERCADORIAS PERECIVEIS PARA ILHFAFERNANDO DE NORONHA.
APLICACAO DE MULTA E APREENSAO DE EMBARCACAO. ARD. DO REGULAMENTO PARA O
TRAFEGO MARITIMO. Merece reforma parcial a senteri@e anulou a sancdo de apreensdo da
embarcacdo do impetrante, entendendo que a sua latimdade com a pena de multa transgrederia o
principio “non bis in idem”. E legal a aplicagdo denulta e apreensdo da embarcacdo a infracéo
comprovadamente cometida, eis que respaldada talicha no art. 300 do RTM, que autoriza a
cumulatividade das duas sangdes. Remessa parcitrpesvida0

X - NORMAS PROCEDIMENTAIS.

O art. 96 da Lei 9.504/97 foi expresso em afirmae @s reclamacdes ou representacdes
relacionadas com a malfericbes a seu texto podeniegas por qualquer partido politico, coligacao o
candidato, sendo originariamente competente paeu@rocesso e julgamento os: a) juizes eleitayaado
se tratar de eleicdo municipal; b) Tribunais Regisileitorais, nas disputas federais, estadudistgtais; c)
Tribunal Superior Eleitoral, na eleicdo para Prexsid da Republica.

Nas eleicGes municipais, existindo numa determir@oia@arca mais de uma Zona Eleitoral,
competird ao Tribunal Regional Eleitoral designar magistrado, titular de funcdes eleitorais, paneciar as
reclamacdes e representacdes.

46 Rel. Juiz ERNANE FIDELIS DOS SANTOS, RO 118/94, mv, DIMG 11-02-95.
47 Loc. cit., p. 289.
48 Recurso 12.399 - MT, ac. un., rel. Min. MARCO AURELIO), Jurisp., Trib. Sup. Eleit., vol. 7, n. 2,

abril/jun 1996, p. 281. Idem no Resp 12.438 - TO (ac. un., rel. Min. MARCO AURELIO, DJU-I de
09-06-95, p. 17.352).

49 Maiores comentarios sobre o assunto, consultar ENRIQUE BACIGALUPO (Sanciones
Administrativas, Derecho espandl y comunitario, p. 53).

50 TRF-52 Reg., REO 330.762 - RN, rel. Juiz FRANCISCO FALCAO , DJU-II de 21-03-94.
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No particular das eleicdes federais, estaduaisskitdis, com exce¢do a presidencial, os
Tribunais Regionais Eleitorais designardo trés egiizauxiliares para, originariamente, apreciarem as
representacdes ou reclamacgfes sobre a ndo obsard@ntei 9.504/97. Malgrado este diploma utilizar
vocabulo designardo, a dar a idéia de obrigatadiedaa de se entender que se cuida de faculdade dos
Tribunais Regionais Eleitorais. Inalteravel, pottaro entendimento do TSE, firmado por ocasido rdo84,
81°, da Lei 8.713/93, a assentar que, mesmo tetelgistador utilizado o vocabulo designarao, aitmigtio do
juizado auxiliar da propaganda deveria ficar ariliio da Corte Regioridl

Sem embargo da celeridade que o Juizado AuxilialPdgpaganda vem imprimindo ao
processo eleitoral, ndo posso olvidar a existésheiguem vislumbre a inconstitucionalidade de sizg&o pela
Lei 9.504/97. Assim se posiciod®EL JOSE CANDIDO %2, fazendo-o supedaneo no art. 122 da Lei Maior,
que dispdetLei complementar dispora sobre a organizagdo e peténcia dos tribunais, dos juizes de direito
e das Juntas Eleitorais"Contrariamente ao abalizado autor, penso qu@mlidema possa ser contornado, a
nivel de compatibilidade vertical, com a intelig@nde que o Constituinte apenas reservou a lei leongntar,
quando empregou a palavra competéncia, o apanagidisgor sobre a matéria a ser apreciada peladusti
Eleitoral, em contraposicdo as outras jurisdic@peeializadas e a Justica Comum. Nada impedirém, agge
o legislador ordinario disseque, de modo distnlmyta competéncia originaria ou recursal dos dosrsgaos
daquela.

O TSE, nessa linha, vem validando a atribuicdorifeaos juizes auxiliares criados pela Lei
9.504/97, inclusive entendendo que aos juizesoedést das zonas descabe o julgamento das repreSesita
previstas no seu art. 96. Digno de leitura o jubgpobferido no Recurso Especial Eleitoral 15.3%423, onde
a Excelsa Corte, a despeito de preservar o podpolit#a dos juizes das zonas eleitorais, manifeséopela
competéncia funcional -e ,portanto, absoluta - jd@=es auxiliares para o processamento das repeeses,
das quais poderdo resultar a imposicdo de penekdadontrariando parecer da lavrado BOUARDO
ANTONIO DANTAS NOBRE, Subprocurador-Geral da Republica, que opinavage fmo art. 57 da
Resolugdo 20.106/98, no sentido de que a competéios juizes auxiliares ndo afastaria, nos limiesua
circunscrigdo, a dos juizes das zonas, o voto ldtoredistinguiu“E certo que cabe exclusivamente aos Juizes
Eleitorais exercer o poder de policia sobre a prggada, significando dizer que podem estes determina
medidas como a retirada de determinada veiculagiwrala exclusivamente no ambito de sua jurisdiefm
A imposicéo de multa, entretanto, sera sempre @iiaepresentacdo a ser apreciada em sede origingeio
Tribunal Regional Eleitoral, quando se cuidar deiebes federais, estaduais ou distritais”

Por esse entendimento, a competéncia dos juizeodas eleitorais esta adstrita a adogao de
medidas tendentes a fazer cessar a postura camgraieedas limitacdes sobre propaganda. Nao sedeste
aplicagéo das penalidades legais, em processaregate da algada exclusiva, nas elei¢cdes fedestixluais
e distritais, dos Tribunais Regionais Eleitorais, quando designados, dos magistrados auxiliares da
propaganda. Com a méxima vénia, dissinto da résgeiorientacdo. Melhor a exegese que ndo afagtadier
de policia a sua consequéncia conatural, conssstemtinflicdo de penalidades, voltadas a preseovagé
ordem publica. A venerando aresto, embora apoiados@idas balizas, reduziu o alcance da atribuicao
deferida aos magistrados eleitorais pelo art. 24GH.

Protocolada a representacao ou reclamacao, cabaragistrado notificar imediatamente o
reclamado ou representado, que necessariamenteav@oa ser candidato, partido ou coligacdo, podendo
igualmente recair em qualquer pessoa que atuentimcela violagdo da Lei 9.504/97, para, no pragotd
horas, apresentar defesa. Assestado o pedido @amtdédato ja escolhido em convengéo, a notificagitera
recair no partido ou coligacdo a que esteja vimtuleéExistindo nas secretarias dos Tribunais Elgigor
advogados cadastrados como patrono de candidaitislos ou coligacfes, deverdo igualmente sericedibs
para o feito com a antecedéncia minima de vintea¢rg horas do término do prazo para defesa, podeada
tanto, ser utilizadéax, telex ou telegrama.

As suplicas, que deverdo, de maneira satisfatéolgjetiva, relatar fatos, com a indicagdo de
provas e indicios, serado distribuidas igualitariate@ara cada um dos juizes em funcéo de auxilsgreada a
ordem de protocolo do respectivo Tribunal Eleitoral

Nao ha necessidade da intervencdo do represent@ntdrigatoriamente respaldada por
advogado. Isto se justifica por a Lei 9.504/97. (@&, capu) conferir, as expressas, ndo so6 legitimidade, mas
também capacidade postulatoria, a partido politoligagdo ou candidato, prevalecendo orientacad %6

51 REsp 12.374 - TO, ac. un., rel. Min. TORQUATO LORENA JARDIM , DJU-I de 03-02-95, p.
1.083. Resp 12.523 - MA, ac. un., rel. Min. EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN , DJU de 18-04-97, p.
13.862.

52 Organizacédo e competéncia dos Juizes Auxiliares na Lei das Elei¢cdes, Anais do Primeiro
Congresso Centro-Sul de Direito Eleitoral, 1998, Campo Grande - Mato Grosso do Sul, pp. 69-72.

53 Ac. un., rel. Min. EDUARDO ALCKMIN, DJU de 02-10-98.
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sedimentada desde a Lei Complementar 05/70 (deiiga inelegibilidadeS¥, ao ser, como a atual (LC 64/90,
art. 3°), expressa em que qualquer candidato,dpagblitico, coligacdo ou o Ministério Publico, pas
apresentar pedido de impugnac¢éo de candidatura.

Ademais, a matéria inerente a propaganda, encaluys® no poder de policia da Justica
Eleitoral, podera exigir desta acdo de oficio, semmenos necessidade de representacdo. Com mzdor; ra
ndo se afigura imprescindivel o atuar privativoadeogado. Este entendimento consta da fundamenthzéao
deliberado pelo TSE no Resp 15.094 >SHEmM reforco, é de se notar que o Supremo Trib&ealeral
acolheu, no que pertine a revisdo criminal, porgovidta, no sentido de que o art. 1° do atual iEstata
Advocacia ndo revogarajes postulandnas hipéteses em que autorizado legislativarAgrdevendo-se notar,
no que concerne a propaganda eleitoral, a existéeciegislacdo especifica e posterior.

Se entender necessario, o juiz auxiliar podera temos autos ao representante do Ministério
Pdblico para ofertar, em vinte e quatro horas, qereExcedido o prazo sem pronunciamento, cabe#-lhe
requisitar os autos para deciséo.

Conclusos os autos, ndo havendo necessidade daaaobatoria, o0 magistrado prolatara a
sua decisdo, publicando-a em vinte e quatro hdtasprazo de vinte e quatro horas dessa publicag&er
realizada em Secretaria, podera o sucumbente anteggurso, facultando-se ao recorrido, no mesraaqyr
apresentar contradita ao inconformismo. Para qu@s®a ter por realizada publicacdo em Secretanaster,
como determina a Resolucdo 20.279, publicada no-ID&digdo de 13-08-98, a afixagdo da sentenga em
quadro proprio, a ocorrer no intervalo das 14:00%80 horas, certificando-se a ocorréncia nossauto

Cabera ao Tribunal Regional Eleitoral, no internv@do48 horas, apds o recebimento dos autos
pelo relator, julgar o recurso, independentememtepublicacdo de pauta, ficando a decisdo publieada
sessdo.

Ocorrendo excesso injustificado nos prazos, poal@arte dirigir-se ao 6rgao superior, o qual
devera, observado o rito aqui estabelecido, efetjllgamento da causa.

Gostaria aqui de fazer um breve comentario quantcwaso dos prazos, bem como a
publicagcdo das decisdes em cartorio ou em sesS@oséNpode negar que o processo eleitoral, nestieulza,
recebe o influxo subsidiario das normas do CPCisaggam as dos seus arts. 184 eb06 certo que também
nédo se pode desconhecer a existéncia de peculiesd® processo eleitoral a informar a ligeireza seus
atos, de maneira a validamente serem adotadasbgsobm que se dispense a publicacdo das decesdes n
forma regular, bem como se faculte o curso dosogram sabados, domingos e feriados. Indispensdwel,
entanto, que haja dispositivo legal em contranitor@zando a fuga do prescrito no Cédigo de Ritos.

Prova insofismavel disso é que os tracos espatiggecursos eleitorais, tais como o efeito
suspensivo, 0 prazo exiguo de trés dias, sempeeativsua admissibilidade condicionada a previsgal,le
como ocorre com os arts. 257 e 258 do CE. Nao éyttoa razdo que o recurso extraordinario, a sergasto
das decisdes do TSE que versem debate constitydiemaseu prazo regido pelo CPC.

No particular da contagem dos prazos para recooréfSE, atento a questdo, deliberou:
“Prazo. Curso em sabados, domingos e feriados. &gapda eleitoral. Impertinéncia. Os preceitos itieer
no art. 16 da Lei Complementar n°® 64/90 e no abtda Resolucdo -TSE n° 14.002, de 18 de novembro de
1993, aplicam-se, tdo-somente, as controvérsiaativels a registro de candidato e impugnacdes. Desca
empolga-los para glosar a situagdo em que o recticsonterposto contra acérdao proferido em proaess
versando sobre propaganda eleitoral. Tanto vulnaréei aquele que afasta do campo de aplicagdo caso
contemplado, como o que inclui hipétese que Ihstrdrha 58, Compulsando o voto do relator vé-se que, nas

54 TSE - BE 376/645-6.
55 Ac. un., rel. Min. EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN , DJU de 19-12-97, p. 145,

56 |nteressante a leitura do HC 72.981 - SP, relatado pelo Min. MOREIRA ALVES (12 T., DJU de 09-
02-96), ocasido em que se assentou a continuidade da vigéncia do art. 627 do CPP, condizente com
a revisao criminal.

S7cf. o magistério de ADRIANO SOARES DA COSTA (Direito Processual Eleitoral, Ciéncia
Juridica, 1996, p. 229) e JOEL JOSE CANDIDO (loc. cit., p. 211), dirigido justamente ao assunto dos
recursos.

58 Recurso 12.364 - SC, ac. un., rel. Min. MARCO AURELIO, DJU-I de 28-04-95, p. 11.219. Na
mesma linha, vislumbra-se antigo precedente na Consulta 3.051, rel. Min. MILTON SEBASTIAO
BARBOSA, publicada no Boletim Eleitoral vol. 214, T. 1, p. 376. Perfilham a mesma inteligéncia
ainda os seguintes arestos: Recurso 5.285 - RJ (ac. un., rel. Min. MOREIRA ALVES, publicado em
sesséo em 27-09-82); Consulta 3.051 - MG (ac. un., rel. Min. OSCAR CORREA PINA, julg. em 19-
11-68); Recurso 10.219 - CE (ac. un., rel. Min. JOSE CANDIDO, Jurisp. Trib. Sup. Eleit. 4, p. 284,
out./dez. de 1993).
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suas razfes, nada mais acolhe sendo o raciocimi@esenvolvido segundo o qual a contagem de paeso
sabados, domingos e feriados, somente se legitiisadgp houver expressa previsao legal, e que edlei@d a
matéria inerente a propaganda eleitoral. No nosdenamento, a Unica hip6tese contemplada é a db6ada

Lei Complementar 64/90, que repetia o art. 18 da autecessora (Lei Complementar 05/70), mas que se
destina a universo restrito, ndo abrangendo a®wdas oriundas da propaganda eleitoral indevidigaRdo
qualquer duvida, o esclarecedor voto do MiNIZ DE ANDRADA no Rec. 12.475-cls. 4.2-Ag-TQ@
fundamento do despacho agravado é o de que o &ilRegional se achava de plantdo no domingo 16 de
outubro de 1994 e entdo nesse dia se consumou mo precursal. Com a devida vénia, parece-me
improcedente. A regra geral de ordem processudicayel também no campo eleitoral, é a da extertdio
prazo para o dia Util imediato quando o final recain sabado, domingo ou feriado. E certo que a Lei
Complementar n.° 64 consagrou excec¢do, ao disderafitemente em ser art. 16. Mas, ai cogitavasse d
disciplina do registro dos candidatos, quando ogass0 esta a exigir celeridade em favor da ordebtigalie

das préprias partes. O principio geral pode serepaonado, mas ha de sé-lo expressamente. De foutra,
impera a contagem a molde do art. 184 do CédigdPdecesso Civil. Na hip6tese ‘sub judice’, o esplecia
inadmitido versava assunto ligado a realizacdo @squisas eleitorais, totalmente diverso daquelga cu
urgéncia inspirou o legislador a tratamento excepeil. Por fim, o fato de se achar em funcionamento
naquele domingo a Secretaria do TRE autorizavaresgntacdo do recurso na oportunidade, mas naoatem
forca de se transformar em termo final do prazeantk da auséncia de determinacéo legal a respbitu
voto € no sentido de dar provimento ao agravo parim de determinar a subida do especial, dentro da
orientacdo adotada, em tais hipoteses, pelo P&E”

No plano doutrinario, bem expresso sobre a pastimdde aqui comentaddTO COSTA 60
guando, ao depois de asseverar a aplicacdo dassigidps do CPC, com énfase para o seu art. 184, ndo
vislumbra nenhuma incompatibilidade com a possiadie, mas néo obrigacdo, dos recursos serem istespo
nos sabados, domingos e feriados, caso abertasatesm os cartdrios eleitorais e as secretariasT®Es. O
costume, que recua a longa data, dos calendarmeldigdes preverem permanecam abertas tais gzt
noventa dias antes do embate visa a facilitar astas interessados amplo amparo jurisdicional siefites,
principalmente no caso de registro de candidatwags prazos, aqui sim, podem ter inicio e cunsp e
sabados, domingos e feriados, conforme previsteinde inelegibilidades. No entanto, silente adlgitoral
guanto a tal possibilidade, imperioso o recurs€BE.

E certo que o art. 4° da Resolugéo 20.279 disjid® prazos relativos as reclamagées sdo
continuos e peremptoérios e ndo se suspendem aadasldomingos e feriadasAlgumas conclusdes podem
ser extraidas: a) a necessidade, como atras dtvjtrde previsdo normativa para esse fim, anteerétente;

b) a impossibilidade da aplicagéo retroativa dediploma, porquanto o seu art. 5.° prevé a sua@atem
vigor na data da publicacdo; c) mencionado diploam,servir de meio integrativo a Resolucdo 20.106,
somente é aplicavel a fatos relacionados com adekede 1998.

O mesmo se diga com a intimacao através de puliicap cartorio ou em sessao. Para que
tal supra a intimag&o na forma regulada pelo CBf2éso haja lei expressa, tanto que, em virtusi®do TSE
entende que a ciéncia das decisdes sobre regstcartlidatura, para fins de recurso, principiaeitarh do
acorddo na sessdo de julgamento, ou do depdsisertanca em cartorio, conforme o art. 11, §2° ea L
Complementar 64/90.

O art. 96, 86°, da Lei 9.504/97, ampliando o rohdama acima, menciona que as decisdes
dos juizes auxiliares e dos Tribunais Regionaigdthes, versando discussdo sobre o seu descumparsio
publicadas em cart6rio e em sesséo.

Do julgamento do TRE cabera recurso especial pafé&B, no prazo de trés dias. Das
deliberacBes deste poder-se-a4 ainda falar em reextsaordinario, caso discutida infringéncia godsstivo
constitucional.

Antes de encerrar este topico, ndo posso deixdinsde que as decisdes sobre propaganda
desafiam a interposi¢éo de embargos declarat@iasiséncia de sua mengdo na Lei 9.504/97 ndo mequé
se opte pelo seu descabimento, principalmente gueada vez mais é acentuada a tendéncia de pearsitia
utilizagéo, na qualidade de recurso integrativan celagdo a qualquer provisdo judicial que contecdrga
decisdria, como os despachos interlocutorios.

O CE, ao admiti-los no seu art. 275, mostra naehaualquer incompatibilidade no processo
eleitoral. O fato desse dispositivo reportar-se@dfo ndo implica no seu ndo cabimento quanteéisdks
monocraticas. Absolutamente. A aplicacdo supletivaCPC volta a baila. EnsinTO COSTA: “Pode
parecer, a primeira vista, que no processo eleit@sse recurso sé seja possivel em relacdo a decidd
Juizo Superior. Ja dissemos anteriormente que o &fffite os embargos contra sentencas de primeia gr

59 TSE, Rec. 12.475 - cls. 4.2 - Ag - TO, Rel. Min. DINIZ DE ANDRADA, julg. 25-4-95.
60 Recursos em Matéria Eleitoral, pp. 55-6.
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e acorddos da instancia superior. Sendo a lei pseual civil aplicavel, subsidiariamente, no proaess
eleitoral, e por ser mais ampla a sua abrangénaaacante a esse tipo de recurso, parece-nos cqtial se
amplie, também no procedimento eleitoral, a subzatéo, ao ponto de alcangar seu cabimento entéela
sentencas de Juizes ou Juntas EleitofdisPor seu turno, a jurisprudéncia do TSE ¢ pelaissdim dos
embargos declaratorios no processo eleitoral caetnéenga e acordéos, afastando-os apenas quatrdtase
de despact. Concebe-se inclusive a sua interposicéo poriterpegjudicado com a decisdo embargdda

X1 - A PROPAGANDA ILICITA E SEUS EFEITOS.

A violacdo as regras inerentes a propaganda ele#oapta a ensejar conseqiiéncias as mais
distintas. Além das medidas relacionadas com o mpdédepolicia da Justica Eleitoral, jA comentadakalé
atras, podera haver repercussao no campo penal angernente a legitimidade da elei¢éo.

Na esfera criminal, tem-se a previsdo de variosasi eleitorais relacionados com a
propaganda. No Cédigo Eleitoral, encontramos os 823 (divulgacdo de fatos inveridicos), 324 (uial)
325 (difamacéo), 326 (injuria), 331 (inutilizartealbr, ou perturbar meio de propaganda), 332 (impeto da
propaganda eleitoral legitima), 334 (utilizar atadle comercial para fins de propaganda), 335 (fazer
propaganda em lingua estrangeira) e 337 (ato gmgamda com a participacdo de estrangeiros dedprdei
direitos politicos). Na Lei 9.504/97, encontramesacst. 39, 85°, | e Il (uso de alto-falantes eldicgdores de
som, promocao de comicio ou carreata e distribuigdomaterial de propaganda) e 40 (utilizacdo na
propaganda de simbolos, frases ou imagens, asas@adsemelhantes as empregadas por 6rgédo govetahme
ou entidade da Administracdo Indireta). Nao esqugue as determinacdes dos magistrados eleitohi® s
propaganda, caso descumpridas, caracterizam, eproteeme de desobediéncia, tipificado no art. 34 CE.

Considerando-se a influéncia que a propaganda @odwtuzir no eleitorado, graves
infringéncias no seu exercicio poderdo conduziregonhecimento de abuso de poder econémico, coef@m
salientara a jurisprudénéfh a ser reconhecido em investigacéo judicial, d, (geajulgada antes do pleito,
podera implicar na cassacdo do registro e nagitdidade para as eleicdes a se realizarem ngsainés
seguintes (art. 22, LC 64/90). Caso a investigggdicial venha a ser julgada ap0s a eleicéo, cilpeea fins
de declaracdo da perda do mandato, o uso da a¢gapuadgnacao prevista no art. 14, §10°, da CF.

XIl. PALAVRAS FINAIS.

Esperamos haver obtido nosso intento, no sentidasdentar a possibilidade do Estado,
através de lei, limitar a liberdade de expressd@mhda igualdade dos embates eleitorais, compasgao
das situagbes em que tal é permitido, diante d®I56i4/97, juntamente com as consequéncias quela;&o
podera acarretar aos beneficiarios da propagaedaral irregular.

Sugere-se, como bussola para o intérprete dos clomdegais, a observancia dos postulados
da legalidade e da proporcionalidade.
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