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1. INTRODUCAO.

O processo eleitoral € um misto de processo admaitiig-jurisdicional, que sob a égide da
nova ordem constitucional, vai desde a fase deaalento eleitoral até a expiracdo do prazo decaalgrara
ajuizamento da impugnatdria eletiva (art. 14, 8210, CF/88).

A impugnacdo ao registro de candidato por analfet ¢ uma medida judicial eleitoral,
utilizada pelos entes legitimados (art. 3°, da Ln€64/90), para extirpar do processo eleitaaapriori, o
candidato que ndo preenche uma das condigBesgikil@ade, insculpida na Constituicdo Federal wige

Visou o legislador constituinte de 1988, com aituigfio da inelegibilidade absoluta do
candidato analfabeto, proteger a sociedade ded=tondique ndo possuem condi¢des minimas para ci@ser
do mandato eletivo, fortalecendo a democracia septativa e o Estado Democrético de Direito.

Todavia, na doutrina e na jurisprudéncia, pairamid#s, ainda ndo de todo resolvidas,
acerca de varias questdes, como por exemplo, paxder lhenegacdo de plano de registro de candidato po
analfabetismo? Qual a definicdo constitucional dalfabetismo? Pode o magistrado eleitoral indeferir
requerimento do Ministério Publico para realizagho exame? Existe limites na aplicacdo de exame pelo
magistrado eleitoral? Qual a natureza juridica eeisdio que indefere requerimento de exame do Poomot
Eleitoral ?

N&o tenho a pretensdo de esgotar todas as quesipeseferidas, contudo, sentirei-me
realizado se puder ao final deste trabalho, tetribarido de alguma forma para solidificagdo do Bare
Eleitoral e fortalecimento das Instituicdes Demtces.

2. DIREITO POLITICO DO ART. 14, § 4° DA CF/88.

Os Direitos Politicos foram prescritos pelo legisiaconstituinte, no Capitulo 1V, Titulo II,
da Carta Magna vigente, sendo definido numa acepi s restrita, na capacidade do cidaddo de exercer
sufragio (direito de votar), e, na possibilidadedégputar como candidato ao preenchimento de calgtisos
(direito de ser votado).

Nesse diapasdo, avancou o legislador constifyimte conceder ao cidaddo analfabeto o
direito politico de exercer o sufragio (direito detar), mas nao de ser sufragado nas urnas (dideiteer
votado).

Vé-se, pois, pela previsdao constitucional (art. 84i°, CF/88), que os cidaddos analfabetos
ndo possuem uma cidadania plena, podendo ser deabosi “meios cidaddos”, haja vista serem impedidos
exercerem em toda a sua plenitude os direitosqait

Assim sendo, para o desenvolvimento das questdmgdasi do tema ora proposto,
imprescindivel a interpretacédo do vocabulo anattabe

1 Constituicdo de 1967, art. 147, § 3°, “a”; Constituicdo de 1891, art. 70, § 1°, 2°; Constituicdo de
1934, art. 108, § 1°, “a”; Constituicdo de 1937, art. 117, paragrafo Unico, “a”; Constituicao de 1946,
art. 132, I.



Ocorre que, o legislador constituinte de 1988, tnéoxe balizamentos normativos minimos
para caracterizar o candidato analfabeto, tratandmb o prisma negativo, restando a doutrina e a
jurisprudéncia o deslinde da questao.

Consoante ensinamento de Carvalho Sant@malfabeto é aquele que ndo sabe ler nem
escrever”. No mesmo sentido no Novo Dicionario AiarédNova Fronteira.

Depreende-se, para que seja argiida de inelegéagldidatura por analfabetismo, imperativo
que haja a conjugacao dos dois elementos caraterizs da etimologia do vocabulo analfabeto (nBerdar
nem escrever).

A auséncia de um dos elementos caracterizadorgeadbulo analfabeto, impede a negativa
do registro do candidato analfabeto, ndo obstawvige o postulante deficiente instrucdo eséolar

Precisa, as licbes do eleitoralista Pedro Henrigiwora Nies§ in verbis:

“Se o interessado no cargo eletivo sobretudo I8¢ €ompreende razoavelmente o que |€,
deve ser considerado elegivel, ja que podera eksmemandato em igualdade de condicbes
com seus pares, pois tera consciéncia do que cesndicute.”

Contudo, o Colendo Tribunal Superior Eleitoral, teeidamente, vem decidindo em
dissonancia ao entendimento retroesposado, confemmeatasin verbis:

“Registro de Candidatura. Inelegibilidade.Candidatpue demonstraaptiddo para a
escrita e para a leitura.Analfabetismo ndo caracterizado. Recurso ndo cadbéc
(Acoérdao n°© 13.306, de 16/09/96 - Rec. Esp. Elglitot; 13.306/MG — 3102 Zona — Lassance

). (grifei).

“Inelegibilidade. Analfabetismo. Candidatoque naentbnstra asabilidades minimas
para ser considerado alfabetizade@o ha que ter seu pedido de registro deferidah8ia —
STF n® 279 e Simula— S T J n° 7. Recurso néo cioiokie(Acordao n°. 13.048, de 18/09/96
Rec. Esp. Eleitoral n° 13.048/SE — 112. Zona — dpha). (grifei).

“Inelegibilidade. Analfabetismo. Hipdtese em que e como suficientemente
demonstrado ser o candidato alfabetizado.

Alegacdo de cerceamento de defesa rejeitada.” (@&@dm° 13.071, de 19/09/96 — Rec.
Esp. Eleitoral n® 13.071/MG — 1662 Zona — Miravar{grifei).

Oportuno que se frise, que o direito de ser camaidado pressupfe, como requisito, a
alfabetizac¢éo do postulante, satisfazendo+serss legis constitucionisque néo seja ele analfabeto.

Nesta trilha, categdrico o entendimento assentaliofgrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Sé&o Pauloin verbis:

“E de se reconhecer que o semi-analfabetizado ¢a, semo disse com propriedade a
sentenca, 0 que se encontra a meio caminho ensmeatfabeto e o alfabetizado — estd em
condigBes de participar da vida politica do pais deve mesmo dela participar,
principalmente no Brasil, onde os semi-alfabetizadmnstituem, sem ddvida, parcela
ponderavel da populagdo, conhecido como é o fenénuen baixa escolaridade a que,
infelizmente, ainda esta sujeita grande parte dssae criancas”. (Acérddo n°.58.716, Rel.
Carvalho Mange, Publicado no D. O. E., 22/11/1988).

Ouso discordampermissa vénia da segunda parte da emenda supratranscrita.

Um cidaddo semi-analfabeto, dificilmente poderarges destinos de uma coletividade a
contento, sem necessitar de pessoas que o apeilendo ser facilmente manobrado pelos assessorassd

Além do mais, vivenciamos um emaranhado de normagigas (Leis Organicas,
Complementares, Ordinérias, Or¢camentérias, Resedu¢@onvénios) de dificil interpretacdo e aplicagam
os operadores do direito, imaginem para os cidasi&osanalfabetos.

Nem se argumente, que parcela ponderavel da péoutagemi-analfabeta, para justificar a
elegibilidade dos mesmos, retirando a responsaliidio Poder Publico em detrimento s publicae do
fortalecimento das Instituicdes Democraticas.

2 Analfabeto, in Repertorio enciclopédico do direito brasileiro, Rio de Janeiro, Borsoi, v. 3.
3 Acordao n°68.654, Rel. Teofilo Mendoga, publicado no D. O E./SP, 19 maio, 75.

4 Niess, Pedro Henrique de Tavora. Direitos Politicos — Condicdes Elegibilidade e Inelegibilidades,
Ed. Saraiva, 1994, Séo Paulo.



De lege ferenda defendemos ndo a elitizacdo da representacadicpplinas sim, a
introducdo no ordenamento juridico eleitoral, deédos balizadores minimos para a concretude diadainia
plena, tendo por escopo o fortalecimento da demiEcrapresentativa e do Estado Democratico de tDjrei
com a prescri¢do da seguinte norn®ad inelegiveis os inalistaveis e os incapazeseates escrever”.

Tendo em vista a importancia do tema para o Dir&leitoral, questfes praticas tem
suscitado controvérsias, como por exemplo, podeerhavdenegacdo de plano de pedido de registro de
candidato por analfabetismo? Existe limites nacagho de prova de candidato por analfabetismo?

No magistério de Hélio Gaspaha manifestacéo contraria a possivel denegacéiegiiro
de candidato por analfabetismo, em decorrénciaroleappor magistrado eleitoral, quando diz: Vejam, o
Juiz ndo estava preparado para apreciar um problemaleitoral. A medida poderia caber em qualquer
outra situacdo, mas, na Justica Eleitoral, ndo cadi.

No processo de registro de candidato por analfahetipodera os entes legitimados na L. C.
n° 64/90 (Lei das Inelegibilidades),posteriorj impugna-lo, porém tem o magistrado eleitoral dgvedever
de excluir do processo eleitoral o candidato pa@ifahetismo, haja vista tratar-se de inelegibilelatbsoluta,
conhecivekx officia

Ocorre que, regra geral, havendo duvida plausivehtp a ser o candidato analfabeto, nédo
deve o magistrado eleitoral indeferir de plano dige de registro do candidato, a ndo ser que degar
escrito no pedido de registro ser analfabeto, dbveaer realizado uma prova para comprovar ser didaio
analfabeto.

Importante explicitar, que ndo ha ilegalidade agitimidade na realizacdo de prova aos
postulantes a cargos eletivos por analfabetismaenqao o magistrado eleitoral aplicar pessoalmepteea ou
delegéa-la a terceiro com qualificacdo técnica, cpmoexemplo, um pedagogo, sob sua coordenacdcsenao
esquecendo que a prova visa perquirir ndo ser didao analfabeto, podendo constar de um ditadande
texto simples e sua interpretacdo pelo postulante.

Outrossim, convém deixar registrado, que o exercioterior de cargo eletivo pelo postulante
ao registro, ndo gera presungére et de jureao deferimento do registro, podendo ser infirmaela prova

realizada pelo magistrado eleitéral

3. INTERVENGAO DO MINISTERIO PUBLICO NO PROCESSO DE REGISTRO DE CANDIDATO
ANALFABETO.

A Justica Eleitoral tem como peculiaridade, ndcspwsquadro préprio de magistrados e de
membros ddParquet Eleitoral, atuando os Promotores de Justica nz®se Juntas Eleitorais (Orgdo de 1°.
Instancia — art. 118, lll e IV, CF/88), atravésptncipio da delegacao (art.78, da L. C. n° 75/88no que
por empréstimo, continuando todavia vinculadossaos quadros de origem.

Embora o Cddigo Eleitoral ndo explicite a atuacéoMinistério Publico em cada fase do
processo eleitoral, ndo ha davidas de que em datnar das funcdes institucionais do M. P., devesa e
atuacdo abrangér..todas as fases e instancias do processo eledtdr(art. 72, da L.C. n°. 75/93).

Nesse diapaséo, tem o Ministério Publico Eleitorgloder-dever de intervir desde a fase de
alistamento eleitoral, requerendo vista dos aut@ndo julgar conveniente (art. 45, § 2°, C.E.)spado pelos
atos do juiz preparador, representando-o quandessaro (art. 64 e paragrafos do Cdédigo Eleitotzm
como fiscalizando a criagdo, funcionamento e e&bngos Partidos Politicos (art. 28, 33, 34 e 44, aa®.
19/09/95), enumeracao esta meramente exemplificativ

Interessa-nos, pois, nesse momento, a fase do qeatkd registro de candidato por
analfabetismo.

Sabemos, mas vale a pena recordar, ndo s6 ao radgistleitoral cabe o controle da
inelegibilidade do candidato por analfabetismo,dsetambém uma das varias atribuigbes do Promotor
Eleitoral.

Temos, doravante, visualizado uma atuacdo timidaPdouet Eleitoral, quando aos
requisitos de elegibilidade, principalmente, no targe ao pedido de registro de candidato poraretismo.

Nesse sentido, deve o Promotor Eleitoral havendidd(plausivel quanto a ser o candidato
analfabeto, requerer ao magistrado eleitoral deaZm que atua, a realizacdo de uma prova elemeiatax,
gue possa dissipa-la.

5 Gaspar, Hélio. Legislac&o Eleitoral na Préatica, Ed. Lumen Juris, 1996, RJ, p. 9.
6 Acérddo n° 13.206, de 24/09/96 — Rec. Esp. Eleitoral n°. 13.206/GO — 292. Zona — Posse;



Sobreleva de importancia a atuacadPdoquet Eleitoral nesta fase do processo eleitoral, haja
vista tratar-se de matéria fatica, em que ndo dagpeloParquet, nem pelos entes legitimados, incidira
inexoravelmente a preclusdo temporal, ndo podengieeatdo ser ventilada em grau recursal extraagrdina
apesar de referir-se a inegibilidade constitucioffaordao n® 19.922, de 23/09/96, Simula STF .27

Ocorre que, poderd o magistrado eleitoral, ndoumwistando duvida constante do
requerimento do Promotor Eleitoral, deferir o pedik registro do candidato sem a realizagdo daaprov
ensejando questionamento processual, como por éxequal a natureza juridica do ato de indeferimett
requerimento do Promotor Eleitoral?

O Cddigo Eleitoral no Titulo Ill, Capitulo Il (doRecursos perante as Juntas e Juizos
Eleitorais), assistematicamente, prescreve a flibdwtade dos atos judiciais eleitorais, quanda tiat. 265.
Dos atos, resolucdes ou despachos dos Juizos Efei ou Juntas Eleitorais caberd recurso para o
Tribunal Regional”.

Porém, é o Codigo de Processo Civil (art. 162, ttapde aplicacdo subsidiaria ao processo
eleitoral, quando em conformidade com os princigiasormas do Direito Eleitoral, que dard os paréoset
para se elucidar qual o recurso ou medida judiddlivel do indeferimento do requerimento do Promoto
Eleitoral.

Pelo que se infere, o ato processual de indefetordm requerimento dBarquet Eleitoral,
trata-se de decisdo interlocutéria mista, ato gse resolve questdo incidente (art.162, paragradurslo,
CPC), sem pér termo ao processo, haja vista deataraagistrado eleitoral o preenchimento de uma das
condicdes de elegibilidade, insculpida na Lei Maior

Anote-se, que o ato processual supramencionadqaodm ser denominado de despacho (art.
162, § 3°, CPC), pois decide questéo litigiosadiewial, que indeferida gerara leséo ao requerdiarte da
inaplicabilidade dos artigos 5° e 6°, L. C. n°9644A posteriori, principalmente, se 0 magistrado eleitoral ao
indeferir o requerimento d@arquet Eleitoral, ndo der as razdes da rejeicéo (artD93CF/88).

No processo civil comum, as decisfes interlocusonastas desafiam o recurso de agravo
(art. 522, “caput, CPC), na forma de instrumentetielo.

No processo civil eleitoral, ndo cabe agravo rétid@m como tem o agravo de instrumento
diminuta aplicabilidade, principalmente, com asral¢6es da sistematica recursal do agravo (L&.137, de
30/11/95), cabivel somente nos arts. 279 e 282athigG Eleitoral, em decorréncia da finalidade efjmecde
dar seguimento a recurso ndo admitido.

Nesse caso, ndo podemos aplicar subsidiariamersist@matica recursal do agravo de
instrumento ao processo civil eleitoral, por afesrgrincipios e normas do Direito Eleitoral.

Nao havendo recurso proprio, com efeito suspensiacsistematica recursal eleitoral, para
atacar a decisdo interlocutéria mista de indefertmealo requerimento d®arquet Eleitoral, passivel é a
utilizacdo dowrit of mandamus (art. 5°., LVI, CF/88) ou denedida cautelar inominada presente os
pressupostos caracterizadores, diante de cadzasceto.

CONCLUSOES.
a) Somente ao analfabeto pode haver rejeicdo aid@mee registro, ndo havendo suporte

juridico ao indeferimento de pedido de registreémi-analfabeto;

b) Nao deve o magistrado eleitoral indeferir denpla pedido de registro de candidato por
analfabetismo, devendo realizar uma prova par#pdisas dividas existentes, salvo excec¢ao;

c) Tem o Parquet Eleitoral, havendo ddvida plausivel, ppder-dever de requerer a
realizacdo de uma prova pelo magistrado eleitoral,

e) Havendo indeferimento do requerimento Rirquet Eleitoral, por tratar-se de decisdo
interlocutoria mista (art. 162, § 2°, c/c arts. B& 499, § 2°, todos do CPC), desafiamdf of mandamus ou
medida cautelar inominada presentes o0s pressupostos caracterizadores diaicada caso concreto;

f) De lege ferenda,pugno pela alteracdo do dispositivo constituciormaln a seguinte
prescricao: Sao inelegiveis e os incapazes de ler e escrever”.

7 Acordao n. 14.755, de 13/11/96, TSE.
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