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LEGISLACAO ELEITORAL NO BRASIL COLONIA

No Brasil Colénia, num passado ndo muito distamieja mera busca de subsidios histéricos,
a Justica Eleitoral ndo se apresenta com as foendalineamentos identificadores de um sistemaoeddit
razdo pela qual ndo enfocaremos essa fase, passardainte.

LEGISLACAO ELEITORAL NO IMPERIO

Para se conhecer a Justica Eleitoral, necessaiaaz senhecer a sua histéria. Para isto, o fato
histérico é de grande importancia. As instituichas surgem espontaneamente, por mero caprichdbirica
de um povo, mas em fungéo de uma evolugéo hist@ara suas fases de formacdao, solidificagéo e pssgo
aperfeicoamento.

Proclamada a independéncia do Brasil, tornou-sesgrdsavel dar contextura politica ao
nosso Pais. Para isso, foi outorgada, no dia 2Bateo de 1824, a primeira Constituicdo do Brasitomo
nao poderia deixar de ser, trouxe em seu bojo siithpms de ordem politico-eleitoral.

A Constituicdo do Império do Brasil pode, assim,camsiderada o marco inicial da evolugéo
do Direito Eleitoral do nosso Pais, muito embora s& desconhegam anteriores disposi¢des eleitqaado
o Brasil ainda pertencia ao Reino de Portugal.

A primeira instrucao eleitoral foi baixada por detor e, a rigor, deve ser considerada como a
primeira lei eleitoral do Brasil. Veio a lumen wdia apds a outorga da Constituicdo e vigorou pds e
vinte anos

Em 04 de maio de 1842, a Casa Imperial baixa onskgdecreto, o de nimero 157, com
novas instru¢des eleitorais. Novos decretos sgirseg como 0s de n°s: 387, de 1846; 842, de 186352de
1875. Este ultimo, conhecido por Lei do Tercoraduziu o voto das minorias, criou o titulo eleioe
conferiu & Justica a competéncia para conhecaamegies relativas as eleicdes e aos eleitoresen@®, a
competéncia era da Junta Paroquial (Igreja). Aiindportante se faz ressaltar a Lei n°® 3.029, dé109881,
cognominada Lei Saraiva, pois permitiu pela primeiez no Brasil eleicdes diretas, bem como condiou
magistratura o alistamento eleitoral.

Nesse passo, até o advento da Republica (1889)iraegse mais cinco decretos, sendo o
Ultimo o de ndmero 9.790, que regulamentou a L8380, de 14/10/1887, sancionada pela Princeballsa
14/10/1887. A sua importancia histdrica residadasmsente em ter sido a Ultima lei eleitoral do Inpé

LEGISLAGCAO ELEITORAL NA REPUBLICA

A elaboracéao legislativa eleitoral da Republicahdeihaugurou-se com o Decreto nimero 6,
de 19/11/1889, expedido pelo Governo Provisorio.

Outros decretos se seguiram, como os de numerosh,2de 08/02/1890 e o 511, de
23/06/1890. Até que em 24/02/1891, foi promulgad&onstituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil. Adotou-se o regime representativo, o giestialismo, a republica federativa. As antigasvioricias
passaram a formar Estados.

Apb6s promulgada a Constituicdo da Republica, a giranlei eleitoral brasileira foi a de
namero 35, de 26/01/1892, sancionada por FloriamoB. Muitas outras se sucederam, como as de wémer
69/1892; 85/1892; 218/1894; 426/1896; 939/1902 udaw outras, carecendo de mencédo, por ser a Ultama
Republica Velha, o Decreto nimero 5.271, de 048271

Como até entdo ndo existia uma justica especiajzadim leis eleitorais esparsas, Getulio
Vargas prometeu, como plataforma de sua campanitanté a Revolugdo de 1930, a criagdo da Justica
Eleitoral, para acabar com as denominadas “eleigddsico de pena”, que eram elei¢cdes fraudulentas
beneficiadoras das oligarquias estaduais.

Nesse periodo, digno de registro pelo valor histdgue apresenta, € o direito ao sufragio
conquistado pelas mulheres por ocasiao da Revolled®30.

Por tudo isso, é editado, em 24 de fevereiro de2,183Decreto-lei n°® 21.076, criando a
Justica Eleitoral como 6rgéo auténomo e o priméiddigo Eleitoral Brasileiro. Antes, cada Estachdi a sua



propria legislagdo. Criou-se, ainda, por forcareferido Decreto, o Tribunal Superior Eleitoral, Tisbunais
Regionais Eleitorais e os Juizes Eleitorais.

Com a Constituicdo de 16/07/1934 esses 6rgaos forstitucionalizados, passando a gozar
de status constitucional. Mas tiveram curta dwagto que extintos foram, em 1937, com o intélioEstado
Novo. Assim, por longos oito anos, ficou a Jusktgitoral relegada ao esquecimento.

Contudo, principiando-se o fim da Segunda Guerradvél, 0 mundo que vivia em sua quase
totalidade sob a influéncia de regimes autoritdbioscava uma nova ordem politica, social e ecormis
moldes dos Estados democraticos.

A repercussado dessa nova ordem favoreceu, no Baasita pela redemocratizacao, pois,
nesse periodo, vigia no Brasil o Estado Novo. Hpétadura de Vargas.

Nao se conhece, na historia, nenhum exemplo de diradura empenhada em dirigir o
processo de reintegracdo de um pais no regime daticoc Com esse lema, os brasileiros que lutaram
Europa contra o totalitarismo, e 0s que aqui osaapm, todos cbnscios dos seus direitos num Estado
Democratico, depuseram a ditadura e enterrarantanl&@®Novo, pois a conjuntura da época nao permite
se conciliassem interesses tdo antagdnicos. Camassociedade brasileira queria eleger seus egeges e
apagar os vestigios de ilegalidade partidaria.

Nessa época de reconstrucdo, para viabilizar ac@udos partidos agora legalizados, e
legitimar a representacdo popular conferida naas,tioi reimplantada a Justica Eleitoral no Brasitom ela,
o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Kort

E oportuno, no particular, lembrar que desta é[§b845) até hoje, mais dois codigos foram
editados. Um, em 1950 e outro, em 15 de julho3s lrealca-se a importancia do ultimo por ter sidado
em pleno regime militar e, também por estar até baj vigor.

A JUSTICA ELEITORAL NO RIO GRANDE DO NORTE

Retornemos ao inicio da década de 1930.

Nesse periodo, fundamental reforma do processtomese operou, o que foi a precipua
justificativa da Revolucéo de 1930. Determinouexi2to n® 21.076 que se instituisse a JusticaoEdéit Para
tanto, todos os Estados deveriam instalar seu fiaiba exemplo do Tribunal Superior Eleitoral, étestio em
20/05/1932.

No Rio Grande do Norte, o Tribunal Regional Eleitcfoi instalado as 14 horas do dia
05/08/1932, no Palacete da Rua da Conceicéo, n%&a® como primeiro Presidente o Desembargadts Lu
Tavares de Lira. Nessa ocasido, foi eleito PratmrrRegional Eleitoral o Dr. Miguel Seabra Fagundes

Cinco anos depois, duro golpe sofre a Justicadedéjtpois extinta foi por decreto ditatorial
de Getulio Vargas, que enfeixou em suas maos tqumwer do Estado.

Passado esse periodo de penumbra (1937-1945)igessulemocracia no Brasil, e, no Rio
Grande do Norte, como forma de viabiliza-la, é pantada, por forca do Decreto n® 7.586, de 28®E3, a
Justica Eleitoral. O referido diploma regulamedtam Lei Constitucional n® 9, permitiu, assim, ave a
escolha dos seus representantes em eleicdes livres.

Nessa nova ordem juridica, foi reinstalado, as @das do dia 12/06/1945, na Sala do
Plenario do entdo Tribunal de Apelacdo, o TRIBUNREGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO
NORTE.

Releva mencionar que o seu primeiro presidenteofddesembargador Miguel Seabra
Fagundes, muito embora a sessdo inaugural tenloa psekidida pelo Vice-Presidente, no exercicio da
presidéncia, Desembargador Floriano Cavalcanti, ggorencontrar aquele em viagem a Capital Federal.
Funcionou naquela oportunidade como representantlidistério Publico o Procurador Regional Eleitora
substituto Raimundo Macédo. (V. ata).

Aquela época, a Justica Eleitoral do Rio Grandd&ldde, com apenas seis servidores, fazia
milagres para cumprir com sua fungéo constitucional
Hoje, com sede propria e perfazendo mais de duateras de servidores, altaneira e

inquebrantavel, segue a Justica Eleitoral do Rian@ do Norte cumprindo com o seu mister, de forma
admiravel. Isso s6 vem sendo possivel em raz@omo que a ela devotam todos os que a fazem.



LEGALIDADE E LEGITIMIDADE: DISTINGAO
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INTRODUCAO

Nao se faz dificultoso observar que as grandest@gepoliticas que tém tradicionalmente
dividido os povos e provocado conflitos armadosmate acirradas lutas partidariaguestdes de forma de
governo, de sucessdo, de participacao dos partidosdministracdo publica, de resolugcdo dos problema
religiosos, administrativos, sociais, econdmicds, -evdo cedendo espago, quanto ao valor que repaasen
para a seguranga das nagfes, a um problema n@vgrawk alcance pratico.

Tém-se notado, portanto, que o espirito de reigaglio econdbmica que atualmente se
expande, desde os sem-terras até setores reptiemsntios meios de producdo, parece voltar-se @amtr
ordem publica dos Estados, talvez porque sejaquedase encontre o apoio dagtuacdes adquiridas" e da
forma atual de distribuicdo das riquezas. Diantesaeonjuntura, entre outras questbes que posdiuir,de
desponta a necessidade de se esbocar o corretalier@ato dos termos legitimidade e legalidade. pdta
isso, nada como se aprofundar na analise distigtieaé feita pela doutrina entre os dois termosefenéncia.

A similitude, ainda que parcial, é enfatizada, stimto, pelos doutrinadores italianos, conformemas mais
adiante.  Por seu turno, a melhor doutrina adinatisa francesa, pouco preocupada com a expressao
legitimidade, cuida apenas da legalidade, consaa@ntelhe de referéncias feitas por varios autmasleiros.

Assimilando mal a posicao francesa, no nosso maialico, inclusive entre eméritos
professores locais, ha os que entendem que ssdixé académica, bizantina e que ndo vale a pasaera-
la. Mas a diferenca existe sim, em qualquer rdmdireito brasileiro e, principalmente no que &ag poder
estatal. Assim, aproveitando a oportunidade cque é oferecida por essa prestigiosa revista, passam
enfocar a questdo, sob a 6ética das correntes g@mtifidam o verdadeiro significado do termo legitiade,
afastando-o da enganosa equiparacao a legalidade.

CONCEITO DE LEGALIDADE

Segundo leciona DE PLACIDO E SILVIA derivando do latim, ddegalis, legalidade
significa e exprime a circunstancia de coisa oatddque se mostra dentro da ordem juridica, ou é destue
de preceitos de lei."Constitui-se, portantd,..a acdo exercida dentro de ordem juridica, oucoaformidade
das regras e solenidades prescritas em.lei."

Essa definicdo coincide, pelo que se pode collwen @ ensinamento de PEDRO NUNES
que explicita ser a legalidadé¢@ualidade do que € legal; conformidade com as rasrforidicas...". Ambas
as definicBes, com singularidade, prendem-se aderdatino da palavréegalitas, legalitatis),exprimindo o
sentido daquilo que é conforme & lei. Dai, rea@@meérito professor NELSON SALDANHA0 asseverar
que legalidade, derivando ti, legis,desde sua etimologia, vincula-se a um sentido degin. E seu o
dizer posto no sentido de quU@ legal se apresenta, na propria representacdchdmem comum, como algo

correspondente ao devido, ao correto, ao certoaeatavel."

Por seu turno, BOBBI#) voltado para o contexto politico, assevera aelegalidade "um
atributo e um requisito do podeiustificando, assim, o fato de referirmo-nos a umdgy como legal,
guando se age legalmente ou se tem presentearaa da legalidade, ou séja,quando é exercido no
ambito ou de conformidade com leis estabetexcou pelo menos aceitas.”

No mesmo passo, acresce o professor PAULO BONAVID&® "A legalidade nos
sistemas politicos exprime basicamente a obsei@étas leis, isto é, o procedimento da autorilaain

1 SILVA, De Pléacido e. Vocabulério juridico. 4. ed. Sdo Paulo: Forense, 1975, v. 2, p. 920.

2 NUNES, Pedro. Dicionario de tecnologia juridica. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1952,
p. 524.

3 SALDANHA, Nelson. Pequeno dicionario da teoria do direito e filosofia juridica. 1. ed. Porto
Alegre: Fabris, 1987, p. 167.

4 BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI, Nicola, Dicionario de politica. Tradugdo Carmem Varriale.
8. ed. Brasilia: Editora UNB, s.d., vol. 2, p. 674.
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BONAVIDES, Paulo. Ciéncia politica, 10. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1986. p. 111.



consonéancia estrita com o direito estabelecid®éfor¢a, assim, a concepgéo de que a palavraereflabgéo
de que todo poder deve atuagdo consentémmaocregramento legal vigente.

Com relacéo a nossa doutrina administrativa, deaparposicdo de CAIO TACITOque,
seguindo o pensar dos autores antes citados, lasging'a legalidade é a observancia da lei, que vincula a
manifestacdo de vontade do administrador, estabalia um nexo de causalidade entre o resultado de at
norma de direito."

Referindo-se a duas circunstancias que procureacdMANOEL DE OLIVEIRA FRANCO
SOBRINHO, citado por ODETE MEDAUAR leciona:

"...constitui o principio da legalidade uma condicdfundamental
limitadora do exercicio do poder administrativo. Assume nos
regimes juridicos organizados e de prote¢de administrados dois
aspectos fundamentais: a) de respeito a lei cormoéeé naquilo que ela
disser; b) de conter na atividade administrative ossiveis excessos da
Administracdo."

No direito alienigena, as definicdes oferecidasdidergem da posicdo da doutrina brasileira,
conforme se colhe de observagéo feita pela referiof@ssora paulista Verbis:

"Para Vedel "a legalidade é a qualidade do que afeome a lei" (Droit
Administratif, 1973, pag. 266). Indicando a legalle como um dos
aspectos essenciais do Direito administrativo fésmdPaul-Francis Benoit
afirma que "tanto as competéncias como as obrigacpmprias da
Administracéo séo exercidas e assumidas de acoodo &s regras gerais
estabelecidas ou diretamente pela propria congtaj ou por leis e
decretos segundo as modalidades previstas pelditogdo; eis o que se
denomina "principio da legalidade", que domina toda acao
administrativa (Le Droit Administratif Francais, &8, pag. 77)."

Novamente, com a reconhecida autoridade de sel@BBERTO BOBBIJ, sem divergir
do que até aqui se disse, acresce Jueentende-se por principio de legalidade agusdto qual todos os
organismos do Estado, isto &, todos os organisnuesexercem poder publico, devem atuar no ambito das
leis." Ou, em outras palavras, traduz a nocéo de gleeptoder estatal devera atuar sempre de conformidad
com as regras juridicas vigentes."

Pelo que se pode concluir, € o Estado constitutiuma viabiliza o principio da legalidade,
entendendo-se este, também, como a limitagdo im@asiproprio Estado de ndo poder exigir que o éidad
proceda, sendo com base na lei. Desse modopeagodnduta estatal ndo ha como refugir desseiprnde
dupla significacdo, conforme o dizer do Prof. CELBIBEIRO BASTOS0, ao assim discorrer sobre o tema.
Verbis:

"A sua significacdo é duplice. De um lado repréaeo marco avancado
do Estado de Direito, que procura julgar os compaorentos, quer
individuais, quer dos 6érgaos estatais, as normaflicas das quais as leis
sdo a suprema expressdo. De outro, o principidedalidade garante o
particular contra os possiveis desmandos do Exemu@ do proprio

Judiciario. Instaura-se, em conseqiiéncia, uma meaaentre os poderes
do Estado, da qual resulta ser licito apenas a uetes] qual seja o
Legislativo, obrigar os particulares.

No fundo, portanto, o principio da legalidade msésaproxima de
uma garantia constitucional do que de um direitdiwidual, um bem da
vida, mas assegura, ao particular, a prerrogativa repelir as injuncdes
que Ihe sejam impostas por uma outra via que ngoasda lei."

6 TACITO, Caio. Curso de direito administrativo. 2. ed. S&o Paulo: Forense, 1979. p. 165.
7 MEDAUAR, Odete. Legalidade e legitimidade em direit 0 administrativo,
Boletim de Direito Administrativo. S&o Paulo, n. 3, p. 173-176, mar. 1988.

8 Ibid. p. 172.

9 BOBBIO, Norberto, OB. CIT. P. 675.

10 BASTOS, Celso Ribeiro. Dicionario de direito constitucional, 1. ed.

S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 93.



E sem divergir dessa idéia, portanto, que a nossta ®lagna consagrou o principio da
legalidade, enunciado na garantia de que ninguémnafgigado a fazer ou deixar de fazer alguma csBS&@0
em virtude de lei. E verdade que mencionada radegal se afigura mais marcante em alguns ramo#eito
do que em outros, entretanto, seja com o rigorigiital penal (art. 1°, do Cddigo) ou do direitdtiiario, seja
com o carater de reserva absoluta de lei formahocpno direito administrativo, o fato € que o prmcida
legalidade consagrado pela Constituicdo, congtéuiiga mestra do nosso ordenamento juridico, deltanto
aos comportamentos sociais como as atividadesaisstagpresentando, como disse RUI BARB®5A0
oxigénio da nossa atmosfera profissional”.

CONCEITO DE LEGITIMIDADE

Com a clarividéncia de sempre, num enfoque inid@DBBIO2 refere-se a linguagem
comum onde vislumbra dois significados para ontefegitimidade. Um genérico outro especifico. No
primeiro, releva o sentido de justi¢ca ou de raglidade, lembrando, como exemplo, a referénciasguiaz a
legitimidade de uma decisdo ou de uma atitude.e@gorgdo, o significado especifico, lembra o Estazfoaco
ente mais presente no conceito do termo em refirénc

E nesse contexto que o festejado mestre assevera:

"...podemos definir Legitimidade como sendo um atrto do Estado, que
consiste na presenca, em uma parcela significatia populacdo, de um
grau de consenso capaz de assegurar a obediéncia@aecessidade de
recorrer ao uso da forca, a ndo ser em casos espio@s. E por esta
raz&o que todo o poder busca alcangar consensomd@eira que  seja
reconhecido como legitimo, transformando a obedignem adesédo. A
crenca na Legitimidade é pois, o elemento integrada relacéo de poder
que se verifica no &mbito do Estado.”

Por seu turno, com proficiéncia invulgar, PAULO B®WDES!3 leciona que a
legitimidade, por ter sua concepgéo influenciadagperengas de um tempo que orientam a manifesthgéo
consentimento e da obediéncia, pode ser conceiteada a legalidade acrescida de sua valoragéo.

O sempre lembrado NELSON SALDANHA sem divergir do Professor PAULO
BONAVIDES, assinala que o termo legitimidade abrigaa espécie déénfase qualitativa especialho
referencial ético que encerra. Diz o0 mestre pemaano:

"...Legitimar &, sob certo aspecto justificar: darm fundamento a uma
pretensdo, uma opinido, uma relacéo. Seu sentide acha
freqiientemente preso a um dado formal (pode porregl estar ligado
ao da legalidade ou a algo equivalente), mas emmgipio a exigéncia de
legitimidade vai além, e aponta para um nivel mdisido. Assim, o
legitimo pode ser overdadeiroo genuing o originario, aludindo a uma
qualificacéo especifica, que abrange um plano noriina mas ultrapassa-
0. Historicamente, todas as instituicbes contém si suas proprias
formas de legitimacdo, que as justificam e as ajodaa impor-se:
Legitimacéo religiosa, ética, juridica, etc."

SINTESE DISTINTIVA

Com efeito, postas as definicbes de legalidadegéinidade, afigura-se evidenciada a
distincdo entre os dois termos.  De forma simplabjetiva poder-se-a repetir MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHCO® asseverando qu8legalidade ¢ a situacdo ajustada ao direito positi enquanto
legitimidade refere-se ao direito ideal ou sociot@gnente definido, desobrigado de coincidéncia am
direito positivo. A concluséo, portanto, € aquedpetida por muitos: Nem sempre, ou nem tudoeoéiegal
é legitimo".

11 BARBOSA, Rui. Discursos, oracdes e conferéncias. 1. ed. Sao Paulo:
Livraria Editora Iracema Ltda., 1969. v. 1, p. 341.

12 BOBBIO, Norberto. ob. cit., p. 675.
13 BONAVIDES, Paulo. ob. cit., p. 115.
14 SALDANHA, Nelson. ob. cit., p. 172.

15 FERREIRA, Manoel Gongalves Filho. Enciclopédia saraiva de direito,
vol. 48, Verbete Legalidade, 1. ed. Sdo Paulo: Sara iva, s.d., v. 2, p.
674.




BOBBIO!6, mais uma vez, depois de reconhecer que nem semgigtingdo dos termos se
faz presente, lembra que a referéncia a legalidade ser feita quando se trata de exercicio derpedguanto
legitimidade refere-se a sua qualidade legal. egaz, nesse passo, queo poder legitimo € um poder cuja
titulacdo se encontra alicer¢ada juridicamente; odpr legal é um poder que esta sendo exercido de
conformidade com as leis. O contrario de um pddgitimo é um poder de fato; O contrario de um qrod
legal € um poder arbitrario."

A respeito da distingio em comento, o Prof. PAULONRVIDES! alude a doutrina
francesa mais moderna, esclarecendo que, quaegmbdiade e legitimidade dos governos, ela seiflistem
trés posi¢des que sdo assim sintetizadéstbis:

"...1) a legalidade é tdo-somente questdo de fornaa,;
legitimidade, questdo de fundo, substancial, relatia consonancia do
poder com a opinido publica, de cujo apoio depelBardeau);

2) a legitimidade é nocdo ideoldgica, a legalidade,
nocao juridica; do ponto de vista, porém, dadem constitucional
positiva as duas nogfes coincidem ou se wpdém: "um governo é
legal, consequentemente legitimo, sob o aspdotodireito, desde que
se estabeleca de modo regular, conforme as reg@®rdem estatutaria
nacional", a saber, ao instituir-se de @tlo com a Constituicdo em
vigor; caso porém venha a contrariar essas regrgae deverdo presidir
igualmente ao seu funcionamento, semelhante govenwixara de ser
legal, perdendo também sua condigcéo de legitimo;

3) legalidade é a conformacdo do governo com as

disposicBes de um texto constitucional precederd®, passo que a
legitimidade significa a fiel observancia dos priipgos da nova ordem
juridica proclamada; a legalidade sera assim um ceito formal, a
legitimidade, um conceito material, de maneira qusegundo essa
posicdo, um governo de fato far-se-a eventualmeegitimo se proceder
segundo as regras por ele mesmo estabelecidas, domahtando uma
nova ordem politica ou constitucional (Duverger)."

Ainda no tocante a distin¢cdo aqui abordada, ndazsexaustivo repetir a adverténcia do Prof.
JOSE AFONSO DA SILVA8 ao lembrar D'ENTREVE na afirmacéo de que legakdadegitimidade deixam
de identificar-se a partir do momento em que seitadgue uma ordem pode ser, a0 mesmo tempo, legal e
injusta.

Segundo o mestre, a possibilidade de resgate dolwientre legalidade e legitimidade,
somente sera viavel com o abandono da ijgimamente formal da legalidade’para defini-la comd'a
realizacdo das condicdes necessarias para erdegvimento da dignidade humanaitnpa vez que o
principio da legalidade n&o cinge-se a exigédeigue regras e decisbes afiguram-se formalmentetas.
"...Ele exige que elas sejam conformes a cevisres, a valores necessarios "a existéncia de uma
sociedade livre", tarefa exigida expressamentestado brasileirdart. 3°, I)."

No ambito do direito administrativo, ninguém mellior que HELY LOPES MEIRELLEY
para identificar a distincdo entre legalidade dtileglade. Segundo o saudoso professor, comaipion a
legalidade"...significa que o administrador publico esta, eéotla a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comuteles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invalido e expor-se a responsabilidatisciplinar, civil e criminal, conforme o caso"Acresce o
mestre do direito administrativo qu®lém de atender a legalidade, o ato do admindrapublico deve
conformar-se com a moralidade e a finalidadenadstrativas para dar plena legitimidade a suaagéio.
Administracao legitima sé é aquela que se revestiegalidade e probidade administrativas, no sentig
gue tanto atende as exigéncias da lei como se woafoom os preceitos da instituicdo publica.”

Diante do exposto, ainda que insistam alguns ematatdiferenca entre legalidade e
legitimidade como meramente académica ou bizardifigura-se evidente a importancia dessa distinc&is
significados dos dois termos séo inconfundiveisE se do ponto de vista historico, podemos dizex qu
mencionada diferenciacao nao foi feita pelo direiimano, por exemplo, ndo menos correto é afirmars

16 BOBBIO, Norberto, ob.cit., v. 02, p. 674.
17 BONAVIDES, Paulo, ob. cit. p. 118.

18 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucio nal positivo .92
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992. p. 371.
19 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.

p. 82.



desde 1815, como lembra PAULO BONAVID#Sa distingdo fluiu do pensamento europeu, sobretudo
qguando acentuou-se..0 antagonismo que a Franca mondarquica passdastemunhar entre a legitimidade
historica de uma dinastia restaurada e a legalidaigente do cédigo napolednico.”

Como se pode concluir, seja do ponto de vista histéo ou filoséfico, seja sob 0 enfoque socioldgicn
juridico, a distin¢éo entre legalidade e legitimidde faz por merecer a andlise que aqui se procuroaer.

20 BONAVIDES, Paulo. ob. cit., p. 113.



0 FORTALECIMENTO DOS PARTIDOS E & DEMOCRACIA

Edilson Alves de Franca,
Procurador Regional Eleitoral e
Professor da UFRN e UNIPEC.

O poder politico, como esséncia dos atributos darsmia popular, considerado o direito e a
capacidade do préprio povo de impor, por interméiti® seus mandatérios, um figurino de vida e adutia
sua terra, constitui-se a soma e sintese de talpsderes do Estado. Sem divida alguma, configpiele
como o poder maior.

E a Constituicdo da Republica quem declara, expnesste, que todo poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes.”  Tal delegacdo decorre, portanto, da escolhaisiensa
representativo pelo legislador constituinte.

Vivemos, assim, numa democracia representativapod@r politico, como suprema potestas,
embora emane do préprio povo, que é o verdadetentde da soberania nacional, tem nos partidogiqusi
seus instrumentos legais de exercicio. Constis®nos partidos, 6rgdos da vontade popular, \a=5alhs
correntes de opinido, indispensaveis a vida dertioara

Induvidosamente, o aperfeicoamento e a eficacisistema popular encontram-se vinculados
a plena manifestacdo da vontade do povo, atrawsagtamiacdes partidarias. Impossivel democracias
existéncia dos partidos politicos, considerando quenultipartidarismo constitui-se esséncia do regim
democrético. E o fortalecimento desses mesmoglpsrtcomo veiculos das correntes de opinido, &iga
indispensavel a solidificacéo do regime democratico

Sensivel a necessidade desse fortalecimento, sldégr constituinte deferiu aos partidos
politicos personalidade juridica, na forma dailél e autonomia para definir sua estrutura integrganizagéo
e funcionamento. A pratica, no entanto, vem destnando que ndo bastou a lei deferir essa autonpana
gue ocorresse a imediata incorporacéo da granddaacensciéncia da misséo que lhes é outorgadaaseQ
tudo continua como antes, de modo a revelar qurairida deve ser feito para que se alcance o deirdae
esperado fortalecimento das agremiag¢des partidarigsquase todos esses degraus a serem vencelos, p
visto, transcendem a 6rbita meramente legislafpaaa alcancar o campo da conscientizacdo e daveefeti
iniciativa no sentido de que sejam adotados sddistos politicos e civicos que propiciem, em fadar
democracia, a verdadeira revolugdo intelectual mh@que se referem os cientistas politicos etodes nds
esperamos também ocorra no ambito partidario.

Entendo que a verdade democratica ndo pode sercalta apenas como expressdo vazia
repetida as vésperas das eleicbes. Acreditonigmde, que a lisura administrativa ndo deve §ersbmente,
um dever exigido do partido adversario que estaatter, mas, sim, um sagrado principio cujo respit@ria
estar vinculado a honra e a dignidade de cadalparti

E para que isso ocorra, de modo a restituir-seaao @ plena confianca nas agremiacgdes
partidarias e no proprio regime democratico, impéeejam expurgadas praticas nocivas como, porpxem
uso da demagogia e do dinheiro como armas de cérapaf preciso, igualmente, que o personalismosedo
imponha em detrimento do almejado fortalecimenttigéio.

A essa Ultima questéo, inclusive, ndo se vem danihoportancia devida, apesar de, a cada
eleicdo, ficar mais evidenciado o inconsequentenest dado ao personalismo nas campanhas elejt@mais
evidente desfavor do espirito e do préprio texte@Cdastituicdo. Nas recentes eleicdes municijpais visto,
restou bem evidenciado o quanto se revela detrogerara os partidos esse exacerbado personali§asta
consultar o quadro relativo a composicdo das Cé&nihanicipais, em confronto com a votacdo para o
Executivo, para que se alcance o fenébmeno.

Essas elei¢bes ndo representaram o perfil dasaigéles do eleitorado face as questdes e as
formas de resolvé-las propostas por cada partidérente ao resultado do pleito, os candidatos igigos
deveriam possuir medida exata das for¢cas que osrapoe das aspiracdes de consideraveis parcelas da
populacdo. Mas isso ndo ocorreu.

Nesse passo, entre as causas que evidenciaranpegrtaxidade nos resultados das elei¢cbes,
desponta esse estimulo ao prevalecimento das pemsodetrimento das idéias. Creio que os danpssios
aos partidos pelo personalismo, assim como petapgio que desvirtua a vontade popular e a der@gog
induz o voto do eleitor para candidatos insinceoos mediocres, representa nitida razdo para o grave
enfraquecimento dos partidos.

Como disse antes, ndo se trata de uma questéo ergeal@gislativa. Neste ponto, afiguram-
se fortalecidos os partidos. Houve até quem geasdace o disposto no art. 3°, da Lei 9.096/@8,as atos



partidarios estariam imunes de apreciacdo judi@s, mesmo quando se lhes imputasse macula legal
detrimentosa a principios constitucionais.

A questdao do fortalecimento dos partidos passayviddsamente, por esse acentuado
personalismo que vem de ha muito.Pontes de Miranda ja advertia contra essa influéncia negativa,
assinalando que os partidos politicos devem traduztomunhdo das diferentes camadas da populacdo e
encarnar idéias (e ndo pessoas) nos seus programas

A pratica, no entanto, tem demonstrado que as aagées partidarias tém procurado viver
em funcdo de pessoas, de individuos, voltados,egs@sipre, para a conquista do poder. Em prokdess
objetivo, multiplicam-se artificios como o da airegntacdo de candidatosteis, tais como aqueles
afortunados que custeiam parte da campanha ougesmmgnte, incognitos que se mostrem capazes dertisp
fortes apelos, entusiasmo ou simpatias no eleitol menor clarividéncia. Basta rememorar o ®l d
candidatos (eleitos ou ndo) nos Ultimos anos paralcsancar nomes tirados dos picadeiros, dos g@snad
esportivos e, até mesmo, da selva, sem qualquecypacao outra que ndo seja dosar a aritméticegeada.

Ha partidos que, voltados exclusivamente para esstabilidade, arregimentam candidatos
reconhecidos como ferrenhos adversarios, sem rrafgaocupacao com a convivéncia futura. Evidgote
posteriormente, ndo haverd como ser exigido desa&dos de momento, unidade de acdo e disciplina
partidaria se inexiste entre eles, muitas vezealggar afinidade ideoldgica e o eleito, com ceatzo, atribui
a vitdria, unicamente, a seu prestigio pessoalreeomhecer qualquer contribuicdo partidaria.

Igualmente detrimentoso ao almejado fortalecimgaitidario, afigura-se a naturalidade com
que determinados partidos celebram coligagGes deierminado Municipio e, noutros, conservam a ffikiae
rivalidade, acertando, nesse momento, novos acaatosoutros partidos. Basta, portanto, sejansprastas
as divisas municipais para que lideres e principastidarios passem a ser atacados, em parada@tde do
que se prega no Municipio vizinho.

Evidente que essas esdruxulas e precarias coatiede®mmento sdo motivadas por aleatérios
e fugazes interesses, muitas vezes pessoais @atkdspbinclusive, entre agremiacbes que ndo ténereom
afinidade ideolégica ou programatica.

O pior é que nao vislumbro reacBes em desfavor aife fraticas. Sob silencioso
assentimento de todos nds, esvai-se a esperangan dauténtico regime popular onde impere os direitos
fundamentais do homem para que os partidos pdiegosicionem, efetivamente, em favor da causkcpl
N&o deveriamos esquecer que o fortalecimento ddilgs politicos diz respeito a solidificacdo dginee
democrético e, também por isso, interessa a todesvez que a democracia se fundamenta e se estnau
concepcao de direitos impostergaveis e inaliendpmsssoa humana.

Sabemos todos que outros fendmenos existem e asf@mr em cheque a unidade e a
autoridade dos partidos. Dificil elenca-los nupsaala de importancia. Reporto-me apenas aosadais
abordados por uma questéo de oportunidade, faca pasticipacdo em recente debate promovido peltr€Ce
de Estudos Juridicos - CEAJUR, oportunidade emaguueestéo foi discutida com relativo proveito.

O que concluimos e aduzo aqui € que esta mais emauinora de ser iniciada a revolugao
intelectual e moral a que se referiu JACQUES MARNTIAos seusPrincipios de uma Politica Humanista”,
conforme alude CROCE na sua Etica e Politica. reEigo que, em favor do fortalecimento dos partidegam
fomentados habitos politicos e civicos sadios,quez o enfraquecimento das agremiacdes partidadiagem
como ser evitado através de mera disposi¢do legBksa tarefa é de todos nés. Cumpre-nos lufar pe
implantacdo da verdade democratica, pelo aperfeiento da liberdade, pelo respeito ao principio da
legalidade e pela melhor estruturacéo e funciontordws partidos politicos.

E preciso conjugacdo de esforcos para que alcascemoverdadeiro e auténtico regime
popular onde imperem os direitos fundamentais choemo, a justica e a igualdade em favor da causacpubl

Apesar dos acordos de duvidoso acerto, do esteelismdo oportunismo de muitos
"proprietarios”" de legendas, é possivel crer no real fortaleciondas partidos e, conseqiientemente, acreditar
na realizagdo do ideal democréatico. Segundo msisa oLivro dos Livros,0 caminho da virtude esta sempre
aberto aos homens. Segui-lo é uma questdo déuoptarde, de preferéncia, de conscientizacéo. enipd
urge, a sociedade espera. Até quando?
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0S PARTIDOS POLITICOS E & QUESTAO IDEOLOGICA

Ivoncisio Meira de Medeiros,
Bel. em Direito, Mestre em Ciéncias Sociais e
Politicas e Diretor-Geral do TRE/RN

O Valor predominante da dignidade humana, recodbepela Democracia, inspira-se em
suportes idealisticos. Elege os ideais de liber@adialdade, os quais, como todo ideal, se caestithuma
lenta, gradual e ascensional caminhada do ser fmerarbusca da perfeicao.

Para atingir os atuais niveis desejaveis de capagéio desses ideais, foi adotado o sufragio
como instrumento da pratica democratica. Necesspodanto, examinar a possibilidade de se redazir
distancia entre o esquema conceitual existentmangira como séo exercitados os postulados dentosat

Parte-se do pressuposto de que os representanpes/da@olaboram para o estabelecimento
do estado de direito, investidos de fun¢des pabtgue tenham por base uma agéo partidaria.

Referimo-nos, ao aspecto crucial que a nosso veorssitui no ponto de partida para que se
possa estabelecer um procedimento estratégico @definarmonizar a ideologia, 0 programa e 0 compudo
dos Partidos Politicos com o conceito de Democracia

De inicio, podemos afirmar, empiricamente, que Inda unadiavel necessidade de se
conceituar “Partido Politico”, estabelecer a sudnlica operativa, definir as suas metas e insegemo base
que é na problemética atual.

Carecem os Partidos de uma ideologia, em cujadsasfam estabelecidos os seus programas
com um conteldo de principios, aos quais se assamidos 0s que se propdem, na militAncia politica,
transformar os referidos principios em acao denticera

Dai, vislumbramos logo os problemas do recrutampata a vida partidaria, de identificagéo
de liderangas potencialmente motivadas e integragladeologia estabelecida, do que decorrera, aegunte,
um comportamento politico partidario coerente.

Claramente se vé o ponto de estrangulamento, cdmtiaulo a uma representatividade
politica vinculada a um ideédrio ou a um programe,época das convencfes. O casuismo impede que o
militante que contenha dentro de si a sensibiliqzat@ os problemas e a mentalidade para o equatéoha
das solucbes, pelo menos em termos de alternagivasa ter oportunidade de, credenciado pelo setesse
ou pela sua vocacgéo, defender, preliminarmentereasdes do Partido, o direito de interpretar mtiggento
de sua agremiacéo, de sugerir programas, de cgmbeg a tematica ou comportamento do seu Partsltutees
politicas e, principalmente, de defender o seuitdire participar da disputa eleitoral como intétpreu
representante do povo. Os candidatos sempre saéecioies diretamente ao eleitorado, queimando aaetap
seletiva.

Nessa fase, 0 que se tem visto é a representag@itapaedendo lugar aos supostos direitos
hereditarios da cupula detentora do poder partidasi que caracteriza, perfeitamente, uma ofensa aos
principios de liberdade, e sobretudo, de igualdddscaracterizando o sufragio como instrumentoatpance
a autenticidade desejavel para a representativialitica. E o fenémeno que Maurice Durveger denandie
“circulos interiores”, que da um carater oligarguécorganizagéo partidaria.

As elites, os grupos de interesse, nem sempreodégad desenvolvimento e aos interesses
regionais e nacionais, tém assim a sua oportunidadse expressar através dos chamados “candidatos d
algibeira”, o que faz, realmente, com que pouc{mrseepresentados no exercicio das lides parlamenéao
povo, como um grande ausente, participe apenasocento depositado naquele que estranhamente, as,vez
aporta ou cai como se fosse um bélido na vidaipalite uma comunidade, que Ihe é estranha, em eitmo
conhecimento da sua problematica e até mesmo deificecéo pessoal com os seus componentes.

Como se vé, desta simples introducao, calcada eeskbmeramente aperceptivas, ndo sera
dificil chegarmos ao exame de um certo delineamestoatégico de como superar, ja ndo dizemos a
desarmonia das ideologias partidarias (que nddeexisnem os comportamentos dos politicos, mas dm,
identificarmos como ponto de partida para um esquaesolucdo, a necessidade atual de definir igede@
programas para os partidos existentes, a fim depsracionalizado e aperfeigoado 0 nosso esquentzitaal
democrético.

Os sistemas partidarios conhecidos, bem como @srespectivos conteldos ideoldgicos, sao
variaveis e dificeis de serem operacionalizadosis€guentemente, seria por demais precipitado @fenes
uma definicdo para o Partido Politico.



Ressaltando a necessidade do contetido ideolégicke Blefiniu o Partido Politico como um
“corpo de pessoas unidas, para promover, mediantesferco conjunto, o interesse nacional, com base em
algum principio especial, ao redor do qual todos sacham de acordo”.J4 Benjamim Constant, um dos
tedricos do Estado Liberal, considera o PartidbtiP@ como “uma reunidao de homens que professam a
mesma ideologia”.Essa definicdo, conforme entende Levy Bruhl, redmelementos essenciais a todos os
Partidos, tais como: o principio da organizacaetoa e a ideologia comum com a sua qualificacatiqm
Entretanto, ndo insere um fator importantissimgue lacuna a definicdo de Benjamim Constant, qoe &
objetivo primordial da organizagdo: conquistar détpmeta que o inclina a agao.

Em recente publicacdo na Revista do TRE/RS (VabIDesembargador Celeste Vicente
Rovani, em artigo doutrinario intitulado “Fidelidaéartidaria”, conceitua quéa razéo de ser dos Partidos
Politicos €, precisamente, a canalizacdo da opinigmiblica e a incorporacdo de teses-meios como
proposta de justificacdo e de exercicio do poder.). Os Partidos Politicos, destituidos de tais adfjvos, a
representarem compromissos universais, nao passame theros veiculos de disputas de cargos publicos,
conhecidos como siglas de aluguel ou como fisiolégs”. A ideologia é, portanto, a “tese-meio”.

A Doutrina, considerada como um sistema completopdesamento, contribui para a
formacéo da ideologia que ja se caracteriza posignificado ou peso de envergadura social. Rayndond
prop8e, para uma definicdo da ideologia, que a mesencaracterize tendo em vista certos critéries. S
destinada a obtencdo de uma adesdo emocional idiirab; ter como objetivo a justificacdo do intse do
grupo social que representa; e preocupar-se conultamento dos objetivos emocionais sob uma aparénc
sistematica ou ldgica.

Com essas preocupacdes de ordem meramente cohagingpodemos negar que a palavra
“ideologia” deve muito de sua atualidade a douthtaxista-Leninista, que sempre lhe atribuiu unmiigado
pejorativo, na medida em que considera a ideolagiza expressdo desinteressada em defender as
reivindicagbes de um grupo ou de uma classe sobiaste sentido, somente o Marxismo-Leninismo,
carentemente conceituado como a “ideologia datébé&o do proletariado”, ndo estaria viciado poreess
desinteresse, visto tratar-se de uma doutrinaeglama uma base cientifica inatacavel. A esse itesgigserva
Jean Meynaud que, se ndo podemos negar a normmakpondéncia das ideologias com o0s interesses dos
grupos que as defendem, ndo é exato que a filisgéial coincidia sempre com a filiagao ideoldgicamo
também n&o faltam exemplos de grupos de ideolagiagé ndo representam os seus interesses. Porlaary;
a vida politica cotidiana fornece exemplos numesade relevancia das idéias na condugdo da politEa,
modo a condicionar as alteragcdes das infra-estisitoontra os interesses e as ideologias defengilas
titulares do Poder Politico.

A ideologia, assim nos parece, deve ser analisad@o cum elemento de forca da acao
politica, fator por demais importante em face daléacia moderna de se construir um Estado idecloginte
neutro, dominado, apenas, pela frieza da inteligétexnocrata, e rotulado por pseudos principiasoso
politicos.

Se considerarmos que o Partido Politico é o ingntonda ideologia professada por um

determinado grupo social, surge a necessidade elgagelecer uma harmonia entre os principios qrteiam

a sua acgdo politica, que é a determinante do sEygmna, e o conceito doutrindrio que o Estado apata
definir Democracia. Para tanto, quatro fundametansam-se essenciais, mesmo considerando-se digdde

de situacdes politicas por demais peculiaresineigiade do Poder Politico; organizacéo do EstadDidsto;

a maioria com representacdo assegurada; e conimginga responsabilidade dos governantes e dos
governados. Dai surgem os fatores politicos queenasda evolugdo da sociedade humana politizada,
ressaltando como exemplos a cultura politica dgp@rbumano, o grau de preparo técnico, funcional,
profissional ou politico das elites dirigentes fm@na de constituicdo, funcionamento e coeréncidaidrina
com as ideologias dos Partidos Politicos, os gogesferem no processo politico do grupo naciofgto de
exame. Esta coeréncia doutrinaria diz respeitoredid@a que deve existir entre a ideologia professad
conceito de Democracia, para quem a dignidade haid@anmais alto valor social.

Dessa forma, ndo esta distante a possibilidade #arsnonizar uma ideologia com apoio nas
concepcdes de vida e de mundo. Nesse aspectooka Ssmperior de Guerra do Brasil, através do searl
dos Ciclos”, difundiu o seguintéAceitando-se a ideologia como um sistema de id&igue consubstancia
um programa de pensamento e de acdo, com a finalda de impor-se como norma de carater
conservador ou revolucionario, o que inspira um siema social, politico ou religioso, nada impede quee
admita a compatibilidade entre a ideologia e demoacia. Os principios fundamentais da democracia
constituem, sem dudvida, um complexo de idéias, resem um programa de pensamento e de acdo e
inspiram regimes politicos implantados em muitos gaes. Em que pesem, pois, as controvérsias em rn
desse assunto, a experiéncia historica tem demorslio que a democracia, nos momentos graves e
decisivos, ameacada na sua sobrevivéncia por perfys antagonismos, transborda do seu conteldo
filosofico e humanista para, numa atitude de legitia defesa, assumir aqueles aspectos ideoldgicos que
empolgam, a coletividade e os inspiram na luta pedajue nela acreditam e querem preserva-la”.

Deste modo, é por demais possivel que se harmanizeologia do Partido Politico com o
conceito corrente de democracia. O Partido, coma arganizagéo do grupo social que vive em tornarde



ideal que o impulsiona a agdo, ndo pode sobrewesr um simples aglomerado de homens sem definicéo,
vivendo sob a égide desse Partido apenas para comtaos beneficios que a situagao politica pofsaaer.

O povo, que delega o poder para ser representadw, uya definicdo coerente com as necessidades da
sociedade considerada. E ndo que a organizacdidgpartse esfacele em pequenos grupos, rotulados po
adjetivos que minimizam a propria organizagdo polpartidaria, como também a autenticidade dommegi
representativo, comprometendo, em consequénciagealogia professada pelo grupo social por eles
representado.

A inclusdo do tema no quadro politico-partidariadileiro, durante as Ultimas décadas, nao é
de dificil conceituacédo. A legislacdo imposta pEktado autoritario, considerava a organizacao déaid
inserida numa ordem mais “juridica” do que politigd_ei n° 5.682, de 21 de julho de 1971 (Lei Oigg@dos
Partidos Politicos), no seu Artigo 2° conceituavRastido Politico como pessoa juridica de direifiblizco
interno, destinado a assegurar a autenticidadeglme representativo, cuja acéo deveria estarated@acom o
seu programa, previamente aprovado pelas autosdadéciarias competentes. A Lei n° 5.697, de 27 d
agosto de 1971, alteradora da Lei n°® 5.682/71tdimé controlou, na programacéo partidaria, a @éagéao de
principios ideoldgicos quando determinou: a) é dedaum Partido adotar programa igual ao de outlamao
podera utilizar designacao ou denominacédo paréiddem se fara arregimentacédo de adeptos ou fliambon
base em credos religiosos ou sentimentos de raciasse. Ainda no quadro das restricdes, a nenlautid@
era permitido funcionar com programa ou acdo queraonasse o regime democratico. Os mesmos proxipi
foram mantidos pela legislacao posterior (Lei nP68, de 20 de dezembro de 1979), até o advento da
Constituicdo Federal de 5 de outubro de 1988.

O Art. 17 da Carta Magna estabelece o principibb@sdade de criagao, fuséo, incorporagao
e extincdo de partidos politicos, assegurando-ka®nomia para definicgdo de sua estrutura interna,
organizacao e funcionamento, bem como de normdslelelade e disciplina partidarias. Regulamentaado
norma constitucional, a Lei n°® 9.096, de 19 denskete de 1995, inscreveu o Partido Politico no ra$ d
pessoas juridicas de direito privado, destinadssagurar, no interesse do regime democratico,eatititlade
do sistema representativo e a defesa dos diraitmdafmentais, cuja acdo tenha carater nacional esejae
exercida de acordo com o0 seu estatuto e 0 seugmnagiArtigos 1° e 5°).

Na proposta do Tribunal Superior Eleitoral, paraeforma da Legislacdo Eleitoral, a
Comissao designada para estudar, no ambito dasnafopolitico-eleitorais, as questdes concernesmbss
Partidos Politicos, sob a presidéncia do MinistimoiZzDde Andrada, chegou a um consenso para damone
redacdo ao “caput” do Artigo 17 da Constituicdopkamdo a conceituacdo de Partido Politit®: partido,
instrumento da formacao da vontade politica do poviodevera respeitar, em seu programa e atuacao, a
soberania nacional, o sistema democratico, o plurgtidarismo e os direitos fundamentais do homem. E
livre sua criacdo, fusdo, incorporacdo e extingdo..()”. Na justificativa para a reforma da legislacao
constitucional e ordinaria da organizacéo polipestidaria, o relator Manoel Gongalves Ferreiradsilafirma
que “De fato, a experiéncia mostra que é por meio deagtidos que o povo pode fazer da eleicdo de
representantes a escolha - ainda que em termos geoés - de uma politica de governo (uma orientacédo
da atividade governamental). Assim ele se governgrémbora indiretamente. Evidentemente s6 é capaz
de desempenhar esse papel o partido que tenha unograma definido. Este programa, cuja aceitacdo se
refletird no voto popular, consistira no programa a politica a ser posta em pratica pelos eleitosDai se
propde que o Partido deve ter um ndcleo programatimimo, ou seja uma base ideolégica que Ihe @nfi
uma identidade social e uma acéo personificada.

Os dispositivos legais vigentes anteriormente a&fabelecimento do Estado de Direito
incapacitou 0 Poder Politico em solucionar o épie uma representacao popular mais auténtiaatjfidada
com uma concepcao ideoldgica da vida social eiqanlit

O Partido Politico deve orientar a sua agdo defdgrooncepgao politica do grupo social que
o forma. Assim teremos a possibilidade de opcdds meeligentes, com o Unico intuito de podermostap
com um Poder Legislativo politizado, eficiente eignafeicoado aos verdadeiros objetivos regionais e
nacionais. Com um Governo da Maioria garantindéstado de Direito estardo definidas e respeitadas
responsabilidades entre Governantes e Governados.
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REFLEXOES ACERC#A DO DOMICILIO ELEITORAL

Sivanildo de A. Dantas
Bacharel em Direito e servidor da Justi¢a Eleitoral.

Dentre os inimeros temas polémicos de Direito @&ilit sobreleva-se, como um dos mais
sedutores, delicado e conflitante, o do domicilteral.

Nada obstante haver sido abordada pelos maior@srelistas patrios, continua ainda a
matéria sem contornos definidos e precisos, erdejassim, dividas, criticas e contradi¢cdes.

Isso ocorre, por um lado, por ser a interpretacddedislacdo eleitoral muito delicada,
principalmente quando se avizinham as eleicdesn €feito, ela tem implicacdes e conseqlénciasiqgasito
gue significa dizer que ela se inspira, ndo rano paixdes politicas e, em decorréncia, por linhassversas,
também as provoca. Por isso, a dificuldade eme&ars aplicacédo literal da lei, quica exegética.

O objetivo deste estudo ndo é outro sendo o derdarcontribuicdo académica a producéo
cientifica do direito eleitoral.

A priori, releva analisar o que seja domicilio tive de eleicdo para um melhor
posicionamento do leitor. A seguir, faremos um exato domicilio eleitoral no Cédigo Eleitoral. Dégfo
enfocaremos o instituto sob o angulo doutrinariojugsprudencial para, por fim, emitir o nosso
posicionamento.

DOMICILIO CIVIL E DE ELEICAO

Segundo a regra perfilhada no art. 31 do Cddigal,Glemicilio € o lugar onde a pessoa
estabelece a sua residéncia com animo definitmdais

“Art. 31. O domicilio civil da pessoa natural é adar onde ela estabelece
a sua residéncia com animo definitivo.”



Séo pressupostos, portanto, do domicilio civil daspa natural, a residéncia e a intengdo de
permanecer definitivamente em determinado lugarcitando seus direitos e cumprindo suas obregmcd

Domicilio civil é a residéncia com animo definitiep do ponto de vista legal, é o lugar onde
se presume presente a pessoa para fins de direito.

Residéncia, no entanto, € a relacdo de fato, §ar em que a pessoa habita ou tem o centro
de suas ocupacgoes.

A morada, por sua vez, seria o lugar da presert@ueestada habitual da pessoa.

A esséncia do primeiro € puramente juridica e sporde & necessidade do Estado de fixar a
pessoa em dado local; a da segunda e da terceiraesdmente de fato.

Sobre o ponto, colha-se a licdo do Professor CAIGRMD DA SILVA PEREIRA

(InstituicBes de Direito Civil, volume |, #Fd. Forense - Rio, 1992, p. 248),.) para o direito brasileiro,
ndo é o fato material de ser permanente que faz dasidéncia um domicilio, mas o fator psicolégico, o
animo definitivo”.

Apenas para efeito didatico, teriamos numa gradagfimal: a morada, a residéncia e o
domicilio.

H4, ainda, o domicilio de eleicao, que apesar donenndo se confunde com o eleitoral, nem
tampouco com o civil.

E o domicilio de elei¢do aquele escolhido pelaagatdas partes para que nele se promova o
cumprimento de um contrato. Pode, ou ndo, coincihn o domicilio civil.

Existem outros tipos de domicilio, mas, para eféibopresente trabalho, ficaremos apenas
nesses.

DOMICILIO ELEITORAL

O domicilio eleitoral tem a sua importancia na@ada o efeito da inscricdo eleitoral, com o
fito de se obter o titulo e votar, mas, tambéma paefeito de transferéncia eleitoral, bem coma gxercer a
capacidade eleitoral passiva, como condicdo débdldgde.

O cidadéo, para exercer o seu direito politicociptemente o de votar e de ser votado, ndo
precisa, necessariamente, residir com animo debnito lugar em que vai exercer esse direito-dgyeis ndo
ha que se confundir domicilio eleitoral com donmcdivil. O cidaddo pode ter o domicilio eleitoh um
lugar e o domicilio civil em outro. Ha toda uma mpissibilidade legal. Ou, como querem alguns, nao ha
impedimento legal.

O Cddigo Eleitoral definiu, no seu artigo 42, pasfg Unico, 0 que vem a ser domicilio
eleitoral. Definiu, mas ndo conceituou; verbis:

“Art. 42. O alistamento se faz mediante a qualifig@o e inscricdo
do eleitor.

Paragrafo Unico. Para efeito da inscricdo € domioileleitoral o
lugar de residéncia ou morada do requerente, e,ifieado ter o alistando
mais de uma, considerar-se-a domicilio qualquerat#l

Para 0 nosso estudo interessa mais diretamentégrafo nico do artigo em tela.

O que se colhe do dispositivo em questao é quedd@neleitoral é distinto de domicilio
civil. Até porque o dispositivo ndo fala em domailmas em residéncia ou morada. Por isso, naahaum
Obice em uma pessoa ter o seu domicilio eleitaraldeterminada cidade, onde exerga as suas atsadad
politicas, e o seu domicilio civil em uma outra.

Considerou, pois, nosso estatuto eleitoral, ddimiod lugar de residéncia ou morada do
alistando, e, em possuindo mais de uma, qualqu&s.de

E bem verdade que o Codigo Eleitoral ndo tratoaaeeituar o que seja domicilio eleitoral;
alias, o que é proprio dos nossos diplomas legais,deixam a doutrina e a jurisprudéncia essa ibénma.
Mas o definiu, de forma que, no contexto, as pakvesidéncia, morada e domicilio se igualam, sgparpm,
levando muitas vezes a engano o intérprete, naa ipgbrecisdo do texto, mas, talvez, por estar auto-
sugestionado com o conceito de domicilio civil.

A legislacao admite a possibilidade de o cidadd@tgnha varias residéncias ou moradas em
lugares distintos escolher, dentre essas, umagaara seu domicilio eleitoral, por coincidir, taty&om o
centro de suas atividades econdmicas e sociasravalo, desta forma, os lacos de identidade oudatie
desse lugar no qual exercera seu direito politido é o simples fato de o cidaddo ter uma residémoe



consista no seu lar, que o fard obrigatoriamemitoeldesse municipio. Tem que haver o liame sibjegue
se traduza na vontade de exercer os seus direiitisgs naguele local.

Imperfeita a norma tal como expressa no art. 4Mocaefendem alguns doutrinadores?
Talvez.

Neste particular, temos o escolio de JOEL JOSE CIBNID(Direito Eleitoral Brasileiro, 52
ed. rev. e atual. - Bauru, SP : EDIPRO , 1995 6), §uando numa determinada passagem, referindo-aet.
42, paragrafo Unico do Cddigo Eleitoral, dfZiermina como tem ocorrido, se julgando em favor do
interessado, em decorréncia da imprecisao da normdais feliz foi o legislador do Cédigo Eleitoral de
1935, onde o domicilio eleitoral era 0 mesmo domnlici civil. A jurisprudéncia, porém, embora por issose
tenha pago um preco muito caro, reluta em exigir, @ra caracterizar o domicilio eleitoral, os mesmos
requisitos que estdo a indicar o domicilio civil (.)". Ato continuo, opina o ilustre doutrinad6@ ideal a
nosso entender € que o animo de permanecer fossenarte da conceituacdo - tal como se da na
caracterizacdo do domicilio civil - do domicilio pea fins eleitorais, o que a redacdo atual ndo imped
Evitar-se-iam, assim, candidaturas alienigenas, ditlas apenas por interesses politicos ocasionais”

Aqui, ousamos dissentir do entendimento esposaldogoande mestre, argumentando que 0s
principios da boa-fé e da honestidade hdo de seadds, sendo acima da norma, pelo menos ao sHupUis
séo principios do direito natural, portanto antesscao direito positivo.

Para a consecucgdo dos designios desta normazaefuique ter a consciéncia de que seu
poder € imenso. Ao magistrado cabe ajustar a lmalidade social, a ela ndo se subordinando nem se
aprisionando. Compete-lhe realizar a justi¢ca,ceado a frieza, a insensibilidade e a decrepitadeid

Admitindo-se a hipétese, apenas para argumentag kgislador ndo ter sido preciso ao
redigir o versiculo em tela, cabe ao Judiciari@mglo convocado a defrontar-se com os casos cos@ete
trazidos para apreciar, suprir essa lacuna, julyaado a caso, face as riquezas dos fatos e patadies das
situacdes e, na duvida, sempre em prol do intetessa

Cabe atentar, por pertinente, que o julgador ndustante ter em mente a boa-fé do
requerente, ndo deve descurar que em nosso Padg, pela imaturidade politica ou por outros mativbaja
sempre aproveitadores dotados de interesses pslitiesquinhos, que, tendo varias moradas em miasicip
diferentes, algumas até forjadas, usard a que miela@prouver para tentar candidaturas alienigaoasabor
de suas conveniéncias momentaneas.

No entanto, ndo foi aquele o espirito finalistiage @ legislador quis dar a norma, pois o
intérprete ndo deve pressupor que tenha o legiskadiigido o versiculo em tela com palavras irsitmi
desnecessérias, destituidas de finalidades.

E facil ver-se que a interpretacéo literal do art&gn comento conduz a enganos e a erros
irreparaveis. Mas isso é com a interpretacdaaliterquela que, dentre as regras de hermeneut@anais
pobre, criticada e a menos usada, chegando, emsalgasos a ser, até mesmo, abominada e execrada.

O intérprete que insiste nessa modalidade de netaigiio desconhece as licbes de CELSO
(Institutas), segundo as quais “saber as leis m@mBecer-lhes as palavras, porém a sua forcaer pod seja,
0 seu sentido e alcance (Scire legis non hoc ediavearum tenere, sed vim ac potestatem). Ganteader o
intérprete que o art. 42 do Cddigo Eleitoral dissenos do que visava (minus dixit quam voluif), elev
interpreta-lo ndo segundo sua literalidade, masango a intencdo fundamental da norma, a sua dgéee
adequada em face do sistema, a mens legis, paie qustifica e confere sentido a uma norma ¢é didiade
gue a anima. Assim sendo, s6 adquire vida quardidia e interpretada.

Ainda sobre a indagacéo de o versiculo da lei emxcager vindo a lume de forma imperfeita,
n&o merece prosperar a irresignacéo de algunsimadores. E que temos, também, que levar em canasiio
que o legislador do Cédigo Eleitoral pode ter &dimtencéo de proporcionar ao cidaddo de boa-&udiwe
arbitrio, a sua livre escolha no que diz respait@eu domicilio eleitoral quando tiver mais de uesdéncia
ou morada.

Tudo restaria resolvido se o Cédigo Eleitoral theesassim como fez o Cédigo Civil em
relacdo ao domicilio civil, conceituado domicilieitoral e o distinguido de residéncia e moradiepassim,
dar forca dogmatica ao instituto.

A esséncia da tese, capitaneada por Joel Josédoamdas também defendida por outros
estudiosos, é que o Cdédigo Eleitoral tomaria entpdeso inteiro teor do art. 31 do Cdodigo Civil, teeglo
assim, de uma vez, esclarecida essa controvekeia. vale uma pergunta: e onde estaria a autonorardifica
e dogmética do Direito Eleitoral? Ou ainda: sedaa a melhor forma de solucionar o conflito? gposta
estd com cada um de nds e, nao raras vezes, gedasiureza politica.

Para que a questdo sob comento possa ser melhpremordida, cumpre avocar 0 magistério
do mestre Torquato Jardim em passagem expressigaadeonhecida obra sobre direito eleitofBara o
direito eleitoral, enquanto direito publico, no entainto, é suficiente a moradia que revele um liame de
interesse politico na circunscricdo, tanto assim gupodera o candidato, tendo mais de uma moradia,
escolher qualquer delas. O que faz a lei, para mf@rir maior nota de legitimidade a representacédog
exigir tempo minimo de moradia, na circunscri¢cdo, d modo que, ao domicilio eleitoral do eleitor, valb



a qualquer tempo apés o alistamento ou a transferéia, se acrescente um plus de cidadania que o faca
adquirir, também, o direito de ser votado” (ntroducéo ao direito eleitoral positivo, Ed. Bliasiuridica-DF,
1994, p. 30).

A jurisprudéncia dominante, inclusive a do colenfidbunal Superior Eleitoral, tem se
esforcado para consolidar esse entendimento. Vdsjamo particular, o que diz a ementa do Acordag 2496,
de 03/10/86:

Ementa: Domicilio eleitoral. Ndo se confunde commdiilio civil. Fatos
que demonstram a existéncia do domicilio eleitorBrova. (Acérddo n°
8.246, 03/10/86, TSE, in BE-TSE 424/766.”

Com o advento da Lei n® 6.996/82, é suficiente dadaecdo do eleitor para constituir seu
domicilio (art. 8°, Ill), motivo pelo qual, quandio pedido de registro da candidatura, a simplessaptacéo
do seu titulo de eleitor é bastante para tal.

Sua declaragdo tem presungé@ios tantum uma vez que desafia prova contraria obtida
mediante diligéncia de verificagdo promovida pealatia Eleitoral, dispensaveis, no entanto, o intué
policial ou a solitaria certidao lavrada por ofide justica.

A dispensabilidade da certiddo do oficial de justSe da por uma razdo muito simples: torna-
se uma verdadeira instru¢do processual e comd@adoase pode conceber. O meirinho € o “longa manyuid
e sua funcdo ndo é substitui-lo, e, sim, citammaat, chamar o eleitor ao processo para que e daja a
oportunidade de defesa. Além do que, procedendquedta forma, estaria arranhando as clausulas
constitucionais, do devido processo legal, doreglitbrio, bem como a da ampla defesa, baluartesatkerna
processualistica.

Cabe ao juiz e ao promotor, quando do deferimeafguoncipalmente, do indeferimento de
inscricdo eleitoral, examinar os fatos com redobredor, tomando as devidas providéncias no serdielo
apurar a verdade real e ndo presumida da instqugiessual, seja através de declaracdo do elséfar,de
depoimento pessoal do mesmo ou até por meio da pestemunhal de que o eleitor tem domicilio elaitno
municipio. O eleitor, por sua vez, ndo deve finarte na busca do seu desiderato; como manifestegifiva,
deve carrear para os autos, a fim de serem aposcjadicialmente os elementos probantes que sdéerle
condicdes de trazer, a fim de comprovar o seu ldrdmmiciliar com o lugar que escolheu para taksif nao
se procedendo, tornar-se-a um ato juridico manco.

Em sede jurisprudencial ha diversos arestos nessels. A propdsito, convém transcrever,
a seguir, um do Egrégio Tribunal ngional EleitatalRio Grande do Norte, que sob a relatoria doente
Juiz WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR, traduz na suaenta todo o fundamento do que acima foi dito:

EMENTA: DOMICILIO ELEITORAL - CERTIDAO DE
OFICIAL DE JUSTICA - INIDONEIDADE - PROVIMENTO DO
RECURSO.

Sem embargo de ser fragil, mera certiddo lavraddopeficial de
justica, dando conta que o eleitor ndo tem domileleitoral no
municipio onde quer ser reconhecido como tal, pars®, ndo possui
idoneidade para substituir instrucdo processual eesaria a
comprovacdo da questdo fatica, colocada sob apigdmado magistrado.

Domicilio eleitoral ndo se confunde com domiciliavit, dai por
que irrelevante a circunstancia de o cidadao resjddu ndo, na Zona
Eleitoral em que é eleitor.

No indeferir inscricbes e transferéncias eleitoraicabe ao
magistrado ndo descurar-se, em busca da verdadd, rda instrugéo
processual, cuidando de tomar o depoimento pesstaleleitor, assim
como determinar, de oficio, a inquiricdo de testemmas, pois, em casos
que tais, na ddvida, sempre e sempre, impde-sedide@m prol da
capacidade eleitoral ativa, no domicilio escolhigelo interessado.”

Esse ac6rddo do TRE/RN bem que se enquadrou &$&épém apreco. Como esse, muitos
outros existem, mas, para nao destilar um rependiisprudencial dos nossos pretérios, desejai, agpenas
registrar que, como forca de decisdo, a jurispreidérexterna a postura critica de uma norma engaelao
fato Ihe trazido para apreciar.

Por fim, questdo incidente que poderia vir a sacitada seria a da fixagdo do prazo do

domicilio a ser comprovada pelo eleitor. Entendeoue caberia ao Cédigo Eleitoral fixar esse prgzoais
uma lei ordinaria especifica a cada eleicdo. Msaeo, para os candidatos, serviria para confeaior
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legitimidade & representacdo, bem como para evatadidaturas oportunistas. Quanto aos eleitoses, gvitar
favorecimento a determinado partido ou candidato.

Até aqui se considerou a hipotese de o cidadadeyuerarias residéncias ou moradas, optar
por qualquer uma delas para ser o seu domicilimedg desde que manifeste interesse e comprdisame
objetivo ou subjetivo, demonstrado, quando neciessatravés de instrucdo processual. Todavia éigmec
avancar mais para esclarecer o que seja domitdlitmral & luz de uma nova viséo, voltada paraestfio do
interesse subjetivo ou objetivo do cidadao de exeps seus direitos politicos no lugar que elegaa psse
fim, desde que demonstrado o real interesse dagaeieste.

A nossa tese reside num fundamento: o interesgetisubdo cidaddo é insubstituivel para
caracterizar o domicilio eleitoral.

Em que pese o bom propésito de alguns doutrinad@eatefesa abnegada de suas posicdes
doutrinarias no que diz respeito ao deslinde dat§oedo domicilio eleitoral, defendemos como salygdra o
impasse que se adote o principio da subjetividam®s, a nosso ver, tem que haver um minimo deeisge
subjetivo. Por interesse subjetivo, entenda-secassidade de tutelar determinados valores prégeasada
cidaddo. No caso em apreco, esses valores sédidladfis que o eleitor tem por determinado lugar,
correlacionadas a heranca social, politica, cujtaestimental, econémica, histérica, de parentesamigos de
aspiracbes comuns, bem como interesses e realizégd® das geracbes dos seus antepassados como das
futuras; afinidades estas que se apresentam dasanadas formas.

Agui imperioso se faz alertar que ndo podemos ceemgler subjetividade que ndo repouse
num minimo de objetividade; nem objetividade dd géa resultem subjetividades.

Aquela classica licdo de que séo realidades distintdo mais resiste, € pura abstracdo de
espirito. Ambas tém, isto sim, a mesma natur&an conceitos visceralmente entrelacados néaplisarado
a nocao de subjetividade sem uma correspondendévidigde, ou seja, de forma desvinculada da ctunbee
da realidade fatica.

Na conhecida Escola Filoséfica Alemd, o chamadalisteo objetivo dos pensadores e
discipulos de Kant, tem-se que o ponto de vistgetub é combinado com um alto grau de objetivisnita,
pois, evidentemente, uma parcela de subjetividadéudo o que o cidaddo conhece, faz e sente. skssta
porque subjetividade é o conjunto das qualidadesuégertence a um suijeito.

O principio da subjetividade constitue-se, portantom direito publico subjetivo que tem o
individuo de exercer a cidadania em sua plenitnddocal que melhor Ihe aprouver, desde que caizat®
fique o seu interesse por ele.

Quanto ao interesse, é a reciprocidade correlad#aatre o cidaddo e o objeto buscado, que
ndo precisa, necessariamente, ser apreciado eamwoernte, mas que corresponda a uma determinada
necessidade daquele.

A titulo de exemplo, apenas para ilustrar a tesmaa@sposada, tomemos a situacdo do
cidaddo que, para adquirir meios de sobrevivémeegisa deixar a sua cidade para trabalhar em, aaricke
passa a ter a sua residéncia e até mesmo o sedaildomivil, mas que continua mantendo lacos puii
afetivos, sentimentais, de parentesco e econdro@osa sua cidade de origem.

Pergunta-se: néo teria ele o direito de exercebarania popular naquela cidade onde deitou
raizes, mesmo que para tal ndo seja detentor ééoddgjreciado economicamente, mas que é para lsegse
olhos, idéias e pensamentos estdo voltados; bero aqoele é o local para onde um dia pretenderydiigo
que as condicdes lhe permitam? Pois é la onde estddmulos dos seus antepassados e € ali queaum di
pretende terminar os seus Ultimos dias de vida.

Como querer, entdo, alija-lo do processo politieiteral se todos aqueles valores estdo
circunscritos aos limites da area onde subjetivéenemmu objetivamente se apresenta?

E bem verdade que essa questdo requer exame odadsuscita dificuldades nada
despreziveis, em face a semelhanca e proximidadesahceitos, valores e definicbes. Isso se d&etnatar
de uma questéo de direito e de fato que s6 a prisdéompete resolver, em cada caso particular.

Esse exemplo pode até servir como referéncia, emadiipétese alguma, tem a presuncao de
estancar 0s casos concretos, até porque o munido &muito rico em situacdes. O seu propésitpenas
estimular idéias e sugerir referéncias subjetivas.

Conquanto se imponha um cuidadoso rigor na suanidefido, a nossa posicdo € a acima
esposada, por me parecer a mais sensata, nadatelestetirem outras, as vezes até mais faceisnedds de
se aplicar.

Em tom final, entendemos, na linha do raciocingtentado, que nédo esta longe o dia em que
a maior Corte Eleitoral do Pais firmara entendimeségundo o qual, para efeito de domicilio elalidra de
se exigir do cidaddo apenas o elo subjetivo destearjuele. E, desta forma, uniformizar esse emtemdo,
evitando interpretacdo discrepante entre os digefsibbunais e Juizes monocraticos, bem como lancasd
luzes para que uma nova redacédo deste artigo wesdraadotada num futuro Codigo Eleitoral.
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Eram estas as consideragdes que tinhamos a fazesché-las oportunas, pertinentes e
cabiveis. Ndo teve esse estudo a intencéo e axpéietele exaurir o instituto do domicilio eleito@drquanto
impossivel fazé-lo em virtude de tdo amplo semmatabordado.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

01. BEVILAQUA, Clovis.Cddigo civil comentadd.. ed. Rio de Janeiro : F. Alves, 1944. v.1.

02. CANDIDO, Joel Josdireito eleitoral brasileiro.4. ed. S&o Paulo : EDIPRO, 1994. 416 p.

03. JARDIM, Torquatolntroducao ao direito eleitoral positiv@®rasilia : Brasilia Juridica, 1994. 150 p.

04. PEREIRA, Caio Mario da Silvistituicdes de direito civill3. ed. Rio de Janeiro : Forense, 1991. 249 p.

05. RIBEIRO, Favila. Direito eleitoral. 2. ed. Rie Janeiro : Forense, 1986.
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Sivanildo de A. Dantas
Bacharel em Direito e servidor da Justi¢a Eleitoral.

Dentre os inimeros temas polémicos de Direito @&ilit sobreleva-se, como um dos mais
sedutores, delicado e conflitante, o do domicilteral.

Nada obstante haver sido abordada pelos maior@srelistas patrios, continua ainda a
matéria sem contornos definidos e precisos, erdejassim, dividas, criticas e contradicdes.

Isso ocorre, por um lado, por ser a interpretacddedislacdo eleitoral muito delicada,
principalmente quando se avizinham as eleicdesn €feito, ela tem implicacdes e conseqiénciasiqgasito
gue significa dizer que ela se inspira, ndo rano paixdes politicas e, em decorréncia, por linrassversas,
também as provoca. Por isso, a dificuldade eme&ars aplicacédo literal da lei, quica exegética.

O objetivo deste estudo ndo é outro sendo o derdarcontribuicdo académica a produgéo
cientifica do direito eleitoral.

A priori, releva analisar o que seja domicilio tive de eleicdo para um melhor
posicionamento do leitor. A seguir, faremos um exata domicilio eleitoral no Cédigo Eleitoral. Dégpo
enfocaremos o instituto sob o angulo doutrinariojugsprudencial para, por fim, emitir o nosso
posicionamento.

DOMICILIO CIVIL E DE ELEICAO

Segundo a regra perfilhada no art. 31 do Cddigal,Glemicilio € o lugar onde a pessoa
estabelece a sua residéncia com animo definitmdais

“Art. 31. O domicilio civil da pessoa natural é adar onde ela estabelece
a sua residéncia com animo definitivo.”

Séo pressupostos, portanto, do domicilio civil daspa natural, a residéncia e a intengdo de
permanecer definitivamente em determinado lugarcitando seus direitos e cumprindo suas obregmcd

Domicilio civil é a residéncia com animo definitiep do ponto de vista legal, é o lugar onde
se presume presente a pessoa para fins de direito.

Residéncia, no entanto, € a relacao de fato, §ar em que a pessoa habita ou tem o centro
de suas ocupacgoes.

A morada, por sua vez, seria o lugar da presemt@ueestada habitual da pessoa.

A esséncia do primeiro € puramente juridica e sporde & necessidade do Estado de fixar a
pessoa em dado local; a da segunda e da terceiraesdamente de fato.

Sobre o ponto, colha-se a licdo do Professor CAIGRMD DA SILVA PEREIRA

(InstituicBes de Direito Civil, volume |, #Fd. Forense - Rio, 1992, p. 248),.) para o direito brasileiro,
ndo é o fato material de ser permanente que faz dasidéncia um domicilio, mas o fator psicolégico, o
animo definitivo”.

Apenas para efeito didatico, teriamos numa gradagfimal: a morada, a residéncia e o
domicilio.

H4, ainda, o domicilio de eleicao, que apesar donenndo se confunde com o eleitoral, nem
tampouco com o civil.

E o domicilio de elei¢do aquele escolhido pelaagatdas partes para que nele se promova o
cumprimento de um contrato. Pode, ou ndo, coincihn o domicilio civil.

Existem outros tipos de domicilio, mas, para eféibopresente trabalho, ficaremos apenas
nesses.

DOMICILIO ELEITORAL



O domicilio eleitoral tem a sua importancia nagada o efeito da inscrigdo eleitoral, com o
fito de se obter o titulo e votar, mas, tambéma paefeito de transferéncia eleitoral, bem coma paercer a
capacidade eleitoral passiva, como condi¢do débdidgde.

O cidadéo, para exercer o seu direito politicociptemente o de votar e de ser votado, ndo
precisa, necessariamente, residir com animo debniio lugar em que vai exercer esse direito-dgyais ndo
h& que se confundir domicilio eleitoral com donnciivil. O cidaddo pode ter o domicilio eleitoeh um
lugar e o domicilio civil em outro. Ha toda uma missibilidade legal. Ou, como querem alguns, ndo ha
impedimento legal.

O Cadigo Eleitoral definiu, no seu artigo 42, pashg Unico, o que vem a ser domicilio
eleitoral. Definiu, mas ndo conceituou; verbis:

“Art. 42. O alistamento se faz mediante a qualifg@&o e inscricao
do eleitor.

Paragrafo Unico. Para efeito da inscricdo é domioileleitoral o
lugar de residéncia ou morada do requerente, e,ifieado ter o alistando
mais de uma, considerar-se-a domicilio qualqueratel

Para o0 nosso estudo interessa mais diretamentégrafp Gnico do artigo em tela.

O que se colhe do dispositivo em questdo é quedflaoméleitoral é distinto de domicilio
civil. Até porque o dispositivo ndo fala em domailmas em residéncia ou morada. Por isso, ndaehum
Obice em uma pessoa ter o seu domicilio eleitaraldeterminada cidade, onde exerca as suas atdddad
politicas, e o seu domicilio civil em uma outra.

Considerou, pois, nosso estatuto eleitoral, ddimiod lugar de residéncia ou morada do
alistando, e, em possuindo mais de uma, qualqu&s.de

E bem verdade que o Cédigo Eleitoral ndo tratoooteeituar o que seja domicilio eleitoral;
alids, o que é préprio dos nossos diplomas legais,deixam a doutrina e a jurisprudéncia essa ihénpia.
Mas o definiu, de forma que, no contexto, as pakvesidéncia, morada e domicilio se igualam, a@apm,
levando muitas vezes a engano o0 intérprete, naa ipgbrecisdo do texto, mas, talvez, por estar auto-
sugestionado com o conceito de domicilio civil.

A legislacao admite a possibilidade de o cidadamtqnha varias residéncias ou moradas em
lugares distintos escolher, dentre essas, umagesira seu domicilio eleitoral, por coincidir, talyeom o
centro de suas atividades econdmicas e sociaistavalo, desta forma, os lagos de identidade oudatie
desse lugar no qual exercerd seu direito politido € o simples fato de o cidaddo ter uma residémae
consista no seu lar, que o fard obrigatoriamemitoeldesse municipio. Tem que haver o liame sibjegue
se traduza na vontade de exercer os seus direiitisgs naguele local.

Imperfeita a norma tal como expressa no art. 4hocaefendem alguns doutrinadores?
Talvez.

Neste particular, temos o escolio de JOEL JOSE CIBNID(Direito Eleitoral Brasileiro, 52
ed. rev. e atual. - Bauru, SP : EDIPRO , 1995 6), §uando numa determinada passagem, referindo-aet.
42, paragrafo Unico do Cddigo Eleitoral, dfZiermina como tem ocorrido, se julgando em favor do
interessado, em decorréncia da imprecisao da normdlais feliz foi o legislador do Cédigo Eleitoral de
1935, onde o domicilio eleitoral era 0 mesmo domnlici civil. A jurisprudéncia, porém, embora por issose
tenha pago um preco muito caro, reluta em exigir, @ra caracterizar o domicilio eleitoral, os mesmos
requisitos que estdo a indicar o domicilio civil (.)". Ato continuo, opina o ilustre doutrinad6@ ideal a
nosso entender € que o animo de permanecer fossenarte da conceituacdo - tal como se da na
caracterizacdo do domicilio civil - do domicilio pea fins eleitorais, o que a redacdo atual ndo imped
Evitar-se-iam, assim, candidaturas alienigenas, ditlas apenas por interesses politicos ocasionais”

Aqui, ousamos dissentir do entendimento esposaldogoande mestre, argumentando que 0s
principios da boa-fé e da honestidade hdo de seadds, sendo acima da norma, pelo menos ao supUis
séo principios do direito natural, portanto antesscao direito positivo.

Para a consecucgédo dos designios desta normazaefuique ter a consciéncia de que seu
poder € imenso. Ao magistrado cabe ajustar a lmalidade social, a ela ndo se subordinando nem se
aprisionando. Compete-lhe realizar a justi¢ca,ceado a frieza, a insensibilidade e a decrepitadeid

Admitindo-se a hipétese, apenas para argumentag kgislador ndo ter sido preciso ao
redigir o versiculo em tela, cabe ao Judiciari@mglo convocado a defrontar-se com os casos cos@ette
trazidos para apreciar, suprir essa lacuna, julyaado a caso, face as riquezas dos fatos e patadies das
situacdes e, na duvida, sempre em prol do intetessa

Cabe atentar, por pertinente, que o julgador ndustante ter em mente a boa-fé do
requerente, ndo deve descurar que em nosso Padg, pela imaturidade politica ou por outros mativbaja
sempre aproveitadores dotados de interesses pslitiesquinhos, que, tendo varias moradas em miasicip



diferentes, algumas até forjadas, usard a que misla@prouver para tentar candidaturas alienigaoasabor
de suas conveniéncias momentaneas.

No entanto, ndo foi aquele o espirito finalistiage @ legislador quis dar a norma, pois o
intérprete ndo deve pressupor que tenha o legiskadiigido o versiculo em tela com palavras irsitmi
desnecessérias, destituidas de finalidades.

E facil ver-se que a interpretacéo literal do art&gn comento conduz a enganos e a erros
irreparaveis. Mas isso é com a interpretacdaaliterquela que, dentre as regras de hermeneut@anais
pobre, criticada e a menos usada, chegando, emsalgasos a ser, até mesmo, abominada e execrada.

O intérprete que insiste nessa modalidade de netaigfio desconhece as licbes de CELSO
(Institutas), segundo as quais “saber as leis m@miecer-lhes as palavras, porém a sua forcaer pod seja,
0 seu sentido e alcance (Scire legis non hoc ediavearum tenere, sed vim ac potestatem). CGanteader o
intérprete que o art. 42 do Cddigo Eleitoral dissenos do que visava (minus dixit quam voluif), elev
interpreta-lo ndo segundo sua literalidade, masango a intencdo fundamental da norma, a sua dgéee
adequada em face do sistema, a mens legis, paie qustifica e confere sentido a uma norma ¢é didiade
gue a anima. Assim sendo, s6 adquire vida quardidia e interpretada.

Ainda sobre a indagacéo de o versiculo da lei emxcager vindo a lume de forma imperfeita,
n&o merece prosperar a irresignacéo de algunsimadores. E que temos, também, que levar em canasidio
que o legislador do Cédigo Eleitoral pode ter &dmtencéo de proporcionar ao cidaddo de boa-&udiwe
arbitrio, a sua livre escolha no que diz respait@eu domicilio eleitoral quando tiver mais de uesdéncia
ou morada.

Tudo restaria resolvido se o Cédigo Eleitoral theesassim como fez o Cddigo Civil em
relacdo ao domicilio civil, conceituado domicilieitoral e o distinguido de residéncia e moradieapassim,
dar forca dogmatica ao instituto.

A esséncia da tese, capitaneada por Joel Josédoamdas também defendida por outros
estudiosos, é que o Cdédigo Eleitoral tomaria entpdeso inteiro teor do art. 31 do Cdadigo Civil, teeglo
assim, de uma vez, esclarecida essa controvekeia. vale uma pergunta: e onde estaria a autonorrdifica
e dogmética do Direito Eleitoral? Ou ainda: sedaa a melhor forma de solucionar o conflito? gposta
estd com cada um de nds e, nao raras vezes, gedasiureza politica.

Para que a questdo sob comento possa ser melhpremordida, cumpre avocar 0 magistério
do mestre Torquato Jardim em passagem expressigaadeonhecida obra sobre direito eleitofBara o
direito eleitoral, enquanto direito publico, no entainto, é suficiente a moradia que revele um liame de
interesse politico na circunscricdo, tanto assim gupodera o candidato, tendo mais de uma moradia,
escolher qualquer delas. O que faz a lei, para mf@rir maior nota de legitimidade a representacédog
exigir tempo minimo de moradia, na circunscri¢cdo, d modo que, ao domicilio eleitoral do eleitor, valb
a qualquer tempo apdés o alistamento ou a transferéia, se acrescente um plus de cidadania que o faca
adquirir, também, o direito de ser votado” (ntroducéo ao direito eleitoral positivo, Ed. Bliasiuridica-DF,
1994, p. 30).

A jurisprudéncia dominante, inclusive a do colenfidbunal Superior Eleitoral, tem se
esforcado para consolidar esse entendimento. \dsjamo particular, o que diz a ementa do Acordag 2496,
de 03/10/86:

Ementa: Domicilio eleitoral. Ndo se confunde commdiilio civil. Fatos
que demonstram a existéncia do domicilio eleitorBrova. (Acérddo n°
8.246, 03/10/86, TSE, in BE-TSE 424/766.”

Com o advento da Lei n® 6.996/82, é suficiente dadecdo do eleitor para constituir seu
domicilio (art. 8°, Ill), motivo pelo qual, quandio pedido de registro da candidatura, a simplessaptacéo
do seu titulo de eleitor é bastante para tal.

Sua declaragao tem presungéds tantum uma vez que desafia prova contraria obtida
mediante diligéncia de verificagdo promovida pelatia Eleitoral, dispensaveis, no entanto, o intué
policial ou a solitaria certidao lavrada por ofide justica.

A dispensabilidade da certiddo do oficial de juste da por uma razdo muito simples: torna-
se uma verdadeira instrugdo processual e comd@doase pode conceber. O meirinho € o “longa manyuid
e sua funcdo ndo é substitui-lo, e, sim, citammiaat, chamar o eleitor ao processo para que ke daja a
oportunidade de defesa. Além do que, procedendquedta forma, estaria arranhando as clausulas
constitucionais, do devido processo legal, doreglittbrio, bem como a da ampla defesa, baluartesatierna
processualistica.

Cabe ao juiz e ao promotor, quando do deferimeafguoncipalmente, do indeferimento de
inscricdo eleitoral, examinar os fatos com redobredor, tomando as devidas providéncias no serdielo
apurar a verdade real e ndo presumida da instqugiessual, seja através de declaracdo do elséfar,de
depoimento pessoal do mesmo ou até por meio da pestemunhal de que o eleitor tem domicilio elaitno
municipio. O eleitor, por sua vez, ndo deve finarte na busca do seu desiderato; como manifesteifiva,



deve carrear para os autos, a fim de serem aposcjadicialmente os elementos probantes que sdéerle
condicdes de trazer, a fim de comprovar o seu ldrdmmiciliar com o lugar que escolheu para tagsif nao
se procedendo, tornar-se-a um ato juridico manco.

Em sede jurisprudencial ha diversos arestos nessels. A propdsito, convém transcrever,
a seguir, um do Egrégio Tribunal ngional EleitatalRio Grande do Norte, que sob a relatoria doente
Juiz WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR, traduz na suaenta todo o fundamento do que acima foi dito:

EMENTA: DOMICILIO ELEITORAL - CERTIDAO DE
OFICIAL DE JUSTICA - INIDONEIDADE - PROVIMENTO DO
RECURSO.

Sem embargo de ser fragil, mera certiddo lavraddopeficial de
justica, dando conta que o eleitor ndo tem domileleitoral no
municipio onde quer ser reconhecido como tal, pars®, ndo possui
idoneidade para substituir instrucdo processual meesaria a
comprovacdo da questdo fatica, colocada sob apigdmado magistrado.

Domicilio eleitoral ndo se confunde com domiciliavit, dai por
que irrelevante a circunstancia de o cidadao resjddu ndo, na Zona
Eleitoral em que é eleitor.

No indeferir inscricbes e transferéncias eleitoraicabe ao
magistrado ndo descurar-se, em busca da verdadd, rda instrugéo
processual, cuidando de tomar o depoimento pesstleleitor, assim
como determinar, de oficio, a inquiricdo de testemmas, pois, em casos
que tais, na ddvida, sempre e sempre, impde-sedide@m prol da
capacidade eleitoral ativa, no domicilio escolhigelo interessado.”

Esse ac6rddo do TRE/RN bem que se enquadrou &$&épém apreco. Como esse, muitos
outros existem, mas, para nao destilar um rependiisprudencial dos nossos pretérios, desejai, agpenas
registrar que, como forca de decisdo, a jurispreidérexterna a postura critica de uma norma engaelao
fato Ihe trazido para apreciar.

Por fim, questdo incidente que poderia vir a secitada seria a da fixagdo do prazo do
domicilio a ser comprovada pelo eleitor. Entendeoue caberia ao Cédigo Eleitoral fixar esse prgzoais
uma lei ordinaria especifica a cada eleicdo. Hsaeo, para os candidatos, serviria para confeaior
legitimidade & representacdo, bem como para evatadidaturas oportunistas. Quanto aos eleitoses, gvitar
favorecimento a determinado partido ou candidato.

Até aqui se considerou a hipotese de o cidadadeyuerarias residéncias ou moradas, optar
por qualquer uma delas para ser o seu domicilimedg desde que manifeste interesse e comprdisame
objetivo ou subjetivo, demonstrado, quando neciessatravés de instrucdo processual. Todavia éiguec
avancar mais para esclarecer o que seja domitdlitoral & luz de uma nova viséo, voltada paraestfio do
interesse subjetivo ou objetivo do cidadao de e&xeps seus direitos politicos no lugar que elegaa psse
fim, desde que demonstrado o real interesse dagaeieste.

A nossa tese reside num fundamento: o interesgetisubdo cidaddo é insubstituivel para
caracterizar o domicilio eleitoral.

Em que pese o bom propésito de alguns doutrinad@ratefesa abnegada de suas posicdes
doutrinarias no que diz respeito ao deslinde dat§oedo domicilio eleitoral, defendemos como salygdra o
impasse que se adote o principio da subjetividam®s, a nosso ver, tem que haver um minimo deeisge
subjetivo. Por interesse subjetivo, entenda-secassidade de tutelar determinados valores prégeasada
cidaddo. No caso em apreco, esses valores sdidladfis que o eleitor tem por determinado lugar,
correlacionadas a heranca social, politica, cujtaestimental, econémica, histérica, de parentesamigos de
aspiracbes comuns, bem como interesses e realizégd® das geracbes dos seus antepassados como das
futuras; afinidades estas que se apresentam dasanadas formas.

Agui imperioso se faz alertar que ndo podemos ceemgler subjetividade que ndo repouse
num minimo de objetividade; nem objetividade dd géa resultem subjetividades.

Aquela classica licdo de que séo realidades distintdo mais resiste, € pura abstracdo de
espirito. Ambas tém, isto sim, a mesma natur&an conceitos visceralmente entrelacados néaplisarado
a nocao de subjetividade sem uma correspondendévidigde, ou seja, de forma desvinculada da ctunbee
da realidade fatica.

Na conhecida Escola Filoséfica Alemd, o chamadalisteo objetivo dos pensadores e
discipulos de Kant, tem-se que o ponto de vistgetub é combinado com um alto grau de objetivisnita,
pois, evidentemente, uma parcela de subjetividadéudo o que o cidaddo conhece, faz e sente. skssta
porque subjetividade é o conjunto das qualidadesuégertence a um suijeito.



O principio da subjetividade constitue-se, portantam direito publico subjetivo que tem o
individuo de exercer a cidadania em sua plenitnddocal que melhor Ihe aprouver, desde que caizatio
fique o seu interesse por ele.

Quanto ao interesse, € a reciprocidade correlagd#aatre o cidaddo e o objeto buscado, que
nao precisa, necessariamente, ser apreciado eaqaroente, mas que corresponda a uma determinada
necessidade daquele.

A titulo de exemplo, apenas para ilustrar a tesma@sposada, tomemos a situagdo do
cidad&@o que, para adquirir meios de sobrevivémeegisa deixar a sua cidade para trabalhar em, carice
passa a ter a sua residéncia e até mesmo o seaildowivil, mas que continua mantendo lagos pabii
afetivos, sentimentais, de parentesco e econdroarosa sua cidade de origem.

Pergunta-se: ndo teria ele o direito de exercebarania popular naquela cidade onde deitou
raizes, mesmo que para tal ndo seja detentor déoddgpreciado economicamente, mas que € para léegise
olhos, idéias e pensamentos estdo voltados; bero aqoele é o local para onde um dia pretenderyddigo
gue as condi¢des lhe permitam? Pois é la onde estddmulos dos seus antepassados e é ali queaum di
pretende terminar os seus Ultimos dias de vida.

Como querer, entdo, alija-lo do processo politieitaral se todos aqueles valores estédo
circunscritos aos limites da area onde subjetivéenemu objetivamente se apresenta?

E bem verdade que essa questdo requer exame codadsuscita dificuldades nada
despreziveis, em face a semelhanca e proximidasesanhceitos, valores e definicbes. Isso se d&@tnatar
de uma questao de direito e de fato que s6 a peisdéompete resolver, em cada caso particular.

Esse exemplo pode até servir como referéncia, emadipotese alguma, tem a presuncéo de
estancar os casos concretos, até porque o mundo €uito rico em situagdes. O seu propésitpeénas
estimular idéias e sugerir referéncias subjetivas.

Conquanto se imponha um cuidadoso rigor na suaniti@fido, a nossa posicdo € a acima
esposada, por me parecer a mais sensata, nadateleststirem outras, as vezes até mais faceisnedds de
se aplicar.

Em tom final, entendemos, na linha do raciocinstentado, que nédo esta longe o dia em que
a maior Corte Eleitoral do Pais firmara entendimeségundo o qual, para efeito de domicilio eleltdra de
se exigir do cidaddo apenas o elo subjetivo destearjuele. E, desta forma, uniformizar esse emtemdo,
evitando interpretacdo discrepante entre os digefsibunais e Juizes monocraticos, bem como lamcasd
luzes para que uma nova redacao deste artigo westraadotada num futuro Cédigo Eleitoral.

Eram estas as consideracdes que tinhamos a fazemché-las oportunas, pertinentes e
cabiveis. Nao teve esse estudo a intencéo e agdietele exaurir o instituto do domicilio eleitof@drquanto
impossivel fazé-lo em virtude de tdo amplo semmtabordado.
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