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1. Introducao

Com o apoio de 1,3 milhdo de assinaturas, a Lei Complementar n®
135/2010 surgiu fruto de iniciativa popular e, posteriormente, acabou aprovada, a uma
s0 voz, nas duas Casas do Legislativo Federal. E assim o foi porque constatada
realidade umbilicalmente ligada a cultura nacional: a quase faléncia das convengoes na
escolha dos candidatos, em virtude de os drgaos dos Partidos nao implementarem a
almejada triagem, com base no perfil dos que se apresentam para concorrer a cargos
eletivos. Tais aspectos, somados a pequena visibilidade dos eleitores quanto as

informacoes relativas aos candidatos, impossibilitam o exercicio pleno da democracia.

Essa Lei veio dezesseis anos apds introduzidos, no § 9° do artigo 14 da
Lei Fundamental, outros elementos, visando a preservar, acima de tudo, a coisa
publica. Com a Emenda Constitucional de Revisao n® 4, de 1994, inseriu-se, no artigo
9%, que lei de inelegibilidade preveria exigéncias voltadas a proteger — vocabulo
empregado pelo legislador — a probidade administrativa e a moralidade para o
exercicio do mandato. Entdo, incluiu-se algo que apresenta conceito aberto: a vida
pregressa, que tem como sinonimo “idoneidade” e que, na maioria das vezes, é
definida no campo administrativo’>. Tudo se da a partir do bom-senso, da ordem

natural das coisas, da razoabilidade, da proporcionalidade, tendo em conta esse
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conceito aberto — o alusivo a vida pregressa, ou seja, o0 que vem antes, e também o

referente a idoneidade.

O proposito moralizante da nova legislacao — digno de elogio — ndo
impediu que brotassem questionamentos juridicos, os quais chegaram a Corte
Constitucional brasileira. O primeiro caso envolveu a pretensao de aplicagao imediata
da Lei Complementar n® 135. Apos precedente no qual se assentou o contrario,
prevaleceu, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento de que a norma tem
impactos no processo eleitoral, dai porque nao poderia valer para as eleicdes do ano de
2010, em razao do disposto no artigo 16 da Lei Maior®. A postergacao da eficacia da
nova lei atrasou debate ainda mais importante: a compatibilidade com os dispositivos
da Carta Federal, em especial com os principios da irretroatividade e da presuncao de

inocéncia.

O julgamento das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade n® 29 e
30 e da Agao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.578 pelo Supremo, finalizado em 16
de fevereiro de 2012, trouxe tais temas a balha. A conclusao pela constitucionalidade
integral da chamada “Lei da Ficha-Limpa” foi objeto de grande repercussao na midia
nacional, sendo inequivocamente um dos casos mais importantes examinados pelo
Tribunal nos ultimos anos. Do ponto de vista politico, pode ser a grande virada que se
espera no cendrio eleitoral brasileiro — é a esperanga de todos nds. Por tais razoes,
decidi agrupar, num todo coerente, as reflexdes que veiculei em Plenario nessa
memoravel ocasidao, certo de que a questao ainda ha de repercutir no campo

doutrinério.

2. Objeto

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e o Partido
Popular Socialista formalizaram acoes declaratorias de constitucionalidade tendo por
objeto a Lei Complementar n® 135, de 4 de julho de 2000, denominada “Lei da Ficha-

Limpa”, autuadas sob os niameros 29 e 30. O ato alterou a Lei Complementar n®

Tais mudangas ndo puderam ser imediatamente aplicadas, em razdo do entendimento do
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64/1990, criando outras hipdteses de inelegibilidade eleitoral. A seguir, transcrevo as

inovacgoes:

Art. 2° A Lei Complementar n® 64, de 1990, passa a vigorar com as

seguintes alteragoes:

“Art. 1°(...)
1-(.)

c) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal e o Prefeito e o Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos
por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Estadual, da Lei
Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio, para as
eleicdes que se realizarem durante o periodo remanescente e nos 8
(oito) anos subsequentes ao término do mandato para o qual tenham
sido eleitos;

d) os que tenham contra sua pessoa representagao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou
proferida por 6rgao colegiado, em processo de apuragao de abuso do
poder econdmico ou politico, para a elei¢do na qual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes;

e) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou
proferida por o¢rgao judicial colegiado, desde a condenacdo até o
transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da pena, pelos
crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracao
publica e o patrimonio publico;

2. contra o patrimonio privado, o sistema financeiro, o mercado
de capitais e os previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra o meio ambiente e a satde publica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de
liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacao a
perda do cargo ou a inabilitacdo para o exercicio de fun¢ao publica;

6. de lavagem ou ocultagao de bens, direitos e valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura,
terrorismo e hediondos;

8. de reducao a condicao andloga a de escravo;
9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagao criminosa, quadrilha ou bando;



f) os que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele
incompativeis, pelo prazo de 8 (oito) anos;

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fung¢les publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure
ato doloso de improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel do
orgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo
Poder Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem nos 8 (oito) anos
seguintes, contados a partir da data da decisao, aplicando-se o disposto
no inciso II do art. 71 da Constituicao Federal, a todos os ordenadores
de despesa, sem exclusdao de mandatdrios que houverem agido nessa
condicao;

h) os detentores de cargo na administragao publica direta, indireta
ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do
poder econdmico ou politico, que forem condenados em decisdao
transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado, para a
eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para
as que se realizarem nos 8 (o0ito) anos seguintes;

()

J) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou
proferida por orgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcao
eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doacao, captagdo ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagdao do
registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicao;

k) o Presidente da Repuiblica, o Governador de Estado e do
Distrito Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa, das Camaras
Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de
representacao ou peti¢do capaz de autorizar a abertura de processo por
infringéncia a dispositivo da Constituicao Federal, da Constituicao
Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica do
Municipio, para as eleicdes que se realizarem durante o periodo
remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos
subsequentes ao término da legislatura;

1) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em
decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado,
por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdao ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagao ou o
transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apos o
cumprimento da pena;

m) os que forem excluidos do exercicio da profissdao, por decisao
sancionatéria do 6rgao profissional competente, em decorréncia de
infragao ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato
houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario;



n) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgao judicial colegiado, em razao de terem desfeito ou
simulado desfazer vinculo conjugal ou de unido estavel para evitar
caracterizagao de inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos apods a
decisao que reconhecer a fraude;

0) os que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de
processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado
da decisdo, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciario;

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis
por doagOes eleitorais tidas por ilegais por decisdao transitada em
julgado ou proferida por dérgao colegiado da Justica Eleitoral, pelo
prazo de 8 (oito) anos ap0ds a decisdo, observando-se o procedimento
previsto no art. 22;

q) os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem
aposentados compulsoriamente por decisdao sancionatoria, que tenham
perdido o cargo por sentenca ou que tenham pedido exoneracao ou
aposentadoria voluntdria na pendéncia de processo administrativo
disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos;

(..)

84° A inelegibilidade prevista na alinea e do inciso I deste artigo
nao se aplica aos crimes culposos e aqueles definidos em lei como de
menor potencial ofensivo, nem aos crimes de agao penal privada.

§ 5% A rentincia para atender a desincompatibilizacdo com vistas a
candidatura a cargo eletivo ou para assunc¢ao de mandato nao gerara a
inelegibilidade prevista na alinea k, a menos que a Justica Eleitoral
reconheca fraude ao disposto nesta Lei Complementar.” (NR)

‘At. 15. Transitada em julgado ou publicada a decisao proferida
por orgao colegiado que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-
lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado
nulo o diploma, se ja expedido.

Pardgrafo tunico. A decisio a que se refere o caput,
independentemente da apresentagio de recurso, devera ser
comunicada, de imediato, ao Ministério Publico Eleitoral e ao 6rgao da
Justiga FEleitoral competente para o registro de candidatura e expedicao
de diploma do réu.” (NR)

‘At 22.(...)

XIV - julgada procedente a representacdao, ainda que apds a
proclamacdo dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sanc¢dao de inelegibilidade para as eleicdes a se
realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a elei¢ao em que se verificou,
além da cassagdao do registro ou diploma do candidato diretamente



beneficiado pela interferéncia do poder econdémico ou pelo desvio ou
abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicacao,
determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para
instauragao de processo disciplinar, se for o caso, e de agao penal,
ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

X/ — (revogado);

X — para a configuragao do ato abusivo, ndo sera considerada a
potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas penas a
gravidade das circunstancias que o caracterizam.” (NR)

‘At. 26-A Afastada pelo dérgao competente a inelegibilidade
prevista nesta Lei Complementar, aplicar-se-a, quanto ao registro de
candidatura, o disposto na lei que estabelece normas para as elei¢des.”

‘At. 26-B. O Ministério Publico e a Justica Eleitoral darao
prioridade, sobre quaisquer outros, aos processos de desvio ou abuso
do poder econdmico ou do poder de autoridade até que sejam julgados,
ressalvados os de habeas corpus e mandado de seguranga.

§ 1° E defeso as autoridades mencionadas neste artigo deixar de
cumprir qualquer prazo previsto nesta Lei Complementar sob alegacao
de acimulo de servigo no exercicio das fungdes regulares.

§ 2° Além das policias judicidrias, os érgaos da receita federal,
estadual e municipal, os tribunais e érgaos de contas, o Banco Central
do Brasil e o Conselho de Controle de Atividade Financeira auxiliarao a
Justica Eleitoral e o Ministério Publico Eleitoral na apura¢ao dos delitos
eleitorais, com prioridade sobre as suas atribui¢Oes regulares.

§ 32 O Conselho Nacional de Justica, o Conselho Nacional do
Ministério Publico e as Corregedorias Eleitorais manterdao
acompanhamento dos relatorios mensais de atividades fornecidos pelas
unidades da Justica Eleitoral a fim de verificar eventuais
descumprimentos injustificados de prazos, promovendo, quando for o
caso, a devida responsabilizagao.”

‘At. 26-C. O Orgao colegiado do tribunal ao qual couber a
apreciacao do recurso contra as decisdes colegiadas a que se referem as
alineas d, ¢, h, j, I e n do inciso I do art. 1° poderd, em carater cautelar,
suspender a inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da
pretensao recursal e desde que a providéncia tenha sido expressamente
requerida, sob pena de preclusdo, por ocasido da interposicao do
recurso.

§ 1° Conferido efeito suspensivo, o julgamento do recurso terd
prioridade sobre todos os demais, a exce¢io dos de mandado de
seguranga e de habeas corpus.

§ 2° Mantida a condenagao de que derivou a inelegibilidade ou
revogada a suspensao liminar mencionada no caput, serao



desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedidos ao
recorrente.

§ 3% A pratica de atos manifestamente protelatorios por parte da
defesa, ao longo da tramitagdo do recurso, acarretard a revogacao do
efeito suspensivo.”

Segundo aduziram os requerentes, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 633.703, o relator teria suscitado varios questionamentos no tocante a
constitucionalidade da Lei Complementar n°® 135, causando duvidas a respeito da
respectiva aplicabilidade. Em razao disso, asseveraram existir relevante controvérsia
sobre o tema, juntando decisoes de distintos Tribunais Regionais para comprova-la.
Aludiram especialmente ao entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Sergipe — segundo o qual a norma em debate nado seria aplicavel a fatos anteriores a
vigéncia — em sentido diametralmente oposto ao do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Minas Gerais. Postularam, assim, a declaracao de constitucionalidade da

integralidade do diploma aludido.

A Confederacao Nacional das Profissoes Liberais — CNPL formalizou
acao direta de inconstitucionalidade contra o artigo 2° da Lei Complementar n®
135/2010, especificamente quanto a inclusao da alinea “m” do inciso I do artigo 1° da
Lei Complementar n® 64/1990, dispondo serem inelegiveis, pelo prazo de oito anos, os
que forem excluidos do exercicio da profissao, por decisao sancionatdria do drgao
profissional competente, em decorréncia de infragao ético-profissional, salvo se o ato

houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario.

Segundo argumentou, os conselhos profissionais sao O¢rgaos de
tiscalizacao do exercicio de profissao, motivo pelo qual as san¢des que eventualmente
aplicam ndo deveriam extravasar o universo corporativo. Sustentou que entendimento
diverso conferiria poderes exorbitantes a entidades de direito privado, a ponto de
viabilizar-lhes a imposi¢ao de inibigdes em darea completamente estranha a elas.
Ressaltou descaber equiparar os processos administrativo e judicial, porquanto neste
sao asseguradas todas as garantias do devido processo legal, o que ndo ocorreria
naquele. Alegou existirem casos de utilizagdo de processos disciplinares para fim de
retaliagdo politica, deturpagao que, conforme salientou, sera potencializada pela

previsao legal.

O julgamento foi iniciado em 1° de dezembro de 2011, sessao na qual o

Ministro Luiz Fux, relator, proferiu voto proclamando parcialmente procedentes as
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acOes declaratorias e improcedente a agao direta. Sucedeu-se o pedido de vista do
Ministro Dias Toffoli. A apreciagao foi retomada em 15 de fevereiro de 2012. A
complexidade da causa fez com que os debates nao pudessem ser encerrados nessa
data, tendo sido suspensos e retomados no dia seguinte. Finalmente, em 16 de
tfevereiro, o Plenario assentou a procedéncia das agdes declaratorias, vencidos — em
parte minima, mas substancial, ou seja, quanto a apanhar a nova lei atos e fatos
anteriores —, além de mim, os Ministros Gilmar Mendes, Celso de Mello e Cezar Peluso,
e a improcedéncia da acao direta, vencidos os Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes,

Celso de Mello e Cezar Peluso, em diferentes extensoes.

3. Analise das inelegibilidades

Houve alteracao da alinea “c” do inciso I do artigo 1° da Lei
Complementar n?® 64/1990, elastecendo-se o prazo de inelegibilidade no caso de perda
de cargos eletivos por infringéncia a dispositivo de constitui¢ao estadual, da Lei
Organica do Distrito Federal ou de lei organica de municipio. Por meio de opgao
politico-normativa, dilatou-se o periodo de trés anos subsequentes ao término do
mandato, atinente a perda do cargo, para oito. Nesse ponto, nao existe duvida quanto a
constitucionalidade. Afinal, o constituinte origindrio nao cuidou de fixar qualquer

baliza nesse campo.

Na alinea “d” do inciso I do artigo 1?2 da Lei Complementar n® 64/1990,
com a alteracdo introduzida pela de n® 135/2010 — no campo da representagao a ser
processada e julgada pela Justica Eleitoral —, apareceu, pela primeira vez, a referéncia a
decisdao proferida por orgao colegiado. Evidentemente, partiu-se da premissa de que,
em se tratando de pronunciamento de colegiado, a presuncao do acerto é maior, tendo
em vista a experiéncia dos integrantes e o concurso de ideias. Nao se mostra
inconstitucional, para chegar-se ao objetivo precipuo da Lei Complementar n® 135/2010
— a ocupagao dos cargos eletivos por quem busque nele servir e nao dele se servir —,
levar-se em conta decisdo proferida por orgao colegiado, embora ainda sujeita a
reforma. Esta se da, muitas vezes, em sede cujo acesso ¢ bem afunilado - a
extraordindria —, pois quase sempre o orgao colegiado estd representado por um
Tribunal: de Justica ou Regional. Acrescento que essa norma valoriza a atividade dos
colegiados.

Relativamente a alinea “e” do inciso I do artigo 1° da Lei

Complementar n® 64/1990, a consideracao do pronunciamento criminal, do titulo



criminal condenatdrio, estava submetida a preclusao maior, ao transito em julgado. O
preceito versava o periodo de trés anos quanto a inelegibilidade, contado da
observancia da decisdo. Elasteceu-se esse prazo para oito anos, unidade de tempo
tomada em geral nos diversos dispositivos da Lei Complementar n® 135. Presente a
nova redacado, tem-se como movel da inelegibilidade decisao individual transitada em
julgado ou acérdao proferido por colegiado, desde a condenagao até o transcurso do
prazo de oito anos apos o cumprimento da pena. Na lei foram fixados os parametros
para definir-se o espago de tempo em que o condenado por érgao colegiado, na esfera

criminal, permanece inelegivel.

Provém do principal rol das garantias constitucionais, o do artigo 52,
que ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria. O preceito sinaliza que, antes do transito em julgado de decisao em tal
sentido, é vedado haver a execugao da pena. O dispositivo versa consequéncias no
campo penal, e ndo da inelegibilidade. Nao obstaculiza a consideracao — nao de
simples dentincia recebida pelo Juizo competente, como havia na Lei Complementar
anterior a 64 —, para ter-se a inelegibilidade, de pronunciamento colegiado, que quase
sempre vem a balha no campo da revisao — nao se afastando, contudo, a possibilidade
da atuagao origindria —, para saber-se se aquele que se apresenta visando a ter o nome
sufragado pelos concidadaos possui, ou ndo, vida pregressa irreprochavel, livre de
duvidas quanto a adequagao do candidato para ocupar o cargo. Cabe lembrar que
pregresso significa o que se passou antes, anterior, precedente, e vida pregressa, a

historia pessoal.

O prazo previsto na Lei — tendo em conta que muitos apostam na
morosidade da Justica — resultou de valida opgao politico-normativa dos
representantes do povo brasileiro, Deputados Federais, e dos representantes dos
Estados, os Senadores. Seria possivel afirmar que o pronunciamento colegiado gera a
inelegibilidade e, simultaneamente, em data posterior a essa decisdao, assentar nao ser
ele marco temporal quanto ao periodo de inelegibilidade? Nao. O contrario equivaleria
a mitigar o tempo previsto, de forma expressa, no preceito. A questao alusiva a
projecao da inelegibilidade por oito anos, apds o cumprimento da pena, nao assusta,
por nao ser nova no cenario juridico. Vale frisar que € viavel considerar o condenado
reincidente, observados os cinco anos seguintes ao cumprimento da pena relativa ao
crime pretérito. A defini¢do de cinco ou oito anos ocorreu no ambito da opgao politico-

normativa.



Imaginemos um acordao em 2010 que implique condenacao a pena de
trés anos. Suponhamos que, de inicio, desafie recurso especial, para o Superior
Tribunal de Justiga, e extraordindrio — pela prépria nomenclatura, e estrito senso, ja que
o especial também é de natureza extraordindria —, para o Supremo. Ante essa
interposicao simultanea’, o extraordindrio fica aguardando o esgotamento da jurisdi¢ao
do Superior Tribunal de Justica. Se, depois do julgamento do recurso especial, viesse a
formalizacao de embargos de declaracao, de embargos de divergéncia, de novos
declaratorios, para, somente apos, chegar-se ao enfrentamento da matéria no Supremo,
a tramitacdo do processo nos dois Tribunais, de modo otimista, demoraria cinco anos.
Isso tudo, cumpre consignar, no ambito penal, em que a projegao da decisao final no
tempo mostra-se importantissima em virtude dos efeitos da prescri¢ao. Entao, durante
o periodo de cumprimento da pena de trés anos — no que, ante a redagdo constitucional
primitiva, da-se a suspensdao dos direitos politicos — e mais oito apos, havera a
inelegibilidade tal como prevista na alinea “e” do inciso I do artigo 1° da Lei
Complementar n® 64/1990. Se fosse mitigada a norma aprovada pelos legisladores,
cogitando-se da subtragao do espago temporal entre o pronunciamento condenatorio e
a data do transito em julgado, o que ocorreria? Onze anos (oito mais trés) menos
cinco — sem levar em conta argumento extremado no tocante a sancao de
inelegibilidade por vinte, vinte e cinco ou trinta anos —, estaria o cidadao inelegivel por
apenas seis anos, quando se pode vislumbrar até a viabilidade de, em sede
extraordinaria, persistir a pendéncia nos dois Tribunais, tendo em vista a
multiplicidade de recursos passiveis de serem interpostos, por dez anos. Entao, no caso

de condenacao a trés anos, restaria apenas um ano de inelegibilidade.

De qualquer forma, na maioria das vezes, apesar de ser direito da
parte, fica projetada no tempo, em muito, a preclusio maior. E possivel que o
Ministério Publico nao recorra. A defesa quase sempre o faz na via afunilada de acesso
a sede extraordindria, evitando o transito em julgado. Ato da propria parte nortearia o

periodo referente a inelegibilidade.

Restringindo-se ao aspecto académico-juridico, verifica-se a
incongruéncia: a um s6 tempo, pode-se dizer que a decisao do Colegiado provoca a

inelegibilidade para, em passo seguinte, afastar-se o espago entre esse pronunciamento

4

A interposi¢ao simultanea veio a balha com a Carta de 1988, quando se criou o Superior Tribunal
de Justica, ferindo de morte inclusive o principio da unidade recursal — um recurso para cada situacao
decisoria.
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e o transito em julgado? A detracdo revela-se impropria, porque, consoante o texto
legal, ha prazo continuo a partir do pronunciamento do Colegiado até oito anos apos o
cumprimento da pena. O legislador estabeleceu que o acusado e condenado estara
inelegivel, a menos que acabe absolvido posteriormente. Quanto maior a pena -
presume-se pratica em gravidade superior —, sera também mais dilatado o periodo de
inelegibilidade. Nao existe plausibilidade em afirmar-se que o pronunciamento judicial
conduz a inelegibilidade e depois, se transitar em julgado, estando selada a culpa,
expungir-se o interregno entre ambos, como propos o Ministro Luiz Fux. Nao cabe
endossar a postura daqueles que, repita-se, acreditam na morosidade da Justica. Por
vezes sdo protocolados sucessivos recursos com o intuito de projetar no tempo o
transito em julgado da decisao, com vistas a nao se observar o decreto condenatorio.
Adotada como o foi a opgao politico-normativa, o periodo consignado pelo legislador
nao implicou falta de razoabilidade. Deve-se ter em mente o objetivo precipuo: a

protecao da probidade administrativa.

Qualquer crime conduz a inelegibilidade? Nao. Ha rol exaustivo a
versar as praticas que merecem quase a excomunhdo maior. Por que foi necessario
aditar a Carta de 1988 para dispor sobre a moralidade acerca da vida pregressa?
Porque a pessoa que comete crime contra a economia popular, a fé publica, a
administracdo publica e o patriménio publico nao pode se achar habilitada para ocupar
um cargo representativo. Na Itdlia, depois do transito em julgado, a condenagao por
crime contra a economia popular desdgua no impedimento até mesmo de votar. O
eleitor decai da condicdo de sufragar quem quer que seja para cargo politico.
Evidentemente, apds o cumprimento da pena, a atuagao politica ativa — ser eleitor — é

possivel, mas, enquanto isso ndo acontecer, os direitos politicos ficam suspensos.

Prosseguindo nos demais crimes, verificam-se aqueles contra o
patrimonio privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei
que regula a faléncia. Se o cidadao faliu no campo privado, o que buscara no setor
publico? Ha também os crimes contra o meio ambiente e a satide publica, os eleitorais,
para os quais a lei comine pena privativa de liberdade, de abuso de autoridade, nos
casos em que houver condenagao a perda do cargo ou a inabilitagao para o exercicio de
funcao publica, de lavagem ou ocultagao de bens, direitos e valores, de trafico de
entorpecentes e drogas afins — ao lado da corrupgao, o trafico, provavelmente, figura
como o delito que mais danos causa a sociedade —, racismo, tortura, terrorismo e

hediondos, de redugao a condigao andloga a de escravo, contra a vida e a dignidade



sexual, e praticados por organizagao criminosa — tipo até hoje nao definido —, quadrilha

ou bando.

Diante desses crimes, sob o angulo do prazo, a Lei nao poderia ser
considerada desarrazoada. Incumbe declarar a inconstitucionalidade somente em
razao da existéncia de conflito frontal com o texto da Carta da Republica. Descabido
seria entender desse modo com o fim de reduzir prazo fixado e, mediante jurisdigao
constitucional, estabelecer, aleatoriamente, outro lapso temporal. Nao ha texto que, de
maneira explicita, leve a conclusdao da inconstitucionalidade desse preceito. Frise-se
que uma coisa é definir selada a culpa de alguém para efeitos criminais. Algo diverso é
considerar contexto — no campo legislativo, nao no administrativo — para assentar que o
cidadao nao apresenta vida pregressa — que deve mostrar-se irrepreensivel — capaz de

respaldar a candidatura a cargo eletivo.

A alinea “f” do inciso I do artigo 1°, alterado pela Lei Complementar
n® 135/2010, apenas estampou o aumento do prazo de quatro para oito anos.

Na alinea “g”, que também ja constava na Lei Complementar n°
64/1990, foi inserido elemento subjetivo que atende aos interesses do proprio
candidato: a previsao de, para configurar-se a inelegibilidade, a rejei¢ao das contas ter
de resultar de irregularidade insandvel, além de ato doloso de improbidade

administrativa.

Modificado o texto da alinea “h”, alude-se novamente aos que
buscaram obter vantagem por meio “de cargo na administragao publica direta, indireta
ou fundacional”, se beneficiados eles proprios ou “terceiros”. Mais uma vez, surgem a
referéncia a decisao de Tribunal e o aumento do lapso temporal. A necessidade, nesse

caso, mostrou-se maior quanto a essa dilacao de trés para oito anos.

Também foram incluidos preceitos novos no artigo 1°, inciso I, da Lei

1“7y “"__7

Complementar n® 64/1990, seguindo-se as alineas “j” a “q”.

Na alinea “k”, versa-se a inelegibilidade resultante da rentncia ao
mandato eletivo. Rentincia é ato de vontade, que surte efeitos pelo respectivo
implemento, nao depende da aquiescéncia de ninguém. Nao se deve confundir o que
previsto nesse preceito com outra regra da Constitui¢do que obstaculiza, quando ja

instaurado o processo, a rentincia por parlamentar. Verifica-se a opgao do legislador de
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apontar que os que hajam renunciado - ja assuntado o colegiado que os julgaria
administrativamente quanto ao resultado desse processo — para fugir a cassacao, ou
seja, voltando as costas a responsabilidade e ao préprio érgao a que integrado, nao
podem concorrer “durante o periodo remanescente do mandato para o qual foram
eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes”. Eis prazo que pode chegar a quase dezesseis
anos. Basta considerar o mandato de Senador. H4 exemplo dessa situagao no cenario

nacional: elei¢Oes verificadas, rentincia em 2003, candidatura e elei¢ao subsequentes.

Na alinea “1”, pela quinta vez, o legislador homenageou o

pronunciamento de Tribunal, consideradas as diversas alineas do inciso I do artigo 1°.

Na alinea “m”, prevé-se a inelegibilidade dos que forem excluidos do
exercicio da profissao, por decisao sancionatoria do orgao profissional competente, em
decorréncia de infracao ético-profissional. Isso quer dizer que, se nao estd apto ao
exercicio da profissao, também nao podera representar o povo brasileiro. Pressupde-se
nado o excepcional, o teratologico, mas o que normalmente ocorre — o procedimento
correto das entidades e institui¢des patrias. Com a clausula final da referida alinea, veio
a contracautela: “salvo se o ato houver sido anulado ou suspenso pelo Poder
Judicidrio.” No rol das garantias constitucionais, vé-se que o acesso ao Judicidrio é
assegurado para afastar lesdo a direito ou até mesmo ameaca de lesao a direito. O
poder de cautela € insito ao Judiciario. Quem se considerar prejudicado, perseguido em
orgao de classe, sempre terd a oportunidade de bater as portas do Judiciario e buscar
medida acauteladora para que se suspenda a eficicia do ato e, por consequéncia,

também a inelegibilidade.

Quanto a alinea “n” do inciso I do artigo 1°, a Justiga Eleitoral vinha
glosando simulagOes, sem assentar, ante a auséncia de previsao legal, a inelegibilidade
por prazo de oito anos. O preceito, para que incida, depende de decisao que reconhega
a fraude, o vicio na manifestacao de vontade, no que dissolvido o vinculo conjugal ou o
revelador da unido estavel.

Segundo dispde a alinea “0”, sao inelegiveis os que forem demitidos
do servigo publico em razao de processo administrativo — pressupondo-se o devido
processo administrativo, com o contraditério e a ampla defesa — ou judicial, pelo prazo
de oito anos, contado da decisao, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo
Poder Judicidrio. Nao precisaria sequer estar prevista essa possibilidade, porque

presente na Carta Federal.



Na alinea “p”, surge a inelegibilidade da pessoa fisica e dos dirigentes
de pessoas juridicas responsaveis por doagoes eleitorais assentadas ilegais em decisao
transitada em julgado ou proferida por orgao colegiado da Justica Eleitoral.
Evidentemente, se o individuo se engaja em tentativa de macular a lisura do pleito

eleitoral, natural que se lhe recaia a pecha da inelegibilidade.

Por fim, a alinea “q” estabelece serem inelegiveis, pelo prazo de oito
anos, os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem aposentados
compulsoriamente por decisdo sancionatoria — aposentadoria-sangao —, que tenham
perdido o cargo por sentenga, ja que somente dessa forma se perde cargo vitalicio, ou
que hajam pedido exoneragao ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo
administrativo  disciplinar. Ninguém requer aposentadoria ou exoneragao
gratuitamente, mas para fugir de algo, abrindo mao até do contraditério e da ampla

defesa.

Com isso, segundo penso, ficam avaliados, em ordem, todos os

preceitos inovadores da Lei Complementar n® 135/2010.
4. Ficha-limpa e irretroatividade

Os dispositivos da Lei Complementar n® 135/2010 sao harmonicos com
a Constituicao Federal e visam a corre¢cao de rumos nessa sofrida Republica, nessa
sofrida patria, considerado o passado que € do conhecimento de todos. No campo de
valores, entretanto, sobrepde-se principio mais caro, que deve ser sopesado: o alusivo a

seguranca juridica.

Paga-se um preco modico por se viver em um Estado Democratico, ao
alcance de todos — a observancia ao arcabougo normativo, especialmente o
constitucional —, e essa convivéncia pressupde a estabilidade das relagdes juridicas.
Cabe verificar, entao, a constitucionalidade da aplicagao da Lei Complementar n® 135 a
atos e fatos juridicos que tenham ocorrido antes do advento do referido Diploma, que é
de junho de 2010. Na seara penal, conforme a Constituicao, a lei s6 retroage para
beneficiar o acusado. No campo dos tributos, a lei que os crie ou altere entra em vigor
apenas no exercicio seguinte e, ainda assim, obedecido, quanto a exigibilidade do

tributo, o prazo nonagesimal. Revela-se clausula pétrea a do respeito as situagdes
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aperfeicoadas consoante a legislagao da época, inclusive no tocante as consequéncias

juridicas.

Eis possivel problema futuro: a Lei Complementar n® 135/2010, editada
quando muito proximas as eleic¢oes, foi afastada em relagao a um Senador da Republica
que renunciou em 2003, e o mandato, presente o pleito de 2010, ainda se encontra em
curso. Placitada essa Lei pelo Supremo, como o foi e apenas nisso fiquei vencido,
exercerd ele esse mandato, mesmo estando inelegivel? Sim, porque, diante da rentincia,
o que se tem? Perdura a inelegibilidade enquanto existente o mandato que deveria
estar sendo exercido até oito anos apos — empossado em 2003, permanece até 2010,

ficando inelegivel nos oito anos seguintes, sera alcangado o ano 2018.

Vamos consertar o Brasil, mas vamos consertar para frente,
considerada a seguranca juridica. E ela principio basilar, medula do Estado
Democratico de Direito. Nao se pode cogitar de seguranca juridica quando, a mercé de
novos diplomas legais, deva-se viver aos sobressaltos, aos solavancos, impondo-se
sangao quanto a ato e fato pretéritos. Em vez de modificagao normativa, instala-se

verdadeira revolugao, quando vale tudo.

Alguns argumentos veiculados durante o julgamento nao se coadunam
com a visdo que tenho sobre os temas. A tese de que nao haveria retroatividade
auténtica, mas apenas “retrospectividade”, nao prospera. O Supremo ja assentara a
impossibilidade de lei alcangar fatos passados sob qualquer titulo ou fundamento,
jurisprudéncia que vinha de longa data. Talvez essa fosse a Unica regra aplicada sem
excecOes ao longo da existéncia do Tribunal. Quanto a alegacao de que o § 9° do artigo
14 da Carta Federal conteria uma cldusula de retroac¢ao, por aludir a vida pregressa,
afasto-a com base em duas premissas. Primeira: cuida-se de norma produzida pelo
poder constituinte derivado e jamais poderia relativizar uma cldusula pétrea. Segunda:
¢ evidente que os fatos colhidos deveriam ser aqueles ocorridos a partir da vigéncia da
lei que os qualificou como negativos. Na pior das hipdteses, a Lei Complementar n® 135
nao deveria aplicar-se aos atos que, ao tempo em que vieram a balha, eram

absolutamente licitos, como no caso de rentincia.

O Plenario do Supremo, contudo, adotou outro entendimento. E, como

é dito, por se tratar do 6rgao judiciario maximo da Federagao, o Supremo nao erra!

5. Conclusao



Em linhas gerais, essas foram as consideragoes expendidas por ocasido
do julgamento ja mencionado. O Supremo foi sensivel as vozes das ruas e avangou com
importante precedente na defesa da moralidade na gestao publica. A jurisdigao
constitucional se fez em sintonia com os anseios da sociedade e o melhor dos mundos
surge quando ha harmonia com a Carta Federal. O Tribunal acenou com a
relativizacdo — embora sob as vestes de argumentos juridicamente sofisticados — de
importante garantia da cidadania: a irretroatividade das leis. No particular, continuo
convencido da impropriedade do enfoque. No balango entre avangos e retrocesso, ¢

inegavel que o saldo se mostrou positivo.
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