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Introducgao

O objetivo do presente trabalho é refletir sobre a ambivaléncia (MOISES,
2008; FUKS, 2016) das atitudes politicas dos cidadaos brasileiros com relagao
as dimensdes do suporte a democracia, do compromisso democratico e seus
conteudos.

Buscar-se-a compreender como o grupo dos que dizem preferir a
democracia como forma de governo organiza seu campo atitudinal com relagao
aos temas do compromisso democratico e dos conteudos desse compromisso.
O banco de dados utilizado sera o Barébmetro das Américas de 2014, produzido
pelo Latin America Public Opinion Project (LAPOP). O programa computacional
utilizado para programar as analises foi o R Statistics, cujo script de
programacgao se encontra no Anexo 1.

Na compreenséao deste trabalho, as manifestagdes de Junho de 2013 séo
assumidas como um ponto de partida para compreensdo do cenario politico
brasileiro. Quando se esperava uma escalada dos valores democraticos no
campo dos direitos sociais, civis e politicos, as elei¢gdes de 2014 configuraram a
Cémara dos Deputados mais conservadora desde 1964 (Departamento
Intersindical de Assessoria Parlamentar — DIAP, 2014). Se as Jornadas de Junho
comecaram pela luta por direito a mobilidade urbana e se expandiu para uma
dindmica plural da agenda de direitos como saude, educagido, autonomias
institucionais, desenvolvimento econémico-social etc., € no minimo contestador
afirmar que seu desfecho seguiu essa onda. Pelo contrario, o que também se
viu foi a agenda conservadora ganhando as ruas.

Vozes interpelando por intervencao militar e que deslegitimavam a politica
(demarcando-a como um espacgo de corrupgao generalizada), foram sintetizadas
em movimentos sociais que conseguiram emplacar manifestagdes com milhdes
de pessoas nas capitais como Sdo Paulo e Rio de Janeiro nos anos
subsequentes. Essas mesmas vozes ajudaram a legitimar o processo de
impeachment de Dilma Rousseff, ampliando o histérico de mandatos

presidenciais interrompidos no Brasil.



Segundo O Globo' (s/d), de 1930 a 2016, contabilizam-se nove
interrupgdes presidenciais. Washington Luis (1930), Julio Prestes (1930),
Getulio Vargas (1945), Café Filho (1955), Carlos Luz (1955), Jodo Goulart
(1964), Pedro Aleixo (1969), Fernando Collor (1992) e Dilma Rousseff (2016)
compdem a lista. Entre os motivos, consideraram golpes e impeachments.

Ainda, na ultima janela partidaria antes das eleicdes de 2018, partidos
como o DEM (Democratas), herdeiro historico do partido de sustentacdo da
ditadura militar (ARENA) obtiveram os melhores resultados proporcionais —
praticamente dobrando sua bancada —, além de presidirem a mesa da Camara
dos Deputados Federal, o que lhes garante o controle de agenda.

Tanto essa trajetoria de interrupgdes presidenciais e fortalecimento de
partidos e agendas conservadoras nos ultimos anos, traz a tona um importante

questionamento: quao estavel é a democracia brasileira?

Aportes tedricos

A partir do contexto supracitado, cabe indagar sobre o papel dos cidadaos
no processo de estabilidade, qualidade e sobrevivéncia das democracias. Esse
questionamento tem seu espago na agenda de pesquisa da Ciéncia Politica na
medida em que a legitimidade de um governo nédo é construida apenas com
base no uso da forca e coergcdo, mas também é construida através de uma
constelacao de interesses, mero costume de um habito cego ou por mero afeto,
na inclinagcéo pessoal do sudito (WEBER, 2003).

O papel da opinido publica (demos) na estabilidade democratica pode ser
pensada numa relagdo direta ou indireta, ou seja, através de intermediarios
(elite politica). A pesquisa de Almond e Verba (1963) nos mostra como o demos
impacta a estabilidade e a efetividade do governo democratico direta e
indiretamente. A estabilidade e a qualidade da democracia € explicada através

de uma cultura politica ou cultura civica mais democratica.

1 “Mandatos Interrompidos” (Infografico). Acessado em 11 de abril de 2018. Disponivel em:
http://infograficos.oglobo.globo.com/brasil/mandatos-interrompidos.htmli#8.


http://infograficos.oglobo.globo.com/brasil/mandatos-interrompidos.html#8

Mas o desenvolvimento de um governo democratico estavel e
eficaz depende mais do que as estruturas de governo e politica:
depende das orientagbes que as pessoas tém com relacdo ao
processo politico — sobre a cultura politica (Almond & Verba,
1963, p. 366)>

Ainda, o demos se faz importante na relagao entre a elite politica (agente
intermediario) e a estabilidade democratica. Isso ocorre, segundo Held (1987),

porque

(...)os lideres dependem do favor popular e, portanto, agem para
sustentar sua propria popularidade e suas posigdes. A lideranca
politica ¢é enfraquecida pela aquiescéncia as demandas
populares e por se basear a estratégia politica naquilo que pode
ser “vendido” (HELD, D. 1987, p.29).

Outras abordagens também permitem pensar fontes alternativas do fluxo
entre a opinido publica e o sistema politico, no sentido da manutencéo e
qualidade da democracia, seja manipulando pelo conceito de “capital social’
(PUTNAN, 1996) ou pelas mudangas culturais que acompanham o processo de
modernizagao, gerando assim novos padrdes de valores como sociabilidade,
autoexpressao, a liberdade e a qualidade de vida, que sdo fundamentais para o
aprofundamento democratico (INGLEHART & WELZEL, 2009).

Em Anthony Downs (2013), o principal ator politico sdo os partidos,
contudo, sua forma de organizagao e as estratégias que estes utilizam precisam
levar em consideracdo a opinido publica. Assim como as empresas buscam
agradar seus clientes, os partidos buscam agradar seus eleitores. Nessa
abordagem, o papel desempenhado pelas elites € mais significante para a
manutencao e qualidade da democracia.

Uma diferengca entre as concepgdes, pode ser observada pela

organicidade e instrumentalidade com que tais abordagens estabelecem a

2 Traduzido do original pelo autor. Na versao original se encontra: “But the development of a
stable and effective democratic government depends upon more than the structures of
government and politics: it depends upon the orientations that people have to the political
process — upon the political culture” (Almond & Verba, 1963, p. 366).



relacdo entre o demos e a elite politica. Organico no sentido de que se a opiniao
publica é permeada por valores, crencas, atitudes e comportamentos afins com
a democracia, consequentemente o pais tera maior probabilidade de ser
democratico. Instrumental no sentido de que as elites politicas precisam
considerar o nivel da opinido publica em suas estratégias politicas (de sucesso
eleitoral por exemplo).

Porém, é preciso pensar a hipétese de como se estabelece a relagao
entre demos e elite quando a opinido publica apresenta atitudes que se afastam
do ideal de um cidaddo democratico. Pensando pela organicidade dessa
relacdo, um demos mais autoritario criaria as condi¢cbes propicias para a
formagao de elites mais autoritarias. Contudo, atitudes (ou se pode pensar em
estratégias politicas) mais autoritarias — ou ndo-democraticas — entre as elites
poderiam criar uma situacdo de crise do status quo e do modus operandi
democratico, colocando em risco a prépria manutencéo da democracia (PEREZ-
LINAN & POLGA-HECIMOVICH, 2013). Nesses termos, seria irracional para as
elites politicas, que vivem da politica e para a politica, serem totalmente fiéis as
atitudes do demos.

Posto dessa forma, deveria existir um ponto de equilibrio na congruéncia
entre as atitudes do demos e das elites politicas. Esse ponto deveria
corresponder a um nivel de congruéncia entre atitudes de ambos grupos no
limite do processo de estabilidade democratica.

A estabilidade democratica € compreendida aqui como uma dimensao da
legitimidade democratica. Acredita-se que falar de um sistema legitimo implique
em constatar sua estabilidade e manutenc¢ao ao longo da histéria.

De acordo com Easton (1965, 1975 apud Casalecchi, 2016, p. 42), a
legitimidade da democracia estaria assentada no apoio que os cidadaos a ela
concedem. Este apoio sdo de dois tipos, “difuso” e “especifico”. Enquanto o
suporte difuso esta ligado a questdes mais abstratas, o especifico se relaciona a
questdes mais praticas do funcionamento da democracia. O entendimento
dessa divisdo fica mais claro quando o campo do comportamento politico
levanta a questao: “por que as pessoas amam a democracia, mas odeiam suas

instituicdes?”.



O “amor” pela democracia seria algo mais abstrato, “difuso”. Essa
abstragdo se manifesta quando se opera variaveis de preferéncia pela
democracia. O “6dio” esta relacionado mais com avaliagdes praticas da
democracia, que sao operacionalizadas por variaveis de satisfacdo com as
instituigdes politicas, com o sistema politico e com seus atores.

Outra forma de compreender a legitimidade democratica esta presente
em Lipset (1959), quando o autor elabora a distingdo entre efetividade e
legitimidade da democracia (CASALECCHI, 2016).

Ao passo que efetividade é uma variavel relacionada ao desempenho do
sistema politico (sua eficacia em relagdo as expectativas do demos e elites),
legitimidade esta relacionada com a crenga de que as instituigdes politicas séo
as mais adequadas para a sociedade (ibid).

Booth e Seligson (2009), dialogando com Easton, discutem o conceito de
legitimidade, advogando uma medida multidimensional para resolver o que eles
chamam de the legirimacy puzzle. Colocando questdes como: “por que a queda
de legitimidade institucional nas ultimas décadas ndo gerou a derrocada de
democracias estaveis?”, dialogam com o conceito de “reserva de suporte”,
conceito presente nas obras de Lipset (1959) e Easton (1965).

A preocupagao de que a perda de legitimidade da democracia ndo tem
efeito sobre democracias de sociedade industriais avangcadas (BOOTH &
SELIGSON, 2009:5) tensiona a explicacdo de que a legitimidade democratica
serve como variavel explicativa para a qualidade e manutengcdo da prépria
democracia. Na compreensdo dos autores, existe um problema com a propria
definicdo do que seria a legitimidade democratica e como se produzem suas
medidas.

Ha varios constrangimentos para a construgdo de uma medida razoavel
de legitimidade democratica que possa ser generalizavel, entre eles, as
diferengas entre os paises estudados, que conduzem a construgdo de surveys
capazes de captar suas realidades especificas.

Desse questionamento, surge o direcionamento de pensar a legitimidade
em trés frentes: i) as estruturas da legitimidade; ii) os recursos da legitimidade e;
iii) os efeitos da legitimidade (ibid.). Para os autores, ha muitas questdes que

nao foram respondidas e outras que nem foram perguntadas.



Nessa linha de pesquisa, assume-se a ideia de que o campo atitudinal
dos individuos é importante para a qualidade da democracia e sua manutencao.
Embora pareca redundante apontar para esse ponto, € imprescindivel afirmar
isso, pois toma-se como pedra de toque uma postura tedrica que vai na
contramao da perspectiva tedrica do elitismo.

O elitismo atribui as elites a responsabilidade pela manutengao e
qualidade do sistema politico ou da ordem social (SARTORI, 1994; PEREZ-
LINAN & POLGA-HECIMOVICH, 2013). Nesse ponto, elite ndo pode ser
compreendida de forma pejorativa ou relacionada a algo que trave o progresso
da sociedade, mas significa abordar um grupo da sociedade que controla
recursos escassos com significancia social e que possuem influéncia no sistema
politico, econémico e ideoldgico de forma privilegiada, quando comparados com
os “cidaddos comuns”.

Ampliando essa perspectiva, parte-se do pressuposto que ndo s6 as
elites devam receber destaque nas pesquisas, mas a opiniao publica também
tem participagao efetiva nos rumos da democracia. Nessa linha, quando Pareto
analisa as elites, ele atribui a elas o poder da forga fisica e da persuaséao
(CARVALHO, 2008). Pode-se definir a persuasdo como a capacidade de fazer
com que as pessoas ajam da forma como elas ndo agiriam se nao estivessem
sobre influéncia do discurso de outras pessoas. Essa definicdo aproxima a
persuasao da nog¢ao de poder de Weber.

Se a persuasao € um elemento importante para a definicao das elites,
isso significa que uma elite necessita de aceitagdo por parte de uma parcela da
sociedade, o que faz com que sujeitos nao pertencentes as elites tenham papel
importante na “construcdo da ordem”. Em democracias abertas, o direito ao voto
representa um instrumento de poder dos cidadaos diante das elites.

Embora se demarque a relacdo entre atitudes politicas e qualidade,
estabilidade e sobrevivéncia (continuidade) das democracias (MOISES, 1995)
através do conceito de legitimidade, ndo ha uma explicitacdo de quais
mecanismos (ELSTER, 1994; VAN den BERG, 1998; JOHNSON, 2003) que
explicam essa relagcdo. Dessa forma, ao propor uma solugao para a questao “se
ha uma relacdo entre atitudes e desempenho da democracia”, nao se explicou

como essa transigao ocorre, ou seja, quais Sa0 seus mecanismos.



Ainda, o proprio conceito de atitudes politicas (orientagdes favoraveis ou
desfavoraveis com relagado a um objeto politico), esta abrigado no guarda-chuva
conceitual da cultura politica (ALMOND and VERBA, 1963), que segundo

Johnson (2013), possui problemas conceituais internos.

Metodologia

Para dimensionar o compromisso democratico, sera trabalhado com o
suporte ou nao a golpes militares no Brasil. No banco de dados LAPOP 2014,

estas variaveis se apresentam da seguinte maneira:

Tabela 1. Construgao das variaveis JC10 e JC13.

“Agora vamos falar de outro assunto. Algumas pessoas dizem que em certas
circunstancias se justificaria que os militares tomassem o poder através de um
golpe de estado. Na sua opinido, em quais das circunstancias que eu vou
mencionar se justificaria um golpe militar...? [Leia as alternativas depois de

cada pergunta]:”

JC10. Quando (1) Seria|/(2) Nao se
ha muito |justificado que |justificaria que
crime. 0s militares |os militares
tomassem ojtomassem o (NS) (NR)

poder por um poder por um

golpe de golpe de
estado. estado.
JC13. Diante (1) Seria|(2) Nao se
de muita |justificado que |justificaria que
corrupgao. 0s militares |os militares
tomassem ojtomassem o (NS) (NR)

poder por um poder por um

golpe de |golpe de

estado. estado.

Fonte: LAPOP, 2014.



Se atitudes politicas séo direcdes (respostas) positivas ou negativas a um
determinado objeto politico (CASALECCHI, 2016), pensar a adesao a
democracia por JC10 e JC13 pode ser um bom caminho.

A forma como ambas perguntas sao feitas impde uma situagao de baixa
percepcao da efetividade (LIPSET, 1959). Se efetividade no nivel do demos
significa uma percepcao positiva das instituicdes politicas (democraticas),
quando se cria uma situagdo de baixa efetividade (muito crime e muita
corrupgao), espera-se que isso afete a legitimidade da democracia, induzindo os
respondentes a optarem pelo golpe. Caso nao optem pelo golpe, significa que a
legitimidade democratica tem mais peso do que a efetividade.

Apresentado o cenario de baixa efetividade, cabe a pergunta de como se
comportam as atitudes dos entrevistados com relagdo a legitimidade da
democracia nesse cenario? Se respondem em prol do golpe ou de forma
indiferente (NS/NR), este artigo considera uma situagéo de baixa legitimidade
democratica.

Acredita-se que nao se posicionar em defesa da democracia corresponde
a nao afirmacgdo de sua legitimidade. Quando se defende a democracia, por
outro lado, aponta-se para sua legitimidade. Dessas proposi¢des, extrai-se duas

hipoteses:

Tabela 2. Hipé6teses

Em um cenario de baixa efetividade do
governo democratico, ainda assim ha

alta legitimidade da democracia. Logo,

HO (nula) .
pessoas néo acreditam que um golpe
de estado é a melhor vida para
recuperar a efetividade do governo.
H1 Em um cenario de baixa efetividade do

governo democratico, espera-se que
haja baixa legitimidade da democracia.

Logo, pessoas acreditam que um golpe

de estado possa recuperar a




efetividade do governo.

Fonte: Elaborada pelo préprio autor.

Nossa hipotese nula € que mesmo num cenario de “baixa efetividade”
ainda se mantém uma alta taxa de legitimidade democratica (pessoas que
rejeitam o golpe). Isso pode ser pensado através do conceito de “reserva de
suporte” (SELIGSON & MULLER, 1987).

Dentro dessa distingdo analitica, o apoio a democracia,
enquanto conjunto de normas, regras e principios, ndo esta,
necessariamente, ligado as avaliagdes que os cidadaos fazem a
respeito do desempenho das instituicbes democraticas e suas
autoridades. Desde que um “reservatério” de apoio a
democracia seja preservado, a insatisfacdo e a desconfianca
politica sao perfeitamente absorvidas pela prépria dindmica
democratica, uma vez que os criticos do desempenho das
instituicdes podem sempre recorrer ao voto para trocar o
governo (CASALECCHI, 2016, p.42).

Para mensurar o compromisso democratico, sera analisada sua
frequéncia estatistica. Feito isso, tais frequéncias serdo comparadas com a
mesma distribuicdo controlada pelo grupo dos “apoiadores da democracia”. O
objetivo dessa comparagao é saber se, quando controlado pela preferéncia pela
democracia enquanto forma de governo, o suporte a golpes militares diminui
proporcionalmente.

A variavel de “preferéncia” pela democracia esta estruturada, no survey,

da seguinte maneira:

Tabela 3. Construgao da variavel DEM2

DEM2. Agora mudando de assunto, com qual das seguintes trés frases o(a)
sr./sra. Esta mais de acordo:
(1) Para pessoas como eu, tanto faz um regime democratico ou um n&o

democratico, ou




(2) A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo, ou

(3) Em algumas circunstancias, um governo autoritario pode ser preferivel a
umdemocratico.

(88) NS

(98) NR
Fonte: LAPOP, 2014.

A hipotese é que, quando se controla o compromisso democratico pela
preferéncia democratica, espera-se um aumento significativo da proporcao de
respondentes que, mesmo em cenario de baixa efetividade, se comprometem
com a democracia frente ao golpe militar.

Embora paregca ser ambiguo trabalhar com duas dimensdes de um
mesmo fendbmeno (adesdo a democracia), o objetivo desse artigo € comparar a
relacdo entre atitudes politicas, buscando sinais da ambivaléncia das atitudes
politicas dos respondentes. Em outras palavras, almeja-se mensurar a
inconsisténcia atitudinal com relagéo a determinados objetos politicos.

Para dimensionar os conteudos desse compromisso, serao analisadas as
atitudes que se aproximam dos adjetivos democraticos (COLLIER & LEVISTKY,
1996; BOOTH & SELIGSON, 2009).

A reflexdo sobre os conteudos da democracia, junto ao compromisso

democratico se faz importante na medida em que

Os individuos podem realmente preferir a democracia, ou
mesmo ter um forte compromisso com ela, rejeitando suas
alternativas mesmo em face de adversidades e cenarios
desfavoraveis. Mas qual o conteudo dessa preferéncia e
compromisso? O que seria essa “democracia” que os cidadaos
tanto dizem preferir e desejar? Essa € uma critica importante
porque diz respeito ao conteudo das atitudes, a sua substancia
(CASALECCHI, 2016, p.48).

Com relacao ao conteudo dessa adesdo, buscar-se-a questdes no banco

de dados que dizem respeito as dimensdes de tolerancia politica. Acredita-se



que as dimensdes da tolerancia sao condigdes necessarias para se pensar uma
democracia de tipo liberal (FUKS, 2012).

Dessa forma, a tolerancia sera trabalhada em sua relagdo com outras
dimensdes: a participativa e a do respeito a diferenca. A primeira diz respeito a
tolerancia com a participagao politica de pessoas que discordam politicamente
do entrevistado. A segunda diz respeito a grupos que em determinados
contextos sociais sdo alvos de atitudes negativas (discriminatorias).

Para mensurar tais dimensdes da tolerancia, este artigo optou por

trabalhar com as seguintes variaveis:

Tabela 4. Construgao das variaveis de Tolerancia (D1 e D5)

As perguntas abaixo sdo para saber sua opinido sobre as diferentes ideias das

pessoas que vivem no Brasil. Use sempre a escala de 10 pontos.

D1. Existem pessoas que sempre
falam mal da forma de governo do

Brasil, ndo somente do governo atual,

mas sim da forma de governo. O 1-10,
quanto o(a) sr/sra. aprova ou 88=NS,
desaprova o direito de votar dessas 98=NR

pessoas? Por favor, leia para mim o
numero na escala. [explore: Até que

ponto?]

D5. E agora, mudando de assunto e

pensando nos homossexuais, o quanto 1-10,
o(a) sr./sra. aprova ou desaprova que 88=NS,
estas pessoas possam candidatar-se 98=NR

para cargos publicos?
Fonte: LAPOP, 2014.

A escala de valores dessa variavel nos diz que, quanto mais perto de 1,
maior a intensidade da desaprovacao (desaprova fortemente; atitude negativa
com relagdo ao objeto) e quanto mais perto de 10, maior a intensidade da

aprovagao (aprova fortemente).



Ao tratar das variaveis de tolerancia, apenas interessara as distribuicoes
nos polos atitudinais positivos (valores de 9 e 10) e negativos (valores de 1 e 2).

Ao mensurar as dimensdes da tolerancia, serdo focados apenas os
extremos atitudinais positivos e negativos. Ainda, a fim de compreender melhor
a relacao entre os conteudos do compromisso democratico, analisar-se-a sua
relagdo com o préprio compromisso (mensurado aqui através das variaveis
sobre suporte ao golpe).

Para isso, serdao analisadas as frequéncias estatisticas dos extremos
quando controlados e ndo controlados pelas variaveis de suporte ao golpe.
Espera-se que, quando controlado pela recusa do golpe, aumente a proporcao
das frequéncias estatisticas presentes nos extremos positivos das variaveis de
tolerancia. Em outras palavras, espera-se que, recusar o golpe seja sinal de
maior tolerancia.

Em suma, o desenho de pesquisa pode ser melhor compreendido abaixo:

Tabela 5. Etapas da analise dos dados.

Mensurar as frequéncias do suporte ao
golpe militar para saber quais das
Etapa 1. situagdes (crime ou corrupgao) afetam
de forma mais significativa a

legitimidade democratica.

Mensurar as frequéncias do suporte ao
golpe controlando pela preferéncia
Etapa 2. pela  democracia. Comparar o
resultado quando a variavel controle

estiver ausente.

Etapa 3. Mensurar as frequéncias das variaveis
de tolerancia politica (conteudos da

democracia).

Etapa 4. Mensurar as dimensdes da tolerancia
politca quando controladas pela

rejeicdo ao golpe militar e preferéncia




pela  democracia. Comparar o
resultado quando a variavel controle

estiver ausente.

Fonte: Elaborada pelo proprio autor.

Resultados obtidos

Antes de analisar o suporte a golpes militares, €& preciso definir
brevemente a natureza desse suporte. Por suporte compreende-se as atitudes
de aprovagao do golpe militar em casos de muito crime e muita corrupg¢do. Por
outro lado, a variavel de suporte a golpes conta ainda com as opg¢des de “néo
sabe” e “ndo respondeu”. No banco de dados ambas estao identificadas como
“‘NA” (nenhuma das alternativas).

E importante refletir sobre estas duas categorias, pois na compreensao
deste artigo, ndo se manifestar favoravel a democracia (ou contra o golpe)
significa um sinal de apatia (indiferenca), o que nos leva a pensar que a
democracia ndo possui um valor positivo para quem opta por “NA”. Assim
sendo, as frequéncias de “NA” podem ser incluidas na dimensdo de “nado
compromisso democratico”, embora ndo possam ser consideradas “suporte ao
golpe”.

Analisando os dados de suporte ao golpe, observa-se:

Tabela 6. Adesao a golpes militares no Brasil 2014.

Adeséo a golpes militares — LAPOP 2014

Muito Crime Muita Corrupgao
39% 44,3%
“‘Democratas” que apoiam golpes militares quando muita corrupgao
Muito Crime Muita Corrupcéao
34,1% 39,3%

Fonte: Elaborado pelo préprio autor.




Ao considerar os indiferentes com relacdo aos golpes como uma
dimensao de nao compromisso democratico, observa-se que 51,3% nao
possuem compromisso democratico — quando considerado o cenario de muita
corrupgao — e quase 46% nao possuem compromisso democratico — quando
considerado o cenario de muito crime. Em outras palavras, mais da metade dos
entrevistados ndo possuem compromisso democratico quando pensado pela
chave da corrupcéo.

Por outro lado, controlando o suporte ao golpe por quem demonstra
preferéncia pela democracia, observa-se que ha uma redugao desse suporte
para ambos os casos (crime e corrupgdo) de aproximadamente 5 pontos
percentuais. Ou seja, manifestar preferéncia pela democracia tem pouca
influéncia sobre a aceitagdo ou rejeicao a golpes militares.

Metade das pessoas que dizem preferir a democracia estdo pouco
comprometidas com a prépria democracia. Em um cenario de “efetividade”
negativa, mantém-se o risco da legitimidade democratica.

Percebe-se que o cenario de muita corrupg¢ao afeta mais a legitimidade
da democracia, comparado com o cenario de muito crime. Dessa forma, para a
analise dos demais sobre conteudos da democracia, optou-se pelo cenario de
muita corrupcgao.

Com relacdo aos conteudos da democracia, analisou-se as variaveis D1
(“Existem pessoas que sempre falam mal da forma de governo do Brasil, ndo
somente do governo atual, mas sim da forma de governo. O quanto o(a) sr./sra.
aprova ou desaprova o direito de votar dessas pessoas?’) e D5 (“E agora,
mudando de assunto e pensando nos homossexuais, 0 quanto o(a) sr./sra.
aprova ou desaprova que estas pessoas possam candidatar-se para cargos

publicos?”), encontrando os dados apresentados do Grafico 1.



Grafico 1. Conteudos da democracia.
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Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Agrupando essas atitudes, a fim de compreender qual tendéncia cada
dimensao assume, € possivel encontrar os resultados apresentados na Tabela

7.

Tabela 7. Agrupamento dos conteudos da democracia.

>D1 >D5
1-4: Desaprova 28% 30%
fortemente
5-6 26% 13%
7-10: Aprova fortemente 44% 55%

Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Optou-se por um agrupamento simples, direcionado pela dimenséao
espacial dos valores que cada numero representa. A partir da mediana, dividiu-
se os dados em dois extremos. O primeiro extremo (1-4) representa uma atitude
negativa; o segundo (5-6), uma atitude neutra e; o terceiro (7-10), atitudes

positivas.



Analisando o grafico 2, observa-se que a dimensdo da tolerancia,
comparando com a dimensao da diversidade, apresenta uma polarizagdo nas
atitudes dos entrevistados, fato que n&o se observa quando analisada a
dimensao da tolerancia com relagcdo ao conteudo participativo (sufragio) da

democracia.

Grafico 2. Conteudos da democracia: dados agrupados.
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Controlando os conteudos da democracia pela rejeicado ao golpe militar e
pela preferéncia pela democracia, ndo se observou alteragdes significativas que
pudessem corroborar a ideia de que a legitimidade democratica teria relagao
com os conteudos da democracia, porém, ao comparar a diferenca entre os dois
filtros, a variavel “compromisso democratico” se mostrou mais efetiva do que a

“preferéncia pela democracia” para dimensionar a legitimidade democratica.



Discussao

Compreender como o golpe militar se apresenta no nivel da opinido
publica & importante em paises como Brasil, Uruguai, Argentina e Chile, que
atravessaram experiéncias de governos militares autoritarios ndo tao distantes.

Analisando o suporte a golpes no Brasil, no nivel da opinido publica, &
possivel pensar que seu espectro ainda ronda nossa vida democratica. Em uma
analise longitudinal do suporte ao golpe é possivel identificar um movimento de
ascensdo até o ano de 2014.

Por outro lado, os dados mais recentes do LAPOP (2017) mostram uma
queda abrupta do suporte ao golpe militar (quando muita corrupgéo), mas um
aumento estratosférico dos casos de “NA”, o que nos faz desconfiar dos dados.
Como discutido anteriormente, os casos “NA” podem significar uma atitude de
apatia (indiferenga) com relagdo a democracia, o que poderia ser caracterizado

como baixo compromisso democratico, como mostra o grafico 3.

Grafico 3. Analise longitudinal do compromisso democratico.
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor.



Optou-se por fazer a andlise longitudinal através do cenario de muita
corrupgao, pois esta se mostrou mais sensivel no que se refere a legitimidade
democratica. O fato da corrupgao afetar mais a legitimidade democratica do que
o crime pode ser pensado dada da sensibilidade que a opinido publica possui
para tais temas, além da exaustiva cobertura midiatica acerca dos escandalos
de corrupcao.

No banco de dados LAPOP 2014, ha uma variavel que mensura a opiniao
dos respondentes sobre qual o principal problema que o pais esta enfrentando
(“A4. Na sua opinidao, qual é o problema mais grave que o0 pais esta
enfrentando?”). As respostas sdo dadas de forma espontanea, ou seja, ndo séo
apresentadas opgdes de problemas aos respondentes.

Analisando essa variavel, percebe-se que os trés principais problemas
sao “Saude, falta de servigo”, “Violéncia” e “Corrupgao”, respectivamente. Saude
aparece em 25% das opinides; Violéncia em 19%; Corrupgédo em 12%. Ao total
aparecem trinta e dois issues problemas, mas nenhum deles, com excegao
destes trés citados, apresenta frequéncia maior que 4%. Ha claramente um
apelo popular para esses trés issues.

Conclui-se com essa pesquisa que, se preferéncia pela democracia e
compromisso democratico sdo faces da mesma ideia de adesdo a democracia,
o termo ambivaléncia teria menos sentido que ambiguidade.

Preferir a democracia em quase 50% dos casos nao implica sua defesa
em situacgdes criticas. Por outro lado, rejeitar o golpe n&o estaria relacionado
com o fato de ser mais tolerante. A intolerancia persiste nos mesmos niveis
quando se considera o controle pela variavel “compromisso democratico”. Em
outras palavras, compromisso com a democracia nao implica concordancia com
um dos pilares simbdlicos da democracia liberal.

Outro ponto importante que se pode descobrir com esse estudo foi o fato
de que a variavel compromisso democratico revela de forma mais significante
(mesmo que 5 pontos percentuais a mais) o vinculo entre opinido publica e
defesa da democracia.

Tais resultados se mostram satisfatérios tendo em vista o carater

preliminar desse estudo, que constitui parte de uma pesquisa maior que esta



sendo desenvolvida como tese de doutorado. O objetivo maior da pesquisa é

compreender as dimensdes de uma demanda militar golpista na América Latina.
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Anexo 1

Script Rstatistics

library(haven)

install.packages("tidyverse")

library(tidyselect)

install.packages("dplyr")

library(dplyr)

Ip14 <- read_dta("C:/Users/ferre/Desktop/Em_uso/Ip14.dta")

#Filtrando por dem2=2
Ip14.2 = 1p14 %>%
filter (dem2 =="2")
#Filtrando por jc13=2
Ip14.3 = 1p14 %>%
filter (jc13 =="2")

Ip14.4 = 1p14 %>%
filter (dem2 =="2") %>%
filter (jc13 =="2")

HHHHHHHEHHHE T
Ip14 %>%
count(jc13) %>%

mutate(prop = prop.table(n))

Ip14 %>%
count(jc10) %>%



mutate(prop = prop.table(n))

HHBHHH B BB

Ip14.2 %>%
count(jc13) %>%
mutate(prop = prop.table(n))

Ip14.2 %>%
count(jc10) %>%
mutate(prop = prop.table(n))

HHHHHE A
#Conteudos da democracia

Ip14 %>%
count(d1) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))

Ip14 %>%
count(d5) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))

HHBHHH BB R

#Conteudos da democracia com filtro jc13 == 2

Ip14.3 %>%
count(d1) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))

Ip14.3 %>%
count(d5) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))



#Conteudos da democracia filtro DUPLO dem2 ==2 + jc13 ==

Ip14.4 %>%
count(d1) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))

Ip14.4 %>%
count(d5) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))

##H#HE Controlando por dem2 ==

Ip14.2 %>%
count(d1) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))

Ip14.2 %>%
count(dS) %>%
mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))

##HH# Andlise longitudinal JC13

Ip08 %>%
count(jc13) %>%
mutate(prop = prop.table(n))

Ip10 %>%
count(jc13) %>%
mutate(prop = prop.table(n))

Ip12 %>%
count(jc13) %>%



mutate(prop = prop.table(n))

Ip14 %>%
count(jc13) %>%
mutate(prop = prop.table(n))

Ip17 %>%
count(jc13) %>%
mutate(prop = prop.table(n))

Ip17 %>%
count(jc10) %>%
mutate(prop = prop.table(n))
HHHH R R R
### Analise dos principais problemas
Ip14 %>%
count(a4) %>%

mutate(rel.freq = pasteO(round(100 * n/sum(n), 0), "%"))



