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Resumo

H4 virias interpretagoes tedricas sobre os objetivos dos partidos politicos ao longo dos dois tltimos
séculos, as quais culminam com denominagées de tipos partiddrios, como partido de massas, partido
catch-all e partido cartel, por exemplo. Neste artigo, adotamos a perspectiva de Wolinetz, para a qual os
principais objetivos de partidos politicos seriam: vote-seeking, policy-seeking e office-seeking. A partir
de um modelo de escolha racional, propomos a criagio do Indice de Objetivos Partiddrios (IOP). Para
a utilizagio do indice, coletamos dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) para as elei¢oes de governos
estaduais de 1982 a 2018. Os resultados indicam um bom aproveitamento do indice, podendo-se situar
os objetivos dos principais partidos politicos brasileiros em um continnum.
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Abstract

There have been many theoretical interpretations about political parties” objectives throughout the last
two centuries, which culminate in the denomination of party types, like mass party, catch-all party and
cartel party, for example. In this paper, we adopt Wolinetz’s perspective, for whom the main objectives
of the parties are: vore-secking, policy-seeking e office-seeking. Based on a rational choice model, we
propose the creation of a Party Objectives Index (IOP). To use the index, we collected data from the
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) for government state elections from 1982 to 2018. These results
indicate a good performance of the index, which can situate the main objectives of the Brazilian political
parties in a continuum.
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Introducaol

Os estudos sobre as organizacoes partiddrias tém sua tradi¢do no campo da
Ciéncia Politica (DOWNS, 1999; DUVERGER, 1970, KATZ ¢ MAIR, 1997;
KIRCHHEIMER, 1966; MICHELS, 1979; PANEBIANCO, 2005; SARTORI,
1982). Diante de uma vasta bibliografia, observa-se a necessidade de realizar um estudo
acerca das funcoes e dos objetivos dos partidos politicos nas democracias
contemporineas (MANIN, 1995; MAIR, 2003; WOLINETZ, 2002).

Nessa sequéncia, compreendemos a existéncia de objetivos partiddrios dentro
de uma perspectiva de escolha racional, na qual possamos situar as organizagoes
partiddrias em um contnnum. Assim sendo, propomos, a partir de dados eleitorais
agregados, a criagio de um indice denominado Indice de Objetivos Partiddrios (IOP).
Ao longo deste trabalho, demonstramos que o indicador proposto serve de referéncia
no posicionamento dos partidos politicos sobre os trés principais objetivos partiddrios,
de acordo com W olinetz (2002), sendo estes: a busca por votos (vore-seeking), a
busca por politicas publicas (policy-seeking) e a busca por cargos (office-seeking).

Aplicamos o IOP a partir de dados sobre a conquista de cargos para
governadores das unidades federativas do Brasil, abrangendo como objeto de anilise
um periodo que vai de 1982 a 2018, totalizando 261 eleigoes para governos estaduais.
Para a aplicagao deste indicador, optamos por considerar apenas os partidos que
obtiveram ao menos 5% dos governos estaduais nos ultimos 35 anos. Assim, a escolha
dos partidos se deu pelo seu grau de relevancia em termos eleitorais e, portanto, foram
incluidos sete partidos (MDB, PSDB, PT, DEM, PSB, PP e PDT).

O IOP ¢ de facil aplicagao matemdtica e pode ser utilizado em outros sistemas
eleitorais, para além do sistema brasileiro. Entretanto, a condigao de uso é de que seja
uma eleicao majoritdria e que permita coligacoes eleitorais. Os resultados indicam uma
dtima satisfagao do indice (com matriz de correlagdes extremamente associadas). Além
disso, o resultado do indice implica em discussoes tedricas sobre quais s3o os principais
objetivos das organizagoes partiddrias e qual modelo teérico é compreendido: partido
de massas, catch-all e cartel.

Ademais, cabe destacar que os trés objetivos sao independentes entre si em
nosso modelo. Assim, nio necessariamente uma organizagio que objetive cargos nio
objetiva, também, politicas publicas, por exemplo. Portanto, os resultados indicam que

! Agradecemos imensamente 4 contribuicio dos pareceristas. Se erros persistem, sio de nossa exclusiva
responsabilidade.
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um novo indicador da Ciéncia Politica pode estar surgindo — é necessdrio um conjunto
de estudos maiores para mostrar a utilidade e o valor teérico e metodolégico do indice.

Um modelo de escolha racional
Dentro das linhas institucionalistas das ciéncias sociais, cada vez mais

determinados processos politicos e sociais sao descritos como influenciados pela nogio
de path-dependence. Esse conceito vem geralmente agregado e dando suporte a alguns
aspectos cuja sistematizagdo, em linhas gerais, se deve a Pierson (2000). O mesmo autor
aponta que tais defini¢bes contrastam com conhecidas formas de explicagio e
argumentagdo vistas na Ciéncia Politica, na qual, em regra, se atribuem grandes
resultados a grandes causas e se valoriza a prevaléncia de resultados previsiveis e iguais
para situagoes inicialmente similares ou idénticas.

Por essas razdes, a teoria piersoniana incorpora a necessidade de retornos
crescentes ao path-dependence para uma anélise mais apropriada. De seu lado, os
mesmos retornos crescentes geram, ou podem gerar, processos de self-reinforcing ou
feedback positivos. E exatamente a incorporagio de retornos crescentes que garante
racionalidade (mesmo que parcial) a uma anélise parh-dependent, a0 mesmo tempo
em que diminui sua aleatoriedade.

Com retornos crescentes, os atores passam a ter fortes incentivos na busca de
uma opgao que garanta alguma vantagem inicial capaz de gerar feedbacks positivos.
Uma vez garantidos os retornos, a simbiose entre retornos crescentes ¢ o feedback
positivo pode levar a uma escolha repetida por determinado caminho, de modo que a
op¢ao anterior interfere diretamente na opgao seguinte, e assim sucessivamente.

Retornos crescentes sio um fator verificivel em processos de escolha de formas
organizacionais alternativas. O modelo arthuriano permite estudar o processo de
difusdo dessas escolhas. Seu principal resultado é que, se a probabilidade de escolher
uma agao aumenta com sua adogao, as primeiras adogoes do processo podem levar a
selecionar uma delas e excluir as outras. Nesse contexto, procedimentos sub6timos
podem dominar a estrutura de longo prazo, ji que eventos histdricos acontecidos no
comego do processo podem determinar equilibrios arbitrdrios, mas estdveis.

Arthur (1994) aponta, em termos econdmicos, que quatro sao as caracteristicas
necessdrias para que se produzam retornos crescentes: (a) estrutura fixa de custos, (b)
processo de aprendizagem, (c) processo de coordenagio e (d) expectativas adaptativas.

A estrutura fixa de custos, neste caso, é entendida como aquela capaz de conferir
melhores resultados (payoffs) quanto mais adesio obtiver. Sendo os custos de
manutengao desse sistema fixos, podem ser divididos entre todos seus aderentes,
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diminuindo o custo unitrio. Quando existem poucas estruturas e com custos fixos
muito elevados, individuos e organizagdes tém forte incentivo para identificar e buscar
aderir a apenas uma delas, reduzindo o custo unitério.

Os processos de aprendizagem tém como base a ideia de que o uso continuo de
um sistema gera retornos maiores que o seu uso esporddico ou tempordrio. A repeti¢ao
leva a que os agentes aprendam a usar de forma mais eficiente o sistema que lhes é
proposto. Ja os efeitos de coordenagao estao presentes quando o retorno recebido por
um agente, individualmente, por determinada opgio, é capaz de aumentar quando
outros individuos também fazem uma opgao.

Segundo a perspectiva das expectativas adaptativas, os agentes atualizam suas
expectativas sobre o futuro dependendo da concretizagiao ou nao de suas expectativas
no periodo anterior. A aplicagao desse conceito-modelo leva em consideracao o fato da
periodicidade das eleicoes em um regime democrdtico, que conduz os agentes a
atualizarem suas expectativas de futuro com base em seus erros anteriores de previsao
sobre o desempenho atual dos agentes politicos.

Ainda assim, um mecanismo mais sofisticado também atua na formacio das
expectativas dos eleitores: a hipdtese de expectativas racionais. Esta implica que os
agentes incorporem rapidamente as informagoes disponiveis na formagao das
expectativas, que nio cometam e nem repitam erros simples, se dispoem de
informagoes que os podem prevenir, e que as expectativas devem ser consistentes com
o modelo que os agentes acreditam ser governante.

Pierson (2000) indica que, num contexto de path-dependency e retornos
crescentes, a andlise politica deve ser caracterizada por outras quatro caracteristicas
adicionais ao modelo de Arthur (1994): (a) equilibrio mdltiplo, (b)
contingenciamento, (c) tempo e sequéncia dos fatos e (d) inércia.

Hayek (1960) afirma que as ligoes de aprendizagem social sdao um processo de
experiéncias cumulativas de geragoes passadas. Esse processo consiste nas experiéncias
que sobreviveram a um teste temporal e que acabam por se incorporar na nossa
linguagem, tecnologia e institui¢oes. O autor considera isso como a transmissio do
nosso estoque de conhecimento no tempo. Esse ¢ o filtro primeiro da aprendizagem
presente nesse processo incremental que é capaz de apontar os resultados (payoffs),
embora nio exista a garantia de uma solugao do problema, apenas o poder de afetagao
dos eventos passados sobre os que estdao por ocorrer.

As teorias da escolha racional procuram dar conta da anilise dos sistemas
politicos a partir do conceito de racionalidade. Downs (1999) tinha como objetivo
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evidenciar, através de um modelo de anilise, que hd uma regra comportamental
concernente ao governo democrdtico. Seu ponto de partida estava no conceito de
racionalidade, andlogo a racionalidade da teoria econémica cléssica, pressupondo que
os agentes no campo da politica tém comportamentos idénticos aos do campo da
economia, ou seja, 0s individuos buscam maximizar seus interesses pessoais, 0s
beneficios. Se na teoria econdmica isso implica em que as empresas maximizam os
lucros, assim como os consumidores maximizam a utilidade, no campo da politica
significa dizer que os partidos politicos tém por objetivo maximizar os votos, e os
eleitores buscam maximizar seus beneficios analisando racionalmente seus ganhos em
relagdo aos partidos que disputam o poder.

O modelo de andlise proposto por Downs (1999) considera a necessidade de
estabilidade como fundamental para a sua aplicagdo, pois a avaliagao tanto por parte
dos partidos quanto dos eleitores somente pode ocorrer de maneira eficiente em um
cendrio no qual se mantenha um ordenamento, um grau de previsibilidade minimo.
De outro modo, a variagao constante das regras obscureceria a capacidade analitica dos
individuos. Nesse sentido, o governo deve ser responsdvel pela estabilidade politica,
assegurando que as bases da democracia sejam garantidas, como, por exemplo, as
eleicoes periddicas, a garantia dos direitos individuais e a liberdade de expressao, em
suma, os pressupostos da democracia liberal.

O postulado da racionalidade afirma que os agentes devem maximizar seus
payofts em um determinado quadro de possibilidades, de outra forma o
comportamento seria considerado nao-racional. Tsebelis (1998), em sua teoria dos
jogos ocultos, introduz o conceito de “jogos em multiplas arenas” a partir do qual
procura dar conta da problemdtica referente as escolhas dos agentes e da anilise
realizada pelo pesquisador, sem abandonar o principio da racionalidade. Quando as
escolhas dos agentes representam uma escolha subétima, em que os ganhos nao foram
os melhores possiveis, dir-se-ia que hd um componente de irracionalidade ou de uma
estratégia nao eficiente.

Segundo Tsebelis (1998), as escolhas subdtimas em verdade seriam apenas
aparentes, o que hd de fato é uma discordincia entre as acoes do agente e a andlise do
observador. As possibilidades de explicagao emergem da suposi¢ao de que o agente de
fato nao maximizou seus payoffs ou entdo o observador nao considerou a totalidade do
jogo, ou seja, o conjunto dos jogos que estariam sendo jogados. No caso especifico do
agente, a explicagio de uma escolha subdtima decorre da impossibilidade de se escolher
racionalmente, mas isso ndo seria relevante para a andlise dos fendémenos politicos. Em
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segundo lugar, o agente teria cometido um erro, porém esse fato nao pode se repetir
com frequéncia, pois serd esperado que o agente corrija seu comportamento.

A abordagem da teoria dos jogos ocultos afirma que, se a escolha dos agentes
nao representa uma estratégia 6tima mesmo que haja um conjunto adequado de
informagdes em posse do agente, é necessirio o tratamento do fenémeno a partir da
inser¢ao deste nas multiplas arenas, em outras palavras, nio se deve admitir um
componente nao-racional sem o enfrentamento do fené6meno inserido em uma rede ou
teia de jogos.

Nesse sentido, o que queremos demonstrar é que os partidos sio capazes de
fazer uma leitura bastante razodvel de suas capacidades e de seus resultados esperados
utilizando estratégias subdtimas, mas maximizadoras em termos de expectativas
adaptativas.

A racionalidade dos partidos existe?

Nosso quadro tedrico parte do pressuposto de Downs (1999), segundo o qual,
nas democracias, as organizagoes partiddrias buscam votos, independentemente dos
outros inimeros objetivos que as organizagbes possam ter. Em qualquer lugar do
mundo democritico, partidos politicos entram no campo da disputa politica tendo
como objetivo mdximo os votos do eleitorado. Quanto maior o nimero de votos
obtidos pelos partidos politicos, seus objetivos essenciais foram atingidos.

Evidente que a abordagem por nés empregada deve ser criticada pelo seu viés
determinista de diminuir os objetivos da organizacdo partiddria em uma unica
dimensao (votos). No entanto, é a existéncia desta critica que d4 sentido ao nosso
modelo teérico. Intimeros autores, ao longo dos tltimos séculos, tentaram analisar este
estranho “animal” que sio os partidos politicos nas democracias contemporineas
(DOWNS, 1999; DUVERGER, 1970; KATZ e MAIR, 1997; KIRCHHEIMER,
1966; MICHELS, 1979; PANEBIANCO, 2005; SARTORI, 1982). Em alguma
medida, todos esses autores identificaram objetivos que tais partidos politicos buscavam
alcancar, como recursos financeiros, militantes, filiados, ideologias, poder, prestigio etc.

H4 muito a debater sobre tais objetivos, mas nio hd espago para tanto neste
trabalho®. Sendo assim, propomos reduzir nossa discussao tedrica em apenas trés
dimensoes: votos, cargos e politicas publicas, que seriam as trés dimensdes mais
relevantes nas organizagoes partiddrias ao longo do tempo (WOLINETZ, 2002). Em

? Para uma grande revisao bibliogréfica sobre as diferentes compreensoes dos partidos politicos, consultar

Mayer (2017).
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verdade, a proposicio deste autor resguarda similaridades com as principais
caracteristicas de cada modelo partiddrio debatido pela bibliografia de partidos
politicos: partidos de massa de Duverger (policy-seeking), catch-all parties de
Kirchheimer (vote-seeking) e, finalmente, o partido cartel de Katz e Mair (office-
seeking).

E recorrente, na bibliografia da Ciéncia Politica, um eterno mal-estar pelo que
os nossos partidos politicos produzem de resultado para as democracias
contemporaneas. Nao obstante a orienta¢ao epistemoldgica nessa discussao, o fato é
que desde o inicio das democracias representativas, os partidos politicos sio
onipresentes (LAPALOMBARA, 2007). Deste modo, pode-se criticar a existéncia
partiddria, mas nao se pode negd-la, nem mesmo a desconsiderar como elemento
crucial nas atuais democracias. Apesar da forma resumida, apresentaremos, a seguir, os
trés principais modelos partiddrios para se compreender o modelo representativo atual.

Logo ap6s a Segunda Guerra Mundial, Maurice Duverger escreveu Os Partidos
Politicos (1970 [1951]). Neste livro, Duverger conceitua o que viria a ser chamado de
partidos de massa. Essa “espécie” partiddria teria ocorrido, principalmente, entre o
inicio do século XX até meados do mesmo século. Suas caracteristicas sao: riqueza de
militAncia, financiamento organizacional pelos préprios filiados, constituicao de um
nicho eleitoral determinado (classe gardée) e uma clara ideologia com contetido
programdtico demarcado. Nesse periodo, Lipset ¢ Rokkan (1967) mostram como o
sistema partiddrio europeu era baseado em clivagens sociais, mostrando uma forte
vinculagdo entre a sociedade civil e as organizagoes partiddrias, com claras tendéncias
de “congelamento” das opgdes partiddrias, mostradas a partir de baixos indicadores de
volatilidade eleitoral (BARTOLINI e MAIR, 1990).

A questdo chave para compreender os partidos de massa estd em seu valor de
tipo puro weberiano e nao um modelo a ser seguido, ou seja, hd uma idealizagao sobre
as caracteristicas dos partidos de massa, inclusive com claras tendéncias de crenca de
que ¢ esse o sistema partiddrio mais adequado para as democracias contemporaneas
(REBELLO, 2013). Em que pese a importincia de Duverger (1970) para a
compreensdo da organizagao partiddria, sua visao ¢ muito vinculada & Europa. A
bibliografia norte-americana sobre partidos politicos, por exemplo, interpretou os
sistemas partiddrios — incluindo o norte-americano — de forma diversa (MAYER,
2017).

O “tipo” partiddrio de massa nio objetiva somente ganhar elei¢oes (vore-
seeking). Ele nem sequer pode almejar isso, dado que sua busca por votos se dd somente
entre determinada clivagem social. Tampouco objetiva alcangar cargos a qualquer custo
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(office-seeking), dado que, para isso, precisaria realizar aliangas heterogéneas para estar
no maior nimero de governos possiveis. Seu objetivo primordial e raison d’étre estd
em fornecer uma representagao politica voltada a um conjunto de eleitores bem
definidos, com forte conteido programdtico (policy-secking). Um comentdrio
importante ¢ que nem todos os partidos politicos do inicio do século XX eram assim.
Esse tipo puro serviria mais a partidos socialistas ou social-democratas (DUVERGER,
1970). E nesse sentido que Wolinetz (2002) compreende que um dos objetivos
essenciais para algumas organizagoes partiddrias é a busca por contetido programitico,
j& que essa seria a principal demanda (input) de uma parte dos mandantes.

No Pés-Guerra, Kirchheimer (1966), em um ensaio, percebeu que as legendas
j& nio mais correspondiam as caracteristicas descritas anteriormente. Os partidos
teriam ampliado seu leque eleitoral, por isso 0 nome “exagerado” de partido pega-tudo.
Mas o fato é que eles aumentaram “a expectativa de mais eleitores” (KIRCHHEIMER,
1966, p. 186). Com isso, houve perda de identificacio partiddria, queda de militantes,
mudanca no perfil de financiamento e, principalmente, um conteido programdtico
mais difuso (PANEBIANCO, 2005). Neste contexto, principalmente pés-década de
1980, a volatilidade eleitoral dos sistemas partiddrios se torna mais alta, e hd claras
mudancas de sentido da representagio, como a chamada democracia de publico
(MANIN, 1995).

Como o préprio nome designa, o objetivo do carch-all é conseguir o maior
namero de votos possiveis (vote-seeking). Ele se torna uma mdquina eficiente de
conseguir apoio do publico. Aqui cresce a proeminéncia de marketing em detrimento
de militantes, a TV ganha destaque e, assim, os partidos nao se restringem a conseguir
apoio em um dnico nicho, mas em uma gama de diversos grupos. Aquilo que Sartori
(1982) denomina como um entrecruzamento de clivagens.

Por fim, surge a denominagao partido cartel, cuja aproximagao com o Estado é
tanta que o partido pode ser confundido com o préprio Estado (KATZ e MAIR, 1997).
Aqui o objetivo é explicito: obter recursos do Estado. Ainda mais distante da sociedade
civil e com pouquissimo contetido programdtico, a no¢io de partido cartel transforma
as organizagoes partiddrias em uma fungio meramente procedimental, numa distante
interpretagdo de como o partido politico era pensado na primeira metade do século XX
(MAIR, 2003).

Nesta tltima dimensio, o objetivo é o mais claro de todos: garantir a conquista
de estar presente no Estado (VAN BIEZEN e KOPECKY, 2007). Contudo, para isso,

pertencer aos governos, ter acesso aos gabinetes ministeriais, secretarias e 4rgaos se torna
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fundamental. Destarte, a busca por cargos, por patronagem, de maneira geral, é o
principal objetivo da organizagao partiddria (office-seeking).

Obviamente, ao tentar resumir a riqueza das organizagoes partiddrias por meio
de trés tipos puros, tais construgoes tedricas recebem intimeras criticas da literatura
especializada. A principal delas é que as organizacoes partiddrias nao podem ser
enquadradas em um modelo parcimonioso em que apenas trés tipologias sao aceitas.
Em verdade, existem muitas outras caracteristicas e deverfamos alargar mais as bases da
taxologia de “espécies” partiddrias (GUNTHER e DIAMOND, 2003). Em estudo
recente, mostrou-se como existe uma rica variedade de partidos politicos na América
Latina, nio podendo estes ser compreendidos unica e exclusivamente pela bibliografia
europeia ou norte-americana (MAYER, 2017). Em outro sentido, Wolinetz (2002)
chama a atengio para o fato de que, embora devéssemos reconhecer que alguns tipos
partiddrios estao mais presentes em determinados momentos histéricos, isso nio
significa que eles nao possam interagir a0 mesmo tempo. Desta forma, o autor defende
a tese de que podemos considerar os partidos politicos como um tridngulo de objetivos:
vote, office ou policy-seeking simultaneamente.

E nesse mesmo sentido que defendemos a existéncia de uma racionalidade das
organizagdes partiddrias. Partidos politicos nao siao a mera soma dos filiados que os
compoem, eles sao fruto de vérios fatores ao longo da histéria. Por isso, talvez nao faga
sentido tentar encontrar um unico tipo puro das organizacoes partiddrias em um
determinado pais, como a afirmac¢io de que o Brasil seria o reino do carch-all parties
(MAINWARING, 2001).

Provavelmente, na maioria das democracias atuais, todos os partidos politicos
almejem votos, cargos e politicas publicas. Entretanto, isso nao significa dizer que nio
ha diversas escalas entre tais objetivos. Alguns partidos de extremo conservadorismo na
Europa, como a Alternativa para a Alemanha (AfD), por exemplo, almejam politicas
publicas como seu objetivo primordial (como regras mais duras para os estrangeiros
residirem e trabalharem em seu pais). Ao tomar posi¢des mais extremas, tais partidos
politicos ficam mais restritos a alguns nichos eleitorais, dado que seu objetivo nao é o
de “suavizar” o discurso para conseguir mais votos ou, de forma diversa, realizar aliangas
com o partido governante para obter cargos. Nestes mesmos paises, partidos maiores e
mais tradicionais possuem um conteido programdtico mais flexivel. Além disso,
algumas coalizoes, antes impensdveis — como alianga entre o SPD e CDU na Alemanha
—, tornam-se possiveis dado o potencial de cargos que estar em um governo pode trazer.
Assim sendo, nosso pressuposto tedrico é de que podemos produzir uma escala de
preferéncias das organizacoes partiddrias na qual podemos disp6-las em um continnum
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em trés dimensoes (votos, cargos ou politicas publicas), como a figura geométrica a
seguir demonstra.

Figura 1 — Representacio ilustrada do Indice de Objetivo Partiddrio (IOP)

Vote-seeking

A\

Policy-seeking Office-seeking

Fonte: Adaptado de Wolinetz (2002).

Construindo axiomas: as diferentes racionalidades partidarias

Como falado anteriormente, a afirmagao de que os partidos politicos objetivam,
primordialmente, votos, é algo que compartilhamos com Downs (1999). Essa visao
pressupde que todos os partidos politicos queiram ganhar o méximo de votos possiveis
dos eleitores — no limite, a totalidade dos mandantes. Felizmente, para um sistema
democrdtico plural, eles nio conseguem. Em algum momento, seja por diversas
varidveis — cuja principal é a impossibilidade pratica —, os partidos politicos deixam de
perseguir unica e exclusivamente o objetivo de conquistar votos, realizando, assim
outros objetivos.

Axiomal. Organizacoes partiddrias buscam votos como seu primeiro objetivo.

Todavia, quando da impossibilidade de alcancar todos os eleitores, as organizagcoes
partiddrias deixam de perseguir seu primeiro objetivo.
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Restando outros objetivos, quais sio eles segundo boa parte da literatura?
Acreditamos que a maioria das organiza¢oes possua interesse em aplicar determinadas
politicas publicas como grande objetivo. Todos os seus integrantes possuem uma
ideologia em vdrias questoes: participagdo do Estado na economia, valores morais,
valores religiosos, valores democriticos e autoritdrios, valores sobre a preservacao do
meio ambiente etc. Em geral, a distingao cldssica é a diferenca em termos de
pensamento sobre a economia; ainda assim, existem inimeras escalas de pensamento
no qual o ser humano ¢ classificado e colocado em um continnum. Os integrantes dos
partidos também assim o sao, fazendo com que a organizagao partiddria retenha certa
ideologia.

AxiomaZ2. Organizagées partiddrias, quando nio alcangam o objetivo de ganhar votos,
buscam as politicas publicas como principal objetivo.

E quando partidos politicos nao possuem objetivos primordiais de ganhar votos
ou aplicar politicas publicas? Existe outro objetivo bastante atrativo: ganhar espaco
dentro do Estado. Desde o surgimento da mdquina partiddria moderna, muitos autores
perceberam o quanto a estrutura partiddria almeja o Estado (MICHELS, 1979; KATZ
e MAIR, 1997; MAIR, 2003; VAN BIEZEN e KOPECKY, 2007). Assim, nio seria
nada novo supor que a busca — aqui descrita genericamente como cargos — é o objetivo
em si de algumas organizagoes partiddrias. A busca por cargos ou patronagem nio é,
necessariamente, igual a busca por renr-seeking (ADSERA, BOIX e PANE, 2003). Tal
termo tem conotagao pejorativa na arena partiddria, jd que significa obter rendas para
si. Todavia, é visivel que a maioria dos partidos politicos possuem um comportamento

rent-seeking (VAN BIEZEN e KOPECKY, 2007).

Axioma 3. Quando o objetivo primeiro das organizagées partiddrias nio é o de ganhar
votos ou aplicar politicas publicas, ele é, necessariamente, o de buscar a conquista de
cargos.

A partir do que afirmamos até aqui, significa entao que cada partido politico
possui um objetivo diferente? A resposta é sim e nao. Sim, porque as organizacoes sao
diferentes ao longo do tempo e do espago. Nao, porque nenhuma organizagao é um
modelo de tipo puro, e sim um mix de objetivos dentro de uma mesma organizagio.
Assim, todas as organizagdes possuem esses trés objetivos acima descritos, ainda que o
grau de preferéncia por eles varie em cada organizagao.
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Axioma 4. Todas as organizacoes partiddrias possuem objetivos. Estes objetivos sao:
votos, politicas piblicas ou cargos. Existe um continnum de preferéncias em cada
organizagao politica que se entrecruzam e sao independentes entre si, formando, desta
forma, um mix triangular dos trés objetivos.

A partir do modelo tedrico exposto, pretendemos criar indicadores de fécil
reprodugio e compreensao para que os estudiosos das organizagdes partiddrias possam
analisar quais s3os os objetivos das organizagdes partiddrias para que se possa
compreender o modo de funcionamento dos partidos politicos nas democracias atuais.

IOP - indice de Objetivos Partidarios

A construgio de indicadores utilizados na Ciéncia Politica tem sido comum nas
tltimas décadas. Alguns deles, como o indice de fragmentacao partidiria (RAE, 1967),
o indice do nimero efetivo de partidos politicos (LAAKSO e TAAGEPERA, 1979) e
indice de volatilidade eleitoral (PEDERSEN, 1980), por exemplo, influenciaram a
Ciéncia Politica de tal maneira que esses indicadores sao essenciais na interpretagao das
eleicoes e do sistema partiddrio. Tais indicadores permitiram, por exemplo, um
conjunto de estudos na politica comparada nos quais os autores puderam comparar
vérios sistemas eleitorais e partiddrios em todo o globo (BARTOLINI e MAIR, 1990;
LIJPHART, 2003; MATWARING e TORCAL, 2005; NORRIS, 2008).

Evidente que nossa inten¢io é mais modesta. Ainda assim, dada a discussio
tedrica anterior, propomos a cria¢do de um indice que englobe a busca, pelos partidos
politicos, de trés objetivos: 1) votos, 2) politicas ptblicas, 3) cargos. Todos os objetivos
variam de 1 (maximiza¢io total do objetivo perseguido) a 0 (minimizagao total do
objetivo perseguido) e devem ser analisados em separado. Esse indicador somente deve
ser utilizado quando a competi¢io for majoritdria e permitir coligagdes. Os dados que
precisamos sao eleitorais (agregados) e devem conter as seguintes varidveis das
organizagoes partiddrias que pretendem ser estudadas: total de candidaturas partiddrias
do respectivo cargo em disputa; total de candidaturas partiddrias vitoriosas; tipo de
candidatura partiddria — se isolada, coligada como cabega de chapa, coligada sem ser
cabeca de chapa; consisténcia ideoldgica da coligagio — consistente, semiconsistente e
inconsistente. Em principio, todas as eleicoes que satisfizerem os critérios acima
descritos podem utilizar o indicador.
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Buscando votos (vote-seeking)

Se partidos politicos desejam votos como seu primeiro objetivo, como podemos
saber se a organizacio partiddria, realmente, objetiva isto? A resposta sao as
candidaturas vitoriosas. Se as organizacoes partiddrias permitem uma grande busca por
votos, ndo hd sentido em disputar todas as elei¢oes e perder em todas. Um exemplo é
considerar todas as elei¢coes para governador do estado de um partido que tem dezenas
de candidaturas ao longo das décadas, mas ganhou muito poucas elei¢oes. Certamente,
a organizagio partiddria gostaria de alcancar este objetivo (ganhar elei¢oes, axioma um).
Todavia, em fungio da realidade em que ela estd inserida, sua tarefa é muito dificil. Por
outro lado, partidos politicos que busquem maximizar sua vitéria, em geral, tenderao
a permitir candidaturas somente com condigdes de vitdria, ou seja, em que o cdlculo
seja o de que ¢ possivel construir candidaturas com viabilidade eleitoral. Deste modo,
propomos a utilizagdo de um indicador, chamado de indice de eficiéncia absoluta
(GIORA e GRABOSKI, 2015). Desta maneira:

lef (x) = 2Vx)/AD();
Onde: YXD(x) é o somatério de disputas do partido quando ele é cabeca de chapa (x),
e 2 V(x) é o somatério de vitdrias do mesmo partido (x).

Suponha que um partido politico (x) lan¢ou 100 candidaturas a prefeito
no estado de Sio Paulo e ndo tenha ganhado nenhuma prefeitura. O resultado serd Ef
(x) =0/100 = 0. Agora, suponha que ele ganhou em todas as disputas, Ef (x) = 100/100
=1. Nestes exemplos, temos os limites do indicador (0 a 1). Como mostraremos mais
adiante, ¢ crivel supor que o primeiro caso seja de um partido politico que busque
outros objetivos que nio o voto. J4 no caso do segundo, o cédlculo racional de buscar
votos foi perfeito.

Buscando politicas piublicas (policy-seeking)
Aqui, devemos realizar uma ressalva: em principio, todos os partidos politicos,

a0 buscarem o poder, possuem possibilidades de influenciar na tomada de decisao, e
consequentemente, as politicas publicas. Contudo, sdo os partidos politicos mais
ideolégicos que possuem maior interesse em influenciar na aplicacao de politicas
publicas. Segundo a literatura especializada, nos tltimos anos, houve uma queda de
conteudo ideolégico nas organizagoes partidirias (KIRCHHEIMER, 1966;
PANEBIANCO, 1982; KATZ ¢ MAIR, 1997). Significa que tais partidos abdicaram
de oferecer politicas publicas? De forma alguma. Todavia, seus objetivos principais nao
estariam em oferecer claros acenos ideolégicos a um grupo determinado. Pelo
contrdrio, caso esses partidos politicos fossem muito ideoldgicos, eles teriam dificuldade
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de conquistar outros setores sociais, renegando sua condi¢do de carch-all parties. Mas
como saber se a ideologia, ou o interesse por um contetdo de politicas publicas estd
presente? A resposta ¢ a inconsisténcia ideoldgica da coligacdo. Quando organizagoes
partiddrias se coligam com extremos opostos, automaticamente, elas estao limitando
seu potencial de aplicagdo de politicas publicas. Um partido de esquerda cujo programa
seja a estatizagao de parte dos meios de produgio, ao se coligar com um partido
extremamente liberal cujo programa ¢é de desestatizagao da economia, sabe que sua
agenda deve ficar muito mais limitada. Para a candidatura, isso tanto vale ao oferecer
politicas publicas para os eleitores como para formar coalizées posteriormente. E por
isso que, seja na Europa, seja na América Latina, ¢ muito incomum ver organizagoes
partiddrias de extremos opostos se coligarem entre si. No Brasil, por exemplo, partidos
politicos mais a esquerda nao realizam coalizoes ideoldgicas inconsistentes (KRAUSE
e GODOI, 2010). Deste modo, para indicar se partidos politicos buscam politicas
publicas (policy), criou-se o Indice de Consisténcia Ideolégica (ICI):
Ici(x) = X Cx)/XD(x);

Onde: > D(x) é o somatério de disputas do partido (x), e 2 C(x) é o somatério de
candidaturas consistentes e semiconsistentes do partido (x).

Aconselha-se o uso de uma classificagao ideoldgica utilizada por pesquisadores
especialistas na drea. Suponha que aquele mesmo partido que langou 100 candidaturas
em Sao Paulo — aqui independe se ¢ ou nao cabeca de chapa, lance 100 candidaturas
consistentes ou semi-consistentes. O resultado serd Ici(x) = 100/100 = 1. Do lado
contrdrio, o partido que nao lanca nenhuma candidatura consistente ou semi-
consistente, tem que: Ici(x) = 0/100 = 0. E muito razodvel supor que existam claras
diferengas quanto a preocupagio de conteido programdtico dessas candidaturas. Caso
vocé realize este teste com organizagdes partiddrias extremas em um pais, o resultado
serd préoximo de um.

A opcao de incluir coligagoes semi-consistentes, ou seja, candidaturas de centro
com a esquerda ou de centro com a direita, ocorre porque existem ddvidas de
classificacdo quanto a distncia ideoldgica entre partidos politicos (ZUCCO, 2011). O
PSDB, por exemplo, é geralmente classificado ao centro — alguns estudos ji o
classificaram como centro-direita (MAYER, 2017). Assim, nio seria razodvel supor que
uma alianga com o DEM — desde o tempo do antigo PFL, sempre classificado como
pertencente ao bloco ideoldgico da direita —, por exemplo, inviabilize uma agenda
programdtica préxima. Agora, a entrada de um partido como o PSOL certamente
bloquearia as possibilidades de agenda desta alianga. Assim sendo, propomos um
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indicador com certa flexibilidade, para, realmente, mostrar candidaturas que tenham
alguma proximidade ideoldgica.

Buscando cargos (Office-seeking)

Nosso tltimo indicador tenta captar se a organizagao partiddria possui como
objetivo os cargos. Propomos, para isso, ver em que ponto a organizagao partiddria em
questdo abdica ou nio da cabega de chapa. Quando uma organizagio concorre sem ser
cabeca de chapa, ela abdica de seu potencial eleitoral. Evidentemente que a andlise de
uma tnica candidatura nao nos permite afirmar isto. Mas, se ela sempre realiza tal
comportamento, ¢ provavel que ela somente queira maximizar cargos (office-secking).
Deste modo, temos:

leol (x) = Xco(x)/2D(x);
Onde: ¥D(x) ¢ o somatério de disputas do partido (x), e Y.co(x) é o somatério de
candidaturas coligadas do partido (x) quando ele nao é cabeca de chapa.

Utilizando o mesmo exemplo anterior, se a candidatura do partido sempre for
coligada, sem ser o cabeca de chapa, o resultado serd Col (x) = 100/100 = 1. Do lado
contrdrio, caso suas candidaturas sejam sempre cabeca de chapa, o resultado serd Col
(x) = 0/100 = 0. Em geral, partidos que nao objetivem cargos — como primeiro objetivo
— ndo se dispoem a participar de coligagdes sem ser cabega de chapa.

Um comentdrio importante é que os indicadores sao independentes entre si.
Como mostraremos a seguir, eles diferem de modo substancial em seus objetivos.
Teoricamente, nao pode haver um partido que maximize todos os objetivos — tanto
votos, como politicas publicas e, também, cargos — porque isto fere a ideia de lancar
candidaturas préprias e, 20 mesmo tempo, todas suas candidaturas serem coligadas sem
ser cabega de chapa. Em verdade, quase todas as organizagoes partiddrias no mundo
compartilham destes trés objetivos, porém, a intensidade com que variam os trés
indicadores permitird que coloquemos as organizacoes partidrias em um continnum
tridimensional (WOLINETZ, 2002).

Outra ressalva é que nossa tentativa de cria¢ao de indicadores possui limites, jd
que trabalhamos com ideia de proxy e nio a andlise do indicador em si. E por isso que
propomos axiomas, jd que é teoricamente impossivel saber, realmente, os objetivos das
organizagoes partiddrias. Mesmo em um survey com todos os filiados do partido,
terfamos um conjunto de respostas heterogéneas e nem sempre verdadeiras — algum
filiado afirmaria que o partido politico como um todo somente busca cargos?

Importante destacar também que os partidos politicos nao sio unidades
perfeitas. Reisman (2016), dialogando com a literatura internacional, destaca como
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partidos possuem “faces” distintas, como a parte que ocupa cargos no Executivo e
Legislativo (party in public office), a dire¢ao nacional do partido (party on central
office) e sua base (party on the ground). As disputas internas organizacionais levam a
resultados que mostraremos a seguir, revelando uma maior proeminéncia de facgoes
partiddrias.

Assim, acreditamos que o IOP (Indice de Objetivos Partiddrios) ¢é o
instrumento de pesquisa mais adequado e acessivel para se chegar a compreender os
objetivos das organizagoes partiddrias. Este instrumento ¢ simples, com cdlculo simples
e de fdcil reprodutibilidade, possui uma boa cobertura da populacio,
metodologicamente transparente e pode permitir séries histéricas, algo desejavel nas

ciéncias sociais (PARANHOS et al., 2013).

Procedimentos metodologicos e os limites do IOP

Para aplicarmos o IOP, resolvemos, neste artigo, analisar as 261 elei¢oes para
governos estaduais entre 1982 a 2018. Assim, trabalhamos com o total de eleicoes e
nao com uma amostra. Este banco de dados conta com dezessete varidveis e ocupou
cerca de quarenta horas para ser construido’. Essas varidveis sao as candidaturas
partiddrias vitoriosas e as candidaturas dos principais partidos politicos que envolvem,
cada um, a criagao de mais duas varidveis: (a) se houve coligacio e, quando houve, qual
sua consisténcia ideolégica; (b) quando participou do pleito foi como cabega de chapa
ou como coligado. Além disso, o banco averigua se hd continuidade do mesmo partido
politico no governo estadual e se houve reeleigao.

Obviamente, existem limitagdbes em nossos indices. Em primeiro lugar, é
importante salientar que o IOP atua como uma aproximagio (proxy), sem,
necessariamente, medir os reais conceitos discutidos na secio anterior. Em cada indice,
hd uma limitagao. No caso do indice de eficiéncia absoluta, por exemplo, um partido
pode langar dez candidaturas e ganhar em sete e obter um indice de 0,7, revelando
altissima busca por votos. Todavia, se um partido langar cem candidaturas e ganhar em
sete, obterd um indice de 0,07, revelando uma baixissima busca por votos. Veja que o
nimero de elei¢oes vitoriosas ¢ o mesmo e que se pode argumentar que a busca por
votos foi idéntica — embora, como jd explicamos, discordemos dessa interpretagao.

No caso do indice de consisténcia ideolégica, hd um problema para o sistema
partiddrio brasileiro: a classificagao ideoldgica dos partidos. No caso brasileiro, para
alguns especialistas, existe falta de coeréncia ideolégica e uma dificuldade grande em

3 Agradecemos os recursos recebidos pelo CNPq que viabilizaram esta pesquisa.
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situar os partidos em um continnum (ZUCCO, 2011). Além disso, pode-se deduzir
que as coligagdes sio cdlculos racionais pragmadticos e que isso nao influencia no teor
ideolégico dos partidos politicos.

No caso do indice de procura por cargos, uma limitacio é que, ao conquistar
governos ou buscar votos (indice de eficiéncia absoluta), os partidos j4 estao buscando
cargos. Nesse diapasdo, governos com alta busca por votos também teriam alta busca
por cargos.

Ainda que existam todos esses limites, optamos por tentar testar o IOP, pois,
mesmo que ele tenha vérias limitagoes, o debate a que ele se propoe é extremamente
util 2 Ciéncia Politica. Ademais, outros pesquisadores podem aperfei¢od-lo no futuro.

Os objetivos dos partidos politicos nos governos estaduais:
aplicando o IOP

A escolha dos partidos politicos se deu pelo grau de relevancia em termos
eleitorais. Assim, optou-se por considerar apenas aqueles que obtiveram pelo menos
5% dos governos estaduais nos ultimos 35 anos. Desta maneira, foram incluidos sete
partidos: MDB, PSDB, PT, DEM, PSB, PP ¢ PDT. A Tabela 1 mostra o desempenho

desses partidos no periodo estudado.

Tabela 1 — Ndmero de governos estaduais conquistados no Brasil (1982-2018)

Partidos Politicos Governos estaduais Frequéncia acumulada (%)
conquistados (%)
MDB 30,3 (79) 30,3
PSDB 16,5 (43) 46,8
PT 10,3 (27) 57,1
DEM 10,3 (27) 67,4
PSB 8,8 (23) 76,2
PP 8,4 (22) 84,6
PDT 5,0 (13) 89,6
Outros 10,4 (28) 100
Total 100 (261) 100

Fonte: TSE, elaboragio prépria. Entre parénteses, o nimero de casos (N).

Como se pode observar, hd grande presenga de governadores vinculados ao
campo ideolégico do centro, com MDB e PSDB perfazendo quase a metade de
governadores eleitos no periodo abrangido. Se desconsiderdssemos o periodo de 1982-
1986, o MDB continuaria preponderante, mas com apenas 48 governadores eleitos.
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Ao longo da anilise, também salientaremos mudangas nos objetivos dos partidos
longitudinalmente, permitindo mapear mudangas de aspectos organizacionais.

Quanto aos partidos de esquerda, o PT e PSB possuem preponderincia em
relagio ao PDT atualmente. Contudo, este movimento na esquerda se dd a partir de
1994, quando o ndimero de governos comandados pelo PT e PSB comeca a se
distanciar do PDT. J4 em relagao aos partidos de direita, percebe-se uma concentragao
de ganhos eleitorais em certos periodos. No caso do PP, quando este se chamava PDS,
em 1982, houve doze governadores eleitos pelo partido, ou seja, mais de 50% dos
governadores de todo o periodo. J4 quanto ao DEM, antigo PFL, nas elei¢oes da década
de noventa, foi onde houve mais de 60% da elei¢ao de seus governadores. Assim sendo,
mostraremos como o indicador IOP também faz sentido se pensarmos os partidos
politicos em termos histéricos, mostrando metas e desafios distintos ao longo do
tempo.

Para iniciarmos a aplicagio do Indice de Objetivos Partiddrios, comegamos pela
sua primeira dimensao, que é a de perseguidor de votos (vote-seeking). Conforme
descrita anteriormente, tal dimensao é medida pela eficiéncia absoluta nas elei¢oes; em

outras palavras, qual a porcentagem de vitdrias nas disputas do partido (GIORA e
GRABOSKI, 2015).

Grifico 1 — Indice de eficiéncia absoluta (Ief) entre 1982-2018 nos governos estaduais
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Fonte: TSE, elaboracio prépria.
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Poder-se-ia pensar que existe um calculo racional das liderancas partiddrias em
concorrer somente quando houver um maior potencial de chances de vitdria. Nesse
sentido, correlacionamos o nimero de governos estaduais (Tabela 1) com a eficiéncia
absoluta (Gridfico 1). O resultado é: 0,73 (Pearson). Existe, portanto, uma alta
correlagdo entre as varidveis. De certa maneira, existe uma tendéncia de os partidos
mais competitivos serem voltados mais ao vore-seeking. Como demonstraremos mais
adiante, existe uma tendéncia das elites partiddrias em maximizar outras dimensoes
quando a vitdria politica ndo pode ser alcancada por meio da conquista do governo
estadual. Assim, os politicos realizam cdlculos eleitorais para maximizar as
potencialidades da organizagiao. Contudo, como pode ser observado, o PT ¢ o tnico
partido que destoa bastante quando realizamos a correlagao. Se desconsiderdssemos a
organizagao, o coeficiente de correlagio subiria para 0,8 (Pearson). A explicagao ¢é
temporal e refor¢a a utilizagao do IOP; expliquemos.

O PT, até a eleigao de 1994, tinha eleito somente dois governadores, apesar de
ter concorrido em oitenta e trés elei¢oes, obtendo um Ief de apenas 0,02. Tal fraqueza
de objetivo de vote-seeking coaduna com toda uma literatura sobre a organizacio
partiddria nesse periodo que demonstra que o PT possuia caracteristicas mais préximas
de um partido de massas do que de um partido carch-all MENEGUELLO, 1989;
KINZO, 1993; MAINWARING, 2001; KRAUSE e GODOI, 2010; AMARAL,
2011). Todavia, quando analisamos as elei¢des de 1998 em diante, o lef passa para
0,25, mostrando um alto salto no tocante a eficiéncia absoluta. Assim, ¢ interessante
observar que, desde meados da década de noventa, o PT tratou de maximizar mais sua
participagdo para governos estaduais. Assim, o partido deixou de participar de algumas
disputas quando nao era favorito, ainda que, comparativamente a outras organizagoes,
o partido ainda concorra em contextos eleitorais nao favordveis. Desta maneira, o caso
especifico do PT refor¢a a compreensao de bom uso do nosso indicador, ji que houve
claras mudangas organizacionais ao longo do tempo (VEIGA, 2007; SAMUELS, 2008;
RIBEIRO, 2009; KRAUSE, REBELLO e SILVA, 2015).

Os trés partidos mais eficientes, MDB, PSDB e DEM sio aqueles mais
préximos das caracteristicas vote-seeking. Neste diapasdo, ¢ importante salientar que a
literatura enfatizava que estes partidos seriam mais préximos do que se chama carch-all
parties. Nao é objetivo aqui resgatar a discussao dessa tipologia, mas, em geral, essas
organizagdes s20 mais permedveis ideologicamente. O PSDB, por exemplo, em seu
inicio, foi pensado para ter um conteido programdtico vinculado a social-democracia,
marcando uma posi¢ao mais a esquerda que o entaio MDB. Todavia, j4 no governo
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FHC, alguns posicionamentos mais préximos do neoliberalismo, a oposicao ao
governo do PT e a incorporagao de politicos visivelmente mais liberais fizeram com
que a classificacao ideolégica do PSDB se tornasse mais duvidosa, podendo o partido
ser enquadrado no campo da direita (MAYER, 2017). O MDB sempre foi um
conjunto de frentes e disputas estaduais jd durante a ditadura militar (KINZO, 1993).
Um dos reflexos disso foi sua alta indisciplina partiddria na Cimara dos Deputados
(MAINWARING, 2001). J4 o DEM sempre foi associado mais ao campo ideolégico
da direita, embora com alteracoes ao longo do tempo (REBELLO, 2012).

Em termos eleitorais, tais partidos nunca conseguiram uma grande cristalizagao
da preferéncia do eleitorado (VEIGA, 2011). Também sio partidos que sempre
dependeram do financiamento eleitoral de organizacoes privadas, nio possuindo um
financiamento por meio da militdncia, por exemplo. Destarte, hd indicativos de que
tais organizagoes, no caso dos governos estaduais, sio perseguidoras de votos, ainda que
outras dimensoes sejam também relevantes, como veremos na sequéncia.

As outras organizagdes, PSB, PP e, principalmente o PDT, afastam-se de
objetivos de vote-seeking. Em muitas eleicoes, essas legendas concorreram, mas sem
sucesso, mostrando que o objetivo maior nio era o de ganhar eleicoes. No caso
especifico do PDT, até a eleigao de 2000, desde 1982, em média, a legenda langava dez
candidatos a governador. Contudo, desde 2010, esta média cai para quatro. Seria
interessante um estudo mais especifico do porqué dessa mudanca.

Nossa segunda dimensao do IOP ¢é a busca por politicas publicas (policy-
seeking). Para essa medigio utilizamos, como discutido anteriormente, o Indice de
consisténcia ideoldgica (Ici). Esse indice se baseia em andlises prévias na literatura
(KRAUSE e GODOYI, 2010). Em geral, acredita-se que partidos muito ideoldgicos nao
se situam em coligagoes de campos ideoldgicos opostos. A seguir, vemos como a
maioria dos partidos politicos estd longe de ser um grande perseguidor de politicas
publicas.
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Griéfico 2 — Indice de consisténcia ideolégica (Ici) entre 1982-2018 nos governos estaduais

0,45 4 0,42
o4 036 (34
035 - : 033 03 a4 0,33
03 -
025 - 0,23
02 -
0,15 -
01 -
0,05 -
0 - : : : : : : :
PT DEM PSDB  PSB  MDB PP PDT  Média

Fonte: TSE, elaboracio prépria.

Podemos dividir a aproximagao das organizagdes em dois grupos: todos os
partidos, incluindo o PT de 2002 em diante; e o PT de 1982 a 1998. Caso
considerdssemos somente o PT antigo, seu Ici seria de 0,81, mostrando um partido
bastante preocupado em maximizar policy. Em contrapartida, de 2002 até 2018 seu
indice seria de apenas 0,18, mostrando uma organizagao totalmente diversa. Da mesma
forma que no Gréfico 1, o resultado indicado no caso do PT vai ao encontro do que
compreendemos como o valor heuristico de nosso indicador. Mais uma vez, a alteragao
organizacional petista pode ser visualizada temporalmente, indicando um
distanciamento de um partido de massas. A tese de distanciamento de uma organizacao
de massas pode ser avaliada pelo grau de mudanga petista no que tange aos seus
programas de governo na disputa presidencial, com forte mudanca de contetdo
(REISMAN, 2016).

No caso das outras organizacoes partiddrias, em geral, nao houve mudangas
muito significativas, tendo a maior parte dos partidos um objetivo relativamente
pequeno na aplicagdo de policy. Todavia, como discutido anteriormente, esse objetivo
nao ¢ totalmente desconsiderado quando falamos em elites partiddrias, até mesmo
porque ainda existe uma visivel escala ideoldgica entre as legendas (MADEIRA e

TAROUCO, 2015).
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Nossa ultima dimensdo, o office-seeking, ou perseguidor de cargos, é,
possivelmente, a impressao mais clara que a populagio brasileira tem sobre os partidos
politicos. Em geral, nos surveys aplicados nos ultimos anos no Brasil, a institui¢ao
partido politico ¢ tida como a menos confidvel. Isso se deve bastante ao fato de que, no
pensamento do brasileiro médio, as organizacoes partiddrias sio muito voltadas a se
favorecer e se beneficiar do poder. Algo que chamamos, na literatura, de rent-seeking,
ou extrair rendas para si. Nesse sentido, o Grifico 3 demonstra que talvez a “sabedoria
popular” nao esteja tao equivocada neste ponto.

Grifico 3 — Indice de coligagoes (Icol) entre 1982-2018 nos governos estaduais
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Fonte: TSE, elaboragio prépria.

Os resultados indicam uma forte inclinacio partiddria ao office-secking para a
maioria dos partidos. Em verdade, a excegio de MDB e PT, o restante das legendas
maximizam mais cargos do que outros objetivos. Pode parecer contraintuitivo o fato
do MDB, tido como partido altamente governista, ter uma procura menor por cargos.
Todavia, nao se deve esquecer que este indice é pensado sobre o comportamento
organizacional em nivel de candidaturas estaduais. Em tese, o MDB sempre foi o
partido mais forte em termos de estrutura organizacional nos estados. Tanto o é que,
junto do PT, ambas organizagoes estiveram presentes em mais de 95% das eleigoes
estaduais — indicador que mostra o grande grau de penetragio nacional destas
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organizagoes. O PSDB ¢ um partido politico que apresenta um grau razodvel de busca
por cargos, mas menor do que PP, DEM e PSB e PDT. Junto do MDB, o PSDB ¢ um
partido com boa capacidade de vitéria eleitoral nos estados. Deste modo, parece claro
existir uma associagao entre a forga potencial de vitéria com a busca por cargos. Os trés
maiores partidos em termos de governos estaduais conquistados (MDB, PSDB e PT)
podem prescindir de conquistar cargos por meio de coligacoes, tendo relativa vantagem
competitiva sobre outras organizagoes. No caso de PP, DEM, PDT e PSB, sua
sobrevivéncia organizacional depende mais da conquista do Estado, por meio de cargos,
sendo legendas com objetivos que maximizam o office-seeking.

O PT, novamente, mostra como nosso indicador pode ser relevante. Como
dito anteriormente, até 1994, a organizagao apresenta resultados bem diferentes quanto
a busca por cargos. Entre 1982 e 1994, seu Icol ¢ de apenas 0,13. Jd de 2002 em diante,
esse indice sobe para 0,36. Portanto, o Partido dos Trabalhadores, que antes se negava
a participar de coligacoes e de governos estaduais quando nao era cabega de chapa,
comegou a mudar sua estratégia, ainda que esteja longe de ser um perseguidor desses
objetivos se comparado com outras legendas.

A direita, que jd foi tida como clientelista em alguns estudos (MAINWARING,
MENEGUELLO e POWER, 2000), mostra como a sua participa¢do no Estado ¢é
essencial para sua sobrevivéncia organizacional. Algo paradoxal, j4 que muitas dessas
organizagoes possuem conteudo ideoldgico mais liberal. A busca por office-seeking ji
¢ pensada na formacao da coligagao, pensando em um futuro governo. Na dissertacao
de mestrado de Isadora Peron (2018), hd virios indicativos de como os politicos
buscam maximizar sua participa¢iao no governo, incluindo citagdes explicitas de virios
lideres partiddrios.

Os partidos politicos em um triangulo tridimensional

A bibliografia internacional sobre partidos politicos compreende diversos tipos
partiddrios ao longo do tempo (GUNTHER e DIAMOND, 2003). Todavia, neste
artigo, reduzimos nossa andlise para trés tipos ideais de partidos politicos, o que
culmina com a escolha de estudar os trés principais objetivos: vore, policy ou office
(WOLINETZ, 2002).

Em geral, as organizagoes partiddrias brasileiras sob o prisma das disputas
estaduais, se situam entre um campo razodvel de busca por votos e politicas pablicas e
com certa proeminéncia na busca por cargos. Evidente que nossa proposta
metodoldgica deve ser vista sob uma perspectiva critica e deve ser testada em novos
estudos, com nova base de dados. Ainda assim, seu uso parece ser promissor.
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Os partidos politicos tidos como o centro (MDB e PSDB) sao aqueles mais
vitoriosos e que apresentam o maior indice de eficiéncia absoluta. Assim, dentre as
legendas brasileiras, tais organizagoes sao os maiores maximizadores de votos. Quando
suas mdquinas partiddrias nao objetivam vencer elei¢des, procuram se manter no
Estado por meio de coliga¢oes, principalmente o PSDB. Tais organizagoes também
tém preocupagio razodvel quanto ao oferecimento de politicas publicas, estando muito
préximas da maioria dos partidos politicos brasileiros.

No caso de partidos politicos a direita do espectro politico (DEM e PP), tais
partidos ndo tém sido muito competitivos no 4mbito estadual. O indice de eficiéncia
absoluta ¢é razodvel, e, no caso especifico do DEM, pode-se afirmar uma organizagio
mais preocupada em adquirir votos do que o PP. Em termos de busca por politicas
publicas, 0 DEM também possui um indice um pouco superior ao PP, e possivelmente
isto se deva, em parte, a uma oposigao sistemdtica dos Democratas quando o PT
comandava a Presidéncia da Republica. O que mais chama atencio, no entanto, é sua
alta procura por cargos, mostrando como a patronagem e o clientelismo continuam
sendo importantes para tal campo ideolégico (MAINWARING, MENEGUELLO e
POWER, 2000).

J4 quanto aos partidos de esquerda, podemos dividi-los em dois blocos: PT pré-
1998, e o PT atual juntamente com PDT e PSB. Atualmente, as legendas de esquerda
tém uma preocupagio menor quanto a busca por votos ou politicas ptblicas, afastando-
se das caracteristicas de partidos politicos carch-all e, principalmente, de massas.
Todavia, quanto a busca por cargos, a excegao parcial do PT, a esquerda também atua
no mesmo sentido que a direita. Sao organizagoes cuja sobrevivéncia depende de uma
permanéncia no Estado, gerando uma forma de cartelizagiao (KATZ e MAIR, 1997).

O PT, até a elei¢iao de 1998, era um partido que nio tinha o menor objetivo
de cargos ou votos. Sua busca por policy era muito mais forte do que os outros
objetivos. Assim, a literatura estava correta ao associar o Partido dos Trabalhadores a
descricao duvergeriana de partido de massas (KINZO, 1993). Suas alteragoes em
nossos indices sugerem concordincia com que o querfamos demonstrar. A seguir, os
partidos politicos estao dispostos em um tridngulo tridimensional, mostrando quais sao
seus principais objetivos.
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Figura 2 — Representagio ilustrativa do Indice de Objetivo Partiddrio (IOP) para as eleicoes de 1982-
2018
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Fonte: TSE, elaboragio prépria.

Consideracoes finais

A construgao de indicadores na Ciéncia Politica tem dado respostas positivas a
drea, permitindo mensurar diversos fendmenos entre partidos e elei¢oes, por exemplo.
Nosso artigo tenta criar outro indice, o Indice de Objetivos Partiddrios (IOP).

Wolinetz (2002), ao descrever diferentes tipos de partidos, demonstra como as
organizagoes partiddrias possuem objetivos distintos ao longo do tempo. Assim, os trés
tipos ideais de partidos politicos seriam o vore-seeking, policy-seeking e office-seeking.
Da mesma forma que o autor, interpretamos que tais objetivos seriam os principais das
organizagoes partiddrias ao longo do tempo. Assim, tentamos criar um indicador capaz
de mensurar tais objetivos.

Destarte, por meio de dados eleitorais, realizamos um esfor¢o para adaptar a
interpretagio tedrica a realidade do sistema eleitoral brasileiro. Assim, realizamos uma
investigagao de todas as eleigoes para governos estaduais, desde 1982 até 2018, entre
os sete maiores partidos. Todos os dados foram extraidos do Tribunal Superior

Eleitoral (TSE).
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De maneira geral, os dados encontrados vao de encontro a literatura brasileira
sobre partidos politicos. Alguns partidos politicos objetivam uma maior conquista de
votos, como € o caso mais especifico de MDB e PSDB. A excegao do PT até 1998, as
organizagoes partiddrias brasileiras possuem certo distanciamento na busca por politicas
publicas, principalmente o PDT. A exce¢io de MDB e PT, as outras legendas tém
como maior objetivo o office-secking, reforgando a ideia de que nossos partidos estao
bem préximos do Estado e mais distantes da sociedade civil (KATZ e MAIR, 1997;
MAIR, 2003).

Esperamos que o IOP seja alvo de escrutinio por parte da Ciéncia Politica.
Assim, teremos um material metodolégico de ficil reprodutibilidade para investigar os
partidos politicos. Afinal, as organizacoes partiddrias ainda sao elementos cruciais para
compreendermos as democracias contemporaneas.
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