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INTRODUCAO:

O presente trabalho tem por objetivo aplicar o indice de qualidade democratica dos
partidos politicos criado pelo + Democracia® aos partidos da América Latina, no caso
especifico deste trabalho, sdo analisados os principais partidos dos paises do Cone Sul —

Argentina, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai.

Embora haja outros indices para medir a democratizagdo interna dos partidos avaliando
distintas variareis o indice do +Democracia, aparentemente, incorporava mais dimensoes

para se analisar a democracia interna dos partidos politicos.

Uma vez que a democracia tem como caracteristica a relagdo entre distintas institui¢cdes
e atores, regras do jogo e rituais, os partidos politicos assumem uma fung¢ao vital para o
funcionamento do aparelho estatal, e, consequentemente, da democracia do pais, ja que
eles o tornam operativo, entrelacando de modo estavel e previsivel a sociedade com o
regime politico. Seu papel vai além de ganhar elei¢des, desempenham também outras
fungdes como: definir politicas, articular e representar interesses, mobilizar e socializar

os cidadaos e recrutar elites e formar governos.

Neste sentido ¢ de fundamental importancia conhecer como o partido estd organizado
internamente e quiao democratica ¢ sua estrutura. De conhecimento destas informacgdes
serd possivel analisar de maneira mais completa o comportamento destes atores tanto no
ambito da disputa eleitoral como seu comportamento parlamentar ou definindo e

defendendo politicas publicas.

Este trabalho analisa o grau de democratizagdo interna dos partidos verificando seus
estatutos e as suas paginas na web. A proposta inicial era levantar os principais partidos
de cada um dos paises da América Latina, listar suas liderangas e proceder a um Survey
para aferir o grau de democratizacdo de cada uma das organizagdes partidarias
elencadas. Contudo, devido adificuldade em receber as respostas dos surveys, optou-se
por debrugar-se sobre os estatutos a fim de verificar a presenga das diferentes varidveis e

dimensdes. Uma vez que analise dos estatutos, juntamente com a verificagdo nas paginas

*Projeto realizado pelo professor de Sociologia da Universidade Carlos III de Madrid y vice-presidente de
+Democracia por José Antonio Gomez Yafiez, com a parceria do catedratico de Ciéncia Politica da
Universidade Rey Juan Carlos Manuel Villoria.



web dos partidos, permitiram cumprir o objetivo da investigagdo “(...) elaborar um
indice de democratizagdo dos principais partidos latino-americanos”, busca-se analisar:
funcionamento interno, sistema de eleicdo de candidatos a cargos publicos, direitos dos
afiliados e sua protecdo, informagao dos partidos aos cidadaos, publicidade dos codigos

¢éticos, nao havera prejuizos ao trabalho.

Embora se considere o alcance das informagdes que possam ser encontradas nos
estatutos e nas paginas web dos partidos, pondera-se que estas sdo as informacgdes
publicas destas organizagdes e, no caso do estatuto, o documento oficial que orienta toda
vida e atividade partidaria. Neste sentido, avalia-se que os estatutos sdo importantes
sinalizadores da organizag¢do interna, da incorporagdo dos atores e da relagdo do partido
com a sociedade. Neste trabalho foram analisados os estatutos e as paginas web dos
partidos® do Cone Sul (Argentina, Brasil, Chile, Paraguai ¢ Uruguai), analisando cinco
dimensdes: o funcionamento interno, sistema de elei¢cao de candidatos a cargos publicos,
direitos dos afiliados e sua protecao, informacao dos partidos aos cidadados, publicidade

dos codigos éticos.

Este artigo estd organizado em cinco partes, incluindo esta introducdo e as conclusoes
preliminares. No primeiro apartado discute-se a organizacdo partiddria a luz da
bibliografia e a pertinéncia de se analiar a democracia interna. No segundo topico,
apresentamos a metodologia empregada. Na terceira parte sdo apresentados os dados

encontrados por pais e em seguida um breve apanhado do Cone Sul.

ORGANIZACAO PARTIDARIA E INDICE DE DEMOCRATIZACAO INTRA-
PARTIDARIA

Nao hd um modelo de democracia que possa operar sem a participagdo dos partidos, eles
sao os articuladores do Estado, permitem a existéncia das eleicdes e auxiliam os
cidadaos e as elites na compreensdo politica. Para obter sucesso eleitoral, de acordo
Downs (1992, p. 96), os partidos politicos desenvolvem politicas para garantir a elei¢cdo
de seus candidatos. Downs (1992) destaca, ainda, que as organizagdes partidarias ndo
tém como unico objetivo conseguir votos, dado que, dentro dele hd inimeras pessoas

com interesses diversos, podendo fazer parte da preocupagao do 6érgdo se manter como

* O critério de selecdo dos partidos é informado no tépico metodologia



ator expressivo dentro do regime politico e fazer as politicas publicas de acordo com

seus principios.

Monteroet all(2007), sintetizam em quatro as funcdes dos partidos. Argumentam que
além de ganhar elei¢cdes e administrar o patronato, sdo tarefas dos partidos: 2- definir
politicas publicas; 3- articular, agregar e representar de interesses; 4- mobilizar e

socializar os cidadaos e 4- recrutar elites e formar de governos.

Ao deixar de enfatizar uma fun¢do e centrar-se em outra ha uma modificacdo na

estrutura de organizacdo e atua¢do do partido. As organizagdes podem apresentar

caracteristicas convergentes ou divergentes de acordo com sua estrutura. Ware (1995)

argumenta que podemos encontrar essas similitudes e divergéncias nas diferentes formas
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de organizagdo partidaria. Os recursos disponiveis’, assim como a mudanga desses

recursos afetam sobremaneira a organizagao dos partidos.

Com relagdo a Institucionalizacdo dos partidos ¢ importante observar duas dimensoes: a
primeira ¢ o grau de autonomia da organiza¢do em relagdo ao seu ambiente. A segunda ¢é
o grau de sistematizacdo- que pode ser alto se ha altos graus de interdependéncia entre
os subgrupos que tornam possivel o controle central dos recursos. Panebianco argumenta
que as duas dimensdes estdo conectadas empiricamente € que o baixo grau de
sistematizagdo dificulta a autonomizag¢dao da instituicdo em relagdo a seu ambiente

(Ware, 1995).

Teulings (1973) analisa a mudanca organizativa como consequéncia das mudancas nas
aliancas entre os agentes organizativos. Uma vez que se trata de mudancas nas aliangas
internas a direcdo e as modalidades dessas alteracdes ndo podem ser pré-estabelecidas.
Isso leva a dois resultados: uma organizacdo pode mudar em diversas direcdes de acordo
com o tipo de alianga que pode ser formada em seu interior; € as organizacdes podem

passar por distintos tipos de mudancas entre si. Nao existe um caminho obrigatério.
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Recursos neste sentido entendido ndo apenas como recurso financeiro, mas, também, recurso politico.
Permitir a participacdo dos membros nas estancias decisdrias, critérios para selecao e indicagdo de
candidatos, divulgacdo e visibilidade, entre outros.



Panebianco (2005) analisa a mudanca organizativa dos partidos, e avalia que essas
podem ocorrer de maneira intencional ou ndo intencional, esses modos estdo ligados a

dois modelos opostos “modelo racional” e o “modelo de sistema natural”.

De acordo com o autor de certa maneira os dirigentes estdo conscientes da necessidade
de mudanca, e podem protelar a tomada de decisdes até que ocorra uma crise € a
margem de manobras fique mais restrita. O que ocorre ¢ que muitos atores se opdem a
mudanga, ja que:
...qualquer mudanca € perigosa uma vez que inevitavelmente, coloca
em discussdo as condi¢des de jogo do agente, as suas fontes de poder e

a sua liberdade de acdo, modificando ou fazendo desaparecer as zonas
de incerteza pertinentes por ele controladas (Panebianco, 2004: 470).

A mudanga gera uma série de conflitos uma vez que estd relacionada a distribuicao de
poderes entre os atores, o que pode gerar uma forte resisténcia para que acontega de fato.
Por outro lado, ha de se levar em considerag@o que as organizacdes ja institucionalizadas
tendem a permanecer ativas ao longo do tempo sem que haja mudangas muito profundas.
Contudo enfrentam o tempo todo uma forte tensdo entre as pressdes que a impelem a

manutencao da estabilidade e a mudanga.

Comosupracitado os partidos politicos sdo necessarios para uma democracia saudavel,
em razdo disto medir a democracia intrapartidaria pode auxiliar para a promocao de uma
cultura democratica no pais, senso de legitimidade e uma maior participacdo social.
Inimeros autores discorrem que a falta de Democracia Intrapartidaria - IPD
(intrapartydemocracy)- acarretaria na elimina¢do da voz de muitos grupos — uma das
funcdes dos partidos. O IPD também poder utilizado como um mecanismo para
demonstrar o sucesso eleitoral, uma vez que, um partido ndo democratico poderia
enfrentar uma série de problemas com as facgdes internar e corre o risco de nao
conseguindo a adesao de novos membros ou votos, correndo o risco, inclusive de sua

extingao.

Neste sentido, entender como o partido funciona por dentro ¢ um fator relevante para
uma compreensao global de seu papel e sua atuagdo enquanto ator politico. No atual

contexto politico no qual a legitimidade e validade destes atores tem sido questionada



faz-se mister compreender como as diferentes legendas utilizam e distribuem recursos

entre seus membros € aspirantes a postos eletivos.

Diversos autores defendem que ndo hd uma medida precisa para determinar se alguns
partidos sd3o mais democraticos que outros. Esta postura estabaseada na argumentacao de
que ndo ha metodologia que permita determinar paises onde os niveis de democracia sao
maiores que outros. Entretanto, existem iniimeros indicadores que podem ser utilizados
para definir a democracia interna de um pais, da mesma maneira pode se empregar

indicadores que expressem formas de IPD, como Cross e Katz (2013) afirmam:

Like democracy itself, the definitive of IPD is essentially contestable.
(a) Is it a primarily about participation, inclusiveness, centralization,
accountability, or something else altogether? (b) Should the emphasis
be on outcomes on process? For example, if inclusiveness is a key
consideration , in terms of candidate selection is the concern about the
inclusiveness of the electorate (those who choose the candidates), Or is
it about the diversity of the group0 of candidates ultimately selected?
(c) And who is either group meant to be inclusive of — party members,
party supporters in the electorate, the electorate generally?(cross e
Katz, 2013:2)

Todavia, independente da visdo positiva ou negativa acerca do IPD, ndo hé discussdes
sobre a importancia dos partidos dentro do quadro politico, por isso hd necessidade de
ferramentas para compreender seu funcionamento interno, de avalia-lo e demostrar a sua

transparéncia.

A proposta do indice de democratizacao dos partidos ja vem sendo aplicada a partidos de
algumas democracias europeias. Harmel e Janda (1994) enfatizam que o indice de
Democratizacdo dos partidos pode ser uma das quatro metas do partidojuntamente com a
maximizacdo dos votos e dos cargos e da defesa das politicas publicas (Rahat e Shapira,

2016).

Através da aplicagdo do indice, o que se busca ¢ avaliar o grau de democracia interna e
transparéncia dos principais partidos do Cone Sul. Entender como os partidos funcionam
internamente € um fator relevante para uma compreensao de sua funcdo enquanto ator
politico, ja que os partidos continuam sendo centrais no sistema politico € necessario
aprofundar seu estudo ponderando sobre suas potencialidades, fraquezas e relagdo com a

sociedade.



Uma importante funcdo de projetos como este ¢ contribuir para o debate acerca da
modernizagdo e democratizacdo do funcionamento dos partidos politicos. Tendo em
vista a importancia da organizacdo partidaria e considerando que a distribuicdo de
poderes ocorre de modo distinto dentro das diferentes agremiagdes, este projeto visa
entender melhor o funcionamento dos partidos politicos latino-americanos a partir da
avaliacdo da democracia interna eda transparéncia. Para isto sdo analisadas distintas
dimensodes: democracia interna, sele¢do de candidatos aos cargos publicos, protecao aos

afiliados, informacao ao publico e publicidade dos codigos de ética.

Trazendo essa discussdo para os paises da América Latina, onde houve periodos de
governos autoritarios entre as décadas de 1960 e 1980, cujo sistema politico foi moldado
ganhando em diversas ocasides, diferentes caracteristicas em relacdo aos sistemas
estabelecidos no periodo anterior ao dos regimes de excecdo, ¢ possivel perceber, a
heterogeneidade do quadro politico no qual os partidos se desenvolveram Importante
considerar que grande parte da América Latina apresenta sistemas multipartidarios,

apresentando as coalizdes como arranjo politico capaz de garantir a governabilidade.

Considerando os partidos como importantes atores politicos e entendendo que o partido
¢ uma organizagdo complexa, através deste indice o que se busca ¢ avaliar o grau de
democracia interna e transparéncia dos partidos politicos latino americanos, nesta etapa
o trabalho enfocou o cone sul. Entender como os partidos funcionam internamente ¢ um
fator relevante para uma compreensao completa de sua fun¢do enquanto ator politico, ja
que os partidos continuam sendo centrais no sistema politico, logo, € necessario

aprofundar seu estudo ponderando sobre suas potencialidades, faléncias e desconexdes

com a sociedade civil.

METODOLOGIA:

Como apresentado na introdugdo, foram trabalhados os estatutos dos partidosdo Cone
Sul (Argentina, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai), para tal, foram empregadas a analise
qualitativa - analise de documental, de discurso e de conteudo-, e analise quantitativa -
estatistica descritiva. Para a parte qualitativa, a analise documental incluiu a criacao de
um banco com os estatutos dos principais partidos de cada um dos cinco paises do cone
Sul, totalizando 59 partidos escolhidos de acordo com o critério de terem elegido pelo

menos dois deputados federais na ultima legislatura. Cada um destes estatutos foi



estudado minunciosamente e, posteriormente, foram buscados nestes documentos a
presenca das variaveis a ser analisadas. A partir dai procedeu-se a andlise de contetido
dos textos classificandoas variaveis dentro dos critérios previamente estabelecidos no
questionario previsto para o Survey, ou seja, a partir das cinco dimensdes e sub-
dimensodes especificadas abaixo. Importante mencionar que algumas informagdes foram
buscadas na pagina web dos partidos a fim de se obter uma base de dados mais

completa.

Como mencionado anteriormente, a escolha dos partidos de cada pais foi adotadacomo
critério que possuisse pelo menos duas cadeiras no legislativo, nas ultimas elei¢des
legislativas. Com isso foram trabalhados 17partidos da Argentina, 27 partidos do Brasil,
6 do Chile, 5 do Paraguai e 4 do Uruguai. A listagem completa dos partidos por paises

encontra-se no Apéndice 2.

O trabalho foi organizado em trés etapas: Primeiro buscou-se pelos partidos que se
enquadravam nos critérios previamente estabelecidos e coletou-se os dados referentes
ao ano da ultima de eleigdo legislativas de cada pais sendo 25 de outubro de 2015 na
Argentina, 5 de outubro de 2014 no Brasil, 10 de novembro de 2017 no Chile, 21 de
abril de 2013 no Paraguai e 26 de outubro de 2014 no Uruguai.

Em seguida, buscou-se localizar os estatutos dos partidos. De posse dos estatutos,
finalmente, procedeu-se a andlise e classificagio das informagdesa partir de 5
dimensdes, sendo elas: funcionamento interno (periodicidade dos congressos, tempo
entre os dois ultimos congressos, cumprimento do estatuto entre os congressos,
congressos em datas fixas, candidaturas alternativas nos congressos, formas de elei¢do
dos membros da comissdo executiva, representacdo de minorias sociais, eleicdo dos
membros da comissdo executiva, periodo de reunides do 6rgao executivo, tempo entre as
duas ultimas reunides do 6rgao executivo, cumprimento do estatuto na reunides do 6rgao
executivo, 6rgdo de controle vota em decisdes do executivo, continuidade da direcao
depende do voto no 6rgdo de controle, existéncia de corrente internas no estatuto,
protocolo para compartilhar informacdes pelos o6rgaos do partido e foruns abertos de
deliberagdo online), sistema de eleigdes de candidatos a cargos publicos ( sistema de
eleicdo de candidatos ao primeiro posto do executivo e procedimentos dos demais

membros das candidaturas), direito dos afiliados (declaragdao dos direitos dos afiliados,



reconhecimento do direito de discorda publicamente, existe defensor do afiliado,
comissao dos direitos dos afiliados e procedimento para resolugdes de conflitos internos
documentadas), informag¢ao do partidos aos cidaddos ( estatutos publicados na pagina do
partido, publicacdo das altera¢des do ultimo congresso no site, publicacdo do programa
eleitoral na pagina da web, pagina com dados de acesso a pessoas, independéncia do
responsavel econdmico em relacdo ao 6rgdo executor, existéncia de 6rgaos internos de
gasto, informes da comissdo fiscalizadora de gasto na pagina do partido, fundagdes
dependentes do partido na pagina da web, exigéncia de disponibilidade de dados de
contatos dos cargos publicos e analise do grau do programa eleitoral na web) e
publicacdo dos codigos de ética (cddigo de ética aprovado pelo orgdos do partido,
publicacdo do codigo de ética na pagina da web, exigéncia da assinatura do cddigo de
ética pelo cargos publicos e 6rgdos, procedimento de denuncia de corrupgdo por parte
dos cidaddos, anonimato na denuncia de irregularidade, comissdo de ética e bom

governo e normas estatuarias sobre incompatibilidade e acumulagdo de cargos).

Ap6s a classificagdo das informagdesprocedeu-se a organizacdo dos dados e ponderagdo
do indice, cujos resultados se encontram no apartado 4.Para a coleta de informacdes foi
realizada uma pesquisa nos sites dos Tribunais Superiores Eleitorais e na pagina web dos

partidos.
RESULTADOS:

Apresenta-se neste topico os resultados descritivos encontrados na analise dos estatutos
e paginas da internet dos partidos. Como foi possivel constatar a maior parte das
variaveis estimadas foram encontradas nas fontes citadas, tornando, assim, possivel uma
andlise destas para a ponderacdo no indice de democratizacdo dos partidos politicos
propostos pela presente pesquisa. Primeiro procederemos a andlise por pais em seguida

uma comparagao entre os dados encontrados para o Cone Sul.

ARGENTINA:

Ao analisarmos a tabela 1, percebemos que nenhum dos partidos obteve 100%, ou valor
proximo,no indice de democratizagdo interna de partidos, pelo contrario os partidos

argentinos se encontram bem abaixo deste patamar. Contudo, neste cenario, podemos



afirmar que dentre os partidos politicos da Argentina estudado nesta pesquisa, o mais
democrético € o Partido Socialista que alcangou a porcentagem de 42,15% no indice, € o
menos democratico ¢ a Coalicion Civica — Afirmacion para uma Republica Igual, com

apenas 6, 28 %.

Analisando cada dimensdo separadamente ¢ possivel observar o desempenho dos
partidos de modo desagregado. Na dimensao de Organizacao Interna, o partido Union
Civica Radical foi o que atingiu o valor mais alto com 21,3%, logo, este seria mais
democratico quanto a organizagdo do partido em si — o valor maximo para esta dimensao
¢ de 50% assim como expresso no quadro do Apéndice 1. Quanto adimensao de direitos
dos afiliados o partido que chegou ao valor mais proximo do esperado (10%) foi
Coalicion Civica — Afirmaciéon para uma Republica Igual com 8%. O Partido
Socialistaapresentou os melhores resultados na dimensdo Informacdo do Partido aos
Cidadaos com 2,44%, sendo 5% a pontuagdo maxima nesta dimensdo. J4 o partido
Unién Popular se destacou na dimensao Publicagdo dos Codigos de Etica alcangando 2,5
em uma dimensdo cuja pontuagdo maxima ¢ 5. Na ultima dimensdo destacam-se 7
partidos politicos (Partido Comunista de la Argentina, Partido Intransigente, Partido
Izquierda Socialista, Partido Justicialista, Partido Propuesta Republicana, Partido
Socialista, Partido de losTrabajadores Socialistas e Union Civica Radical) ao alcancarem

10%.

Como ¢ possivel observar, os partidos argentinos obtiveram uma pontuagdo baixa no

indice, contudo, alguns se destacam em algumas dimensoes especificas.

Tabela 1-TABELA DE INDICE DE DEMOCRACIA INTRAPATIDARIA DA ARGENTINA

DIMENSOES
Organizacdo Direito  Informacdo do Publicagdo Sistema
PARTIDOS Interna dos partido aos dos de TOTAL
afiliados cidaddos codigos de  eleigdes 3
e (%)
ética de
candidatos
a cargos
publicos
CoalicionCivica — 4,69 0 1,59 0 0 6,28

Arfimacion Para Uma

Republica Igual



Partido Comunista De 12,15 4 0,12 1,25 0 17,52

La Argentina

Partido Democrata 16,44 6,4 0 0,83 10 33,67
Cristiano

Partido Frente Grande 13,08 0 0,61 0 0 13,69
Partido Frente 4,69 6,4 0,37 0 0 11,46
Renovador

Partido Geracion Para 13,93 0 1,34 0 0 15,26

Um Encuentro

Nacional
Partido Intransigente 15,09 0 0,85 0 10 25,94
Partido Izquierda 8,05 6,4 0,25 0 10 24, 69
Socialista
Partido Justicialista 17,1 4 0,25 0 10 22,32
Partido Movimiento 19, 8 6,4 0,85 0 0 27,05

Polo Social

Partido Obrero 8,80 4 0,24 0 0 13,04
Partido Propuesta 16,77 4 0 0 10 30,77
Republicana

Partido Socialista 20,04 8 2,44 1,67 10 42,15
Partido Socialista 12,90 2,4 0,61 1,25 0 17,65
Autentico

Partido De Los 6,7 6,4 0,24 0 10 23,34

Tabajadores Socialistas
Union Civica Radical 21,3 0 2,2 2,09 10 35,59
Unién Popular 10,06 6,4 1,58 2,5 0 20,10

Fonte: Organizagdo propria.

BRASIL:

Ao analisar os 27 partidos politicos do Brasil encontramos um quadro semelhante ao da
Argentina, uma vez que, nenhum deles obteve a pontuagdo maxima. O partido brasileiro
que alcangou maior pontuacdo no indice de democracia intrapartidaria ¢ o Partido dos

Trabalhadores com 51,94% e o menos democratico ¢ o Partido Trabalhista Brasileiro



(11,7%). Na dimensdo Organizagdolnterna, o Partido Mobilizacdo Nacional foi o

melhor posicionado conseguindo a porcentagem de 21,05%. Na segunda dimensdo

referente ao Direito dos Afiliados os Partidos Verde (8%), Socialismo e Liberdade (8%)

estdo empatados ficando bem proximo da pontuagdo maxima (10).

O Partido dos Trabalhadores foi o nico dos presentes nesta pesquisa que obteve a

pontuacdo ideal de uma dimensdo, sendo ela, Sistema de Elei¢cdes de Candidatos a

Cargos Publicos, ficando com 30%.

Tabela 2-TABELA DE INDICE DE DEMOCRACIA INTRAPATIDARIA DO BRASIL

DIMENSOES

Organizacdo  Direito Informacdo Publicacdo Sistema de

PARTIDO Interna dos do partido dos eleicdes de TOTAL
afiliados  aos codigos de candidatos o
N s (%)
cidaddos ética a  cargos
publicos

Democratas 10,06 6,4 1,58 2,5 0 20,54
Partido Comunista Do
Brasil 16,34 2,4 1,34 1,25 0 21,33
Partido  Democratico
Trabalhista 17,02 4.4 0,73 0,83 0 22,98
Partido Ecologico
Nacional 4,69 6,4 0,61 0,42 0 12,12
Partido Humanista Da
Solidariedade 7,72 4.4 1,95 0 0 14,07
Partido Do Movimento
Democrético Brasileiro 838 4.4 0,85 0,42 0 14,05
Partido Da
Mobilizagdo Nacional 21,05 4,4 0,85 0,42 20 46,72
Partido Progressista

14,58 6,4 1,58 2,09 0 24,65
Partido Popular
Socialista 12,16 2,4 0,97 2,09 0 17,68
Partido Da Republica

6,7 6,4 0 0,42 0 13,52
Partido  Republicano
Brasileiro 8,05 4 1,46 0,42 0 13,93
Partido  Republicano
Da Ordem Social 10,06 6,4 1,34 0,84 0 18,64
Partido  Republicano
Progressista 11,74 6,4 1,71 0,83 0 20,68
Partido Socialista
Brasileiro 12,24 4,4 0,73 0,42 0 17,79
Partido Social Cristao

8,05 6,4 0,61 0 0 15,06



Partido Social

DETeEHEies 8,05 2,4 1,46 0,42 0 12,33
Partido Da
Socialdemocracia 18,11 4 0,85 2,5 0 25,46
Brasileira
Partido Social
Democrata Cristio 11,41 6,4 0,85 1,25 0 19,91
Partido Socialismo E
Liberdade 10,98 8 0,97 0,42 0 20,37
Partido Dos
Trabalhadores 12,07 6,4 0,97 2,5 30 51,94
Partido Trabalhista
Cristio 9,3 6,4 1,46 2,92 0 20,08
Partido Trabalhista
Brasileiro 4,69 6,4 0,61 0 0 11,70
Avante

3,68 6,4 0,85 0,42 0 11,36
Podemos

4,69 6,4 0,85 1,67 0 13,61
Partido Verde

10,31 6,4 0,61 0,42 0 17,74
Rede Sustentabilidade

12,66 8 0,85 0,42 0 21,93
Solidariedade

11,41 6,4 0,85 0,42 0 19,08

Fonte: Organizagao propria.

CHILE:

De acordo com a tabela abaixo ¢ possivel compreender que Partido Democrata
Cristiano, ndo ¢ apenas o mais democratico na pontuacdo total (40,88), mas também se
destaca em trés dimensdes: Organizagdo Interna (13,33%), Publicacdo dos Codigos de
Etica (4,17%) e Sistemas de Elei¢des de Candidatos a Cargos Publicos (20%), como é
possivel observar, ele ¢ o partido mais democratico na classificagdo geral, além de ser o
mais democratico na classificagdo individual nas trés dimensdes citadas.Na dimensao
Direitos dos afiliados oPartido Comunista foi o melhor posicionado com4%. Ja o Partido
RenovaciénNacional ¢ o partido mais democratico quanto a transparéncia atingindo a

porcentagem de 1,59, seguido do Partido Socialista que tem 1,46.



Tabela 3-TABELA DE INDICE DE DEMOCRACIA INTRAPATIDARIA DO CHILE

DIMENSOES
PARTIDO Organizacdo Direito  Informacdo Publicacdo Sistema de eleicdes
Interna dos partido dos codigos de candidatos a TOTAL
afiliados aos cidaddos de ética cargos publicos (%)
(1)
Partido Democrata Cristiano 13,33 2,4 0,98 4,17 20 40,88
Partido Por La Democracia 6,71 2,4 1,22 0,42 20 30,75
UniéonDemocrata
Independiente 5,53 0 0,37 0,42 0 6,32
Partido Comunista 7,80 4 0,61 0 0 12,41
Partido Socialista 12,58 2,4 1,46 1,25 0 17,69
Renovacion Nacional 5,53 2.4 1,59 0,83 0 10,35
Fonte: Organizagao propria.
PARAGUAI
Nos partidos do Paraguay o mais democratico ¢ o EncuentroNacional com 46,81% e o
menos democratico é o Partido Union Nacional de Ciudadanos Eticos com 13,81 %.
Na primeira dimensdo dois partidos apresentam os melhores resultados contendo a
mesma pontuagdo de 24,41%, o Partido Liberal Radical Autentico ¢ EncuentroNacional.
Ja na segunda todos alcancaram o mesmo valor no indice. Na quarta ¢ o Partido
Democratico Progresistacom indice de 2,5% e na ultima os partidos Asociacion
Nacional Republicana e Encuentro Nacional sdo os com melhor percentagem de 20%.
Tabela 4-TABELA DE INDICE DE DEMOCRACIA INTRAPATIDARIA DO PARAGUAY
DIMENSOES
Organiza Direito  Informacdo Publicagao Sistema de
PARTIDO cao dos do  partido dos codigos eleicdes de
Interna afiliado  aos cidaddos  de ética candidatos a TOTAL
S cargos o
publicos G0)
Asociacion Nacional
Republicana Partido
Colorado 14,17 2,4 0,98 0,84 20 38,39
Partido Encuentro
Nacional 24,41 2,4 0 0 20 46,81
Partido Union Nacional
De Ciudadanos Eticos 11,41 2.4 0 0 0 13,81
Partido Democratico
Progresista 18,04 2,4 0,24 2,5 0 23,18
Partido Liberal Radical
Auténtico 24,41 2,4 0,85 0 10 37,66

Fonte: Organizagao propria.



URUGUAI

No Uruguai o partido com maior grau de democracia interna ¢ oFrente Amplio, com a
porcentagem de 41,7%, enquanto o partido menos democratico ¢ o Independiente com
17,17% (sendo o segundo com maior pontuacdo dos partidos ndo
democraticos).Analisando individualmente cada dimensao, o Partido Colorado ¢ o mais
democratico em organizagdo interna 22,15, ja o Frente Amplio tem maior democracia
intrapartidaria em publicagdes dos cddigos de éticas e sistemas de elei¢des de candidatos
a cargos publicos e o partido Independiente é mais democratico no que concerne

divulgar informacgdes a sociedade.

Tabela 5S-TABELA DE INDICE DE DEMOCRACIA INTRAPATIDARIA DO URUGUAI

DIMENSOES
Organizagdo  Direito Informacdo  Publicagdo  Sistema de
PARTIDO Interna dos do partido dos codigos eleigdes de TOTAL
afiliados  aos cidaddaos de ética candidatos a (%)
cargos
publicos
Partido 26,22
Colorado 22,15 2.4 0 1,67 0
Partido  Frente 417
Amplio 17,19 1,6 0,61 2,08 20 ’
Partido Nacional 23,5
Sistema 13,08 0 0 0,42 10
Partido 17,17
Independiente 13,92 2,4 0,85 0 0
Fonte: Organizagao propria.
CONE SUL

Analisando os partidos do Cone Sul percebe-se o quao longe estdo de ser democraticos
internamente, a partir das varidveis estabelecidas no +Democracia, isso pode ser
expresso quando observa-se que apenas um partido alcangou mais de 50% no indice e
nenhum obteve pontuagdo superior a 52. A partir dos dados € possivel observar que ha
um longo caminho para maior participagdo politica, representatividade e transparéncia

nos partidos politicos.

De acordo com os dados pode-se constatar que 72,9% dos partidos encontram-se no

primeiro quartil (alcangaram até 25% no indice), 25,4% encontram-se no segundo quartil



(entre 26 e 50%) e 1,7%, ou seja apenas um partidos obteve classificagdo superior a

50%, o Partido dos Trabalhadores (PT) do Brasil, que alcangou 52% no indice.

Grafico 1 Posicionamento dos partidos no indice de acordo com a pontuacgio
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Fonte: organizagdo propria.

As variaveis mais presentes nos estatutos e paginas web foram as referentes a

Organizacdo Interna, em todos os paises esta dimensdo foi encontrada em todos os

partidos. Por outro lado, a dimensdao onde houve mais dificuldade de encontrar as

informacdes foi a relacionada ao Sistema de Eleigdes. Observa-se que os partidos

estudados possuem mais cuidado no que tange a institucionalizagdo das regras referentes

a organizacao interna, enquanto o sistema de elei¢cdes ¢ o menos enfocado.

O Paraguai, seguido do Brasil foram os paises nos quais os estatutos apresentam mais

informagdes acerca das dimensdes analisadas, enquanto a Argentina foi o pior

ranqueado.

> No eixo horizontal estdo as observagdes do 0-17 sdo os partidos da Argentina. Entre 18-45 Brasil, entre
46-51 Chile, entre 52-56 Paraguai, 57-60 Uruguai.
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Pode-seconcluir, a partir de uma perspectiva tedrica que mesmo os partidos ndo
democraticos podem funcionar dentro de uma democracia. Nesta pesquisa demonstrou-
se também que os partidos podem ser mais democraticos em uma dimensdo que em

outra.

CONCLUSOES PRELIMINARES:

Apesar de ser um instrumento formal e de ter-se consciéncia que nem tudo que o partido ¢é esta
nos estatutos, assim como nem tudo que esta nos estatutos reflete o posicionamento do partido,
consideramos que estes constituem importantes documentos que norteiam a atuagdo dos
partidos, sua estrutura, organizacdo interna, os direitos dos filiados e a relagdo entre estes ¢ a
instituicdo. Do mesmo modo, podem indicar como se dara a relagdo da agremiagdo com os
cidaddos. Embora a analise destes documentos ndo nos permita conhecer em sua totalidade a real
dindmica partidaria, os dados encontrados sinalizam para a organizagdo ¢ para o grau de
democratizagdo destes importantes atores politicos. De acordo com Norris (2006) a analise
formalista, constitui um primeiro passo, que podera ser complementado posteriormente com o
uso de outros métodos e outros dados.

Apesar de ndo serem encontradas algumas das variaveis das dimensdes propostas, informagdes
acerca a maior parte das variaveis foram localizadas nos estatutos dos partidos politicos e nas
paginas web, o que leva a inferir que estes documentos sdo importantes instrumentos de
publicizacdo dos principios do partido, assim como orientadores para a vida partidaria e as

relacdes entre membros, membros e partido e partidos e sociedade.
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Apéndice 1 — Dimensdes e variaveis da qualidade democratica dos partidos

Tabla 1: Dimensiones y variables de la calidad democritica de los partidos.

Peso en

Peso en la

DIMENSION indice  dimension YARIABLES Preguac
13) ) [Codige)
16.78 LT Perodicadad de los Congrresas 1.01
1.4 27 Tiempo entre los dos dltimes congrresas LB
1.34 27 Cumplitnients de los estastos en relseiin con los periodos entse Congresos. 1.0
6,71 134 Celebrueidn de Comgrresos en fechas fijas, no a diserecionalidad de b direcesn convocante 1.02
334 67 Candidsturas alternativas en los Congresos Nacionales. 1.05
201 40 Fearma de elecesin del primer dirgrente del partido 104
i 40 Esistencia de formas de representasidn de minotlas sociales 1.05
Sistema de eleccidn de los miembros de la Comisidn Ejecutivac st cesrada ¢ hlogueada,
2.68 5.4 desbloguenda o abserta 1.0H3
URG&N}‘Z.&C[UN :.ﬂ.::'; fl.z .rltl.n_u wles entre :\cu:l:lim:n..':t .I.IL'I |'|rg.m-i:- e :(:lltl.tﬂ chel drgamn epecutiva ) ! 1.7
X L7 iempe engre las dos dltimas reuniones del depane de conteol del Grgano ejecuativa, 1.0
INTERLA, Complimicneo de bos estatutos en lo seferente o Jos plazos de reunida del dagana de contral el
2.68 54 KT GrEan clecutivi, 1.0%
067 13 Vati o la gesticn del drpmno ejecutive en las reundones del degane de control 1111
2.68 54 Depende la continuidacd de la direceidn del voes en el degane de conteal. 1.11
el | 40 Previn los estatutos o cxistencia de cortientes inemas 1.12
Disposiciin de una politien de open data aprobuda por Ios drgancs del partidos, es decir, de un
.34 07 progocolo pasa compartic informacin en formatos abierto 1.15
0.67 13 Hay furos abieros de deliberacion online 1.14
50,00 1) TOTAL
120 EZ.0b Declasacion de derechos de los afiliados en los Estariros. 2
Reconocimicnto del derecho a discrepar pablicamente de las decisiones de Ins drganos de
120 EZ.0b direccicn, 202
2. DERECHOS Lo 16,0k Hay una fgura equivalente a la de Defensor del Afiliado 203
DE LOS (LR 1] 3.0 Existencia de una Comision de Garandas de los derochos de los afiliados. 204
AFILIADOS ¥ 81U 2.0 20000 Expulsicin de los afiliados pod el degano ejecurivo del partido. 205
PROTECCION 2,00 200 Existencia de procedimicnos para recureir l2 expulsion de un afiliado por el drgano ejecutivo 2.1
Procedimientos pasa la resolucion de conflicros internos concretadas en documentos
1.20 L2.00 conockdos. 207
1000 100 TOTAL
161 122 Publicacion de los estatutes en la web ofical del pamde A
(a1 122 Publicacian de b resoluctones del iltme congrese en b web oficial del parmdo 302
161 2.2 Publicacion del Programa Electoral en la web oficial del partido 303
1,37 73 Chrganggrama del partido en la web ofical, con dates de acceso 3 las personas. RN
3 0137 7.3 Publicacion del Informe Economica presentadao al drgano de control en b web del partida, 303
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12 24 poriales insttucionales an
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.00 10 TOTAL
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0.42 4.3 Exigencia de la frrma del Codigo Friees e bs cargos paihlices y onganicos del partido 402H
4, PUBLICITIATY 1.25 25.00 Procedimientos por b que los dudadanos puedan denunciar casos de corrupesin ol partice 4.03
DE LOS Hay procedimicneos intemos de denuncia de deregulasidades que preverin el seereto de los
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ETICOS Fxigte una Comisidn de Frico ¥ Buen Gobiermo con garantas de independencia respecto al
042 8.3 arganda ejpecutiva del partido 4015
.42 a3 Existencia de nommus estaatarias sobre incompatibilidades, acamulacidn de corgos, ere. ERL
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5 Sistemas de cleecidn de los candidatos al primer puesto cjecutive o cabeia de lista en
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Fonte: adaptagdo do informe do +Democracia.



Apéndice 2 - Lista de Partidos por pais de acordo com o critério de ter elegido pelo menos 2
deputados federais na altima elei¢io

ARGENTINA | Partido Justicialista Partido Democrata Cristiano
Frente Grande Partido Socialista
Partido Intransigente Partido Socialista Autentico
Partido Comunista Ceracion para un encuentro nacional
Propuesta Republicana Movimiento Polo Social
Unioén Civica Radical Partido Obrero
Coalicion Civica- afirmacion para una republica | Partido de los  trabajadores
igual Socialistas
Frente Renovador Partido Izquierda Socialista

Union Popular

BRASIL Democratas Partido Social Cristdo
Partido Comunista do Brasil Partido Social Democratico
Partido Democratico Trabalhista Partido da Socialdemocracia
Partido Ecologico Nacional Brasileira
Partido Humanista da Solidariedade Partido Social Democrata Cristao
Partido do Movimento Democratico Brasileiro Partido Socialismo e Liberdade
Partido da Mobiliza¢do Nacional Partido dos Trabalhadores
Partido Progressista Partido Trabalhista Cristdo
Partido Popular Socialista Avante (PT do B)
Partido da Reptiblica Podemos
Partido Republicano da Ordem Social Partido Verde
Partido Republicano Progressista Rede Sustentabilidade
Partido Socialista brasileiro Solidariedade
Partido trabalhista Brasileiro Partido Republicano Brasileiro
CHILE Partido Democrata Cristiano

Partido por la Democracia
Unién Democrata Independiente
Partido Comunista

Partido Socialista

Renovacion Nacional

PARAGUAY | Asociacion Nacional Republicana Partido
Colorado

Partido Encuentro Nacional

Partido Unién Nacional de Ciudadanos Eticos
Partido Democratico Progresista

Partido Liberal Radical Auténtico

URUGUAY Partido Colorado
Partido Frente Amplio
Partido Nacional sistema
Partido Independiente




