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1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos tem avangado a pesquisa empirica sobre a influéncia econdmica
no resultado das eleicdes brasileiras, desde os trabalhos pioneiros de David Samuels
(2001a,2001b e 2001c¢) até as pesquisas mais atuais de Bruno Speck (2011) e Bruno Speck
e Jodo Luiz Marciano (2015), Vitor Peixoto (2010 e 2012) e Bruno Carazza dos Santos
(2016), entre outros.

No entanto, poucos trabalhos aplicados tém deslocado o foco para o processo
legislativo em si, procurando demonstrar se Deputados Federais e Senadores respondem a
influéncia de setores econdmicos que contribuiram para suas campanhas eleitorais. A
respeito da importancia dessa questdo, Dalson Britto Figueiredo Filho (2009) pesquisou
quarenta artigos internacionais que investigam empiricamente se os parlamentares se
comportam de acordo com o interesse de seus doadores de campanha em votacdes
ocorridas em diversos paises do mundo. Segundo a amostra levada em conta nessa meta-
analise, em 60,5% das publicagdes o autor encontrou evidéncias estatisticamente
significativas de que as doagdes de campanha influenciam o voto dos parlamentares
(FIGUEIREDO FILHO, 2009, p. 55).

Apesar da existéncia de diversos estudos empiricos na literatura internacional
acerca do papel explicativo do financiamento eleitoral sobre a atuacdo parlamentar,
Wagner Mancuso (2012, p. 28) destaca que sdo praticamente inexistentes pesquisas
similares no Brasil, o que abre um amplo espaco para avaliar a influéncia dos doadores
sobre os legisladores em termos de apresentagdo de projetos e emendas, elaboragdo de
relatorios e votagdes nas Comissdes e no Plendrio. Essa opinido ¢ compartilhada por Bruno
Speck (2015, p. 262), que sugere que estudos com foco nas votagdes, no acesso aos
parlamentares e na modificacdo de projetos de lei durante a tramitagdo no Congresso
seriam contribui¢des promissoras para o debate sobre a influéncia do financiamento
politico no Brasil.

O presente artigo constitui parte de uma pesquisa que procurou apresentar

evidéncias sobre a influéncia das contribui¢des de campanha na producdo legislativa

! Outra conclusio interessante formulada por Figueiredo Filho (2009, p. 59), reside no fato de que, embora
em menor numero (23,7%), os estudos que ndo encontraram evidéncias significativas na influéncia das
doagdes de campanha sobre o voto dos parlamentares tém maior grau de relevancia em citagdes
bibliograficas que aqueles em que os resultados se mostraram relevantes estatisticamente. Embora nao
aprofunde na investigacdo sobre a causa para esse resultado, o autor suscita a hipotese de que os estudos
com resultados negativos representam uma inflexao no debate sobre o tema, o que estimularia sua citagao
em outros estudos como contraponto a discussao.



brasileira. Na tese de doutorado do autor, foram analisadas seis dimensoes diferentes da
atividade parlamentar sob a otica da influéncia de doadores de campanha, a saber: i) o
exercicio de lideranca dos partidos; ii) a adesdo a Frentes Parlamentares de apoio a
determinado setor; iii) a participagdo em comissdes parlamentares; iv) o exercicio do papel
de relatoria de medidas provisorias; v) a propositura de emendas a medidas provisorias; e
vi) o voto em proposi¢des legislativas especificas (SANTOS, 2016). No presente artigo
sdo apresentados os resultados relativos as Comissdes da Camara dos Deputados.

As Comissdes Legislativas tém um papel fundamental no funcionamento do
Congresso Nacional, dada sua competéncia para conduzir a tramitacdo de projetos,
fiscalizar a atuag@o do Poder Executivo e ser um canal de interlocu¢do com a sociedade.
Embora diversos trabalhos reconhegam a sua importancia na analise da atuagdo dos grupos
de interesse (PEREIRA e MUELLER, 2000; AMES, 2003; SANTOS ¢ ALMEIDA, 2005;
ANASTASIA e NUNES, 2006; MANCUSO, 2007, MACHIAVELI, 2009), somente
recentemente esses 6rgdos comegaram a ser estudados mais a fundo (SANTOS, 2014;
SPECK e MARCIANO, 2015).

Do ponto de vista dos grupos organizados, ter um bom acesso aos membros das
comissdes constitui um passo importante na defesa de seus interesses, pois nelas ocorrem
os principais debates sobre o mérito dos projetos em tramitagdo (MANCUSO, 2007). Além
disso, por meio das audiéncias publicas e da solicitagdo de depoimentos, as comissdes
conferem voz a determinados agentes, o que constitui um ativo valioso na formacdo de
opinido ndo apenas dos parlamentares, mas da sociedade em geral (ANASTASIA e
NUNES, 2006). No entanto, o acesso a pauta de discussdes ¢ desigual (GOMES, 2013).
Para Manoel Leonardo Santos (2014), as comissdes sdo um espago privilegiado para a acio
de lobbies por dois motivos principais: (i) os custos de convencimento sdo bem menores
nas Comissdes do que no Plenario e (ii) os trabalhos legislativos nas Comissdes estdo
menos sujeitos ao escrutinio publico, o que evitaria resisténcias advindas da opinido
publica e de outros grupos de interesses contrarios.

Este artigo investiga se ha indicios de influéncia de setores econdmicos sobre a
composi¢do das comissdes permanentes e temporarias da Camara dos Deputados. Para
tanto, explora-se a relagdo entre a tematica das comissdes permanentes e temporarias e o
perfil setorial dos doadores de campanha.

Por conter uma perspectiva setorial dos doadores de campanha, este trabalho

representa um avango na trilha aberta por SPECK e MARCIANO (2015), que analisaram



a composicdo das Comissdes de Constituicdo e Justica ¢ de Finangas ¢ Tributagdo com
base no total do financiamento privado e dos dez maiores doadores. A presente andlise
também se diferencia de PEREIRA ¢ MUELLER (2000), que estudam a composi¢ao das
comissdes permanentes segundo o alinhamento ou ndo de seus membros com as posi¢des
assumidas pelo Poder Executivo.

Além desta introducdo, o artigo estd composto de trés seg¢des principais. Na
primeira, s3o apresentados os principais aspectos institucionais relacionados ao
funcionamento das Comissdes parlamentares. Em seguida, busca-se evidenciar a
influéncia econémica na nomeagdo de membros para as comissdes permanentes e
tempordarias, mensurada tanto em termos de participacdo dos Deputados Federais em
Frentes Parlamentares quanto pelo recebimento de contribuicdes de campanha
provenientes de setores econdmicos vinculados a tematica da comissdo. Apesar das
evidéncias consideraveis de existéncia de influéncia econdémica na composi¢do das
comissdes, na se¢do seguinte demonstra-se que os resultados encontrados podem estar

subestimados. Por fim, um resumo dos achados desta pesquisa ¢ apresentado na Conclusao.

2. O REGIME JURIDICO DAS COMISSOES PARLAMENTARES E SUA
ATRATIVIDADE PARA O SETOR PRIVADO

As Comissdes sdo orgaos da estrutura das Casas Legislativas que tém como
missdo organizar o processo legislativo?, segundo o estabelecido no art. 58 da Constituigdo

brasileira:

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribuigdes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criacdo.

[...]

§ 2° As comissdes, em razio da matéria de sua competéncia, cabe:

I - discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do regimento, a
competéncia do Plendrio, salvo se houver recurso de um décimo dos membros da
Casa;

II - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

II - convocar Ministros de Estado para prestar informagdes sobre assuntos
inerentes a suas atribuic¢des;

IV - receber peti¢des, reclamacdes, representagdes ou queixas de qualquer pessoa
contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades publicas;

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadao;

2 Ana Regina Amaral (2009, p. 96-108) discute a evolugdo historica do papel das Comissdes Parlamentares
nas Constituigdes brasileiras, assim como os principais dispositivos que regem seu funcionamento.



VI - apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de
desenvolvimento e sobre eles emitir parecer. (BRASIL, 1988).

Como visto, as Comissdes assumem papel fundamental na estrutura das Casas
Legislativas, uma vez que t€ém competéncia para regular o processo legislativo (pela
discussdo e votacdo de projetos de lei, programas de obras e planos), fiscalizar a atuacdo
do Poder Executivo (por meio das convocacdes de Ministro para prestar informagdes) e
ser um canal de interlocugdo com a sociedade (mediante a realizagdo de audi€ncias
publicas, solicitagdo de depoimentos e recebimento de petigcdes, reclamagdes etc.).

Para Fatima Anastasia e Felipe Nunes (2006, p. 25), as Comissdes sdo as
principais instdncias de deliberagdo nos oOrgdos legislativos, pois, em fun¢do de sua
especializacdo em temas, constituem foruns que proporcionam ganhos informacionais para
os legisladores atuarem no Plenario. Dadas essas caracteristicas, sdo também um espacgo
institucionalizado para as interagdes entre os parlamentares ¢ os grupos organizados da
sociedade civil. Seguindo a mesma linha de raciocinio, Barry Ames (2003, p. 283)
considera que as Comissdes conferem maior estabilidade e, consequentemente, permitem
um maior controle sobre o processo legislativo, tendo em vista a maior homogeneidade
entre seus membros ¢ 0 maior poder de agenda dos presidentes de Comissoes.

Portanto, do ponto de vista dos setores organizados que possuem assuntos em
tramitacdo nas Casas Legislativas, um bom acesso aos membros das Comissdes constitui
um passo importante na defesa de seus interesses. Além disso, por meio das audiéncias
publicas e da solicitacdo de depoimentos de autoridades e entidades sobre os assuntos em
pauta, as Comissdes conferem voz a determinados agentes, o que constitui um ativo valioso
na formagdo da opinido ndo apenas dos parlamentares, mas da sociedade em geral — uma
vez que essas audiéncias sdo amplificadas pela midia.

Em sua andlise do papel do lobby da Confederacdo Nacional da Industria (CNI)
no Congresso Nacional, Wagner Mancuso (2007, p. 93) revela que grande parte do esfor¢o
de pressdo politica realizado pela industria acontece nas Comissdes, sendo frequente a
participacdo de representantes do setor em reunides de trabalho, audiéncias publicas e
semindrios para manifestar suas demandas. Essa constatagdo empirica do autor corrobora
o alerta feito por Fabio de Barros Gomes (2013, p. 54), para quem o acesso aos membros
da Comissdo ¢ bastante desigual, tendo em vista que setores menos favorecidos da
sociedade ndo dispdem de capacidade de organizagdo para demandar um tratamento

equitativo aos grandes grupos de interesses.



Apesar desses trabalhos que destacam a importancia das Comissdes no processo
legislativo e o poder de atragdo que podem exercer sobre os grupos de interesses, Fernando
Limongi e Argelina Figueiredo (2004, p. 50) acreditam que as atribui¢cdes conferidas pelos
Regimentos Internos aos lideres partidarios terminam por esvaziar sua autonomia e
capacidade de decisdo. Para os autores, embora a Constitui¢do de 1988 tenha optado pela
descentralizagdo dos trabalhos legislativos, chegando inclusive a instituir que certas
votagoes realizadas nas Comissdes tenham carater terminativo, na pratica os Regimentos
atribuiram aos lideres partidarios e aos membros da Mesa Diretora o poder de definir a
agenda de votacdes e de avocar para deliberagdo do Plenario qualquer matéria que tramite
em uma Comissdo. No entendimento desses autores, o refor¢o da posicdo dos lideres
minou o desenvolvimento das Comissdes como instancias decisérias autonomas, tal como
elas sdo instituidas, por exemplo, nos Estados Unidos.

Fernanda Machiaveli (2009, p. 123), contudo, demonstra que o crescimento das
edigdes de medidas provisorias apds a EC n° 32/2001 tem causado o frequente trancamento
da pauta de votagdes do Plenario — e isto teve como efeito colateral um uso mais intenso
da apreciacdo conclusiva de projetos de lei nas Comissdes, que passaram a ser encaradas
como um atalho para a tramitacdo legislativa.

Sendo assim, a despeito da opinido de Fernando Limongi e Argelina Figueiredo
(2004), entende-se como relevante a pesquisa sobre a composicdo das Comissdes
Parlamentares. Nesse sentido, a importancia de se analisar a vinculagdo dos membros das
Comissdes com os setores dos doadores de campanha ¢ reforgada pelos dados apresentados
por Manoel Leonardo Santos (2014, p. 56). Apds analisar 481 propostas legislativas de
interesse da CNI que tiveram sua tramitagdo encerrada entre 1996 e 2010, apenas 34 (7,1%)
foram a Plenario. As demais tiveram sua tramitacdo concluida nas Comissdes, em fungado
de sua capacidade legislativa plena, prevista no art. 58, § 2°, I, da Constituicao de 1988.
Para o autor, esse indicador sugere que as Comissdes sdo um espago privilegiado para a
acdo do lobby, por dois motivos principais: i) 0s custos de convencimento sdo bem menores
nas Comissdes que no Plendrio; e ii) os trabalhos legislativos nas Comissdes estdo menos
sujeitos ao escrutinio publico, o que evitaria resisténcias advindas da opinido publica e de
outros grupos de interesses contrarios.

Para verificar como as contribuigdes de campanha estdo relacionadas com as

indicagdes de membros para as Comissdes Parlamentares, por razdes de disponibilidade



de dados, esta pesquisa ficara restrita & composicdo das Comissdes da Camara dos
Deputados.
O Regimento Interno da Camara dos Deputados assim regula a existéncia das

Comissdes temporarias e permanentes:
Art. 22. As Comissdes da Camara sao:
I - Permanentes, as de carater técnico-legislativo ou especializado integrantes da
estrutura institucional da Casa, co-participes e agentes do processo legiferante,
que tém por finalidade apreciar os assuntos ou proposi¢des submetidos ao seu
exame e sobre eles deliberar, assim como exercer o acompanhamento dos planos
e programas governamentais e a fiscalizagdo orcamentéria da Unido, no ambito
dos respectivos campos tematicos e areas de atuacao;
I - Temporérias, as criadas para apreciar determinado assunto, que se extinguem
ao término da legislatura, ou antes dele, quando alcancado o fim a que se

destinam ou expirado seu prazo de duragio. (CAMARA DOS DEPUTADOS,
1989).

De acordo com o art. 32 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, existem
atualmente 23 Comissdes Permanentes naquela Casa Legislativa®. Para verificar se ha
influéncia de setores econdmicos na composi¢do das Comissdes permanentes, foram
realizados exercicios relacionando dados relativos a seus membros permanentes e
suplentes, sua participacdo em Frentes Parlamentares ¢ as contribuigdes de campanhas
recebidas pelos Deputados nas elei¢cdes anteriores. Por conter uma perspectiva setorial dos
doadores de campanha, a andlise a seguir representa um avango na trilha aberta por Bruno
Speck e Jodo Luiz Marciano (2015), que analisaram a composi¢do das Comissdes de
Constitui¢do e Justica e de Finangas e Tributagdo com base no total do financiamento
privado e das dez empresas que doaram mais recursos. A presente pesquisa também se
diferencia daquela feita por Carlos Pereira e Bernardo Mueller (2000), que estudam a
composi¢cdo das Comissdes permanentes segundo o alinhamento ou ndo de seus membros
com as posi¢des assumidas pelo Poder Executivo.

O primeiro ponto a se destacar ¢ que a composi¢do das Comissdes Parlamentares

segue o principio da proporcionalidade partidaria, de acordo com a Constituicdo Federal:

3 S#o elas: i) Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural; ii) Constitui¢do e Justica e de
Cidadania; iii) Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e Informatica; iv) Cultura; v) Defesa do Consumidor;
vi) Desenvolvimento Economico, Industria e Comércio; vii) Direitos Humanos e Minorias; viii)
Desenvolvimento Urbano; ix) Educagdo; x) Esporte; xi) Fiscalizagdo Financeira e Controle; xii) Finangas
e Tributagdo; xiii) Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional € da Amazdnia; xiv) Legislagdo
Participativa; xv) Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel; xvi) Minas e Energia; xvii) Defesa dos
Direitos das Pessoas com Deficiéncia; xviii) Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional; xix) Seguranca
Publica e Combate ao Crime Organizado; xx) Seguridade Social e Familia; xxi) Trabalho, de
Administragao e Servigo Publico; xxii) Turismo; e xxiii) Viagdo e Transportes.



Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribuigdes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criacdo.

§ 1° Na constitui¢do das Mesas e de cada Comissao, ¢ assegurada, tanto quanto
possivel, a representagdo proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares
que participam da respectiva Casa. (BRASIL, 1988).

No entanto, a indicagdo dos membros de cada partido ou bloco ¢é feita pelos
respectivos lideres partidarios*, tal como preconiza o Regimento Interno da Camara dos
Deputados:

Art. 10. O Lider, além de outras atribuigdes regimentais, tem as seguintes
prerrogativas:

E;i]- indicar a Mesa os membros da bancada para compor as Comissoes, e, a
qualquer tempo, substitui-los. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1989).

De acordo com esses parametros normativos, entende-se que, se ficar
demonstrado que a composi¢do das Comissoes guarda grande vinculagdo com doagdes de
campanha para seus membros, tem-se um forte indicio de que a influéncia de grupos
economicos € bastante relevante para a produgdo legislativa brasileira — uma vez que as
Comissdes tém papel central na tramitagdo legislativa e a indicacdo de seus membros passa
pelo crivo dos lideres partidarios, agentes politicos que a literatura aponta como detentores

de grande poder de agenda no Legislativo. Esse serd o tema da proxima secao.

3. COMISSOES, FRENTES PARLAMENTARES E CONTRIBUICOES DE
CAMPANHA

Para analisar a vinculagdo setorial na composicdo das Comissdes, utilizaram-se
os seguintes critérios: 1) foram identificados os setores da economia mais afetos a tematica
das Comissdes, de acordo com a relagdo de competéncias previstas no art. 32 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados; ii) selecionaram-se as Frentes que apoiam os
respectivos setores cujos assuntos sdo regulados pela Comissdo; e iii) investigou-se o perfil

setorial das contribuigdes de campanha dos Deputados membros da Comissdo, de acordo

4 Carlos Pereira e Bernardo Mueller (2000, p. 49) destacam também o papel estratégico do Presidente da
Céamara na defini¢do da tramitacdo dos projetos pelas Comissdes permanentes ou temporarias. Esta
pesquisa, contudo, ndo aborda essa dimensao.



com as divisoes da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) declarada
no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) dos doadores de campanha®.

Seguindo este roteiro, o primeiro passo foi verificar em que magnitude os
membros indicados pelos partidos para atuar nas Comissdes permanentes da Camara dos
Deputados eram também associados a Frentes Parlamentares com interesse em matérias
incluidas no seu rol de competéncias. Popularmente conhecidas como “bancadas”, as
Frentes sdo associacdes multipartidarias de parlamentares para promover determinados
interesses ou temas. Muito mencionadas na imprensa — com frequentes referéncias as
“bancadas” ruralista, evangélica, ambientalista, da “bala”, da “bola” etc. —, mas ainda
pouco estudadas academicamente, elas tém assumido um papel muito importante nos
ultimos anos ¢ podem ser determinantes em votagdes de temas de grande repercussdo
social.

Embora a atuagdo concertada de parlamentares provenientes de diversos partidos
para defender causas comuns provavelmente sempre tenha existido, somente
recentemente, por meio do Ato da Mesa n® 69, de 10/11/2005, o registro das Frentes passou
a ser exigido para que elas possam utilizar o espaco fisico da Camara para reunides e ter
seus atos divulgados pelos meios de comunicagdo (TV, radio, jornal e pagina da Camara
na internet). De acordo com o art. 2° do citado Ato:

Art. 2° Para os efeitos deste Ato, considera-se Frente Parlamentar a associa¢do
suprapartidaria de pelo menos um terco de membros do Poder Legislativo

Federal, destinada a promover o aprimoramento da legislagdo federal sobre
determinado setor da sociedade. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2005).

Ao compilar os dados relativos a composi¢cdo das Comissdes permanentes da
Camara dos Deputados na 55* Legislatura (2015-2018), verificou-se que, conforme pode
ser visto no Grafico 1, muitos integrantes eram também associados a Frentes Parlamentares

que defendiam causas correlatas aos temas da Comissao.

3> Com relagdo a classificagdo dos doadores segundo os setores econémicos em que atuam, foram utilizados
os “Codigos e Descri¢des da Atividade Economica Principal” obtidos a partir do nimero de inscri¢ao de
cada doador no CNPJ (RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2016). Posteriormente, os codigos obtidos
foram remetidos a Tabela de Codigos da Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) para
se obter seu enquadramento setorial em segdes, grupos, divisdes, classes e subclasses (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2016). Conforme o nivel de desagregacio desejado
na pesquisa, foi utilizada uma classificacdo mais ou menos detalhada.
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Grafico 1 — Percentual de membros das Comissdoes permanentes da Camara dos

Deputados vinculados a Frentes Parlamentares relacionadas (55" Legislatura —

2015-2018)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da Camara dos Deputados.

O Grafico 1 revela que, com excecao de quatro Comissodes (Finangas e Tributacao,
Relagoes Exteriores e de Defesa Nacional, Fiscalizagdo Financeira e Controle e Legislacio
Participativa), todas as demais Comissdes permanentes da Camara dos Deputados possuem
mais da metade de seus membros vinculados a Frentes Parlamentares que tratam de
matérias sujeitas a sua competéncia regimental.

A importancia das Frentes Parlamentares em prover quadros para as Comissoes ¢
atestada principalmente naquelas que tratam diretamente de matérias afetas a alguns
grupos de interesses com grande visibilidade no Congresso Nacional, como os setores de
infraestrutura (Comissao de Viagdo e Transporte) e do agronegocio (Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento ¢ Desenvolvimento Rural), bem como trabalhadores e servidores publicos
(Comissdo de Trabalho, Administragdo e¢ Servigo Publico). As Frentes também tém
presenga dominante em Comissdes que tratam de matérias de forte cunho ideologico, como
a Comissdo de Seguridade Social e Familia e a Comissdao de Seguranca Publica e Combate
ao Crime Organizado — ambas com majoritaria participagdo de parlamentares associados

a Frentes que representam setores mais conservadores da sociedade. Nessas cinco
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Comissdes, mais de 90% de seus membros eram associados a uma ou mais Frentes
Parlamentares que defendem interesses relacionados a sua area de competéncia.

O disposto no paragrafo anterior revela que as Frentes estendem sua influéncia
para as Comissdes da Camara dos Deputados. E considerando as atribuigdes desses 6rgaos
legislativos para ditar o ritmo do processo legislativo e de dar voz a setores da sociedade
por meio das audiéncias e convocagdes, percebe-se que as Frentes vém assumindo posigdo
de relevo na atuacdo parlamentar.

Mas além da influéncia ideoldgica na composi¢do das Comissdes Parlamentares
— captada pela importancia das Frentes Parlamentares —, ¢ importante analisar o peso das
relagdes econdmicas na organizacdo interna da Camara dos Deputados. Para tanto, foram
coletadas informagdes sobre o setor de atuacao das pessoas juridicas que contribuiram para
as campanhas dos parlamentares membros de cada Comissdo. O objetivo foi verificar se
os Deputados titulares ou suplentes receberam doagdes de empresas que atuam em setores
sujeitos a sua esfera de competéncia.

Analisando o rol de competéncias de cada Comissdo permanente no Regimento
Interno, num primeiro momento foram selecionadas apenas aquelas que regulam assuntos
relacionados diretamente a ramos especificos da economia; assim, identificou-se o
percentual de seus integrantes que receberam contribuicdes de empresas que atuam no

setor respectivo. O resultado esta retratado no Grafico 2.
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Grafico 2 — Percentual de membros das Comissoes Permanentes da Cimara dos
Deputados que receberam doacdes de empresas do setor (55" Legislatura — 2015-
2018)

Comiss3o de Desenvolvimento Econémico, Indtstria e Comércio |  NNNNRNRE o6,7%
Comiss3o de Desenvolvimento Urbano [N /5.5
Comiss3o de Finangase TributacZo [ NG .0
Comiss3o de Minas e Energia | NNNNNEEEE 5.7
Comiss3o de ViagZo e Transportes | NN 2.0%

Comiss3o de Seguranca Piblica e Combate ao Crime Organizado | NN 23.53%

Comiss&o de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento _ 28.7%
Rural "

Comiss3o de Cuttura | NN 23.3%
Comiss3o de Ciéncia e Tecnologia, ComunicagZo e Informéatica | 17.9%
Comiss3o de Educacio [N 17.7%
Comiss3o de Seguridade Social e Familia [ 17,2%
Comiss3o de Turismo [l 5,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da Camara dos Deputados e do Repositorio de Dados Eleitorais
do TSE.

De acordo com o Grafico 2, verifica-se que também ha uma relagdo importante
entre financiamento eleitoral empresarial e participacdo nas Comissdes da Camara dos
Deputados. O resultado mais marcante ¢ o da Comissdo de Desenvolvimento Econdmico,
Industria e Comércio: praticamente a totalidade de seus membros (96,7%) recebeu
contribui¢cdes de empresas do setor industrial € comercial. No entanto, como 91% dos
Deputados eleitos para a 55* Legislatura (2015-2018) receberam doacdes de empresas
industriais ou comerciais, esse indice precisa ser relativizado. Quando se pesquisam
Comissdes com foco mais restrito em relacdo aos setores presentes nos assuntos de sua
competéncia, tem-se um panorama mais realista.

Mesmo apresentando indices inferiores, a relagdo entre o financiamento eleitoral
¢ a indicagdo de seus membros fica mais nitida em casos como das Comissdes de
Desenvolvimento Urbano (em que 75,8% de seus membros receberam doagdes dos setores
de construgdo civil e dgua e esgoto), de Financas e Tributacdo (com 61% de seus membros

tendo recebido recursos do setor financeiro) ¢ de Minas ¢ Energia (46,7% dos Deputados

120%
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participantes receberam doag¢des de empresas mineradoras ou do setor de energia). Num
patamar um pouco abaixo, aproximadamente um ter¢co dos membros das Comissdes de
Viacdo e Transportes, Seguranca Publica e Agricultura receberam doagdes de empresas
dos setores de infraestrutura, de vigilancia e armas e do agronegocio, respectivamente.

Embora esses resultados sejam dignos de nota, a influéncia do poder econdomico
sobre a indicacdo dos membros das Comissdes da Camara dos Deputados pode estar
subestimada, em fungdo da estrutura societaria dos grandes conglomerados econdmicos
brasileiros. Como boa parte das maiores companhias possuem subsidiarias ou
participagdes acionarias relevantes em empresas de outros setores, € possivel que sejam
utilizadas pessoas juridicas de setores diferentes, porém pertencentes a0 mesmo grupo
economico, para fazer doagdes aos candidatos®. Uma das principais evidéncias desse
fendmeno estaria no setor de infraestrutura. Nesse caso, restringir o estudo da influéncia
das doagdes dos setores de minerag@o e energia sobre os membros da Comissdo de Minas
e Energia significa eliminar um grande numero de empresas que, indiretamente, tém
participagcdo societaria nesses setores — como as de construgdo civil e obras de
infraestrutura. Sendo assim, o recomendavel seria expandir os setores envolvidos para
verificar uma eventual “dependéncia” dos membros das Comissdes setoriais.

Esse problema também fica evidente no caso da Comissdo de Finangas e
Tributagdo. De acordo com o Regimento Interno da Camara dos Deputados, a area de
competéncia dessa Comissdo vai muito além da regulagdo do setor financeiro. Devido a
seu papel de apreciar, por exemplo, os projetos de lei que alteram a estrutura tributaria do
pais, ela assume um papel crucial para todos os setores econdmicos, ndo apenas para o
setor financeiro. Por essa razao, o ideal seria computar o papel de todos os grandes setores
nas campanhas de seus membros.

Para tentar captar melhor a influéncia dos doadores empresariais na indica¢ao dos
membros das Comissdes parlamentares da Camara dos Deputados, realizou-se 0 mesmo
exercicio, porém agrupando os setores econdmicos (segundo as divisdes da CNAE) em
apenas quatro segmentos mais relevantes da economia: i) agropecudrio; ii) financeiro; iii)

industrial e iv) infraestrutura (incluindo o setor de mineracao).

¢ Maick Costa, Rodrigo Bandeira-de-Mello e Rosilene Marcon (2013, p. 380) criticam a auséncia de
informagdes publicas e completas sobre a estrutura societaria dos grupos empresariais no Brasil. Danylo
Rocha (2011, p. 8) também aponta a intrincada rede de participagdes societdrias cruzadas nas empresas
brasileiras como um obstaculo para analise da relagdo entre contribui¢des de campanha e, no caso do estudo
do autor, os empréstimos subsidiados do BNDES.
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Depois de agrupados os doadores de campanha de cada membro titular e suplente
de todas as Comissdes permanentes, verificou-se o percentual de seus membros que foram

financiados por esses quatro grandes setores. O resultado esta configurado no Grafico 3.

Grafico 1 — Percentual de membros das Comissdoes permanentes da Camara dos
Deputados que receberam doacdes de empresas dos setores agropecuario,

industrial, financeiro e de infraestrutura (55" Legislatura — 2015-2018)

Total da Cdmara dos Deputados

Comiss3o do Esporte  100,0% Agricultura, Pecuéria, etc.
. Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e
Turismo 90,0% e
Informaética

Trabalho, de Administrag&o e Servico
Publico

\ Constituigdo e Justica e de Cidadania
3 b e Desenvolvimento Econémico,
Seguridade Social e Familia s ==
Inddstria e Comércio

Seguranga Publica e Combate ao

" . Desenvolvimento Urbano
Crime Organizado

Relagdes Exteriores e de Defesa

Nacional Finangas e Tributag&o

Meio Ambiente e Desenvolvimento

5 Minas e Energia
Sustentavel ! gl

Legislagdo Participativa Viacdo e Transportes

Integracdo Nacional, Desenv. AN
. A Cultura
Regional e da Amazénia
Fiscalizag&o Financeira e Controle Defesa do Consumidor
%y Defesa dos Direitos das Pessoas com
Educagdo Deficiénci
Direitos Humanos e Minorias Suzll
——Setor Agropecuario  ——Setor Industrial ——Setor Financeiro Setor de Infraestrutura

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da Camara dos Deputados e do Tribunal Superior Eleitoral.

No Griéfico 3 cada poligono retrata o percentual de membros de cada Comissao —
posicionadas nos vértices da figura — que recebeu financiamento eleitoral dos seguintes
setores: agropecuario (linha azul), financeiro (linha cinza), industrial (linha laranja) e
infraestrutura (linha amarela). Sendo assim, a distancia do centro do circulo até o limite
externo indica o percentual de integrantes de cada Comissdo que receberam doacdes
eleitorais dos respectivos setores — a escala central e os circulos concéntricos auxiliam a
verificar o montante.

A andlise desse grafico de radar revela de maneira mais abrangente a influéncia
das doacgdes eleitorais de empresas na escolha dos membros das Comissdes. Percebe-se

que os setores de infraestrutura e industrial financiam a maior parte dos membros (superior
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a 60%) em quase todas as Comissdes — refletindo sua prevaléncia no financiamento das
campanhas de todos os Deputados na Camara (80,7% no caso da industria e 87% no setor
de infraestrutura). O setor financeiro ocupa posi¢ao intermediaria, financiando entre 40%
e 60% dos membros das Comissdes, enquanto o setor agropecudrio tem atuagdo mais
limitada, sempre inferior a 30% dos membros de todas as Comissdes.

Analisando o formato dos poligonos, identifica-se que algumas Comissdes
exercem uma atragdo maior de cada setor, ¢ isto esta relacionado a trés forcas centrifugas
principais.

A primeira forga de atragdo sobre a participagdo dos setores no financiamento dos
membros de uma Comissdo é tematica. Como seria de se esperar, Comissdes setoriais
exercem uma atragdo natural sobre os respectivos setores. Por isso os Deputados
financiados pelo setor agropecudrio tendem a ocupar mais cadeiras na Comissdo de
Agricultura e Pecuaria, assim como os Deputados que receberam contribuigdes de
industriais tém um peso maior na Comissdo de Desenvolvimento, Industria e Comércio.
Outro exemplo ocorre nas Comissdes de Desenvolvimento Urbano, Minas e Energia e
Viacdo e Transportes, que atraem um maior nimero de Deputados cujas campanhas
receberam aportes de empresas do setor de infraestrutura.

Mas outros fatores também influenciam o interesse desses setores econdmicos na
composi¢do das comissdes da Camara. Além de promover suas propostas para fomentar
0s negocios, as empresas também se preocupam com o andamento de uma espécie de
“agenda defensiva” — ou seja, € necessaria também uma mobilizagdo dos grupos para evitar
que projetos que afetem negativamente seus interesses avancem na Camara. Ana Regina
Amaral (2009, p. 133) demonstra que as Comissdes t€ém um papel mais importante na
rejeicdao de projetos que o Plenario da Camara dos Deputados — em fung@o da prerrogativa
constitucional concedida a esses 6rgdos de apreciar em carater terminativo os projetos de
lei. A tentativa de suspender a tramita¢do de matérias legislativas indesejadas ou restringir
seu escopo para questdes inofensivas ¢ apontada por Wagner Mancuso (2007, p. 82) como
uma estratégia de atuacdo da Confederagdo Nacional da Industria no Congresso Nacional.

Essa evidéncia mostra-se condizente com o teste econométrico realizado por
Manoel Leonardo Santos (2011). Analisando a taxa de sucesso do lobby da industria no
Congresso Nacional no periodo de 1996 a 2010, o autor concluiu que a probabilidade de a
industria ser bem-sucedida no processo legislativo ¢ significativamente maior quando se

trata de barrar a tramitacdo de projetos contrarios a seu interesse, por meio de rejeicdo,
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arquivamento ou desisténcia do autor. Esses resultados sdo corroborados em trabalho
posterior do mesmo autor (SANTOS, 2014), indicando a elevada participacdo de
Deputados com contribuigdes de campanha de setores especificos em Comissdes cuja
tematica pode ser desfavoravel a seus interesses imediatos.

Nos graficos apresentados acima, essa logica ¢ evidenciada pela maior tendéncia
do setor agropecuario de financiar uma parcela relativamente maior dos membros da
Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, por exemplo. O mesmo vale
para a forca centrifuga dos graficos na dire¢do da Comissao de Direito do Consumidor: os
setores financeiro, industrial e de infraestrutura financiam uma parcela relativamente maior
dos membros dessa Comissao.

Ha também uma nitida tendéncia de todos os setores em ter uma participagao
maior nas Comissoes de Finangas e Tributacdo e de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional
para todos os setores. Acredita-se que a atragdo exercida por essas duas Comissdes esta
associada as matérias tributarias, que sdo discutidas na primeira, € aos assuntos
relacionados a importacao e exportagdo, que sdo objeto de competéncia da segunda. Ambas
as ComissOes, portanto, despertam grande interesse do setor empresarial,
independentemente de sua area de atuacao.

O perfil de indicagdes das Comissdes da Camara expostas no Grafico 3 ¢
refor¢ado pela Tabela 1, em que se evidencia o valor médio das doagdes feitas por cada

setor econdmico aos membros das Comissdes.
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Tabela 1 — Doac¢ées médias dos setores econémicos para os membros das Comissées

permanentes da Camara dos Deputados (55" Legislatura — 2015-2018)

Comissdes Permanentes da Cimara dos Deputados - 552 Legislatura (2015-2018) Agropecudrio Financeiro _|Infi utura
Total da Cdmara dos Deputados (Incluindo Licenciados e Suplentes em Exercicio) RS 83.222,32| RS 399.782,53 | RS 214.875,84 | RS 394.366,52
Agricultura, Pecudria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural RS 189.675,53| RS446.284,67| RS167.139,70| RS 318.496,84
Ci&ncia e Tecnologia, Comunicagdo e Informética RS 28.080,00| RS 381.204,68| RS 158.423,29| RS 355.913,18
Constituigdo e Justica e de Cidadania RS 68.041,64| RS446.551,34| RS 216.249,70( RS 374.456,63
Desenvolvimento Econdmica, Industria e Comércio RS 19.167,86| RS 393.168,87| RS 261.002,41| RS 302.340,35
Desenvolvimento Urbano RS 38.591,88| RS387.059,43| R5173.291,89| R5468.864,03
Finangas e Tributagio RS 152.051,84| RS559.955,99| RS 267.196,76| RS 484.550,76
Minas e Energia RS 33.646,90| RS$482.291,53| RS 232.744,09| RS477.401,19
Viacdo e Transportes RS 214.898,50( RS 338.890,59 RS 228.896,61| RS 350.220,04
Cultura RS 103.700,00| RS 307.758,96| RS 130.944,50| RS 298.566,30
Defesa do Consumidor RS$51.139,17| RS 396.361,85| RS 234.910,47| RS 450.454,12
Defesa dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia R$17.375,00| RS 184.886,79| R$109.116,08| RS 308.246,78
Direitos Humanaos e Minaorias RS 870,00| RS304.799,12| RS89.841,96| RS 224.033,99
Educa;‘ﬁo RS 37.512,50| RS 306.828,76| RS 145.510,13| RS 295.857,97
Fiscalizagdo Financeira e Controle R$17.891,67| RS312.283,72| RS 260.390,02| RS 379.907,30
Integragio Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazénia RS41.300,00| RS371.714,45| R$137.575,02| RS 272.619,00
Legisla§;§0 Participativa RS 76.975,00| RS 398.967,54| RS 173.946,90| RS 313.814,14
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel RS 134.209,44| RS 322.521,98| RS 184.554,24( RS 321.260,39
Relagties Exteriores e de Defesa Nacional RS 116.715,00| RS412.971,09| RS 294.785,21| RS 403.471,19
Seguranga Publica e Combate ao Crime Qrganizado RS 40.616,67| RS 373.807,19| RS 188.622,05| RS 366.381,76
Seguridade Social e Familia RS 47.158,46| RS 254.515,65| RS 141.226,40| RS 294.102,99
Trabalho, de Administragio e Servigo Publico RS112.898,57| RS449.598,43| RS 260.611,59| RS 386.485,89
Turismo RS 33.750,00| RS 207.240,68| RS 350.684,21| RS 251.039,50
Comisséo do Esporte RS 20.252,50| RS 254.320,06| RS 118.485,03| RS$222.311,41

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da Camara dos Deputados e do Repositério de Dados Eleitorais
do TSE.

Na primeira linha da tabela, destacados em amarelo, estdo os valores médios das
doagdes de cada setor para os Deputados Federais eleitos em 2014 — no calculo estdo
incluidos também os suplentes que substituiram Deputados licenciados e falecidos e foram
excluidos aqueles que ndo receberam nenhuma contribuicdo de campanha do respectivo
setor. Ou seja, a primeira linha contém o resultado da divisdo do valor total das doagdes
do setor pelo numero de Deputados que receberam recursos daquele setor.

Nas linhas abaixo, o0 mesmo procedimento foi adotado para calcular as doagdes
setoriais médias em todas as Comissdes permanentes da Camara. Assim, foi possivel
verificar em quais casos o valor médio das doagdes direcionadas pelo setor aos membros
da Comissdo foi superior a média do conjunto total de Deputados.

As células marcadas em verde representam as Comissdes em que os setores
“investiram” um valor superior a sua média de doagdes para toda a Camara. Os resultados
reforcam inteiramente os dados mostrados no Grafico 3, apresentado anteriormente. Em
primeiro lugar, observa-se que infraestrutura e industria sdo os setores que repassaram o0s
maiores valores médios aos Deputados eleitos em 2014. Além disso, nas Comissdes

setoriais também predominam membros que receberam maiores doa¢des dos respectivos
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setores. Além dos ja destacados anteriormente, chamam a atengdo a importancia da
Comissdo de Viagdo e Transportes para o setor agricola (a logistica ¢ uma questao chave
para o setor) e as Comissdes de Agricultura e Pecuaria ¢ Minas e Energia para o setor
industrial (certamente pelo papel que tém esses setores da economia como insumos para
as industrias). As altas médias do setor financeiro em diversas Comissdes setoriais sdo
também elucidativas do quanto este segmento da economia é dependente do bom
desempenho do setor produtivo, via mercados de crédito e acionario.

Seguindo a logica da protecdo contra uma eventual agenda negativa para os
setores selecionados, foram observadas médias altas nas Comissdes voltadas para
interesses da coletividade — e que, portanto, podem aprovar medidas prejudiciais a alguns
setores economicos: ¢ o caso das ja citadas Comissdes de Defesa do Consumidor (para os
setores financeiro e infraestrutura), Meio Ambiente (para o setor agropecudrio) ¢ de
Trabalho, Administragdo e Servigo Publico (todos os setores, exceto infraestrutura).

Outra constatacdo obtida da interpretacdo da Tabela 1 refere-se a importancia de
Comissoes de perfil mais genérico. A Comissdo de Finangas e Tributago, por seu papel
estratégico em relacdo a politica economica, exibe médias maiores nas doagdes de todos
os setores para seus membros. O mesmo ¢ observado na Comissdo de Relagdes
Internacionais e Defesa Nacional, o que pode estar relacionado a politica externa e
comercial. Por fim, a Comissdo de Constitui¢do e Justica, por ser a inica por onde tramitam
necessariamente todos os projetos de lei, também possui médias mais altas dos setores
industrial e financeiro.

Percebe-se, portanto, uma clara tendéncia de que as principais Comissdes da
Camara sejam dominadas por parlamentares que receberam maiores doacdes de setores
que tém grande interesse nos assuntos que compdem seu rol de competéncias. Os graficos
e tabelas desta se¢cdo demonstram que ha um nitido viés de selecdo em Comissdes de perfil
mais geral, porém de papel estratégico para a economia (Finangas e Tributagdo,
Constitui¢do ¢ Justica, Relagdes Internacionais), nas Comissdes setoriais ¢ também nas
Comissdes que tratam de interesses difusos, pois podem ter impacto negativo sobre os
lucros desses setores.

Esses resultados conduzem a uma outra justificativa, pouco explorada pela
literatura, para o presidencialismo de coalizdo e a composi¢ao das comissdes legislativas:
além de seguir uma logica baseada na lealdade dos membros a posi¢do do partido ou na

especializagdo prévia dos parlamentares nos assuntos a serem discutidos, como destacado
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por Santos (2006, p. 231), a influéncia econdmica, medida aqui pelas contribui¢des de

campanha e pela participacdo em Frentes Parlamentares, mostra-se bastante provavel.
Essa percepgdo ¢ reforgada pela analise da composi¢dao das Comissdes especiais

— ou temporarias. De acordo com o Regimento Interno da Camara dos Deputados, esse

tipo especial de colegiado tem as seguintes atribui¢des:

Art. 34. As Comissdes Especiais serdo constituidas para dar parecer sobre:

I - proposta de emenda a Constitui¢do e projeto de codigo, casos em que sua
organizagao e funcionamento obedecerdo as normas fixadas nos Capitulos I e 11,
respectivamente, do Titulo VI;

IT - proposi¢des que versarem matéria de competéncia de mais de trés Comissdes
que devam pronunciar-se quanto ao mérito, por iniciativa do Presidente da
Cémara, ou a requerimento de Lider ou de Presidente de Comissdo interessada.
§ 1° Pelo menos metade dos membros titulares da Comissao Especial referida no
inciso II serd constituida por membros titulares das Comissdes Permanentes que
deveriam ser chamadas a opinar sobre a proposi¢do em causa.

§ 2° Cabera a Comissdo Especial o exame de admissibilidade e do mérito da
proposi¢do principal e das emendas que lhe forem apresentadas, observado o
disposto no art. 49 e no § 1° do art. 24. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1989).

Fabiano Santos destaca o papel relevante desse tipo de Comissdo para o
relacionamento entre governo e¢ Parlamento, chamando a atencdo para seus principais

aspectos:

A questdo das comissdes especiais ¢ mais um mecanismo de amesquinhamento
das atribui¢des das comissdes permanentes. Projetos de emenda constitucional e
projetos de codigo ndo tramitam em comissdes permanentes. Ademais, matérias
complexas, apreciadas por mais de 3 comissdes permanentes, podem ser retiradas
destas e enviadas para uma comissdo especial, encarregada unicamente de
proferir parecer sobre tais matérias. Uma comissdo especial difere de uma
permanente pelo fato de ser constituida apenas para dar conta da tarefa
especificada no momento de sua criagao, isto &, trata-se de comissao ad hoc cuja
membership € escolhida caso a caso. O ponto central ¢ que a composicao das
comissdes especiais pode ser manipulada pelos lideres, responsaveis pela
indicacdo de seus membros, independentemente de expertise no tema em
apreciacdo, apenas para dar aquiescéncia as finalidades do governo. As decisdes
de uma comissdo permanente, contudo, para cuja montagem algum grau de
dedicagao e especializag@o nos temas pertinentes € pressuposto de seus membros,
ndo sdo de facil manejo por parte das liderancas do bloco governista. (SANTOS,
2004, p. 36).

Fernando Sabdia Vieira (2011, p. 107-108) também corrobora essa opinido,
ressaltando que a escolha dos integrantes das Comissoes Especiais pelos lideres partidarios
tende a ser ainda mais direcionada, uma vez que elas possuem um assunto pré-definido,
prazo de duragdo especificado e temas geralmente de grande relevancia econdmica ou
social. Sendo assim, seria interessante estender a analise na presente tese para verificar

como se da a influéncia econdmica também neste tipo de colegiado.
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Com o objetivo de ter uma perspectiva temporal dessa influéncia, tomaram-se os
dados das doagdes empresariais para os Deputados nas campanhas de 1994 ¢ 1998
computados por David Samuels (2001a) e aplicou-se sua classificagdo setorial aos dados
para as eleicdes de 2002, 2006, 2010 e 2014 divulgados pelo TSE. Em seguida, foram
selecionadas as Comissdes Especiais que possuiam maior impacto econdmico entre todas
as instituidas na Camara da 50* Legislatura (1995-1998) até¢ a 55* (2015-2018),
identificando-se os setores mais vinculados a sua tematica. Por fim, calculou-se o
percentual dos membros titulares que haviam recebido doagdes de empresas do respectivo

setor nas eleigdes anteriores. O resultado esta expresso no Grafico 4.

Grafico 42 — Percentual de membros das Comissées Especiais da Camara dos
Deputados que receberam doacdes de empresas dos setores diretamente
interessados em suas deliberagoes (1995-2015)

90,0%

552

3¢ (2015/2018

80,0% =T (2011/2014
= (2007/2010)

(2003/2006) A e

70,0%

60,0%

512
(1999/2002) /
50,0% /.
502

30,0%

0,0%

40,0% (1995/1998) / |
g

20,0%
10,0%
O

& & & &
mm % de Titulares da Comissdo que Receberam Doagdes do Setor ——Meédia na Legislatura

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da Camara dos Deputados, do Repositorio de Dados Eleitorais
do TSE e dados referentes as elei¢des de 1994 e 1998 compilados por David Samuels.

Como atesta o Grafico 4, ao longo das ultimas seis legislaturas, o indice
percentual de membros titulares das Comissoes Especiais da Camara dos Deputados com

foco em questdes econdmicas vem se elevando gradativamente. As médias observadas a



21

cada legislatura, destacadas pela linha vermelha, apontam para um aprofundamento da
relacdo entre contribui¢des de campanha e participagcdo nas Comissdes que tratam de temas
de interesse para as empresas que proveram recursos a seus integrantes. Esses niimeros
indicam a percepg¢do de que o processo de concep¢do das normas brasileiras vem
recebendo cada vez mais interferéncia de agentes que possivelmente serdo seus

destinatarios.

4. DOACOES OCULTAS E O RISCO DE SUBESTIMACAO DOS
RESULTADOS ENCONTRADOS

Antes de encerrar este artigo, porém, & necessario destacar que ha razdes
suficientes para acreditar que a influéncia das doa¢des de campanha na indicacdo de
membros para as Comissdes permanentes da Camara ¢ ainda mais significativa que a
retratada nesta se¢@o. Tal impressdo justifica-se pela importancia assumida, nas ultimas
elei¢des, das ja mencionadas “doagdes ocultas” feitas por empresas a partidos e comités
eleitorais.

Para verificar se esse problema das doac¢des ocultas pode efetivamente levar a
uma subestimag@o da importancia das doagdes eleitorais na composi¢do das Comissdes
Permanentes da Camara dos Deputados, foram realizados testes estatisticos comparando
as doagdes feitas pelos partidos politicos e comités aos membros das Comissdes da
Camara. Assim, partindo da premissa de que os partidos politicos e comités sdao meros
intermediarios de doacdes das empresas para os Deputados, ¢ de se imaginar que os
membros das Comissdes que ndo receberam doagdes diretas de empresas do setor, na
verdade, as receberam via partidos ou comités (ou seja, pelas chamadas doagdes ocultas).
A hipdtese a ser testada, portanto, ¢ se a média de doacdes recebidas de partidos e comités
por membros da Comissdo sem doagdes diretas do setor é superior a média de doagdes
recebidas pelos integrantes cujas campanhas foram financiadas com contribui¢des diretas
do setor. Em outras palavras, ¢ necessario testar se as doagdes ocultas sdo maiores para os
Deputados sem doagdes diretas que para seus colegas que receberam doagdes diretas em

cada Comissdo permanente.

Tabela 2 — Teste-z para média de doacoes de partidos e comités para os membros

das Comissdes permanentes da Camara dos Deputados que nio receberam e para



22

os membros que receberam doacgoes de empresas do setor (55 Legislatura — 2015-

2018)
Teste-z: duas amastras para médias | Ndo Receberam Doacdes do Setar | Receberam Doagles do Setor
Média RS 77.945,83 R5 45.024,68
Varidncia conhecida 44290035817 13460202052
Observacties 361 272
Hipotese da diferenca de média 0
z 2,508951605
P(Z<=z) uni-caudal 0,006054504
z critico uni-caudal 1,644853627
P(Z<=z) bi-caudal 0,012109007
z critico bi-caudal 1,9599639385

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados da Camara dos Deputados e do Repositorio de Dados Eleitorais
do TSE.

A Tabela 2 demonstra que, em média, as doagdes de partidos e comités giram em
torno de R$ 77.945,83 para os membros das Comissoes que ndo receberam doagdes diretas
dos setores. Ja para os Deputados que foram financiados por empresas do setor, os valores
doados por partidos sdo significativamente inferiores: R$ 45.024,68. Considerando um
intervalo de confianga de 95%, pode-se afirmar que ha evidéncias estatisticas de que
Deputados que, em principio, ndo receberam doagdes de empresas do setor em questdo,
podem estar recebendo-as indiretamente, via doagdes ocultas de partidos e comités
eleitorais.

Esses resultados sao refor¢ados por outro exercicio estatistico. Seguindo a mesma
logica, foi realizado o mesmo teste, porém utilizando a participagdo das doagdes de
partidos e comités no total arrecadado, em lugar do volume das doacdes. Assim, esperava-
se constatar que membros das Comissdes que ndo receberam doagdes diretas do setor
tivessem maior parcela de seus gastos financiados por doacdes ocultas via partidos e
comités. A Tabela 3 comprovou a hipdtese ao demonstrar que, na média, as doagdes
ocultas representaram 8,2% da arrecadagdo dos Deputados sem contribui¢des de campanha
feitas diretamente pelo setor, enquanto aqueles financiados por empresas no mesmo ramo
teriam recebido apenas 3,0% de doagdes de partidos e comités. Essa diferenca mostra-se

significativa estatisticamente, com grau de certeza de 95%.

Tabela 3 — Teste-z para participacio média das doacdes de partidos e comités para

os membros das Comissdes permanentes da Cimara dos Deputados que ndo
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receberam e para os membros que receberam doacgoes de empresas do setor (55*

Legislatura — 2015-2018)

Teste-z: duas amostras para médias | Ndo Receberam Doagdes do Setor | Receberam Doagdes do Setor
Meédia 0,082434992 0,030379053
Varidncia conhecida 0,02800877 0,00574494
Observaces 361 272
Hipdtese da diferenca de média 0
z 5,239558751
P{Z==z) uni-caudal &8,04805E-08
z critico uni-caudal 1,644853627
P|Z<=z) bi-caudal 1,60961E-07
z critico bi-caudal 1,959963935

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados da Camara dos Deputados e do Repositorio de Dados Eleitorais
do TSE.

Mesmo levando em conta que as doagdes ocultas conduzem a uma subestimagao
dos resultados apresentados, nesta se¢do foi possivel verificar que a indicagdo de membros
para as Comissdes permanentes da Camara dos Deputados ¢ influenciada por doadores de
campanha interessados na pauta de deliberagdes desses 6rgaos. Esses resultados reforcam
o entendimento de que o processo legislativo ¢ conduzido por parlamentares com um
potencial conflito entre os interesses de seus doadores de campanha e as suas atribuicdes,
langando dividas sobre a qualidade das normas dai resultantes em termos do atendimento

ao interesse publico.

5. CONCLUSAO

Neste artigo foram apresentadas algumas evidéncias de como a producgdo
legislativa brasileira pode ser influenciada pela atuagdo de grupos de interesses
econdmicos. Em particular, foi analisada a composi¢do das Comissdes permanentes e
temporarias da Camara dos Deputados em relagdo a vinculag@o de seus membros a Frentes
Parlamentares de defesa dos interesses de determinados setores econdmicos e do
recebimento de contribuicdes de campanha provenientes de empresas relacionadas a
tematica da Comissao.

Os resultados encontrados indicam que ha uma clara tendéncia de que as
principais Comissdes da Camara sejam dominadas por parlamentares que receberam

maiores doagdes de setores que t€m grande interesse nos assuntos que compdem o seu rol
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de competéncias. Esse viés de selecdo ¢ bem nitido em Comissdes de perfil mais geral,
porém de papel estratégico para a economia (Finangas e Tributagdo, Constitui¢ao e Justica,
Relagoes Internacionais), nas Comissoes setoriais ¢ também nas Comissdes que tratam de
interesses difusos, pois podem ter impacto negativo sobre os lucros desses setores. Devido
a presenca das chamadas doag¢des ocultas, suspeita-se que esses resultados estejam
subestimados.

Os resultados apresentados neste artigo apontam para uma outra justificativa,
pouco explorada pela literatura, para a composi¢do das comissdes legislativas: além de
seguir a uma légica baseada na lealdade dos membros a posi¢do do partido ou na
especializagdo prévia dos parlamentares nos assuntos a serem discutidos, como destacado
por ALMEIDA e SANTOS (2005) e SANTOS (2006), a influéncia econdmica, medida
aqui pelas contribui¢des de campanha, mostra-se bastante provavel e apresenta-se como

motivo suficiente para o aprofundamento das pesquisas sobre o tema.

REFERENCIAS

ALMEIDA, Acir. Informacdo, delegacdo e processo legislativo: a politica das medidas
provisorias. Brasilia: IPEA, 2014. (Texto para Discussao n° 1933).

AMARAL, Ana Regina Villar Peres. O parlamento brasileiro: processo, produgio e
organizacdo legislativa: o papel das comissdes em perspectiva comparada. 2009. 180 f.
Dissertagdo (Mestrado em Ciéncia Politica) — Centro de Formacao, Treinamento e
Aperfeicoamento (Cefor) da Camara dos Deputados, Instituto Universitario e Pesquisas
do Rio de Janeiro (Iuperj), Rio de Janeiro, 2009.

AMES, Barry. Os entraves da democracia no Brasil. Rio de Janeiro: FGV, 2003.

ANASTASIA, Fatima; NUNES, Felipe. A reforma da representac¢do. In: AVRITZER,
Leonardo; ANASTASIA, Fatima (Orgs.). Reforma Politica no Brasil. Belo Horizonte:
Editora UFMG, 2006. p. 17-33.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Ato da Mesa n° 69, de 10/11/2005. Cria o registro de
Frentes Parlamentares na Camara dos Deputados. Didrio da Camara dos Deputados,
11/11/2005. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/int/atomes/2005/atodamesa-69-10-novembro-2005-
539350-publicacaooriginal-37793-cd.html>. Acesso em: 12 maio 2016.

. Frentes Parlamentares. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/internet/deputado/frentes.asp>. Acesso em: 12 maio 2016.



25

. Resolucdo n° 17, de 1989. Aprova o Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Atualizado até a Resolugdo n° 15, de 2016. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/regimento-interno-da-
camara-dos-deputados/RICD%20atualizado%?20ate%20RCD%2015-2016.pdf>. Acesso
em: 12 maio 2016.

CONGRESSO NACIONAL. . Resoluc¢ao n°01/2002. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/legislacao/ListaTextolIntegral.action?id=222033 &norma=2346
73>. Acesso em: 12 maio 2016.

FIGUEIREDO FILHO, Dalson Britto. O elo corporativo? Grupos de interesses,
financiamento de campanha e regulagdo eleitoral. 2009. X f. Dissertagdo (Mestrado em
Ciéncia Politica) — Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2009.

GOMES, Fabio de Barros Correia. Produgdo legislativa no Brasil: visdo sistémica e
estratégica no presidencialismo de coalizdo. Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢oes
Camara, 2013.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Concla.
Classificagdes. Disponivel em: <http://cnae.ibge.gov.br/classificacoes/download-
concla.html>. Acesso em: 12 maio 2016.

LIMONGI, Fernando; FIGUEIREDO, Argelina Cheibub. Modelos de Legislativo: o
Legislativo brasileiro em perspectiva comparada. Plenarium, Camara dos Deputados, ano
I,n. 1, p. 41-56, 2004.

MACHIAVELI, Fernanda. Medidas Provisorias: os efeitos ndo antecipados da EC32 nas
relacdes entre executivo e legislativo. 2009. Dissertacao (Mestrado em Ciéncia Politica)
— Universidade de Sdo Paulo (USP), 2009.

MANCUSO, Wagner Pralon. O lobby da industria no Congresso Nacional:
empresariado e politica no Brasil contempordneo. Sao Paulo: Edusp/Humanitas, 2007.

. Investimento eleitoral no Brasil: balango da literatura e agenda de pesquisa.
Trabalho apresentado no 8° Encontro da Associa¢do Brasileira de Ciéncia Politica,
realizado em Gramado/RS entre os dias 01 ¢ 04 de agosto de 2012.

PEIXOTO, Vitor de Moraes. Elei¢des e financiamento de campanhas no Brasil. 2010.
Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) — [UPERJ, 2010.

- Impacto dos gastos de campanhas nas elei¢des legislativas de 2010: uma analise
quan‘;itativa. In: ENCONTRO DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CIENCIA
POLITICA, 8., Gramado/RS, 1 a 4 de agosto de 2012.

PEREIRA, Carlos; MUELLER, Bernardo. Uma teoria da preponderancia do poder
Executivo: o sistema de comissdes no Legislativo brasileiro. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, v. 15, n. 43, 99. p. 45-67, 2000.

RECEITA FEDERAL DO BRASIL. Emissdo de comprovante de inscri¢do e de situagdo
cadastral. Disponivel em:



26

<http://www.receita.fazenda.gov.br/Pessoaluridica/CNPJ/cnpjreva/Cnpjreva_Solicitacao.
asp>. Acesso em: 12 maio 2016.

REIS, Bruno P. Wanderley. O presidencialismo de coalizdo sob pressdo: da formacao de
maiorias democraticas a formagdo democratica de maiorias”. Revista Plenarium,
Brasilia, Camara dos Deputados, Coordenagdo de Publicagdes, ano IV, n. 4, p. 80-103,
jun. 2007.

SAMUELS, David. Money, Elections, and Democracy in Brazil. Latin American Politics
and Society, v. 43, n. 2, p. 27-48,2001a.

. Credible Commitments and Campaign Finance in New Democracies: Theory
and Evidence from Brazil. Comparative Politics, v. 34, n. 1, p. 23-42, 2001b.

. Incumbents and Challengers on a Level Playing Field: Assessing the Impact of
Campaign Finance in Brazil. The Journal of Politics, v. 63, n. 2, p. 569-584,2001c.

SANTOS, Bruno Carazza dos. Interesses econdmicos, representacdo politica e producio
legislativa no Brasil sob a dtica do financiamento de campanhas eleitorais. Tese de
doutorado, Universidade Federal de Minas, 2016.

SANTOS, Fabiano. A reforma do Poder Legislativo. Plenarium, Brasilia, Camara dos
Deputados, ano 1, n. 1, p. 26-40, 2004.

SANTOS, Fabiano; ALMEIDA, Acir. Teoria informacional ¢ a selecdo de relatores na
Camara dos Deputados. Dados — Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, v. 48, n. 4,
p. 693-735, 2007.

SANTOS, Manoel Leonardo. O Parlamento sob Influéncia: o lobby da industria na
Cdmara dos Deputados. 2011. X f. Tese (Doutorado em XXX) — Departamento de
Ciéncia Politica, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2011.

. Representagdo de Interesses na Arena Legislativa: os Grupos de Pressdo na
Camara dos Deputados (1983-2012). Brasilia: Ipea, 2014. (Texto para Discussdo n°
1975).

SPECK, Bruno Wilhelm. Objetivos e estratégias do setor privado no financiamento das
campanhas eleitorais. Um modelo de andlise baseado em dados da campanha eleitoral no
Brasil em 2010. In: IPSA-ECPR JOINT CONFERENCE “Whatever Happened to North-
South?”, Sdo Paulo, 16 a 19 de fevereiro de 2011.

; MARCIANQO, Jodo Luiz Pereira. O perfil da Camara dos Deputados pela 6tica
do financiamento privado das campanhas. In: SATHLER, André; BRAGA, Ricardo
(Orgs.). Legislativo Pos-1988: Reflexdes e Perspectivas. Brasilia: Camara dos
Deputados, Edigoes Camara, 2015. p. 267-292.

VIEIRA, Fernando Saboia. Poderes e atribui¢des do Presidente da Camara dos
Deputados no Processo Decisorio Legislativo. In: NICOLAU, Jairo; BRAGA, Jodo
Ricardo (Orgs.). Para Além das Urnas: reflexdes sobre a Camara dos Deputados.
Brasilia: Camara dos Deputados, Edi¢des Camara, 2011. p. 93-119.



