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Resumo

O trabalho pretende relacionar o tipo de organizacao partidaria estadual com a sua
capacidade de mobilizagdo de novos filiados. De acordo com a literatura corrente, o partido
com um diretorio localmente constituido teria um grau de “institucionaliza¢ao” superior,
criando algum tipo de ligagdo mais forte com sua base filiada do que partidos com
comissao provisoria. Por hipotese esperamos que o primeiro caso tenha maior sucesso de
mobilizagdo que o segundo, e alguma forma de organizagdo estadual tenha maior

desempenho do que nenhuma.

Dentre os resultados encontrados, o ganho médio da comissdo provisdria,
sobretudo para os partidos pequenos em estados onde anteriormente ndo havia alguma
forma de organizagdo, foi o que obteve melhores desempenhos. Porém, ndo encontramos
indicios de que a organizacdo estadual possua grande efeito sobre a mobilizagdo de
filiados. Se ainda acreditamos que o partido tenha relevancia, entretanto, devemos
investigar o comportamento local, isto €, a variagdo da organizac¢do partidaria municipal
sobre a mobilizacdo dos novos filiados em estudos futuros. Para que isso possa ser
realizado, acreditamos que a metodologia empregada neste trabalho, para os municipios,

pode ser um bom ponto de partida.

Introducio

Conhecemos pouco o sistema partidario brasileiro. Ainda menos sabemos a
respeito de como o partido se organiza internamente e quais as consequéncias desta
organizagdo em termos de resultados eleitorais e de mobilizagdo de recursos®. Dentro da
analise neoinstitucionalista, os trabalhos mais recentes estdo se distanciando de uma visao
anterior que apontavam o partido brasileiro como “fraco”, no sentido de ser pouco
participante no processo de competi¢ao eleitoral e em importantes tomadas de decisdes nas
esferas de poder. Deste modo, estes estudos miram para novas formas de participagao das
liderangas partidarias nos rumos do jogo politico. Porém, ainda nao temos a perspectiva de

como os partidos mobilizam novos recursos humanos para dentro da sua institui¢ao.

2 De fato, analisamos a base de dados da EBSCO em setembro de 2015 para os ultimos cinco anos, 108
trabalhos académicos foram relatados sobre o tema “partidos brasileiros”. Destes, pouco mais de meia
dezena dos analisados — retratados neste trabalho — abordam a organiza¢do partidaria interna como
mecanismo de estratégia partidaria.



Este trabalho tem por objetivo observar este aspecto. Tentamos avaliar como as
estruturas organizacionais partidarias influenciam sua capacidade de absorver novos
filiados nos estados, admitindo-se que este seja um aspecto desejavel para o partido
enquanto mecanismo de coordenagdo e de agdo coletiva. Porém, o desafio metodologico
contido neste tipo de andlise € tentar separar o efeito causal entre as duas variaveis. Uma
simples analise de correlacao entre regides com mesmo tipo de organizagao partidaria e a
sua base filiada nos levaria ao classico problema de viés de selecdo. Lugares com maior

numero de filiados poderiam influenciar o modo sobre como a organizacao foi escolhida.

Assim, 0 que propomos aqui ¢ a aplicacdo do método de Diferencas em
Diferencas (DD), comumente utilizado na avaliagao de politicas publicas, para verificar se
o ganho de um diretorio ou uma comissdo provisoria tem impacto na variacdo das bases
filiadas. A principio, utilizamos as organizac¢des partidarias estaduais como unidade de
analise. O método, apesar de vantajoso como tentativa de excluir o viés de selecao,
encontra algumas limitagdes praticas e de hipoteses de identificagdo. Nao encontramos
estimadores estatisticamente significantes que comprovem a relagdo entre as duas
variaveis. No entanto, acreditamos que a aplicacdo da metodologia possa ser relevante para
outros projetos que considerem os municipios. Além disso, uma associagdo de médias nos
permite obter alguma ideia quanto a importancia da organizagdo partidaria no estado

(comissdes provisorias e diretdrios) em oposi¢do a uma auséncia de qualquer estrutura.

Para a aplicacdo estadual, entretanto, existem poucas variacdes que nos
permitiriam agrupa-las entre “tratamento” e “controle” para efeito de comparagdo. Entao,
num segundo momento, avaliamos uma relacdo entre as diferencas médias das bases
filiadas e a varia¢do das organizagdes por meio de OLS, assumindo hipdteses um pouco
mais fortes, mas que nos permitem fazer algumas inferéncias quanto aos estimadores
calculados. Ao aplicarmos um modelo de regressdo linear (primeira diferenga) que
desconsiderasse a organizagao partidaria estadual no periodo inicial, agrupamos apenas os
casos de “ganho de diretorio”, “ganho de comissdo” e “perda de organiza¢do”, o nimero
de ocorréncias e a variagdo das observagdes aumentam, permitindo estimadores com

alguma significancia. Todavia, o modelo ainda ¢ capaz de explicar muito pouco da

variacao das bases filiadas no estado.



Revisio de Literatura

Como argumentam Muller e Strom (1999), num sistema democratico, as
preferéncias distribuidas em uma sociedade devem estar refletidas nas liderangas nacionais
que concorrem pela representacao de seus desejos. Sdo os partidos que coordenam esta
competi¢ao. Segundo estes, os politicos t€m por objetivo, essencialmente, buscar novos
cargos (office seekers), ou manter os atuais (office holders). E papel do partido, portanto,
organizar esta competicdo e fornecer meios para que os atuais ocupantes respondam por

suas agoes coletivamente.

Porém, de acordo com Boix (2007), estes se diferenciam quanto as suas estruturas
internas, como organizagdo, hierarquia e membros; e por dimensdes externas, entre os
partidos, tais como seus objetivos, programaticos e ideoldgicos, e pelo tamanho da sua
base eleitoral e por sua representacao nas esferas de poder. Ainda que estas divisdes nao
sejam necessariamente excludentes, este trabalho se preocupa com a primeira

especificagao.

Stokes (1999) tipifica os modelos contemporaneos de andlise dos partidos.
Segundo esta, os partidos t€m refletido objetivos e organizacdes proprias, que, entre outras
coisas, gerariam distor¢des sobre a capacidade de resposta (responsiveness) para o eleitor
mediano e o provimento do bem publico. A autora divide duas dimensdes tedricas quanto
a abordagem do partido em torno de sua estrutura interna e dos objetivos principais
buscados pelos atores relevantes destas instituigdes. Assim, os modelos tedricos lidam com
os partidos “unificados” ou “divididos™; e com atores que buscariam “cargos” (office

seeking) ou “politicas publicas” (policy seeking).

Dentre os possiveis conflitos internos ao partido, Stokes (1999) destaca uma
disputa entre geracdes (overlapping generations). Neste caso, se a vontade do eleitor
mediano for diferente ao da maioria do partido, os membros partidarios tentardo fazer com
que a acdo do incumbente esteja mais proxima a preferéncia deles. Porém, se parte dos
membros do partido podem concorrer pelo cargo futuramente, o distanciamento entre as
preferéncias do partido e do eleitor mediano podem nao ser tdo grande quando pensamos

em termos de jogos repetidos.

O partido ¢, entdo, a forma e o meio pelo qual os politicos teriam de buscar e

manter cargos de poder, criados endogenamente, pelos proprios politicos. Tem um quase



monopodlio da oferta politica para resolver problemas de acdo coletiva, diminuindo a
incerteza dos atores envolvidos, como evitando a competi¢ao entre membros de um mesmo
b b b (13 2
grupo e garantindo alguma forma de carreira, por exemplo, organizando uma “fila” entre
os concorrentes, pelo partido, para os proximos cargos. De outro lado, torna os candidatos
mais accountables, permitindo, por exemplo, que mesmo nos casos de proximidade de
encerramento do mandato, o incumbente mantenha algum interesse em manter a reputacao

do grupo. (ALDRICH, 2011)

Em outras palavras, o partido representaria algum tipo de agregacdo e
coordenacdo em sua esséncia. A esse respeito, Cox (1997) lembra que um processo de
coordenagao eleitoral deve reduzir o nimero de competidores, ¢ a forma de se realizar este
tipo de agregacdo e coordenacao ¢ feita por um sistema de equilibrio de expectativas. Nele,
os eleitores, ponderando suas preferéncias, se antecipam votando nos candidatos de acordo
com as melhores chances de vitdria. Ou seja, por meio do voto estratégico. Por outro lado,
os candidatos também se antecipam ao sistema de expectativas, passando a concorrer

aqueles que tenham chances mais viaveis de vitoria.

E a partir desta 16gica que Cox (1997), e como prega a Lei de Duverger, estipula
que o sistema partidario ¢ determinado pelas regras do sistema eleitoral. Como apontamos
acima, o voto estratégico e a antecipagdo dos candidatos permitem que o sistema de
expectativas defina que candidatos “vidveis” possam disputar. Este nimero sera igual a M
+ 1, onde M ¢ o nimero de cadeiras disputadas na elei¢do. Pois, no caso hipotético onde o
numero de candidatos € M + 2, o candidato menos ‘““vidvel” perderia todos os seus votos

para as “segundas preferéncias” de seus eleitores, dada a hipdtese do voto estratégico.

Desta forma, Cox (2005), aponta o processo que liga a estrutura partidéria as
estratégias eleitorais pela seguinte ordem: inicialmente pelo (i) processo de agregacao de
candidatos “viaveis” dentro os membros do partido; (ii) persuasdo, coordenagdo e
mobilizagdo de votos por partidos e candidatos; (iii) distribuicdo dos votos entre os
competidores através das regras eleitorais; e (iv) pela distribui¢do das cadeiras para os
candidatos eleitos, a formagao de governo. O processo de mobilizagdo em estd, portanto,
ligado a decisao de absten¢dao ou nao do eleitorado. Segundo o qual, muitos votos por
eleitor, muitas cadeiras disputadas por distrito e maior proporcionalidade aumentam o

nivel de comparecimento as urnas.



Porem, a abordagem que faremos com relacdo ao termo “mobiliza¢ao” neste
trabalho, tem uma conotagdo diferente da empregada por Cox (2005), estando mais
associada ao passo anterior ao processo (i), designado pelo mesmo autor. Utilizaremos o
sentido de formagdo de membros partidarios locais. Estd mais proxima a utilizacdo de
Przeworski (1975), que empresta o termo “mobilizagdo” como a introdu¢ao de novos

membros ao grupo partidario.

Pelo processo de agregacao partidaria discutido acima, a despeito dos atritos entre
novos e antigos membros descrito em Stokes (1999) e da possivel ruptura institucional
apontada por Przeworski (1975), entendemos que o aumento do volume de filiagao
partidaria, em geral, seja algo desejavel entre os partidos e liderancas partidarias. Permite
a maior mobilizacdo de recursos humanos e aumenta a base de agregacao do partido, que
enfraqueceria possiveis concorrentes, no caso do aumento da base de filiados de outros
partidos. Além de ser um mecanismo de inovagdo do partido pela agregacdo de novas

ideias.

Sobre o sistema partidario brasileiro, autores como Ames (1995) através dos
mecanismos de interacdo entre os sistemas eleitorais e partidarios semelhantes aos
descritos em Cox (1997; 2005), definem os partidos como “fracos”. Isso, pois o atual
sistema eleitoral de lista aberta incentivaria a competigdo intrapartidaria dos candidatos,

vez que o voto seria direcionado para a figura pessoal deste e ndo para o seu partido.

Assim, o entendimento desta abordagem € de que haveria incentivos para disputa
entre os candidatos — inclusive da mesma legenda — que procurariam meios de diferenciar-
se dos demais com base nas suas caracteristicas individuais. Ou seja, o sistema institucional
de lista aberta incentivaria o eleitor a dar maior importancia aos candidatos e as
caracteristicas pessoais destes ao invés dos partidos politicos. Em outras palavras, a figura
da coordenacao e da logica partidaria, argumentados anteriormente, estaria enfraquecida

em oposi¢do a uma maior autonomia dos candidatos individualmente.

Porém, nos trabalhos de Figueiredo e Limongi (1995, 2002), alguns aspectos da
visdo do “voto pessoal” passam a ser duramente questionados. Entre outros argumentos,
os autores salientam que o suposto trade-off enfrentado pelo eleitor entre voto pessoal e
partidario, implicito no argumento da teoria anterior, parece ndo existir. Ao contrario,

ambas as reputagdes parecem ser complementares e dificeis de dissocia-las. Nao sem



motivo, a imagem do candidato frequentemente esta ligada ao seu partido, € o fato de que
os eleitores muitas vezes nao se lembram do candidato em que votaram representa um

indicio da menor importancia dessa figura particularista.

Dentre os argumentos mais relevantes dos autores, afirmam que o partido possui
alguns recursos que determinam a vitoria do candidato no campo eleitoral. Entre eles, estao
as distribui¢des do fundo partidario e do tempo do horario eleitoral gratuito na televisao
entre os candidatos filiados. E, principalmente, a sele¢ao da lista em etapa pré-eleitoral que
¢ definida por convengao partidaria. Todos estes aspectos enfraqueceriam a tese de que os

partidos teriam pouca participagdo sobre o sistema eleitoral.

Desde entdo, parte da literatura recente tem se debrucado sobre os principais
meios pelos quais os partidos passaram a ter controle sob seus candidatos filiados. Dentre
estes, Guarnieri (2009) inaugura uma nova agenda de pesquisas onde a organizac¢ao
partidaria interna seria central na andlise da capacidade de controle das liderangas
partidarias. Esta particularidade ¢ fundamental na atribuigdo de “for¢a” dos partidos pelo
autor. Na definicdo de Guarnieri (2014, 2009), partido “forte” ¢ aquele em que a “dire¢do
partidaria controla as decisdes internas ao partido”, logo, o entendimento do processo

decisoério, interno a organizagao, torna-se fundamental neste debate.

Ribeiro (2013) aponta a Lei 9.096 de 1995 como ponto de inversao necessario
para o entendimento das estruturas partidarias. Isso, porque — em oposi¢do a Lei Organica
dos Partidos que vigorava desde 1979 — os partidos passam a ter autonomia organizativa
propria, determinada por estatuto. Assim, a estrutura partidaria interna passa a nao ser
necessariamente a mesma partir do final dos anos 90, dando margem para diferentes tipos

organizacionais.

Sendo assim, Guarnieri (2009) observa, a partir da analise dos estatutos, como os
partidos se organizam por meio de suas bases afiliadas. Ou seja, convengdes zonais €
municipais escolhem as convengdes regionais, que elegem a convencdo nacional. Cada
convengdo determina um diretério que define a dire¢do do partido no dia-a-dia, quando da
ndo reunido da convengdo, e arbitra sobre listas de candidatura e as coligacdes em sua
respectiva esfera (municipal, estadual e nacional). Neste sentido, a organizagao partidaria

se daria “de baixo para cima”.



Contudo, como observam Guarnieri (2009), Sousa Braga et al. (2012), Sousa
Braga e Pimentel Jr. (2013) e Ribeiro (2013), a atual legislagdo brasileira e os estatutos
partidarios t€ém permitido um mecanismo de dissolugdo das comissdes e diretorios locais
para a instauracdo de uma comissdo provisoria, nomeada a partir de um diretoério ou
comissao estadual. Ou seja, neste segundo cenario, o controle ¢ feito “de cima para baixo”.
As liderancas, que compdem a comissao nacional, determinam as comissdes provisorias

que, por exemplo, selecionam os candidatos em cada esfera.

Segundo Sousa Braga e Pimentel Jr. (2013), o diretério constitui uma unidade
organizacional mais complexa que as comissdes provisorias. Isto quer dizer que, a variar
pela estrutura do estatuto de cada partido, os diretérios tendem a definir as decisdes
partiddrias por meio da decisdo de seus filiados em cada esfera. Um diretorio instalado
localmente, portanto, contaria com liderancas locais, eleitas pela base filiada local.
Obviamente, quando comparamos com o instrumento da comissdo provisoria, 0s recursos
direcionados s3o menores (principalmente tempo) e a possibilidade de controle pelas

liderancas ¢ maior.

No entanto, como bem apontam os trabalhos acima citados, sobretudo em
Guarnieri (2009), as comissdes provisorias ndo vém sendo utilizadas de forma exclusiva
ou homogénea entre os partidos. O que sugere, por sua vez, diferentes estratégias de
organizagao partidaria, que atribuem aos diretorios ou as comissdes provisorias, decisdes
relevantes, como a formacao da lista de candidatos ou do uso de recursos do fundo

partidario.

Alguns resultados apontados por Sousa Braga e Pimentel Jr. (2013) mostram
maior incidéncia dos diretorios em partidos com maior representagdo na Camara. Qual o
motivo disso? Segundo os autores, hd uma correlagdo positiva entre a concentragdo de
diretorios e o sucesso eleitoral para cada partido. Segundo estes tais tipos de organizagdes
seriam localmente mais “institucionalizadas”, com maior capacidade de mobilizar o
eleitorado local. Porém, tal correlagdo tem sido mais forte em partidos com maior
representacao. Esta relagdo pode ajudar a entender o resultado encontrado por Sousa Braga
et al. (2012), que aponta uma diferenca na evolucao organizativa dos partidos “maiores” e
“menores” — com relagdo ao niumero de filiados — no periodo p6s Constituicdo de 1988.

Partidos “maiores” tenderiam a dispersar sua base filiada (processo de cobertura territorial)



para logo apds adensar localmente sua base (processo de “massificagdo”). Ao passo que

os partidos “menores” realizaram os dois estagios quase que simultaneamente.

Outra varidvel relevante parece ser a populacdo do recorte geografico, seja ele
estado, municipio, ou zona eleitoral. Sousa Braga e Pimentel Jr. (2013) apontam uma
correlagdo positiva entre municipios com maior nimero de habitantes e aqueles com maior
incidéncia de diretdrios. De fato, Sousa Braga et al. (2012) identificam trés regides com
maior concentracao de diretorios no Brasil, nas seguintes regides: Rio Grande do Sul, no
eixo Sdo Paulo, Minas Gerais e Espirito Santo; e no eixo Paraiba e Alagoas. Uma hipotese
preliminar que Sousa Braga e Pimentel Jr. (2013) indicam, ¢ de que o tamanho do partido
(em termos de representacao na Camara e de base filiada) e o tamanho do municipio (em
numero de habitantes) sdo variaveis relevantes e que determinam diferentes tipos de
estratégias. Em outras palavras, a organizagao partidaria em termos de diretorios, parece
ter muito mais efeito sobre o sucesso eleitoral para partidos grandes em municipios

maiores.

A literatura recente tem, portanto, apontado diferentes formas de organizagdo
como indicio de diferentes estratégias eleitorais e de estrutura poder entre os partidos. Essa
visdo parece enfraquecer a visdo classica dos partidos puramente “fracos”, ¢ abre o
precedente para algumas questdes ainda nao respondidas. Dentre elas, e a que nos ateremos
neste trabalho, ¢ como estas estruturas organizacionais podem influenciar a mobilizacdo
de novos filiados locais? Como esta escolha ¢ feita? Qual o efeito da regido ndo possuir

nenhuma organizagao partidaria? Sao alguns dos questionamentos aqui salientados.

Metodologia da Avaliacao

Para avaliar o efeito da organizagdo partidaria estadual sobre a base filiada, nos
baseamos inicialmente no modelo de Diferengas em Diferencas (DD), com dados em
painel, comumente utilizado na avaliagdo das politicas publicas. Escolhemos dois
periodos: dezembro de 2010 e setembro de 2015, e avaliamos o efeito médio de um estado
passar a adotar uma comissdo provisoria ou um diretorio estadual. Entretanto, poucas
observacoes de tratamento e controle nos limitaram na inferéncia dos estimadores. Além
disso, encontramos pouca variagdo de organizacao entre os partidos maiores, o que limita

a amplitude de nossos resultados. Assim, num segundo momento, avaliamos apenas a



primeira diferenca entre os periodos, desconsiderando a estrutura organizacional anterior

para esta analise.

O entendimento do modelo de Diferengas em Diferencas ¢ relativamente simples.
Conforme explicam Angrist e Pischke (2009), considera ao menos dois periodos distintos
de tempo, para dois grupos: tratamento controle. A hipdtese principal do modelo ¢ de que,
entre os periodos, a unica diferenca entre os dois grupos € que o primeiro recebeu um
determinado tratamento. Assim, pela hipotese de tendéncias paralelas, e assumindo-se que
os grupos sdo comparaveis, a diferenga entre os dois agrupamentos seria o efeito do
tratamento. Para que este efeito ndo seja viesado, considera-se também que os individuos
internos aos grupos (no nosso caso, também as organizacdes partidarias municipais)
tenham efeitos aleatorios sobre a base filiada, isto €, tenham residuos ndo correlacionados.

Desta forma, assumindo dois grupos que atendam as hipdteses aqui discutidas, temos:
{E[-YylD =1, =1] - E[YyID = 1L,t =0} —{E[V;, D = 0,t = 1] = E[VpID = 0,t =01} = i ()

Onde Y;; ¢ a variavel analisada, observada para um grupo 7no periodo ¢(no nosso
caso, o numero de filiados do partido j no estado k), D é uma varidvel binaria que indica
se o grupo foi tratado (igual a um) ou ndo (igual a zero), t caracteriza o periodo analisado
(que, neste caso, também ¢ binario, com zero para 2010 e um para 2015). Como podemos
ver, 0 modelo contém uma subtra¢do de duas diferengas, a primeira (da esquerda para a
direita) representa o saldo das médias para o grupo tratado, entre os dois periodos. A
segunda tem a mesma interpretagdo para o grupo controle. O f;; € o efeito estimado do

tratamento.

Neste caso, nossa hipotese principal, € de que a adocao de diferentes formas de
organizagdo partidaria no estado, em termos de comissdes e diretdrios, € relevante para
entendermos a estratégia do partido em mobilizar uma nova massa de afiliados. Uma
analise em nivel destas varidveis nos traria um problema de endogeneidade: regides com
uma base filiada maior, digamos, pelo proprio tamanho populacional da regido, poderiam
estar mais propensas a alterar sua organizacdo partidaria. Desta forma, ndo estariamos

captando o efeito da organizag@o sobre as bases filiadas, mas sim o inverso disso.

Por este motivo, o método DD parece atrativo para este tipo de problema. Estamos
interessados apenas na variagdo entre dois periodos. Consideramos que o ganho de base

filiada entre 2010 e 2015 seja aleatoria entre os estados por motivos de migragao, aumento



populacional ou ganho de imagem do partido, por se tratar de um espago de tempo muito
curto, a variagdo da organizagdo partidaria local seria a melhor forma de explicar este
ganho. Os efeitos sdo controlados pela organizacdo partidaria estadual, comparavel, que

ndo variou entre os dois periodos.

Porém, nosso interesse ndo ¢ apenas nas organizagdes que passaram a adotar
diretérios estaduais, mas sim, nas organizagdes que variaram de estrutura entre os anos
verificados. Assume-se entdo, que o estado possa ter inicialmente (2010), trés formas
especificas de organizagdo: diretério estadual (D), comissdo proviséria (CP), ou nenhuma
forma de organizagdo (N). A organizagdo estadual pode ter variado para cada uma destas

estruturas (D, CP e N) ou ter se mantido a mesma.

Assim, o partido no estado pode ter uma comissdo provisoria em 2010 (CPo) e um
diretorio em 2015 (D). Todos os caminhos possiveis estdo retratados na Figura 1. Os
caminhos (1), (5) e (9), sdo situacdes onde a organizagdo partidaria ndo se alterou, e sdo
utilizadas como grupos de controle para cada respectivo grupo onde houve variacao. Por
exemplo, nas situagdes onde a organizagdo partidaria ganhou um diretdrio — caminhos (4)
e (7) — o grupo de controle serd aquele que manteve a estrutura anterior — caminho (5) e

(9), respectivamente.

Contudo, as estruturas iniciais ndo sdo condi¢des suficientes para identificar bons
grupos de controle. Como vimos na revisao de literatura, o tamanho populacional do
recorte geografico observado e o tamanho do partido, em termos de representagdo na
Camara, sdo variaveis relevantes no impacto da estrutura partidaria sobre a “for¢a” dos
partidos e, possivelmente, na sua capacidade de mobilizacdo dos novos filiados. Seria
razoavel supor que a primeira poderia representar diferentes estruturas urbanas e relagdes
sociais, ocasionando diferentes impactos entre as varidveis aqui observadas. Da mesma
forma, a segunda poderia ter influéncia sobre a constru¢do de uma “marca” nas
preferéncias dos individuos e, portanto, conseguir mais facilmente filiados para partidos

mais representados.
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Figura I- Arvore de Probabilidades: Variag¢do da Organizagdo Entre 2010 e 2015
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Sendo assim, para agruparmos partidos minimamente “comparaveis”, seguimos a
classificagdo adotada por Sousa Braga e Pimentel Jr. (2013): para a representagdo na
Camara acima de 15%, consideramos o partido grande, entre 10% e 15%, médio, e abaixo
de 10%, pequeno. Esta divisao foi feita com base nos partidos vigentes até¢ 31/12/10,
partidos novos ndo foram considerados em nossa base de dados. Com relagao aos estados,
consideramos a seguinte divisdo: estados acima de nove milhdes de habitantes sdo
considerados maiores, entre seis e quatro milhdes, médios, e abaixo de quatro milhdes,
pequenos®. Nosso critério para este agrupamento foi alocar cerca de 60% da populagio nos
estados grandes e outros 20% para os estados médios e pequenos respectivamente. A

divisdo pode ser vista na Tabela 1.

3 Utilizamos a estimativa do IBGE de 2015 como referéncia.
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Tabela I - Divisdo Entre os Estados e os Partidos

Estados Partidos
Fotzima PCDOE
Amapa PCE
Acre PCO
Tocantms PHS
Fondénia PMI
Sergipe PP5
Mato Grosszo do Sul PEE
Estados Menores Distrito Federal PEP
Piami _ FRTE
Mato Grosso PPE:Ejuﬂ:s PsC
Alagoas PSDC
R0 Grande do Norte PSL
Amaronas PSOL
Espirite Santo PSTU
Paraiba FTDOE
Goias PTE
Santa Catarima PTC
Estados Madios Maranhio PTN
Para FV
Cearz DEM
Pemambuco FDT
Parana Partides Madios PP
Rio Grande do Sul PR
Estados Maiores Bazhia PSE
Rio de Janeiro PMDE
Mmas Gerais Partidos Grandes PEDE
S3p Paule PT

Portanto, o critério de escolha para a separagdo entre os grupos de tratamento e
controle foram (i) a estrutura partidaria inicial, (ii) o tipo de tratamento recebido, se ganhou
diretério, ganhou comissdo provisdria, ou passou a ndo ter nenhuma organizagao; e (iii)
pelo tamanho da populagdo e pelo tamanho do partido. Temos desta forma, 54 possiveis

grupos de tratamento®. E, contudo esperado que nem todos os grupos variem de

4S30 seis interacdes da Figura 1 com nove interacdes da Tabela 1.
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organizagao de partidaria, assim como para os 27 possiveis grupos de controle, sobretudo,

os partidos maiores em estados maiores.

Dentre as limitagdes do método utilizado, estd a inferéncia dos estimadores
encontrados. Conforme esclarecem Bertrand et al. (2004), o erro padrdo estimado por
Diferencas em Diferengas ¢ inconsistente, vez que os individuos que compdem o grupo,
na pratica, sao correlacionados. Para o caso deste trabalho, a maioria dos grupos tratamento
e de controle obteve baixo niimero de observagdes, o que inviabilizou a inferéncia sobre
os estimadores calculados para a maioria dos casos. Por este motivo realizamos, num
segundo momento, uma avaliacao da primeira diferenga por OLS com relagdo as mudangas

na estrutura organizacional do partido no estado.

A vantagem desta aplicagdo com relacdo ao modelo DD, ¢ que permite realizar
inferéncia sobre os estimadores calculados para este caso especifico. A desvantagem ¢é que
ndo considera a organizagdo anterior (periodo inicial) para os casos onde houve mudanga.
Neste caso, o contrafactual ndo ¢ tdo claro como no anterior, temos que incluir uma

hipotese mais forte, de que a situacao inicial ¢ aleatdria sobre o termo de erro.

Pelo problema de baixas observacdes entre tratados e controles segundo nossas
especificagdes anteriores, observaremos dois modelos de regressdo OLS para a primeira
diferenca da base filiada sobre as varidveis de interesse. A partir deste momento, deixamos
de controlar a organizacdo partidaria inicial (em 2010), passando a controlar apenas o
tamanho dos estados e o tamanho dos partidos. Porém, dado a baixa variagdo de

organizagdo, também esperamos que estes estimadores sejam pouco significantes.

No modelo II, 4y; ¢ a diferen¢a da base filiada entre os periodos 2010 e 2015 para
cada uma das 729 organizagdes partidarias estaduais; [, e y captam o impacto das
variaveis controle, tamanho da populagdo — em nivel — e as dummies que identificam os
partidos grandes, médios e pequenos, além de suas interacdes, de acordo com a nossa
caracterizagdo inicial. E B; € o estimador da variacdo da organizagdo partidaria no estado.
Isto ¢, w considera apenas os partidos que ganharam comissao ou diretorio no estado. Os
resultados do modelo II devem nos dizer se uma variagdo da organizacdo partidaria
estadual esta associada a uma variacdo do volume de filiados, em geral, ndo distinguindo

que variagao ¢ esta.

Ay, = Lo+ Piw + frtampop + yDp + ¢ (1])
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Por fim, verificamos o ultimo modelo que difere o impacto de se ganhar um
diretorio (a partir de comissao provisoria ou nenhuma estrutura), gd; ganhar uma comissao
provisoria (a partir de nenhuma estrutura ou de um diretdrio), gcp; e passar a contar com
nenhuma organizacdo, “ganhar nenhuma organiza¢ao”, gn. O modelo III, portanto, visa
especificar se ha diferenca de ganhos com relacdo ao tipo de organiza¢ao que variou no

estado.
Ay = Po + B1gd + B2gcp + Psgn + Botampop +yDp + & (I1I)

Resultados

Através dos dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
agregamos informacdes sobre os diretdrios e comissdes provisorias em dois periodos:
ativos até 31/12/2010 (periodo 2010) e outro para informagdes sobre novas organizacdes
partidarias até setembro de 2015 (periodo 2015). Agregamos também as informagdes sobre
a variacdo da base filiada entre os dois periodos. Sao 27 partidos em 27 estados,
totalizando 729 organizagdes que podem ser classificadas como diretdrios, comissdes

5

provisorias’, ou nenhuma organizagao estadual.

Ao todo, a base filiada aumentou em praticamente todos os estados e partidos.
Passou de 13.880.711 para 15.375.463, um aumento de quase 11%. Em termos
proporcionais, as grandes variagdes estdao associadas aos partidos pequenos e nos estados
menores. Dentre os partidos, o PSOL obteve uma variacdo expressiva, aumentou 174%
seu numero de filiados, valor muito distante do segundo maior aumento. O Anexo [ aponta
todas as variagdes por estado e por partido. A Tabela 2 associa as a variagdes médias entre

estados e partidos pela classificagdo apresentada na se¢do anterior.

Como podemos ver, em termos de variagao proporcional média entre 2010 € 2015,
as maiores variagdes das bases filiadas estao associadas aos partidos pequenos em estados

médios (23,73%) e aos partidos grandes em estados menores (23,12%).

5> Para efeito deste trabalho, consideramos as “Comissdes Interventoras” iguais a “Comissdes Provisdrias”.
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Tabela Il — Varia¢do Média da Base Filiada

ESTADO / PARTIDO Partido Grande Partido Médio Partido Pequeno
Estado Maior 3,15% 5,06% 17,20%
Estado Médio 6,25% 6,80% 23,73%
Estado Menor 23,12% 10,44% 13,12%

Fonte: TSE. Elaboracdo Prépria
Com relagdo a variagdo das estruturas organizacionais das 729 combinagdes
possiveis entre estados e partidos, 224 (31%) estruturas mudaram sua organizagio
conforme os caminhos (2), (3), (4), (6), (7) e (8) da Figura 1. Destas, 118 sdo novas
comissoes provisorias, 54 sdo novos diretérios e 55 organizagdes estaduais passaram a nao
contar com diretério ou comissao provisoria estadual. Porém, como mostra a Tabela I, a
maior parte das novas comissdes provisorias ocorreu em estados menores por partidos

pequenos.

Dada as hipdteses das quais partimos, seria esperado alguma correspondéncia
entre as Tabelas II e III. De fato, as maiores variagdes de organizagdo para os estados com
partidos pequenos, estdo associados a um ganho percentual médio mais elevado para a base
filiada, sobretudo, com relacdo a expansdo das comissOes provisorias. Além disso,
organizagdes de partidos médios em estados menores também obtiveram um aumento
relativamente grande de comissdes provisorias, € um aumento médio de mais de 10% de

sua base filiada.

Nos casos onde o partido ¢ grande, como j& esperado, hd pouca variagdo da
organizagao partidaria. Para estes casos, praticamente todos os estados sdo constituidos por
diretérios. Contudo, tal variacao ¢ dada quase integralmente por um caso unico, o PSDB
no Distrito Federal passou de diretorio para comissao provisoria. No mesmo periodo,
aumentou sua base filiada em mais de 83%. Em termos de comparac¢do, o mesmo partido
trocou comissdo provisoria por diretdorio em Sergipe e Tocantins, onde teve aumento

apenas de 4% e 33% da base filiada respectivamente.
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Tabela IIl — Variagdo das Organizag¢des Partidarias Estaduais

ESTADO / PARTIDO Partido Grande  Partido Médio  Partido Pequeno

(diretdrios) 0 2 12

Estado Maior (comissdes) 1 5 17
(nenhum) 2 3 7
(diretorios) 0 2

Estado Médio (comissdes) 1 6 11
(nenhum) 2 3 8
(diretorios) 2 6 23

Estado Menor (comissdes) 3 18 56
(nenhum) 3 7 20

Fonte: TSE. Elaboragéo Propria

Com esta analise, entretanto, ¢ dificil tentar inferir alguma ideia de vantagem
relativa entre os tipos de organizacdo. Em geral, divisdes que mais aumentaram comissoes
provisorias estdo relacionadas com organizacdes que mais ganharam diretorios. Para este
problema, a ideia deste trabalho ¢ utilizar o método das Diferengas em Diferencgas.
Comparar grupos analogos que receberam ou nao determinado tratamento, que, neste caso,

se refere a mudanga da estrutura organizacional do partido.

As diferengas encontradas estdo relacionadas no Anexo II. As linhas vazias sdo
0s casos em que nao houve observagdes. Como explicamos na sessdo anterior, poucos
foram os casos em que o nimero de observagdes foi superior a 30. Para efeito de validade
estatistica, todas as médias com mais de 30 observagdes sdao estatisticamente nao
significantes a 10% de erro. O que pode indicar que, em termos de variacao da base filiada,

a organizacado partidaria nos estados pode ndo ser a melhor varidvel explicativa.

Para os resultados encontrados no Anexo II, uma avaliagdo descritiva das médias
ainda nos permite associar € observar os maiores ganhos de filiacao. A Tabela IV relaciona
as maiores diferengas de médias calculadas ente grupos de tratamento e controle. Como
podemos observar, os casos de maior varia¢do percentual da base filiada estdo associados
aos partidos nos estados que partiram de nenhuma para alguma estrutura organizacional
partidaria. O caso do partido pequeno em estado maior, e que ganha diretorio a partir de
nenhuma estrutura anterior, aumentou 57% a mais sua base filiada do que as organizagdes
de mesmo porte que se mantiveram sem nenhuma estrutura. Para este caso, cabe observar
que o tratamento conta com apenas uma observacdo, o PSTU do Rio de Janeiro que passa

de 1.249 (2010) para 1.856 filiados em 2015.
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Tabela IV — Maiores Diferencas entre Tratamento e Controle— Método DD

"Maiores Ganhos" "Maiores Perdas”
o P s e | SR P copaen i
o P e o | S5 T oy o
Menor  Gande DPACP  3611% | GEUQ  plULT CPpamN 5270%
Venor  Poquemo MpamcP  sseme | LS B0 cPpaan 2946%
Mmito  Poquemo DN 2t | S B0 ppamce tmesw
ooy Poquene  NparaCP 2086% | A0 T8RO DparaN  -12:88%
i pESSLd,EJD DparaCP  2038% | a0 Tamdo G paaN -12,60%
oo TP o o | £B5 90 opace
Médo  Medo  DPRN  1788% | oENG  plClen CPpamD -1030%
ey Poquene  DPaaN  1050% | o980 AREO CPpara N -10,18%

Fonte: TSE. Elaboracdo Propria

Dentre os 10 casos que mais ganharam bases filiadas, quatro estdo associados a
um ganho de estrutura a partir de nenhuma anterior, cinco estdo associados a ganhos de
comissdes provisorias. Em trés casos, o partido passa a aumentar sua base filiada perdendo
o diretdrio, passando a ndo ter nenhuma organizacdo estadual, situagdo que vai contra
nossas hipdteses iniciais, O partido que mais apresentou este comportamento foi o PSOL

(CE), (PA) ¢ (RS).

Com relagdo as maiores perdas de filiados, a situacdo onde o partido passa a ter
nenhuma organizagdo estadual ¢ a predominante com metade dos dez maiores caso. As
maiores diferencas se dao quando partidos pequenos, em estados pequenos, deixam de ter
uma estrutura estadual. Esta diferenga também estd associada ao fato de que a grande
maioria dos partidos grandes, em estados grandes, j& possuia alguma estrutura em 2010 e

ndo variaram para 2015. Isto pode ser observado na Tabela IV.

Partindo agora para os resultados das analises OLS sobre a Primeira Diferenca do
numero de filiados, a Tabela V apresenta os estimadores do modelo II. Encontramos um
com 10% de significancia para organizagdes que ganharam comissdes ou diretorios. Isto
¢, para cada estado onde passava a adotar uma comissao ou diretorio a partir de nenhuma

organizagao estadual, encontramos um aumento médio de 239 filiados a mais no estado. A
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unica interagdo significante se deu pelo tamanho do estado nos partidos pequenos. O
resultado, entretanto, estd mais associado a elevada variagdo que esta faixa obteve frente

aos demais grupos.

Tabela V — Estimadores Modelo OLS — Primeira Diferenca (modelo II)

Varniaveis Estimador F’Ecrirr[é]‘m Est. T P_Valor
Intercepto 263,57 47 893 5,49 532E-08 |™
w 239,85 143,28 1,67 0,09 *
tampop™pp 5,39 321 1,68 0,09 *
R-Quadrado 0.0031

= significante a 5% de erro

* Significante a 10% de erro
A Tabela VI, apresenta os resultados dos estimadores para o modelo III.
Ocultamos todas as interagcdes pois nenhuma ¢ estatisticamente significante. Como se
observa, apenas os ganhos de comissdo provisoria apresentaram alguma diferenga a 10%
de significancia. O ganho médio de filiados pelo ganho de uma comissao provisoria é de
cerca de 248 afiliados, segundo o modelo III. Os estimadores para os diretorios, além de

ndo significantes, tem sinal ndo esperado.

Tabela VI — Estimadores Modelo OLS — Primeira Diferenca (modelo I1I)

Variaveis Estimador  Erro Padrdo Est T P-Valor
Intercepto 271 51 5 1.11e-07 FEE
gd -534.61 1.197,16 -0,45 0,66
gep 248,55 146,40 1,70 0,09 *
gn -84,11 161,44 -0,52 0,60
R-Quadrado 0,0033

*** Significantea 5% de erro
* Significante a 10% de erro

Realizamos o Teste Breusch-Pagan com as variaveis explicativas do modelo IV®
para verificar a existéncia de heterocedasticidade. Para um P-Valor de 0,74, ndo podemos
rejeitar a hipotese de homocedasticidade do modelo. A Figura Il ilustra a distribui¢do dos
residuos em torno dos valores estimados. Além disso, a Figura III ilustra a distribui¢do
quantilica dos residuos em torno do eixo de 45 graus, um indicio de normalidade do

Modelo III. Estes testes indicam que o estimador para comissdo provisoria, apesar de

6 Utilizamos o pacote Imtest do software R para realizar o teste.
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pouco significante para explicar a evolugao da base filiada, parece ser robusto enquanto a

sua inferéncia estatistica.

Figura 2- Distribui¢do dos residuos em torno dos valores previstos — Modelo 111

Residuals vs Fitted
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-400
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Figura 3- Distribui¢do quantilica dos residuos — Modelo IV
Normal Q-Q

Standardized residuals

Theaoretical Quantiles

Conclusao

A literatura recente tem abordado o caso das comissdes provisorias quanto ao

comportamento das liderancas partidarias locais e nacionais. Dentro desta discussdo, a

19



capacidade de mobilizacao partidaria parece ter sido deixada de lado. Entendemos que as
bases filiadas representam uma fatia expressiva do eleitorado, cerca de 11% segundo o
TSE, e podem ser um bom parametro para a avaliacdo da capacidade de mobilizag¢ao
partidaria. O presente trabalho se constituiu em uma tentativa de avaliar o impacto da
variacdo da estrutura partidaria sobre a variagao das bases filiadas, inicialmente, tentando

verificar a importancia da estrutura em nivel estadual.

Dentre os desafios para se realizar esta verificagdo, estd o problema de viés de
selecdo quando avaliamos estas varidveis. Precisariamos, portanto, de um método que
excluisse a variagdo do tempo e de outras varidveis sobre as bases filiadas, que ndo a
mudanga da estrutura organizacional no estado. Para isso, utilizamos o método de
Diferencas em Diferencas para comparar os partidos nos estados que receberam uma nova
organizagdo frente aos partidos que mantiveram a mesma estrutura, no mesmo local. Para
garantir alguma comparabilidade entre os grupos, os classificamos em termos de tamanho
da populagdo do estado, do tamanho do partido pela representacdo na Camara, além da

estrutura organizacional do partido no periodo inicial.

Viarias foram as limitagcdes desta analise. A principal delas foi pela propria
construcao da base de dados. A obtengdo de uma validade estatistica por meio da inferéncia
dos estimadores ¢ limitada quando ndo possuimos observagdes de tratamento e controle
suficientes. Para os casos onde o numero de observacdes permitiu graus de liberdade

suficiente para realizarmos tal anélise, nenhum estimador demonstrou ser significante.

Além disso, 0o método também possui outras dificuldades quanto as suas hipdteses
de identificagdo. A primeira ¢ garantir que os individuos entre os grupos sejam nao
correlacionados. No nosso caso, a hipotese de que as organizagdes municipais sao ndo
correlacionadas, contrariando a literatura recente, parece nao ter sido razodvel em nossa
avaliacdo final. Tais problemas ja foram apontados para o método de Diferencas em
Diferengas por Bertrand et al. (2004). Outra hip6tese forte € a verificagdo das tendéncias
paralelas entre controle e tratamento. Apesar de ndo existir um teste preciso para que esta
avaliacdo seja feita, seria prudente a verificacdo do comportamento de uma série historica

para os partidos observados, por meio da agregagao de outras bases de dados.

Alguns pontos podem ser ressaltados. O primeiro deles ¢ a possibilidade e

necessidade de aplicagdo do método de Diferencas em Diferencas semelhante para as
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organizagdes municipais. Neste caso, ¢ provavel que os grupos de controle e tratamento
sejam suficientes para garantirmos alguma inferéncia sobre os estimadores calculados,
ainda que isto ndo resolva o problema de correlacdo entre os individuos do grupo. Além
disso, se os resultados observados para os estados minimizam o efeito da organizagdo

estadual, o estudo em nivel municipal se torna imperativo.

O segundo ¢ que, em termos descritivos, podemos verificar alguma associacao
entre a existéncia de uma organizagdo, diretdrio ou comissao provisoria, sobre a maior
formagao de base filiada pela comparagio das duas diferencas. E notavel a associa¢io de
maiores desempenhos em termos de mobilizagdo de novos filiados para os estados que
passaram de nenhuma para alguma organizagdo. Da mesma forma, quando os estados
passam de alguma para nenhuma organizagdo, sdo os casos onde ocorrem as maiores

perdas.

Na segunda etapa, realizamos testes dos modelos OLS sobre a primeira diferenga
da base filiada. A vantagem pratica com relacdo ao modelo anterior ¢ a possiblidade de
realizacdo de inferéncia sobre os estimadores. A desvantagem ¢ que desconsidera a
estrutura organizacional inicial, tendo que realizar hipdteses mais fortes para que sua
modelagem seja possivel. Desta forma, por um modelo OLS, quando avaliamos o efeito
geral de se trocar de organizacdo partidaria estadual, o inico valor significante foi o ganho

de uma nova comissao provisoria.

Os resultados aqui encontrados, pelos dois métodos, parecem indicar uma
importancia relativamente fraca quanto a organizagao partidaria estadual. Mas ela parece
existir, sobretudo quando se avalia estados que passam de nenhuma organizag¢do para uma
comissdo provisoria. O resultado vai de encontro com os achados da literatura recente,
onde a comissdo provisoria parece oferecer alguma vantagem sobre os diretdrios para os
pequenos partidos. Nao sem motivo, cerca de 90% das organizagdes municipais dos novos

partidos (criados ap6ds 2007) estdo constituidos sob a forma de comissdo provisoria.
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ANEXO 1

VARIAGOES DAS BASE FILIADAS POR ESTADOS E POR PARTIDOS

UF Variagcéo Variacao (%) Partido Variagéo Variacao (%)
RR 17,626,00 53,28% PSOL 72,390,00 174,06%
AM 46,329,00 31,49% PRB 123,117,00 55,37%
PA 103,688,00 26,74% PHS 60,849,00 51,94%
AC 12,970,00 2511% PTN 39,129,00 38,98%
DF 35,845,00 25,02% PSTU 4,603,00 36,04%
AP 15,439,00 23,92% PRTB 31,587,00 34,48%
RO 25,791,00 19,63% PC DO B 99,377,00 33,78%
TO 26,219,00 17,34% PT DO B 40,967,00 30,40%
MA 66,681,00 14,90% PSC 88,586,00 29,12%
MT 39,646,00 14,11% PV 79,378,00 28,99%
CE 56,971,00 12,67% PTC 34,911,00 23,58%
RS 144,000,00 11,94% PSB 114,522,00 23,17%
MS 28,399,00 11,32% PRP 41,931,00 21,99%
AL 15,553,00 10,75% PSL 36,774,00 21,76%
RN 22,918,00 10,64% PSDC 28,005,00 19,42%
PI 26,194,00 10,34% PT 197,557,00 14,17%
SC 73,216,00 10,11% PMN 19,574,00 9,98%
ES 28,469,00 9,92% PDT 98,424,00 8,74%
SE 14,667,00 9,88% PSDB 99,557,00 7,59%
GO 51,444,00 9,19% PR 44,802,00 6,13%
PE 46,264,00 8,92% PPS 18,874,00 4,22%
MG 132,610,00 8,90% PP 53,273,00 3,90%
BA 69,472,00 8,48% PMDB 65,546,00 2,83%
PB 25,039,00 8,47% PTB 22,799,00 1,97%
SP 229,724,00 8,32% DEM -19,190,00 -1,79%
RJ 66,927,00 6,56% PCB -2,132,00 -9,76%
PR 72,651,00 4,34% PCO -458,00 -13,70%

Fonte: TSE, Elaboragdo Propria
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ANEXO IT

RESULTADO - METODO DIFERENCAS EM DIFERENCAS

Tratamento Controle
. o . L I Diferenga
Grupos | Variagio Obs Variagao Desvio Org. Obs Variagao Desvio
Organizagéo Média (%) Padrao Constante Média (%) Padrao Média (%)
CP para D CP
Estado N para D N
Maigr/ D para CP 1 8.777,0 10,2% N/A D 18 9.405,7 6,1% (10.656) -628,7 4,0%
gf‘:r:‘;‘; D para N 2 51865 -30%  (6.387) D 18 94057  6,1%  (10.656) | -14.5022 -9.1%
N para CP N
CP para N CP
CP para D CP
Estado N para D N
Maior / D para CP 1 2.251,0 7,3% N/A D 12 8.639,5 14,1% (7.564) -6.388,5 -6,7%
T\}Ia:(;?oo D para N 2 1.206,5 1,2% (8.248) D 12 8.639,5 14,1% (7.564) -7.433,0 -12,9%
N para CP N
CP paraN CP
CP para D 1 4.896,0 905,0% N/A CP
0,
Estado N para D 1 2.371,0 25,0% N/A N
Maic_)r/ D para CP 3 5.601,0 44,1% (5.838) D 37 1.551,0 8,0% (2.301) 4.050,0 36,1%
Partido D para N 3 1.719,3 6,2% (1.318) D 37 15510 8,0% (2.301) 168,3 1,8%
Pequeno
N para CP N
CP para N CP
CP para D 1 5.665,0 23,7% N/A CP 16 3.192,5 4,6% (4.425) 24725 19.1%
0,
Estado N para D 1 6.480,0 12,0% N/A N
Médio / D para CP 4 -595,3 -0,4% (2.904) D 9 7.028,9 6,7% (9.042) -7.624,1 7,1%
g?;r']g‘; D para N 2 5.758,0 8,2% (9.507) D 9 7.028,9 6,7% (9.042) -1.270,9 1,5%
N para CP 1 2.229,0 5,7% N/A N
CP para N 1 0,0 0,0% N/A CP 16 3.192,5 4,6% (4.425) -3.1925  -4,6%
CP para D 2 2.883,5 10,1% (3.104) CP 9 3.055,6 12,6% (3.447) 1721 2.5%
Estado N para D N
Méd?o/ D para CP 6 -89,2 -0,2% (6320) D 5 3.073,0 5,8% (2.223) -3.162,2  -6,0%
F;f:é?g D para N 1 52150 237% N/A D 5 30730 58%  (2223) | 21420 17.9%
N para CP N
CP paraN 2 0,0 0,0% (2289) CP 9 3.055,6 12,6% (3.447) -3.055,6 -12,6%
CP para D 6 1.710,7 18,8% (1991) CP 24 1.163,7 10,2% (1.655) 547.0 8.6%
Estado N para D N 1 0,0 0,0% 0
Médio/ | DparaCP 11 912,0 8,4% (1.352) D 19  1.608,7 10,0%  (1.943) 6967 1,6%
Partido
Pequeno D para N 5 625,0 5,5% (392) D 19 1.608,7 10,0% (1.943) -983,7 -4,6%
N para CP 7 1.583,7 13,7% (2095) N 1 0,0 0,0% 0 1.583,7
CP para N 2 0,0 0,0% (171) CP 24 1.163,7 10,2% (1.655) -1.163,7 -10,2%
CP para D 11 2.303,9 22,4% (1888) CP 51 4.299,1 32,7% (5.500) 19952  -10.3%
Estado N para D 1 607,0 48,6% N/A N 2 -13,0 -8,6% (19) 620,0 57,2%
Pequeno | D para CP 6 4.179,5 31,2% (4.831) D 44 3.713,1 10,9% (4.426) 466,4 20,4%
/grz:'gg D para N 2 1.807,5 21,4% (1.685) D 44 3.713,1 10,9% (4.426) -1.9056 10,5%
N para CP 11 711,8 12,1% (838) N 2 -13,0 -8,6% (19) 7248 20,7%
CP para N 5 0,0 0,0% (2.234) CP 51 4.299,1 32,7% (5.500) -42991 -32,7%

(continua)

25




Tratamento Controle
S . Diferenca
Grupos Variagao Variagao Desvio Org. Variagao Desvio
Organizacga Obs A Padra C tant: 5 Padra P
9 ¢ao Média (%) adrao onstante Média (%) adrao Média (%)
CP para D 4 855,0 26,8% (1.155) CP 50 2.074,4  29,5% (8.269) 12194  -26%
Estado N para D N 3 -1,3 -8,9% (5)
Pequeno | D para CP 6 808,3 6,9% (1.092) D 19 27447  2555%  (10.618) | -1.936,4 -18,7%
[Patdo | DparaN 5 20022 474%  (3.152) D 19 27447  255% (10.618) | 2475  21.9%
N para CP 5 1.375,6 35,4% (1.271) N 3 -1,3 -8,9% (5) 1.376,9 44,3%
CP para N 3 0,0 0,0% (391) CP 50 2.074,4  29,5% (8.269) -2.074,4  -29,5%
CP para D 19 158,4 4,5% (569) CP 119  1.040,8 431% (1.573) 8824  -38,6%
Estado N para D 4 146,0 5,2% (378) N 17 8,4 4,0% (117) 137,6 1,2%
Pequeno D para CP 22 336,1 4,6% (610) D 50 685,8 17,0% (1.330) -349,7 -12,4%
é :a:;?]% DparaN 11 859,5  24,8%  (804) D 50 6858  17,0%  (1.330) 1738 7.8%
g NparaCP 34 583,5 39,8% (789) N 17 8,4 4,0% (417) 5751 35,8%
CP paraN 9 0,0 0,0% (680) CP 119 1.040,8 43,1% (1.573) -1.040,8 -43,1%

Fonte: TSE, Elaboracdo Propria
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