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A Constituicdo Brasileira de 1988 desenhou, em seu artigo 128, o perfil do
Ministério Publico: instituicdo permanente e essencial ao exercicio da jurisdicdo, a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
O mesmo artigo 128, em seu § 59, previu garantias e vedacdes ao exercicio do cargo.
Dentre as vedagdes, uma delas sempre gerou viva polémica nos meios juridicos: a interdi¢cao
de atividades politico-partidarias. O texto constitucional, o mais democratico da historia
politica brasileira, vedou aos membros do Ministério Publico a atividade politico-partidaria,
mas ndo de modo absoluto, temperando-a com a expressao “ressalvadas as excecdes
previstas em lei” (art. 128, § 5% II, e). A Lei Complementar que organizou o Ministério
Publico da Unido, de n. 75, de 20 de maio de 1993, dispds que, entre as excegdes que a
Constituicao afirmou que seriam previstas em lei, poderiam os seus membros ter “filiacao
partiddria” e o “direito de afastar-se para exercer cargo eletivo ou a ele concorrer”.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADIN n. 1.371-8, 18/11/1995), determinou que a Lei Complementar, nesse aspecto, nao
tem legitimidade a luz da Constituicdo. Tornou absoluta a vedacdo que era “temperada”
por excegdes a serem previstas na Lei Complementar. A decisdo torna intitil parte essencial
da propria Constituicdo (“ressalvadas as excegdes previstas em lei””) e nisso constitui
precedente grave, pois altera a Constitui¢do segundo o que os membros do Supremo Tribunal
entenderam que ela ndo podia dizer, embora dizendo. Assemelharam o Ministério Publico,
em vedagoes, a magistratura, embora a Constituicdo nao tivesse assim disposto, podendo
fazé-lo. Construiu-se, enfim, uma nova Constituicdo a partir do precedente da Suprema
Corte. Mas a modificacdo da Constitui¢cdo por interpretagdo judicial ndo impede que ainda
se discuta, em termos académicos, se a fei¢do original da Lei Complementar era boa ou
ma, se ofendia ou ndo o bem juridico a ser tutelado, que ¢ a garantia de imparcialidade da
atuagdo dos membros do Ministério Publico.

As opinides dos juristas sobre a questdo geralmente repetem idéia consagrada no
pensamento cotidiano, segundo a qual a imparcialidade seria violada pela filiagao partidaria.
Temos nessas opinides fundamentalmente trés grandes linhas de raciocinio. Alguns
entenderam (1) que a proibi¢do absoluta de qualquer atividade partidaria, inclusive a filiagao
que sequer chega a ser uma “atividade”, ¢ a tnica forma de garantir a imparcialidade,
requisito de atuagdo isenta e independente. Outros se arriscaram por outra senda, imaginando

* Marco Aurélio Dutra Aydos é Procurador da Republica. Mestre em Direito pela Universidade Federal de Santa
Catarina e Mestre em Filosofia pela New School for Social Research, Nova York, EUA.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il -=n° 7, p. 111-132 - abr./jun. 2003 111



que (2) o membro do Ministério Publico poderia abusar do cargo e valer-se de atuacdes
funcionais para promover-se politicamente (uma espécie de prote¢do a concorréncia leal
no mercado da politica) e outros, ainda, que (3) a paixao partidaria ¢ incompativel com
toda funcdo essencial a Justica, e a partidarizagao poderia diminuir a objetividade necessaria
ao defensor da sociedade.

Nosso estudo propde questionar o fundo da norma legal em exame, ainda que
esta hoje seja declarada ilegitima pela Suprema Corte. Queremos estuda-la como “caso
concreto” para investigar o problema da imparcialidade. Em todas as opinides doutrindrias
encontraveis a imparcialidade ¢ tomada mediante dois aspectos: @) como garantia necessaria
ao fiel exercicio do mandamento constitucional conferido ao Ministério Publico; b) como
fato natural que seria apenas turbado pela intervencao de sentimentos politico-partidarios.
Imparcial seria aquele que apresentasse uma espécie de vacuo emocional, segundo longa
tradicdo de que “as paixdes cegam a razdo”, servindo a vedacdo para assegurar a
imparcialidade. Aceitamos o primeiro aspecto, mas nao o segundo. Todavia, para questionar
o segundo aspecto, parece que devemos ultrapassar a fronteira do discurso técnico-juridico.
Na doutrina juridica, procuraremos em vao por uma fundamentagao que nos faga sentir que
deixamos a nossa opinido pré-reflexiva, ou intui¢ao, em favor ou contra a disposi¢ao original
da Lei Complementar n. 75/93, que permitia a filiagao partidaria aos membros do Ministério
Publico Federal. Isso porque a tradi¢@o juridica, sempre que enfrentou o problema da
imparcialidade do juizo, o fez segundo a tradicional dicotomia entre pensamento e sentimento,
que ¢ em si mesma problematica. Nao estamos satisfeitos com essa dicotomia, que simplifica
a questdo, e apresenta aporias irresoliveis, de que € exemplo a circularidade do argumento
de que a fria razdo domine as paixdes, quando se diz que as paixdes cegam o pensamento,
por seu turno. Nao estamos satisfeitos com a dicotomia ainda por suas conseqiiéncias
conceituais e praticas, pois ela nos leva a crer que a pessoa emocionalmente apatica estaria
em melhores condi¢des de julgar do que a pessoa emocionalmente rica, comprometida com
diversas emogdes, inclusive com o sentimento politico-partidario. Temos de adentrar no
problema da imparcialidade, e tentar saber o que ela €.

O que é imparcialidade?

O dilema da imparcialidade pode interessar ao cientista e ao pratico. No mundo
pratico, normalmente o ligamos a atividade judicial. Nao podemos tratar do problema em
toda a sua extensdo: tratar da imparcialidade do conhecimento cientifico, ou historico,
significa em ultima analise repassar a propria historia do conhecimento humano, historia
esta que poderia ser resumida na aporia da compreensao: posso compreender o outro porque
o conheco bem ou deixo de compreendé-lo por conhecé-lo? O pensamento estara sempre
em irresolivel antinomia com o sentimento?

Delimitamos nosso interesse pela imparcialidade a atividade do juiz.

Partimos de nossas verdades cotidianas, ou opinides correntes, as quais
dividiremos, grosso modo, em duas espécies. Chamaremos a primeira (1) de ingénua, ¢ a
segunda (2) de critica. Ambas, talvez, sejam extremos dos quais procuramos o termo
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mediano, ou quicd a terceira via que seja algo como aquela “elevagao” sobre os contrarios,
ou o positivo que contém a negacdo, de que muito ja se falou.

A opinido ingénua dird ser evidente que o magistrado nao pode declarar sua opgao
politica, pois se o fizer ele perdera a sua imparcialidade, como conseqiiéncia natural. A
opinido critica contraditard a primeira, dizendo que ndo acredita na imparcialidade, que
pensa ser a imparcialidade algo que ndo existe. A critica defende, portanto, a parcialidade,
embora ndo o diga diretamente. Nem uma nem outra, todavia, parecem estar a salvo de
recrimina¢des na vida concreta. A primeira, opdem-se os argumentos dos criticos de que
todos temos amores, preferéncias, e acabamos, sob o manto da interdicao do politico,
atuando exatamente no espaco que nos fora proibido, apenas de modo velado, nao-sabido,
alienado, ou ndo-consciente. Mas ao acusar a primeira opinido de alienada, enorme
dificuldade tém os criticos em dizer que espécie de parcialidade ¢ admissivel e por que
razao algo que ¢ tomado na tradigdo e no pensamento cotidiano como existente e necessario
seria apenas fantasia ou ilusdo. E verdade que a opinifio ingénua é pré-reflexiva, mas nem
por isso ela é mais facil de refutar. E que a opinido critica atua contra ela apenas como
dacido unilateral, momento negativo, destruindo a ingenuidade dessa pré-reflexao, tirando-
lhe a mascara, ou dizendo-lhe parcial sem o saber. Mas se nos limitamos a destruir a
consciéncia imediata, chamando-lhe ingénua ou alienada, nem por isso temos melhor
instrumental para agir (além de sermos, na pratica, injustos com os que sao mais imparciais,
numa escala aproximada da imparcialidade ideal). Necessitamos, de alguma forma, de um
conceito de imparcialidade, toda vez que agimos como juizes, porque a imparcialidade ¢
requisito da justica, e ainda que a imparcialidade ingénua possa ser desmascarada como
parcial, também a parcialidade assumida as claras ndo consegue reivindicar que seja justa.

Que a imparcialidade existe, ndo vemos como negar, ao contrario da postura
critica que se limita a negac¢do da ingenuidade. Ela ¢ um dado da vida cotidiana. Quantas
vezes nos dizemos frases como “meu pai com efeito tinha razdo quando me repreendia
nisso ou naquilo”, e que distancia de nossa posi¢ao original tomamos para tanto; ou dizemos,
“nao gosto efetivamente de X, mas ndo posso negar que nesta situagdo ela (ou ele) tem a
melhor razdo”, ou, ainda, “ndo estou inteiramente de acordo com as premissas de um
trabalho, mas ndo posso negar que ¢ a melhor tese do concurso” etc.

Refutando a posi¢do ingé€nua, temos quase um século de critica oriunda de diversas
disciplinas, entre elas a Sociologia, a Ciéncia Politica e a Psicologia nao-positivistas.
Imparcialidade ndo ¢ o mesmo que neutralidade, e isso ja foi demonstrado pelas filosofias
radicais do século XIX, que desmascararam a naturalidade com que a tradi¢cdo metafisica
encarava a vida, para dizer agora que as determinac¢des do Ser ndo vinham mais do céu das
idéias, ou do Espirito Absoluto, mas sim da terra, que havia pressdes subterraneas agindo
sobre nds sem que delas tivéssemos inteira consciéncia (as “lutas de classes”, em Marx, ou
os poderes “dionisiacos”, em Nietzsche, contra a tradi¢ao apolinea que tornou a metafisica
tradicional um “retrato em branco e preto”, numa posi¢ao cientificamente desenvolvida
por Freud). A contribuicao das filosofias radicais do século XIX foi desmascarar a
ingenuidade como parcialidade, evitando assim a “primeira ingenuidade”.
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Depois de tirada a mascara sobra um rosto. Ainda se precisa tratar do problema
da imparcialidade, e ¢ muito melhor que se trate dele na “segunda ingenuidade”: aquela
que conhece os poderes do subterraneo, e que os conhece como determinagdes parciais,
que podem ser (ainda que nunca totalmente afastadas) conhecidas, podem viver em co-
existéncia harmonica com nossa personalidade moral.

Refutamos a posi¢do ingénua. O fato de que a imparcialidade ndo seja neutralidade
natural, apenas turbada por sentimentos, talvez careca de comprovacdo empirica.
Assumimos tal refutacdo, como hipotese, em parte por experiéncia (a qual ¢ um argumento
persuasivo fragil, porque a experiéncia ndo ¢ algo universalizavel, mas vale referir que as
pessoas mais parciais sao com freqii€ncia aquelas que se apresentam como ‘naturalmente’
imparciais, como se precisassem de constante afirmacao daquilo que lhes falta) e em parte
por peticao de principio. Refutamos a posi¢ao ingénua por elei¢do de valores. Porque tal
concepedo leva a pensar que a pessoa poderia viver num vacuo emocional e, mais, que iSso
seria um fato positivo. Nao acreditamos na hipdtese, e mesmo se ela fosse possivel, sua
conseqiiéncia seria o empobrecimento emocional, que rejeitamos com veemeéncia.
Orientamo-nos pelos valores positivos da riqueza emocional e do envolvimento da pessoa
em sentimentos multiplos e qualitativos, inclusive os sentimentos ideologicos (entre os
quais se situam o sentimento politico, o partidario, o religioso).

Mas ndo tratamos de refutar apenas a posi¢do ingénua. Queremos critica-la, e
criticar quem a destréi de modo unilateral, e ao fim aproximar-nos do que seja a tao falada
imparcialidade. Pretendemos assimilar a critica a posicdo ingénua, € ndo estacionar na
critica. Dissemos o que a imparcialidade ndo ¢, aproximando-nos do conceito pelas bordas.
Afirmamos que ela ndo ¢ neutralidade natural apenas turbada por sentimentos. Tentemos
de agora em diante acercar-nos mais ao conceito.

A imparcialidade é um sentimento

Se ndo sabemos o que seja a imparcialidade, iniciemos com um juizo que parece
poder aspirar a assentimento universal: ser imparcial ¢ uma condicao existencial necessaria
a atividade do juiz. E, entdo, formulemos a hipotese. Talvez a imparcialidade seja um
sentimento. Mas no que isso ajudara? Que ¢ um sentimento? Que significa sentir?

A consciéncia cotidiana, porque se embriagou talvez um pouco demasiado na
tradicdo filosofica segundo a qual a alma [psique] governa o corpo despoticamente, diria
que ser imparcial significa sufocar o calor das paixdes pela fria razao. Esse parece o ponto
de vista intuitivo subjacente a maioria dos argumentos envolvendo a questdo da
imparcialidade. Mas esta longe de ser o melhor. Primeiro, porque ndo héa nada a obrigar
que arazao seja necessariamente fria e o sentimento, quente. Devemos, pelo menos, refletir
sobre a hipotese de que existam “pensamentos irracionais’ e “‘sentimentos racionais” (por
exemplo, o afeto por uma idéia, que Kant denominou “entusiasmo”). A dicotomia entre
razdo e sentimento (base da tradi¢do) € que aparece em jogo aqui como questdao de fundo
do problema da imparcialidade.
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Ao sairmos do mundo discursivo conhecido para ingresso em outro, serd melhor
que caminhemos com “muleta” tedrica que julgamos confiavel. A elei¢do ¢ personalissima
e o fato de que outros prefiram a muleta de outra teoria ndo interfere em nossa argumentagao,
pois aqui também entra em jogo o conhecimento proverbial de que somos um pouco aqueles
com quem partilhamos caminhos, sentimentos, modos de vida, e teorias sdo amalgamas
disso tudo. Se a muleta ajuda, caminhemos com ela e sobre ela nos apoiemos para a viagem
de retorno ao nosso universo concreto. Se a muleta ndo ajuda, também ndo adiantara ter
saido do limite do concreto para o discurso conceitual. Serd mais confusdo do que
esclarecimento.

Nao ¢ sem cuidado que ultrapassamos a fronteira. Desde que afirmamos que a
imparcialidade ¢ um sentimento, estamos legitimados a andar com a muleta teodrica de
uma teoria de ... sentimentos. Escolhemos a teoria que nos parece ter tratado o tema de
modo adequado, exatamente porque parte da aporia entre razao e sentimento. Em sua
Teoria dos Sentimentos, Agnes Heller examina os sentimentos na perspectiva filoséfico-
antropologica, cujo ponto de partida € a pessoa psicologicamente sadia, e pergunta o que
significa sentir, qual é a diferenca especifica do sentimento?' E a teoria a qual nos
remeteremos nos proximos paragrafos.

“Implicar-se em algo”

Ha teoria de sentimentos desde que existe pensamento teorico, afirma Heller.
Para os antigos, o sentimento era fundamentalmente uma questao ética. A partir do século
XIX, porém, a trindade conhecimento—vontade—afeto tende a ser psicologizada e surge a
Psicologia autonoma. O sentimento torna-se um fato empirico (da psique) e abstrai-se
completamente da moralidade. Max Weber descreveu tal processo, Freud o expressou. O
primeiro como um fato problematico, o segundo como sentimento vital, como um fato
tragico (TS, p. 9-11). Agora, o sentimento (degradado a instinto), a razdo e a moralidade
constituem trés mundos entre os quais ndo se da interacdo organica. A relacdo entre
sentimento e racionalidade ¢ a pergunta central da teoria do século XX sobre os sentimentos.
Em sua teoria dos sentimentos, Heller aceita as perguntas do nosso tempo, e elege como
valor a preferéncia pela unidade final de sentimentos, pensamento e moralidade (TS, p.
13): “O valor que elejo ¢ o da personalidade unificada, que se auto-realiza nas tarefas que
lhe apresenta o mundo, e rica em sentimentos” (TS, p. 13).

Sentir ¢ estar implicado em algo, afirma Heller. Mas essa implica¢do pode dar-se
de dois modos. Ou “estar implicado” ¢ sublinhado, ou este “algo”. Ha dois tipos de sentir,
aos quais Heller chama sentimentos-figura e sentimentos-cendrio. H4 momentos de
identidade entre cendrio e figura: sdo os momentos de encontro amoroso, de criatividade,
de éxtase religioso, de recepgao criativa da obra de arte, momentos que a filosofia tradicional
chamou de identidade sujeito-objeto.

" HELLER, Agnes. Teoria de los sentimientos. Trad. Francisco Cusé. Barcelona: Fontamara, 1980. 312 p. [A
seguir citado no corpo do texto, como TS, seguido do ntimero de pagina nessa edigao.]
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Atuar, pensar e sentir sdo um processo uno. Dewey expressara a idéia de que a
“distingao entre a fria intelectualidade e a quente emotividade ¢ simplesmente uma distingao
funcional dentro da a¢do total Gnica” (TS, p. 34). Porém, ndo basta assinalar que nao existe
pensamento sem sentimento, nem sentimento sem conceptualizag¢do, nem a¢ao sem ambos.
Precisamos perguntar por suas diferencas funcionais se queremos formular a pergunta
especifica: que significa sentir? Dai o contraste rigido entre sentir e pensar, que se da no
plano da consciéncia cotidiana e em diversas teorias cientificas, e deriva de raizes distintas,
entre elas, (1) que o sentimento-cendrio nao € visto como sentimento, mas abstraido do
“sentir”, (2) que apenas uns poucos entre a infinita multiddo de sentimentos sejam vistos
como tais, especialmente os afetos. A relagdo entre os sentimentos em geral e o pensamento
¢ distinta da relag@o entre pensamento e afetos, afirma Heller, pois:

“E certo que, quando os sentimentos-afetos se situam no centro da
consciéncia, quando jogam o papel de figura (mas s nesse caso), eles
bloqueiam o pensamento (ainda que ndo necessariamente a agdo). E
certo, sem duvida, que num arrebato de raiva, ou quando se tem um
medo enorme, somos incapazes de pensar razoavelmente. Mas como
poderemos suprimir ou controlar esse afeto (se e quando podemos
suprimi-lo)? Pensando? Ainda que isso ndo se possa verificar
empiricamente, a experiéncia mostra o contrario; coisa, de outro lado,
logica. Se o afeto bloqueia o pensamento, como poderemos supor que
esse mesmo afeto seja suprimido pelo pensamento? Quando esse afeto
¢ suprimido (como se d4 com freqiiéncia) isso ocorre mais devido a
uma implica¢do: geralmente uma implicagdo que se situa em um nivel
hierarquico mais elevado que o afeto em questdo, em outras palavras,
devido a um sentimento que ¢ muito mais conceptualizado, como soem
ser todos os sentimentos de ordem mais elevada. E mais, a reintegracao
de conhecimento no sentimento ¢ com freqiiéncia intencional (e ai temos
a impressao de que foi o pensamento que suprimiu o afeto). Spinoza
havia captado esse processo e o formulou da seguinte forma: ‘Nada
pode suprimir uma paixao, salvo uma paixao contraria e mais forte’”
(TS, p. 40).

O contraste entre sentimento e pensamento estende-se também ao carater, diz
Heller. Assim, aquele que ndo aceita a hierarquia de sentimentos de uma determinada
sociedade, a pessoa reflexiva que se implica mais fortemente numa tarefa, como, por
exemplo, na tarefa da justica, ou da verdade, essa pessoa ¢ considerada “sem sentimentos”,
insensivel. Mas tera sentido tal contraposi¢ao?

Sim e ndo. No plano da vida cotidiana sim; no plano cientifico, ndo. Ainda que o
conflito possa fazer-se consciente como conhecimento contra sentimento, nada diz que
aquele conhecimento ou verdade estejam “vazios de implicagdo (sentimento)” (TS, p. 41).
Pelo contrario, afirma Heller, pois somente podemos
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“pugnar pela imparcialidade ou pela retidao se direta ou indiretamente
estamos implicados na imparcialidade ou na retiddo. Diretamente
implicados, se amamos a justi¢a, se experimentamos a imparcialidade
como um valor pessoal; indiretamente implicados se sabemos que somente
poderemos conseguir o respeito de outros (sempre importante para o Ego)
mediante nossas valoragdes imparciais e nossa retidao” (TS, p. 41).

Seria conveniente prosseguir na teoria de Heller para situarmo-nos ainda no tipo
de sentir que seja a imparcialidade. Advertindo-nos, a autora, que toda classificagdo ¢
defeituosa, porque todos os sentimentos sao “idiossincraticos”, classifica-os em (1) impulsos,
(2) afetos, (3) sentimentos orientativos, (4) emog¢des em sentido estrito (sentimentos
cognoscitivo-situacionais), (5) sentimentos de carater e personalidade e (6) pré-disposicdes
emocionais (TS, p. 87). Nao podendo ingressar nas diferencas que fundamentam a
classificagdo em si, fiquemos naquilo que nos interessa. Dentre todos os sentimentos,
interessam-nos as emocodes. Heller situa entre as emogdes todos os sentimentos ideologicos,
incluido 0 amor a Deus (TS, p. 121), o amor e a amizade. E tipico das emogdes que sejam
sempre sentimentos “cognoscitivos” (TS, p. 123). Que significa isso? Nao podera parecer
paradoxal que digamos ser cognoscitivo um sentimento que freqlientemente nao sabemos
se sentimos? “Com grande freqiiéncia ocorre que ndo sabemos ser o que sentimos um
sentimento de inferioridade, ou de desprezo, ou de inveja. Pode ser totalmente justificado
que alguém afirme: ‘acreditei que estava enamorado, mas me enganei’” (TS, p. 124). E
precisamente porque o conhecimento do sentimento integra, forma o proprio sentimento,
que a qualidade do sentir modifica-se quando alguém constata o que realmente sente.
“Todos sabemos como mudam o comportamento e inclusive os sentimentos de uma pessoa
quando descobre que realmente esta enamorada de X, ou quando descobre que ja ndo esta
enamorada de X, quando descobre que ja ndo cré em Deus, ou que cré n’Ele, que segue
viva em seu animo a vinganca, ou que ja desapareceu” (TS, p. 125).

As expressoes de nossas emogdes sdo sempre idiossincraticas: o que € signo de
amor auténtico para um, ndo € para outro. No universo das emogdes estamos sempre em
necessidade de aprendizado. Aprendemos a sentir, primeiramente aprendendo a “ler os
sentimentos de outros”. A antinomia fundamental do sentir (queremos expressar nossos
sentimentos, mas nossos sentimentos em sua totalidade e concretude sdo incomunicaveis)
¢ uma antinomia real, e irresoliivel, mas nem por isso, afirma Heller, ela sera necessariamente
tragica. Ela pode resolver-se aproximativamente, progressivamente. Por isso nao ha tragédia,
pois a tragédia tem carater de desenlace. Se algo progride, ndo podemos falar no tragico.

“A necessidade que temos de expressar-nos ‘completamente’ e de
entender ‘completamente’ o outro ¢ um valor positivo. Que essa
necessidade ndo possa satisfazer-se nunca ‘completamente’ ndo ¢é
limitagdo nossa. Ao fim e ao cabo, nunca podemos satisfazer
‘completamente’ nenhuma das necessidades humanas qualitativas
(proprias)” (TS, p. 80).
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Aprendemos a sentir aprendendo a ler sentimentos, signos que expressam 0s
sentimentos de outros. Pode ocorrer que nao sejamos capazes de ler adequadamente os
sinais de outro, pode ocorrer que o outro ndo seja capaz de emitir sinais que possamos ler
e ainda assim interpretemos acertadamente: estamos aqui num universo em que o
treinamento ¢ necessario e o resultado sempre aproximativo, e s6 pode levar em conta o
sentimento concreto, pois as emogdes sao todas sentimentos “idiossincraticos”.

Que nossas emocdes sejam diferenciadas, isso forma a nossa “riqueza humana”.
“Nossa riqueza em sentimentos forma parte de nossa universalidade” (TS, p. 127).

Apenas nossas emocgodes, dentre os sentimentos, podem quantificar-se, alienar-
se; apenas 0 nosso mundo emocional pode empobrecer ou enriquecer-se. A analise das
emocodes ¢, por isso, a tarefa mais importante numa teoria de sentimentos (TS, p. 127). As
emocdes podem ser mais ou menos particularistas, mais ou menos individuais. Que significa
isso?

Nosso Ego ¢ sempre, inescapavelmente, particular. Nosso ponto de vista particular
¢ nosso limite, que ndo podemos ultrapassar. Temos particularidades que recebemos pré-
fabricadas, juntamente com nosso codigo genético, e que sdo o “carater mudo da espécie”.
Socialmente adquirimos, em maior ou menor medida, o “carater genérico da espécie”, o
seu “ser-para-si”. Temos como particularidades certas tendéncias a alguns tipos de auto-
realizacdo e aquisi¢do, a certos afetos, a certos talantes, predisposi¢des do nosso carater
psiquico, as quais, ¢ importante dizer, ndo implicam qualquer predisposi¢do no que se
refere ao nosso carater moral. (TS, p. 200). Adquirimos socialmente nossa personalidade
moral e nossas emogdes, e assim adquirimos sentimentos particularistas e individuais.

A personalidade particularista ¢ aquela que desenvolve o mundo do seu Ego
selecionando do entorno aquilo que se destina meramente a preservar-lhe ou expandir sem
conflito. A elaboragdo da consciéncia particularista ¢ mera extensao da consciéncia de si.
Essa dupla identificacdo (com a consciéncia de si sem distanciamento, com as prescri¢des
do entorno sem distanciamento) costuma aparecer em afirmagodes do tipo

“Sou o melhor pai porque eduquei meus filhos para serem bons
empresarios, ou bons nobres, ou bons cristdos.[...] [A personalidade
particularista, paréntese nosso] Sempre ‘tem razao’, sempre ‘faz tudo
bem’, sempre ¢ ‘inocente’; em outras palavras, uma personalidade que
sempre consegue justificar-se identificando-se diretamente com o sistema
de costumes” (TS, p. 201).

A personalidade individual, ao contrario, toma distancia de si mesma e do mundo,
dai porque parega que ela sente menos.

“E individual o que seleciona dentre o sistema de costumes do entorno
sobre a base de valores eleitos por ele mesmo e seleciona também
individualmente (e também sobre a base de seu sistema escolhido de
valores) dentre suas proprias particularidades, dentre os componentes
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de seu carater psicoldgico, preferindo (optando por) alguns deles, e
reprimindo ou eliminando os sintomas de outros sobre a base de sua
eleicao de valores” (TS, p. 202).

Quando se diz que o individuo toma distancias, ndo se pretende dizer que “sinta
menos”.

“Ao contrario, ainda que seus sentimentos nao sejam mais intensos do
que os do Ego particularista, sio em qualquer caso mais profundos.
Como os sentimentos individuais sdo, por exceléncia, sentimentos que
expressam a personalidade inteira, eles sdo, por defini¢ao, ao mesmo
tempo, sentimentos profundos. Ademais, como o mundo sentimental
do individuo € consciente e reflexivo, seus sentimentos sdo sempre
auténticos” (TS, p. 114).

Nas emogdes individuais ndo hd nenhum tipo de “excesso” (TS, p. 219). Nao ha
qualquer exclusdo entre distanciamento e entrega. “Podemos ter uma relacao distante
inclusive com a pessoa a quem nos entregamos por completo e sem reservas”, até porque
a “falta de distanciamento significa também falta de respeito pela personalidade do Outro”
(TS, p. 218).

As relagdes individuais e particularistas sdo duas tendéncias basicas: a maior
parte das pessoas ¢ mais ou menos particularista, ou mais ou menos individual. Porém ha
dois sentimentos sem qualquer fung¢do individual, que sdo os sentimentos particularistas
puros, sem ambigiiidade possivel: a vaidade e a inveja (TS, p. 206).

O tipo de conduta particularista sem duvida parece mais natural que o tipo de
conduta individual, que ¢ uma “segunda supera¢do da natureza”. “Desenvolver a relagao
consciente com o ‘carater da espécie’ significa sempre eleger o caminho mais fatigante,
mais dificil”. Mas, por paradoxal que pareca,

“dificil [¢é] fazer-se individuo, mas cada vez se torna mais facil seguir
sendo individuo. Responder com amor as expressdes de franqueza,
rechagar com desprezo a adulagdo, amar por eles mesmos aqueles que
amamos, tudo isso requer um esfor¢o ao principio, mas logo vai-se
tornando cada vez mais ‘natural’” (TS, p. 221).

Julgar com imparcialidade requer implicar-se positivamente no sentimento de
amor a justica, que ¢ um sentimento ideologico, uma emocgao cognoscitiva e de carater
individual, ndo particularista.

“Ao julgar devo suspender ndo apenas a relagdo com meu proprio Ego
particularista, mas também as analogias pertinentes. Nao € preciso ler
Ressurrei¢do, de Tolstoi, para descobrir como afeta, a atitude adotada
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por diversos membros do juri, o mecanismo de defesa baseado em
analogias. Se a pessoa particularista descobre no acusado uma analogia
com a ofensa que ela mesma sofreu, lhe resultara muito facil votar culpado.
Ao contrério, o individuo ¢ capaz de analisar-se e tomar distancias a
respeito de si, inclusive quando tem de julgar. Nao suspende os sentimentos
em geral, mas apenas os particularistas, e a relagdo particularista com
seus sentimentos, para colocar em primeiro termo o auto-abandono aos
valores escolhidos, sejam estes o amor a justi¢a, 0 amor a humanidade,
ou uma compaixao respeitosa. Mas nem sequer esta ‘suspensdo’ opera
em todo caso, em toda instancia. O éxito depende, entre outras coisas, da
“mobilizacdo de reservas de sentimento” (TS, p. 222).

Com certeza existem choques, ndo apenas entre sentimentos particulares e
individuais, mas entre diversos sentimentos individuais: nesse ultimo caso estamos em
presenca de uma verdadeira colisdo de valores e temos de desenvolver uma hierarquia de
valores. Amo Platdo mas amo mais a justica — somente a decisdo final de Aristoteles
passou para a histéria, mas podemos imaginar que ela nao se deu sem flutuagdes
sentimentais, ¢ na verdade “ndo pode haver personalidade auténtica sem este tipo de
flutuagdes”, afirma Heller (TS, p. 223).

Arazao nunca pode vencer as paixdes, como afirmou Spinoza. Todavia, o conflito
entre razao e sentimento ¢ aparente, € tem origem

“no fato inegavel de que os sentimentos individuais sdo mais reflexivos
que os particularistas porque estao conectados com valores selecionados
conscientemente, porque pressupdem a assunc¢do consciente de
responsabilidade individual e porque seu pré-requisito ¢ o
autoconhecimento e o auto-exame [...]. Certamente o conhecimento se
reintegra ndo apenas através de sentimentos individuais, ja que todas as
emocdes — individuais ou particularistas — sdo cognoscitivas. Mas no
caso de emocdes particularistas podemos falar de reintegragao
espontanea, enquanto que a reintegracdo do conhecimento nos
sentimentos individuais ¢ intencional. O conhecimento ndo se opde a
emocdo: formas mais clevadas de conhecimento e de emogdo sdo
interdependentes” (TS, p. 223).

Por fim, haveriamos de referir rapidamente que somente as emogdes podem chegar
a ser “paixodes”. Que seriam paixdes? Podem ser apaixonados o amor, a amizade, o desejo
de vinganga e a inveja, o amor a justi¢a, o desejo de aprender. Certo € que as paixdes sao
raras, pelo menos as duradouras. “Em longo prazo, seria impossivel viver de tal modo que
o sentimento basico permanecesse sempre no foco da consciéncia: recorde-se o que se
disse sobre a funcdo homeostatica dos sentimentos [preservar o Ego, expandir o Ego,
paréntese nosso]: as paixodes fortes ou consomem a pessoa ou bem dao lugar ao cabo de um
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tempo a certo cansago” (TS, p. 143). Toda paixao goza de certa grandeza; todavia, a paixao
e ariqueza de sentimentos estdo em contradigdo, pois € tipico da paixdo cegar-nos inclusive
em relacdo ao objeto de nossa paixdo, o que se aplica inclusive a paixdo por idéias: o
entusiasmo conduz muitas vezes ao fanatismo (TS, p. 145).

Toda paixdo € entrega, mas serd toda entrega paixao, pergunta Heller, para dizer:

“Ha que responder negativamente, porque podemos distinguir entre a
paixdo e o apassionamento. Minha emogao faz-se apaixonada se ¢ intensa
e profunda, e se eu conscientemente me responsabilizo por ela. Isso ndo
significa que a disposi¢do emocional apaixonada deva reprimir as demais
emocdes ou disposi¢des emocionais; posso apaixonar-me em mais de
uma disposicao emocional. Posso ter um amor apaixonado a justica,
mas sem que isso me impeg¢a de amar apaixonadamente meu
companheiro, ou a natureza, ou a minha comunidade. Por suposto,
também nesse terreno podem dar-se prioridades, e posso estabelecer
uma hierarquia. Mas o que importa € que o apassionamento nao exclui
a riqueza de sentimentos, mas o contrario: ndo pode haver riqueza de
sentimentos sem apassionamento” (TS, p. 146).

Nao podemos, no limite do nosso trabalho, com certeza, selecionar todos os pontos
em que a reflexdo tedrica de Agnes Heller ilumina o complexo mundo dos sentimentos e
sua relagdo com o conhecimento e a agdo, dai por que nos limitamos a generalidades,
lamentando que nossa apertada sintese talvez torne o tema mais dificil e desinteressante
do que € no original. Dentro de nossas limitagdes, tinhamos de expor tanto quanto necessario
para apropriar uma linguagem tedrica que nos permita refletir sobre o tema da
imparcialidade. Apropriaremos as seguintes nogdes:

(1) Sentir ¢ estar implicado em algo. (2) Estar implicado em algo pode dar-se
como figura ou como cenario. (3) A circularidade do raciocinio segundo o qual as paixdes
cegam o pensamento, € 0 pensamento suprime as paixoes, ¢ inaceitavel, segundo a
experiéncia e a logica. (4) Somente uma paixao contraria € mais forte suprime outra, no
dizer de Spinoza, o que s6i ocorrer com sentimentos de ordem mais elevada, cognoscitivos,
conceptualizados. (5) A imparcialidade existe como “implicacdo” direta ou indireta, no
primeiro caso se amamos a justica. (6) A imparcialidade ¢ uma emogao individual, que
pode chegar a ser apaixonada. (7) A entrega apaixonada a uma emog¢ao nao exclui a entrega
a outras. (8) Entregar-se a uma emoc¢ao ndo exclui a tomada de distancias. (9) Ao julgar
deve-se suspender nossa relagdo com o Ego particularista, inclusive com relagdo a analogias
particularistas (por-se em lugar de outro de modo particularista). (10) Toda suspensao
requer a “mobilizacdo de reservas de sentimento”, a imparcialidade exige a riqueza
emocional individual, e ndo a apatia ou pobreza emocional. (11) Existirdo choques entre
emocdes, a serem resolvidos mediante a hierarquizacao de valores, admitidas as “flutuacdes
emocionais”, que fazem parte da personalidade auténtica. (12) A razdo ndo domina as
paixdes, mas os sentimentos individuais (se os situamos intencionalmente como
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sentimentos-figura) podem relegar ao cendrio de nosso mundo sentimental outros
sentimentos (particularistas, ou mesmo outros sentimentos individuais quando houver
colisdo de valores, por exemplo, entre amor e justica, amor e verdade). (13) Tornar-se
imparcial requer aprendizado e treino, como em geral as emocdes e sentimentos mais
elevados o exigem. (14) Tornar-se imparcial ndo € natural, ndo é o caminho mais fécil e
plano. Mas seguir sendo imparcial torna-se cada vez mais natural.

Nosso mundo emocional, no dizer de Heller, assemelha-se a um jardim, no qual
se precisa de um jardineiro para regar as plantas, podar algumas ervas. E nao basta apenas
um bom jardineiro, também ¢ preciso agua. “Quando todas as fontes do mundo que poderiam
alimentar uma emog¢ao secam, nem o melhor dos jardineiros pode regar” (TS, p. 176)*.

As correntes quente e fria da justica

Regar e cultivar a emocao da imparcialidade e o amor a justica, com certeza,
também exigem agua. A dgua provavelmente serd uma cultura democratica vigorosa, que
deixe de lado a aparéncia dos interditos para assumir alguma forma de transparéncia. Mas
aqui ja comecamos a sair da teoria a que fazemos referéncia, para refletir sobre a
imparcialidade, apropriando sua linguagem, mas por nossa propria conta e risco.

Ernst Bloch falou de uma corrente quente e outra fria no marxismo. Valemo-nos
da sugestdo para dizer da imparcialidade — apenas de modo funcional, pois ndo se pode
falar de um sentimento frio sendo de modo funcional — que ela forma a corrente fria do
sentimento de justi¢a. Sendo a imparcialidade um sentimento individual, a pessoa imparcial
toma “distancias de si e do mundo”. Ela busca ver seus proprios juizos do ponto de vista de
um terceiro, que ¢ o ponto de vista universal. A imparcialidade ¢ um sentimento ndo-
particularista. O pai que educa seu filho de modo individual lhe dird quando ndo tinha
razdo, perguntard “quem bateu primeiro”. Aquele outro que forma o mundo a imagem de
seu Ego dira: meu filho sempre tem razao, “quem bateu nele”?

O sentimento de justi¢a ¢ um sentimento altamente reflexivo, formado por uma dupla
corrente, a implicagdo da personalidade com a imparcialidade, que funcionalmente diremos
corrente fria, € a corrente quente. A esta corrente quente chamaremos, lembrando Rui Barbosa,
de “ira santa”. Da “ira santa” falou com grande eloqiiéncia o nosso mestre da retorica:

“Nem toda ira, pois, ¢ maldade; porque a ira, se as mais das vezes,
rebenta agressiva e daninha, muitas outras, oportuna e necessaria,
constitui o especifico da cura [...]. Quando um braveja contra o bem,
que ndo entende, ou que o contraria, ¢ ddio iroso, ou ira odienta. Quando
verbera o escandalo, a brutalidade, ou o orgulho, ndo ¢ agrestia rude,
mas exaltacdo virtuosa; ndo € soberba, que explode, mas indignagdo

2 Quando as fontes de emogdes individuais secam estamos diante de situagdes de “perversdo cultural”, termo com
que noutro local Heller se refere a troca de emogdes por “direitos” na teoria e pratica norte-americanas, o que
também ocorre em ambientes excessivamente alienados, entre os quais alguns ambientes académico-universitarios,
¢ ambientes burocraticos em regimes pouco democraticos.
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que ilumina; ndo ¢ raiva desacaimada, mas corre¢cdo fraterna. Entdo,
ndo somente ndo peca o que se irar, mas pecara, nao se irando. Colera
sera; mas colera da mansuetude, colera da justica, colera que reflete a
de Deus, face também celeste do amor, da misericordia e da santidade™ .

Com efeito, conhece pouco da justica quem nao pode afirma-la como uma virtude
passional, ou sentimento apaixonado. Sem entrega apaixonada, ndo se pode ser justo nem
no sentido funcionalmente denominado frio, porque a imparcialidade ¢ também um
sentimento, uma emogao individual e apaixonada.

Mas ndo exploramos a corrente quente da ira santa: ela ndo se ensina, e contudo
aprende-se. Aprende-a quem antes abraca a justica num gesto existencial. Aqui, porque
entramos na dimensao de ser da classica defini¢do romana de justica (viver honestamente),
toda didatica ha de contar com o prévio salto qualitativo (salto mortale): a escolha existencial
de si mesmo como uma pessoa que quer ser justa, que apropriamos da filosofia existencial
de Soren Kierkegaard*, o qual, criticando Hegel, afirmou ndo ser necessario e 16gico o salto
qualitativo a partir do acimulo de quantidades: a mudanca qualitativa ¢ um salto sobre um
abismo, um verdadeiro “salto mortal. O mesmo salto mortal se requer para o inicio do
“tornar-se imparcial”, que é com certeza o caminho mais dificil. O juiz deve escolher-se
existencialmente como um individuo que ndo sabe se pode ser imparcial, ou quanto pode, mas
que quer aproximar-se dela e progredir na imparcialidade, quer conhecer a si mesmo (seu Ego
particular, seus sentimentos) e hierarquizar valores quando em colisdo emocional. A
imparcialidade completa a pratica da justica, que deve ser uma mistura aproximativa do ideal
entre as correntes quente e fria. Porque, se € fato que a ira cega, a falta da capacidade de irar-se
(com a ““ira santa”’) também nao faz ninguém enxergar melhor o justo.

Retornando a linguagem teorica de Heller, o sentimento de imparcialidade ¢ uma
paixdo contraria e mais forte do que os nossos sentimentos particularistas. Por isso, e
apenas por isso (e ndo porque a razao domine as paixdes), a nossa particularidade cede vez
ao sentimento de justica. Implicamo-nos positiva e diretamente na imparcialidade se
amamos a justica. Agora, ndo estdo excluidos conflitos entre emogdes, os quais somente
podem resolver-se mediante hierarquias de valores. E um tipico conflito entre emogdes o
conflito entre o sentimento politico-partidario e o sentimento de amor a justica. Passemos
entdo a refletir sobre esse conflito, primeiramente identificando cada emocao.

Em primeiro lugar, ambos os sentimentos sao sentimentos individuais e positivos,
que integram a riqueza emocional de alguém. Isso ndo impede que, na vida concreta, tais
emocodes se apresentem como sentimentos “particularistas”. Sem duvida, os que perseguem

3 BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mogos. In: Ensaios literdrios. Selecdo de Américo Lacombe. Rio de Janeiro/Sao
Paulo: Grafica Editora Brasileira, 1949. (Discurso de Paraninfo aos Bacharelandos da Faculdade de Direito de
Sdo Paulo, 29 de margo de 1921).

* Aqui também nas pegadas da Filosofia Moral de Heller. HELLER, Agnes. A philosophy of morals. Cambridge:
Basil Blackwell, 1990. 245 p.

S KIERKEGAARD, Séren. The balance between the esthetic and the ethical in the development of the personality.
In: Either/or, a fragment of life. Part I1. Trad. Howard e Edna Hong. Princeton: Princeton University Press, 1987.
p. 155-338.
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a politica fazem-no por diferentes moveis, mas nao se pode com justi¢a — pelo fato de que
existam os que se dedicam a politica por moveis particularistas e alienados, como a ambigao,
a ansia de poder ou a vaidade — desqualifica-la por natureza como um sentimento
particularista. Aqui vale o dever-ser (que pode ser e de fato existe), e podemos afirmar que
o sentimento de entrega a politica deve ser individual, deve ser uma entrega apaixonada ao
bem da cidade (a0 bem comum).

Nao se pode, logo, afastar a hipdtese de que todo comprometimento politico €
universal, pois tem por fim ultimo o bem de todos. Modernamente, faz-se politica por
meio de partidos, porque nem todos concordamos com os diferentes meios de realizar o
bem comum, nem com a defini¢cdo desse bem comum. Todo comprometimento partidario
(ainda que pareca particularista, pois todo partido almeja derrotar os adversarios) ¢ um
desdobramento do sentimento politico universal. Eis nossa premissa de valor, que ndo sera
necessariamente admitida por todos: ndo vemos no comprometimento partidario um estigma
que diminua, por natureza, a imparcialidade do juiz ou membro do Ministério Publico. Ao
contrario, vemos nele uma riqueza emocional e uma forma de exercicio de virtudes civicas.

Agora, porém, sabemos que a justica ¢ por exceléncia universal. Nao existe a
justica do proletariado, nem a justica das mulheres, nem a justica das minorias. A expressao
justica social seria redundante se ndo quisesse implicitamente dizer que nao se refere tanto
a justica em sentido estrito, mas a politica, porque lida com pautas de justica distributiva.
O que se quer dizer com justi¢a social ¢ uma concepgao particular de justiga distributiva.

Qualifiquemos, entdo, o sentimento politico como um sentimento positivo e
universal, e 0 comprometimento partidario como um desdobramento desse mesmo sentimento
politico universal. Qualifiquemos, igualmente, como um sentimento politico e universal o
sentimento de amor a justi¢a. Estariamos, nesse caso, em face de um conflito entre poderes
iguais, de modo que apenas vedando o acesso a um deles se pudesse realizar o outro?

Pensamos que ndo. Isso porque, embora seja universal em seus fins, o
comprometimento partidario € particular (ndo particularista) em seus meios, € a mesma
pessoa que pode discernir o justo pode, em tese, abrir mao de seu comprometimento
particular na politica. Pode ser um sacrificio decidir contra o partido, ndo vamos negar,
mas flutuagdes emocionais, como afirma Heller, integram a riqueza e a autenticidade do
individuo. Nao €, em tese, impossivel (nem sera dificil a quem se tiver treinado na
imparcialidade e no amor a justica) sacrificar num caso concreto o bem do partido (situado
no cenario do mundo emocional) em beneficio do bem da justiga (situado no caso concreto
como sentimento-figura). Nao ha, por natureza, impedimento a que alguém que tenha
explicitado sua op¢ao particular na politica seja capaz de suspender tal preferéncia em prol
da justica da demanda. Isso vai depender de a pessoa concreta ser capaz ou incapaz de
Jjulgar, como ocorre, alids, com todo e qualquer outro juizo. Quem julga se expde, em sua
individualidade e por vezes em seu Ego particular, mostra a sua indole, o seu carater, ¢ até
mesmo a falta dele, e ndo ha nada, em tese, que prediga que aquele juiz apatico em relagdo
a politica e que ndo tenha qualquer sentimento politico ou partidario (para quem tudo
tanto faz, inclusive o bem da cidade) seja melhor juiz do que o seu colega que explicita seu
ponto de vista na politica, como qualquer bom cidadao.
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Mesmo se considerassemos a existéncia de um partido de forte cunho disciplinar
que obrigasse alguém a ndo lhe trair a causa, com razdo ou sem, nem assim haveria o
impedimento, em tese. O que haveria, nesse caso extremo, seria um conflito entre valores
diversos, ndo mais o bem do partido como desdobramento de um sentimento politico
universal e o amor a justica, mas entre o0 comprometimento com a justi¢ca e o valor da
disciplina partidaria. Se a resolug¢do do conflito entre o sentimento politico universal e o
sentimento de justica da-se pela preferéncia ao ultimo, que ¢ mais universal, ndo vemos
maior dificuldade em resolver o conflito entre justica e disciplina, dando preferéncia a
justica. A flutuacdo emocional aqui existira, e nesse caso concreto a pessoa devera optar
entre a disciplina partidaria ou a justi¢a, mas isso nao ocorre no geral dos casos, de modo
que inexiste a incompatibilidade natural. Nao se pode esquecer que, no resolver tais
conflitos, pesa muito ndo apenas a implicagdo direfa com a justica (por comprometimento
pessoal com a imparcialidade e amor a justi¢a), mas também a implicacao indireta: a
pessoa que optar pela parcialidade sabe que estara abrindo mao de sua respeitabilidade e
prestigio como autoridade apta a julgar com imparcialidade, e ¢ positivo que exista nas
instituicdes um forte costume democratico que rechace posturas parciais e particularistas
(e aqui ndo apenas envolvendo o problema partidario, ¢ importante que o éthos da instituicao
rechace igualmente ambigdes, ansias de poder e fama, e vaidades, que freqiientemente
maculam os juizos humanos). Vedar a declaragdo de comprometimento politico e partidario
ao magistrado, sob a desculpa de assegurar a imparcialidade de seus juizos, significa, em
nosso contexto, tratd-lo como personalidade emocionalmente infantil, incapaz de tornar
conscientes seus proprios sentimentos e de resolver conflitos entre sentimentos e valores.
Seria exigir que o julgador fosse personalidade emocionalmente apdtica. Mas tal
personalidade (se for possivel) nada sabe de justica, uma implicacdo emocional dificil e
que exige treinar-se no auto-exame e no autoconhecimento. E como se exigissemos do
juiz de futebol que nao torcesse, fora do campo e no recesso do seu espago privado, onde
nao exerce a profissdo, por time algum. Dificil imaginar que seja bom juiz de futebol o
arbitro profissional que nunca se apaixonou pelo futebol. Mas ninguém se apaixona pelo
futebol em abstrato, assim como ninguém ama um ser humano abstrato. Assim como se
amam a mulher, os filhos, 0os amigos — assim alguém s6 pode amar o Flamengo ou o Vasco,
e assim por diante. Diriamos que s6 podera ser um bom juiz no aspecto universal, no
campo, quem teve a experiéncia da paixao particular, de “vestir a camiseta” de seu time,
sentimento que lhe enriquece o mundo emocional. S6 pode aspirar a universalidade quem
passou pela particularidade e equilibrou sua personalidade, conhecendo suas paixdes,
identificando-as e harmonizando-as com o universal, e, se for o caso, contra-atuando para
que o universal seja em si uma paixdo maior e contraria e retroaja sobre seu Ego
particularista. Nao ha nada que diga que devemos permanecer no reino de necessidades do
que nos ¢ particular, sendo, como se diz, escravos das paixdes. Nao ha nada positivo em
desconsiderar a possibilidade de que se abrace a liberdade, conhecendo nossas
determinagdes e dando-lhes ouvidos, mas nunca a ultima palavra.

E, todavia, ndo obstante permitir a filiagdo partidaria (em nosso ver correta ¢
positivamente), a lei complementar ao artigo 128 da Constitui¢do, hoje deslegitimada pelo
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Supremo Tribunal Federal, estabeleceu um impedimento, no seu artigo 80, ao exercicio de
funcdes eleitorais até dois anos do cancelamento da filiagao partidaria. Tal disposicao
leva-nos a indagar: qual o sentido desse dispositivo? Era positivo ou negativo?

A finalidade de tal impedimento seria a de garantir a imparcialidade? Temos uma
intui¢do que responde negativamente a essa indagacao, e para aprofunda-la iremos pensar
esse impedimento ao lado de outras interdigdes, como, por exemplo, a vedagdo ao juiz de
julgar a causa em que estiver envolvido parente seu até o terceiro grau (art. 252, I, Codigo
de Processo Penal). Serd que aqui se tutela também a imparcialidade do juizo? E o que
dizer da escusa de depor que se oferece ao pai, ao filho, ao codnjuge do acusado, “salvo
quando nao for possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas
circunstancias” (art. 206 do Cédigo de Processo Penal)?

Pensamos que a lei ndo tutela, em primeiro lugar, em todos esses casos, a
imparcialidade do julgamento. A lei tutela, antes, outros bens de valor enorme, que, a
serem sacrificados, exigiriam do juiz que se aproximasse do inumano, do fanatismo. A lei
(sempre que dizemos a lei, € claro, dizemos seu intérprete) ndo trata o julgador como
personalidade emocionalmente infantil, e por isso ela ¢ mais sabia do que o pensamento
ingénuo. Ela sabe que o0 juizo imparcial em todos os casos seria possivel. Mas sabe também
que, em determinados casos de conflito emocional, o prejuizo para a personalidade seria
enorme e irreparavel. A pessoa emocionalmente rica, se fosse obrigada por dever de oficio
ajulgar e condenar o pai, ou o filho, ou o conjuge (ou mesmo amigo intimo) provavelmente
abriria mao do cargo. A lei tutela o sofrimento do individuo em conflito emocional e
moral, e escolhe isentad-lo do dever de julgar em certos casos em que julgar com
imparcialidade pudesse representar sofrimento enorme. Este, em nossa opinido, ¢ o
verdadeiro fim da lei que escusa o depoimento de filho, pai, conjuge, quando em conflito
entre a verdade e o amor (pois depondo, ha que dizer a verdade). Agora, quando a escolha
pelo amor (a implicagdo emocional concreta) possa representar injustica enorme (dai a
ressalva, se ndo se puder provar o fato de outro modo), entdo a verdade prevalece, mesmo
a custa de sofrimento enorme para a testemunha. A harmonia entre os valores, estabelecida
na lei, é consistente.

Que a personalidade emocionalmente rica seja capaz de distanciar-se de si e do mundo,
isso constitui a imparcialidade, e ela ¢ sempre uma aproximagdo. De resto, a justica € sempre
aproximativa, sempre relativa. Permanecerdo em nossos juizos moveis desconhecidos,
inconscientes. Podemos aproximar-nos de tornar conscientes os moveis de nossa agao, orienta-
los por valores, libertarmos nossa agdo o maximo possivel de moveis particularistas, mas sempre
sabendo de antemao que a empresa €, em sua fotalidade, inatingivel. Isso faz parte da natureza
da vida, e ndo macula qualquer juizo. Ha um /imite que, transgredido, torna o juizo parcial. Mas
esse limite ndo se pode precisar, ndo ha nem pode haver nesse terreno precisao matematica.
Aqui, como em toda reflexdo ética, devemos dizer com Aristoteles: aquele que se desvia um
pouco para mais ou para menos do ponto médio ndo recai em recriminago, apenas aquele que
o extrapola (Etica a Nicémaco, 1109 b 18/20).

Para fundamentar essa nossa intuicdo, segundo a qual ndo ¢ apenas nem
primordialmente o juizo imparcial que se tutela quando se estabelecem vedagdes ao julgador,
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por estarem presentes no litigio sentimentos proprios que sao valiosos, ndo procuraremos
pela doutrina especializada, mais uma vez, pelas razdes ja enumeradas acima. Refletiremos
sobre uma situacao discutida por Socrates num dos didlogos juvenis de Platdo. Trata-se do
Eutifron, que trata da piedade filial em (aparente) conflito com a virtude civica da justica.
Sécrates, nesse didlogo, conversa com Eutifron, e nao lhe diz coisa alguma sobre o que
seja correto fazer no caso concreto que Eutifron lhe apresenta, mas limita-se a questionar
mais e mais Eutifron, que tinha certeza do que fazia como sendo o “aprovado pelos deuses”
e ao final ¢ forgado a concluir: Oh, Socrates, agora fiquei perplexo. Ficar perplexo (em
aporia) ¢ sempre o inicio (negativo) da dialética socratica, e, minando a solidez de nosso
saber imediato, Socrates abre caminho a que cada um busque entdo a verdade, por si, e
termine em ¢éu-poria (reconciliacdo). Eis a sua maiéutica.

Platao situa Socrates defendendo-se de uma agdo injusta, e encontraremos o sabio
perante o portico do basileus para conhecer uma agao criminal contra si intentada por Mélitos,
por corromper os jovens, descrer dos deuses da cidade. Ai ele encontra Eutifron que chega
para promover uma acusag¢ao. Inquirido por Socrates a quem acusaria, Eutifron responde:

“A quem parece loucura que eu acuse?” (E quem? — pergunta-lhe Socrates.) “Meu
pai” — diz Eutifron. (E de qué? — pergunta-lhe o sabio.) “De homicidio, Socrates.” E quando
Sécrates comega a examinar Eutifron, fazendo-lhe perguntas ignorantes: “Certamente se
tratava a vitima de um parente também, pois alguém nao iria acusar o pai quando a vitima
fosse um estranho”. E Eutifron: “Fazes-me rir, Socrates, que tu creias dever-se distinguir
entre o estranho e o parente... Todavia tanto meu pai como os demais parentes consideram-
me impio por acusar um pai de homicidio...” (Platdo, Eutifron, 4 b-e).

Impossivel reproduzir todas as sutilezas de raciocinio e ironia do dialogo platonico,
dai por que, remetendo o leitor ao texto, lhe resumimos o enredo. No seguimento do dialogo,
Sécrates questiona Eutifron, mais e mais, sobre o que seria piedoso e impio, fazendo Eutifron
cair em circularidade e contradi¢@o: piedoso seria o que fosse aprovado pelos deuses, mas
o que seria entdo aprovado pelos deuses? O que fosse piedoso. No final, Sécrates deixa
Eutifron perplexo, mas podemos nos aproveitar-lhe as ligdes: Socrates quer fazer ver a
Eutifron que ele se encontra perante um conflito moral aparente. O conflito seria entre os
deveres da piedade filial e da justica. Socrates sugere entdo a Eutifron que o dever da
piedade filial seria certo enquanto o dever de buscar a justica seria sempre incerto, pois
sequer poderia Eutifron dizer com certeza absoluta (de resto, ninguém pode dizer com
certeza absoluta qualquer coisa em termos de justica, a justica humana € por natureza
aproximativa, falivel), que seu pai devesse ser condenado. Perplexo fica Eutifron, que
sabia de tudo, enquanto o ignorante Socrates convence-o de que mais tolo € aquele que,
para praticar o dever da justica, aprovado pelos deuses, violasse o dever da piedade filial,
igualmente aprovado pelos deuses, porque poderia errar em relacdo a justiga, mas nao em
relacdo a piedade filial. Se ndo sabemos com certeza o que seja divino, entdo mais humano
¢ dar preferéncia a piedade filial em detrimento da justica. Eis a ligdo de Sdcrates no
didlogo com Eutifron.

A partir de Platdo, chamaremos de interpretacdo pobre a que julga em primeiro
lugar ser necessario tutelar a imparcialidade do juizo (interpretagdo de Eutifron), e
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chamaremos rica aquela segundo a qual o que se tutela em primeiro lugar € o sofrimento
do individuo em conflito moral (interpretagdo socratica). Nao ¢ (apenas, nem em primeiro
lugar) porque a lei desconfia da imparcialidade do juiz que ela o proibe de julgar, ela o
proibe de julgar porque nao considera justo o sacrificio de um bem maior em proveito de
um bem menor (incerto). Em conflito com a justica, o amor merece prioridade. O amor
de uma pessoa ¢ concreto e contém algo de eterno, ¢ infinito na transitoriedade, por ser
um desdobramento do amor de Deus, fonte de todo amor. J& o amor a justica € finito, como
todos os assuntos da politica, mesmo que levemos a sério o desejo natural, humano e
respeitavel de, fazendo o bem da cidade, sermos lembrados por nossa comunidade: uma
forma de respondermos a nossa mortalidade (alids, da tradicao grega). O amor a justica
¢ uma forma de amor politico (a justica ¢ virtude que se pratica em relagcdo a todos os
demais, ¢ uma virtude civica por exceléncia) e, como tal, finito e abstrato. Seguindo
essa linha de raciocinio, diremos que o sofrimento do juiz ¢ tutelado no artigo 252, I
(impedimento de julgar parente até o terceiro grau), assim como ocorre com a mal
denominada suspei¢do no caso de julgar amigo intimo (art. 254, I). Nao queremos dizer
que a lei apenas tutele o sofrimento, mas queremos dizer que ela também tutela o
sofrimento, e este primordialmente, porque adotamos desde o inicio, como fica claro, a
premissa de valor segundo a qual uma personalidade madura e emocionalmente rica ¢
capaz de aproximar-se em nivel 6timo da imparcialidade de juizo.

A partir do didlogo platonico, que nos possibilita distinguir uma interpretagao rica (a
que tutela em primeiro lugar o sofrimento do individuo em conflito moral), podemos ajuizar do
cabimento da regra contida no artigo 80 da Lei Complementar n. 75/93 (uma espécie de
quarentena, sempre um remédio pobre, nesse caso para um mal inexistente ou mal localizado).

Vimos (1) no caso do impedimento de julgar parente ou conjuge, um conflito
entre o amor e o sentimento de justica (no qual prevalece a primeira emocgao, porque ¢é
certa, absoluta, sendo a justiga humana sempre incerta e relativa); (2) no caso da escusa de
depor, um conflito entre o amor e a verdade, bens de valor enorme, conflito que se resolveu
de forma equilibrada: sendo possivel descobrir a verdade sem causar sofrimento a quem
ama, assim se fard; sendo impossivel, ndo se deve proteger o amor e causar a outro injustica
enorme; ¢ (3) no caso do artigo 80, temos em conflito dois sentimentos politicos, o
sentimento politico-partidario e o sentimento de justi¢ca. Em relacdo a ele, pensamos que o
impedimento ¢ desnecessario. Seria desejavel que a lei confiasse um pouco mais na
capacidade do individuo comprometido apaixonadamente com o sentimento politico-
partidario de julgar imparcialmente. Isso ¢ possivel e, no plano da experiéncia, nao ¢é
incomum. Assim como nao ¢ incomum o seu contrario, isto ¢, que o individuo ndo implicado
no sentimento politico-partidario julgue parcialmente. Seria melhor a lei ter deixado ao
individuo a opc¢ao de abster-se de julgar no caso concreto, em vez de generalizar a solucao
do conflito emocional a priori, mediante o impedimento.

Agora, mais desnecessaria (e incongruente, a demonstrar desconhecimento do
que seja o sentimento politico-partidario) € a caréncia de dois anos da desfiliacdo partidaria
para que o individuo, por passe de magica, adquira a capacidade de ser imparcial (seguindo
aqui a interpretagdo ingénua). Feita a desfiliacdo (que €, como a filiagdo, um ato meramente
declaratorio), tera desaparecido do individuo o comprometimento politico-partidario?
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Nao ha como sustentar, coerentemente com o que estamos argumentando desde o
inicio, que o artigo 80 da Lei Complementar n. 75/93 seja necessario para tutelar a imparcialidade
do juizo. Apenas num valor bastante menos importante no plano institucional se poderia pensar,
o da aparéncia de imparcialidade. Sempre sera possivel que alguém desfira criticas ao julgador
que declare, na politica, sua preferéncia. Mas serd um valor tutelar a aparéncia de
imparcialidade, apenas para ficar imune a criticas desse tipo? Ou sera um desvalor?

Aqui entramos no plano politico-institucional, e devemos argumentar e raciocinar
a partir de valores eleitos conscientemente e declarados com transparéncia. Pensamos que
o fortalecimento das instituicdes juridico-politicas exige enfrentar o nosso pensamento
cotidiano e as criticas dos jornais de frente, exige tornar claro o éthos das corporagdes que
formam a Justi¢ca e o Ministério Ptblico. Uma sociedade politicamente madura ndo se
convence da imparcialidade de seus juizes apenas porque eles fazem o jogo da
imparcialidade aparente. Dai por que tutelar a aparéncia de imparcialidade nao pode ser
para nos um valor. Elegemos por valor democratico o valor da transparéncia de sentimentos
e inclinagdes politico-partidarias dos magistrados e dos promotores de justica. Elegemos
por valor o seguinte dever: que, tornando os sentimentos partidarios conscientes e
declarados, os agentes politicos se impliquem direta ou pelo menos indiretamente no
sentimento de justica, em suas correntes fria e quente. Somente assim, sabendo que existem
conflitos de valores e que as emog¢des das pessoas podem ser hierarquizadas, e relegadas
ao cenario emocional em determinados casos de conflito, saberd a sociedade se e quanto
seus juizes sdo efetivamente imparciais.

Fazer-se imparcial ¢ o caminho mais fatigante, como fazer-se individuo. Orientar-
se por mdveis particularistas sempre vai parecer mais natural. Todavia, por paradoxal que
parega, seguir comprometido com a imparcialidade e com a justi¢a vai-se fazendo cada
vez mais natural, uma espécie de segunda natureza.

Amicus Plato magis amica veritas. Pode-se amar aos amigos e a verdade, mas ¢
um dever sagrado dar preferéncia a verdade, pode declarar o grande Aristoteles (Etica a
Nicomaco, 1096 a 16), em formula até hoje irretocével. Por que negar ao juiz a mesma
capacidade de dizer: amo o Flamengo, mas amo a justi¢a no futebol quando estou sendo
arbitro, ou amo o partido (isto é, penso que determinado partido tem o melhor projeto para
0 bem comum da nagéo), mas amo acima de tudo a justi¢a, quando estou sendo arbitro?°

5 E possivel que a analogia com o futebol ndo seja a mais feliz, mas ainda assim caberia a seguinte reflexdo, sobre
a base do que foi desenvolvido até agora. (1) Seria impossivel a um arbitro brasileiro apitar uma final de Copa do
Mundo em que jogue o Brasil? A pergunta ¢ retdrica, porque mesmo que nao fosse impossivel (alguns até diriam
com justica que seria uma “ofensa” a um arbitro supor que ele ndo seria “imparcial”’) jamais sera necessario. Nao
sendo necessario, por que ndo preservar o juiz de ter de apitar penalidade maxima contra a sele¢do? (2) O futebol
exige do arbitro juizos em fragdes de segundos, e por isso ¢ possivel em tese que se deva preservar o arbitro da
influéncia da “paix@o”. Agora, ainda admitindo que fosse necessario um arbitro nacional para a final da Copa, a
probabilidade seria de que, ao contrario do que todos imaginam (que o juiz “roubaria” para o Brasil), ele prejudicasse
o proprio time de seu pais, porque aportaria, para decisdes rapidas, uma grande reserva de energia para aplacar o
sentimento, e entao possivelmente viesse a beneficiar o adversario, sendo também injusto. (3) Nada disso ocorre
(ou precisa ocorrer) em juizos judiciais, que por sinal ndo devem ser passados com tanta “celeridade” quanto
reclamam reformadores que pretendem solucionar com a panacéia da rapidez males que sequer chegaram a
compreender. (4) No futebol ha que se preservar, diferentemente dos juizos judiciais, a “aparéncia” de imparcialidade
como um bem, ja que se trata também de imobilizar paixdes de massas.
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Se pudermos ser capazes de ouvir frases como essas mais freqlientemente e com
sinceridade, estaremos com certeza dando um grande passo no rumo da maioridade politica,
e possibilitando que haja mais dgua no jardim da democracia; seremos mais capazes de
impedir que nosso mundo moderno prossiga sendo tdo excessivamente um tempo de homens
partidos, de emocdes alienadas e infantilismo emociona. Estes, o valor e o projeto em que
nos engajamos.

Conclusao

Refutemos, entdo, a luz dos conceitos que desenvolvemos, as opinides correntes
citadas no inicio do nosso estudo, contrarias aos textos constitucional e legal em exame:
(1) Que a filiagdo partidaria traz como conseqiiéncia natural a perda de isencdo, a
parcialidade — Vimos que nao ocorre necessariamente isso. Pode inclusive ocorrer o exato
contrario. (2) Que se poderia abusar do cargo, propondo ac¢des de grande popularidade —
Aqui parece ir-se além da tutela da imparcialidade, para tutelar a propria institui¢ao dos
perigos da demagogia e, indiretamente, os cidadaos politico-partidarios concorrentes, contra
a concorréncia desleal. A demagogia, com efeito, ¢ um dos grandes perigos da politica, e,
se pudéssemos dela precaver-nos mediante garantias legais, com certeza teriamos avangado
na maioridade politica. Todavia, ndo nos parece que a vedacao que ora se estabelece tenha
qualquer implicagdo com o problema da demagogia. Porque se a agdo profissional do
Procurador da Republica pode ser impulsionada por moveis particularistas como a
demagogia, ndo ¢ menos certo que pode ser impulsionada por outros moveis negativos,
igualmente particularistas, ndo-partidarios, como a ambicao, a vontade de ser famoso, ou
de aparecer nos jornais, a pressa em galgar cargos na hierarquia judicial, sendo conveniente
ao poder politico, a preferéncia pelo prestigio do poder em detrimento do poder do prestigio,
“pela honraria em detrimento da honradez”. E ndo podemos pensar em tutelar a instituicao
contra tais moveis particularistas mediante vedagoes (caso em que teriamos de abracar as
leis de “mordaga” e de censura aos 6rgaos de opinido publica, que em nossa experiéncia
sempre terminam por amputar o bragco bom sob o argumento de que o outro esta doente,
para em seguida substituir aquele bom por outro idéntico ao que se imputara a doenga’).
Aqui entramos noutra esfera: o que se requer ¢ a criagao de um espirito democratico dentro
da instituicdo, que possa funcionar como auto-regulagdo, de modo que o costume (éthos)
democratico e transparente da institui¢do seja antidoto eficaz contra eventuais iniciativas
particularistas. Que a medida proposta pelo Procurador da Republica seja por si de grande
repercussdo nada diz de seu movel particularista, ou demagdgico, ou ambicioso por fama ou
poder. Pode ser um caso de grande repercussao que seja, por sorte ou por azar, distribuido a
este ou aquele. Havendo distribuigdo objetiva e idonea, ndo ha por que pensar em iniciativas
particularistas. E, por fim, (3) que a paixdo partidéria seja incompativel com qualquer fungdo

"Que é, alias, a pratica do governante que Platdo identifica como o tirano, que age como um médico, mas faz todo
o contrario, faz uma bela purgagdo, mas de tudo que ¢ saudavel e bom, deixando no Estado todos os males (Platéo,
Republica, 567, ¢ 6).
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essencial a Justica. Na linguagem tedrica que adotamos, a paixdo € efetivamente contraditoria
com a riqueza emocional, porque a paixao (especialmente no caso da paixao por idéias) com
freqliéncia torna-se fanatismo. Mas ndo € necessario que o comprometimento politico-
partidario (como emogao ideoldgica apaixonada, e, portanto, valiosa) seja visto como paixdo.
Em tempos de “normalidade constitucional e democratica” isso ndo ocorre. O sentimento
partidario ¢ um sentimento altamente reflexivo, e mais reflexivo ainda para quem nao atua
diretamente na politica, mas apenas declara o seu voto por este ou aquele partido, que €, em
ultima instancia, o que o ato declaratorio de “filiacdo” significa. Mas, para contrapor-nos a
opinido acima, temos necessariamente de reformulé-la lingtiisticamente. A emocao partidaria,
seja ou ndo apaixonada, ndo € incompativel com o sentimento de amor a justiga. Ela ¢ um
sentimento politico e uma virtude civica, que integram a riqueza emocional do individuo.
Antes de representar para qualquer juiz uma diminui¢do em sua capacidade de julgar, tal
sentimento politico, por tornar-se consciente, pode ter o efeito contrario, de facilitar-lhe a
tomada de distancia, relegando seu sentimento politico-partidario ao cendrio de seu mundo
emocional, para trazer a tona, como sentimento-figura, o amor a justiga.

Consideracoes finais

O uso do “conceito do politico” e a freqiiente recriminagdo que se nos faz de
agirmos politica e ndo juridicamente sdo sobretudo “armas ideologicas” a proteger a propria
atuacgdo politica oculta. E o que Carl Schmitt, com notével lucidez e sinceridade, registrou:

“O carater polémico rege, sobretudo, também o proprio uso lingiiistico
da palavra ‘politico’, quer se coloque o adversario como ‘apolitico’ (no
sentido de alienado, que esquece do concreto), quer se queira, pelo
contrario, desqualifica-lo e denuncié-lo como ‘politico’, para elevar-se
acima dele como ‘apolitico’ (no sentido de puramente objetivo,
puramente cientifico, puramente moral, puramente juridico, puramente
estético, puramente econdmico, ou baseado em purezas polémicas
semelhantes)” .

A tinica arma juridica contra a manipulagdo ideoldgica do conceito do politico ¢
nossa propria imparcialidade. E para assegura-la plenamente, livre de manipulagdes, a
Constituicdo, hoje deformada por interpretacao judicial, e a original Lei Complementar n.
75/93, foram mais sébias do que nosso pensamento cotidiano.

Ao definir que o legislador complementar diria quais “atividades partidarias”
seriam permitidas, facultou o soberano Constituinte, ao legislador complementar, também
afirmar que a mera “filiacdo partidaria” ndo constitui atividade politico-partidaria capaz
de turbar o animo sereno e imparcial do agente do Ministério Publico.

8 SCHMITT, Carl. O conceito do politico. Tradugdo de Alvaro L. M. Valls. Petropolis: Vozes, 1992. p. 57-58.
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Melhor seria que cada um, no caso concreto, pudesse optar entre exercer o oficio
ou dele abster-se, tal como se d4 com todos os casos de suspei¢ao e impedimento previstos
em lei. O texto original da Lei Complementar n. 75/93, que previa a possibilidade de
filiacdo partidaria, que nao ¢ incompativel com a garantia de imparcialidade, era positivo
no que contribuia para o amadurecimento da cultura politica e para a transparéncia
democratica. A sabedoria da lei dera um passo a frente no rumo da superacao de mitos e
ilusdes que, até hoje, servem de base para, sob o manto da interdi¢ao do politico ao jurista,
encobrir 0 seu contrario, que infelizmente ¢ tdo comum: a parcialidade e a manipulagao do
conceito do politico. Que ela ndo tenha durado dez anos, nesse aspecto positivo, talvez
seja exemplo de experiéncia imemorial a ensinar que a sabedoria de boas leis ¢ sempre
muito mais fragil do que o poder.
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