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O presente trabalho pretende analisar a atuacdo de setores empresariais nas
contribui¢cdes para campanhas eleitorais do candidato a presidéncia Luiz Inacio Lula da
Silva, anteriores aos seus dois mandatos na presidéncia (2003-2006 ¢ 2007-2010).
Pretende-se verificar a eventual relacao entre este tipo de atuacao empresarial e a politica
de concessdao de beneficios tributarios nos oito anos deste governo, em relagdo as
contribuicdes para o Programa de Integracdo Social (PIS), Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL).

A concessdo de beneficios tributdrios ao empresariado, que geram renuncia de
receitas por parte da Unido, tem se mostrado um importante instrumento dos ultimos 16
anos dos governos Fernando Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula da Silva, e sua
utilizacao tem se acentuado nos ultimos oito anos de governo Lula.

A maior parte dos dispositivos que instituem beneficios tributarios referentes as
contribui¢cdes para o PIS, a COFINS e a CSLL sdo originados pelo Poder Executivo
(Mancuso e Moreira: 2010), mesmo que sejam posteriormente alterados. Assim, faz
sentido a pesquisa das contribui¢des de campanha para o candidato a presidéncia
vencedor da elei¢do, no intuito de verificar se as decisdes deste governo, apos eleito,
contempla alguma pretensdo dos empresdrios que contribuiram com a campanha
eleitoral.

Existem vdarias estratégias de grupos de interesse para buscar resultados
favoraveis no que tange as decisdes de politicas publicas. Duer e De Brieve (2007)
chamam aten¢do para estes mecanismos de influéncia, que se constituem: no acesso
direto a decision-makers; nas tentativas de influéncia da opinido publica; ou nas
tentativas de influenciar a selecao de decision-makers. Contribuigdes para campanhas
eleitorais podem se enquadrar neste ultimo mecanismo. Outros tipos de tentativa de
influéncia por parte de setores empresariais organizados podem ter importancia na
concessdao de beneficios tributarios, como a participacao destes setores em Audiéncias
Publicas do Poder Legislativo, ou ainda o contato direto com setores do Executivo —
estes dois tipos estariam enquadrados no primeiro mecanismo de influéncia de Duer e De
Brieve (2007).

Este trabalho tem intuito de dar mais um passo na agenda de pesquisa sobre
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beneficios tributérios, ao verificar se a atuacdo de setores empresariais nas contribuigdes
para campanhas eleitorais coincidem com os setores que sdo contemplados por beneficios
tributarios e se podem servir como fatores explicativos para os resultados da politica de
concessdo de beneficios tributérios.

A primeira se¢do deste artigo discorre sobre a literatura de preferéncias,
estratégias e influéncia de grupos de interesse. A segunda secdo deste artigo apresenta um
panorama sobre o estudo dos beneficios tributarios referente as contribuigdes sociais. A
terceira secao apresenta as leis que concederam beneficios tributdrios no periodo
considerado por este estudo. A quarta se¢do apresenta as contribui¢cdes para campanhas
realizadas por empresas, e discute alguns casos. Por fim, a ultima secdo apresenta as
consideragdes finais.

A préxima secdo deste artigo discute a literatura sobre preferéncias, estratégias e
influéncia de grupos de interesse, no intuito de chamar atengdo para as possiveis
explicacdes, escolhas de pesquisa e métodos utilizados nos estudos que envolvem a

mobilizagdo do empresariado.

Preferéncias, estratégias e influéncia de grupos de interesse

A literatura geral sobre interesses organizados e processos decisOrios nos atenta
fortemente para a questao da defini¢do de preferéncias, estratégias e influéncia de grupos
de interesses. De acordo com essa literatura, a preferéncia de um grupo € muitas vezes
dificil de ser estabelecida, assim como o nexo causal entre posicionamento, mobilizagado
e resultados de politicas. Dizer que um grupo de interesse ¢ influente significa atribuir
alguma causalidade entre atividades e caracteristicas de grupos de interesses e resultados
de politicas.

Duer e De Brieve (2007) discorrem sobre a questdo das posi¢des expressas, que
podem ndo corresponder necessariamente as preferéncias de um determinado setor, o que
torna a definicdo de preferéncias um obstaculo ao exame da influéncia dos grupos de
interesse.

Dada a dificuldade de operacionalizar os conceitos de poder e influéncia, e testa-
los empiricamente, quantitativa ou qualitativamente, estes autores propdem uma

abordagem do poder como “controle sobre os resultados”, e da influéncia como “controle
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sobre resultados de politicas”. Essa abordagem se preocupa mais em estudar os efeitos do
poder que em estudar o proprio poder, ou seja, sugere que podemos nos deter menos no
conceito de poder, assumir que os atores sdo possuidores de poder, e verificar os efeitos
dele. Estudos podem se concentrar na possibilidade de atores ndo estarem defendendo
seus interesses genuinos, ou assumir preferéncias estaveis dos atores, mesmo que iSso
limite a generalizagdo dos resultados. A abordagem de Duer e De Brieve assume que os
atores tem preferéncias claras sobre os resultados de politicas. No entanto, ao assumir
que atores possuem preferéncias claras, as limitacdes da abordagem sdo que os atores
podem nio ter preferéncias claras no inicio do processo politico, ou podem mudar suas
preferéncias ao longo do tempo e ao interagir com outros atores.

Ainda sobre a questdo das preferéncias, Hacker e Pierson (2002: 283) atentam
para o fato de que nos nao podemos saber quao influentes sdo determinados setores
empresariais sem antes ter alguma ideia do que estes setores desejam. Estes autores
partem do conceito de reacdes antecipadas, uma vez que todos os atores podem calcular
com algum grau de precisdo as reagdes de outros atores. Assim, a acdo do grupo ndo
necessariamente corresponde a sua preferéncia, podendo ser resultado de um calculo
estratégico e ndo de uma preferéncia. Essa contribuicdo complexifica a identificacdo de
preferéncias, uma vez que distingue cursos estratégicos de acao de preferéncias genuinas.
Existem ainda autores como Steven Lukes (1992 [1974]), para quem o0s grupos €
individuos podem ndo ter plena consciéncia de suas preferéncias, ou seus verdadeiros
interesses, € podem se tornar passiveis de manipulagdo (o que, grosso modo se
constituiria como a terceira face do poder).

A questdo da influéncia também € um aspecto controverso na literatura de grupos
de interesse. Duer e De Brieve (2007), sobre influéncia, apontam para trés fatores que
podem moldar a influéncia de grupos de interesses, quais sejam: as proprias
caracteristicas de grupos de interesse; as estruturas institucionais; e fatores especificos da
politica em questao.

Quanto as estruturas institucionais, a influéncia de grupos de interesse depende
das instituicdes do governo com quem estes grupos interagem. As instituicdes também
podem aumentar ou diminuir o acesso que grupos de interesse possuem aos tomadores de

decisdo. Instituigdes também podem moldar as necessidades de recursos dos politicos.
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Quanto as caracteristicas dos grupos de interesses, um atributo importante que
molda sua influéncia abrange os tipos e quantidades de recursos que possuem. A
influéncia de um grupo de interesse também pode variar dependendo do tipo de interesse
que defende, pois interesses difusos encontram maior dificuldade de organizagdo que
interesses concentrados.

A influéncia que um grupo de interesse tem sobre a politica pode variar de acordo
com o tipo de politica e da arena decisoria que se insere. A relevancia ou saliéncia da
questdo de interesse também ¢ importante para moldar a influéncia de grupos de
interesse, uma vez que quanto mais visibilidade tem uma questdo, menor a chance de
influéncia do grupo de interesse sobre o resultado da politica (caso o publico em geral
nao possua 0 mesmo interesse).

Outro fator que afeta o grau de influéncia de grupos de interesse ¢ o nivel de
tecnicidade de uma questdo. Quanto mais técnica, mais a questdo demanda por
informagdes especializadas, e um grupo capaz de fornecer essas informacgdes € capaz de
exercer influéncia sobre o resultado final da politica.

Por ultimo, a influéncia de um grupo de interesse pode variar de acordo com suas
estratégias, e nem sempre os grupos sao capazes de escolher as estratégias mais eficazes.

Os autores colocam que ¢ frequentemente errdneo considerar a preferéncia
verbalizada como a preferéncia real ou genuina. Os atores envolvidos em um jogo de
barganha tendem a exagerar suas preferéncias a fim de buscar o maximo possivel de
beneficios. Outra questdo sobre as preferéncias ¢ que verificar distanciamentos entre
posicao falada de grupos com os resultados da politica ndo significa dizer que isso ¢ sinal

de fraqueza do grupo (Duer e De Brieve, 2007: 07):

Therefore, a relatively large discrepancy between final policy outcomes and the positions voiced
by some interest groups does not necessarily serve as an indication of their weakness. Instead, a
specific policy outcome may satisfy a group s preferences to a large extent, even if it is still far

from the group s previously voiced position.

Outro aspecto importante levado em conta por estes autores ¢ que a mobilizagao
de um grupo de interesse por uma causa pode ndo ser a unica forca puxando resultados
em direcdo a esta causa, e por conta disto, podemos superestimar ou subestimar a forga

da mobilizagdo ou atividade de lobby dos grupos de interesse. Ter a opinido publica do
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lado da preferéncia de algum grupo pode fazer com que superestimemos a forca de
mobilizacdo do grupo. Um caso oposto, em que um grupo enfrenta preferéncias rivais de
outros grupos, da opinido publica e de partidos politicos, pode fazer com que
subestimemos os esforgos de lobby do grupo.

Por ultimo, Duer e De Brieve apontam para as estratégias que grupos de
interesses podem utilizar para exercer influéncia em resultados de politicas: buscar
acesso direto a tomadores de decisdo; influenciar na selecdo de tomadores de decisdo;
usar estratégias de discurso para moldar a opinido publica; e empregar poder de coercao
estrutural. Sobre escolhas metodoldgicas de pesquisa, eles colocam que estudos
quantitativos com amostra aleatéria permitem que fagamos generalizagdes. Estudos que
utilizam processos investigativos em dominios especificos de politicas podem fornecer
uma avaliacdo mais profunda das preferéncias dos atores. A comparacdo entre varios
casos ¢ um bom caminho tanto para uma analise mais detalhada de processos quanto para
se pensar em generalizacdes, resultantes de um maior nimero de casos.

Brian Barry (2002), partindo da tese da posi¢do politica privilegiada do
empresariado, originada por Charles Lindblom (1977), acredita que empresarios exercem
influéncia sobre decisdes politicas mesmo na auséncia de uma atuagdo politica
intencional, ou seja, o poder estrutural, neste caso, ¢ algo intrinseco ao empresariado.
Hacker e Pierson (2002), no artigo em que analisam a influéncia do empresariado na
politica social norte-americana, atentam para o exame dos mecanismos de influéncia dos
grupos de interesse, que podem ser estruturais, tal como chamam atengdo Barry (2002) e
Lindblom (1977), ou instrumentais. Um mecanismo de influéncia, do ponto de vista
estrutural, pressupde que a prote¢do de interesses empresariais ¢ algo automatico, ndo
sendo necessarios grandes esfor¢os por parte do empresariado para exercer influéncia. Ja
do ponto de vista instrumental, existe a necessidade do empresariado se instrumentalizar
para conseguir exercer influéncia, ou seja, sua influéncia depende de suas habilidades e
de sua capacidade de conseguir apoio dos tomadores de decisdo através de esforgos de
lobby e contribuicdes de campanhas (Hacker e Pierson, 2002: 280). Conforme os autores,
estes mecanismos de influéncia podem ser inclusive complementares.

Outro ponto que Hacker e Pierson desenvolvem ¢ sobre a cautela no

estabelecimento de causalidade ex post, fazendo uma diferenciagdo entre associacio e
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causalidade. Este deve ser um cuidado metodoldgico importante: associar preferéncias
com resultados de politicas, ou seja, verificar que ambos coincidem deixa em aberto a
questdo de saber se as preferéncias produziram o resultado ou se o resultado induziu a
preferéncia, e as implicagdes para avaliar influéncia sdao bastante diferentes em cada um
destes casos. Conforme os autores (2002: 285), para demonstrar influéncia, ¢ necessario
mostrar ndo apenas se os resultados sdo congruentes com preferéncias de determinado
ator, mas se os resultados sdo consequéncia direta ou indireta da agdo deste ator.

Potters e Sloof (1996), dentro desta tematica, desenvolveram um trabalho extenso
de levantamento de modelos empiricos na literatura norte-americana de grupos de
interesse que apontam variaveis independentes associadas a influéncia de grupos de
interesse.

Eles identificam dois tipos principais de varidveis dependentes associadas a estes
estudos. Estes dois tipos ou grupos de variaveis dependentes sdo: varidveis dependentes
relacionadas ao comportamento individual de tomadores de decisdo, e varidveis
dependentes relacionadas aos resultados das politicas.

Em relacdo ao primeiro grupo, as analises empiricas mais comumente utilizadas
sdo as votagdes nominais de membros do Congresso, utilizando-se de dados de corte
transversal para comparacdo de voto de diferentes congressistas, e mais raramente
utilizando-se de dados de séries temporais para avaliagdo de padrdes de mudanga de voto
de legisladores individuais. Em relacao ao segundo grupo, que envolvem pesquisas que
verificam a influéncia de grupos de interesse nos resultados finais do processo de tomada
de decisdo ou da politica publica, sdo utilizadas varidveis bastante diversificadas
relacionadas a policy (policy variables), e assim como o primeiro grupo tende a utilizar
mais dados de corte transversal que de séries temporais.

As variaveis independentes relacionadas por estes autores sdo divididas em dois
grupos: o primeiro sdo variaveis relacionadas as atividades e estratégias de grupos de
interesse, ¢ o segundo sdo variaveis que dizem respeito as caracteristicas de grupos de
interesse. O primeiro grupo, relacionado as atividades, aponta variaveis como
contribuicdes de campanhas, estratégias de contribui¢des de campanha, tentativas de
mobilizacdo do eleitorado, e atividades de lobby no Congresso, no Executivo e no

Judiciario, embora eles chamem atengdo para o fato de que as atividades de grupos de
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interesse estudadas mais sistematicamente sejam as contribuicdes de campanhas, e que
materiais para avaliar lobbying sejam mais escassos. O segundo grupo sdo as
caracteristicas dos grupos de interesse, como participagdo, forga, tamanho e organizagao,
potenciais participantes de agao coletiva, e caracteristicas do eleitorado.

Esta secdo do trabalho buscou levantar alguns aspectos gerais do estudo de
interesses organizados em processos decisorios, que dizem respeito a definicdo de
preferéncias de grupos de interesses, as diferentes estratégias que interesses especiais
podem usar para o exercicio de influéncia, e a propria afericdo de influéncia de grupos de
interesse. A proxima secdo apresentara os estudos existentes sobre a concessdo de

beneficios tributarios referente as contribuigdes sociais.

Panorama: o estudo sobre beneficios tributarios no Brasil referente as contribuicoes
sociais

A concessdo de beneficios tributarios ao empresariado, que geram rentincia de
receitas por parte da Unido, tem se mostrado um importante instrumento dos ultimos 16
anos dos governos Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva, e o volume
das receitas renunciadas neste periodo ndo ¢ trivial. Por outro lado, o Brasil ¢ um pais
cuja carga tributaria imposta ao empresariado ¢ muito elevada, desequilibrada e
constantemente criticada.

O levantamento dos autores Mancuso, Gongalves e Mencarini (2010), a fim de
chamar a aten¢do para o problema, reconstituiu a trajetdria da concessdo de beneficios
tributdrios referentes as contribuigdes sociais para o Programa de Integracao Social (PIS),
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). O levantamento demonstra que estes beneficios
tém se tornado frequentes e crescem progressivamente no Brasil desde o primeiro
governo Fernando Henrique. Os autores verificaram que os beneficios tributarios sao
destinados a diversas finalidades, algumas mais especificas (por exemplo, o incentivo a
participacdo em programas de governo na area de educacdo ou tecnologia) e outras mais
abrangentes (ha dispositivos legais que concedem beneficios para diversos segmentos
especificos dos setores primario, secundario e tercidrio ao mesmo tempo).

Os autores levantaram 46 dispositivos legais que concedem beneficios tributarios
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entre os anos de 1988 e 2006, enquadrados em 11 categorias. O tipo mais usado, que
abrange 56,5% dos dispositivos, foi o que concede beneficios tributarios para segmentos
especificos (do setor primario, secundario ou terciario). O segundo tipo de dispositivo
mais usado € o que concede beneficios referentes as atividades de exportacdo. Sao 30,4%
dos dispositivos legais que concedem este tipo de beneficio. O terceiro tipo de
dispositivo mais utilizado confere beneficios para microempresas e empresas de pequeno
porte (21,7%). O quarto tipo de dispositivo mais utilizado concede beneficios para
cooperativas  (19,6%). Os outros sete tipos de beneficios mais utilizados sdo
respectivamente para: empresas localizadas em regides determinadas (15,2%); empresas
que oferecem beneficios para empregados (8,7%); empresas que aderem a programas de
governo (6,5%); empresas que doam para cultura ou filantropia (4,3%); empresas
inadimplentes ou adimplentes (4,3%); empresas que investem em ciéncia e tecnologia
(4,3%); e empresas com participagao do poder publico (2,2%).

Os beneficios deste tipo de politica, que gera renincia de receitas tributdrias pela
Unido, tendem a ser concentrados em setores empresariais especificos, enquanto os
custos tendem a ser difusos por toda a sociedade, pois a receita renunciada pelo poder
publico em funcdo destes beneficios deixa de ser empregada para a populagdo na forma
de servigos publicos. A politica também tende a respeitar o padrio de relagdo da “ndo
interferéncia mitua”, - tipico, segundo Theodore Lowi, da politica distributiva —, uma
vez que a concessao de beneficios para um segmento empresarial especifico ndo acarreta
prejuizos sensiveis e imediatos para outros segmentos sociais. Um setor beneficiado ndo
¢ favorecido em detrimento de outros setores, que também podem se organizar e fazer
lobby para serem beneficiados.

Um dos riscos do lobby de setores empresariais por beneficios tributarios ¢ que
este pode ocasionar rent seeking. Conforme apontado pelos autores (2010: 219) rent
seeking ¢ o uso de recursos politicos por determinado ator social para manipular o poder
publico e obter privilégios especiais. Este risco para o qual os autores atentam denota que
os privilégios especiais advindos da concessdo de beneficios tributarios trazem um
prejuizo muito maior para a sociedade como um todo, que o beneficio particular
adquirido por um ator favorecido.

Os autores apresentam as estimativas do montante de receitas renunciadas através
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das concessdes de beneficios tributarios referentes as trés contribuicdes, desde a
promulgacdo da atual Constituicdo até o final do primeiro mandato do presidente Luiz
Inécio Lula da Silva, que somadas chegam a cerca de 44,4 bilhdes de reais em valores
atualizados'. Este total de renfincia tributaria, foi o estimado para os doze anos em que

existiam célculos disponiveis. Tal montante

supera o total de recursos destinados pela lei do or¢camento de 2005 (Lei 11100/05) para o
Ministério da Saude (cerca de R$ 40,5 bilhdes), ultrapassa de longe o valor destinado ao
Ministério do Trabalho e Emprego (cerca de R$ 30,4 bilhdes) e é mais do que o dobro do valor
destinado ao Ministério da Educagio (cerca de R$ 21 bilhdes). Tudo isso sem levar em conta as

numerosas omissoes ¢ lacunas dos demonstrativos (2010: 227).

Nota-se um aumento gradativo da utilizagdo do instrumento de concessdo de
beneficios tributdrios. Os governos mais recentes — FHC e Lula —, sdo os que mais
fizeram uso deste tipo de instrumento.

Segundo Lowi, a politica distributiva se caracteriza enquanto politica apenas pelo
acimulo de decisdes individualizadas. Assim, o acumulo de dispositivos que estabelecem
beneficios tributdrios, tomados em conjunto, e o proprio acimulo destas decisdes em um
unico dispositivo legal (o que ocorre frequentemente), ¢ caracteristico da politica
distributiva ou de clientela.

Outro aspecto da concessdo de beneficios tributarios referentes a essas
contribui¢cdes como politica distributiva ou de clientela, ¢ que as contribui¢des sociais sao
tributos cujas receitas sdo vinculadas a uma prestacao de atividades especifica por parte
do Estado para os contribuintes em geral, enquanto outros tipos de tributos ndo sdo. O
Estado nao ¢ obrigado a reverter a receita arrecadada, por exemplo, com impostos em
contrapartidas especificas para os contribuintes. Além disso as contribui¢des sao tidas
como uma alternativa do governo federal para concentra¢do de recursos, uma vez que a
receita advinda destas contribui¢cdes nao precisa ser compartilhada com os demais entes
federativos. A arrecadacdo das trés contribuicdes em questdo deve ser revertida em
prestacdes estatais especificas, quais sejam: o PIS financia o seguro-desemprego, o abono

anual de um salario minimo para empregados que recebem até dois salarios-minimos, e

' Os valores foram atualizados até o més de setembro de 2005, pelo indice Nacional de Pregos ao

Consumidor — Amplo. Apesar da constatagdo de beneficios tributdrios anteriores a 1995, os documentos
oficiais do governo que os autores utilizam e que possuem estas estimativas, s produziram-nas a partir
de 1995.
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programas financiados pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social; a
COFINS e a CSLL sao destinadas ao financiamento da seguridade social, ou seja, da
saude, previdéncia e assisténcia social. Dessa forma, o Estado ao conceder beneficios
tributarios relativos as contribuigdes, renuncia receitas cuja destinacdo seria previamente
designada para politicas sociais e torna o 6nus da politica difuso.

No trabalho analisado ndo ha o estudo do processo de formulacdo de cada um
destes dispositivos, no intuito de verificar aspectos dos processos decisérios que
envolvem a concessdo de beneficios tributarios, € se possuem ou ndo caracteristicas
tipicas da arena distributiva. Este ¢ um dos pontos sugeridos pelos autores como agenda
de pesquisa deste tema: o aprofundamento do estudo de processos decisorios de cada
dispositivo legal, ou de cada tipo de dispositivo.

O primeiro tipo de beneficio em especial, o mais utilizado, ¢ provavelmente um
dos tipos de concessdo mais relacionados com a atividade de lobby do empresariado, pois
fica muito pouco explicito se sdo medidas que visam o desenvolvimento economico dos
setores beneficiados na forma de resultados palpaveis, ou se sdo medidas ad hoc, sem
finalidade especifica e marcadas pela pressao politica dos beneficiados. Portanto, estudos
sobre a mobilizagdo politica para concessdo destes beneficios sdo importantes na agenda
de pesquisa sobre o tema.

Um aprofundamento do estudo sobre o processo de formulagcdo de beneficios
tributarios foi desenvolvido em trabalho posterior a este, desenvolvido por Mancuso e
Moreira (2010). Estes autores investigaram gargalos no processo de formulagdo a partir
do quadro geral desenvolvido no trabalho apresentado anteriormente. Em primeiro lugar
os autores levantam os beneficios tributdrios referentes as trés contribuicdes para os anos
de 2007 e 2008, e atualizam as estimativas do montante de receitas renunciadas pela
Unido no periodo de 1989 a 2008.

Em segundo lugar, estes autores verificam a origem dos dispositivos que
instituiram os beneficios tributarios. Dentre os cinquenta e dois dispositivos que
estabelecem beneficios tributarios neste periodo, quarenta e oito sdo de iniciativa do
Poder Executivo e apenas quatro sdo de iniciativa do Poder Legislativo. Dentre as
quarenta e oito proposi¢des legislativas de autoria do Poder Executivo, em trinta e oito

casos o governo instituiu os beneficios por meio de Medidas Provisoria, e cerca de 45%
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dessas Medidas foram alteradas pelo Congresso Nacional. Segundo os autores o uso de
Medidas Provisorias para implementacdo de beneficios deste tipo “da grande margem a
discricionariedade do alto escaldo da burocracia federal e favorece a influéncia nao
transparente de grupos de interesse” (2010: 13), além de estabelecer alto custo politico
para parlamentares que sejam contra a concessdo de beneficios e desejam impedir sua
aprovagao, e também ndo permitem a discussdo aprofundada sobre a eficiéncia, eficacia e
efetividade dos beneficios propostos.

Neste trabalho também sdo analisadas as “exposi¢des de motivos” que levaram a
proposicdo de beneficios tributarios, ou seja, a justificativa da apresenta¢do da
proposicao legislativa ao Congresso Nacional pelo autor. Quase todas as proposigdes
legislativas estudadas apresentam motivos genéricos para sua implementacdo, como
desenvolvimento econdmico, incentivo a exportagdo, ¢ diminui¢do da carga tributaria;
apenas uma das proposi¢cdes em sua exposi¢cao de motivos faz meng¢ao a objetivos claros
e resultados mensuraveis que se pretende alcancar com os beneficios; e dentre as
cinquenta ¢ duas proposi¢des, apenas em um caso nao foi encontrada a exposi¢cdo de
motivos.

Apenas onze das trinta e trés proposi¢des feitas apos a Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar n° 101, de 2001) apresentam previsdes de renuncia de receitas
tributarias na exposi¢io de motivos®’. As dezoito proposi¢des anteriores a Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo apresentam tais estimativas. Sobre a avaliagdo dos
beneficios tributarios, apenas uma proposi¢ao apresenta em sua justificativa a previsao de
mecanismos avaliativos que visam acompanhar os resultados da politica.

Dentre todas as proposi¢des, apenas doze de cinquenta e duas (ou seja, 23,1%)
possuem um prazo estabelecido para vigéncia dos beneficios. Isso significa que o restante

das proposi¢cdes pode vigorar indefinidamente. A mesma propor¢do de dispositivos

O artigo 14 da LRF diz que “A concessdo ou amplia¢ao de incentivo ou beneficio de natureza tributaria
da qual decorra rentincia de receita devera estar acompanhada de estimativa do impacto or¢amentario-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia ¢ nos dois seguintes, atender ao disposto na lei
de diretrizes orcamentéarias e a pelo menos uma das seguintes condi¢des: I - demonstragdo pelo
proponente de que a renuncia foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria, na forma do
art. 12, e de que nao afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes
or¢amentarias; II - estar acompanhada de medidas de compensagdo, no periodo mencionado no caput,
por meio do aumento de receita, proveniente da elevagdo de aliquotas, ampliagdo da base de calculo,
majoragdo ou criagdo de tributo ou contribui¢o.”
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(23,1%) estabelece condigdes ou contrapartidas por parte do beneficiado, seja a priori ou
a posteriori, no sentido de controlar e garantir o beneficio concedido. Apenas dois
dispositivos preveem prestagdo de contas a sociedade em relagcdo aos resultados das
concessoes do beneficio.

Os autores neste texto demonstram portanto que, no periodo de formulagdo, os
dispositivos que concedem beneficios tributarios: (i) sdo predominantemente originados
no Poder Executivo, mesmo que sejam posteriormente modificados no Congresso
Nacional; (ii) apresentam justificativas com motivos muito genéricos para sua
implementagdo; (iii) dificilmente preveem a estimativa de receitas renunciadas (mesmo
apos a Lei de Responsabilidade Fiscal, que institui que isso seja feito); (iv)
frequentemente ndo possuem vigéncia estabelecida, ou seja, podem vigorar
indefinidamente; (v) uma pequena parcela possui condicionantes ou contrapartidas para
sua aprovacdo; e (vi) uma parcela infima antevé mecanismos de transparéncia,
monitoramento e avaliagdo dos resultados oriundos da concessdo de beneficios, ou seja,
de modo geral ndo preveem mecanismos que auferem eficiéncia, a eficacia e a
efetividade das propostas apresentadas.

Investigar a mobilizagdo politica do empresariado ¢ interessante para acrescentar
contribui¢des a investigacdo do processo de formulacdo deste tipo de politica, uma vez
que a formulacdo se da de forma ad hoc, sem uma coordenagdo completa, e com diversos
gargalos, como demonstra o trabalho de Mancuso e Moreira.

Anualmente ¢ produzido pela Secretaria da Receita Federal um documento
denominado Demonstrativo de Beneficios Tributarios, no qual sdo apresentadas as
estimativas de receitas que serdo anualmente renunciadas. Este ¢ um dos poucos
instrumentos de acompanhamento da politica nacional de concessdo de beneficios
tributarios, mas no entanto apresenta lacunas e omissdes. Em alguns anos de sua
publicagdo, ndo apresenta a estimativa de renuncia de receitas para alguns tributos, mas
principalmente deixa de incorporar nas estimativas de rentincia diversos beneficios
vigentes concedidos e evidenciados pelos trabalhos apresentados anteriormente, além de
deixar de fora todos os beneficios referentes a atividade de exportagdo, conforme
apontado pelo trabalho de Mancuso, Gongalves € Mencarini (2010: 231).

Outro o6rgdo que faz o acompanhamento anual dos beneficios tributarios ¢ o
13



Tribunal de Contas da Unido (TCU). Em seu relatério anual denominado “Relatorio e
Pareceres Técnicos Prévios sobre as Contas do Governo da Republica”, sdo abordados
assuntos diversos relativos as contas do governo, mas desde 1999 (ano em que o primeiro
relatdrio esta disponivel no site do TCU) ha um capitulo do relatorio destinado ao tema,
denominado “Beneficios Financeiros, Tributarios e Crediticios”. Nesta sessdo, eles
utilizam dados das estimativas do Demonstrativo de Beneficios Tributarios, e analisam
estes dados de forma pouco aprofundada, j& que o relatorio aborda outros diversos
aspectos relativos as contas do governo. Nas edi¢cdes mais recentes, este relatoério buscou
comparar ¢ analisar os valores estimados da renlincia de receitas juntamente com o0s
valores efetivamente renunciados, adquiridos através da Secretaria da Receita Federal do
Brasil. Os dados sdao obtidos pelo TCU um ano apds a obtencao da integralidade dos
dados pela SRF, devido ao tempo de processamento das declaragdes de ajustes dos
contribuintes.

As tabelas abaixo, elaboradas pelo TCU no relatdrio referente ao exercicio de

2009°, demonstram a evolugio da renuncia tributaria entre os anos de 2005 e 2009:

Tabela 1: Renuncia tributaria — 2005 a 2009 — valores efetivos e estimados

R< milhdes

Tributo 2005 26" 1007 2008' 20049 var.(3)  Var.(3%)

20052009 2008-200%
Impaosto sobre Importagdo 181824 1754 87 1.787,89 2.631,09 327482 Bl 24.5%
Imp. s/a Benda ¢ Proventos de Qualg. Natureza 15.82447 2207909 2679920 2966283 1201209 70,1% 7.9%
Pessoa Fisica 6.274,60 7.083 60 797514 B.64032 959971 53.0%, 11L0%
Pessoa Juridica 12.470,32 14.906 B4 15.714,22 20,591 44 22 255,50 THR.5% B.1%
Betido na Fonte 79,54 8864 104 =4 42207 156,88 97.2% -62 8%
Imposto sobre Produtos Industnalizados SA21,47  1L14938 1371547 1530844 1392664 73.6% 0%
Operagies nternas b T B 972103 12,365,690 1348505 11.788,71 T7.3% -12,6%
Vinculado & Importagio 1.373,82 142634 1.34978 1LB2138 2.137,%4 S55,6% 17.3%
Imposto sobre Operagies Financeras 28244 48417 391,04 65143 60,63 240,1% 47.5%
Imposto s Proprisdade Terd torial Rural 21,39 2310 2310 2862 289 351% 1.0%s
Contribuigio Social pam o PI1S-Pasep 1.235,04 309088 16563 6.83322 5047, 76 308, 7% =26,1%
Contribuigiio Social sobre o Lucro Liguido 224374 2 898 86 413599 4.410,12 543348 142,2% 23,2%
Contrib. Financiamento da Seguridade Social BOO7.05 1610588 1926491 2583978 25 560,68 219.2% -1,1%
Contr. de Interv. no Dominio Econdmico — Cide ni i 0,02 034 .01 - -06.4%
Adic. Frate p/ Benovagdio da Marinha Mercante 556,85 ni ni m ni - -
Total 41.010,6% 57.586.21 6. 773096 B5365H6 B6.245,02 110.3%, 1.0%

Fonte: RFB/MF
(1y Valores efetivos
(2 Valores reestimados do DGT-200%9

3 O relatério referente ao exercicio de 2009 ndo especificou se os valores destas tabelas foram

deflacionados.
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Nota-se na tabela acima que apenas quatro tributos apresentam percentual de
aumento da renuncia de receita tributaria acima do patamar de 100% entre 2005 ¢ 2009, e
dentre estes quatro tributos estio o PIS*, a COFINS e a CSLL, objetos deste trabalho, o

que demonstra sua relevancia.

Tabela 2: Renuncia tributaria efetiva e estimada

RS milhbes
Ano Valor Estimado Valor Efetivo Variagio (%)
2004 24.211,16 34.321,65 - 29,46%
2005 31.288.20 41.010,69 -23,71%
2006 42.499.55 57.586,2] - 26, 20%
2007 52.739.77 69.773.96 -24.41%
2008 7605596 85,365,860 -10,91%

Fonte: RFB — DGT — valores efetivos e estimados

Esta segunda tabela, demonstra que os valores efetivos da rentincia sdo maiores
que os estimados. Conforme levantado pelo trabalho de Mancuso, Gongalves e Mencarini
(2010), existem omissdes nos Demonstrativos de Beneficios Tributarios elaborados pela
Secretaria da Receita Federal que indicam a subestimagdo do total previsto para a
renuncia de receitas fiscais. Essa verificacdo entre valores efetivos ¢ estimados
demonstra mais um componente de subestimagao total da estimativa anual de rentncia
tributéria, ou seja, além de apresentar omissoes, os calculos de renuncia fiscal estimada
publicados no Demonstrativo de Beneficios Tributarios sdo constantemente menores que
os efetivos.

Vé-se que a concessao de beneficios tributarios ¢ um instrumento frequentemente
utilizado, que os beneficios possuem justificativas genéricas relacionadas ao
desenvolvimento econdmico dos setores empresariais, também podem servir como
instrumentos auxiliares a outras politicas (como o PROUNI), e que sdo distributivos,
marcados pela mobilizagao politica do empresariado.

Uma vez apresentado este panorama, para dar mais um passo no estudo da
politica de concessdo de beneficios tributdrios, as proximas se¢des deste artigo vao

apontar os dispositivos que estabelecem beneficios tributarios durante os dois mandatos

* O PIS nfo apresenta valores desagregados do Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor

Publico (PASEP) nos dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil.
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do presidente Lula e as contribui¢des de campanhas feitas por setores empresariais a este
candidato durante duas campanhas eleitorais de 2002 e 2006, chamando atencdo para
alguns casos em que setores empresariais que financiaram campanhas foram

contemplados por beneficios tributarios.

Beneficios tributarios do governo Lula

Durante os dois governos do presidente Lula, diversas leis instituiram beneficios
tributarios referentes as trés contribui¢des sociais citadas. O quadro a seguir, apresenta
quais foram estas leis, e os tipos de dispositivos instituidos. Nao ¢ possivel apresentar
todo o contetido dos dispositivos que concedem beneficios tributarios devido ao espago
disponivel, mas alguns casos serdo expostos e comentados. Utilizo a mesma classificagdo
de dispositivos apresentada na se¢ao anterior deste artigo, elaborada pelos trabalhos de
Mancuso, Gongalves e Mencarini (2010), Mancuso e Moreira (2010), completada por

mim para os anos de 2009 e 2010°.

Quadro 1: Dispositivos que concederam beneficios tributarios ao empresariado, relativos

ao PIS, a COFINS e a CSLL, por tipo e governo (2003-2010)

LULATI-(01/01/03 - 01/01/07) LULA II - (01/01/07- 01/01/2009)
Empresas de Lei No. 10.684, de 30/05/03 Lei No. 11.484, de 31/05/07
segmentos Lei No. 10.833, de 29/12/03 Lei No. 11.488, de 15/06/07
especificos Lei No. 10.865, de 30/04/04 Lei No. 11.529, de 22/10/07

Lei No. 10.925, de 23/07/04 Lei No. 11.727, de 23/06/08

Lei No. 10.996, de 15/12/04 Lei No. 11.774, de 17/09/08

Lei No. 11.033, de 21/12/04 Lei No. 11.787, de 25/09/08

Lei No. 11.051, de 29/12/04 Lei No. 11.827, de 20/11/08

Lei No. 11.116, de 18/05/05 Lei No. 11.898, de 08/01/09

Lei No. 11.196, de 21/11/05 Lei No. 11.933, de 28/04/09

Lei No. 11.941, de 27/05/09
Lei No. 11.945, de 04/06/09
Lei No. 11.948, de 16/06/09
Lei No. 12.024, de 27/08/09
Lei No. 12.058, de 13/10/09
Lei No. 12.096, de 24/11/09
Lei No. 12.249, de 11/06/10
Lei No. 12.350, de 20/12/10

Exportadores Lei No. 10.833, de 29/12/03 Lei No. 11.482, de 31/05/07

> O levantamento das leis que concedem beneficios tributdrios para os anos de 2009 e 2010 foi feito

através do relatorio de qualificagdo de mestrado de Davi Moreira apresentado ao Departamento de
Ciéncia Politica da USP, 2011. A classificac@o destas leis de 2009 e 2010 pelos tipos de dispositivos que
concedem beneficios, apresentada no Quadro 1 foi elaborada por mim através da analise do conteudo
destas leis.
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Lei No. 10.865, de 30/04/04 Lei No. 11.488, de 15/06/07
Lei No. 10.925, de 23/07/04 Lei No. 11.529, de 22/10/07
Lei No. 11.196, de 21/11/05 Lei No. 11.732, de 30/06/08
Lei No. 11.945, de 04/06/09
Lei No. 12.058, de 13/10/09

Cooperativas Lei No. 10.676, de 22/05/03
Lei No. 10.684, de 30/05/03
Lei No. 10.865, de 30/04/04
Lei No. 10.925, de 23/07/04
Lei No. 11.051, de 29/12/04

Microempresas e Lei No. 10.833, de 29/12/03 Lei No. 11.898, de 08/01/09
empresas de Lei No. 10.865, de 30/04/04 Lei Complementar 133 de 28/12/09
pequeno porte Lei No. 10.925, de 23/07/04

Lei No. 11.051, de 29/12/04
Lei No. 11.196, de 21/11/05
Lei No. 11.307, de 19/05/06

Empresas Lei No. 10.684, de 30/05/03 Lei No. 11.732, de 30/06/08
localizadas em Lei No. 10.833, de 29/12/03 Lei No. 11.945, de 04/06/09
regides Lei No. 10.865, de 30/04/04
determinadas Lei No. 10.925, de 23/07/04

Lei No. 10.996, de 15/12/04
Lei No. 11.051, de 29/12/04
Lei No. 11.196, de 21/11/05

Empresas que Lei No. 11.096, de 13/01/05 Lei No. 12.024, de 27/08/09
aderem a

programas do

governo

Empresas Lei No. 11.941, de 27/05/09
inadimplentes

ou adimplentes

Empresas que Lei No. 11.196, de 21/11/05 Lei No. 11.484, de 31/05/07
investem em Lei No. 11.487, de 15/06/07
C&T Lei No. 11.774, de 17/09/08

Lei No. 11.908, de 03/03/09
Lei No. 12.249, de 11/06/10

Empresas com Lei No. 10.865, de 30/04/04 Lei No. 11.727, de 23/06/08
participacio do Lei No. 11.828, de 20/11/08
poder publico Lei Complementar 137 de 26/08/10

Fonte: Mancuso, Gongalves ¢ Mencarini (2010); Mancuso e Moreira (2010); e elaborag@o propria para os
anos de 2009 e 2010.

Foram identificados trinta e seis dispositivos legais que concederam algum tipo
de beneficio tributario referente as contribui¢des sociais entre os anos de 2003 ¢ 2010,
doze no primeiro mandato do presidente Lula, e vinte e quatro no segundo mandato.

Os dispositivos do primeiro tipo sdo aqueles que concedem beneficios para
segmentos empresariais especificos, muitas vezes na mesma lei para varios segmentos.
Um exemplo € a Lei 12249, de 2010, que cria trés regimes de tributagdo especiais, e

institui outros beneficios tributdrios: o Regime Especial de Incentivos para o
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Desenvolvimento de Infraestrutura da Industria Petrolifera nas Regidoes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste (Renepec), o Regime Especial para Aquisicdo de Computadores para Uso
Educacional (Recompe), ¢ o Regime Especial para a Indastria Aerondutica Brasileira
(Retaero). As pessoas juridicas que optam por estes regimes especiais de tributagao
passam a ter beneficios em relagcdo as contribuicdes sociais, na forma de suspensdo de
incidéncia para a realizagdo de atividades especificas.

Outro exemplo ¢ a Lei 11033, de 2004, que institui apenas um beneficio
tributario, para importadores de livros, através da redugdo de aliquota do PIS e da
COFINS incidentes sobre a importagao.

Os beneficios que estas leis instituem sdo diversos, ¢ podem contemplar
diferentes segmentos dos setores primario, secundario e terciario, como, por exemplo,
segmentos farmacéutico, petroquimico, de bebidas, agropecuario, tecnolégico, etc.

O segundo tipo de dispositivo estabelece beneficios para atividades de
exportacdo, “com a justificativa de promover a competitividade externa do produtor
brasileiro, estimular o ingresso de divisas, reduzir o déficit ou criar superavit na balanca
comercial, etc.” (Mancuso, Gongalves e Mencarini, 2010: 221). Um exemplo deste tipo
de beneficio ¢ a Lei 11196 de 2005, que institui beneficios referentes ao PIS e 8 COFINS
para pessoas juridicas que fagam parte do REPES (Regime Especial de Tributagdo para a
Plataforma de Exportagdo de Servigos de Tecnologia da Informagdo), na aquisicdo de
bens novos e na contratacdo de servigos destinados ao desenvolvimento, no pais, de
software e servicos de tecnologia da informacdo para incorporacdo ao seu ativo
imobilizado.

O terceiro tipo concede beneficios tributarios para sociedades cooperativas. Um
dispositivo que ilustra este tipo de beneficio ¢ a Lei 11051 de 2004, que institui crédito
presumido do PIS e da COFINS para cooperativas que produzam mercadorias de origem
animal ou vegetal, classificadas em diversos capitulos e codigos da NCM (Nomenclatura
Comum do Mercosul), destinadas a alimentacdo humana ou animal, e que adquiram bens
e servicos de pessoa fisica ou cooperado pessoa fisica. As cooperativas de producao
agropecuaria, com a lei, também passam a ter suspensdo de incidéncia das contribuicdes
nas vendas de produtos in natura de origem vegetal e insumos para a produgdo de

\

diversas mercadorias destinadas a alimentacdo humana ou animal, classificadas em
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diversos capitulos e cddigos da NCM, quando as vendas sdo feitas as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real. Além destes dois beneficios para cooperativas
agropecuarias, ainda ha redugdo da base de célculo das contribuigdes para sociedades
cooperativas de crédito.

As microempresas e empresas de pequeno porte vém recebendo beneficios desde
o governo Collor, e nos dois governos de Lula também foram criados dispositivos que
beneficiam esta modalidade de empresa. Um exemplo de lei que estabelece beneficios
para este tipo de empresa ¢ a Lei 11307 de 2006, que reajusta o valor do faturamento para
enquadramento no SIMPLES (Sistema Integrado de pagamento de impostos e
contribui¢cdes das microempresas e empresas de pequeno porte), aumentando o universo
de empresas que podem pagar contribui¢des reduzidas.

Os beneficios para empresas localizadas em regides determinadas sao uma
modalidade criada no primeiro governo Lula. Antes disso nenhuma lei criou este tipo de
beneficio. No geral, a maior parte das leis estabelece beneficios para empresas e
atividades da Zona Franca de Manaus e das Areas de livre comércio.

Durante o governo Lula ainda foram criados beneficios referentes as
contribui¢cdes sociais para empresas que aderem a programas do governo, como as
empresas que aderem ao Programa Universidade para Todos (Lei 11096 de 2005), ou
empresa construtora contratada para construir unidades habitacionais no ambito do
Programa Minha Casa, Minha Vida (Lei 12024 de 2009).

Outro tipo de concessdo de beneficios ¢ aquele destinado as empresas com
participag@o do poder publico. A Lei 10865 de 2004, dispensa a retengdo na fonte do PIS
e da COFINS para entidades da administragdo publica federal (empresas publicas,
sociedades de economia mista, demais entidades em que a Unido detenha a maioria do
capital social com direito a voto), nos pagamentos relativos a aquisi¢ao de gasolina, gés
natural, dleo diesel, gas liquefeito de petréleo, querosene de aviagdo e demais derivados
de petroleo e gas natural. Outro exemplo deste tipo de beneficio ¢ estabelecido pela Lei
11828 de 2008, que suspende a incidéncia do PIS e da COFINS, no caso de doagdes em
espécie recebidas por instituigdes financeiras publicas controladas pela Unido e
destinadas a agdes de prevencdao, monitoramento e combate ao desmatamento, inclusive

programas de remuneragao por servigos ambientais, ¢ de promogao da conservacao e do
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uso sustentavel dos biomas brasileiros.

Quanto aos beneficios destinados as empresas inadimplentes ou adimplentes, os
mais comuns sdo aqueles que concedem parcelamento de débitos tributarios, remissao
(perdao total ou parcial da divida tributaria) e anistia (perdao total ou parcial da infracao
tributaria). A Lei 11941 de 2009 cria um parcelamento de débitos tributarios em que
podem ser pagos em até 180 meses alguns débitos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. A lei também
institui que a quitagdo a vista permite perddo de multas, ¢ cada modalidade de
parcelamento concede percentuais de desconto. Esta lei ainda concede remissdo de
débitos de mais de cinco anos com a Secretaria da Receita Federal que sejam menores
que R$ 10.000,00

As empresas que investem em ciéncia e tecnologia sdo beneficiadas
especialmente no segundo governo do presidente Lula. A Lei 11484 de 2007 ilustra bem
os casos em que o governo concede beneficios deste tipo, com a institui¢do do Programa
de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico da Industria de Semicondutores (PADIS) e do
Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico da Industria de Equipamentos para
TV Digital (PATVD), e cria para empresas destes setores beneficios referentes ao PIS e a
COFINS nas atividades que envolvem pesquisa e desenvolvimento.

A proxima se¢do apresenta os setores empresariais que contribuiram com as
campanhas eleitorais do candidato Lula em 2002 e 2006, e discute alguns casos em que
estes setores foram contemplados com beneficios tributarios referentes as contribuicdes

sociais.

As contribui¢des para campanha e os beneficios tributarios

Para esta secdo do artigo, foram selecionadas as contribui¢des realizadas para o
candidato Luiz Inacio Lula da Silva em 2002 e 2006, e as contribui¢des realizadas para o
Comité Financeiro Nacional para Presidente da Republica do partido do candidato, em
2002 e 2006, ou seja, contribuigdes anteriores aos dois mandatos do presidente Lula.

Em relagdo a 2002, as contribuicdes para o candidato Lula totalizaram R$
21.072.475,98, dentre os quais 63,51% sdo oriundos de doagdes empresariais, 31,85%

sao0 oriundos do Comité Financeiro Nacional para Presidente da Republica do partido, e o
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restante (4,64%) ¢ oriundo de pessoas fisicas, recursos nao identificados, comercializacao
de bens ou realizacdo de eventos, e outros comités, diretdrios e candidatos do partido.

Ja as contribui¢des para o Comité Nacional para presidente em 2002 totalizaram
R$ 18.313.322,86, dos quais 36,65% foram destinados ao candidato Lula. Destes
recursos, 97,23% sao oriundos de empresas, e o restante (2,77%) € oriundos de pessoas
fisicas, recursos de origem ndo identificada, comercializagdo de bens ou realiza¢do de
eventos, e outros comités, diretorios e candidatos do partido.

As contribui¢des para o candidato Lula em 2006 totalizou R$ 81.188.298,01,
dentre os quais 77,54% sdo oriundos do Comité Financeiro Nacional para Presidente da
Republica do partido, 20,29% sdo recursos de outros comités, diretorios e candidatos do
partido, 1,61% s3o doagdes de empresas e 0,56% de pessoas fisicas.

O Comité Financeiro Nacional para presidente, recebeu em 2006 um total de RS
76.769.196,25 em doagdes, dos quais 82,01% foram repassados ao candidato Lula. Do
total das receitas do Comité em 2006, 95,16% foram doadas por empresas, € o restante
(4,84%) ¢ oriundo de pessoas fisicas, outros recursos do partido e recursos de origem nao
identificada.

O quadro abaixo identifica todas as contribui¢des para estas campanhas realizadas

por empresas e classificadas pelo tipo de atividade econdmica que exercem.
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Quadro 2: Contribui¢des empresariais para o candidato Lula e para o Comité Financeiro Nacional para presidente do Partido dos

Trabalhadores em 2002 e 2006°

Comité 2006 Candidato 2006 Comité 2002 Candidato 2002
Total de Total de Total de Total de

Setor Total Recursos Empresas [ Total Recursos Empresas | Total Recursos Empresas | Total Recursos Empresas

AGRICULTURA, PECUARIA E SERVICOS RELACIONADOS R$ 30.011,11 2 0 0 RS 3.000,00 2 0 0
ALUGUEIS NAO-IMOBILIARIOS E GESTAO DE ATIVOS NAO-FINANCEIROS R$ 16.000,00 2 R$ 2.000,00 1 0 0 R$ 100.000,00 1
ATIVIDADES ARTISTICAS, CRIATIVAS E DE ESPETACULOS R$ 2.000,00 1 0 0 0 0 0 0
ATIVIDADES CINEMATOGRAFICAS, DE RADIO E DE TELEVISAQ 0 0 R$ 2.400,00 2 0 0 0 0
ATIVIDADES DE ATENCAO A SAUDE HUMANA R$ 150.000,00 1 R$ 1.800,00 2 R$ 16.100,00 3 0 0
ATIVIDADES DE ORGANIZACOES ASSOCIATIVAS R$ 350.000,00 2 0 0 R$ 98.000,00 3 R$ 1.130.000,00 3
ATIVIDADES DE SEDES DE EMPRESAS E DE CONSULTORIA EMPRESARIAL R$ 528.022,22 11 0 0 R$ 5.000,00 1 0 0
ATIVIDADES DE SERVICOS FINANCEIROS RS 14.035.000,00 34 0 0 R$ 6.444.000,00 23 R$ 1.414.000,00 4
ATIVIDADES DE VIGILANCIA, SEGURANCA E INVESTIGACAO R$ 100.000,00 1 0 0 0 0 R$ 20.000,00 1
ATIVIDADES DOS SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO R$ 939.000,22 8 R$ 10.000,00 1 R$ 155.000,00 3 R$ 100.000,00 1
ATIVIDADES ESPORTIVAS E DE RECREACAO E LAZER 0 0 0 0 R$ 50.500,00 2 0 0
ATIVIDADES IMOBILIARIAS R$ 11.000,00 2 0 0 R$ 555.200,00 4 R$ 350.000,00 3
ATIVIDADES JURIDICAS, DE CONTABILIDADE E DE AUDITORIA RS 6.000,00 4 R$ 1.200,00 2 R$ 33.500,00 4 0 0
ATIVIDADES NAO INDENTIFICADAS R$ 9.500,00 2 0 0 0 0 0 0
COLETA, TRATAMENTO DE RESIDUOS; ESGOTO R$ 130.000,00 3 0 0 R$ 350.000,00 1 R$ 130.000,00 1
COMERCIO E REPARACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS R$ 50.000,00 1 R$ 600,00 2 R$ 100.300,00 2 0 0
COMERCIO POR ATACADO R$ 2.479.200,00 17 R$ 161.304,37 4 R$ 274.500,00 15 R$ 100.000,00 1
COMERCIO VAREJISTA RS 1.623.065,00 11 RS 67.934,00 6 R$ 165.500,00 7 R$ 100.000,00 1
CONFECCAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS R$ 50.000,00 1 0 0 0 0 0 0
CONSTRUCAO R$ 11.032.320,05 40 R$ 1.003.500,00 8 R$ 1.044.000,00 10 R$ 1.165.000,00 19
EDICAO E EDICAO INTEGRADA A IMPRESSAO R$ 64.000,00 2 0 0 0 0 0 0
ELETRICIDADE, GAS E OUTRAS UTILIDADES R$ 377.568,45 2 0 0 0 0 R$ 300.000,00 2
FABRICACAO DE BEBIDAS RS 3.845.000,00 7 0 0 R$ 605.000,00 4 0 0
FABRICACAO DE CELULOSE, PAPEL E PRODUTOS DE PAPEL R$ 1.880.000,00 7 R$ 600,00 1 R$ 85.000,00 5 R$ 767.015,25 3

6

A classificagcdo das empresas em setores foi feita através da consulta do CNPJ no site da Receita Federal do Brasil, em que constam suas atividades principais

conforme a Classificagdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE). As categorias presentes no quadro 2 sdo baseadas na divisio da CNAE — composta por

secdo, divisdo e outras subcategorias.

22




FABRICACAO DE COQUE, DERIVADOS DO PETROLEO E BIOCOMBUSTIVEIS R$ 510.989,19 6 0 0 R$ 2.000,00 1 R$ 250.000,00 1
FABRICACAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA E ELETRONICOS R$ 50.000,00 1 0 0 R$ 250.000,00 1 R$ 200.000,00 1
FABRICACAO DE EQUIPAMENTOS DE TRANSPORTE, EXCETO VEICULOS R$ 80.000,00 1 0 0 0 0 0 0
FABRICACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS R$ 2.050.000,00 2 0 0 R$ 30.300,00 6 0 0
FABRICACAO DE MAQUINAS, APARELHOS E MATERIAIS ELETRICOS R$ 509.000,00 4 0 0 R$ 260.000,00 2 R$ 10.000,00 1
FABRICACAO DE MOVEIS E PRODUTOS DE MADEIRA 0 0 0 0 R$ 7.000,00 2 R$ 28.203,72 1
FABRICACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS RS 8.114.442.,36 23 0 0 R$ 445.000,00 7 R$ 30.000,00 1
FABRICACAO DE PRODUTOS DE BORRACHA E DE MATERIAL PLASTICO R$ 80.000,00 5 0 0 R$ 517.145,00 10 R$ 10.000,00 1
FABRICACAO DE PRODUTOS DE METAL R$ 254.000,00 3 0 0 RS 10.800,00 4 R$ 100.000,00 1
FABRICACAO DE PRODUTOS DIVERSOS R$ 33.200,00 4 0 0 R$ 5.000,00 1 R$ 50.000,00 1
FABRICACAO DE PRODUTOS DO FUMO R$ 100.000,00 2 0 0 0 0 0 0
FABRICACAO DE PRODUTOS FARMOQUIMICOS E FARMACEUTICOS R$ 58.000,00 3 0 0 R$ 395.000,00 7 R$ 602.000,00 7
FABRICACAO DE PRODUTOS QUIMICOS R$ 3.924.000,00 13 R$ 20.000,00 1 R$ 425.500,00 6 R$ 300.000,00 2
FABRICACAO DE PRODUTOS TEXTEIS R$ 478.000,00 5 0 0 R$ 2.193.625,00 5 R$ 447.495,00 2
FABRICACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E CARROCERIAS R$ 100.000,00 4 0 0 R$ 97.000,00 5 0 0
IMPRESSAO E REPRODUCAO DE GRAVACOES R$ 500,00 1 R$ 8.990,00 2 R$ 1.000,00 1 0 0
INDUSTRIA AERONAUTICA R$ 1.300.000,00 1 0 0 0 0 R$ 500.000,00 1
MANUTENCAO, REPARACAO E INSTALACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS R$ 20.000,00 1 0 0 0 0 0 0
METALURGIA R$ 8.150.000,00 6 0 0 R$ 282.000,00 4 R$ 1.500.000,00 4
MINERACAO R$ 4.729.000,00 7 0 0 R$ 186.000,00 4 R$ 130.000,00 2
ATIVIDADES PROFISSIONAIS, TECNICAS, E DE SERVICOS PESSOAIS R$ 2.000,00 1 R$ 1.200,00 1 0 0 0 0
PESCA E AQUICULTURA R$ 20.011,11 1 0 0 0 0 0 0
FABRICACAO DE ARTEFATOS DE COURO, ARTIGOS DE VIAGEM E CALCADOS R$ 390.000,00 6 0 0 R$ 110.000,00 3 0 0
PUBLICIDADE E PESQUISA DE MERCADO R$ 2.000,00 1 R$ 3.703.,60 2 R$ 1.125,00 1 0 0
REPARACAO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA 0 0 R$ 200,00 1 R$ 15.000,00 2 0 0
SEGUROS, PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E PLANOS DE SAUDE R$ 405.000,00 5 0 0 R$ 1.190.000,00 4 R$ 200.000,00 1
SERVICOS DE ARQUITETURA E ENGENHARIA R$ 588.200,00 8 RS 400,00 1 R$ 21.500,00 2 R$ 60.000,00 1
SERVICOS DE ESCRITORIO E DE APOIO ADMINISTRATIVO R$ 1.300.520,00 12 R$ 5.200,00 5 R$ 1.355.000,00 4 R$ 1.700.000,00 4
SERVICOS PARA EDIFICIOS E ATIVIDADES PAISAGISTICAS 0 0 0 0 R$ 5.000,00 1 R$ 40.000,00 1
TELECOMUNICACOES R$ 500.000,00 1 0 0 R$ 10.000,00 1 R$ 750.000,00 1
TRANSPORTES E ARMAZENAMENTO R$ 1.597.000,00 8 R$ 14.978,00 4 R$ 6.500,00 3 R$ 800.000,00 2
TOTAL RS 73.053.549.71 296 R$ 1.306.009,97 46 R$ 17.806.095,00 176 RS 13.383.713,97 76
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Fonte: elaboragdo propria, a partir das contas eleitorais informadas ao Tribunal Superior Eleitoral do
candidato Lula em 2002 e 2006, do Comité Nacional para presidente do Partido dos Trabalhadores em
2002 e 2006, e pela consulta do CNPJ das empresas no site da Receita Federal

Observando os setores contribuintes com as campanhas, podemos verificar
tangéncias entre eles e os setores que receberam beneficios tributarios, sem no entanto
poder dizer que as empresas especificas que contribuiram sdo exatamente as beneficiadas
pela politica. Um destes casos € a indUstria aeronautica, presente nas doagdes para as
duas campanhas eleitorais: em 2002, uma empresa contribuiu para a campanha do
candidato Lula, no valor de R$ 500.000,00, ¢ em 2006, uma empresa contribuiu com
doagdo no valor de R$ 1,3 milhdes para o Comité Nacional. Este setor foi contemplado
com beneficios tributarios referentes as contribuigdes sociais principalmente através de
duas leis: A Lei 10925 de 2004 reduziu a aliquota das contribuigdes do PIS e da COFINS
para empresas que vendem aeronaves e suas partes no mercado interno, e também
concedeu beneficios na importagdo de partes e pecas de aeronaves. A Lei 12249 de 2010
criou o Regime Especial para a Industria Aeronautica Brasileira (RETAERO), que
suspende a exigéncia das contribuigdes sociais para algumas atividades do setor.

O setor de bebidas, que contribuiu para as o Comité Financeiro Nacional para
presidente nas duas campanhas, foi contemplado com beneficios tributarios através das
leis: Lei 10833 de 2003, que da créditos fiscais e reduz a aliquota do PIS e da COFINS
para empresas que vendem bebidas classificadas em diversos codigos da Tabela do
Imposto de Importacdo (TIPI); Lei 10865 de 2004 que concede crédito fiscal para
produtores de refrigerantes, bebidas e preparacdes compostas para fabricacdo de
refrigerante, submetidos a regime especial de tributagdo, na importacao de refrigerante,
cerveja e preparagdes compostas, de embalagens para refrigerante, cerveja e agua, e
outros produtos; e a Lei 11051 de 2004, que da créditos fiscais referentes ao PIS e a
COFINS incidentes na importacdo para pessoas juridicas importadoras de agua,
refrigerante, cerveja e preparagdes compostas, € de embalagens para refrigerante, cerveja
e agua, quando destinados a revenda.

O setor da constru¢do também financiou as duas campanhas eleitorais analisadas
por este estudo, especialmente em 2006, quando quarenta empresas contribuiram com R$
11.032.320,05 para o Comité Financeiro Nacional para presidente. Ainda em 2006 as
empresas do setor contribuiram com R$ 1.003.500,00 diretamente para o candidato Lula.
Em 2002 este setor contribuiu com R$ 1.165.000,00 para o candidato, e com R$
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1.044.000,00 para o Comité. Um dos beneficios concedidos para este setor, com a Lei
12024 de 2009, ¢ que a empresa construtora contratada para construir unidades
habitacionais de valor comercial de at¢ R$ 60.000,00 no ambito do Programa Minha
Casa, Minha Vida, fica autorizada a efetuar opcionalmente o pagamento unificado de
tributos equivalente a 1% (um por cento) da receita mensal auferida pelo contrato de
construgdo, repartidos entre as contribui¢cdes sociais e outros tributos. A Lei 10865 de
2004, institui que as receitas decorrentes da execu¢do por administracdo, empreitada ou
subempreitada, de obras de construcdo civil ficam sujeitas as normas da legislagdo
vigentes anteriormente a Lei 10833 de 2003, ou seja, ndo participam da ndo-
cumulatividade da COFINS, a principio at¢ 31 de dezembro de 2006, e depois
prorrogada algumas vezes.

O setor farmacéutico contribui para a campanha de 2002 doando R$ 602.000,00
para o candidato, e R$ 395.000,00 para o Comité, e em 2006 contribuiu com a campanha
doando R$ 58.000,00 para o Comité. Os beneficios referentes aos medicamentos
remetem do governo Fernando Henrique Cardoso, e muitos seguem vigentes. A Lei
10865 de 2004 ainda amplia estes beneficios: ao instituir o PIS e a COFINS incidentes
sobre importagdo, da crédito fiscal para importadores de diversos produtos farmacéuticos
classificados em posi¢des da NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul), e ainda
autoriza o Poder Executivo a reduzir a zero e a restabelecer as aliquotas incidentes sobre
a importagdo de produtos quimicos e farmacéuticos classificados nos Capitulos 29
(Produtos quimicos organicos) ¢ 30 (Produtos farmacéuticos) da NCM, bem como
produtos destinados a laboratérios de anatomia patoldgica, citoldégica ou de andlises
clinicas, também classificados em posi¢cdes da NCM. A Lei 11051 de 2004 da créditos
fiscais no PIS e na COFINS incidentes sobre a importacdo para pessoas juridicas
importadoras de produtos farmacéuticos classificados em diversas posigoes da NCM
destinados a revenda.

Outro beneficio que se pode citar € o instituido pela Lei 11196 de 2005, que
autoriza o Poder Executivo a reduzir a zero e a restabelecer as aliquotas do PIS e da
COFINS incidentes na importagdo de produtos classificados em posigoes da NCM
destinados ao uso em hospitais, clinicas e consultorios médicos e odontoldgicos e
campanhas de saude realizadas pelo Poder Publico.

Os Demonstrativos de Beneficios Tributarios, documento da Secretaria da Receita
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Federal que prevé as estimativas de renuncia tributaria da Unido, apresenta as seguintes

estimativas de rentincia fiscal para medicamentos e produtos farmacéuticos’:

Quadro 3: Estimativa da rentncia de receitas do PIS e¢ da COFINS referentes a

medicamentos, produtos quimicos e farmacéuticos (2003-2010)

Estimativa da renincia de receitas Valores em 08/2009 (Més de elaboragio do Demonstrativo
no més de elaboracio de cada de Beneficios de 2010), atualizados pelo Indice Nacional
Demonstrativo de Beneficios de Precos ao Consumidor — Amplo, do IBGE

2003 RS 847.892.964,00 R$1.337.564.801,79
2004 R$ 964.560.000,00 RS 1.313.749.432,46
2005 RS 1.398.145.585,00 RS 1.776.663.162,38
2006 R$ 254.216.993,00 R$ 304.710.080,58

2007 R$ 1.947.037.414,00 R$ 2.248.534.599.,93
2008 R$ 2.182.687.161,00 R$ 2.429.755.342,85
2009 R$ 4.174.652.815,00 R$4.369.033.834,30
2010 RS 3.458.662.412,00 RS 3.458.662.412,00

Fonte: Demonstrativo de Gastos Tributarios 2003 — 2010

E importante observar que ja foram citados os limites e lacunas deste documento,
e que os relatorios do TCU indicam que estas estimativas sdo subestimadas. Mas o
Demonstrativo nao deixa de ser um referencial importante dos beneficios concedidos,
como o quadro acima apresenta para este setor especifico. Em relagao aos outros setores,
nao foram apresentadas estas estimativas por ndo estarem disponiveis.

O setor petroquimico também figura como um dos grandes contribuintes das duas
campanhas. As empresas classificadas na categoria “Fabricacdo de coque, de produtos
derivados do petroleo e de biocombustiveis” contribuiram para a campanha do candidato
Lula com R$ 250.000,00 em 2002, ¢ com o Comité contribuiram com R$ 510.989,19. As
empresas classificadas na categoria “Fabricacdo de produtos quimicos”, que também
inclui fabricantes de produtos petroquimicos, contribuiu na campanha de 2002 com R$
300.000,00 para o candidato Lula ¢ R$ 425.500,00 para o Comité Nacional, ¢ na
campanha de 2006 com R$ 20.000,00 para o candidato e R$ 3.924.000,00 para o Comité
Nacional.

Este setor também foi contemplado com beneficios tributérios, instituidos, por
exemplo, para atividades: de importagdo para revenda de gasolina, gas liquefeito de
petroleo, gas natural e querosene de aviagdo (Lei 10865 de 2004), na encomenda de

gasolina para venda (Lei 11051 de 2004), na importagcdo de biodiesel para revenda, na

7 As estimativas de renuncia referente aos produtos quimicos e farmacéuticos s6 foram incluidas em

2010, e as estimativas referentes aos medicamentos estdo presentes em todos os anos.
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producdo e importacdo de nafta petroquimica, e na aquisi¢ao de nafta petroquimica por
centrais petroquimicas (Lei 11116 de 2005). Ha ainda a Lei 12249 de 2010, que cria
Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento de Infraestrutura da Industria
Petrolifera nas Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, que também inclui beneficios
tributarios relativos as contribui¢des sociais para o setor.

Os Demonstrativos de Beneficios Tributarios mostram as seguintes renuncias

relativas aos beneficios do setor:

Quadro 4: Estimativa da renuncia de receitas do PIS e da COFINS referentes a atividade

petroquimica (2003-2010)

Estimativa da renincia de receitas Valores em 08/2009 (Més de elaboraciao do Demonstrativo

no més de elaboracio de cada de Beneficios de 2010), atualizados pelo Indice Nacional de
Demonstrativo de Beneficios Precos ao Consumidor — Amplo, do IBGE

2003 R$ 159.106.403,00 R$ 250.992.912,35

2004 R$ 237.880.379,00 R$ 323.997.691,08

2005 R$ 615.176.997,00 R$ 781.722.819,60

2006 R$ 757.276.951,00 R$ 907.688.813,56

2007 Nao informado Nao informado

2008 R$ 545.009.720,00 R$ 606.701.822,75

2009 R$ 476.795.359,00 R$ 498.995.999,86

2010 RS 546.386.861,00 RS 546.386.861,00

Fonte: Demonstrativo de Gastos Tributarios 2003 — 2010

Estas ndo sdo as Unicas intersecgdes possiveis, mas sdo ilustrativas para
demonstrar que além dos beneficios tributarios serem um instrumento crescente,
distributivo e muitas vezes ad hoc, os setores contemplados também contribuem com

campanhas eleitorais.

Consideracoes Finais

Este artigo visou investigar mais um ponto da agenda de pesquisa sobre
beneficios tributarios no Brasil. A primeira se¢do discorreu sobre o que a literatura de
grupos de interesse atenta em relacdo as formas pelas quais os interesses organizados
buscam influenciar resultados de politicas e as escolhas metodologicas para estudos deste
tipo. O presente artigo buscou ponderar a presenga das contribui¢des de campanha em
relacdo a concessdo de beneficios tributarios, como um dos possiveis mecanismos de
influéncia da politica de concessdo de beneficios tributdrios referente as contribuicdes

sociais.

¥ Apenas em 2010 foram incluidos os beneficios referentes ao biodisel.
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Para Hacker e Pierson (2002), do ponto de vista instrumental, a capacidade de
influéncia de grupos de interesse depende de suas habilidades e de sua capacidade de
conseguir apoio dos tomadores de decisdo através de esforcos de lobby e contribuicdes de
campanhas. Potters e Sloof (1996) levantam que as varidveis explicativas relacionadas as
atividades e estratégias de grupos de interesse que sdo utilizadas nos estudos sobre
influéncia dos interesses organizados sdo as contribui¢des de campanhas, estratégias de
contribuicdes de campanha, tentativas de mobilizagdo do eleitorado, e atividades de
lobby, embora eles chamem atengdo para o fato de que as atividades de grupos de
interesse estudadas mais sistematicamente sejam as contribuicdes de campanhas, e que
materiais para avaliar lobbying sejam mais escassos.

A segunda se¢@o mostrou o panorama do estudo sobre a concessdao de beneficios
tributdrios relativos as contribui¢des sociais. Os beneficios deste tipo de politica, que
geram renuncia de receitas tributarias pela Unido, tendem a ser concentrados em setores
empresariais especificos, enquanto os custos tendem a ser difusos por toda a sociedade,
que deixa de receber servicos com a renuncia de receitas das contribuicdes sociais. As
contribui¢cdes sociais sdo objetos importantes para este estudo, uma vez que figuram
como os tributos em que as renuncias de receitas tributdrias mais t€m crescido nos
ultimos anos.

A concessdo de beneficios tributarios ¢ uma politica do tipo distributiva ou de
clientela, de acordo com as tipologias de politicas de Lowi (1964) e Wilson e Dilulio Jr.
(1980), envolve questdes técnicas, tem pouca visibilidade (exceto por alguns casos
divulgados pela midia), e ¢ pautada pela mobiliza¢io do empresariado. E um instrumento
frequentemente utilizado, e sua utilizagdo vem crescendo nos ultimos anos, o que tornam
necessarios estudos que investiguem tanto os mecanismos de avalia¢do e de transparéncia
desta politica, quanto a formulagdo e a conformacao dos interesses organizados em torno
desta politica.

A terceira parte deste trabalho mostrou os dispositivos que estabeleceram
beneficios tributarios referente as contribui¢des sociais nos dois mandatos do presidente
Lula, e a quantidade e variedade de tipos de beneficio e setores beneficiados. Por fim, a
ultima secdo evidenciou que além da concessdo de beneficios tributdrios ser um
instrumento frequente, ¢ de contemplar muitos setores empresarias, alguns setores

contemplados também contribuem com as campanhas eleitorais, no caso estudado, com
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as duas campanhas anteriores aos mandatos do presidente Lula.

E evidente que ndo se pode afirmar que cada uma das empresas que contribuiram
com campanhas nestes setores sdo as atingidas pela concessdo dos beneficios para o
setor, e também ndo hé informagdes disponiveis para desagregar a varidvel de interesse —
os beneficios tributarios — por empresa. Este trabalho ndo atribui os resultados das
politicas de concessao de beneficios tributarios no periodo analisado, a realizagdo de
doacdes para campanhas eleitorais, pois estes ndo sdo os Unicos mecanismos de
influéncia que podem puxar os resultados a favor dos interesses empresariais na
concessao de beneficios tributarios. No sentido oposto, o ndo atendimento (na forma de
concessao de beneficio tributario referente ao PIS, a COFINS ou a CSLL) dos setores
que contribuiu nas campanhas eleitorais, ndo necessariamente significa que o setor ndo
tenha demandas atendidas de outras formas, como com a concessdo de beneficios
tributarios que ndo geram renuncia de receitas, com a concessdo de beneficios tributrios
que geram renuncia de receitas referentes a outros tributos, € com outras politicas.

A intencdo deste trabalho foi verificar se as contribuicdes de campanha sio
plausiveis na explicacdo da concessdo de beneficios tributarios, e foram encontradas
intersecgOes importantes. Mesmo nao sendo suficientes para mensurar a influéncia dos
grupos de interesse no caso da politica de concessdo de beneficios tributarios, as
contribui¢cdes de campanha em associacdo com os resultados da politica de concessdo de
beneficios tributarios ndo sdo triviais. H4 uma constatacdo relevante que demonstra que
os resultados da politica de concessdo de beneficios tributdrios referentes as
contribui¢des sociais no periodo considerado também convergem com esta forma de

atuagdo empresarial.
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