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RESUMO
O presente estudo tem por objetivo analisar a atmiggdade do voto no

Brasil, com abordagem desse sistema e de doisspaisie o exercicio do



voto é facultativo — Franca e Estados Unidos -nddo a fundamentar a
possibilidade e a necessidade de adocao da faddiale do voto no
sistema eleitoral brasileiro. Realizada analiseledgslacdo pertinente e
levantamento de dados relativos a participacaoetisores nos pleitos,
bem como analise e desconstrucdo de argumentosamositao voto
facultativo. Por fim, a conclusdo pela possibilieladgle alteracao

constitucional que torne o exercicio desse dirgita escolha do cidadao.

PALAVRAS-CHAVE: voto; facultativo; obrigatério; Bgeil; Franca;
Estados Unidos.

ABSTRACT
This study is intended to analyze the system ofdatory voting in Brazil,
approaching it to two countries where voting isiapdl — France and the
United States — in order to support the possibdityyot mandatory vote in
the brazilian electoral system. Conducted analgsiselevant legislation
and data collection on the participation of voierthe elections, as well as
analysis and deconstruction of arguments againsintary vote. Finally,
the conclusion by the possibility of constitutiohange that makes the

exercise the write a choice of citizen.

KEYWORDS: optional vote; mandatory vote; Brazilakce; United States



VOTO FACULTATIVO NO BRASIL — UMA POSSIBILIDADE
ABORDAGEM BRASIL, FRANCA E ESTADOS UNIDOS

INTRODUCAO

O Brasil experimenta um momento conturbado em qustituicbes
publicas especificas estdo envolvidas no ardualtralde afastar, ou, ao
menos, minimizar os problemas oriundos da corrupgdoa-gestao da
coisa publica. Por outro lado, observa-se um aneatuento politico da
sociedade, que busca maior participacdo na viddigaoldo pais que,
lentamente, passa da inércia ao efetivo envolvilneatjogo democrético.
O entendimento politico que aflora e evolui na sdade exige que se
pense em reforma constitucional direcionada a toffiagultativo o
exercicio do voto.

Numa democracia o exercicio dos direitos de cidadarviabilizado pelo
direito de votar e de ser votado, pelo direito eemanifestar e de ndo se
manifestar. Paises com democracia consolidadada gue em constante
aprimoramento, como Estados Unidos e Franca, dentres, preveem o
direito ao voto como verdadeiramenim direito, permitindo ao eleitor
optar pelo seu exercicio. Essa facultatividaderdmntpara a maturidade
politica da sociedade, além de promover o fortalento dos partidos
politicos que devem atuar ndo apenas em periodidsrals, mas de modo
a convencer cada eleitor a comparecer as urnas.

E certo que o voto é também um dever civico, maslever que caminha
a latere com o direito politico de votar, de modo que n&wedhaver
Imposicdo, mas, sim, liberdade, direito de pardicgn. E mais: tornar o
voto facultativo ndo alterara em nada as caratiter$s— livre, universal e

igualitario — que deve ostentar.



1 DIREITO DE SUFRAGIO E VOTO

A Constituicdo Federal garante, em seu art.chput que a soberania
popular sera exercida pelo sufragio universal e geto direto e secreto,
com valor igual para todos e mediante plebisciéberendo e iniciativa
popular, nos termos da lei.

Pode-se conceituar o direito de sufragio como uasafarmas de exercicio
da soberania popular. Direito politico por excel@nabrange o direito de
votar (eleger representantes e opinar sobre queestiyantes de interesse
do pais) e de ser votado (ser eleito), participaadsim, da organizacao e
formacdo da vontade estatal no ambiente de uma alac@
representativa.

O sufragio €, por sua vez, “um poder que se reaenbecerto numero de
pessoas (0 corpo de cidadaos) de participar doetandiretamente na
soberania, isto €, na geréncia da vida publicaONBVIDES: 2012, p.
156).

E o voto um dos meios de se exercer a cidadaniareete o cidad&o
transfere parcela do poder soberano do qual artipdra aquele que, no
seu entendimento, deva exercé-lo em seu nome.

E para atender aos principios de participacdo pomléna, o direito ao
sufragio deve estar livre de qualquer forma deriiisoacdo. Trata-se,
portanto, de direito universal, direito de toda@dys as excecoes de ordem
geral que a propria Constituicio Federal Estabelea® que diferencia o
sufragio universal do sufragio restrito, com obsli@E como o dever de
atendimento a certos requisitos de raca, grau skeug@o ou condicéao
socioeconbmica, como ocorre nos casos de sufrégtrito. A néo
discriminacgéo €, portanto, principio que se op@Ecaica censitaria e, com

isso, limita ao minimo razodavel a reducéo da capal eleitoral.

! O alistamento eleitoral é o procedimento admiaisto, instaurado perante os 6rgdos
da Justica Eleitoral, que propicia a aquisicdoidadania e que viabiliza a qualificacéo



Englobado pelo sufragio universal esta o sufragualitario, que veda o
voto de casta, o voto plural, a territorializacdm wbto, enfim, o voto

discriminatorio.

Como forma de exercicio do sufragio o voto dever ises termos do art.
14 da Constituicdo Federal, direto (sem interméaigcsecreto (sigiloso) e,
principalmente, com valor igual para todos, seneeges’

Pode-se vislumbrar, resumidamente, os atores ddate sufragio como
sendo o corpo de eleitores, os candidatos e oglgmnpoliticos, sendo
estes, também, instrumentos de intermediacdo antomtade popular e o
Estado, além de mediadores de candidaturas.

O direito de votar em eleicdes para escolha deeseptantes ou em
plebiscitos e referendos é o direito de o eleismother: é ato de vontade

individual que, coletivamente considerado, produzefieito juridico.

2 OBRIGATORIEDADE DO VOTO NO BRASIL

A obrigatoriedade do voto sempre esteve present@@sso Sistema e o
direito de sufragio no Brasil passou por diverstapas, podendo-se
enumerar as mais importantes.

- 1821: eleicOes para escolha dos representant&sadd para as Cortes
Gerais, Extraordinarias e Constituintes de Portugal

- 1824:. primeira Constituicdo Brasileira (outorgada criacdo da
Assembleia Geral (Senado, cujos integrantes erammeados pelo
imperador, e a Camara dos Deputados) e, com isspriraeiras normas
especificas sobre o sistema eleitoral. O voto arahrigatério, mas
censitario: excluidas as mulheres, os escravosgei®$ao alcancassem a

renda anual pré-determinada. O voto como exerdiidireito de sufragio

e a integracdo do individuo no cadastro nacionaleiéores para que, preenchidas as
condicbes, possa concorrer a cargo eletivo e vQtagscrutinio € a forma como se
pratica o voto e 0 processo eleitoral, 0 mecanign®organiza e rege todos os pleitos.
“Um homem, um voto,” principio estrutural das efeis democraticas.

3 “Eleicao” vem de “eligo”, que significa “demonstiareferéncia’.



ainda era bastante restrito e escalonado e as Jodmaescalonamento
evoluiu até a simplificacdo em dois graus: os cliEmaeleitores de
paréquia e, acima, os de provincia.

- 1881: criada a Lei Saraiva, que introduziu o vdliceto, embora
censitario’

- 1894: primeira eleicdo para direta para Pres&datRepublica.

- Século XX: ampliacédo do direito de voto o longo sculo 20, como o
direito de voto das mulheres, em 1932, exercida peimeira vez em
1935°

Vale lembrar que a ditadura de Vargas e a dosamabtde 64 privaram o
eleitorado nacional do voto para presidente poengzes e que, em 117
anos de Republica com 34 presidentes, somente é@geram pelo voto
direto.

O 8§ 1° do art. 14 da Constituicdo Federal, estabelguanto ao corpo de
eleitores, que o alistamento eleitoral e o voto shngatorios para 0s
maiores de dezoito anos e facultativos para odad@bs, os maiores de
setenta anos e os maiores de dezesseis e menatesai® anos.0 ndo
exercicio do voto implica restricdes e sancdes qams sdo obrigados a
votar e injustificadamente néo o fizerém.

Em 2012 houve tentativa de instituir o voto fadulta no Brasil com a
proposta de Emenda Constitucional n° 55 e, mesmpmjeto nao tendo
vingado, vale lembrar o parecer da Comissao det@agdo e Justica:

Os debates sobre o voto facultativo durante osltnab da
Assembléia Nacional Constituinte foram intensos,

* Nesse periodo apenas uma pequena parcela da gipbliasileira tinha capacidade
eleitoral: cerca de 1,5%.

®> O presidente eleito naquele ano conquistou voeoseaica de 2% da populacéo a
época.

® Com a interrupcdo do direito de voto durante addita militar (1937 a 1945), as

mulheres s6 votaram novamente em 1946.

" A obrigatoriedade do voto e suas excecdes tam&sD previstas no Codigo

Eleitoral (Lei n° 4.737/1965) no art. 6° a Constifio Federal determina que devem
votar os cidadaos alfabetizados que forem maioee48e menores de 70 anos de
idade.CF, art. 14, § 1°.

8 Codigo Eleitoral, art. 7°.



prevalecendo, no entantoyvesao paternalista que implica
o Estado tutelar o cidaddo ao impor-lhe a obrigagd®
escolher os seus representan@s que pese a nossa Carta
Politica consagrar a soberania e a supremacia do Po
sobre o Estado.

Mesmo sendo o voto um direito em esséncia, muiis d@aque um dever,

h& penalidade para quem nao o usufruir.

3 FACULTATIVIDADE DO VOTO: BREVE ABORDAGEM
INTERNACIONAL

A maioria dos paises, muito deles de longa tradéEnocratica, adota o
sistema facultativo de voto nas elei¢cdes. Ja ayatmiiedade permanece
em grande namero de paises menos desenvolvidas desenvolvimento,
sendo boa parte destes na América do Sul. Por degemm@antém a
obrigatoriedade: Bolivia, Peru, Equador, UruguagraBuai e, mais
distantes do Brasil, Egito, Singapura, RepublicenBeratica do Congo.
Se, por um lado, ndo se pode dizer que todos aepainde o voto &
facultativo tem maior indice de desenvolvimentopsde afirmar que
maioria daqueles que mantém a obrigatoriedagtdo econdmica e
socialmente abaixo da maioria daqueles em que itmrel®ta se assim
desejar.

Vale ressaltar que em alguns paises como Holantiiag onde o voto
passou a ser facultativo em 1970 e em 2000, regspecnte, o
comparecimento as urnas sofreu pouca alteracadaqie cerca de 10%
no primeiro e 20% no segundo. Na Venezuela, ao ratmt o
comparecimento que em 2000, quando o voto eraaibrig, era de cerca
de 50%, com o fim da obrigatoriedade, subiu quéige 8m 2018.

°® Dados colhidos em paises com eleicdes realizatéas2@10. Disponivel em:
<https://www.nexojornal.com.br/grafico/2016/11/16¥6to-obrigat%C3%B3rio-e-a-
absten%C3%A7%C3%A30-nas-urnas-nos-EUA-e-no-mundoAcesso  em: 09
set.2017.



H4, € evidente, diferencas culturais, sociaistipal e econémicas a serem
consideradas ao interpretar o nimero de votantes paises tao diversos.
E também por essa razdo, se pode considerar q@@snapm poucos
eleitores efetivamente votantes (oscilando entfé 8020%) como Sudao,
Haiti e Senegal, dentre outros, apresentam esselacos, em boa parte,
por condi¢cdes politicas e sociais que, felizmembge ndo mais assolam o
Brasil, embora haja muito ainda a ser feito.

O que se pode verificar sem davidas € que o comipagato as urnas nao
€ baixo o suficiente para comprometer a legitimedatbs resultados

naqueles em que o exercicio do voto é uma opcéo.

3.1 FRANCA E ESTADOS UNIDOS

Aqueles que perfilham a obrigatoriedade do voterasem, basicamente,
gue a medida conduz ao elevado comparecimentoeiteres as secoes
eleitorais, evitando que venha a ser alegada #inkedpde dos eleitos
quando a maioria dos eleitores deixarem de paaticp votacad?’

Tal argumento ndo se mostra muito consistente gquemastatamos que o0s
paises influentes no panorama mundial que pratieandemocracia
representativa, e que servem de modelo para osiglemd@ tém suas
eleicBes contestadas em razdo do niumero de eleitpre foram as urnas
Cabem algumas consideracdes sobre os sistemasi@sl@ia dois paises
qgue, embora nao livres de criticas no aspectoigmlé eleitoral, sédo, de
fato, democracias consolidadas e com histérico iderés/el de luta —

sucesso — pelos ideais democraticos.

19 Senado Federal, Gabinete do Senador Pedro Taques



3.1.1 FRANCA

A Constituicdo da Franca de 1958, nos art. 2 eath tda soberania e,
precisamente no art. 3 expressa que a soberanaabpertence ao povo
que 0 exerce por seus representantes e pela videdendo!*

O exercicio direto pelo povo € pela via do refecgndas também pelo
voto de escolha dos representantes e o mesmo amev8 que o sufragio
pode ser direto ou indireto, nas condicbes previgila Constituicdo,
consagrando o voto direto, igual e secreto.

Sao eleitores, nas condigcdes determinadas peldoldos os nacionais
franceses maiores no exercicio de seus direitis eipoliticos.

Cabe observar que apenas dois artigos tratam derasud popular e
nacional ndo expressando alistamento eleitoral ou voto @idgo.

Ha naquela Constituicdo o direito ao exercicio daesania através do
voto, mas ndo o dever de exercicio e, no pleno glozodireitos civis e
politicos, cabe ao cidaddo optar por exercitarauamdireito.

O Cddigo Eleitoral Francés prescreve que, “a igdorinas listas eleitorais
€ obrigatoria”. No entanto, ao contrario da legidta brasileira, a norma
ndo quer dizer que o alistamento € obrigatorio, peba de sancao.
Significa, sim, queguerendo votar, o cidadao deve obrigatoriamentarest
alistadq deve estar inscrito no cadastro de eleitores.

Na Franca o voto €, portanto, facultativosecaladaos franceses acima de

18 anos de idade devidamente registramutemvotar. *2

1A doutrina francesa distingue entre soberania laopa soberania nacional: a
democracia direta esta ligada a soberania popwatesnocracia representativa ligada a
soberania nacional, leciona Frédéric Rouvilloisogposition entre les deux grands
types de démocratie, direct ou représentative rarmmue par la distinction, presque
aussi classique, entre les notions de <souverarmpulaire> liée a la premiere, et de
<souveraineté nationale>, impliquée oar la sec6{@OUVILLOIS, 2015, p. 231). O
texto constitucional expressa inicialmente “soberaracional” no sentido politico da
expressado, porgue a seguir menciona os modos dei@sequais sejam, diretamente
pelo povo que se mostra como “soberania popularpa@useus representantes como
“soberania nacional”.



Muitos cidadaos franceses optam por nao votar,apasas uma pequena
parcela deixa de se inscrever nas listas, o quec@atemonstrar que 0s
franceses, tendo seus nomes devidamente cadastredas numa ou
noutra eleicédo, se assim o desejarem. Olivia Tetésna, citando Bertrand
Pauvert, que o sistema francés “confere ao elediorapenas o direito de
votar, mas também um verdadeiro direito a abstengée tem sido
amplamente exercido pelos eleitores”. (TELLE®09, p. 466)

Dados mostram que nas eleicdes presidenciais d& B8lfranceses
alcancaram um alto nivel de comparecimento as uri@$9% dos
eleitores e a participacao total no primeiro tuimipem média, de 83,77%
nos ultimos anos, segundo o Ministério do Intedaquele pais. Nas
eleicbes para o Legislativo e as regionais, 0 coegraento € um pouco

menor, girando em torno de 10% menos do que adekepresidenciais.

3.1.2 ESTADOS UNIDOS

Os Estados Unidos da Ameérica sdo, assim como FranBeasil, uma
republica representativa. A Constituicdo do paiscede autonomia aos
estados da Federacdo Norte-americana para estieateregras relativas
as eleicOes periddicas e divide o governo fedaraltrés instituicdes: o
Poder Legislativo (Congresso Bicameral), o Podechktivo (Presidente e
pelo Vice-presidente da Republica) e Poder Judicig@uprema Corte e
demais tribunais federais).

Dentre as principais normas constitucionais redati®o direito de sufragio
e exercicio do direito de voto para escolha desgggmtantes do povo, esta a
inscrita no art. XV, 1, segundo o qual “o direi® ¥bto dos cidadaos dos
Estados Unidos ndo podera ser negado ou cercemofstados Unidos,

nem por qualquer Estado, por motivo de raca, codeprévio estado de

12 Com excecéo das eleicdes para Senado, que séetasdi



servidao”. O artigo, no item 2, atribui ao Congoeassompeténcia para dar
exequibilidade ao principio nele inscrito, “comitgcéo apropriada”.

Outra norma importante, relativa a capacidade oelditpassiva, esta
inscrita na parte final do art. VI, 3, segundo @lgtnenhum requisito
religioso podera ser eregido como condicdo paraeagéob para cargo
publico”. A universalizacdo do direito de voto né&stados Unidos,
principalmente a inclusdo das mulheres (182@ps negros (187H)e das
minorias religiosas se deu também ao longo de maitms. Inicialmente,
além dessas e outras restricdes, 0 voto era aems#tacondicionado a
prova de propriedade de terras e outros iméveis%g4é’>

Ainda no sentido de garantir a universalizacdoulagio, outro marco foi
definitivo na legislacdo norte-americana foi a édicda lei federal
denominad&/oting Rights Acf1965), com o objetivo de dar eficicia a 152
Emenda.

Além da legislacdo, o sistema norte-americano dangja ao direito de
sufragio se desenvolveu ao longo dos anos tambémbege em decisées
da Suprema Corte, valendo citar, pela relevanesg tevado a julgamento
em1969 Kramer versus Union Free School DistriétNo precedente ficou
decidido que, sempre que uma lei estadual concedieeo de voto a
alguns residentes de boa fé, idade e cidadanissetas, e nega a franquia

para 0s outros, deve-se determinar se as exclEsiesecessarias para

13 A 192 Emenda & Constituicdo norte-americana dispés‘ qudireito de voto dos
cidadaos dos Estados Unidos ndo serd negado aaderem nenhum Estado em razéo
do sex®é.

14 A 152 Emenda & Constituicdio dos Estados Unidos gague* o direito de voto dos
cidadaos dos Estados Unidos néo poderia ser negackerceado pelos Estados Unidos,
nem por qualquer estado da federacdo, seja poveniddi raca, cor ou de prévio estado
de servidag redacao do atual axV, 1.

15 A 242 Emenda & Constituicio dos Estados Unidos, alated 964, estabeleceu que
ndo pode ser negado ou cerceado pelos EstadossUoidagualquer dos estados o
direito dos cidaddos de votar em qualquer eleigéndpia para Presidente ou Vice-
Presidente ou para Senador ou Representante noeSeagem razao de nao ter pago
qualquer imposto, taxa ou emolumento de naturezil

1% | eading CaseU.S. Supreme Courkramer vs Union School District® 15, Town of
Hempsteagdjun/1969. Traducé&o livre.



promover, de forma convicente, um interesse dodéstBesse modo, a
Corte considerou que, privando Kramer e outros ipesss eleitores o
direito de voto com base na sua falta de bensstade de Neva lorque
violou a Clausula de Protecéo Igualitdfia.

Quando o Estado concede o direito de votar em uma
eleicao, limitado a alguns eleitores qualificadasega aos
outros, o Tribunal deve determinar se as exclus@es
necessarias para promover um interesse de Estado
convincentée?®

A Constituicdo Norte-Americana atribui autonomias aestados, pela
respectiva Assembleia, para legislar a respeitoépaca, locais e o0s
processos para realizagdo de realizar eleicdes [maadores e
Representantes, possibilitando ao Congresso fualterar essasormas
estaduais, por meio da lei, exceto quanto ao ealeicdo dos Senadores
(art. 1, secdo 4, 1). Ja o art. 2, secdo 1, 3fariaa, ainda, o Congresso a
pode fixar a época de escolha dos eleitores pataigio para Presidente
da Republica, e o dia em que deverdo votar, déasavéiida para todo o
pais.

Guardadas as peculiaridades de cada estagikercicio do direito de voto,
assim como na Franca, é facultativo em todo o .pamnto que as
Constituicdes Estaduais, ao tratar do tema, utilizapressées como “tém
permissdo para votar” (Constituicdo Estadual doa$eart. 6, secao 1),
“tém o direito de votar” (Constituicdo Estadual Meva Yorque, art. 2,
secao 1) e “podem votar” (Constituicdo EstadudaCdifornia, art. 2, secao
2),

Desse modo, atingida a idade minima de 18 anosidaglaos norte-

americanos podem se registrar para votar, bastgata, o alistamento,

" No mesmo ancCipriano versus City of Houmam cuja deciséo foi declaradae a
limitacdo relativa a contribuintes de propriedadenéonstitucional .S. Supreme
Court. Cipriano versus City of Houma n° 70Bown of Houmajun/1969).

®*KRAMER, em 395 U.S. 627.



atender as condi¢des de seu estado, como praessdéncia por periodo
pré-determinado.

Quanto ao comparecimento as urnas, nas eleicoesdgmeiais, a

participacdo — 63,6% dos eleitores inscritos (2008em se mostrado
maior do que nas eleicdes parlamentares nas qtipisamente, a

participacao do eleitor € menor, mantendo uma mielieerca de 50% nos
dltimos anos, segundoBereaude Recenseamentd.

Tanto o sistema francés quanto o norte-americammo ds@rentes do

adotado no Brasil e adotam regras distintas, come@alzacédo de eleicbes
indiretas. Nas eleicbes para presidente da repiblis Estados Unidos,
por exemplo, os eleitores elegem um colégio ekditerestes votam no
candidato a presidéncia da republica. J4 na Frass®, tipo de votacdo
indireta é realizada nas eleicfes para o Senado.

Apesar de contarem com sistemas eleitorais distigtocaracteristicas
politicas e culturais diversas, sao, inegavelmepééses com histéricos
deveras relevantes na luta pelos ideais democsatiEocom sistemas
politico-eleitorais cujos resultados tem se mostrégm sucedidos ao
longo do tempo e a facultatividade do voto naorfate negativamente no
comparecimento dos eleitores as urnas a ponto daeproometer a

legitimidade dos resultados. Por fim, tampouco issfulita a boa

formacdo de instituicdes politicas quanto aos dogos eletivos.
4 O VOTO: DIREITO OU DEVER?
Em uma democracia s@mprescindiveissufragio universal com direito a

postular cargos eletivos e, para tanto, direitaspufiar votos; voto com o

mesmo peso e valor para todos; periodicidade dagOek; pessoalidade,

19 Disponivelem: <http://www.cartacapital.com.br/politica/indice-dersparecimento-
as-urnas-ainda-e-alto>. Acesso em: 29 ago.2017.



sigilo e sigilo do voto. No entanto, ise@o implica, necessariamentea
obrigatoriedade do voto.

A abolicdo do voto censitario Brasil em 1891 (12 n§iuicao
Republicana) e a plena universalizacdo do dirateudragio (Constituicao
Federal de 1988, com a inclusdo dos analfabetas gogtens de 16 e 17
anos) foram as maiores conquistas alcancadas tidesde fortalecimento
da democraci&

O art. 60 da Constituicdo Federal prescreve rdqaisigidos para que seja
alterada e a preocupacao do legislador constiteioe a manutencao do
regime democratico pode ser confirmada pela leitiar® 4°, que traz as
denominadas clausulas pétreas: 8 4° N&o sera othgetdeliberacdo a
proposta de emenda tendente a abolir (...) d voto direto, secreto,
universal e periédico(...Y*

Limitacbes de natureza material ao poder constauimerivado
reformador, as clausulas pétreas objetivam proteggitutos e valores
essenciais e, ainda, manter a identidade constitatide modo a
viabilizar o processo democratico em constanteugéal.

Com essa finalidade em mente, note-se que o pérdgata de normas de
carater politico e institucional imutaveexcetoa obrigatoriedade do voto.
Isso porgue é voto €, na esséncia, um direito eunddever

O historico de conquistas ocorrido ao longo dossammw Brasil e demais
paises, tanto nos mencionados como noutros com calaow ja
consolidadas ou a consolidar, bem o demonstramadc se luta para

conquistar deveres, mas direitos

20 A Constituicdo Imperial Brasileira (1824) veicudaw sufragio indireto e censitario e
as demais Constituicdes foram, ao longo do temymuiedo no sentido de ampliacdo
desse direito.

1 O direito ao voto direto, secreto, universal e péi@ ndo pode ser suprimido por
emenda constitucionaCaso se pensasse em tal alteragéimlemocratica com muita
davida - seria necessaria a atuacao do poder ttontioriginario.



E a liberdade politica abrange, dentre outros aspeaéo soO o direito de o
individuo expressapreferéncia, conceito, entendimento e julgamento a
respeito dos politicos e candidatos e dos fatoliqmd através do voto,
mas também o direito de escolher votar ou ndo votar

Reale destaca que, para Bobbio, e é um dos maisargés legados de seu
fecundo magistério, liberdade e igualdade sdo &slorecessariamente
complementare.0 direito ao voto, ao exercicio livre do sufragindo o
dever — foi alcancado no decorrer da historia, issethinou e ainda se
disseminara por todos os paises calineito fundamental de participacao
Extrai-se da obra de Georges Burd@ayue em todas as democracias
contemporaneas o exercicio do direito de voto pEteregulamentado,
mas a regulamentacdo nao pode, em hipotese algsendiindar em
condicdo social, na fortuna, na religiao, na ragahereditariedade do
individuo. (BURDEAU: 1995, p. 156). Dai a Constg@io Federal
Brasileira trazer como clausulas pétreas o votetalirsecreto, universal e

periddico, mas ndo o voto obrigatorio.

5 VOTO FACULTATIVO VERSUS VOTO OBRIGATORIO NO
BRASIL

O sistema eleitoral “tem por funcdo a organizacas dleicoes e a
conversdao de votos em mandatos politicos. Em oukeosios, visa
proporcionar a captacéo eficiente, segura e imglada vontade popular
democraticamente manifestada, de sorte que os meandketivos sejam
conferidos e exercidos com legitimidade”. (GOMESLP, p. 143).

A legitimidade que se pretende extrair do sisteteédoeal € fortalecida

quando a vontade popular € manifestada livrementgie ndo implica,

22 REALE, Miguel.Os legados de Norberto Bobbi®ao Paulo: Prisma Juridjc2004,

v. 3, p. 167-172.

23 «Admis dans toutes les démocraties contemporajrsighifica que “si I’exercise du
droit de vote peut étre rpeglementé, la réeglememtate peut, em aucun cas, se fonder
sur la condition sociale, la fortune, la religitenyece ou I"héredité du l'individu.”



necessariamente, o comparecimento obrigatério resuCabe um amplo
debate, inclusive com consulta popular para ageria vontade popular é
para o voto obrigatorio ou para o voto facultativo.

E inerente & democracia que haja oportunidade decipacdo para: 1.
formular suas preferéncias; 2. expressar suas rprnefas a seus
concidaddos e ao governo através da acao indivelaa coletiva; 3. ter
suas preferéncias igualmente consideradas na @oddujoverno, ou seja,
consideradas sem discriminacdo decorrente do atmteu da fonte da
preferéncia (DAHL: 1997, p. 26§.E inafastavel, portanto, o direito de
participacéo, do qual os cidadaos séo titularé3R(FELLI: 1998, p. 73)
Regulamentacdo se admite, portanto, inclusive quankliminacdo da
obrigatoriedade. Inadmissivel é restringir o diretbom fundamento em
condic@es individuais ndo razoaveis.

As questdes e argumentos que envolvem a possd®lida adocao do voto
facultativo no Brasil s&o os mais variados.

a. Os opositores do voto facultativo veem o exercémovoto como um
verdadeiro fator de educacéo politica. No entaat@brigatoriedade do
voto praticamente nada contribuiu para a educaghiicp dos brasileiros.

Pesquisas apontam que “30% dos eleitores brasilgirse
esqueceram o nome do candidato a deputado fedeeabp
gual deram o voto — a menos de 20 dias”. Matéria
veiculada em jornal de grande circulacdo mostraseses
dados colhidos pelo instituto Datafolha realizashatedo o
pais. No caso do Senado, “28% dos eleitores jasedo
lembram em quem votaram para pelo menos uma das vag
de senador (havia duas em disputa)”.

[...] 0 interesse pela politica esta circunscritona circulo
bem limitado de pessoas e, ndo obstante o reledm uizla
comunicacdo de massa aos acontecimentos polibigyau

de informacdo a tal respeito € ainda baixo: o0s
acontecimentos esportivos, o0 mundo do espetécoldres
aspectos da crbnica diaria sdo muito mais conhgdido
grande publico. (BOBBIO: 2004, p. 889)

24 DAHL, Robert A. Poliarquia: Participacdo e Oposicaraducdo de Celso Mauro
Paciornik. S&o Paulo: Editora da Universidade deFSiilo, 1997.

% Disponivel em: <http://direito.folha.uol.com.bgfvoto-obrigatrio-no-mundo>
Acesso em: 27 jul. 2016.



Mas educacao para a cidadania é processo lentimleata ser alcancado e
que tem seu alicerce no principio da liberdade neide como
autodeterminacdo, ou seja, "o principio inspiradty pensamento
democratico sempre foi a liberdade entendida cootonamia, isto €,
como capacidade de dar leis a si propria”. (BOBBE@IO, p. 38)

N&o é razoavel, portanto, a obrigatoriedade de wot@o meio de politizar
a populacao. A realizacdo de campanhas constanfesmnativas e de
conscientizacdo politica, tanto pelo poder pubtjcando pela sociedade
civil e partidos politicos tornariam os eleitoresmas propensos a ilusao de
falsas ou impraticaveis promessas e as propostakebates seriam
enriquecidos.

Destaque-se que a educacao e conscientizacaacgaliipopulacdo € uma
das atribuicbes dos partidos politicos. Tanto quee léei n° 9.096/1995
determina que parcela do Fundo Partidario seja egado para esse fim
especificd® o que, na préatica, é feito apenas como forma depidu a
determinacao legal, sem empenho efetivo.

N&o se aprende ter consciéncia de seu papel codawldm sé pelo
exercicio do voto. Sendo opcdo do eleitor ndo yata@beria aos partidos
convencé-los, o que, de certa forma, contribuiambém para sua
aproximacao e fortalecimento perante a populacaainda, os candidatos
deveriam, necessariamente, se esforcar para atesn@xpectativas de sua
base. Nao se pode esquecer, por fim, que, senodir@bstencdo, muitos
VAo as urnas para anular o voto ou votar em branc

b. Argumentam os contrarios a facultatividade quéetdgé mais legitimo
gquando o maior numero de eleitores dele participaggue a néo
obrigatoriedade levaria a eleicdo de candidatosapoip de pequenissima

parcela dos cidadaos.

26 | ei n° 9.096/1995, art. 44.



Esse entendimento, compreensivel em 1932 quand@zavavel o receio
de que a presenca de poucos eleitores tirassdimidgde do resultado da
eleicdo e do préprio processo eleitoral, ndo faztide atualmente. O
cidaddo contemporaneo deve decidir se quer ou @tao. v

Ademais, estudos comparados mostram que a pagdomos eleitores em
paises onde o voto é facultativo, inclusive FraecBstados Unidos, se
mantém suficiente para garantir a legitimidadedse®m alguns casos,
maior do que nos paises em que ha obrigatoriedseldevados em
consideracao os votos brancos e nulos computadas@iades brasileiras.
E, ainda, paises influentes no cenario mundialted&osofrido contestacao
do resultado de suas eleicOes tém suas eleicO¢sstaas em razdo do
namero de eleitores que foram as urnas. Ou sefas@dem noticia de
alegacao de ilegitimidade quando grande parte l@dsres decidiram nao
votar.

No Brasil a percentagem de votos em branco tem r@iaoh@ nos ultimos
anos e, juntamente com as abstencdes, somam?’29@&comparados a
média de 47% a 69% de votantes nas eleicbes fi@scesnorte-
americanas, os eleitores brasileiros que votareandin em torno de 70%.
Outros dados informam que, mesmo sendo o votoatbrig:

Cerca de 20% dos eleitores ja ndo votam e outmes cke
20% votam em branco e nulo. Portanto, uma pargéipa

de cerca de 60% de eleitores com cerca de 40% de
abstencdes, eliminaria a polémica sobre o motivaltio
indice de votos em branco e nulo. Seria discutmas se

o comparecimento foi baixo (faixa de 50%-60%) oo al
(faixa de 70%-80%3°

Segundo a mesma fonte, os resultados eleitoraia par
cargos no Poder Executivo, cruzados com a pref@énc
pelo voto facultativo néo alterariam o ganhadgatanto,
teriam o mesmo resultado. Segundo pesquisa do Data

2" Disponivel em: <http://agenciabrasil.ebc.com.Hifjsa/noticia/2014-10/abstencao-
brancos-nulos-sao-29-dos-votos-eleitor-tem-deserenecandidato>. Acesso em 22
jul.2016.

%8 Disponivel em: < http://www.correiodoestado.cormobticias/ comparecimento-as-
urnas-independe-de-voto-obrigatorio/7207/> Acessp29 jul.2016.



Senado, 62% dos entrevistados afirmaram que votares
eleicdes presidenciais mesmo que ndo fossem obggad

Com o fim da obrigatoriedade é provavel que o ndrderabstencdes fosse
maior mas, mesmo com menos eleitores votando, @&rnparte dos

presentes votaria de forma mais consciente esseeroUmenderia a

aumentar conforme a conscientizacdo da importahigoto se tornasse
mais ampla.

Outro fato que chama atencdo € o grande numero atkesp menos
desenvolvidos social e economicamente nos quaooévobrigatorio.

De acordo com dados da Central de Inteligéncia Aaea
(CNI), em 205 dos 232 paises do mundo o comparetime
as urnas é facultativo. A maioria deles, inclusfigyra na
lista das na¢des mais desenvolvidas. E o caso staslds
Unidos, Canada, Alemanha, Reino Unido, Francaal&l
Japao, considerados os sete paises mais ricosrtibmu
Enguanto isso, o voto é obrigatério em 24 nacomsdis
gue 13 delas sdo da América Latina, como o Brasil,
Argentina, Paraguai, Chile e Uruguai. Na Austriaoto é
misto: facultativo para todos os cargos politicaenos
para president®.

O Brasil figura em 9° lugar dentre as 15 maioresemias do mundo e,
dentre elas, é o Unico pais no qual o voto é otdrige’*

Mas néo se diga que, “guanto menor o desenvolvomentaior a
necessidade de se obrigar o cidaddo a votar’. Grac@mn parece mais
acertado: quanto maior a conscientizacdo, maiorterasse em votaE
esse interesse pela participacdo politica € fatae gcontribui para o
desenvolvimento democratico, social e econbmicoute pais e néo

consequéncia desse desenvolvimeBtobora a influéncia que esses dois

29 |dem.

% Dados relaivos a0 ano de  2010. Disponivel em:
<http://www.correiodoestado.com.br/noticias/ congganento-as-urnas-independe-de-
voto-obrigatorio/7207/> Acesso em: 28 jul.2016.

3L Disponivel em: <http://direito.folha.uol.com.bdlvoto-obrigatrio-no-mundo>.
Acesso em: 22 jul.2016.



aspectos exercem um sobre o outro seja bastanf@eo@nma relacao aqui
apontada nao pode ser negada.

3. Outro argumento contra o fim da obrigatoriedadgué, sendo todos
obrigados a votar, todos estardo representadosnanas minorias e 0s
menos favorecidos economicamente.

A esse respeito, cabe analisar se o maior intedssdasse politica em
manter o voto obrigatorio ndo seria, na verdadega o voto justamente
na populacdo menos favorecida social e economidamsoa parte da qual
€ mais suscetivel a manipulacdo. E mais: a atis& de representatividade
faz questionar se, de fato, o povo esta represemgald simples fato de
votar.

N&o se pode afirmar que o comparecimento em massaas — motivado
pela obrigatoriedade — tem garantido a legitimiddderepresentacdo. E
imprescindivel questionar o que mais serve ao geseémento nacional:
Uma representacdo eleita por menor nimero de mgite que, dentre
todos os cidadaosscolheranvotar — que com o passar do tempo e maior
conscientizagdo e menor suscetibilidade a engafagam melhores
escolhas em prol de todos? Ou o inverso, uma o escolhida por
muitos, mas que a poucos favorece? A primeira oppgiece-nos, de
longe, a mais acertada.

Entendemos que a qualidade de uma democracia nédo se
deve, unicamente, a participacdo quantitativa feisées,
ainda mais se esta for obtida mediante constramjane
legal. O fato de o eleitor comparecer a uma selghomrl

nao significa que ele esta interessado nas prapakia
candidatos e dos partidos politicos. Um numero
significativo de eleitores vota em branco ou arsgla voto
deliberadamente, como protesto. Assim, o sisterntitiqoo
termina por ser levado ao descrédito pela constatda
existéncia de um numero elevado de votos branoosos,
para ndo se mencionar 0 absenteismo que crescdaa ca
eleicdo pela desmotivacdo do eleftor.

32 parecer. Comissdo de Constituicdo e Justica. Biwploem: <legis.senado.leg.br/
sdleg-getter/documento?dm=3396719>. Acesso emtZD&.



Com o voto obrigatério os partidos e candidatos v&em necessidade de
fazer campanhas permanentes direcionadas ao estanéo quanto a
importancia da participacdo politica. Com o votouftativo teriam que
convencer o eleitor ndo s6 a votar em “A” ou “B’asravotar, por razdes
claras e fundamentadas, nao por simples dever.

4. A questdo do voto Uutil ou de rejeicdo € outro poobnsiderado.
Argumenta-se que a facultatividade do voto aumentar nUmero do
denominado voto util ou de rejeicdo, quando se &otdA” para ndo votar
em “B”.

Entretanto, a obrigatoriedade do voto ndo livropads desse tipo de
problema, alias, comum, em maior ou menor grau, temas as
democracias. E ha que se reconhecer que mesmooodeotejeicdo é
exercicio de um direito, assim como anular, votarbeganco ou se abster.
Os que assim n&o pensam nao veem recusa em [artlagpeleicbes como

uma demonstracéo valida e significativa de visaiipa.

5.1 POSSIVEL ALTERACAO CONSTITUCIONAL

A alteracdo constitucional para extinguir a obogatdade do voto,

tornando-o uma opcéo do cidaddo, é plenamentevebs€l que ndo se

pode, repita-se, é retirar do eleitor a possibileae votar se assim o
desejar. Por ser matéria constitucional, o fim kbiagatoriedade no Brasil

exigiria votacdo em dois turnos por maioria quedifia (3/5 da Camara dos
Deputados em duas votacgdes e 3/5 do Senado Federal)

E note-se que a tendéncia mundial € dedicar maisc@b a criacdo e
aprimoramento dos meios de inclusédo, de univeesgiz do direito de

sufragio e de participacdo politica. E no sentidg dada vez mais,
extinguir obrigatoriedades e limites que em pouge@m nada contribuem
para essa evolucdo social e politica, tanto nodipigespeito ao eleitor

guanto as candidaturas aos cargos eletivos.



6 CONCLUSAO

A soberania expressa nas constituicbes democrateras especial a
Francesa e a Norte-Americana expressam com claessan como a
Brasileira, que essa soberania s6 € popular quadadoexercicio direto da
cidadania através do voto dos nacionais, que ndemaer diferenciados
por suas condi¢des pessoais.

Mas ndo expressam as Constituices desses paiseas alistamento e o
voto sdo obrigatérios, como acontece com a Coitgtdudo Brasil. Nelas,
o voto é facultativo e, portanto, € um direito ddadao francés ou norte-
americano, e ndo um direito-dever.

A maturidade politica dos cidad&os deve ser recdfe 0 seu processo
de desenvolvimento, incentivado. Uma das formatadé-lo é Ihes dar o
direito de escolher votar ou ndo votar, ja quea pauitos, a Ultima opcao é
uma forma de se expressar politicamente.

Da mesma forma, muitos ndo o veem como direito gusimples, mas
como uma imposicao. Ora, qual o direito que, se e¥@cido acarreta
sancao?

O voto facultativo prestigia o cidadao perante todustema eleitoral, e por
consequéncia o torna mais interessado na partémppolitica, além de
estimular a uma mudanca de mentalidade nos caodidatpartidos no
sentido de, mais do que pura e simplesmente pedasy participarem
efetivamente da educacdo politica da populacdoel pgpe |hes foi
atribuido pela propria Constituicdo Federal e pelan® 9.096/1995.

Vale anotar licdo de Dahl, de quas“evidéncias indicam que nos Estados
Unidos, na Italia e na Alemanha, quando termina uanacédo escolar,
uma maioria substancial dos jovens concorda em ‘geenocracia é a

melhor forma de governc®®

% Ob.cit. p.133



E Democracia ndo se faz com imposicdes desnea@ssdnas com
educacdao politica, com discussao popular e tramsigi&o cultural a fim de
assegurar um Estado democrético pleno. E imporverd#e votar ndo é

uma das muitas maneiras de se alcancar essas metas.
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