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O CASO DOS PARLAMENTARES COMUNISTAS
NG SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Natureza do mandato politico. — Subsiste & cassag¢do do registro do vartido?

— Criou a Constitui¢do wm novo sistema representgtivo. — Inteligéncia dos
Arts. 40 pardgrafo vinico ¢ 141 § 18 da Carta Magna e do Art. 11 %9 [ b)
do Ato das -Disposi¢oes Constitucionais Transitorias

Havendo o Tribunal Superior
Eleitoral cassado o registro do Par-
tido Comunista do Brasil, pela Re-
solucdo n. 1841, de 7 de maio de
1947, o Senado Federal, por ato da
respectiva Mesa, de 9 de janeiro
de 1948, fundado no Art. 2.° da
Lei n. 211, de 7 do mesmo més e
ano, declarou extintos os mandatos
do senador Luiz Carlos Prestes e
de seu suplente sr. Abel Chermont.
O primeiro impetrou mandado de
seguranca contra o ato da Mesa
do Senado Federal ao Supremn
Tribunal Federal, que julgou a
matéria em sua sessio de 25 de
maio de 1949. Nio tomaram parte
1o julgamento por impedidos os
ministros Lafayete de Andrada, e
Ribeiro da Costa, substituidos pelos
ministro do Tribunal de Recursos
Sampaio Costa e Cunha Vascon-
celos. Por estarem em gozo de
licenca, também ndo funcionaram
os ministros Castro Nunes, Oro-
zimbo Nonato e Goulart de Oli-
veira, substituidos, respectivamente,
pelos ministros do Tribunal de
Recursos Armando Prado, Abner
de Vasconcelos e Macedo Ludolf,

que foi o relator do feito.

Uma preliminar referente a
admissibilidade de mandado de se-
guranca fundado em inconstitucio-
nalidade de lei foi rejeitada contra
0s votos dos ministros Hahnemann
Guimaraes e Barros Barreto.
Quanto ao mérito a decisdo foi a
seguinte :

Vistos, relatados e discuticlos éstes
autos de pedido origindrio de mandado -
de seguranga sob o n. 986, do Dis-
trito Federal, em que é rcquerente

Luiz Carlos Prestes:

O Supremo Tribunal Fedcral, em
sessdo plena, apds rejeitar a preliminar
de ser idonea a medida sobre questdo
constitucional e também a rclativa a
coisa julgada, esta por votagio uninime
¢ aquela por maioria — acorda denegar
2 concessdo do mandado, undnimemente,
na conformidade das notas taquigra-
ficas que integram o julgamento.

Rio de Janeiro, 25 de maio de 1949.

— Laudo de Camargo, Presidente, —
Edmundo Macedo Ludolf, Relator.

Damos a seguir os votos em
que a matéria fol mais longamente
explanada : :

O Sr. Miwisiro Macedo Ludolf —
Como  dispde, fundamentalmente a
Constituicdo Federal vigente, Art. 1.°
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definindo o Estado democratico no
Brasil — todo poder emana do povo
e em seu nome serd exercido.

Mas o postulado désse dispositivo
ha que ser examinado dentro das normas
da boa hermenéutica judicidria, para
ter aplicagio em consonancia com
cutros preceitos da Magna Carta que
estabelecem a maneira de se efetivar,
entre mnos, a representagao politica,
quer no Congresso Nacional, quer pe-
rante as demais corporagdes legisla-
tivas, estaduais ou municipais.

O que deflui de tais preccitos ¢é
que a referida representagdo politica,
exprimindo a manifestagio direta da
vontade popular — deve ser estruturada
em partidos nacionais, e nisso residc
a feicdo nova imprimida ao assunto pelo
legislador constituinte de 1946, sem
que, talvez até ao presente se haja
percebido, amplamente, o exato seutido
de semelhante inovagio

Por nio arraigado ainda o entendi-
mento que vem de ser destacado,
justifica-se a priori, a assertiva dc
impetrante de que, no Brasil, jamais
se admitiu ser o parlamentar represen-—
tante de partido. Isto é certo mas
antes da lei eleitoral de 1945 e da Cons-
tituigio de 1946, porque dai em diante,
muito diverso do anterior foi o sistema
que passou a dominar no pais, ou s2ja,
hoje, a representagdo politica através
dos partidos de ambito nacional. Cada
parlamentar é, na verdade, um repre-
sentante do povo, mas condicionado zo
programa e ac¢ao do partido que o
elegeu. Tanto assim deve ser, quanto
nio ha como obscurecer a falha ou
omissio notada em nosso Pacts Su-
premo, quando deixou de prescrever a

‘san¢io devida contra ¢ Senador ou

Deputado queé, no exercicio do mandato,
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se afasta ou trai a agremiacio que,
por seu eleitorado, o conduziu ao seio
do Parlamento.

Objetou mais o impetrante que a
Constituigdo alude & representagio pro-
porcional (Art. 56), ndo para signi-
ficar representagio de partidos e, antes,
para que o seja de todo o povo. Deixe,
poréim, o intérprete cair suas vistas
sobre essa Constituido, Artigo 134, onde
se erige em dogma a cogitada repre-
sentacio partidaria no Congresso, se-
gundo as normas prescritas a lei ordi-
naria, e procure, entio, entrosar com tal
art,, porque a éle filiados, os de ns.
40, paragrafo f{inico, e 53, também pa-
ragrafo tnico, além do § 3.2 do Art. 11,
do ato das Disposi¢oes Transitérias —
para que éle, o interprete, logo se
capacite do pensamento de que, real-
mente, tanto o Senador, como o Deputa-
do, desempenha seu mandato, corpori-
ficando a idéia ou o programa da cor-
rente partiddria que o sufragou nas
urnas. [

Nio se constesta que o mandato
c¢mana da soberania do povo a ser re-
presentado, cumprindo, no entanto, nac
esquecer que a coletividade que o ou=
torga ha que estar sempre, na atuali-
dade constitucional, condensada nos par-
tidos nacionais a que referi.

O registro do candidato, por inter-
médio de um déles, contitui, iniludi-
velmente, condigio basica, essencial,

para a sua elegibilidade.

Em referéncia, basta a invocagdo da
lei eleitoral (Decreto n. 7586, de 28
de maio de 1945) em cujo Art. 39,
se estatui, in verbis, que soémente podem
concorrer as eleigoes candidatos regis=

Y

trados por partidos.




Essa legislacio, que ja formara
assim o principio representativo, nos
moldes realcados, nada tem de incom-
‘pativel com a Constituicio em apreco
e, ao revés, se ajusta perfeitamente a
sua letra e espirito, notando-se que foi
na constancia daquela legislacio que o
impetrante, inscrito pelo antigo Partido
Comunista, conquistou a senatoria pelo
Distrito Federal.

Ora, ésse Partido, como € notério,
foi declarado fora da lei e tornau-se
extinto, em virtude de cancelamento
do respectivo registro, por forca de
decisio soberana da Justica Eleitoral,
em acordio do seu mais elevado Tri~
bunal, esteiado no que reza a nossa
Carta Politica, Art. 141, § 13, a saber:

“1 vedada a organizacgio, o regis-
tro ou o funcionamento de qualquer
partido politico ou associacio, cujo
programa ou acao contrarie o regime
democratico, baseado na pluralidade
dos partidos e na garantia dos direitos
fundamentais do homem ”.

O dispositivo, como se vé, assume
marcada relevancia, pois que encerra
medida de defesa e preservagio da
continuidade da prépria forma de Go-
vérno, escolhida para mnortear os des-
tinos da nacionalidade. O seu carater
de ordem publica se projeta por exce-
léncia, em razio do escOpo que o
preside, conforme justificativa enun-
ciada, quando foi da elaboragio fa
nossa Lei Maior, e que estd citada
pelo douto Carlos Maximiliano, em
sua obra de comentirios a respeito
dessa Lei nos térmos seguintes :

“Deve o regime democratico e,
mesmo pelo fato de o ser, asseguar todas
as liberdades, menos uma — a de ser
_destruido .
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Eis a sintese expressiva de todo o
sentido juridico — social daquele foca~
lizado § 13,’ cuja aplicagdo esta a
cargo exclusivo da Justica especializada,
criada para atuar especificamente no
campo eleitoral, inclusive no tacante a
eficacia do preceito proibitivo de que
trata (Constituicio Artigo 119, ).

Cassado, pois, em observincia o
imperativo constitucional, o registro do

Partido Comunista pelo 6rgic judi-

cante competente a tal fim, com a
circunstancia de que essa agremiagio
lograra ser retirada antes do advento
da nova Magna Carta, a ser respeitada
em seus mandamentos, e tendo depois
surgido a Lei n. 211, de 7 de janeiro
de 1948, reguladora das hipéteses da
perca ou extingdo dos mandatos po-
liticos, procurou-se, a seguir, cxectuar
essa lel, em seus térmos.

Nela ficou considerada extinta a
representacio de qualquer um dos
membros  dos  Corpos  Legislativos,
quando ocorra cassacio do registro
do respectivo partido, por -incidéncia
no pre-falado Art. 141, § 13.

Deu-se em consequéncia, a pratica
do incriminado ato da Mesa do Senado
Federal constante dos autos, em que
declarou extinto o mandato de Senador
do impetrante, em vista de ser {filiado
aquele Partido Comunista, cujo funcio-
namento havia cessado por ser tido
como nocivo e perigoso a estabilidade

de nossas instituigdes,

O mencionado ato foi expedido
apbs ser recebida a comunicacio a cargo
do Colendo Superior Tribunal Eleitoral,
conforme o Art. 2.° paragrafo unico

da Lei n. 211 em causa.
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O impetrante acoima de manifesta-
mente inconstitucional o apontado di-
ploma legal e, por conseguinte, o deba-
tido ato que o privou de continuar no
exercicio da senatéria.

A sua argumentagio calcou-se no
pressuposto de que o mandato de que
se cuida s6 pode ser cassado nos casos
definidos expressamente em nosso esta-
tuto fundamental, Art. 48 e 136, ndo
figurando, entre tais casos, a hipétese
ora considerada.

A tendéncia dos comentadores, é
inegavel, se afina por ésse ponto de
vista, isto é que o afastamento tem
pordrio ou definitivo do senador ou
deputado hd de ficar adstrito ao espe-
cificado no téxto supremo.

Entretanto, a regfa assim preco-
nizada ndo se deve revestir da preten-
dida fei¢do de absolutismo. Como t6da
regra, pode ela ter excegdo e é, exata-
‘mente, o que ressalta do estudo do
presente feito, em que se defronta com
uma situagdo sabiamente prevenida pelo
legislador constituinte, através do ja
apreciado Art. 141, § 13, da Consti-
tuicdo, no qual se vedou a existéncia de
partido politico ou associagiio, vés que
caracterizado o seu intuito manifesto de
atentar, inteiramente, contra aquilo que
tudo sobreleva na vida de uma nacio,
a suya organizagdo politico-social.

. que, enfrentando o problem:
désse jeito, deveria, a meu vér, a asscni-
bléia constituinte ter completado a sua
obra, pela adogio de uma medica es-
pecial, em ordem a possibilitar, nx
pratica, a garantia de éxito daquela
vedagio, indispensivel A co-existénciy
de nossa civilizagdo, orientada, esta.
A sua vez, por um govérno democri-
tico ¢ & sombra de ampla liberdade
aos ' direitos fundamentais do homem
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O legislador ordindrio, verificando )
a lacuna e visando supri-la no sentido
da complementagdo do intuito constitu-
cional ha pouco mencionado, nio podia
tomar outro rumo senio aquele que im-
portou na criagio de mais uma hipotese
de extingdo de mandatos.

Vem a pélo, neste passo, como
decisiva, a opinido de Ruy Barhosa —
o inexcedivel e imortal contituciona-
'ista citado na discussdo.

Ensina Ruy que, entre as dispr-
si¢bes constitucionais, umas sio auto-
executdveis, isto é, se executam inde-
pendentemente de lei ordinaria que de-
senvolva o preceito constitucional : outras
dependem, para que entrem em pleno
vigor, da interferéncia do legislador, a
quem incumbe regulamenta-las.

Ora, a lei de extingio dos man-
datos em foco, foi, exatamente, a rea-
firmacdo instante da prépria Consti-
tuicdo, num dos seus pontos capitais,
para que o preceito ndo se transforme
em letra morta, inteiramente indcuo; tal
aconteceria, a plena evidéncia, uma vez
que vingasse a opinido, alids respeitavel,
dos que entendem que, embora proibido
o funcionamento e a acio de um deter-
minado partido, por atentatério das
nossas instituigges politicas e sociais,
devem, nio obstante, continuar inte-
grados no Parlamento os represen-
tantes anteriormente eleitos por éle.

Mas, qsté demonstrado que a re-
presentacdo pol'tica, conquanto emane
diretamente do povo, deve traduzir a
manifestagio déste pelo agrupamentc
em partidos nacionais legitimos; ésses
partidos, portanto, é que formam na
realidade a representacio a que se
alude, devendo a bancada de cada um
déles refletir o programa e o pensa-
mento da agremia¢io a que pertence.



Chega-se, agora, ao ponto culmi-
nante do contraditério e que reside, fout
court, na concepgio objetiva e indes-
trutivel de que a vinculagdo de ordem
partidaria, imprescindivel ao candidato,
sobrexiste a expedicio do diploma de
Senador ou Deputado, a luz da siste-
matica do nosso direito constitucional,
pactuado em 1946, pois participam
aquéles partidos, ativamente dos traba-
Thos do Congresso, como meio encon-
trado de estruturar ou condensar mais
ceguramente a vontade popular em suas
diferentes correntes de opinido.

O cancelamento do registro de um
partido, nas condigdes aqui expostas,
deve determinar, necessariamente, sejam
afastados dos Corpos Legislativos
aqué'es que tiveram seus nomes sufra-
gados pelo respectivo eleitorado, de
cujas idéias e tendéncias comungam c
estdo, destarte, na obrigagio de pro-
paga-las.

Nao pode haver terreno mais pro-
picio ao fim de agio e propaganda
politica, como seja o ambiente dessas
assembléias legislativas, porquanto, os
seus membros gozam da garantia de
imunidades, estando aptos, ao que bem
se ponderou no curso dos debates, a
agitar impunemente as massas popu-
lares, na execugdo de uma meta sub-
versiva de Govérno e da ordem piiblica.

£ o propdsito atribuido ao “Par-
tido Comunista do Brasil”, conforme
o pronunciamento da Justiga Elei
toral, em aresto ji trazido & baiia e
que nio cabe ser examinado, pelo menos
agora, por parte déste Excelso Pretorio.

A decantada Lei n. 211, por con-
ceqiiéncia, nada tem de inconstitucionai
na parte que faz objeto do pedido
ajuizado, dado que, a respeito, ela se

Y

amolda inteiramente a Constituigio,
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em seu fixado Art. 141, § 13, care-
cendo éste, irrecusdvelmente, de ter
cabal execu¢io numa conjuntura como
a que se apresentou, em relagio ao
impetrante.

Legitimo aquéle diploma legal, em
cujo Art. 1.9 letra e, se baseou a Mesa
do Senado para agir, declarando extinto
o manddto em litigio, ndo ha por que
arguir a insubsisténcia do ato visado.

Vislumbra-se néle rigorosa legalj-
dade e podia ser logo baixado, como
foi em vista da norma consagrada de
que as leis politicas ou de ordem pfi-
blica atuam imediatamente; passam tais
leis, na ligdo do insigne Carlos Maxi-
miliano, a reger os fatos atuais, em-
bora éstes iniciados sob o dominio da
lei anterior.

Tal o ocorrido com o impetrante
que, tendo entrado na posse e exer-
cicio do mandato s6bre o qual se ques-
tjona, tornou-se incapacitado para
desempenha-lo, ex-vi de uma resolugio
legislativa, tipicamente compreendida no
grupo daquelas leis que produzem de
pronto os seus efeitos, sem que se
possam alegar, em contraposigio, as
aarantias insertas no nosso estatuto po-
litico, Art. 141, § 3.%, Nio se proclama
direito adquirido ou coisa que o vaitha,
em detrimento de interésses supremos
da coletividade.

Nio ha que falar, por igual, em
voto majoritarjo, a que também se
apegou o impetrante, pois essa circuns-
tancia ndo exclui o aspecto predomi-
nante de que éle alcangard o diploma,
que o credenciou ao exercicio do man-
dato, na posi¢do de candidato registrado
pelo Partido Comunista. Bsse registro,
como ja estd esclarecido, era e € con-

digdo sine qua non para a elegibilidade
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de qualquer candidato quer ao Senado,
quer aos demais Corpos ILegislativos
(Lei Eleitoral, cit. Art. 39).

Outros argumentos aduzidos na
inicial, compreendendo ainda matéria
constitucional, perdem de importincia
¢ me dispenso de aborda-los, eis que de
ordem secundiria, ndo podendo, em
coisa alguma, afetar a conclusio do
julgamento, diante das premissas maiores
que orientaram o desenvolvimento do
meu voto.

A missdo impar déste Egrégio Su-
premo Tribunal Federal nio esti apenas
na rotina de fazer cumprir a Consti-
tuicio e leis do pais, dando-lhes, como
seu mais autorizado intérprete, a exata
inteligéneia: essa missdo tem, sobre-
modo, dentro da contextura dos nossos
Poderes, de Estado, uma altissima e
inigualavel expressao politica, qual seja
a de construir o préprio direito, su-
prindo as deficiéncias ou inperfeicées da
legislagdo, especialmente a atinente aos
assuntos que se filiam a seguranga do
regime e sua verdadeira pratica.

Na situagio dos autos, ainda bem,
nio estd em jogo qualquer falha ou
omissdo de lei; o problema se armou
justamente ao redor de uma providén-
cia legislativa que n3o contravém ne-
nhum preceito constitucional expresso.
projetando-se, antes disso, com a virtude
de ensejar plena executoridade ao ven-
tilacdo Art. 141, § 13, da Magna Carta,
dispositivo ésse que é de uma impor-
tincia capital para a sobrevivéncia
tranquila de nossas instituigdes, como
parece pacifico.

O ato, cuja anulacio se pleiteia,
emergiu para verificar a norma, para
dar-lhe eficicia absoluta e, neste pres-
suposto, carece de ser mantido, porque
‘perfeitamente’ legitimo. .

— 282 —
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Assim, desprezando a arguigio de
inconstitucionalidade denego o mandado.
O Sr. Ministro José Linhares: — A
soberania pertence 4 Nagdo, nenhuma
parte do povo, nenhum individuo poderix

atribui-la a si mesmo.

A Nagio nio é sendo o total nu-
mérico dos individuos, nos quais ela
assenta sua existéncia. A Nagio sé
exerce a sua soberania através os seus
representantes. A Nagido, de gqu=
cmanam todos os poderes, ndo os pode
exercer, sendo por delegagio.

O voto é o processo pelo qual os
inglividuos participam do exercicio da
soberania.

Os deputados e senadores, para
exjstirem, se faz necessario primecira-
mente sejam filiados a um partido po-
litico, que os registre como candi latos
déste partido em determinada clegic.
Vé-se, pois, que o partidlo é o meio
pelo qua! um cidadio podera ser dele-
egado déle no Congresso.

Nio é o partido uma abstragio.
Tixiste como necessidade organica do
sistema presidencial tal como foi insti-
tuido na Constituigio Federal de 1946
Disposic¢des véarias da Constituigio, como
sejam os Artigos 134, 40, pardgraio
tnico, e 53, paragrafo Gnico — a éles
se referem, dando-lhes fungdo na com-
posicio de suas condigbes, e prescre-
vendo a representagio proporcional déles.

Todo poder emana do povo e em
seu nome sera exercido (diz a Cons-
tituicdo) — estd claro que sim, mas
para éste exercicio se fazem precisos
orgios com as suas atribuicdes defi~
nidas em lei. O corpo eleitoral é quem

indjca os seus representantes. =
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O partido nfio é uma elegoria; estd
ligado a vida mesma da Nagio. De-
clarado fora de lei um partido, que s
tem existéncia através dos seus membros
¢ representantes no Congressso, clarc
& que tais representantes nio tém mais
fungiio legislativa para cumprir, poique
lhes é vedada por falta de qualidace
na sua representagio partiddria. Nao
tem fundamento a invocagio de efeito
retroativo de lei para privar os repre
<entantes de um partido declarado ex-
tinto, porque é vedada a organizacao,
¢ registro ou o0 funcionamento de
qualquer partido politico ou associagio
cujo programa ou agao contrarie o
regime democratico, paseado na plura-
lidade dos partidos e na garantia dos
Cireitos fundamentais do homem. (Cons-
tituicio Federal, Art. 141, § 13). Nao
¢ de se despresar a circunstancia de que
tal pressuposto esta consignado na Cons-
tituigdo, que, como lei fundamental, é a
manifestagio precipua de soberania. [
a vontade mesma do Povo, organizado
em Nagao.

Cabe aquj repetir uma passagem de
Dire qune autorité est
le “representant™ de la nation signific
que cette autorité a regu de la Conti-

lLaferriére:

tution le pouvoir dexprimer la wvo-
lonté natjonale, que la volonté qu'elle
manifeste  relativement aux questions
mises dans ses attribuitions qu’étant
l'expression de la wolonté nationale™
(Julien Leferriere — Manuel de Droit
Constitucionel, 2e. ed., p. 62.

Assim, nos térmos da Constituigio,
s6 quem representa a Nagfo ¢ aquele
que se obriga a zelar por ela, nos
térmos em que é concebida. Nio ha
que falar em direito adquirido de man-
dato, porque, antes de tudo, éste man-
dato ndo pode ser mais cumprido, nos
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térmos que a Constituigio impde
para ser exercido. Ndo ¢ de se buscar
amparo em preceitos de direito privado,
para se justificar um direito que a Cons-
tituigio nega a quem, por sua acdo par=—
tidaria, nio atinge os fins, consoante
cla prescreve.

Argumenta-se com os casos de mu-
danca de partido. Nio ha davida que
o trinsfuga deveria perder o mandato,
sob cuja legenda partidria foi eleito,
mas para isto se faz mister que uma
lei ordinaria estabeleca esta sangdo,
-omo foi preciso a Lei n. 211, de 1948,
para que o impetrante e seus correli-
gionarios o perdessem.

Diante do exposto, e ainda por fun-
damentos por mim apontados aliunde
__ indefiro o mandado de seguranga,
por nido haver direito liquido e certo
a4 amparar.

Pelo mesmo motivo a Mesa da
Camara dos Deputados declarou
«xtintos os mandatos dos deputa-
dos: Abilio Fernandes, Agostinho
Dias de Oliveira, Alcedo Coutinho,
Carlos Marighela, Gervasio Gomes
de Azevedo, Gregorio Lourengo
Bezerra, José Maria Crispim e
Mauricio Grabois. Requerido man-
dado de seguranca contra ésse ato
ao Supremo Tribunal Federal, o
feito foi julgado na sessao de 18 de
maio de 1949, tomando parte no
julgamento 0s mesmos juizes que
funcionaram na decisdo anterior-
mente citada.

O Tribunal decidiu
forina que se segue:

pela

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes

sutos de Mandado de Seguranga nfi-
mero 900 do Distrito Federal, em que

— 283 —

=




- REVISTA ELEITORAL

sdo requerentes, Abilio Fernandes e
outros, acérddo os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal rejeitar, por
maioria de votos, a preliminar de nio
argui¢io de inconstitucionalidade em
pedido de Mandado de Seguranca; re-
jeitar, unanimes, a preliminar de coisa
julgada, e negar, por vota¢do unanime,
o mandado requerido, em conformidade
com as notas juntas.

Rio de Janeiro, 18 de maio de 1949
— Laudo de Camargo, presidente. —
Hahnemann Guimardes, relator.

Damos a seguir os votos sobre
as preliminares e mérito:

VOTO
. 1.2 Preliminar

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
marics (Relator) — Ao contrario dos
requerentes, entendo que o arguido de-
feito da Lei n. 211, de 7 de janeiro
de 1948, nio pode ser examinado no
processo sumarissimo do mandado de
seguranca, pelo qual se protege direito
liquido e certo contra a elegalidade ou
o abuso de poder, praticados por qual-
quer autoridade. Parece-me, assim,
procedente a excegdo oposta pela Mesa
da Camara dos Deputados.

No julgamento do Mandado de Se-
guranga n. 768, em 4 de dezembro ce
1946 (Revista Forense, 113, pag. 47),
pretendi sustentar que era esclarecedor
o paralelo entre o Art. 113, n. 33, da
Constitui¢io de 1934 e o § 24 do
Artigo 141 da Constituicdo vigente.
Naquela disposicio era permitido ale-
gar-se direito certo e incontestivel
contra uma ato da autoridade, que se
fundasse em lei, se esta fosse evidente-
inconstitucional. Dai resultou

que a Lei n. 191, de 10 de janeiro de

mente

1936 no Art. 5.° I, b, considerava,
entre os atos que se poderiam’ com-
bater pelo mandado de seguranga o=
de patente inconstitucionalidade, come-
tidos pelas autoridades legislativas. A
Constituigdo de 1946 ndo repetiu, porém,
a mengio do “ato manifestamente in-
constitucional ”.

Castro Nunes ndo aceita ésse argu-
mento (Do Mandado de Seguranca 2.2
edigio, 1948, Pag. 161, nota 1).
Objetando que “a omissdo € conse-
(quente a ter-se adotado para o man-
daco de seguranca a mesma formulagio
referente ao habeas-corpus (§§ 23-24,
Art. 141), ndo sendo de admitir-se
que a arguiciao de inconstitucionalidade
possa ser lavantada em habeas-corpus,
como em qualquer via processual, com
a excessdo unica do mandado de segu-
ranga, cujo ambito estaria limitado em
detrimento dessa garantia”.

A ordem de habeas-corpus ampara
¢ste direito por ser ferido por uma lei
inconstitucional. O maudado de segu-
ranga protege outros direitos subjetivos,
certos e manifestos. Estes requisitos da
determinagio e evidéncia nio podem
existir, se o ato da autoridade é legal.
A existéncia de uma lei formalmente
valida, observada pela autoridode, €
incompativel com um direito oposto a
suas cisposigdes, que se possa consi-
derar manifesto e determinado. A Cons-
tituicio de 1934 sOmente tolerava que
se discutisse, em mandado de seguranga
o defeito da constitucionalidade mani-
festo. A Contituigdo de 1946 parece ter
vedado o exame désse defeito, porque
senco legal o ato, ndo pode haver ofensa
de qualquer direito liquido e certo.

O ato da Mesa da
seou-se nas disposigdes do Art. 1.° e,
e do Art. 2.° da Lei n. 211, depois

Camara ba-
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que o Tribunal Superior Eleitoral cum-
priu o preceito do paragrafo finico do
citado Art. 2.°. Foi, assim, ato de ma-
nifesta legalidade. Ainda que se admita
a controvérsia a respeito da constitucin-
nalidade da lei em agdo para obter man-
dado de seguranca, o defeito da Lei
n. 211, ndo seria manifesto como de-
monstra o conflito de opiniges travado
na discussio do projeto e reproduzida
entre outras publicacOes, no Diaria de
Congresso Nacional de 7 de dezembro
de 1947, pags. 3517 e seguintes.

Nio deveria, pois, segundo me pa-
rece, admitir-se a conhecimento o pe-
dido, visto que se reconhece a iegali-
dade do ato praticado pela autoridace
Jegislativa.

VOTO
1.2 Preliminar

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos
__ Sr. Presidente, de acordo com 0
préprio  entendimento daste Egrégio
Tribunal, que acompanho ainda por con-
viccdo pessoal, desprezo a preliminar.

VOTO
1.2 Preliminar

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Sr. Presidente, em votos proferidos no
Tribunal a que pertengo tive oportu-
nidade de manifestar-se a respeito dessa
preliminar.

Em um déles assim estatui:

“ Ao instituir o instituto do Man-
dado de Seguranca, a Constituicio de
1934 estabeleceu pressupostos para ©
seu uso € COncessdo, pressupostos ésses
que foram reiterados pela Constitui-
¢do vigente. Tais sio éles:

1.9 Direito liquido e certo, nao am-
parado por habeas-corpus.

N° & 2 JUNHO 'DE 198 —————

2° Que ésse direito tenha sido vio-
lado ou esteja ameagado de violagdo
‘por ato de autoridade.

Temos, assim, em que, quando sa-
tisfeitos ésses pressupostos, n3o ha como
desacolher o pedido do writ para con-
cedé-lo.

Finalidade especifica do remédio é
a de assegurar o restabelecimento pronto
da integridade do direito evidente fe-
rido por ato legal ou abusivo de auto-
ridade. Ato positivo, executério, ou
negativo, ou omissivo”.

Evidencia-se assim, que contra a
lei em abstrato, ndo é possivel o em-
prégo da medida herdica, dado que
aquela nio é propriamente um ato de
autoridade, mas uma norma de cariter
geral, emanada de um poder soberano.
J4a assim n3o acontece se o ataque a
lei tem por fim a derrubada ou anula-
¢io de ato de autoridade com assento
nela. B que, sendo o ato ilegitimo ou
abusivo, mas, com assento em dispo-
sicio de lei inconstitucional, para afas-
ti-lo ou declara-lo insubsistente se
torna necessario declarar a inconsti-
tucionalidade da lei. A conclusdo, pois,,
4 tirar-se e a acentuada em varios
scordios déste Egrégio Tribunal € de
que, se ndo ¢ possivel, em mandado
de seguranga, atacar-se a norma, a lei
em tese, 0 é sempre através de ataque
a0 ato executoério que nela se funda-
menta.

O fundamento do pedido € ter
savido um ato da mesa da Camara dos
dos Deputados atentatério de direito 1i-
quido e certo dos impetrantes, e que
¢sse ato ¢é inconstitucional, porque de=
flui da execucdo de preceito legal con-
trario a lei maior. Logo em se tra-
tando de ato administrativo da auto-
ridade, com' assento em lei, para afas-




ta-lo, se realmente incontestivel é o
direito dos impetrantes, indispenséyel
se torna o exame da lei, face 4 Carta
Fundamental.

Rejeito, pois, a primeira preliminar,
com a devida vénia do eminente Sr.
Ministro Relator. Conheco do mandado.

VoTO

1.* Preliminar

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Em face da atual Constituigio ,Artig,
141, § 24, a medida do Mandado de
Seguranca deve ser concedida para
amparar direito liquido e certo, seja
qual fér a autoridade responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder.

O téxto, ora enunciado, tem levadn
juristas eminentes a se inclinarem pela
exegese de que nio é possivel, atrayés
da espécie sub Judice, questionar-se 4
respeito da validade de uma lei, frente
a letra constitucional,

Este Egrégio Supremo Tribunal,
porém, ja se tem pronunciado pelo cahbi-
mento da arguicio de inconstituciona-
licade, visando, com isso, assegurar
plenamente a garantia contida no apon-
tado inciso da nossa lej mater.

Tenho julgado nesse sentido, dando
a devida e ampla interpretacio 3 pa-
layra ilegalidade, a que alude o téxto
em tela, pois que, a nio ser assim, fi-
caria quase sem finalidade especifica
o instituto do cogitado mandado de
seguranga, surgido para a prote¢io de
todos os direitos, dés que revestidos
dos requisitos de liquidez e certeza. A
defini¢io de tais direitos, em regra,

© emerge fundamentalmente do nosso

Pacto Supremo, nio raro ferido em
seus dispositivos.

- Assim, despreso a preliminar.
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VOTO
1.* Preliminar

O Sr. Ministro Abner de Vascon-
celos — Nio dou pela preliminar levan-
tada pela Mesa do Parlamento, e
acolhida pelo douto Ministro Relator,
Desde que se argui a inconstitucionali-
dace da lei em que se funda 0 ato que
impediu o desempenho do mandato elei-
toral conferido aos recorrentes, surge o
motivo que habilita 0 mandado de segu-
ranca. Em tése, a lei ofensiva a direito
pode ser atacada por via désse recurso.
Este Egrégio Tribunal aceita a legiti-
midade dessa medida assecuratéria de
direito, desde que haja uma ato con-
creto que o ameace ou viole. E, no
caso vertente, além da lei que autoriza
2 cassacio do mandato e do julgado
aue a proclamou, — ocorre a sangio
da mesa recorrida, dando execugao a
perda do exercicio parlamentar.

VOTO
1.* Preliminar

O Sr. Ministro Armando Prado —
Sr. Presidente, data vénia do eminente
Sr. Ministro Relator, rejeito a preli-
minar primeiro suscitada, de acordo com
os eminentes Srs. Ministros que me
precederam e éujos votos estdo, a meu
ver, perfeitamente fundamentados.

vorn
1.* Preliminar

O Sr. Ministro Edgard Costa — O
mandado € requerido contra ato da
Mesa da Camara fundado em lei que
se argui de inconstitucional. Nio esti,
portanto: em causa a inconstitucionali-
dade, em tese, dessa lei, mas o ato
expedido com base nela; quando o
estivesse, entdo sim, — o mandado

\
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seria realmente incabivel, porque a
arguigio de inconstitucionalidade em
tese s6 ¢ admissivel nos térmos e de
acordo com o pardgrafo tmico do Art.
§° da Constituicio. Tem aplicagdo ne
espécie, o que V. Exa. Sr. Presidente em
voto proferido, firmou ao prop6sitn em
sintese que o nosso eminente colega,
Ministro Orozimbo Nonato, qualificou
de lapidar, — qualificativo que pego
vénia para ratificar: “N@o se pleiteia
contra a lei. O que legitima o mandado
¢ ser o ato da autoridade contrario a
lei ou fundado em lei inconstitucionad ”
(acordio de 8 de novembro de 1935).
Essa é a jurisprudéncia déste Tribunal.
De acordo com ela e com a vénia do
Sr. Ministro relator, rejeito a pre-
liminar.

VOTO
1.2 Preliminar

O Sr. Muistro Anibal Freire —
Senhor Presidente, a matéria ja foi
objeto de varias decisdes déste Supremo
Tribunal, tomadas com o meu voto.
Assim reiterando ésses pronunciamentos,
rejeito a preliminar ora considerada.

VOTO

1.2 Preliminar

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, j4 me pronunciei, desde
©  julgamento do Mandado de Segu-
vanga n. 767, com O mesmo entendi-
mento do Sr. Ministro Hahnemann
Guimaries. Acolho, pois, a preliminar,
de acordo com o voto de S. Exa.

vOTO
1.2 Preliminar

O Sr. Ministro José Linhares -—
Sr. Presidente, rejeito a preliminar.
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VOTO
(2.* Preliminar)

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
mardes (Relator) — Rejeito a excegin
que opde ao pedido, a decisio do Tri-
hunal Superior Eleitoral declaratoria
da constitucionalidade da Lei n. 211,

Niao se pgde negar o vigor formal
de coisa julgada as decisdes do Tri-
bunal Superior Eleitoral, nos térmos
estabelecidos pelo Art. 120 da Consti-
tuigao.

Essa eficicia, porém, limitada a
questio decidida. Porna-se, pois, coisa
julgada a conseqiiéncia juridica dada
pela decisio a certos fatos. A interpre-
tagio que o juiz atribui a lei, o reco-
nhecimento da validade desta, o fun-
camento juridico, em suma, da sentenga
nio vincula o juiz em processo relativo
» fatos diversos dos considerados em
decisdo anterior.

O 6rgio Supremo da Justica Elei~
toral apenas resolveu cumprir o disposto
no Art. 2.9, paragrafo finico, da Lei
n. 211. Esta resolugio implica, sem
dtivida, o reconhecimento da validade
da lei. Nio foi, entretanto, tal motive
da decisio que adquiriu a eficicia de
coisa julgada. Ficou vedado apenas
impugnar-se o cumprimento dado a lei,
guanto a comunicagio de que fora cas-
sado o registro do partido. O Tribunal
entendeu que, havendo revogado o regis-
tro e certo partido, devia levar &sse
fato ao conhecimento das Mesas dos
Corpos Legislativos, onde houvesse re-
presentantes  filiados ao partido cujo
funcionamento se proibiu.

Os fatos, que se discutem no pre-
sente pedido, sdo outros. Impugna-se
o ato da Mesa da Camara dos Deputa~-
dos, que declarou extintos pela cassagao
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do registro do partido respectivo os
mandatos dos requerentes. A questdo
implica também o assunto da validade
da lei, mas versa sobre fatos que
somente ao Supremo Tribunal Federal
caberia apreciar, pelo Art. 101, da
Constitui¢do. Ndo se pode, assim, acolher
a excecio de coisa julgada oposta av
recumprimento, pois a decisdo do Tri-
bunal Superior Eleitoral ndo podia
tornar inaplicivel o ato posterior da
Mesa da Céamara, uma vez que sc
admitiu a possibilidade de ser atacada a
validade da lei em mandado de se-
guranga,

voTO
(2.* Preliminar)

O Sr. Ministro Cunha Vasconceles
— Sr. Presidente, pelo oficio do ilustre
Ministro Presidente do Egrégio Tribu-
bunal Superior Eleitoral, 3 Mesa do
Senado Federal, verifica-se que S. Ex?®.
teve a cautela de tra;lsmitir, precisa-
mente, a decisio que tomou o Tribunal
Eleitoral, restrita ao paragrafo ({inico
do Art. 2° da Lei n. 211. O oficio
¢ exepresso... “de conformidade com
a decisio de hoje déste Tribunal, no
sentido da constitucionalidade désse pre-
ceito (a que ja se referira de inicio).
dando cumprimento ao paragrafo tinico
do Art. 2.° da Lei n. 2117...

Dir-se-4 — e ja o disse o nobre
Relator — que, cumprindo o § 2.9,
estaria, o Tribunal, admitindo a coinsti-
tucionalidade da lei. Entretanto, para
efeito de orientagio do meu pronuncia-
mento, procurei conhecer, em seus
térmos exatos, o julgado do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral e pude ve-
rificar que quatro dos seus ilustres
componentes tiveram o propdsito de
limtiar a apreciagdo, rigorosamente, ac
paragrafo do Art..2.°%

DR
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Nio vejo, portanto, em que o
Egrégio Tribunal Superior Eleitnral
tenha dado decisdo sObre a constitucio-
nalidade da Lei.

Rejeito a segunda preliminar.
vOTO
(2.* Preliminar)

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Sr. Presidente, também rejeito a se-
gunda preliminar,

VOTO
(2. Preliminar)

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —-

Sr. Presidente, ataca-se um ate
puramente administrativo, praticado pela
Mesa da Camara dos Deputados, ato
que declarou extintos os mandatos dos
deputados comunistas. Vem isso por
via do Mandado de Seguranga, em que
se pleiteia a anulagdo da medida, caten-
dendo-se que aquele ato é inconstitu-
cional. Nestas condi¢des, cabe ao Su-
premo Tribunal examinar o assunto.
O aspecto  de “coisa julgada” pode,
ta'vez, constituir matéria para o mérito
propriamente da questdo, mas ndo para
impedir que, preliminarmente, se deixe
de conhecer do pedido. De acordo com
¢ eminente senhor ministro relator, des-
prezo a preliminar .

VOTO
(2.2 Preliminar)

O Sr. Miwistro Abner de Vascon-
celos — Visa a segunda preliminar su-
gerida pelo eminente Dr. Procurador
Geral prejudicar o conhecimento do
recurso pela circunstancia de ter sido
o ato da Mesa inspirado pela decisio do
Egrégio Superior Tribunal Eleitocal.
Assim, o que na realidade se ataca ¢
antes o julgado na Justica Eleitoral de
que um ato auténomo da Mesa diretora
da Camara ou do Senado.
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Nada impede, a meu ver, para se
tentar a invalidade de um ato de ca-
rater administrativo, que se investigue
a sua fundamentagio legal, as causas
que lhe deram origem.

O Mandado de Seguranga vai, as-
sim, a analise da Lei n.° 211, de 1948,
e da decisio eleitoral, que motivaram
a cassagao do mandato dos recorrentes,
luz das garantias

a

para aprecia-las a

- constitucionais e das restrigdes criadas

ao exercicio dos direitos. Assim sendo,
desprezo também esta outra prejudicial.
VOTO
(2.% Preliminar)

O Sr. Ministro Armando Prado —
Sr. Presidente, de acérdo com o emi-

nente Sr. Ministro Relator, rejeito a
segunda preliminar, relativa ao caso
julgado.
VOTO
b (22 Preliminar)

O Sr. Ministro Edgard Costa — A
decisio do Triunal Superior Eleitoral
nao me parece possa constituir-se em
4bice a que éste Tribunal conheca do
mandado, por muito respeitavel que seja,
e 0 é a manifestacio dos votos ilus-
tres que o compdem, Sobre ter sido a
constitucionalidade da lei reconhecida
por aquele Tribunal, como preliminar
da execugio do ato administrativo que
lhe incumba por forga de um seu dis-
positivo, de comunicar ao Legislativo o
cancelamento do registro do partido, co-
mo condigio para o cumprimento, pelo
mesmo Legislativo de outro dispositivo
da mesma lei, nio estando assim, em
causa a constitucionalidade de diploma
legal 4 cuja execugdo se procede —
aquele — entendimento — que ndo de
propriamente um  julgamento — nao
pode de modo algum subtrair a éste
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Tribunal a competéncia que lhe é pri-
vativa de dizer a tltima palavra em
matéria de tdo transcedente relevincia,
qual a da inconstitucionalidade das leis.
A resolugio do Tribunal Eleitoral ndo
dava por outro lado, aso a qualquer re-
curso; ato de simples expedicnte, nio
podendo ser atacado pelos requerentes
que ndo estavam entio diretamente em
causa, o seu conteido ndo se reveste da
autoridade de coisa julgada impeditiva
do exame por éste Tribunal da argunieri=-
tacdo, ora sujeita a sua aprecia¢io, pro-
va obliqua da constitucionalidade da Lei
que servia de base ao ato contra o qual
pretendem segurar-se os impetrantes,

Rejeito também essa preliminar e
conhe¢o do mandado.

VOTO

(2.2 Preliminar)

O Sr. Ministro Anibal Freire —
Sr. Presidente, constitui coisa julgada
a decisio relativa ao fechamento do
Partido Comunista ; ndo as conseqiiéncias
juridicas dessa decisdio, que podem ser
examinadas por éste Triunal.

Assim, também rejeito esta preli-
minar.

vVOoTO

(2.2 Preliminar)

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Sr. Presidente, nio acolho a preliminar
de coisa julgada de acérdo com o Se-
nhor Ministro Relator.

VOTO
(2. Preliminar)

O Sr. Ministro José Linhares —
Sr. Presidente, rejeito a segunda pre-

liminar.
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VOTO
(2.2 Preliminar)

O Sr. Mipistro Hahnemann Guima-
rides — Sr. Presidente, rejeito a se-
gunda preliminar.

MERITO
VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Gui-
maries — -(Relator) — Conhecendo do
pedido tem o juiz de resolver a questdo
sobre se os membros do Congresso Na-
cional sio representantes do povo inde-
pendentes da filiagio partidaria ou exer-
cem essa porque, ele-
gendo-o0s, o povo lhes deu a incumbéncia
de executar o programa do partido, que
os registrou como seus candidatos.

{ A Constituigio vigente adota a
concepcao de que democracia é um Es-
tado de partidos. A vontade do povo
niao é vaga, imprecisa, mas se forma na
livre competicio entre grupos, de inte-
résses constituidos em partidos politicos.
significa

representagao,

Democracia nessa concepgao
‘transacdo e compromisso entre ésses
grupos.

A prova de que a Constitui¢io aban-
donou a teoria de que o Congresso
Nacional representa o povo, e seus
‘membros exercem o mandato, sem es-
tarem vinculados a vontade de seus
eleitores, a prova disso esta nas seguintes
disposiches constitucionais do art. 40,
paragrafo tnico, pela qual se reconhece
que os partidos politicos participam da
concesio e assim lhes é assegurada, ten-
do quanto possivel, representacio pro-
porcional na constitui¢io das comissdes;
do art. 52 e do art. 68, § 4.°, que con-
ferem a substitui¢io do deputado e do
senador aos suplentes da representacio
partidaria; do Art. 119, onde entre as
atribuicbes da Justica Eleitoral, se real-
cam; a de conceder registro aos partidos
politicos, a de revoga-lo e a de de-
cidir reclamacgdes relativas a obrigagGes

-rando que

impostas por lei aos partidos politicos
quanto a suo contabilidade e & apuracio
da origem de seus recursos (I e VII);
do art. 124, que asegura a representacio
proporcional dos partidos politicos e do
art. 141, § 13, que enuncia claramente o
o principio de que o regime democratico
se basea na pluralidade de partidos.
A democracia adotada pela Constituigio
de 1946 é assim um Estado de partidos.

Os defensores dessa politica susten-
tam que ela evitar quer o inconveniente
do mandato livre, que reduz a vontade
do povo a uma ficgdo, pois as delibe-
ragoes do parlamento nido dependem juri-
dicamente daquela vontade; quer como
mandato imperativo, que anularia a as-
sembléia legislativa. No Estado de par-
tidos, os eleitores nao designam um
candidato incumbido de substituir sua
vontade a deles; ndo votam em certo
individuo: votam, principalmente, em
uma politica, em um programa, em um
partido. Nao é o povo, em sua totali-
dade, que elege a assembléia represen-
tativa. O corpo eleitoral € formado por
diversos grupos que se distinguem pelas
suas convicgdes. Os mandatos cabem
aos partidos em razio de sua forca nu-
mérica. Fazem-se, déste modo, repre-
sentar no parlamento, proporcionalmente
a seu prestigio eleitoral, as diversas
correntes da opinido publica.

Afirma, com razio, Barbosa Lima
Sobrinho (Questdes de Direito Elevioral,
1949, pag. 271) que a lei eleitoral de 28
de maio de 1945 representa o maior es-
forco que ja se fez no Brasil no sen-
tido da formagio e consolidacio dos
partidos politicos. A Comissdo que ela-
borou o anteprojeto cdo Decreto-lei
00 7586, admitia o registro de candi-
dato avulso, mediante um requerimento
assinado por duzentos eleitores, ponde-

“a -arregimentagio parti-
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déaria nao deve ser o resultado de impo-
sicio legal, mas o das preferéncias
livremente manifestadas pelos eleitores.
Nio compete a lei obrigar o eleitor a se
filiar a partidos, mas éstes é que devem
conquista-lo pelo seu programa e pela
confianga que inspirem seus diretores”.

A lei de 1945, ao contrario, no
Art. 39, dispde que somente poderiam
concorrer as eleigdbes candidatos regis-
trados por partidos ou aliangas de par-
tidos. A Constituigio de 1946 acolheu,
como demonstram as disposi¢ches acima
referidas, €sse regime de representagio
partidéria.

Decorre désse regime que se for
cassado o registro do partido contrario
a0 sistema democratico, ha-de ficar, ne-
cessariamente extinto o mandato con-
ferido ao candidato registrado por ésse
partido. O membro do corpo legisla-
tivo representa o povo, mas o povo nio
é totalidade uninime; é, segundo pensam
os propugnadores da representagio pro-
porcional a forca numérica dos partidos,
um conjunto de agrupamentos politicos
ponderaveis, que se distinguem pelos
seus programas. O parlamentar repre-
senta ésses grupos, exercendo mandato
que nao ¢é inteiramente livre, nem im-
perativo, mas esta definido no programa
do partido. Considerado anti-democra-
tico o programa, e, em conseqiiéngia,
proibido o funcionamento do partido o
membro da corporagdo legislativa, in-
cumbido de realizar tal programa, perde
o mandato por meio do qual o partido
exercia a atividade politica permitida
aos corpos eleitorais. A disposi¢io do
art. 1. ¢, da Lei n.° 211, estd, pois, a
rigor, compreendida no sistema cons-
~ titucional. O mandato dos membros dos
corpos legislativos nio pode deixar de
se extinguir pela cassacio do registro
do respectivo partido, quando incidir no
§ 13 do art. 141 da Constituigio.
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Os dois paragrafos do art. 48 da
Constituicio nido abrangem todos os
casos de perda do mandato. Negue lege
neque, senatus consulta ita scribi pos-
sunt pmnes casus qui quandoque inci=
dieriat comprehendantur (D. 1-3-10).
Mais do que qualquer outra lei, a Cons-
tituigiio é um sistema de principios, dos
quais se podem deduzir regras, que,
portanto, estavam compreendidas no sis-
tema. O Art. 1.° da Lei n. 211 com-
pletou os preceitos constitucionais, den-
tro dos principios adotados. Este mé-
todo, pelo qual a lei se desenvolve € in-
tegra, é recomendado pela prépria Cons-
tituigdo, no art. 144.

O art. 2° § 1.° do Ato das Dispo-
si¢oes Transitorias, que fixou a duragao
dos mandatos, nio impede que estes se
extinguam, antes da terminac¢io do pra-
zo, pelas condicoes resolutivas enume-
radas no art. 1.° da Lei n° 211.

Nio procede o argumento funda-
do no art. 38, paragrafo tinico, da Cons-
tituicio. Se o regime € representativo e
proporcional ; se ¢ pelos partidos poli-
ticos que o povo manifesta sua vontade;
se éles é que participam dos corpos le-
gislativos, os membros do Congresso
Nacional nio podem deixar de pertencer
aos partidos, que os registraram como
candidatos, para poderem concorrer as
eleiches. A extingio do mandato, pela
superveniéncia de um fato resolutivo,
nio pode ofender nenhum direito, pois €
o proprio direito do representante que
se extingue em conseqiléncia da extin-
¢io do partido representado.

A lei n. 211, no Art. 1%, apenas
tornou explicitas normas compreendidas
no sistema constitucional e que, por-
tanto, nio podiam ofender direito cuja
existéncia podia cessar pela ocorréncia

dos fatos enumerados pelo mesmo art. 1.°
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Nio houve indébita interferéncia na
organizacio da CAmara dos Deputados
com a Lei n° 211. Esta lei resultou do
Projeto n.° 900, de 1947, aprovado por
179 votos contra 74, em sessdo da Ci-
mara dos Deputados, de 7 de janeiro de
1948 (Didrio do Congresso Nacional
de 8-1-1948, pags. 280 e 281).

Foge inteiramente do assunto o ar-
gumento de que nenhuma pena pas-
sard da pessoa do delinquente. A ex-
tingio do mandato, pela cessagio do
registro do partido, é uma conseqiiéncia
necessaria do sistema representativo ado-
tado na Constituigio.

£ também impertinente alegar-se
que a Lei n.° 211 ofende a autonomia
estadual. Ao juiz cabe somente consi-
derar a lei na parte relativa as con-
seqiiéncias juridicas, que as partes que-
rem tirar de um fato concreto, real.
No caso, apenas se admite a discussio a
respeito da constitucionalidade das dis-
posicoes em que a Mesa da Cimara dos
Deputados se fundou, para declarar ex-
tintos os mandatos dos requerentes.

Pelas razdes expostas, julgo cons-
titucionais as disposi¢des legais aplicadas
pela Mesa da Camara dos Deputados
(Lei n° 211, arts. 1.° e 2°) e nego o
mandado requerido.

VOTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos
— Em conformidade com o art. 4.° da
Lei Constitucional n.® 9, de 28 de fe-
vereiro de 1945, o Decreto-lei n.° 7.586,
de 28 de maio do mesmo ano, regulou o
processo eleitoral, deixando expresso a
Lei Constitucional n.° 13, de 12 de no-
vembro seguinte, que os poderes consti-
tuintes seriam ilimitados.

O citado Decreto-lei n.° 7.586, no
Art. 39, dispde que “somente podem
concorrer as eleicdes candidatos re-
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gistrados por partidos ou alianca de
partidos” — partidos politicos nacio-
nais (art. 109), registrados no Tribu-
nal Superior Eleitoral (art. 110), re-
vogado o Decreto-lei n.° 37, de 2 de
dezembro de 1937 (art. 142).

Competente a Uniao para legislar
sobre direito eleitoral (Constituigio de
1946, art. 5°, inciso XV, letra a),
assegurada ficou a representagio pro-
porcional dos partidos politicos nacio-
nais, na estabelecida em lei
(art. 134) — representacio aquela de
que também ja cogitava o Decreto-
lei n.° 7.586 (art. 38 § 1.° e Capitulo
III, do titulo I, parte quarta); alude,
ainda, a Constituicao, a partidos na-
cionats no art. 40, parigrafo tnico,
definindo, em seguida, como base do
regime democratico, a pluralidade dos
partidos (art. 141, § 13). E no art. 11,
§ 2° inciso I, letra b, do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias,
lé-se mesmo referéncia a suplentes par- -
tiddrios de senadores.

forma

Elegiveis, pois, quer para a Cons-
tituinte de 1946, quer para qualquer das
casas do Congresso Nacional, somen-
te registrados por partidos politicos,
ou alianga de partidos, como estd ex-
presso no Decreto-lei n.° 7.586 (art. 39,
citado), e decorre da Constitui¢io vi-
gente (arts. 40, pardgrafo tnico, e 134)
e também do Ato das disposi¢ies Cons-
titucionais Transitérias (disposi¢io ci-
tada) .

A propria Constituicao entretanto,
preceitua :

“F vedada a organizagdo, o re-
gistro ou o funcionamento, de
qualquer Qartido politico ou as<
sociagio, cujo programa ou acdo
contrarie o regime democratico,
baseado na pluralidade dos par-
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tidos e na garantia dos direitos

fundamentais do homem” (art.

141, § 13).

Cassado o registro e proibido o fun-
cionamento de qualquer partido poli-
tico, extinguir-se-4, ipso jure, o man-
dato dos representantes pelo
partido?

eleitos

£ o que estd afirmado em nosso
direito constituido (Lei n.° 211, de 7
de janeiro de 1948, Art. 1.9, letra ¢).

Frente as disposicdes legais e cons-
titucionais acima invocadas, é indubi-
tavel que s6 pode ser eleito candidato
registrado .por partido. Em verdade,
consequentemente, tal registro, segundo
o direito pz’xt-rio, é condigio de elegilnli-
dade. Negado o registro, ou proibido
o funcionamento do partido — ou nio
concorrera éle, a eleicdo, ou, se scus
representantes estiverem no exercicio
natureza das coisas, hao de perder o
de mandato, forcosamente, pela prépria
mandato, por nio mais existir o partido.

A superveniéncia de motivo de ine-
lebilidade importa em perda de man-
dato, segundo a doutrina mais auto-
rizada, conforme expds o senhor dou-
tor Procurador Geral da Reptblica, no
avulso que anexou a seu ilustrado pa-
recer e nao contraria a proépria inicial,
segunco se infere da transcricio de
trecho de discurso do senhor deputado
Joao Mangabeira — e no qual foi re-
produzida esta passagem de Esmein:

“FEnfim, cada Camara tem o di-
reito de pronunciar a perda do
mancato de seus membros, se éles
sio atingidos por uma condena-
¢do, ou se adquirem uma qualidade
que as tornaria inelegiveis no dia

da eleigio” (fls. 9).

Nésse sentido, além dos juristas e
tratacistas citados pela Procuradoria
da Reptiblica, convém ouvir o Profes-
sor Julien Laferriére, da Faculdade de
Direito de Paris:

“ L'éligibilité est Paptitude [é-
gale, a faire partie du Parlement.
Si cette capacité fait défaut, il v a
inélegibilité, laquelle produit un
double effet; antérieure a 1’eléct-
tion, elle empéche celui qui en est
atteint d’étre élu; méme si au srutin
il a obtenu la majorité requise il
n’entre pas au parlement; son élec-
tion est nulle et doit étre déclarée
telle par le juge de I’élection; pos-
térieure a leléction elle entraine la
déchéance du mandat parlementaire;
ne peut continuer a faire partie
d’une assembléc, sans les conditions
nécessaires pour y etre élu”. (Ma-
nuel de Droit Constitucionnucl, 2.2
ed., 1947, pags. 658).

A tese de que as condigdes de ele-
Nacio-
men-

gibilidace para o Congresso
nal sdo taxativamente aquelas
cionadas no art. 38, pariagrafo tnico,
da Constituicio — e a de que 0s casos
de inegibilidade estdo expressamente
previstos nos Arts. 139 e 140, bem como
no Art. 48, e seus paragrafos, os de
perda de mandato — embora relevante e
digna da maior meditacio, nio sec nos
afigura capaz e com forga de destruir
as conseqiiéncias da aplicagio do § 13
do art. 141. Se niao se houvesse, como
condi¢io de elegibilidade, o registro do
candidato por partido politico registra-
do, o citado § 13 perderia toda razdo
de ser e sem finalidade, inteiramente
destituido de objetivo, se mostraria o
cancelamento do registro de qualquer
partido.
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Os partidos politicos se organizam,
se constitueth legalmente, para con-
correr as eleigdes e, atraves destas,
realizar a conquista de posicdes de
govérno, em sentido amplo. Esta, sua
finalidace maior.

Ora, se se pudessem eleger candi-
datos disto independentemente, ou avul-
sos, livres da exigéncia de registro por
partido com vida legal, qual a sangao
que se conteria no § 13 do art. 1417
Cancelaco o registro do partido, seus
candidatos se apresentariam, individual-
mente, ao eleitorado — e o partido con-
tinuaria, através dos eleitos, alcangando
aquele objetivo preponderante.

Facilmente se compreende, assim,
que o registro se haja como condigio
sem cujo preenchimento ndo havera
candidato eclegivel: — condicio de ecle-
gibilidade, portanto.

E o disposto no Art. 141, § 13, s6
terd sentido juridico operante frente a
tal reconhecimento, pois que, do con-
trario, estariamos face a mandamento
da lei suprema pratica e absolutamente
in6cuo, vago, sem contetido — e isso nio
é de se admitir, juridicamente.

Se, pois, segundo a doutrina, a per-
da de condigio de elegebilidade tem
sentido abrangecor de condigdio pes-
soa!, ou geral, sobrevihda ao exercicio
do mandato, importa em perda déste —
o que alids, era de direito expresso, na
Finlandia (lei orginica da Cimara dos
Deputados de 1928, § 12) e, entre nés,
se conclui por construgio necessaria —

nao se poderd ‘reconhecer a inconstitu-
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’

cionalidade apontada na inicial déstes °

autos. '
LY
Contra esta conclusdo cumpre ainda

examinar, derradeiramente, argumento
de aparéncia relevante.

O ilustre senador Ferreira de Sou-
za, opinando, na qualidade de relator,
na Comissdo de Justica, em sua Camara,
pela inconstitucionalidade do projeto que
se transformou na ILei n® 211, invocou
a rejeicio, pela Grande Comissio da
Constituinte de 1946, da Emenda niimero
1734, segundo a qual extintos se consi-
derariam os mandatos dos representan-
tes de partido que viesse a ter seu
registro cancelado, na forma da Cons-
tituigdo.

Com a invocagao, pretendeu, fora
de ditvida, o brilhante catedratico de
direito comercial da TFaculdade Nacio-
nal cde Direito, demonstrar a erronia
de se pretender construir aquilo que
a Constituinte expressamente condenara.

Impressionante, inegivelmente, a
forca do argumento, se inteirico o ra-
ciocinio.

Nos préprios autos, héd, entretanto,
a prova de que o episoGio nio favorece
a reflexdao do preclaro senador. Real-
mente, a fls. 67, estd a explicacio do
nobre deputado Costa Neto, relator
daquela emenda e autor do parecer por
sua rejeicdo. F, dessa explicagio se vé
que os motivos determinantes do parecer
aprovado Gesarmam, ' inteiramente, o
argumento do senador potiguar e auto-
rizam a conclusio a que cheguei.

Indeferido, pois, o pedido.

VOTO

O Sr. Miwistro Sampaio Costa —
Sr. Presidente, o substancioso voto
proferido pelo eminente Sr. Ministro
Relator apreciou com justeza e preci-
sio todos os problemas juridicos pos-
tos em debate, chegando & conclusio
de que tanto o ato da Mesa da Camara
dos Deputados, de que se queixam 0s
impetrantes, como a Lei n° 211, de
1948, sdo constitucionais e legitimos.
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Ne.

Os argumentos expendidos por Sua
Ex*. foram precisamente aquéles que
com menos brilho, pretendia funda-
mentar o meu voto o denegar a segu-
ran¢a pedida. Por outro lado, as consi-
deragdes que levava em mira expender
dizem respeito ao sistema especial ado-
tado pela Constituicio vigente, e que
tanto basta para que ndo possa ser de-
clarada invéalida, por tal defeito, a lei
questionada.

Poderia repetir o que disse um dos
mais ilustres parlamentares que se ma-
nifestaram contririos a constituciona-
lidade da referida Lei, o Sr. Dr. Jodo
Mangabeira, em seu livro: “Em torno
da Constituigio” (ed. 1934), — a pro-
posito do quorwm mnecessario para a
declaracio de  inconstitucionalidade:
mais duvidosa do que aquela repelida
“Nio pode haver inconstitucionalidade
pela Assembléia, rejeitada pelo Presi-
dente da Reptiblica na sangdo, e, no
Supremo Tribunal, impugnada por cinco
dos seus onze Ministros” e (antes de
mim seis j4 votaram no sentido da cons-
titucionalidade) . E decreta-la  nessas
condicoes seria, com a anulacdo da lei,
anular, — como a nds acrescentou S.
Ex.?® — “os dois poderes eletivos do
Estado, que haviam muita vez feito e
sancionado a lei, para atender aos mais
instantes clamores populares, servir aos
supremos interésses do pais, ou preservar
os destinos da Nagdo” (obra citada,
pag. 115).

Feitas essas consideragdes, acompa-
nho o voto do eminente Sr. Ministro
Relator indeferindo o pedido, para dene-
gar o mandado impetrado.

VOTO

O Sr. Ministro Anibal Freire —
Senhor Presidente, o presente mandado
ofereceu a ésse pretério oportunidade

de um memoravel debate. Ja antes,
\
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nas duas casas do Congresso, porfiou=-
se uma batalha das mais destacadas,
pela elevagdo e percucéncia dos anta-
gonistas. Seria veleidade minha querer
acrescentar mais qualquer coisa, nessa
altura da discussio.

Mas, releve o Tribunal que aduza
ligeiras consideragdes para fundamen-
“tacio de meu voto.

A Constituigio de 1946 singlilari-
zou-se, na histéria das Constituigoes
politicas, por vedar o registro de parti-
do contrario aos seus principios. Nao
¢ da indole do julgador fazer a critica
tlas normas legislativas; é de crer que
as oriente o ‘mesmo interésse pela causa
pablica, que inspirard o julgador.

Mas, é a Constitui¢do e ela tem de
ser executada e cumprida pelos Orgios
judiciais, para que dai nio resultem
atritos e desvantagens para a marcha
normal das instituicdes.

A Constituigdo, portanto, vedou o

registro de partidos contrarios aos seus

principios: em consequéncia désse dis-
positivo, foi cancelado o registro do
partido e as conseqiiéncias juridicas do
cancelamento vao reguladas por
éste preceito: a sobrevivéncia ou ndo
de representantes do Poder Legislativo
pertencentes ao partido cancelado. Po-
dem permanecer, ‘depois do cancela-
mento feito pelo érgdo competente da
Justica Eleitoral, ésses representantes?
fiste é o téma essencial. O roteiro para
a solugio hia de ser a Constituicao e
as leis que se ndo contraponham ao
estatuto fundamental. !

ser

T inegivel que, em doutrina, na
pratica, os partidos politicos sdo vei-
culos das inspiragbes nacionais, diver-
sificadas por motivos de crengas, de
ideologias, de pensamentos, de justica
social, de justica construtora. Mas, a
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Constituigdo de 1946 erigiu os parti-
dos politicos em suportes e pilares da
organizagio politica: € inegavel ésse
ponto de vista adotado pelo legisla-
dor, nao s6 no artigo em que fala de
pluralidade de partidos, como em véa-
rios outros dispositivos relembrados
nio s6 no parecer do eminente Dr.
Procurador Geral, a cujo trabalho ren-
do as minhas homenagens, como no
ltcido voto do eminente Sr. Ministro
Hahnemann Guimaraes. FEssa proemi-
néncia dos partidos ndo sofre davida.
Aludiu-se muito a liberdade de voto,
as emanagdes dos direitos dos repre-
sentantes hauridos do povo. Mas, uma
pergunta ¢é indispensavel fazer-se, em
instante como éste; juridicamente é
livre o eleitorado brasileiro? é livre
de fazer como lhe apras ou satisfaz as
suas conveniéncias, aos seus interés-
ses, as suas inclinagdes, a escélha de
qualquer candidato? Evidentemente nio.

Quer dizer: a manifestacao eleitoral
estd condicionada a l¥mites impostos
pela lei; s6 podem ser sufragados can-
didatos inscritos em nome de partidos.
Quer dizer: ndo fica ao eleitor a capa-
cidade de escolher quem lhe aprouver,
comon anteriormente se fazia em rela-
cido aos candidatos de sua simpatia; o
eleitorado estd, hoje, no Brasil, su-
bordinado a condigio sistematica, re-
lativa ao funcionamento dos partidos
politicos. Nae ha, portanto, nenhuma
deformacdo de sentido juridico, nem
da sistematica constitucional, numa in-
terpretagdo que procure dar, de acor-
do com o espirito da lei e da Cons-
tituicio, a proeminéncia aos partidos
politicos e, consequentemente, a inva-
lidar a elei¢io dos representantes elei-
tos por um partido que desapareceu.

»

Sempre fui fiel, em votos proferidos
néste Tribunal, as licdes que o direito

norte-americano, pela sua legislagio
e pela sua jurisprudéncia monumental,
inspira os ensinamentos. A inconsti-
tucionalidade de uma lei, pela sua re-
levancia, s6 pode ser determinada pelo
Judiciario, que nio deve ter a preocupa-
cao de se atritar; a insconstitucionali-
dade s6 pode ser decretada em casos
especiais ; quando manifesta e flagrante,
Nunca tive outra orientagio. Perma-
nentemente, reiteradamente, invocando os
fundamentos dos mestres de direito
norte-americano, sempre salientei éste
aspecto.

Niao vejo, de acordo com o que
enunciaram os votos proferidos, como
considerar flagrantemente inconstitucio-
nal a Resolugio tomada pela Mesa da
Camara. Sendo o mandado de segu-
rancga destinado a tutelar direito liqui-
do e certo, nio hesito em acompanhar
o voto do eminente Sr. Ministro Re-
lator.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Barreto —

O deputado ou senador representando

o povo, orgamizado em partidos — da

cassagdo do registro de partido poli-

tico pelo O6rgdo competente, quando

incidir éle no art. 141, § 13, da Carta

Constitucional, ha de decorrer, forgo-

samente, a extingio do madato legis
lativo dos seus representantes.

¥, porque se me afigura irrecusavel
a constitucionalidade da Lei n.° 211, de
7 e janeiro de 1948, como também do
ato impugnado da Mesa da Céamara
dos Deputados, ndo encontro direito
liquido e certo a ser protegido.

Denego a seguranga impetrada.

VOTO
O Sr. Ministro José Liwhares — Na
licio de Cooley — a divida sobre a
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validade constitucional de uma lei
jamais serd razio bastante para autori-
zar a declaracio de sua inexisténcia:
“Niao é por simples indugio ou conjec-
tura que se pode afirmar que o legis-
lativo excedeu as suas atribuigdes, e,
consequentemente, a nulidade de seus
atos. A oposicio entre a Constituigao
¢ a lei deve ser de tal ordem, que o
Juiz sinta uma convicgao clara e ar-
raigada da incompatibilidade de am-

bos.

O indispensdvel respeito, que se
deve guardar para a sabedoria, integri-
dade e patriotismo do corpo legisla-
tivo, que vota uma lei leva a presu-
mir em favor de sua validade, até que
a violagio da Constituigdo seja pro-
vada, fora de toda a davida. Dando-
se isto a decisio judicial deve susten-
(Cooley — The General

Principes of Constitutional Law., pag.

tar a lei”.

130). E Amaro Cavalcanti — comen-
tando esta passagem do insigne cons-
titucionalista americano — logo acres-
centa: — “Mas seja como for, a pre-
sungio é que na passagem de uma lei,
a celiberagio dos membros de corpe
Jegislativo foi tomada nos limites de
sua autoridade, e que, portanto, ao judi-
cidrio incumbe relevar as préprias da-
vidas e sustentar, em regra, a autorida-
de do legislador”. (Amaro Cavalcinti,
Regime Federativo, pag. 237). Alias
¢ esta a licio de Black, On Const. and
interp. of Laws, pags. 93 e segs. e C.
Maximiliano — Hermenéutica e Impea-
chment, n.° 366.

No. 8 — JUNHQ TE 19§ ————

Vejamos se a lei que se fulmina de

inconstitucional incorre nesta pecha

manifestante, e isto sem que haja
qualquer divida. A Lei n° 211, de 7
de janeiro de 1948, que declarou ex-
tintos os mandatos dos membros dos
Corpos Legislativos da Unido, dos Es-
tacos, do Distrito Federal, dos Terri-
térios ¢ dos Municipios, eleitos, ou
nio, sob legendas partiddrias: c) pela
cassacio do respectivo partido, quan-
141, da
Constitui¢io Federal .Ora se a Cons-

do incidir ne § 13 do art.

tituicio Federal no preceito citado -—
veda a organizagdo, o registro ou o
funcionamento de  qualquer  partido
politico ou associagio, cujo programa
contrarie o regime democratico, ba-
seado na pluralidade dos partidos e na
garantia dos direitos fundamentai‘§ do
homem, claro é que, cassado o registro
e. consequentemente, o funcionamento do
Tartido Comunista pelo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, teriam os membros elei-
tos forcosamente de perder os seus
mandatos, por isto que os partidos ndo
¢do entidades abstratas, que tenham a
sua organizagio ¢ agio independentes
de seus membros. Seria uma incoerén-
cia fechar-se o partido, e deixar os
membros déste partido no gozo de um
mandato representativo de um pro-
grama contrario ao regime democra-
tico, como estatui a Constituicio Fe-
deral. S6 mediante a lei votada pelo
Congresso, dentro de sua competén-
cia  constitucional, podia privar 0s
membros do partido de seus mandatos.

7

O argumento de que é investido pelo
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povo, s6 éle poderd retird-lo, é por
cemais simplista. Basta assinalar que
2 expressdo eleitoral do povo — é o
partido, e sé6 é elegivel quem for fi-
liado a &le, e por éle registrado como
candidato. No regime democratico es-
tabelecido pela Constituicio Federal,
s6 tem expressio politica — nos cor-
pos legislativos, os partidos. Em va-
rias passagens da Constituicio, como
sejam o art. 134, 40, paragrafo tnico
e 53, paragrafo tinico — bem demons-
tram esta assertiva,

Assim o § 13 do art. 141 da Cons-
tituigdo Federal — seria letra morta,
se uma lei ordindria ndo criasse uma
san¢do. Pergunta-se, a Lei n.° 211 é
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. retroatividade da lei, desde que éste

manifestamente  (veja-se bem, ‘miani-

x

festamente) contraria a Constituigio?
Ninguém de bda fé poderd responder
pela afirmativa. Nio ha que falar em

é o complemento da cassacio de re-
gistro do partido, e de afirmacio ime-
diata.

Seria desconhecer o disposto no § 2°.
do Art. 48 da Constituigio Federal.

Sem outras consideragdes que bem
poderiam ser aduzidas, nio vejo di~
reito liquido e certo a ser resguardado

por via de mandado de seguranca.

Indeferido o pedido.



