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Resumo

Analisa os pressupostos necessarios a incidéncia da inelegibilidade que
resulta da desaprovacao das contas prestadas pelos agentes publicos.
Expde os principais aspectos juridicos e as relevantes controvérsias
surgidas ao longo de mais de uma década de aplicacdo do art. 1°,
I, “g"”, da LC n° 64/90, bem como aborda a evolucao jurisprudencial
ocorrida no ambito do Tribunal Superior Eleitoral acerca do tema,
enfocando-se a influéncia decisiva que as orienta¢des desta Corte
exerceram na atividade do legislador. Nessa perspectiva, destaca a
inovacdo oriunda da Lei n° 12.034/09 sobre o momento de afericdo
das causas de inelegibilidade pela Justica Eleitoral, demonstrando-se,
ainda, sem olvidar o viés critico, as mudancas promovidas aquele
dispositivo pela LC n° 135/10, amplamente conhecida como a Lei da
Ficha Limpa.
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Abstract

The present work proposes to examine the assumptions necessary
for the ineligibility incidence resulting from the disapproval of the
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accounts provided by public agents. The major legal issues and the
relevant controversies which have taken place over a decade of
application of art. 1, I, “g"”, Complementary Law n° 64/90, will be
exposed and the jurisprudential developments which have occurred
within the Superior Electoral Court around this theme will also be
discussed, by focusing on the decisive influence which the guidelines
of this Court have exerted on the legislator’ s activity. From this
perspective, the innovation originated in the Law n°® 12.034/09 about
the evaluation moment of ineligibility causes by the Electoral Court
is highlighted, also showing, without forgetting the critical bias, the
changes promoted to that provision by Complementary Law n°® 135/10,
widely known as the Clean Record Law.

Keywords: Political rights; inelegibility; rejection of accounts.

1 Introducao

Em um estado democratico de direito, o dever de
prestar contas relativas aos recursos do erario geridos por
qualquer agente publico, em sentido amplo, revela-se corolario
do principio republicano, consagrado no art. 1°, caput, da Carta
Politica de 1988; bem como decorre da incidéncia de um feixe de
outros principios constitucionais regentes da atividade estatal e
revestidos de sobranceira densidade axiolégica, dentre eles o da
publicidade e o da moralidade administrativa (CF, art. 37, caput).

Com efeito, o art. 70, paragrafo unico, da Constituicao
da Republica vai além. Ao tratar dos mecanismos de controle
externo no ambito da administracao federal, dispde que:

prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,
em nome desta, assuma obriga¢des de natureza
pecuniaria.

Em suma, tudo o que diga respeito as financas publicas
estd sob a mira do controle e deve ser tratado com absoluta
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transparéncia, ficando, pois, o responsavel pela gestdo de
recursos estatais automaticamente jungido ao correlato dever
de prestar contas aos 6rgaos competentes para a sua fiscalizacao.

Tal obrigatoriedade assume contornos de tamanha
relevancia no ordenamento juridico, que a Constituicdo da
Republica erigiu o dever de prestar contas a condicdo dos
chamados principios constitucionais sensiveis®® (CF, art. 34, inc.
VII, “d"” e art. 35, Il), cuja inobservancia conduz a deflagracao
da drastica e excepcional medida interventiva nos entes
federativos.?

No ambito da legislacdo infraconstitucional,
a importancia da prestacdao de contas pode ser percebida,
por exemplo, diante do fato de que a omissao no cumprimento
desse deverencerraocrimederesponsabilidade (rectius: infracao
politico-administrativa) previsto no art. 9° da Lei n° 1.079/50,
além de configurar ato de improbidade administrativa,
nos termos do art. 11, inc. VI, da Lei n° 8.429/92.

Nessa perspectiva, a Lei Complementar n° 64, de 18
de maio de 1990, visando dar concretude ao art. 14, paragrafo
9°, da entao recém-promulgada Constituicdo Cidada, elencou
diversas hipoteses de inelegibilidade, sempre tendo como norte
0 objetivo maior estampado neste preceito constitucional de
proteger a normalidade e legitimidade das elei¢bes contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de
funcao, cargo ou emprego na administra¢do direta ou indireta.®

Assim foi que, nesse passo, o art. 1°, inc. |, alinea “g”,
daquele diploma legal, estabeleceu que a desaprovacao das
contas relativas ao exercicio de cargos ou func¢des publicas
por decisao irrecorrivel do 6rgao competente, em virtude da
presenca de irregularidade insanavel, tem o poder de fazer

30 Adotando-se tradicional classificacdo de principios constitucionais, encontrada na
obra de Pontes de Miranda (1970, p. 254).

31 O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, ao asseverar que a Constituicdo Federal consagrou
a prestacao de contas da administracao publica como principio sensivel, assim leciona:
“Trata-se da especificacdo do principio republicano, que impde ao administrador o
dever de prestar contas relativas a res publica” (2009, p. 1.287).

32Nesse contexto, a Emenda Constitucional de Revisdo n° 04/94 incluiu no dispositivo a
finalidade de se velar pela probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato.
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incidir — ope legis e de forma automatica — o efeito anexo da
inelegibilidade do agente politico ou administrador publico
responsavel, impondo-lhes, assim, restricdo proviséria ao jus
honorum (direito de postular e de ser eleito).

Apropositodoconceitodeinelegibilidade, semadentrar
na celeuma doutrindria que se formou a respeito do tema,
pode-se afirmar, escorado na licdo de José Jairo Gomes (2010,
p. 141), que se trata do “impedimento ao exercicio da cidadania
passiva, de maneira que o cidadao fica impossibilitado de ser
escolhido para ocupar cargo politico-eletivo”. Esta-se diante
de fator de ordem negativo, que embaraca a capacidade
eleitoral passiva do nacional, obstruindo-o de participar do
certame eleitoral e, por conseguinte, de exercer o mandato
representativo. Em poucas palavras, a inelegibilidade nada
mais é que “a situacao de inexisténcia do direito de ser votado”
(COSTA, 2009, p. 148).3®

Da forma como foi originalmente editada, a referida
norma da LC n°® 64/90 vigorou durante mais de uma década,
tendo sido, nesse interregno, objeto das mais acirradas
discussdes travadas na seara eleitoral,** assim como alvo de uma
substancial reconstrucdo semantica operada pela jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que chegou a agregar
elementos novos aquele preceito legal,*® guiado pelo propdsito
de conferir-lhe ampla efetividade.

Com o advento da Lei Complementar n° 135,
promulgada em 04 de junho de 2010 e que ficou nacionalmente
conhecida como a Lei da Ficha Limpa,*® foi dada nova redacao

33 Perceba-se que, a luz do direito positivo atual, essa afirmagao acabou sendo, de certo
modo, mitigada em face da incluséo, pela Lei n° 12.034/09, do art. 16-A a Lei das
Eleicbes, porquanto a inovacao legislativa passou a permitir que determinado aspirante
ao mandato, embora inicialmente tido como inelegivel pela Justica Eleitoral, possa
praticar regularmente “todos os atos relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar
o horério eleitoral gratuito no radio e na televisao e ter seu nome mantido na urna
eletrénica’, enquanto esteja sub judice o registro de sua candidatura.

3 O ministro Marco Aurélio de Mello, no julgamento do Agravo Regimental no REspe
n° 31.942/PR, chegou a afirmar, em discusséo sobre a correta aplicagdo desta hipotese
de inelegibilidade, tratar-se de verdadeiro “vespeiro temético”.

% Vide critica de Carlos Eduardo de Oliveira Lula, para quem o TSE atuou, na espécie,
como “auténtico legislador positivo, criando previsdes normativas que antes inexistiam”
(2008, p. 319-325).

% A Lei da Ficha Limpa foi gestada pelo Movimento de Combate a Corrupgéo Eleitoral
(MCCE), responsavel por entregar ao presidente da Camara dos Deputados projeto de
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ao mencionado art. 1°, 1, g, da Lei das Inelegibilidades. Pode-se
verificar, de plano, que, embora alterado bastante o seu
conteudo, ndao houve profundas inovag¢des na sistematica de
aplicacdo deste dispositivo, na medida em que o legislador
complementar incorporou ao texto legal algumas orienta¢des
jéd sedimentadas pela jurisprudéncia patria ao longo desses
ultimos dez anos, maxime no ambito do TSE.

A vista de tal influéncia pretoriana, afigura-se
conveniente conhecer os contornos juridicos do referido
preceito legal, mediante a andlise pontual dos pressupostos
necessarios para a incidéncia da inelegibilidade ali prevista
e uma abordagem de questdes controvertidas relevantes
acerca de sua correta aplicacdo, demonstrando-se, no
decorrer da exposicdao, as modificacdes promovidas pela Lei
da Ficha Limpa.

Sera destacada, ainda, importante inovacao legislativa
oriunda do que se convencionou nominar de minirreforma
eleitoral (Lei n® 12.034/09), por meio da qual houve verdadeira
mitigacao ao entendimento jurisprudencial consolidado quanto
ao momento de aferi¢cdo, pela Justica Eleitoral, das causas de
inelegibilidade em que incursos os postulantes ao registro de
candidatura.

2 Esclarecimentos necessarios sobre o tema

Cabe advertir, a titulo de prolegbmenos, que nao
se pode confundir a prestacdo de contas relativas a verbas
geridas no exercicio de cargos ou func¢des publicas — cujas
irregularidades levam a inelegibilidade aqui tratada — com as
chamadas contas de campanha, as quais, por seu turno, derivam

lei de iniciativa popular (CF, art. 14, lll), acompanhada da assinatura de 1,6 milhao de
cidadéos brasileiros. Apés ampla mobilizagao popular e forte pressao dos organismos
de imprensa, foi conferida célere tramitagao ao referido projeto no Congresso Nacional,
culminando na promulgacdo, em 04 de junho de 2010, da LC n° 135, que foi assim
nominada em virtude da exigéncia precipua nela contida no sentido de que os
aspirantes a cargos publico-eletivos ndo ostentassem maculas em seus antecedentes.
Antes equivalente a cinco anos, passando, todavia, a ser de oito anos com a edicdo da
LC n° 135/10.
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da obrigatoriedade de demonstracao, a Justica Eleitoral, dos
dados relativos a arrecadacao de recursos e gastos despendidos
pelos candidatos e comités financeiros durante a disputa de
um determinado pleito eleitoral, segundo a disciplina precipua
contida nos artigos 17 a 32 da Lei n° 9.504/97.%

E bem de ver, ainda, que as irregularidades detectadas
nas contas de campanharendem ensejo a consequéncias juridicas
bastante distintas, a exemplo da possibilidade de abertura de
investigacao judicial eleitoral com vistas, inclusive, a cassacao
do diploma outorgado ao candidato eleito, nos termos do
art. 30-A, § 2°, da Lei das Eleicdes.

Outra importante diferenciacdo a ser tracada diz
respeito a impossibilidade técnico-juridica de se baralhar a
concepcao de inelegibilidade com a de suspensao dos direitos
politicos estabelecida na Constituicdo da Republica (CF, art.
15 e art. 37, § 4°). Com efeito, enquanto naquela hipétese
ha subtracdo temporaria apenas da capacidade eleitoral
passiva do cidadao (jus honorum), nesta ultima tanto o direito
de votar quanto o de ser votado restam provisoriamente
suspensos. Ademais, as hipéteses que culminam na incidéncia
da inelegibilidade sao mais abrangentes do que as situacdes
ensejadoras da suspensdao dos direitos politicos, previstas
estritamente em sede constitucional, a exemplo, da condenacao
criminal transitada em julgado e em face da pratica de ato de
improbidade administrativa.

A propédsito, a suspensao dos direitos politicos
decorrente da decisdo condenatéria em acdo de improbidade
administrativa, como de remansoso conhecimento, deve ter sua
duracdao mensurada a luz do principio da proporcionalidade e
de acordo com os parametros tragados na Lei n® 8.429/92, sendo
especificada de modo expresso na sentenca (ope iudicis). Ja no
caso da inelegibilidade que resulta da desaprovacao das contas,
a incidéncia desse efeito anexo se da de forma automatica, pelo
interregno estabelecido ope legis e em prazo fixo,*® apds o que
se restabelece a cidadania passiva, permitindo-se novamente a
postulacao ao cargo publico-eletivo almejado.

37 Tal exigéncia de prestacdo de contas pelos partidos politicos — e, implicitamente,
por todos os candidatos - deita raizes no art. 17, inc. lll, da Constituicdo Federal.

3 Antes equivalente a cinco anos, passando, todavia, a ser de oito anos com a edicao
da LC n° 135/10.
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Ainda para evitar confusdes terminoldgicas, deve-se
registrar que, a rigor, a expressao rejeicao de contas, designada
de forma corriqueira para o ato formal de desaprovacao
das contas prestadas pelo agente politico ou administrador
publico, abrange, igualmente, os casos em que deixam eles
de apresenta-las ao 6rgao competente para julgamento,
omitindo-se, assim, da obrigacdo de demonstrar o balanco
financeiro e contdbil dos recursos publicos geridos. A titulo
exemplificativo, a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) (Lei n° 8.443/92) dispde em seu art. 16, inc. lll, alinea
“a", que as contas serdo julgadas irregulares quando houver
“omissao no dever de prestar contas”.

3 Analise do art. 1°,1, g, da LC n° 64/90. Pressupostos
de incidéncia da inelegibilidade

Na atual diccdo conferida pela Lei Complementar
n° 135/10, o art. 1°, inc. |, alinea “g"”, da LC n° 64/90 prevé que
se consideram inelegiveis para qualquer cargo:

os que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou fung¢des publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa, e por decisdao
irrecorrivel do 6rgdao competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario, para as elei¢des que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo, aplicando-se o disposto noincisolldo art. 71
da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores
de despesa, sem exclusdo de mandatarios que
houverem agido nessa condigao.

Extrai-se, da leitura do dispositivo citado, que a
configuracdo da facttispecie ensejadora da inelegibilidade
acima pressupde a presenca cumulativa dos seguintes requisitos:
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a) deliberagao, pelo 6rgdao competente, no sentido da rejeicao
dascontasapresentadas; b) indicacdodairregularidade insanavel
que configure ato doloso de improbidade administrativa; e
¢) natureza irrecorrivel da decisdo proferida.

Decorre do preceito transcrito que, a esses trés
requisitos ou pressupostos de incidéncia, deve ser adicionado
outro, de ordem negativa, qual seja, a auséncia de suspensao
ou anulacao, pelo Poder Judiciario, da decisdo que desaprovou
a prestacao de contas.

Portanto, presentes as exigéncias apontadas e estando
vigente a deliberacdo desabonadora das contas, a consequéncia
inarredavel é o afastamento do cidadao, pretenso candidato,
do prélio eleitoral pelo lapso temporal de oito anos, a partir da
data em que publicada a decisdao de natureza administrativa
gue reconheca a pratica de ato ilicito capaz de propagar efeitos
na o6rbita eleitoral.

Adiante-se que aqui ja se pode identificar, por consistir
em dado objetivo, a primeira modificacdo advinda da Lei da Ficha
Limpa, concernente ao periodo em que vigora tal espécie de
inelegibilidade, cujo quantum foi ampliado de cinco para oito anos,
contados a partir da decisao irrecorrivel do 6rgao competente.

Como decorréncia do espirito moralizante da famigerada
Lei da Ficha Limpa, e atendendo a reclamos populares por
uma disciplina normativa mais rigorosa aplicavel a classe
politica brasileira, o prazo de incidéncia do referido dispositivo
foi majorado em trés anos, uniformizando-se, assim, com o
estabelecido nas demais hipéteses de inelegibilidade previstas
na legislagdo complementar de regéncia.

Passa-se, pois, a analise dos referidos pressupostos,
com seus desdobramentos e particularidades, abordando-
se, sem perder o viés critico, os principais aspectos juridicos e
controvérsias surgidas acerca do tema.
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3.1 Deliberacao, pelo 6rgao competente, no sentido da
rejeicao das contas

Como é de conhecimento geral, a administracao
publica encontra-se submetida, por imperativo constitucional,
ao controle externo exercido pelos Tribunais de Contas e pelo
Poder Legislativo. Acompeténcia paraaapreciacdo e julgamento
das contas é definida, primeiramente, de acordo com o status
juridico ostentado por quem, no exercicio de cargos ou funcdes
publicas, tenha gerenciado recursos estatais.

Em se tratando de contas anuais de governo decorrentes
da execucdo orcamentdria, prestadas pelos chefes do Poder
Executivo no ambito das respectivas esferas federativas, a analise
de sua regularidade cabera ao 6rgao do Poder Legislativo
correspondente, sobretudo porque fora o préprio Parlamento
gue, anteriormente, havia aprovado o orcamento publico para
o exercicio seguinte mediante a edi¢do de lei especifica. Nesses
casos, a Corte de Contas assume natureza meramente auxiliar,
sendo responsavel apenas pela emissao de parecer prévio, que
visa municiar de elementos técnicos a Casa Legislativa a quem
compete o julgamento.

Todavia, nas demais hipéteses, a atribuicao de julgar as
contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos é do Tribunal de Contas,* érgao técnico
dotado de autonomia administrativa, financeira e orcamentéria,
a quem compete a fiscalizacdo dos gastos governamentais e a
correta aplicagdo dos recursos do erario as finalidades a que
se destinam, dentre outras diversas incumbéncias elencadas no
texto constitucional e na legislacdo de regéncia.

A distincdo feita pela Constituicdo Federal entre
os incisos | e Il do seu art. 71 bem demonstra, em nivel

¥0art. 11, 5°, da Lei n° 9.504/97 determina que, até o dia 05 de julho do ano eleitoral,
os Tribunais e Conselhos de Contas deverdo tornar disponiveis a Justica Eleitoral relacao
dos que tiveram suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insandvel e por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente.
4 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: apreciar as contas prestadas
anualmente pelo presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera
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federal, essa dualidade de atribuicbes da Corte de Contas.
E que, na primeira hipétese, embora o TCU aprecie o balanco
apresentado anualmente pelo presidente da Republica,
mediante a elaboracao de parecer prévio no prazo de sessenta
dias apos o inicio da sessao legislativa, a competéncia exclusiva
para o correspondente julgamento sera do Congresso Nacional,
conforme dispde o inciso IX do art. 49 da Lei Maior.

Entretanto, no que tange as contas dos administradores
e demais responsaveis pelo gerenciamento de verbas
estatais, o referido inciso Il atribui ao TCU o papel de proferir
julgamento acerca das contas apresentadas, sendo certo que
as correspondentes decisdes sdao revestidas de caracteristicas
analogas as emanadas de 6rgao jurisdicional.*' Nao se cuida,
neste particular, de fun¢do opinativa, mas sim de competéncia
de julgamento propriamente dito.

Assim, no primeiro caso, prevalecem fatores de indole
eminentementepolitica,aindaquehajaparecerprévioasubsidiar
a deliberagao parlamentar; e no segundo, o julgamento levado
a efeito pelos Tribunais de Contas lastreia-se precipuamente em
aspectos de ordem técnico-juridicos.

Em relacdo aos prefeitos municipais, merece destaque
o fato de que, muitas vezes, acumulam eles as funcdes
de executor do orcamento e de ordenador de despesas,
circunstancia comum em municipios de pequeno e médio
porte. Entdao, quando o alcaide atua na qualidade de maestro
da execuc¢do orcamentaria, suas contas anuais sao julgadas pela
Camara Municipal, cabendo, antes, a emissao de parecer técnico
elaborado pela Corte de Contas,” cuja conclusdao somente

ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento; julgar as contas dos
administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administracdo direta e indireta, incluidas as fundag¢des e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico.

41 Em razao das peculiaridades dos processos conduzidos no ambito do TCU, o ministro
Sepulveda Pertence, no julgamento do MS n°23.550/DF, asseverou tratar-se de processo
que ostenta colorido “quase jurisdicional”.

42 Em geral, a decisdo provém de Tribunal de Contas do Estado, encarregado de
apreciar, além das contas estaduais, aquelas pertinentes aos municipios integrantes
de seu territério, porquanto a Constituicdo Federal, no seu art. 31, § 4°, vedou a
criacdo de tribunais, conselhos ou érgdos de contas municipais (subsistindo, apenas,
os TCMs de Sé&o Paulo e do Rio de Janeiro, criados antes da edicdo da Carta Magna
de 1988). Todavia, nada impede que, a fim de desafogar os TCEs na sua atividade
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deixard de prevalecer diante da deliberacdo qualificada de 2/3
dos votos dos vereadores (CF, art. 31, § 2°).

Contudo, forte na licdo de José Jairo Gomes (2010, p. 173):

ao ordenar pagamentos e praticar atos concretos de
gestao administrativa, o prefeito ndo atua como agente
politico, mas como técnico, administrador de despesas
publicas. Nao haveria, portanto, razao para que, por tais
atos, fosse julgado politicamente pelo Poder Legislativo.
Na verdade, a conduta técnica reclama métodos técnicos
de julgamento, o que — em tese, ressalve-se! — sé pode
ser feito pelo Tribunal de Contas.

Por ser bastante elucidativo, transcreve-se o seguinte
trecho de julgado proferido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ):*

O contetdo das contas globais prestadas pelo
Chefe do Executivo é diverso do conteudo das
contas dos administradores e gestores de recurso
publico. As primeiras demonstram o retrato da
situacdo das financas da unidade federativa
(Unido, estados, DF e municipios). Revelam o
cumprir do orcamento, dos planos de governo,
dos programas governamentais, demonstram
os niveis de endividamento, o atender aos
limites de gasto minimo e maximo previstos no
ordenamento para saude, educacdo, gastos com
pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos balancos
gerais prescritos pela Lei 4.320/64. Por isso é que
se submetem ao parecer prévio do Tribunal de
Contas e ao julgamento pelo Parlamento (art. 71,

precipua de controlar e fiscalizar as contas desse ente federativo, sejam instituidos
pelos estados-membros (mormente aqueles que contenham grande quantidade de
municipios) érgaos denominados Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios,
com a incumbéncia de apreciar exclusivamente as contas dos entes municipais de
sua area de abrangéncia (tal sistematica se d4, v.g., nos estados da Bahia, Ceara, Goids
e Pard). Portanto, embora ambos analisem contas municipais, ndo se confundem
os Tribunais de Contas do Municipio (s6 existentes em SP e RJ) com os Tribunais de
Contas dos Municipios (integrantes da estrutura administrativa estadual). Sobre a
constitucionalidade dos Tribunais de Contas dos Municipios, cf. ADI n° 687/PA, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ de 10/02/2006, p. 5.

4 RMS ne 11.060/ GO, 22 Turma, rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 16/9/2002, p. 159.
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| c/c. 49, IX da CF/88). As segundas - contas de
administradores e gestores publicos - dizem
respeito ao dever de prestar (contas) de todos
aqueles que lidam com recursos publicos, captam
receitas, ordenam despesas (art. 70, paragrafo Unico
da CF/88). Submetem-se a julgamento direto pelos
Tribunais de Contas, podendo gerar imputa¢do de
débito e multa (art. 71, Il e § 3° da CF/88).

Destarte, se o prefeito municipal assume a dupla
funcdo, politica e administrativa, respectivamente,
a tarefa de executar orcamento e o encargo de
captar receitas e ordenar despesas, submete-se
a duplo julgamento. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outro
técnico a cargo da Corte de Contas.

Feita tal distincao, confira-se o magistério de Edson de
Resende Castro (2010, p. 181-182):

A questdo se complica quando, no municipio,
se verifica que o prefeito cumula as fun¢des de
agente politico (ordenador do orcamento) com as
de administrador da receita, ordenando despesas
e assinando pessoalmente notas de empenho e
cheques. A doutrina é também nao dissente no
sentido de que, em hipdteses tais, o prefeito se
submete ao julgamento da Camara Municipal
como agente politico (gestor do orcamento) e ao
julgamento direto do Tribunal de Contas como
mero gestor de recursos publicos, tal como os
demais administradores e responsaveis por bens,
dinheiros e valores publicos (art. 71, I, da CF).

Assentadas tais premissas, verifica-se ter sido incluida
na nova redacdao da alinea “g” do dispositivo em exame
uma norma de natureza explicativa, que busca deixar clara a
necessidade de se aplicar “o disposto no inciso Il do art. 71 da
Constituicao Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem
exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicao”.
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Tal preceito constitucional, repita-se, confere verdadeira
competéncia de julgamento ao TCU em relacdo as “contas dos
administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracao direta e indireta”, bem como
de todos aqueles “que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico”.

Desse modo, sendo certo que conduzir e executar
o orcamento sao funcdes diferentes daquela de ordenar
as despesas publicas, quis a nova legislacdo, assim, evitar a
confusao de se baralhar as contas anuais de governo prestadas
pelo chefe do Executivo na qualidade de maestro do orcamento
com aquelas apresentadas por quem, ao praticar atos concretos
de gestdo administrativa, ordenou pessoalmente despesas ou
realizou os correspondentes pagamentos.

A bem da verdade, pretendeu o legislador alcancar
os prefeitos municipais que acumulam ambas as funcgdes,
concentrando em suas maos quase que a totalidade das
hipdteses de ordenacao de despesas, em vez de delegar essa
atividade aos secretarios da respectiva pasta.

Nesse caso, o fato de o alcaide ter sido julgado
politicamente pela Camara Municipal, tendo aprovadas as suas
contas como executor do orcamento, nao afasta, como visto, a
possibilidade de a Corte de Contas reputar irregular o balanco
financeiro e contabil dos recursos que geriu na condicao de
administrador publico.

Desta forma, a nova redac¢do do dispositivo é digna de
louvor, porquanto elucidou a distincdo pertinente a dualidade
de atribuicdes do Tribunal de Contas prevista no art. 71 da
Constituicdo Federal - opinativa (inciso 1) e de julgamento
(inciso Il) —, deixando explicita a incidéncia da inelegibilidade
aos mandatarios que houverem atuado como ordenadores
de despesa e, nessa condicao, tiverem glosadas as contas em
virtude de irregularidade insanavel reconhecida em decisao
irrecorrivel do érgao competente.

Nadaobstante, nacontramaodadoutrinapredominante
e reduzindo o alcance do art. 1°, |, g, da LC n°® 64/90, o TSE,
em recente decisdo, fez interpretacao conforme a constituicao
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para considerar que a ressalva final constante da nova redac¢ao
do preceito “nao alcanca os chefes do Poder Executivo”. 4

De todo modo, foi feito neste decisum expressa ressalva
quando se tratar de fiscalizacdo concernente a aplicacdo de
recursos mediante convénio, reputando-se, na espécie, haver
competéncia de julgamento dos Tribunais de Contas.

Em sintese, o convénio constitui espécie de instrumento
mediante o qual se operacionaliza a transferéncia voluntaria
de recursos a outro ente da federacao, a titulo de cooperacao,
auxilio ou assisténcia financeira.** Grosso modo, quando tais
ajustes sdo firmados com 6rgdaos da administracdo publica
federal, cabe ao TCU a fiscalizacdo da correspondente prestacao
de contas, agindo ele, pois, “no exercicio de jurisdi¢ao propria,
e ndo como mero auxiliar do Poder Legislativo”.*

Portanto, a competéncia das Cortes de Contas na
apreciacdao das contas de convénio é de julgamento, e nao
meramente opinativa, o que significa dizer que o agente publico
ndo é julgado pelo Tribunal de Contas na qualidade de chefe
do Poder Executivo, mas tdo somente na condicao de gestor
publico, uma vez que os recursos manejados ndao pertencem a
sua orbita federativa. ¢

Contudo, caso o repasse de recursos ao municipio
seja proveniente de estado-membro, caberd a Corte de
Contas estadual, por forca da regra de simetria prevista em
sede constitucional (CF, art. 75, caput), a apreciacdo acerca da
regularidade da destina¢do da verba transferida, bem como o
julgamento do responsavel pela sua gestao®.

E importante destacar, nesse contexto, que, em se tratando
de contas apresentadas pelo chefe do Poder Legislativo, naqualidade
de presidente da Casa Parlamentar, o julgamento é cometido ao
Tribunal de Contas do correspondente ente federativo.

44 Recurso Ordindrio n° 751-79.2010.6.27.0000, publ. na sessdo de 8 de setembro de 2010.
4 0 art. 25, da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) dispde,
neste particular, que:“Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por transferéncia
voluntdria a entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da Federacao, a
titulo de cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, que ndo decorra de determinagao
constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saude”.

46 TSE — Acordao n° 17.404/MA, rel. Min. Mauricio Correa, publ. na sesséo de 07/11/2000.
4 Acérdao n° 24.848/BA, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 07/12/2004.

“8 AgRg-REspe n°©31.942/PR, Rel. Min. Ayres Britto, publ. na sessdo de 28/10/2008; REspe
n° 23.345/SE, Rel. Min. Caputo Bastos, publ. na sessdo de 24/9/2004.

148



DA INELEGIBILIDADE DECORRENTE DA REJEICAO DE CONTAS

Revela-se, assim, absolutamente descabida a pratica
— muito comum no ambito dos municipios — de submeter a
deliberacao que rechacou as contas do presidente da Camara de
Vereadores local ao crivo dos seu pares, de sorte a permitir que
tal decisao técnica deixe de prevalecer em face do voto de 2/3 dos
edis, estendendo-se aquele, pois, a sistematica que, em relacao
as contas anuais de governo, é aplicavel exclusivamente aos
prefeitos municipais, em flagrante afronta ao art. 31, § 2°, da
Constituicdo da Republica, consoante decidido pelo STF.#

3.2 Indicacao da irregularidade insanavel que configure
ato doloso de improbidade administrativa

Destaque-se que, na primeira redacdo do dispositivo
sob apreco, nao havia mencao a circunstancia de que a
irreqgularidade deveria configurar ato doloso de improbidade
administrativa, mas tao somente a necessidade de que fosse
demonstrado o cardter insandvel da falha que motivou a

rejeicdao das contas pelo 6rgao competente.

Assim foi que, diante da vagueza conceitual da
expressdao contida no dispositivo, coube a Corte Superior
Eleitoral, a época, colmatar a lacuna e definir os contornos
juridicos do que se entende por irregularidade insandvel, tendo
o TSE associado tal conceito aberto a exigéncia de que a falta
incorrida pelo agente publico ostentasse a nota da improbidade
administrativa.

O seguinte excerto de julgado daquele sodalicio bem
demonstra tal posicionamento: “A irregularidade que enseja
a aplicacdo da alinea g do inc. | do art. 1° da LC n° 64/90 € a
insandvel, que tem a ver com atos de improbidade administrativa
(CF, art. 15, inc. V e 37, § 4°), ndo se prestando para tal finalidade
aquela de carater meramente formal”.>®

49 ADI n° 849/MT, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 23/04/99; ADI n° 1.964/ES, rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 07/5/99. No ambito do TSE, vide REspe n° 13.174/BA, rel. Min.
Francisco Rezek, publ. na sessao de 01/10/1996.

0Acordéo n° 11.145/MT, rel. Min. Vilas Boas, publ. na sessao de 15/8/1990. No mesmo
sentido: AgR-REspe n° 33.888/PE, rel. Min. Fernando Gongalves, ® de 19/02/2009.
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Nesse contexto,adoutrinaeajurisprudénciamajoritarias
limitaram-se, de forma acritica, a repetir esse entendimento, que
acaba por misturar o conceito de improbidade administrativa
com a questao pertinente a sanabilidade da falha perquirida na
prestacao de contas.’’ O professor Adriano Soares da Costa (2009,
p. 169), divergindo da orientacdo pretoriana consubstanciada
no precedente citado, assim assevera:

Ora, a alinea g do dispositivo glosado nao faz
referéncia a atos de improbidade, que induzam a
suspensdo dos direitos politicos, como afirmou o
entdo Min. Célio Borja, mas faz expressa referéncia
a existéncia de vicios insanaveis, os quais deram
causa a rejeicdo das contas. A questao a saber, na
aplicacdo deste preceito, é se o vicio que ensejou
a rejeicdo de contas é passivel de validacdo, ou
se ja ndo o é. Dessarte, o conceito normativo
de irregularidade insanavel é que precisa ser
estipulado, independentemente do conceito
de improbidade, até porque ha inumeros atos
de improbidade que néo resultam de atos viciados
no conteldo, embora sejam viciados na finalidade
(abuso de poder politico, v.g.). [...] Somos de
entendimento que, em havendo situacdo concreta
de ato viciado, ndo mais passivel de ser sanado, que
propicie a decisdo de rejeicdo de contas, se anexa
a ela a cominag¢do de inelegibilidade, ndo sendo
o caso de perquirir sobre a existéncia ou ndo de
improbidade administrativa.

Sem embargo, o fato é que a Justica Eleitoral caminhou
no sentido de definir o carater insanavel das contas a partir da
concepcdo da improbidade administrativa. Posteriormente,
ampliou-se o alcance deste conceito para abarcar diversos fatos
causadores da rejeicdo de contas, dotados de aptidao para fazer
incidir a nédoa da inelegibilidade em tela.

STEm que pese a iterativa orientacdo nesse sentido, o colendo TSE, cuja jurisprudéncia é
deveras cambiante, ja chegou a decidir que “a irregularidade insanavel nao se confunde
com improbidade administrativa”. (REspe n° 23.565/PR, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
publ. na sesséo de 21/10/2004).
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Vejamos, em sintese, alguns desses fatos tidos pela
Corte Superior Eleitoral como configuradores da mencionada
irreqgularidade insandvel: a) a aplicacdo irregular de receitas
repassadas por meio de convénio;*? b) qualquer forma de
desvio de valores; >3 ¢) o pagamento de remuneracao a agente
politico que desatenda a forma do subsidio prescrito no
art. 39, § 4°, da CF;** d) o nao recolhimento de contribuicdes
previdenciarias;> e) a falta de recolhimento de encargos sociais,
auséncia de conciliacdo contabil, realizacdo de despesas sem
documentacado ou nao justificadas, abertura de crédito acima
do autorizado em orcamento, quebra de ordem cronoldgica
de precatorios; *® f) o ndo pagamento de precatérios, quando
evidenciada a disponibilidade financeira;*” g) a utilizacdo de
recursos inexistentes para abertura de créditos suplementares e
a existéncia de déficit orcamentario;*® h) o desrespeito a Lei de
Responsabilidade Fiscal;>° i) o pagamento a maior de vereadores,
sem previsao legal.®°

De outro lado, considerou o TSE que as seguintes
irregularidades ndo ostentavam a qualidade de insanavel:
a) deixar de aplicar saldo nao utilizado de convénio em
caderneta de poupanca, contrariando o art. 116, § 4°, da Lei
n° 8.666/93, por menos de seis meses e sem efetivamente
comprometer o erario;®' b) a ndo aplicagdo de percentual
minimo de receita resultante de impostos nas acdes e servicos
publicos de saude;®? e “na manutencao e no desenvolvimento
do ensino;% ¢) quando o préprio 6rgao encarregado do exame
das contas, malgrado o resultado adverso, reconhece e afirma
a auséncia de ma-fé e a falta de experiéncia administrativa do
candidato;®* d) o pagamento de remuneracdo a vereadores

32AgRg-REspe n° 34.066/SE, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 12/12/2008.

3 REspe n° 21.896/SP, Rel. Min. Felix Fischer, publ. na sessdo de 26/8/2004.
**AgRg-AR n° 378/SC, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, publ. na sessao de 15/9/2009.
> AgRg-REspe n° 34.081/PE, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJde 12/2/2009.
6 AgRg-REspe n° 36.679/SP, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 04/5/2010.

" REspe n° 33.982/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, publ. na sessédo de 1/9/2008.
8 AgRg-REspe n° 34.025/PR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 17/12/2008.

9 AgRg-REspe n° 36.445/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de14/4/2010.

€ AgRg-REspe n° 39737-89/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski , DJ de 30/4/2010.
¢ AgRg-REspe n° 35.936/PR, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 01/3/2010.

62 REspe n° 35.395/MG, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 23/4/2009.

 REspe n° 16.433/SP, Rel. Min. Fernando Neves, publ. na sessao de 05/9/2000.
 REspe n° 35.371/PR, Rel. Min. Fernando Gongalves , DJ de 25/8/2009.
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mediante determinacdo de lei ou resolucdo;®> e) vicios formais
que nao comprometem o erario.®®

Destaque-se, todavia, que essa analise casuistica,
sem duvidas, alimentou a inseguranca juridica que ha muito
grassa no campo do Direito Eleitoral, o qual, alids, ainda se
ressente de uma construcao tedrica densa e dogmaticamente
comprometida, tal como reclama uma auténtica ciéncia juridica.

Advirta-se que aJustica Eleitoral nao chegou ao extremo
de se imiscuir na apreciacao atinente ao acerto ou desacerto da
decisao que reputou maculadas as contas prestadas, porquanto
nao lhe é dado rever o mérito de tais deliberacdes emanadas dos
6rgaos competentes. Com efeito, a analise cometida a esfera
eleitoral cingiu-se a verificar qual foi a irregularidade praticada
pelo agente publico fiscalizado e se o fato tido como ilicito tem
o poder de implicar restri¢cdes aos seus direitos politicos passivos.

Na realidade, diante de tal severa consequéncia,
apta a afastar temporariamente um direito de envergadura
constitucional e revestido de fundamentalidade, o TSE cuidou
de aferir, isto sim, a gravidade da conduta contraria ao
ordenamento juridico, adotando como baliza, notadamente,
as hipoteses que configuram a pratica de improbidade
administrativa, nos termos da Lei n° 8.429/92.

Nesse sentido, assevera Marcos Ramayana (2006,
p. 271) que:

A irregularidade insanavel esta vinculada a questao
da improbidade do ato administrativo. A tendéncia
da jurisprudéncia é considerar insanavel apenas o
ato que seja revestido de improbidade e que tenha
gravidade na conduta ativa ou omissiva.

Imperioso sublinhar que a LC n° 135/10 sepultou a
discussao acerca do conceito de irregularidade insanavel e
passou a exigir que esta seja idénea a configurar “ato doloso

% REspe n° 29.883/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 24/4/2009.
% REspe n° 31.698/PA, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 21/5/2009.
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de improbidade administrativa”, tendo incorporado ao texto
legal, assim, parametro que ja vinha sendo perfilhado pela
jurisprudéncia majoritaria. Nesse ponto, a inovacao teve
o mérito de definir de forma mais precisa o que se entende
por irreqgularidade insandvel, contribuindo, desta forma, para
diminuir ainseguranca juridica que permeia o Direito Eleitoral e,
nao raras vezes, representa uma porta aberta para julgamentos
movidos por interesses de ocasido.

Em que pese o aspecto positivo declinado, tal
mudanca legislativa, no geral, nao se revelou merecedora de
aplausos. A uma, ha criticas acerbas da doutrina abalizada®’
Nno que concerne a associacdo entre o carater insanavel das
irregularidades das contas e a pratica de ato de improbidade
administrativa, ndo se vislumbrando, a nosso sentir, o porqué
dessa necessaria vinculagdo. De fato, a impossibilidade de ser
sanado um vicio detectado pelo 6rgao fiscalizatério ndo guarda,
a rigor, qualquer relacdo com a exigéncia de que a conduta
ilicita perquirida amolde-se as figuras tipicas estatuidas na Lei
n® 8.429/92.

Ademais, a LC n° 135/10, ao inserir novos elementos
normativos para a configuracdo da irregularidade insanavel,
passou a exigir, a par do enquadramento na tipologia da
improbidade administrativa, a presenca necessaria do dolo na
pratica do ato contrario ao ordenamento, deixando de fora,
assim, uma série de diversas outras condutas que, malgrado
cometidas sem a devida atencdo ou a diligéncia normalmente
exigida, resultem em vultoso prejuizo ao patriménio publico ou
acarretem enriquecimento ilicito de terceiros.%®

O legislador complementar, nesta senda, cometeu a
Justica Eleitoral — de indole marcadamente especializada -
a complexa tarefa de aferir o elemento volitivo do agente nos
atos de improbidade, obrigando-a a se arvorar na analise de

¢ Novamente invocamos, nesse aspecto, as incisivas criticas tecidas pelo professor
Adriano Soares da Costa (2009, p. 171): “[...] Ora, ja insistimos a mais ndo poder que
a improbidade administrativa é instituto juridico com lindes bem fixados na Lei
n° 8.429/92, sendo um despautério a sua confusdo com o conceito de inelegibilidade”.
®%Nesse trilhar, Emerson Garcia (2008, p. 269) faz as seguintes indagacdes: “[...] Ademais,
quem duvida que um ato culposo, causador de dano ao patriménio publico, é um ato
ilicito por violar o dever juridico de cuidado a que estava obrigado o agente publico?
Em casos tais, ndo ha infracdo ao principio da legalidade?”
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tema controverso, que é objeto de grandes discussdes travadas
entre os préprios doutrinadores ditos administrativistas.®®

Portanto, considerando-se que restou menos
abrangente, no particular, o alcance da normade inelegibilidade
inserta no art. 1°, I, “g”, da LC n° 64/90, é forcoso reconhecer
gue tal mudanca ndo se mostrou em sintonia com o espirito
subjacente a Lei da Ficha Limpa de conferir tratamento mais
severo aosinstitutos juridico-eleitorais, tendo, por consequéncia,
reduzido a eficacia das decisdes dos 6rgaos que, no exercicio
do controle externo, fiscalizam as contas dos responsaveis pela
gestdo dos recursos publicos.

De todo modo, ndo se pode esquecer que, para
a cominacdo da inelegibilidade em tela, ndo se afigura
necessaria a propositura de acao de improbidade administrativa
- tampouco condenacdo definitiva em sede judicial -, sendo
suficiente que a Justica Eleitoral avalie, além do elemento
subjetivo apontado, se o fato considerado ilicito e motivador
da rejeicdo de contas enquadra-se em alguma das facttispecies
elencadas na Lei n® 8.429/92.7°

3.3 Natureza irrecorrivel da decisao proferida

O ultimo pressuposto de cunho positivo sob exame,
estampado na Lei das Inelegibilidades, concerne a natureza
irrecorrivel da decisdo proferida pelo 6rgao competente. Tal
circunstancia de definitividade, ressalte-se, se opera apenas
no ambito administrativo, porquanto ndo se pode obstar
que eventual irregularidade formal ou patente ilegalidade
verificada naquela deliberacdo seja submetida a apreciacao do
Poder Judiciario. Entende-se por irrecorrivel a decisao final que,

% Para maior aprofundamento sobre o elemento subjetivo nos atos de improbidade
administrativa, vide Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (2008, p. 266-270).

7% Nesse sentido, vide artigo juridico elaborado por Marlon Jacinto Reis, um dos
principais mentores do anteprojeto de lei que culminou na edicdo da LC n° 135/10
(In: Ficha Limpa. Interpretada por juristas e membros de organiza¢des responsaveis
pela iniciativa popular. Bauru, SP: Edipro, 2010, p. 98).
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a par de irretratavel, ndo mais admita a interposicao de recurso
com vistas a sua reforma. Esta-se diante, pois, da chamada coisa
julgada administrativa.

Assim, enquanto a questao pertinente a irregularidade
das contas estiver sendo objeto de insurgéncia na esfera
administrativa, ndo ha que se falar na suspensdo proviséria
do jus honorum. No ambito federal, a Lei 8.443/92 nao deixa
duvidas a respeito dos instrumentos recursais que tém o poder
de impedir a preclusdo da matéria discutida naquela seara.
Com efeito, os artigos 33 e 34, § 2°, da Lei Organica do TCU
consignam, respectivamente, que o recurso de reconsideracao
e os embargos de declaracdo sdao dotados de efeito suspensivo.
Assim, até que sejam julgadas tais irresignacdes pela Corte
de Contas, a inelegibilidade ora em exame ndo se anexara a
correspondente decisdo final.

Contudo, tema que suscitou funda controvérsia
refere-se ao recurso de revisdo, previsto no art. 35 do aludido
diploma legal. Embora o TSE tenha tergiversado sobre a
questdao — muitas vezes admitindo que a utilizacdo desta
ferramenta processual impediria a eclosdo da inelegibilidade,
maxime quando a prépria Corte de Contas conferisse o efeito
suspensivo —,’' pacificou-se o entendimento de que o recurso de
revisdo ndo elimina a eficacia da decisdo que julgou irregulares
as contas do gestor publico.

Issoporque, apesardanomenclatura, ndosetrata, arigor,
de uma espécie recursal. De fato, haja vista a possibilidade de ser
manejado no prazo de cinco anos contados da decisdo definitiva
e em face dos requisitos especialissimos de admissibilidade, o
recurso de revisdao, na verdade, tem caracteristicas que mais o
aproximam da acdo resciséria prevista na legislacdo processual
civil. Ademais, o préprio art. 35 da Lei 8.443/92 ressalva que,
ao contrario do recurso de reconsideracdo e dos embargos
declaratérios supramencionados, nao se trata de instrumento
juridico dotado de efeito suspensivo. Dai a razdao de o ministro
Ayres Britto, no julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Especial n°® 31.942/PR, assentar o seguinte:’

"TREspe n° 24.180, Rel. Min. Gilmar Mendes, publ. na sessdo de 11/10/2004.
’2No mesmo sentido: AgRg-REsp n° 33.597/PA, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 18/3/2009.
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A existéncia de recurso de revisdo (ou recurso
de rescisdo) ndo desfaz a natureza irrecorrivel
do julgado administrativo impugnado. Eventual
utilizacdo de recurso de rescisdo apenas reforca
o transito em julgado de decisdo que rejeitou as
contas, pois recursos que tais somente podem ser
manejados contra atos irrecorriveis. Por isso que tal
manejo ndo tem jamais o efeito de automaticamente
afastar a natureza irrecorrivel do ato impugnado.

E de se levar em consideracdo, ainda, que, quando se
estiver diante de decisdo desabonadora das contas emanada
do Poder Legislativo, ja sedimentou o TSE que tal deliberacao
parlamentar serd irretratavel, sendo, pois, descabida a sua
revogacdao mediante a posterior edicdo de decreto legislativo,
com o intuito de restabelecer a capacidade eleitoral passiva do
cidadao que teve as contas rejeitadas.”

Nesse contexto, questdo interessante que vem sendo
objeto de diversos recursos extraordinarios interpostos perante
o Supremo Tribunal Federal (STF) se da& quando, nos casos de
contas anuais prestadas pelo prefeito, o parecer prévio opina no
sentido da rejeicdo destas e, ndo obstante, a Camara Municipal
deixa de emitir pronunciamento na espécie, omitindo-se
no poder-dever de exercer a fiscalizacdo sobre a execucao
orcamentdria levada a efeito pelo alcaide.

O TSE vem entendendo, de forma reiterada, que
o siléncio da Camara Municipal, ainda que prolongado,
ndo autoriza a deflagracdo da inelegibilidade prevista no
art. 1°, 1, “g”, da LC n°® 64/90, nao sendo possivel, pois, reputar
endossado o parecer opinativo da Corte de Contas em face do
mero decurso de prazo para a apreciacao do 6rgao legislativo
local.”

Saliente-se que essa posicdo fora recentemente
reforcada no seio do STF pelo ministro Eros Grau, relator

3AgRg-REsp n° 33.835/SP, Rel. Min. Eros Grau; DJE de 05/3/2009, pp. 129-130. Em
sentido convergente, o TSE respondeu a Consulta n° 540-93/DF, editando a Resolucdo
n° 23.258, DJE de 06/5/2010, Rel. Min. Marcelo Ribeiro.

"*AgRg-REspe n° 32827/PB, Rel. Min. Felix Fischer, publ. na sessao de 12/11/2008.
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do RE n° 597362/BA, ao negar provimento ao recurso sob o
fundamento de que até a manifestacdo expressa da Camara
Municipal, o parecer prévio do Tribunal de Contas nao surtira
nenhum efeito em relacdo as contas fiscalizadas, haja vista nao
haver, em face do siléncio daquela, ainda que prolongado,
manifestacdo tacita de vontade em qualquer sentido.”

3.4 Pressuposto negativo: auséncia de suspensao
ou anulacao, pelo Poder Judiciario, da decisao
que desaprovou a prestacdo de contas. Evolucao
jurisprudencial

Segundo ressalva contida na redacdao original do
antigo art. 1°, inc. |, alinea “g”, da LC n°® 64/90, tinha-se que,
caso a desaprovacao das contas estivesse sendo questionada
em sede judicial, restaria suspensa a incidéncia da clausula
de inelegibilidade veiculada pelo dispositivo. Tal excecao
justificava-se em virtude do principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional, insculpido no art. 5° inciso XXXV,
da Constituicdo da Republica.

Em um primeiro momento, o TSE, partindo de uma
interpretacdo gramatical do mencionado comando legal, editou
a sumula n° 01 de sua jurisprudéncia predominante, cujo teor
enuncia: “Proposta a acao para desconstituir a decisao que
rejeitou as contas, anteriormente a impugnacao, fica suspensa
a inelegibilidade (Lei Complementar n° 64-90, Art. 1°, 1, g)".

Durante mais de década, esse foi o entendimento
prevalecente na jurisprudéncia patria e a praxe forense serviu
para demonstrar o equivoco da orientacao sumular, que deixou
de levar em conta a mens legis haurida do dispositivo citado,
bem como desconsiderou o fato de que a LC n°® 64/90 fora
promulgada, sob os auspicios do art. 14, § 9°, da Constituicao
da Republica, com a finalidade de velar pela probidade
administrativa e pela moralidade necessaria ao exercicio de

7>Noticiado no Informativo/STF n° 588, de 24 a 28 de maio de 2010.
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mandatos eletivos, protegendo a normalidade e legitimidade
das elei¢oes.

Com efeito, o raciocinio na diretriz de ser suficiente a
mera propositura da acao desconstitutiva em tela perante a justica
comum deu azo a manobras ardilosas e oportunistas. Na pratica,
0 que se viu durante muitos anos foi o expediente furtivo de
que se valeram agentes publicos de ingressar com a demanda
judicial — visando, em tese, discutir a desaprovacao de suas contas
—somente as vésperas do pedido de registro de candidatura, com
o nitido propésito, apenas sob o ponto de vista formal, de tornar
sub judice a questao controvertida e, assim, impedir a incidéncia
da inelegibilidade, ainda que a acdo ajuizada fosse destituida
de fundamentac¢ao razoavel ou nao cuidasse de atacar todas as
irregularidades glosadas, nao se vislumbrando, pois, qualquer
chance de éxito em reverter, no juizo comum, a deliberacao
desfavoravel ao pretenso candidato.

Nao raro, agentes politicos e administradores publicos,
em patente menosprezo para comseus julgadores, simplesmente
quedavam-se inertes diante da decisdao desabonadora das
contas emanadas do 6rgao incumbido pelo controle externo
para, somente nos ultimos dias de encerramento do periodo
de registro de candidatura, quando ja decorrido dilatado
lapso temporal, protocolizar peticdo questionando a rejeicao
das contas e, desse modo, forcar a eficacia suspensiva da
inelegibilidade, nos termos do Enunciado n° 01 do TSE.

De fato, muitas de tais acdes desconstitutivas
afiguravam-se mais vizinhas da aventura judicidria do que
do exercicio regular do direito de acao e tinham o propésito,
tdo somente, de amesquinhar os objetivos colimados pela LC
n° 64/90, tornando letra morta o art. 1°, inc. |, alinea g (em sua
redacao originaria).

Todavia, preocupado com esse designio escuso e a
fim de evitar descrédito aos superiores comandos e valores
constitucionais, o TSE deixou de invocar friamente o verbete da
sumula n°® 01. Passou a considerar que nao mais bastava a mera
propositura de qualquer acao anulatéria de rejeicao de contas,
exigindo-se, isto sim, que se mostrasse, a0 menos em tese,
a viabilidade para desconstituir aquela deliberacao.
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Cumpre acentuar que esta guinada jurisprudencial se
deu a partir do julgamento, durante o processo eleitoral do ano
de 2006, do Recurso Ordinario n° 912/R0O, tido como verdadeiro
leading case, no bojo do qual o TSE reconheceu em tais a¢des o
evidente propésito de burlar as restri¢cdes da legislacao eleitoral,
pratica que, em seguida, recebeu o rétulo de “artificializacao
da incidéncia do verbete sumular”.’®

Assim foi que a redacao do art. 1°, inc. |, alinea g, da LC
n° 64/90 sofreu, segundo o TSE, uma substancial reconstrucao
semantica, de modo que restou assentada a necessidade de
que o interessado, apos ingressar com a acao anulatéria do ato
de desaprova¢ao de suas contas, obtivesse na justica comum
um provimento de urgéncia a ele favoravel, seja por meio
de medida cautelar, seja mediante decisdao antecipatéria dos
efeitos da tutela jurisdicional, de modo a afastar, na esfera
eleitoral, a tarja da inelegibilidade temporaria.

Foi conferida, assim, interpretacdo complementar e
integrativa ao enunciado da sumula n° 01 do TSE, no sentido de
que “a decisdo de rejeicao das contas nao deve estar submetida
ao crivo do Judiciario, mas, se estiver, € imperioso que os seus
efeitos ndao tenham sido suspensos mediante a concessao de
liminar ou de tutela antecipada”.”’

Observa-se que a Lei da Ficha Limpa, na espécie,
nitidamente encampou essa orientacdo sedimentada de forma
paulatina pela jurisprudéncia. Desse modo, a ressalva contida
na alinea “g” sob exame deixou de fazer alusdo ao fato de a
questao estar sendo meramente “submetida a apreciacdo do
Poder Judiciario”, indo além para estabelecer que a decisao
desabonadora das contas nao implicara a inelegibilidade caso
tenha sido “suspensa ou anulada” no juizo competente.

A referéncia a hip6tese de anulacdo parece-nos 6bvia,
porguanto, uma vez desconstituida a deliberacdao que reprovou
a prestacao de contas, deixa de subsistir o préprio fato juridico
do qual dimana a inelegibilidade em tela. No que tange a
suspensdo, verifica-se, assim, que andou bem o legislador ao

76 RO n° 963/SP, Rel. Min. Ayres Britto, publ. na sessdo de 28/08/2006.
7 AgRg-REspe n° 31.967/SC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, publ. na sessédo de 28/10/2008.
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positivar a orientacdo do TSE no sentido de exigir a obtencao
de provimento judicial apto a sobrestar os efeitos daquela
deliberacao, de sorte a repercutir na esfera eleitoral e evitar a
incidéncia da inelegibilidade.

Por fim, insta registrar que, a luz da atual jurisprudéncia
predominante do TSE, apenas decisdes de feicdo jurisdicional
- e nado aquelas oriundas de qualquer outra esfera — podem
neutralizar a inelegibilidade que, de forma automatica, resulta
da desaprovacdao das contas reconhecida por deliberacao
irrecorrivel e em face de vicio de natureza insanavel, nos exatos
termos da ressalva prevista na alinea “g” doinciso | do art. 1° da
LC n°® 64/90, ratificada expressamente pela parte final do § 5° do

art. 11 da Lei n° 9.504/97.78

Portanto, mesmo antes da promulgacdo da Lei da
Ficha Limpa, ja restava superado o entendimento pretoriano
no sentido de ser possivel, apés a incidéncia da inelegibilidade,
sobresta-la na seara administrativa por meio da concessao
a posteriori de efeitos suspensivos pela propria Corte de
Contas’® ou mesmo, conforme aduzido anteriormente, no caso
de deliberacdes provindas do Poder Legislativo mediante
retratacdo parlamentar.

4 Momento de afericao da elegibilidade a luz das
inovacoes da minirreforma eleitoral. Termo ad
quem para obtencao do provimento de urgéncia

Ja se viu que, enquanto estiver vigente a medida
de urgéncia proferida pela justica comum, no bojo de acdo
anulatoéria da rejeicao de contas, ndao havera 6bice a postulacao
do mandato eletivo pelo pretenso candidato, ao menos em
face da referida inelegibilidade a que alude a alinea “g” do
citado dispositivo, cuja aplicacdao restara suspensa pelo Poder
Judiciario.

’8 AgRg-REspe n° 31.942/PR, Rel. Min. Ayres Britto, publ. na sessdo de 28/10/2008.
79 AgRg-REspe n° 24.064/PA, Rel. Min. Caputo Bastos, publ. na sessdo de 21/10/2004.
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A atual jurisprudéncia na seara eleitoral é unissona em
afirmar que o termo ad quem para a obtencao de tal provimento
jurisdicional (medida cautelar ou antecipacao de tutela) coincide com
o pedido de registro de candidatura, porquanto é neste momento
que sao aferidas as condi¢des de elegibilidade e, por conseguinte,
verificada a incidéncia de alguma das hipoteses de inelegibilidade.

E a razdo afigura-se logica, haja vista que eventual
causa obstativa da elegibilidade devera ser suscitada por meio
do ajuizamento da acdo impugnatéria prevista no art. 3° da
LC n° 64/90,%cujo prazo de cinco dias comeca a fluir apds a
publicacao do edital contendo, justamente, a relacdo nominal
daqueles que pleitearam o registro de candidatura. Portanto,
resta cristalizada a situacdo juridico-eleitoral do nacional,
indicado em conven¢des partidarias, no instante em que ele
oficializa o desejo de concorrer ao cargo publico, com vistas ao
reconhecimento judicial de que pode validamente praticar os
atos de campanha eleitoral.

Nesse diapasdao, reiteradas decisdes judiciais,
notadamente do TSE, tém assentado que “a antecipacdao da
tutela conseguida apés o encerramento do prazo para registro
de candidatura ndo afasta a inelegibilidade”.®'

Entretanto, tal orientacdo da jurisprudéncia foi alvo
de uma mudanca radical e devera ser revista em breve por
aquela Corte Especial, porquanto ndao mais se coaduna com
o comando normativo do novo § 10 do art. 11 da Lei das
Eleicdes, acrescentado pela recém-editada Lei n°® 12.034/2009,
gue ganhou o rétulo de minirreforma eleitoral, justo em face
das alteracdes imprimidas a diversos dispositivos da espinha
dorsal da legislacao eleitoral de carater ordinario.®

Pode-se afirmar, em adendo, que uma das notas
marcantes da referida minirreforma eleitoral reside no fato

8 Considerando-se que a legislacdo eleitoral ndo previu a legitimidade do cidadéo
eleitor para o manejo da A¢do de Impugnacdo a Registro de Candidatura (AIRC), cuidou
a jurisprudéncia de facultar-lhe a apresentacdo da chamada noticia de inelegibilidade
(cf. art. 38 da Resolugdo n° 23.221/2010, que dispde sobre a escolha e o registro de
candidatos nas elei¢des de 2010). Para maior aprofundamento critico sobre a auséncia
do eleitor no rol dos legitimados a propositura das demandas de natureza eleitoral,
confira-se a excelente obra de Rodolfo Viana Pereira (2008, p. 121).

8 AgRg-REspe n° 32.816/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 02/6/2009.

8Foram promovidas alteragdes as Leis nos 9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos), 9.504/97
(Lei das Eleicoes) e 4.737/65 (Codigo Eleitoral).
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de ter, por um lado, incorporado ao texto legal diversas
orientacdes ja consolidadas pela jurisprudéncia do TSE; noutro
giro, pretendeu o legislador, nitidamente, contornar algumas
rigidas posicdes perfilhadas pela Corte — decerto movido por
interesses casuisticos — e restringir os avancos moralizantes
desta justica especializada.

E o novo § 10 do art. 11 da Lei n°® 9.504/97, advindo da
minirreforma eleitoral, bem reflete a caracteristica apontada.
Isso porque, inicialmente, estabeleceu que *“as condicdes
de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser
aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro
da candidatura”, normatizando, assim, como visto, orientacao
pretoriana ja bastante solidificada. Todavia, o aludido
preceito legal fez expressa ressalva quanto as "alteracdes,
faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade”.

Desse modo, a pretexto de disciplinar a matéria até
entdo objeto de orientacdo jurisprudencial, foi mitigado o
marco temporal para verificacdo da elegibilidade do pretenso
candidato, mediante brecha aberta pela legislacido ao
permitir a alega¢ao, posteriormente ao momento do registro,
de afastamento da causa de inelegibilidade que maculava a
candidatura desejada.

Diversas situagdes que se enquadram nessa elegibilidade
superveniente® podem ser aventadas. Por pertinéncia tematica,
figure-se a hipdtese de quem, embora tenha postulado najustica
comum demanda visando desconstituir decisao de rejeicao de
contas, ainda nao obtivera qualquer resposta judicial — sequer
em sede liminar— quando do registro de sua candidatura, a qual,
diante de impugnacdo formulada por algum dos legitimados,
restara inadmitida na esfera eleitoral em virtude da causa de
inelegibilidade prevista no art.1°, I, “g”, da LC n° 64/90.

O que pretendeu o legislador, com a mudanca sob
enfoque, foi permitir que, na situa¢do exposta, sobrevindo
decisdo do Poder Judiciario concedendo a antecipacdo da
tutela jurisdicional, seja esta levada em consideracdo para fins

8 Expressao cunhada pelo professor José Jairo Gomes, em correspondéncia eletrénica
enviada ao autor.
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de afastar a aludida inelegibilidade e de reverter o anterior
indeferimento do registro de candidatura.

Em uma visdo pragmatica, significa que, em relacao
a inelegibilidade resultante da desaprovacao de contas,
ao candidato serd facultado lapso temporal mais dilatado
para buscar, na justica comum, enfraquecer a decisdo que |lhe
fora desfavoravel, ainda que por meio de provimento judicial
precario e baseado em juizo de cogni¢do sumadria.

Perceba-se, todavia, que nao cuidou o novo § 10 do
art. 11 da Lei das Elei¢cdes de firmar um prazo final até quando
as referidas “altera¢des, faticas ou juridicas, supervenientes ao
registro” poderao ser ventiladas. A nosso sentir, e robustecido
pela opinido do professor José Jairo Gomes, o termo ad quem
para que seja suscitada essa elegibilidade superveniente sera a
data da realizacao do pleito, permitindo-se ao corpo eleitoral
maior seguranca juridica quando do exercicio do sufragio.
De todo modo, cabera ao TSE, mais uma vez, suprir tal omissao
normativa e definir o marco final da ressalva contida no
dispositivo citado.

E de se destacar que a inovacdo legislativa excepcionou
a possibilidade, unicamente, de afastar-se a inelegibilidade
apo6s o periodo de registro de candidatura, sem mencionar,
todavia, a eventual ocorréncia de situacdo inversa. Ou seja,
poder-se-ia aventar a hipotese — tal como o fez o professor
Edson de Resende Castro (2010, p. 128-129) — no sentido de que,
caso sobrevenha a subtracdo da capacidade eleitoral passiva de
quem fora inicialmente tido por elegivel, tal modificacdo no
status juridico do aspirante ao mandato deveria, do mesmo
modo, ser levada em conta pela Justica Eleitoral para o fim de
obstruir a participa¢do do candidato no prélio.

A principio, a interpretacdao de que se trata de uma
via de mdo dupla nao nos afigura destituida de razoabilidade,
conquanto se revele, na pratica, desnecessaria a mencao
expressa naquele dispositivo a uma inelegibilidade surgida
apos o registro, haja vista que o art. 262, inciso |, do Codigo
Eleitoral ja elenca, como hipdteses de manejo do recurso contra
a expedicao de diploma, justamente a “inelegibilidade ou
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incompatibilidade do candidato”, sendo pacifica a orienta¢ao
na diretriz de que podem ser deduzidas, no triduo legal,
as inelegibilidades de carater superveniente, bem como as que
ostentem natureza constitucional, por ndo sofrerem os efeitos
da preclusao temporal (CE, art. 259).

5 Conclusao

Conforme ja averbado, a recém-promulgada Lei
Complementarn®135/10, que ficouamplamente conhecidacomo
a Lei da Ficha Limpa, muito embora tenha modificado bastante
a redacao do art. 1°, 1, “g”, da LC n° 64/90, em muitos casos
apenas encampou o entendimento juridico entdo dominante em
tema de inelegibilidade resultante da desaprovacao de contas,
sendo certo que a jurisprudéncia do TSE serviu como verdadeira
bussola a nortear o trabalho legiferante neste particular.

Assim, a luz da atual redacao do referido preceito legal,
para a incidéncia desta causa de inelegibilidade pelo periodo
de oito anos a contar da decisdo desfavoravel, ndo basta que
o pretenso candidato figure na relacdo daqueles que tiveram
as contas rejeitadas pelos 6rgaos encarregados do controle
externo, remetida a Justica Eleitoral até o dia 5 de julho do ano
das elei¢des.

Faz-seindispensavel, nesse panorama, que adeliberacao
desabonadora das contas, além de irrecorrivel em sede
administrativa: a) tenha sido proferida pelo érgao competente —
considerando-se que, quando os mandatarios houverem atuado
como ordenadores de despesas, serdao julgados pelos Tribunais
de Contas; b) tenha detectado, a juizo da Corte Eleitoral,
irregularidade de natureza insandvel e idénea a configurar,
ao menos em tese, ato doloso de improbidade administrativa;
e ¢) esteja em pleno vigor, sem que os seus efeitos hajam sido
sustados no ambito da justica comum.
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