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RESUMO: Este trabalho aborda o aparente conflito entre dois institutos: o do voto popular,
de onde se manifesta o poder do povo, e a cassacdo de mandatos, de onde o Judicidrio
procede com vistas a garantir a legalidade. E demonstrado que, apesar de ambos terem a
mesma finalidade tedrica, pode haver um conflito entre os dois, gerando dissenso doutrinario
acerca do tema.

PALAVRAS-CHAVE: Voto popular. Justi¢a Eleitoral. Papel contramajoritario. Soberania
popular.

ABSTRACT: This work addresses the apparent conflict between two institutes: the popular
vote, by which the will of the people is manifested, and removal from office, by which the
judiciary seeks to guarantee legality. We demonstrate that although both have the same
theoretical purpose, they can conflict with each other, reflected in the dissention in the
doctrine from legal scholars.
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A Carta Politica de 1988 - quer pela hipertrofia da matéria constitucionalizada, quer
pela ampliacdo dos mecanismos jurisdicionais de tutela de seu contetido - algou o Poder
Judicidrio a um inédito protagonismo na concretiza¢io dos direitos fundamentais®. Contudo,
tal proeminéncia no resistiu a uma crise de fundamentagdo: os provimentos judiciais, por
sua prépria natureza contramajoritdria, suportam um déficit democratico superior ao dos
demais Poderes, de modo que os limites da atividade decisional passaram a ser

questionados®.

A Carta Magna traz uma visdo mais abrangente de democracia, nio estando a sua
manifestacdo restrita ao contexto eleitoral. Pelo contrdrio, o art. 1° do texto constitucional
define o Brasil como sendo um “Estado Democratico de Direito” - adjetivos que ndo sio
mutuamente excludentes, mas complementares®: pode-se analisar, em separado, no que

consiste um Estado Democrdtico, bem como um Estado de Direito.

A ideia de Estado Democrético imprime a noc¢ao de participacdo perene do povo na
vida politica. Afastam-se, desse modo, as tendéncias ao autoritarismo e a concentracio de
poder, este que “emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente”. Entretanto, a expressao “poder” implica uma potestade que, apesar de una em
sua fonte, subdivide-se em pelo menos trés funcoes (“branches”), a fim de que seja

efetivado.

O Estado de Direito, por seu turno, € pautado pela primazia da lei, em um sistema
hierarquico de normas que preserva a seguranga juridica. Dai exsurge a separacao de poderes
como garantia da liberdade, controlando possiveis abusos®. Logo, a decisdo de estabelecer
regras eleitorais e o conteido destas sao manifestacdes que se pretendem tao democraticas
quanto o pleito em si, uma vez que, embora ndo ocorra a participacdo direta do povo em

todos os processos, € em funcdo dele que se da sua legitimacao.

Nesse cendrio, a cassagdo de mandatos eleitorais pelo Poder Judicidrio, em nenhum
momento, deveria contrastar com o principio democratico, visto que reverenciam a mesma

fonte de poder: “We, the people”.
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Contudo, no microssistema eleitoral, o embate entre jurisdicdo e democracia ganha
contornos draméticos. Ainda mais quando se esta diante da cassagcdo do mandato concedido

pelas urnas, pena politica capital de ndo rara aplicacdo pelos juizes e tribunais patrios’.

Outrossim, conforme previsao legal, a cassacdo tem, como desdobramento direto, a
inelegibilidade, por oito anos, do candidato condenado pela Justica Eleitoral em processo de
apuracdo de abuso do poder econdmico ou politico - com decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo colegiado (Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990). Desse
modo, em se tratando desse instituto, € evidente o grau de interven¢do do Judicidrio no

processo democrético.

A cassacao de mandato é consequéncia necessaria da desconstituicao do registro de
candidatura ou do diploma de um candidato eleito, o que, dada a pouca sistematicidade da

legislagdo eleitoral, pode advir de uma mirfade de institutos juridicos®.

Assim, a perda do cargo publico outorgado pelas urnas é vista por muitos
doutrinadores como uma verdadeira sangcdo imposta aquele que compromete a regularidade
do pleito®. A decisdo infirmadora do mandato eletivo dependeria, portanto, da ponderagio
entre dois valores constitucionalmente consagrados: o principio democratico,

consubstanciado pelo voto, e a legitimidade das eleicdes'”.

Por outro lado, Casagrande Pereira!! entende que a cassagdo de mandato nio possui
um carater sancionador, mas reparador. A pena politica capital seria, em verdade, uma
“tutela especifica ressarcitoria”, destinada a reequilibrar a equagdo entre o voto e sua
representatividade. Logo, o tnico bem juridico manipulado pelo decisor seria a soberania

popular, ora prejudicada pelo ilicito eleitoral, ora restaurada pela perda do mandato.
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Essas concepcoes antagOnicas sobre a natureza da cassacdo de mandato possuem
implicagdes relevantes para a atuacdo da Justica Eleitoral em vdrias controvérsias

dogmiticas, em que estd em jogo a definicio dos limites da atividade decisional.

Exemplo disso € o debate acerca da alteracdo promovida pela Lei da Ficha Limpa
ao art. 22, XVI, da LC n° 64/90. O TSE'?, aliado & doutrina majoritdria'®, entende que a
expressao “gravidade” autoriza a cassa¢do de mandato a partir de uma analise solitaria do
ilicito eleitoral. E seu grau de reprovabilidade diante da ordem juridico-eleitoral que
orientard a aplicacdo da sangdo de cassacao de mandato, independentemente da capacidade

de comprometimento do resultado final'4.

Contudo, para a corrente que vé a interrup¢cdo do mandato como verdadeiro
restabelecimento da soberania do voto, ndo se pode aferir a “gravidade” da conduta apartada
do contexto do escrutinio!®. Caso nio se ateste - mesmo por um juizo de probabilidade - que
a aritmética do pleito seria diferente sem a conduta vedada, ndo € possivel a aplicagdo da
pena politica maxima, sob pena de se desprestigiar a propria soberania popular. Logo, a

“gravidade” nio se poderia dar sentido muito diverso ao da antiga “potencialidade™®.

12 Quanto ao abuso de poder, nos termos da nova redacdo do art. 22, inciso XVI, da Lei Complementar n°
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interferéncia no resultado), mas "a gravidade das circunstancias que o caracterizam". (TSE, Recurso Especial
Eleitoral n° 1627021, Acérdao, Relator(a) Min. Gilmar Mendes, Publicacdo: DJE, Tomo 54, Data 20/03/2017,
p. 90).
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