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ATAS DAS SESSOES

ATA DA 6.4 SESSAO,
EM 5 DE MARCO DE 1968

Sessio Ordiniria

Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de Oli-
veira. Compareceu ¢ Senhor Doutor Procurador-Geral,
Décio Miranda. Secretirio, Geraldo da Costa Manso.

As dezessete horas e trinta minutos foi aberta a
sessip, achando-se presentes o5 Senhores Ministros
Henrique Diniz de Andrada, Oscar Saraiva, Amariho
Benjamin e Xavier de Albuquerque.

Foi lida e aprovada a Ata da 5.° sessfo. -

JULGAMENTOS

a) Consulte ndmerce 3.551 — Classe X — Rio de
Janeiro (Niteréi).

Submete ¢ Tribunal Regional Eleitoral a =apre-
ciacdo déste Tribunal consulta formulada por Benicio
Valadares, Vereador de Nova Friburgo, sébre- modélo
de fé6rmula a gue se refere o artigo 43 do Cédigo Elei-
toral.

Relator: Senhor Ministro Amarflio Benjamin,

Respondeu-se no sentido de que continua em vi-
gor a formula instituida pela Lei n? 2550. Uninime,

Protocolo n° 164/68.

B) Recurso nmimero 3.144 — Classe IV — Agravo
— Rio Grande do Sul (Porto Alegre).

Do despacho do Senhor Desembargador-Presiden-
te do Tribunal Regional Eleitoral que negou seguimen-
to a recurso interposto por Alfeu de Araiijo Flores,
Diretor-Geral aposentado - daquela Secretaria, contra
deciso indeferitéria do pedido de Tevisio de seus
proventos.

. Recorrente: Alfeu de Aratjo Flres, Diretor-Geral.

Recorrido: Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Xavier de A]buquerque
Negou-se provlmento Decisiio unanime.
Protocolo n.® 2.904/67.

c) Consulte nimero 3557 - Classe X — Sao Paulo
(Paulinea). :

;' Offcio do Senhor Prefeito de Paulinea, consul-
tando, tendo em vista Resolugao do Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sio Paulo, no sentide de submeter &
consideracdo do Tribunal Superior Eleitoral a conve-
niéncia da realizagfo, também no dia 15 de novembro
de 1968, das elei¢des nos Municlpios criados pela Lei
no 8092 e cujos mandatos terminam em datas pré-
ximas de 31 de janeirc de 1969; se aprovada, tal su-
gestio redundaria em  redugio dos mandates dos
atuais representantes dos Municipios criados pela re-
ferida lei.

Relator: Senhor Ministro Amarflio Benjamin.
Aprovado o voto do relator. Undnime.
Protocolo n.® 136/68.

 Nada mais havendo a tratar, o Senhor ‘Ministro-
Fresidente encerrou a sessio as dezoito horas e trinta
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minutos. E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso,
Secretério do Tribunal, lavrei a presente Afa, que vai

assinada pelo Senhor Ministro-Presidente e demais

membros do Tribunal.

Brasflia, 5 de marco de 1968, — Gongalves de

Qliveira, Presidente — Henrigue Diniz de Andrada -

Oscar Saraiva — Amarilio Benjamin — Xavier de
Albuquerque — Dy. Décio M:randa, Proc Geral E1e1-
toral ’

°  ATA DA 12 SESSAO,
.'EM 7 DE MARCO DE 1968

Sessizo Ordinaria

Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de Oli-
veira, Compareceu o Senhor Douter Procurador-Geral,
Décio Miranda. Secretario, Geraldo da Costa Manso.

As dezessete horas e trinta minutos foi aberta a
sessio, achando-se presentes os .Senhores Ministros
Victor Nunes Leal, Claudio Lacombe, Oscar Saraiva,
Amarilio Benjamin e Xavier de Albuquerque,

Fol lida e aprovada a Atd da 62 sessfio.

EXPEDIENTE

O Senhor Mlnistro Oscar Saraiva comunicou que
se afastard do Tribunal, em férlas ) part.ir de 12 do
corrente, inclusive.

JULGAJMENTOS

e} Consulm ntimero 3572 — Classe X — Amazo-
nas (Codajds).

Oficio do Senhor Julz Eleitoral das 6.2 & 8.8 Zonns.
submetendo & apreciagio déste Tribunal a seguinte
consulta: a) o névoe domicilio eleitoral vigorara a par-
tir do dia em que o eleitor ingressar com o seu pedido
de transferéncia? b) do dia em que o Juiz do névo
domicilio expediu névo titulo? ¢) ou a partir do dia
em que o Juiz da zona de origem determinar o can-
celamento da inscrigio do transferido? Consulta, ain-
da, se, admitida & primeira hipétese, tal fato nao im-
plicaria em duplicidade de domicilio eleitoral?

. ‘Relator: Senhior Ministro Xavier de Albuquerque.
Néo conheceram da consulta. Declsa,o uné.mme.
S Protocolo ‘ny 322/63

Uy Processo numero 3355 — Classe X — Bahiu
(Satvador):

Oficto do Senhor Desembargador- Pres:dente do
Tribunal” Reglonal Eleltoral, solicitando aprovacfic pa-
ras as 11.* Zoha — Balvador, 141.* Zona — Itapariea, e
1422 Zona — Cruz das Almas, recém-crladas ’

Relator: Senhor ‘Ministro Oscar Saralva.
Aprovada a criaqﬁo das- Zonas. Decisﬁo un&mme
Protocoio n" 3589/66

‘Nada mais havendo a trata:r o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessio 4s dezolto horas e trinta
minutos. E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso,
Secretério do Tribunal, lavrei a presente Ata, gue vai
assinada -pelo SBenhor Minist.ro-Presidente e demais
membros do Tribunal.

Brasiha 7. de marco de 1987. — Go'nqa.lves ‘de
Olivezra., Presxdente — Victor Nunes Leal — Cléudio
Lacombe — Oscar Sardiva — Amarflio Benjemin —
Xavier de Albuquerque — Dr. Déczo Miranda, Proc.-
Geral Eleitordl.

ATA DA 82 SESSAO,
EM 12 DE MARCO DE 1968

. Sessdo Ordin:iria
Presidéncia do Senhor Ministro Gom;.alves de Oli-

veira. Compareceu 0 Senhor Doutor Procurador-Geral,
Décio Miranda. Secretario, Geraldo da Costa Manso.

As dezessete horas e trinta minutos fol aberta

“d sessdo, achando-se presentes os Senhores Ministros
Victor Nunes Leal, Cindido Colombo Cerqueira, Hen-
--rique Dinfz de Andrada, Armando Rolemberg, Ama-

rﬂlo Benjamm e Xavier de Albuguerque.
Foi l.lda. e aprovada a Ata. da 7. sessfio.

JULGAMENTOS
a) Recurso nimero 3.134 — Classe I V Maranhédo

" (Itapecuru-Mirim) .

Da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que ne-
gou provimento a recurso visando & cassa¢io do di-
ploma de Adriio Ramos de Freitas, Prefeito de Canta-
nhede, sob a alegacfio de que a declaracfo de bens
apresentada giiando’ do- registro- de sua candidatura,
era falsa, oo

Recorrentes: Amarando Paiva Soares Ra.lmundo'
Nonato Catanhede e Jodo Ca.pist;mno de Souzu Ve--
readores. ’

Recorrido: Tribunal Regional Eleitma] -
Relator: Senhor Ministro Amarilio Benjamin.
Néo se conheceu. Decisfo undnime, . R
Protocolo n.® 2.070/67. - .

b} Recurso nimero 3141 _ C'lasse IV — Bahig’
(Salvador)

Da decisdo do Tribunal Reglonal Eleitoral que nao
reconsiderou decisdo anterior que indeferin pedide de
gratificacdo de nivel universitirio formulado por Ma-~
ria Miranda Carvalho Brito, bibnotecé.na ‘

Recorrente: Maria MLranda, Ca.rva]ho Bnto bi~
blioteciria do Tribunal Regional Eleltoral. U

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral,

Relator: Senhor Ministro Amarftio Benfamin.

Nio conhecido, por voto de desempate. O Relator,

Ministros Henrique Diniz de Andrada e Armando Ro-
lemberg conheciam, mas negavam provimento.

Protocolo n.° 2.638/67.

¢) Recurso de Dtplomagao numero 262 — Llasse
VvV — Fortaleza (Ceard).

Contra a dlplomaca.o de Jonas Ca.rlos da Si.lva,
eleito Deputado Federal sob a legenda da Alianga Re-
nova.dora Nacional, no pleito de 15 de novembroe de
1966 — alega o recorrente ineleglbllidade do candldato
diplomado

Recorrenbe Wilson Roriz, candidato & Deputado
Federal pela. Alianca Renovadora Nacional.

“Recorridos: ‘Tribunal Regional Eleitoral e Jonas
Carlos da Silva, Deputado Federal,

Relator: -Senhor Ministro Victor Nunes Leal.
Julgaram prejudicado o recurse. Decisio uninime,
Prot.ocolo n° 680/67.

Nada mals havendo & tra.ta.r, o Sephor Ministro-
Presidente encerrou a sessdo &s dezoito horas e irinta
minutos. E, para constar, eu, Geralde da Costa Manso,
Secretirio do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai
assinada pelo Senhor Ministro-Presidente ¢ demais
membrgs do Tribunal.

Brasilia, 12 de margo de 1868. — Gongalves de Oli-
veira, Presidente — Victor Nunes Leal — Céndido Co-
lombo Cerqueira — Henrique Diniz de Andrada —
Armando Rolemberg — Amarilio Benjamin — Xavier
de Albuguerque — Dr, Décio Mzranda Proc.-Geral
Eleitoral.
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ATA DA 9 BESSAO,
EM 4 DE MARCO DE 1968

Sessio Ordindria

Presidéncia do Senhor Ministro Gongaives de Oli-
veira. Compareceu o Senhor Doutor Procurador-Geral,
Décio Miranda. Secretario, Geraldo da Costa Manso.

As dezessete hores e trinta minutos foi aberta &
sessfo, achando-se presentes os Senhores Ministros
Victor Nunes Leal, Candide Colombo Cerqueira, Hen-
rigue Diniz de Andrada, Armando Reolemberg, Ama-
rilip Benjamin e Xavier de Albuquerque.

Foi lida e aprovada a Ata da 83 sessdo.
JULGAMENTOS

a) Recurso numero 3003 — Classe IV — Minas
Gerais (Cedro do Abaeté).

Do acorddo do Tribunal Regiona] Eleitoral que
negou provimento ao recurso contra decisdo do Juiz
Eleitoral da 12 Zona — Abaeté, que deferin o registro
de candidatos para Prefeito, Vice-Prefeito, Vereadores,
Juiz de Paz e suplentes de Juiz de Paz pela sublegen-
da da Alianga Renovadora Nacional, no Municipio de
Cedro do Abaeté — eleigoes de 15 de novembro de
1966.

Recorrente: Alianc¢a Renovadora Nacional, no Mu-
nicipio de Cedro do Abaeté.

Recorrido: Tribunal Regilonal Eleitoral.
Relator: Senhor Ministro Victor Nunes Leal,
Nao se conheceu. Undnime.

Protocolo n.° 3.313/66.

b) Processa nmiumero 3.571 — Classe X — Amazo-
nas (Maraus).

Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal de Justiga, encaminhando indicacio dos no-
mes dos Doutdres José Batista Vidal Pessoa, Domin-
gos Hamilton Mourfo, Vicente Mendonga Janior, Rai-

mundo Gomes Nogueira, Vivaldo Barros Frota e Neu-

za Alves Perreira, para preenchimento de duas vagas
de jurista do Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Amarilic Benjamin.

O Tribunal deeldiu encaminhar a indicagio, quan-
to aos efetivos, ag Govérno. Unfinime.

Protocolo n.° 998/67.

¢) Processo mumere 3.555 — Classe X — Parand
(Curitiba).

Encaminha o Tribunal Regional Eleitoral a rela-
c¢do de Zona, Municipios e Distritos daquelas circuns-
cricio, devidamente atualizada até a data de sua con-
feccio.

Relator: Senhor Ministro Henrique Diniz de An-
drada. :

Aprovado o voto do relator. Unanime.

Protocolo n.® 2.432/67.

d) Processo numerg 3.559 — Classe X — Bahia
(Riachdo de Jacuipe).

Oficio do Senhor Juiz Eleitoral da 114° Zona —
Riachdo do Jacuipe, apresentando sugestio no sentido
de que seja permitido, num mesmo local, dois ou mais
preparadores eleitorais, conforme as necessidades de
servico.

Relator: Senhor Ministro Vietor Nunes Leal.

Nao conhecido, encaminhande-se ¢ processo ao Tri-
bunal Regional Eleitoral, Unénime.

Protocolo n.° 197/68.

PUBLICACAQ DE DECISOES

a) Acérddo nimero 4210 — Recurso de Diploma-
¢fio n.? 295 — Classe V — Goids (Goifnia).

Contra a diplomacio de Olimpio Jayme, eleito
Deputado Estadual pelo Movimento Democratico Bra-
sileiro nas eleicdes de 15 de novembro de 1966 — alega
o recorrente haver sido infringido o artige 2.9, nimeros
I e IT da Emenda Constitucional n.? 14, de 3 de junho
de 1965, bem como a Lei n.® 4738, de 15 de junho
de 1965,

Recorrente: Alian¢a Renovadoras Nacional,
seu Delegado.

por

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral, Movimen-
to Democritico Brasileiro e o candidato diplomado,

‘Relator: Senhor Ministre Oscar Saraiva.

O Tribunal ecnheceu do recursoe, contra o voio do
relater, e, uninimemente, lhe negou provimento.

Ementa: Recurso de diplomacgdo. Conhecido, mas
nao provido, por argiiir matéria preclusa.
Protocolo n.® 194/67.

©) Resolugdo numero 8180 — Processo numero
3.496 — Classe X — Distrito Federal (Brasilia).

Oficio do Senhor 1.°-Secretiario da Camara dos
Deputados, solicitando o pronunciamento déste Tri-
bunal Superior Eleitoral s6bre a mensagem de alte-
racio do Quadro da Secretaria do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Amazonas.

Relator: Senhor Ministro Décio Miranda.

©O Tribunal decidiu no sentido de nao ter o Tri-
bunal Regional Eleitoral o poder de iniciativa, o que
deve ser respondido 4 Camara dos Deputados. O Tri-
bunal decide pelo estude de instrugdes sobre essa ma-
téria, ficando o anteprojeto a cargo dos Ministros Dé-
cio Miranda e Amarflio Benjamin. Unéanime.

Ementa: Poder de iniciativa de leis. Nio o tém os
Tribunais Regionais (ConstituicAo Federal, artigo 59).

Protocolo n.e 2.482/67. ’

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessdo #s dezoito horas e trin-
ta minutos. E, para constar, ey, Geralde da Costa
Manso, Secretario do Tribunal, lavrei a presente Ata,
que vai assinada pelo Senhor Ministro-Presidente e
demais membros do Tribunal. '

Brasilia, 14 de marco de 1968. — Gongalves de Oli-
veirg, Presidente — Victor Nunes Leal — Candido
Colombo Cerqueira — Henrique Diniz de Andrada —
Armando Rolemberg — Amarilio Benjamin — Xavier
de Albuquerque — Dr, Décio Miranda, Proc.-Geral
Eleitoral.

ATA DA 10.* SESSAQ,
EM 19 DE MARCO DE 1968
Sessao Ordinaria
Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de Oli-

veira, Compareceu o Senhor Doutor Procurador-Geral,
Décio Miranda. Secretario, Geraldo da Costa Manso.

As dezessete horas e trinta minutos foi aberia a
sessfilo, achando-se presentes os Senhores Ministros
Victor Nunes Leal, Cindide Colombo Cergqueira, Clau-
dio Lacombe, Armando Rolemberg, Amarilic Benja-
min e Xavier de Albuquerque.

Foi lida e aprovada a Ata da 9.2 sessio.

JULGAMENTOS

@) Recturso nimero 3.108 — Classe IV — Minas
Gerais (Tedfilo Otoni)

Do acérdio do Tribunal Regional Eleitoral que
negou provimento a recurso contra a diplomagio do
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Senhor Anténio Barbosa, eleito pela Alianga Renova-
dora Nacional Prefeito da 2622 Zona — Teéfilo Otfani;
eleicdes de 15 de novembro de 1566,

Recarrente: Doutor Petrdnio Mendes de Souza,

candidato a Prefeito pelo Movimento Democratico Bra-
sileiro.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.

" Relator: Senhor Ministro Victor Nunes Leal.
Nio conhecido. Unénime.
Protacolo n.® 1.740/617.

b) Recurso ntmero 3.077 — Classe IV — Minas
Geratis (Uberabea).

Da decisfo do Tribunal Regional Eleitoral que nao
conheceu de recurso contra a diplomagio de Ran-
dolfo Borges Jinior como Vice-Prefeito de Uberaba.

Recorrente: Movimento Democratico Brasileiro.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.
Relator: Senhor Ministro Victor Nunes Leal.
Nao conhecido. Unianime.

Protocolo n.° 920/67.

¢) Consulta nimern 3.581 — (lgsse X -— Santa
Catarina (Floriandpolis).

Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, consulfando se devera
marcar eleigio, juntamente com outros Municipios, a
15 de novembro de 1968, para preenchimento do cargo
de Prefeito de Lages, ocupado por Interventor nocrea-
do pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Repa-
blica, em face do falecimento do titular, cujo término
do mandato ocorreria a 31 de janeiro de 1970.

Relator: Senhor Ministro Xavier de Albuquerque.

A consulta é respondida afirmativamente, nos tér-
mos do voto do relator. Deecisfo undnime.

Protocolo n.® 395/68.
PUBLICACAQ DE DECISOES

‘@) Resolucdo numero 8206 — Registro de Partido
numero 18 — Classe VII — Distrito Federal (Brasilia).

Oficio do Senhor Presidente do Gabinete Exe-
cutivo Nacional, solicitando o registto do home do
Deputado Henrique Lima Santos como vogal do Gabi-
nete Executivo Nacional, em virtnde de renfincia do
Deputado Antdénio Ferreira de Oliveira Brito.

Relator: Senhor Ministro Amariio Benjamin,

O Tribunal decidiu no sentide de atender a soli-
citagio. Unéanime.

Ementa: Substituicioc de vogal de Gabinete Exe-
cutivo Nacional de Partido Politico. Pedido de regis-
tro deferido.

Protocolo n.® 353/66.

b) Resolucdo nimero 8250 -~ Consulia ndmero
3.551 — Classe X — Rio de Janeiro (Niteréi).

Submete o Tribunal Regional Eleitoral & apre-
ciagdo déste Tribunal consulta formulada por Benicio
Valadares, Vereador de Nova Friburgo, sbbre modélo
de férmula a que se refere o artigo 43 do Cddigo Elei-
toral.

Relator: Senhor Ministro Amarilio Benjamin.

Respondet-se no sentido de que continua em vi-
gor a férmula instituida pela Lei n.? 2550. UnAnime.

Ementa: Consulta. Responde-se-lhe no sentido de
que continua vigente a férmula de alistamento ins-
tituida pela Lei numero 2.550/55.

Protocolo n.® 164/68.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrout a sessao as dezoito horas e trin-
ta minutos, E, para constar, eu, Geraldo da Costa
Manso, Secretdrio do Tribunal, lavrei a presente Ata,
que vai assinada pelo Senhor Ministro-Presidente e
demais membros do Tribunal.

Brasilia, 19 de mar¢o de 1968. — Gongalves de
Oliveira, Presidente — Victor Nunes Leal — Céandido
Colombo Cergueira — Claudip Lacombe — Armando
Rolemberg — Amarilio Benjamin — Xavier de Al-
buguerque — Dr, Décio Miranda, Proc.-Geral Eleitoral,

ATA DA 11 SESSAQ,
EM 21 DE MARCO DE 198
Sessao Ondinaria
Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de Oli-
veira. Compareceu ¢ Senhor Doutor Procurador-Ge-

ral, Décio Miranda, Secretario, Geraldo da Costa
Manso,

As dezessete horas e trinta minutos foi aberta a
sessdo, achando-se presentes os Senhores Ministros
Victor Nunes Leal, Candido Colombo Cerqueira, Hen-
rique Diniz de Andrada, Armando Rolemberg, Ama-
rilio Benjamin e Xavier de Albuquerque.

Foi lida e aprovada a Ata da 102 sessdo.

O Tribunal iniciou os estudos para as Instrucgdes
sobre Partidos Politicos.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessfo as dezoito horas e trinta
minutes. E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso,
Secretario do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai
assinada pelo Senhor Ministro-Presidente e demais
membros do Tribunal.

Brasilia, 21 de margo de 1968. — Gongalves de
Oliveira, Presidente — Victor Nunes Leal — Céndido
Colombo Cergueira — Henrique Diniz de Andrada —
Armando Rolemberg — Amarilio Benjamin — Xavier
de Albuguerque — Dr, Décio Mirgndag, Proc.-Geral
Eleitoral.

ATA DA 12* SESSAOQO,
EM 21 DE MARCO DE 1968
Sessdo Ordiniria
Presidéneia do Senhor Ministro Gongalves de Oli-

veira. Compareceu o Senhor Doutor Procurador-Geral,
Décip Miranda. Secretario, Geraldo da Costa Manso.

As dezoito horas e quarenta minutos foi aberta
& sessdo, achando-se presentes os Senhores Ministros
Victor Nunes Leal, Candido Colombo Cergueira, Hen-~
rique Diniz de Andrada, Armando Rolemberg, Amari-~
lio Benjamin e Xavier de Albuquergue.

Foi lida e aprovada a Ata da 11.2 sessio.

JULGAMENTOS

a) Processo nitmero 3.515 — Classe X — Distrilo
Federal (Brasilia). )

Requer Manoel Merechia Silva, arquivista, simbo-
lo PJ-3, da Secretaria déste Tribunal, sua aposenta-
doria.

Relator: Senhor Ministro Henrique Diniz de An-
drada,

Depois do voto dos Minisiros Relator, Vietor
Nunes Leal e Candide Colombo Cerqueira, atendendo
ao pedido, pediu vista ¢ Ministro Armando Rolemberg.

Protocolo n.® 2930/67.

b) Processo nimero 3.575 — Classe X — Pernams-
buco (Recife).
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Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, comunicando ter o Tribu-
nal de Justiga indicado nomes dos Doutéres Homero
Freire, Francisco Britualdo Bezerra Cavalcanti e Rei-
naldo Camara, em face do término do segundo biénio
do jurista Everardo da Cunha Lima, como Juiz efeti-
vo, em 3 de abril de 1968, e dos Doutéres Antdnic de
Paula Montenegro, Joaquim Correia de Carvatho Ji-
nior € Luiz Pandolfim, em virtude do término do pri-
meiro biénip, em 19 de setembro de 1968, do jurista
Reinaldo Dornelas Camara, como suplente daquele
Regional.

Relator: Senhor Ministro Victor Nunes Leal.
Pelo encaminhamento da lista. Decisao uninime.
Protocolo n.® 320/68.

¢} Recurso nimero 3.116 — Classe IV — Minas
Gerais (Pouso Alegre).

Do acdérdio do Tribunal que negou provimento
a recurso contra a decisio de Junta Apuradora de
Pouso Alegre — 216 Zona, que negou impugnagio &
apuracéo das 2.8, 38 42 52 e 6.2 Secdes de Congonhal
~- plega o recorrente ter havido fraude — eleigbes de
15 de novembro de 1966.

Recorrente: Alianga Renovadora Nacional.
Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.
Relator: Senhor Ministro Victor Nunes Leal.

Niao conhecido. Uninime.
Protocole n.® 1.804/67.

PUBLICAGAO DE DECISOES

a) Resolugdo numero 8.219 — Processo numero
3534 — Classe X — Piaui (Teresina).

Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, solicitando crédito suple-
mentar de NCr$ 1.000,00.

Relator: Senhor Ministre Céandido Colombo Cer-
queira.

Atendida a solicitacio. UniAnime.,

Ementa: Aprova o encaminhamento de mensa-
gem solicitando crédito suplementar.

Protocolo n.® 3.133/67.

B Resolucdo miumero §.220 — Processo niumero
3.530 ~ Classe X — Guanabara (Rio de Janeiro).

Telex do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, solicltando destague de
NCr$ 20.000,00.

Relator: Senhor Ministro Célio Silva.

. Atendida a solicitagio, com a recomendagao da
Diretoria-Geral. Decisio uninime.

Ementa: Destaque de verba para pagamento de
material -de alistamento eleitoral. Concede-se.

Protocolo n.° 3.026/67.

¢} Resolucdo numero 8221 — Processo numero
3.532 — Classe X — Egpirito Santo (Vitéria).

Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, solicitando crédito suple-
mentar de NCr$ 3.800,00.

Relator: Senhor Ministro Amariflio Benjamin.
Atendida a solicitacdo. Votacdo uninime.

Ementa: Aprova o encaminhamento de mensagem
solicitando crédito suplementar.
Protocolo n.° 3.086/67.

Nads mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessao as dezoito horas e trinta

minutos. E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso,
Secretario do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai
assinada pelo Senheor Ministro-Presidente e demais
membros do Tribunal.

Brasilia, 2! de margo de 1968. — Gongelves de
Cliveira, Presidente — Victor Nunes Leal — Candido
Colombo Cergueira — Henrigue Diniz de Andrade -—
Armando Rolemberg — Amarilio Benjamin — Xavier
de Albuquerque — Dr, Décio Miranda, Proc.-Geral
Eleitoral.

ATA DA 13 SESSAQ,
EM 28 DE MARCO DE 1968
Sessio Qrdinaria
Presidéneia do Senhor Ministro Gongalves de Oti-
veira. Compareceu o Senhor Doutor Procurador-Geral,

substituto, Oscar Corréa Pina. Secretario, Geraldo da
Costa Manso.

As dezessete horas e trinta minutos foi aberta a
sessfo, achando-se presentes os Senhores Ministros
Victor Nunes Leal, Candido Colomhbo Cerqueira, Hen-
rique Diniz de Andrada, Armando Rolemberg, Ama-
rilio Benjamin e Xavier de Albuguergue,

Foi lida e aprovada a Afa da 122 sessao.

JULGAMENTOS

o) Processo muymero 3.515 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilig),

Requer Manoel Merechia Silva, simbolo PJ-3, da
Secretaria déste Tribunal, sua aposentadoria.

Relator: Senhor Ministro Henrique Diniz de An-
drada,

Em continuacio do julgamento, deferido o pedido,
contra o voto do Ministro Armando Rolemberg.

Protocolo n.° 2,930/67.

b) Processo numero 3.568 — Classe X — Sdo
Paulo. ‘

Oficioc do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, comunicando ter o Tribu-
nal designado a data de 15 de novembro de 1968 para
a realizagio de eleigdes municipais nos Municipios
cujos mandatos foram prorrogados até 31 de janeiro
de 1569 pelo Atoc Complementar numerc 37 e enca-
minhandoe relagio dos Municipios cujos mandatos ter-
minam em datas préximas a 31 de janeiro de 1969,
sugerindo ser de tdda a conveniéncia que a realizacio
das elei¢cdes ocorra também a 15 de novembro de 1968,

Relator: Senhor Ministro’ Xavier de Albuquerque.

Aprovado o parecer do relator, em decisfio und-
nime.

Protocolo n.® 86/68.

¢) Recurso numero 2436 —- Classe IV — Sdo
Paulo (Marilia).

Contra o acérdio do Tribunal Regional Eleitoral
que confirmou ¢ indeferimento dos registros de Ber-
nardo Severiano da Silva e Henrigque Zaparolli como
candidatos do Partido Socialista Brasileiro aos cargos
de Perfeito ¢ Vereador, em Marilia, nas elei¢bes de 13
de outubro de 1963, sob o fu.ndamento de sergm co-
mumstas

Recorrente: Partido Socialista Brasileiro,
Recorrido: Tribunal Reglonal Eleit,oral
Eelator: Senhor Mmlstro Vietor Nu.nes Leal,

Julgou-se prejudicado, nos térmos do voto do re-
lator Demsao unénime.

Protocolo ne 2. 737/63
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FUBLICAGAQ DE DECISOES

a} Acdrddo nimero 4237 — Recurso de Diploma-
cdo nimero 239 — Classe V — Territorio Federal de
Rondénia.

Contra a diplomagfo de Paulo Nunes Leal, eleito
Deputado Federal pela sublegenda da Alianca Renova-
dora Nacional, no Territério de Ronddnia — alega o
recorrente inelegibilidade do candidato diplomado.

Recorrente: Hegel Morhy, representante do Terri-
tério Federal de Ronddnia junto & Cdmara dos Depu-
tados pela Alianga Renovadora Nacional.

Recorrides: Tribunal Regional Eleitoral e Paulo
Nunes Leal, candidato diplomade.

Relator: Senhor Ministre Décio Miranda.

Negou-se provimento, por decisdo unénime. Fala-
ram pelp recorrente o Doutor Laerte Vieira e pelo
recorrido o Doutor Hermenito Dourado.

Ementa: Recurso de Diplomacio a que se nega
provimento, por atentatdrio ao principio da coisa
julgada.

Protocolo n.® 3.700/66.

b) Acdérddo ndmero 4.254 — Recurso numero 3.144
— Classe IV — Agravo — Rio Grande do Sul (Péréo
Alegre).

Do despacho do Senhor Desembargador-Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral gque negou seguimento
a recurso interposto por Alfeu Flores, Diretor-Geral
aposentado daquela Secretaria, contra ‘decisio indefe-
ritéria do pedido de revisio de seus proventos,

Recorrente: Alfeu de Araijo Fléres, Diretor-Geral.

Recorrido: Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Xavier de Albuguerque.
Negou-se provimento. Decis@o unfinime.

Ementa: Recurso em matérin administrativa, —
Seu cabimento. — A gratificacio de representacdo nio
integra os proventos, pelo que ndo pode ser incluida
nos cilculos de aposentadoria.

Protocolo n.° 2.904/617.

¢) Resolugdo nimero 8203 — Processos numeros
3.483, 3.447, 3465, 3469 e 3.475 — (lasse X — Estados
do Rio de Janeiro, Espirilo Santo, Sdo Paulo e Dis-
trito Federal.

Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, encaminhando consulta da
Alianga Renovadora Nacional sdbre se havers elei-
¢bes municipals em 1968.

Relator: Senhor Ministro Candido Colombo Cer-
queira.

O Tribunal! respondeu & consulta nos térmos do
voto do relator, deliberando, ainda, baixar instrugbes
a respeito. O Ministro Amarilio Benjamin proferiu
voto divergente quanto & consulta. Designados o re-
lator e o Ministro Décio Miranda para redigir as
instrucdes.

Ementa: Mandatos municipais. — Respeitados, na
sua durac¢io original, ou na decorrente da prorrogacgio
editada pelo artigo 1? do Ato Complementar namero
37, de 14 de marco de 1967, todos os mandatos ele-
tivos municipais de Prefeitos, Vice-Prefeitos, Vereado-
res e Juizes de Paz.

Protocolos n.% 2.312/6%7, 2.161/67, 2.111/67, 2.062/67 e
1.495/67.

d) Resolugdo nimero 8215 — Processo nimero
3.528 — Classe X -— Piaui (Teresing).

Oficioc do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, solicitande destaque de
NCr$ 6.000,00 para aquisicio de material de alistamen-
to.

Relator: Senhor Ministro Décio Miranda.
O Tribunal decide pelo destaque. Unanime.

Ementa: Concede destaque de verba para agquisi-
cdo de material de alistamento.

Protocolo n.© 3.101/67.

e) Resolucfo numero 8223 — Processo nimero
3.5613 — Classe X — Bahia (Ibirapud).

Offclo do Senhor Secretério do Prefeito Muni-
cipal, solicltando esclarecimentos definitives sdbre a
questio do mandato de Prefeito e Vereadores eleitos
a 15 de novembro de 1966,

Relator: Senhor Ministre Candido Colombo Cer-
queira.

Nio conhecida a consulta. Unédnime.

Ementa: N&o se conhece de consulta, quando o
consulente nio tern qualidade para formuli-la,

Protocolo n.° 2.892/67.

) Resolucdo miumero 8.233 — Processo numero
3.543 — Classe X — Sdo Paulo. '

Destague para o proprio Tribunal Superior Elei-
toral atender a despesas com confecgio de bdcas de
urnas.

Relator: Senhor Ministro Henrique Diniz de An-
drada.

Concedido o destaque. Unénime,

Ementa: Concede destaque de verba a¢ Tribunal
para atender a despesas com confecgdo de bdcas de
urnas.

Protocolo n.® 3.221/67.

g) Resolugdo ntumero 8236 — Processo numero
3464 — Classe X — Distrito Federal (Brasilig).

Oficioc do Senhor Presidente do Gabinete Exe-
cutivo Naclonal do Movimento Democratico Brasileiro,
encaminhando, para aprovagio déste Tribunal, os no-
vos estatutos do Partido.

Relator: Senhor Ministro Henrigue Diniz de An-
drada.
Aprovados, unanimemente.

Ementa: Aprova novos estatutos e programa do
Movimento Democritico Brasileiro,

Protocolo n.® 2.044/6%.

h)} Resolugd@o ntmero 8.246 — Processo numero
3.560 — Classe X — Bahia (Salvador).

Destaque de NCr$ 9.800,00 para compra de apare-
lho e acessérios telex, concedido ad referendum do
Tribunal.

Relator: Senhor Ministro Candido Colombo Cer-
queira.

Aprovado o destaque.

Ementa: Homologa ato da Presidéneia que con-
cedeu destaque de verba ao Tribunal Reglonal Elei-
toral da Bahia.

Protocolo n.° 3.310/67.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessio as dezoito horas e trinta
minutos. E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso,
Secretario do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai
assinada pelo Senhor Ministro-Presidente e demais
membros do Tribunal.
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Brasilia, 28 de marco de 1968. — Gongalves de Oli-
veira, Presidente — Victor Nunes Leal — Cdndido
Colombo Cerqueira — Henrigue Diniz de Andrada —
Armando Rolemberg — Amarilio Benjamin — Xavier
de Albuquergue — Dr, Oscar Corréa Pina, Proc.-Geral
Eleitoral.

JURISPRUDENCIA
ACORDAO n.* 4210
Recurso de Diploemacgio n.® 259 — Classe V — Geoids
(Goiinia)

Recurso de diplomacdo. Conhecido, mas ndo
provido, por argiiir matéria preclusa.

Vistos ete.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Superior Eleito~
ral, relativamente ao Recurso interposto pela ARENA
conira a diplomagao de Olimpio Jayme, eleito Depu-
tado em 15-11-66 pelo MDB, sob a argiiigio de infrin-
géncia dos arts. 1.2, d, I e II, da Lei n.e 4.738/65, e 2.°,
I e II, da Emenda Constitucional n.* 14, em;

@) déle conhecer, por maioria de votos, vencido
o Sr. Ministro-Relator, por se tratar de re-
cursa de diplomacao (C. Eleitoral, art. 278,
II,a, §19; e

b) negar-lhe, & unanimidade, provimento, por-
que precluse se acha & matéria argliida
{C. B., art. 223),

na conformidade das notas taquigraficas em apen-
so e que ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 10 de outubro de 1967. — Vicfor
Nunes Leal, Presidente — Oscar Saraiva, Relator.

Funcionou como Procurador-Geral Eleitoral, o Pro-
fessor Harolde Vealaddo.

Reratdémio £ VoTo

O Senhor Ministro Oscar Saraiva (Relator) — Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso contra diplomacao
de Olimpio Jayme, eleito Deputado Estadual pelo MDB
nas eleicdes de 15-11-66, sob alegagio de que o di-
plomado teria atentado contra direitos individuais de
certas pessoas, de acdrdo com ¢ art. 1.0 letra d, n.%s
I e IV, da Lei de Inelegibilidades, ou seja, a Lei niume-
ro 4.738 de 1965,

Argui, ainda, o recorrente que o diplomado seria
inelegivel, por falta de probidade administrativa no
exercicio do cargo de Presidente da Assembléia Legis-

lativa Estadual, e na conformidade da Emenda Cons-

titucional n.? 14, art. 2°, n° I e II.

O Desembargador-Presidente do Tribunal Regio-
nal Eleitoral nfo recebeu o recurso, inicialmente in-
terposto, por entendé-lo fora do prazo legal de 3 dias,
nos térmos do art. 276, II, § 1°, do Cdédigo Eleiioral.
Mas, tendo o recorrente sustentado a tempestividade
de seu recurso, essa autoridade determinou a subida
do recurso & esta superior instancia.

O recurso foi impugnado a fls. 142, 145,

A Procuradoria-Geral Eleitoral pronunciou-se, pri-
meiro, contra a argliicBo de intempestividade do re-
curso, entendendo ser ¢ mesma tempestivo; a seguir,
opinou contra o provimento do recurso, nos seguintes
térmos:

"Realmente, o fundamento da inconformidade
do recorrente estd em que o diplomado seria
inelegivel nos térmos do art. 1.9, n.° II, letra d,
combinado com ¢ n? V da Lei de Inelegibilida-
des. Ora, tal inelegibilidade nao é de ordem cons-
titucional, ndo estad insita na Constituigio ou em

gualguer emenda constitucional, é apenas de
ordem legal, e, assim, nio pode transpor o em-
pégo solido da preclusip, se née argiiida tem-
pestivamente, conforme determina o ari. 223
do Coédigo Eleitoral, pois ndo esta compre-
endida em nenhuma das duas iunicas exce-
¢hes que o Cddigo Eleitoral admite vencer a
preclusao, que sAp: primeira, o fafo superve-
niente; segunda, de ordem constifucional. Na
espécie, nio se tratando de motivo superveni-
ente, nem de inelegibilidade prevista em dispo-
sitivo constitucional ou de emenda constitucio-
nal, o acolhimento de tal argiiigio, oferecida
quando o argilide ji4 se encontra eleito e diplo-
mado importaria, {al acolhida, em se ferir aquilo
que expressamente proibe o art. 223 do Codigo
Eleitoral. Dai & razio de afirmarmos que o re-
curso embora tempestivo e conhhecivel, porque de
diplomacao, no entanfo nio poderia ter aprecia-
do a matéria néle invocada, porque intranspo-
nivel pela preclusio. Contudo, mesmo gue co-
nhecido 0 mérito do presente recurso, hioc deve-
ria éle lograr provimento.”

E af estende-se a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, opinando sbbre o mérito do recurso, entendendo
que nao ha fundamento para seu provimento.

E o relatério.
L

Senhor Presidente, guanto & tempestividade, adoto
o parecer da Procuradoria, isto &, entendo que nio se
trata de recurso intempestivo. No presente caso, no
curso da contagem do prazo sobreveio o dia de do-
mingo, no qual o prazo hao poderia ser contado. Nem
é o caso das Instrugbes para a Inscricio, em que o
prazo corria dia-a-dia, hora-a-hora; trata-se de um
recurso de diplemagio.

Assim, na realidade, o prazo terminou na segun-
da-feira,.

Quanto 2 preliminar do prazo, entendo, pois, que
o recurso fol oferecido oporfunamente,

A segunda preliminar que a Procuradoria argai é
a da preclusio,

Feita pacliicamente & inscrigio, e prevalecendo
essa inscri¢do, veio o recorrido a ser eleito, € ja na
fase da diplomagio, a matéria de fato argiiida estaria
preclusa. Este Tribunal tem admitido a possibilidade
de discussio da matéria pertinente a inejegibilidades,
mas creio que a tese do Dr, Precurador-Geral é uma
boa tese, porque, na realidade, essa matéria de fato
ndo deveria vir a¢ Tribunal depois do registro. E
matéria que deve preceder o registro, ja depois da di-
plomacio aclamada seria apenas matéria constitucio-
nal. Mas chamo a aten¢ao do Tribunal porque invoca-
se pronunciamento no sentido de se conhecer do
recurso,

Contude, o meu voto é parsg, preliminarmente, nio
conhecer do recurso, por entender gue se trata de ma-
téria preclusa, de que hiéo se pode conhecer nesta
altura,

Voros

O Senhor Ministro Evandro Lins — Senhor Pre-
sidente, date venia do eminente Senhor Ministro-Re-
lator, voto pele conhecimento do recurso.

L] & »
O Senhor Ministro Colombo Cerqueire — Senhor

Presidente, eston de acdérdo com o Senhor Ministre
Evandro Lins, data veria do Senhor Ministro-Relator.

& + *
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O Senhor Ministro Henrigue Diniz de Andreda —
Senhor Presidente, date venia do Senhor Ministro-Re-
lator, estou de acérde com o Senhor Ministro Evandro
Lins.

[ * *

O Senhor Ministro Amarilic Benjamin — Senhor
Presidente, estou de acirdo com o Senhor Ministro
Evandro Lins, date venia do Senhor Ministro-Relator.

MgérmTo — Voro

O Senhor Ministro Oscar Saraiva (Relator; — Se-
nhor Presidente, o recurse argii fatos pretéritos, de
longa data ocorridos, e que nio envolvem o préprio re-
- corrido, mas seus parentes ou afins.

Trata-se, apenas, de matéria de fato, nem se opbe
afirmativas, mas que, do ponto de vista documental,
poderiam incriminar terceiros, mas néo, ¢ proprio re-
corrido. No que se refere a atos de cumplicidade na
disposicdo de verbas da Assembléia Legislativa de
Goiis, tais atos nio repercutiriam numa Assembléia
Legislativa, e sdbmente poderiam ser apreciados se antes
téssem considerados pela propria Assembléia.

Nio entendo que o Judicidric deva entrar na in-
timidade do Legislative Estadual, para julgar se tais
ou quais hospedes eram passiveis de recepcéo pela As-
sembléia Legislativa. Desde que nfio houve impugna-
¢ao da Assembléia, o assunto extravasa de nosso cam-
po de julgamento.

. O Senhor Ministro Décip Miranda invocou o caso
da Paraiba, em que havia provas de fatps, pré-deter-
minadas, e que poderiam ser ¢bjeto de aprecia¢fo por
parte do Tribunal. Mas nos presentes autos, o Tribu-
nal nfo poderia proclamar uma inelegibilidede que
niag foi objeto de impugnacio na época prépria, ba-
seando-se nos fatos alegados a que me referi.

Por ésses motivos, Senhor Presidente, nego provi-
mento 4o recurso.

Decisdo uninime.
x* % *

COMPARECIMENTO
Presidéncia do Sr. Ministro Victor Nunes Leal.

Tomaram parte os Srs, Ministros Evandro Lins —
Candido Colombo Cerqueirqa — Décio Miranda — Hen-
rique Diniz de Andrada — Oscar Sargiva — Amarilio
Benjamin — Funcionou como Procurador-Geral Elei-
toral o Professor Haroldo Valaddo.

ACORDAQO N.° 4254

Recurso n.° 3.144 = Classe IV — Agravo — Rio Grande
do Sul (Parto Alegre)

Recurso em matéria edministretiva — Seu
cabimento -—— A gratificacdo de representacdio
ndo integra os proventos, pelo que ndo pode ser
incluida nos cdlculos de aposentadoria.

Vistos ete.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso interposto por Alfeu Flores, Diretor-Geral apo-
sentado da Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Ric Grande do Sul, contra decisio inde-
feritéria do pedido de revisio de seus proventos, uma
vez que a gratificagio de representagéo néo integra os
proventos e, assim, nio pode ser incluida nos calculos
de aposentadoria, na conformidade das notas taqui-
graficas em apenso e que ficam fazendo parte da de-
cisda.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de mar¢o de 1968, — Anidnio
Gongalves de Oliveire, Presidente — Xavier de Albu-
querque, Relator — Dr. Décioc Miranda, Proc.-Geral
Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque (Rela-
tor) — O despacho agravado, da lavra do ilustre Pre-
sidente do TRE do Rio Grande do Sul, Des. Pedro Soa-
res Mufioz, bem expde o caso (ler fls, 13/14).

Daf o agravo, fundado no art. 279 do Cédigo Elei-
toral. ’

O ilustre Procurador-Geral em exercicio, Dr. Oscar
Corréza Pina, assim conclui no parecer de fls. 20/23:

10. “O recurso especial, previsto no art. 276,
inciso I, alinea a, do Cédigo Eleitoral, era, real-
mente, incabivel, na hipétese, pois, como hem
acentuoun o respeitavel despacho agravado, o jul-
gado recorrido nio contrariara, muito menos
em sug letra, o art. 180 da Lei n? 1.711, ji men-
cionada.

11. Era cabivel, porém, o apélo, nio como re-
curso especial, mas como recurso administrativo,
com assento no art. 22, inciso I7, da Lei n.® 4.737,
de 15 de julho de 1965, que atribui competéncia
ao Tribunal Superior Eleitoral para processar e
julgar, originadriamente, o5 recursos interpostos
das decisdes dos Tribunais Regionais, nos térmos
do art. 276, inclusive os que versarem matérie ad-
ministrativa.

12. Ex Positis, opino pelo provimento do agra-
vo, para que o Tribunal Superior Eleitoral co-
nheg¢a, desde logo, do recurso que era cabivel,
sbbre matéria administrativa, e lhe denegue pro-
vimento, no mérito, como de direito, confirman-
do, assim, a decisfo recorrida, gque indeferiu o
pedido de revisio do caleuwlo dos proventos,
quanto & pretendida incluséo da gratificacio de
representacio.”

E o relatério.
Voros

O Senhor Ministro Xavier de Albuguerque (Rela-
tor) — N&o acolho a constru¢do que a douta Procura-
doria-Geral pretende fazer ao abrigo da parte final do
inciso II do artigo 22 do Cédigo Eleitoral, e que im-
portaria em identificar, ao lado do recurso especial,
a figura do recurso administrativo, for¢osamente or-
dindrio e por isso dispensado dos pressupostos de gque
tratam as letras a e b do inciso I do art. 276.

Nao € essa, a meu juizo, a conseqiiéncia a que leva
a clausula — “inclusive os que versarem matéria admi-
nistrativa” —, incorporada a0 inciso II do art. 22. Af
se pretendeu, creio, tornar explicito gque também em
matéria administrativa, e nio apenas em matéria es-
tritamente eleitoral, pode caber das decisOes dos
TT.RR.EE, o recurso especial para o 'TSE, consa-
grando-se assim, por via legislativa, a orientagio ju-
risprudéncial em que éste Tribunal ji se havia tran-
qililizado.

Nao me posso dispensar, pois, de examinar o
agravo & luz do art. 276, inciso I, letra e, do Codigo
Eleitoral, expressamente invocado pelo agravante no
recurso denegado (f. 10). E o fago para concluir, ago-
ra na companhia da douta PG, que efetivamente nao
concorrem, no caso, 0s pressupostos do recurso espe-
cial, pois a decisio recorrida néao contrariou o art.
180 da Lei n* 1.7T11, de 28.1052 (Estatuto dos Funcio-
narios Piblicos Civis da Unido}.

O que ¢ agravante pretende é acumular os favores
do art. 180 do citado estatuto com o do art. 184, in-
ciso III, do mesmo diploma, o qual ja lhe foi conce-
dido. Mas a isso se opfe, expressamente, o § 29 do
mesmo art, 180, devendo entender-se que o agravante,
com aceitar o favor do art, 184, inciso III, ja referi-
do, virtualmente exercifou o direito de opc¢do que lhe
seria ressalvado.
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Demais disso, a propria indole da vantagem em
causa — gratificacio de representacio — repele a pre-
tensao, visto como, tal qual decidiu o Excelso Pretério,
nao integra os proventos (RMS 13.964, Rel. Min. Victor
Nunes Leal, D.J. 12.5.65, pag. 1035).

Nego provimento ao agravo.

2 ¥ a

O Senhor Ministro Henrigue Andrada — Senhor
Presidente, voto de acérdo com o pronunciamento do
eminente Ministro-Relator.

O Senhor Ministro Oscar Saraiva — Senhor Pre-
sidente, estou de acdrdo com o voto do eminente Mi-
nistro-Relator.

® 3 ¥

QO Senhor Ministro Amarilic Benjamin — Senhor
Presidente, tenho ponto de vista um pouco diferente,
na consideracfo do recurso, a respeito de matéria
administrativa. Nao por mim, mas em decorréncia da
orienta¢fio que o préprio Tribunal tem tomado, sobre-
tudo apds a vigéncia da nova Carta Constitucional,
gue submeten ps Tribunais Regionais & supervisio do
Tribunal! Superior, em matéria admihistrativa, uma
vez gue despesas, quadros e tudo o mais gue se rela-
cione com o assunto fica dependendo da nossa ini-
ciativa perante ¢ Poder Legislativo, Entretanto, vou
também acompanhar o Senhor Ministro-Relator por-
que, exposto o assunto, ficou manifesto que o interes-
sado niep tem a menor razao.

F k%

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Sr. Ministro Anténio Gongalves de
Oliveira.

Tomaram parte os Srs. Minisiros Henrique Diniz
de Andrada — Oscar Saraive — Amarilio Benjemin
— Xavier de Albuquerque. — Funcionou como Pro-
curador-Geral Eleitoral o Dr. Décie Mirenda.

ACORDAO N.° 4237

Recurso de Diplomacio n.® 239 — (Classe V —
T. Federal de Ronddnia

Recurso de diplomacdo a que se nega pro-
vimento, por atentatério ao principio da coisa
julgada.

Vistos ete.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, relativamente ao re-
curso interposto, sob alegac¢io de inelegibilidade, contra
a diplomagho de Paulo Nunes Leal, Deputado Federal
eleito, na sublegenda da ARENA, pelo Territério Fe-
deral de Ronddénia, & unanimidade, em negar-lhe pro-
vimento, por atentatério gao principlo da coisa
julgada, dado gue a matéria argiiida féra j& objeto
de decisio transitada em julgado, na conformi-
dade das notas taquigraficas em apenso e que ficam
fazendo parte da decisio,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 28 de novembro de 1967. — An-
ténio Gongalves de Oliveira, Presidente — Décio Mi-
randa, Relator. — PFuncionou como Procurador-Geral
Eleitoral, o Dr. Oscar Corrée Pina.

ReLatédrio

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) — Este
Tribunal, em sessao de 14 de novembro de 1966, julgan-
do o Recurse Especial n.° 2.991, oposto pelo Delegado

da ComissGo Diretora Regional da ARENA, Se¢éo
de Rondénia, & decisdo do Tribunal Regional Eleito-
ral do Distrito Federal que concedera registro a Paulo
Nunes Leal como candidato a Deputado pela suble-
genda ARENA-2, no Territério de Rondénia, conhe-
ceu do recurso mas lhe negou provimento.

Feriram-se as eleicbes e o referido candidato, vi-
torioso, foi diplomado pelo Tribunal Regional Elei-
toral. :

Dessa diplomagao recorre agora o candidato Hegel
Morhy, que concorreu pela sublegenda ARENA-1.

O motivo oposto & diplomacio € o mesmo que
havia sido suscitado contra o registro: ser o candidato
inelegivel por nio ter domicilio eleitoral no Territo-
rio,

Avgumentando com ¢ texto do art. 138, IV, b, da
Constituicdo, na redacio da Emenda Constitucional
n' 14, de 3-6-1965, e com teor do art. 4° da Lei n.o
4138, de 15-7-1965, ¢ recorrente sustenta gue a exi-
géncia de domicilic eleitoral dizia respeito, também,
a0 pleitc nos Territérios, diferentemente do que pa-
recera ac Tribunal Regional, na decisao concessiva
do registro. Comparando a referida letra “b” com o
§ 2° do art. 139, redacio da mesma Emenda n.? 14, o
recorrente procura assinalar que a exigéncia do domi-
cilio eleitoral, em relacio a candidatos que ndo hajam
desempenhado mandato eletivo, s6 é dispensada “para
pleitos no Distrito Federal”.

Argumenta, a seguir, com o texto do art. 37, § 4.9,
da Resolucéio n.® 7.869 do Tribunal Superior Eleitoral,
para afirmar que a ressalva de “ter exercido a mesma
espécie de mandato” ndo beneficiaria o recorrido, que
“em nenhumsa oportunidade assumiu, por um dia se-
quer, o mandato representativo”. Désse argumento
conelul que o recorrido poderia “‘concorrer novamente
ao cargo de suplente”, mas nfo ac prépric cargo de
Deputado,

Invoca, ainda, o recorrente, o art. 10 dos Esta-
tutos da ARENA, extraindo da alinea b do § 1° o
argumento de que a votagdo anterior, que autoriza a
infciativa da instituigdo de sublegenda, € aquela do
“cargo a4 que pretendem concorrer” os instituidores.

Caracterizando os Territérios como “unidades com
iguais direitos aos demais Estados irmé&os”, assevera
que “os direitos e deveres emanados da Carta Magna
_de 1946 tém a sua aplicagdo” tanto aos Estados como
aos Territérios. Dal por que a alegada omissdo da pa-
lavra “Territorio” na Emenda Constitucichal n® 14,
quando se refere a “domicilio eleitoral no Estado”,
“nio poderi ser interpretada como indicio de que ine-
xiste a obrigacio” e, de resto, a Lei n.® 4'738/65 esta-
beleceu claramente a exigéncia.

Processado o recurso, nesta Instancia, o Dr, Custé-
dio Toscano, em parecer aprovado pelo Procurador-
Geral Eleitoral, Prof. Haroldo Valadio, reitera a ma-
nifestacio que proferira no recurso especial atinente
a0 registro do mesmo candidato, nos seguintes tér-
mos:

“No caso sub judice, trata-se, porém, de registro
de quem é suplente de Deputado. Ora, o assun-
to tera que ser resolvido em face da Emenda
Constitucional n® 14, gue é gquem comanda a
espécie, ao dispensar, pelo § 2° do art. 19, da exi-
géncia do domicilio eleitoral aguéle que ja haja
desempenhado mandato elefive no local.

Vejamos textualmente o que prescreve a lei:

“Néo se fara a exigéneia de domicflio a
quem haja desempenhado mandate eletivo
no Estado ou ho Municipio, bem assim para
pleitos no Distrito Pederal (art. 1.0, § 2.9 da
Emenda Constitucional noe 14).”
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“Vemos, logo, que a Constituigdo dispensa, por
essa. redacdo, da exigéncia de domicilio, aquéle
que j4 desempenhou mandato pele mesmo local.
Parece-nos que nao é exigivel o mesma espécie
de mandato anterior, porém, apenas que seja
um mandato eletivo, seja ésse federal, estadual
ou municipal, pois, em face de nova redacgéo
dada ao art. 139 da Ceonstituigio Federal, pela
Emenda Constitucional ne 14, nfc é possivel,
tdo-s6 por analogia, aplicar-se a exigéncia de
identidade de mandato prescrita na Resolugo
n® 7.869, art, 37, § 4.2, adstrita tdo-sdomente as
inelegibilidades decorrentes de parentesco.

Se a lei foi genérica em dispensar exigéncia de
domieilic para quem haja desempenhado qual-
guer mandato eletivo, ndo nos parece possivel
exigir que o mandatec desempenhado seja espe-
cifico, o0 mesmo que se pretende desempenhar.
Tal exigéncia nao a faz a lel.

Portanto, gualquer gue seja o mandato eletivo
j4 desempenhado por candidato, isto é sufici-
ente para o eximir 4 exigéncia do domicilio elei-
toral, a fim de se candidatar a cargo eletivo
pelo mesmo local.

Assim, nesta parte, parece-ngs que, se o candi-
dato & Deputade Federal ou Senador, por Ter-
ritério Federal, ja desempenhou mandafo de
suplente a Senador ou @& Deputado, fica imune
da exigéncia dos quatro anos de domicilio elei-
toral para disputar névo pleito.

Vejamos, agora, se¢ & dispensa da exigéncia com-
presnde também os que sZo apenas suplentes.
Dir-se-&2 que se a lei se refere a mandato de {i-
tuiar, nfo teria direito & dispensa aludida o su-
plente.

Entretanto, a lei néo se refere a mandato de ti-
tular e mandato de suplente. Ela concerne a am-
bos, porgue ambos, suplentes cu titular, sio man-
dat4rios do voto popular, ambos recebem diplo-
ma {(art. 215 do Cédigo Eleitoral vigente).

Os eleitores elegem e conferem, e a Justica Elei-
toral expede o mandato, ndo sé6 de titular co-
mo de suplente, désses cargos eletivos majori-
tarios.

O mandato do titular é para exercer logo o car-
go, ¢ mandato de suplente é para capacita-lo a
exercer o0 mandato do titular nos impedimen-
tos, faltas ou vacincias. O desempenho do man-
dato do titular estéh no exercicio do cargo. O
desempenho do suplente estd na habilitagio ou
aptiddo de substituir ou suceder o titular. Indu-
bitdvelmente, porém, o suplente é mandatario
de cargo eletive e desempenha ésse mandato
desde que é diplomado.

Ele é eleito pelo pove para substituir ou suce-
der o titular; da mesma forma que ¢ titular é
eleito para exercer logo o CArgo.

Isto ainda mais se acentua e se percebe, quan-
do se trata de mandato vinculado, como o de
Presidente e Vice, de Senador e suplente, ou de
Deputado Federal por Territério e suplente, por-
que ai & indiscutivel que os Viees e os suplentes
recebem mandato distinto dos titulares e os de-
sempenham t&o-s6 aguardande a oportunidade
de exercer os mandatos dos tituiares.

Dessarte, o suplente de Deputado Federal por
Territério, como qualquer suplente ou vice de
eleicho majoritaria, é eleito ¢ recebe mandato
como 0 titular e desempenha o mandato de su-
plente {ao-s6 em aguardando oportunidade pa-
ra exercer o carge de titular, porque foi justa-

mente para isso que o povo o elegeu e para tal
fim é que recebe o mandaeio eletivo popular,

Logo, para ser dispensado da exigéneia de do-
micilio eleitora), nio precisa senido ter sido le-
galmente diplomado.

E como, na espécie, o registrado desempenhou
mandato de suplente de Deputado Federal, vin-
culado ao do titular, como em eleighes majo-
ritarias, concluimos que éle podia ser registra-
do, como fol, candidato, porque estava dispen-
sado da exigéncla do quadriénfo do domicilip
eleitoral na comuna politica por onde pretende
disputar o cargo eletivo, nos precisos térmos do
§ 29 item IV, do art. 139 da Constituicio Fe-
deral”

E o relatorio.
L

(Usa da palavra ¢ Advogado Laerte Vieira.)
(Usa da palavra o Advogado Hermenito Dourado.)

*3 8

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) — A
argiii¢do de inelegibilidade versada no presente recurso
ordindrio de diplomagéio é a4 mesma ja decidida por éste
Tribunal no Recurso Especial n? 2991, alusivo ao re-
gistro do candidato.

Decidiu o Tribunal, em assenfada a que nio es-
tive presente:
“E dispensavel a exigéncia de domicilio eleito-
ral por atual suplente de Deputado Federal por
Territorio, ainda que jamais tenha exercido o
mandato de Deputado, mas tdo-sé6 o mandato
de suplente.’

Pde-se, de logo, 8 questdo de saber se a inelegibi-
lidade repelida na instdncia do registro pode ser rea-
gitada em recurso confra a diplomagao.

Nos Recursos de Diplomacio n.% 235, 236 e 237, da
Paraiba, votei no sentido de ndo se conhecer da ar-
gilicio de inelegibilidade por ocasidao da diplomacio,
quando houver oportunidade de ser examinada e de-
cidida na fase do registro do candidato.

Fiquei vencido e, no Recurso Especial n? 2.909, de
Alagoas, de que fui relator, conformei meu voto gue-
le entendimento .do Tribunal (Boletim Eleitoral n.°
185, pag. 317).

Nesses dols casos, porém, a inelegibilidade néo che-
gara a ser julgada por ocasido do regisiro: no da Pa-
raiba, decidira-se que a impughacio 2o registro féra
apresentada fora do prazo; no de Alagoas, a arglicao
s6 se féz por ocasido da diplomagio,

A grientagio do Tribunal, nesses cases, consistiy,
pois, em aplice¢do do principio limitativo da preclu-
sho em matéria constitucional, assim expresso no Coé-
digo Eleitoral:

“Art. 259 — S&o preclusivos os prazos para in-
terposicdo de recurso, salvo quando heste se dis-
cutir matéria constitucional,

Pardgrafo tinico — O recurso em que se dis-
cutir matéria constitucional nio poderi ser in-
terposto fora do prazo. Perdido o prazo numa
fase prdpria, 50 em gutra que se apresentar po-
dera ser interposto.”

Temos que aquéles precedentes e €ste preceito da
lei eleitoral nio asseguram reapreciagio da inelegi-
bilidade, por ocasifo da diplomacio, quando tenha
sido ela decidida, no mérito, por- ocasifo do registro,

Nio podemos, & certo, recusar conhecimenta ao
recurso, por ser éle recurso ordinarie (Céd. Eleitoral,
art. 276, 1I, a).



Marco de 1968

BOLETIM ELEITORAL N.© 200

399

Mas ha de ser julgado improcedente, por atentar
contra a coisg julgada.

Nio pode a Justiga Eleitoral apreciar novamente
a matéria. Oy reconhece a coisa julgada, ou se ex-
pbe 20 risco de proferir decisbes contraditérias na
presenca das mesmas partes ¢ da mesma relacio ju-
ridiea.
© Os julgados dos Tribunais Eleitorals, além da san-
¢do advinda da lei, devem revestir-se da autoridade
oriunda da coeréncia e da conformidade com certos
padroes logicos, em determinadas condigées de tempo
e de motivacho.

Imaginar a possibilidade de duas decisdes sucessi-
vas e contraditérias do mesmo Tribunal, uma anterior
e outra posterior & eleicdp, sdbre ¢ mesmo fato e o
mesinoe candidato, seria admitir insuportavel insegu-
ranga & manifestagio do eleitorado e, até, alimentar
aleivosia dos técnicamente menos informados, guan-
to aos motivos inspiradores da segunda decisdo.

A contraprova da vedagio de um segundo exame
nos € dada pela impossibilidade de figurarmos ¢ éxito
de recurso de diplomacao em situa¢iio inversa. Su-
pondo-se denegado o registro do candidato por motivo
de inelegibilidade, em provimento de vltima instdncia
posterior & eleigBo e &4 apuragio, e bem sucedido o
candidato, seria impossivel reagitar a matéria em re-
curse ordmé.rlo contra. a dlplomac;ao de outro can-
didato.

O art, 16 da Lei n¢ 4.738/65 declara que, cancelado
o registro por motive de inelegibilidade, serd nulo
o diploma, se ja expedido. Logo, a decisio afirmativa
da inelegibilidade, na fase do registro, tem efeitp dire-
to sbbre a diplomagido. Por que nip reconhecer o mes-
mo efeitc quando a decisio é negatdria da. inelegi-
hilidade?

Eis 6s motivos que nos levam a negar provimen-
to a0 presente recurso ordindrio, que visa a4 modifica-
c¢io de colisa definitivamente julgada.

Se me fora dado reexaminar o mérito da argiiigio,
diria, como ji o féz o Tribunal no julgamento do re-
curso especial, que é ela improcedente.

Para chegar a essa conclusio, prescindo de veri-
ficar a constitucionalidade do art. 4.° da Lei n?° 4.738,
quande aludin a domieflio eleitoral “no Estado ou Ter-
ritorio”, ao passo que a Emenda Constitucional n® 14
aludia tao0-s6 a “domicilio eleitoral no Estado™.

Basta-me a consideragio que serviu ao acérdio
proferido por éste Tribunal no recurso especial atinen-
te ao registro. O recorrido, suplente de Deputado pelo
Territério, estava dispensado da exigéncia de domi-
cilio eleitoral de quatro anos na circunscricio, por ter
desempenhado mandato eletivo do Territdrio.

Normalmente, ¢ suplente de Deputado, indicado
em eleigbes proporcionais, ndo exerce mandato algum,
enquanto nio convocado para substituir a outrem. Ele
nag fol eleito. Receben, apenas, um diploma que atesta
a sua posicio na ordem dos insuficientemente vota-
dos. Esse diploma, por si 56, néo identifica a sua vin-
culacdo com a vida politica da c]rcunscncao, pois tanto
se outorga a quem obteve votos em numero prbxuno do
quaciente eleitoral, como aos que tiveram nuniere in-
fimo de sufrigios. A vineulacio com o Estado, aferida
alternativamente pelo domicilio eleitoral ou pelo rece-
bhimento do mandato, 56 se demonstra, pelo iiltime, em
relagio ao suplente, quando ¢ seu mandato se concre-
tiza pela convocacao. .

Ocorre, porém, que, nos Territérios, a eleigio para
Deputado Federal e suplente néo se realiza pelo siste-
ma de representagfio proporcional, embora assim o
dissesse ¢ art. 46 da Constituigio de 1946, Limitada a
representacio a um Deputado por Territdrio, § 1.2 do

art. 58, a eleicRo obedece ao principio majoritario.
Conseqlientemente, o suplente é eleito com o Depu-
tado, como nas eleigdes majoritirias para Presidente
da Republica, Senador, Governador de Estado, Pre-
feito. Assim dispds o art. 83 do Cédigo Eleitoral. E ¢
§ 2¢ do art. 91 esclareceu: “Nos Territorios, far-se-a
o registro do candidato a Deputado eom o do suplente.

Eleite simultdneamente e com a mesma votacgdo
do Deputado, ¢ suplente de Deputado por Territério
Federal recebe, desde ¢ momento da diplomacio, um
mandato, como o recebem o Vice-Presidente da Repi-
blica, ¢ suplente de Senador, o Vice-Governador de
Estado, ¢ Vice-Prefeito.

Dir-se-4 que, embora tenha mandato, o suplente
de Deputado por ‘Territério nio preenche o requisito
de o haver desempenhado, e é com estas palavras que
sé exprime o § 2.° do art. 139 da Constituicio na reda-
¢io da Emenda n? 14, se nido chegou a ser convocado
para substituir o titular. '

Creio que a palavra “desempenhado" foi empre-
gada sem rigor téenico, apenas para incluir os suplen-
tes que, origindriamente sem mandalo, o viram con-
cretizado depois pela convocacic, € nio para excluir
os que desde a diplomacfo tém mandato.

Afinal, domicilio e mandato anterior sfo sihais ex-
teriores que traduzem a vinculacio do candidato com a
vida politica local, e 2 essa luz devem ser aprecia-
dos.

Ora, a julgar pelo fato mesmo da sua eleicio, nio
se pode negar ao suplente de Deputade Federal de
Territério a mesma vincuiacho que se recocnhece ao
préprio Deputado, j4 que ambos foram eleitos pelo
mesmo numero de votos, em manifestacdo indivisivel
do eleitorado. ’

Ademais, nio parece despropositado afirmar que
o suplente, eleito pelo sistema majoritario juntamente
com o Deputado, desempenha o mandato de suplente,
enquanto ndo chamado & desempenhar o de Deputado.

O proprio recorrente admite que ¢ mandato a
supléncia de Deputado, pelos Territérios, ¢ concede que
poderia ¢ recorride “concorrer novamente ao cargo
de suplente”. Nao posso, porém, acompanhar o recor-
rente na transposi¢io, para esta hipdtese, da ressalva
contida no § 4.¢ do art. 37 da nossa Resolucdio n.” 7.869,
que identificava como “mesms espécie de mandato”
aguéle que aparecia determinado na Constituigio de
1946, art. 140, II, b. Aqui, o texto constitucional se re-
fere a “mandato eletivo”, indeterminadamente.

Em conclusio: nego provimento ag recurse, por
entender que a elegibilidade do recorride é matéria
sbbre a qual recai o sélo da coiss julgada.

Se fosse possivel reabrir o exame do mérito, re-
conheceria, mais uma vez, a elegibilidade do candida-
to, assegurada pelo § 2° do art. 139 da Constltulgao de
1946, reda¢io da Emenda n? 14.

E o meu voto.
* & %

O Senhor Ministro Evandro Lins — O eminente
relator demonstrou a ocorréncia da preclusio, tendo
em vista ¢ art. 259 e seu paragrafo tnico do Coédigo
Eleitoral. Este Tribunal ja julgou o problema da ine-
legibilidade do recorrido, e essa decisio transitou em
julgado. Ndo é possivel, através do presente recurso,
rescindir o julgado anterior. Declarada a inelegibili«
dade, nega-se o registro ou se cancela o que houver
sido feito, ou, aindae, se anula o diploma j& expedido.

A contrario sensu, declarada a elegibilidade, ndo é
possivel revé-la, ohliquamente, através do recurso de
diplomagdo, que invoca o mesmo fundamento. A res-
ciséria pretendida nao teria forma nem figura de
juizo, na linguagem dos formalistas.
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Quanto a0 mérito, estou de inteiro acérdo com o
eminente relator,

L L] [

O Senhor Ministro Colombo de Souza — Senhor
Presidente, Senhores Ministros, & para mim ums honra
voltar ao convivio déste Egrégio Tribunal, onde ja
atuel na forma eleitoral, juntamente com o eminente
Senhor Ministre Décip Miranda.

Do exame que fiz do processo e de acdrdo com
0 procedimento do eminente Senhor Ministro-Relator,
conheco do recurso, No mérito, invocando o disposto
no item IV, letras a e b, do art. 139 da Emenda Cons-
titucional n® 14, que reza;

“Art, 138 — Sao também inelegiveis:

IV — Para a Camara dos Deputados e Se-
nado Federal:

a} as autoridades mencionadas nos itens
I, IT e III, nas mesmas condigbes néles
estabelecidas, e bem assim os Gover-
nadores dos Territérios, salvo se dei-
xarem definitivamente as fungdes, até
trés meses antes do pleito;

b) quem, & data da eleicio, nao contar,
pelo menos, quatro anos de domicilio
eleitoral ne Estado.”

Sabemos que as determinagdes restritivas da liber-
dade devem ser aplicadas stricto sensu. Aligs, na-
guela determinagio, est4 bem elaro que a inelegibili-
dade & sdmente para quem nao tem domicilio eleitoral
no Estado. N&o se mencionou os Territorios Federais,
A conseqliéncia légica é que a Lei das Inelegibilidades
nic pedia, na realidade, criar aqguela nove espécie de
inelegibilidade. Matéria de Direito Constituclonal nio
pode ser relegada para a esfera ordinAria,

Mas, Senhor Presidente, tenho uma posicio de-
finida nesta questio de domieflio eleitoral, Quando éle
fol adotado pela Emenda Constitueional n® 14, tomei
umsa posicio franca e piiblica contra ésse dispositivo
esdriuxulo da nossa legislacdo. Sei por gue razdes par-
ticulares foi éle adotado. Sei das razdes particulares
por que foi modificado nas proporgdes desejadas. Na
realidade, € um dispositivo que se choca contra a in-
dole da nossa Constituicdo e contra o nosso espirito
juridico, e que devera ser varrido, paulatinamente, de
nossa legislagdo. E tanto assim, que & emenda cons-
titucional estabeleceu prazo de inelegibilidade de qua-
tro anos e exigiu domieilio eleitoral de quatro anos e,
logo depois, o Ato Institucional n? 3 reduziu éste pra-
zo0 para dois anes. A Constituigio manieve essa exi-
géncia. Tenho certeza de que nas futuras manifesta-
¢des, quer jurisprudéncias, quer soberanas da Nagfo
Brasileira, ésse dispositivo seri banido da nossa Cons-
tituigdo, da nossa legislagcdo, por ser uma norma con-
traditdria.

A Constituicio brasileira, em seu art. 1.9, diz:
“Art. 1¢ — O Brasil é ums Republica Federativa,
constituida, sob o regime representativo, pela
unifo indissoliivel dos Estados, do Distrito Pe-
deral e dos Territérios.”

Pois bem, o que foi que féz a Emenda Constitucio-
nal n? 14, com a adocio do domicilio eleitoral, man-
tido pelo Ato Institucional n® 3, e j& reduzido & meta-
de pela atual Constituicdo? Fracionou o direito politi-
co brasileiro, que em tdda parte do mundo € unitario.
A primeira condicio de ume nagip & procurar sua
unidade politica, que sustém a unidade do direito
politico. Ora, o direito de votar e ser votado € direito
eminentemente politico. Como dividir a Nagido brasi-

lefra em 22 nacdes, ndo permitindo que os nacionais,
os brasileiros de um Estado possam se inscrever, pos-
sam ser eleitos por outros Estados? Os brasileiros em
sua PaAtria possuem menos direito que os estrangeiros.
O caso dos portuguéses que, depois de um ano de re-
sidéncia no Brasil, podiam se naturalizar e, consegiien-
temente, ser eleitos, como provei em trabalho publi-
cado na imprensa. O eearense que fosse para Sio Patlo
precisava de c¢inco anos! Viramos estrangeiros
dentro de nossa prépria Patria! Essas consideragdes
levaram o Govérno Revolucionirio a baixar o prazo
para dois anos. Mas é certo que serda banido das nos-
sas leis, da nossa Constitui¢io.

N&o ' posso acreditar, nfo posso compreender
como, desejando-se um fim evidentemente pacificador,
normative, qual seja o de evitar os pdra-quedisias nas
eleigbes estaduais — e éste é o objetivo maior — se 0
consiga por ésse meio. Os pare-quedistds ndo séo evi-
tados por essa maneira e, sim, pela filiagio partida-
ria. E tanto -isso ¢ mais evidente, que os partidos sao
nacionsais.

Se se quer atingir ésse objetivo, estd claro que nas
razdes de ordem pratica o que se procura evitar €,
exatamente, que individuos, saindo de uns Estados,
véo, pela férca do dinheire ou pela influéneia do poder
econfmico, se eleger em outres, com os quais nfop
tenham nenhuma ligagdo politica. Mas, no caso, na
espécie, 0 que se verifica, é que o recorrido tinhe liga--
¢io partiddria no aludido Territério, E tanto isso €
verdade que fora eleito, justamente, por estar ligado a
partide politico. Conseglientemente, éle era adepio de
um partido e nessa qualidade foi eleito suplente de
Deputadeo, ficando, portante, comprovade a sua filia-’
¢io partidaria.

Se a prépria Constituicdo e a emends constitu-
cional demonsiram que o domicilio eleitoral é finalis-
tico, aquéle que ja exerceu mandato por um Estado,
mandato eletivo, fica isento do domicilio eleitoral.
Desde que j4 tenha havido Ilgaqao politica, o domicilio
é desnecessirio.

Sob o aspecto moral, foi atendida essa condigio e
nfo hi como se falar em domicilio eleitoral para se
entender que éle estava ligado, realmente, & politica
do Territério.

Essas, as razdes de direito ¢ de moral que me le-
vam a acompanhar o voto do eminente Senhor Minis-
tro-Relator, para negar provimento 80 recurso.

O Senhor Ministro Henrigue Andrada — Senhor
Presidente, meu voto € no sentido de comhecer e ne-
gar provimento aco recurso, por entender preclusa a
matéria discutida.

Houve consuita ao TRE, que respondeu favoravel-
mente a¢ entdo candidato. E o Tribunal Superior Elei-
toral, apés examinar a mesma argiiicho gque ora se
renova, determinou-lhe o registro.

Senhor Presidente, acompanho o voto do eminente
Senhor Ministro Décio Miranda.

O Senhor Ministro Armando Rolemberg — Senhor
Presidente, meu voto & no sentido de acompanhar o
eminente Senhor Ministro-Relator.

O Senhor Ministro Amarilio Benjemin — Senhor
Presidente, meu voto é no sentido de acompanhar o
eminente Senhor Ministro-Relator.

e *

COMFPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Gongalves
de Oliveira.

Tomaram parte no julgamento os Srs. Ministros
Evandro Lins — José Colombo de Souza — Décio Mi-
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randoa — Henrigque Diniz de Andrada — Armendo Ro-
lemberg — Amarilip Benjamin. — FPuncionhou como
Procurador-Geral Eleitoral, o Dr. Décio Miranda.

RESOLUCAO N.* 8.180

Processo n° 3496 — Classe X — Distrito Federal —
(Brasilia)

Poder de iniciativa de leis. Ndo o iém os
Tribunais Regionais (Const. Federal, art. 59).

Vistos ete,

RESOLVEM os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, apreciade o Oficio n.°
3.013, de 19 de setembro p. passado, do Primeiro-Secre-
tério da Camara dos Deputados, que consulta sdbre
mensagem do Tribunal Reglonai Eleitoral do Amazonas,
o qual propde alteragho do Quadrg de sua Secretaria:

1} que se respenda & Camara dos Deputados no
sentido de que nao tem o Tribunal Regional,
interessado, pader de iniciativa de leis (C.F,
art. 59);

2} que se elaborem instrugdes sbbre a matéria,
ficando o respectivo anteprojeto a cargo dos
Srs. Ministros Décio Miranda € Amarilio Ben-
jamin, -
na conformidade das notas taquigraficas em apenso
e que ficam fazendo parte da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 03 de outubro de 1967. — Anionio
Goncalves de Oliveira, Presidente — Décio Miranda,
Relator. Funcionou como Procurador-Geral Elei-
toral o Professor Haroldo Valaddo.

Rerardrio E Voro

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator} — Se-
nhor Presidente, o Senhor Primeiro-Secretario da Ca-
mara dos Deputados, atendendo a deliberagio da Co-
missdo de Constituicdo e Justica, solicita a éste Tribu-
nal Superior se pronuncie sébre mensagem que ao Con-
gresso fol enviada pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas, com anteprojeto de lei que aliera o Qua-
dro do Pessoal da Secretaria daquele Tribunal,

E o relatério.
LI I

Senhor Presidente, meu voto é no sentido de gue
se resporida ao ilustre signatario do oficio, ponderande
(gue essa mensagem apresentada pelo Tribunal Regilo-
nal do Amazonas podera ser, pela Cimara dos Depu-
tados, enviada a éste Tribunal Superior ou devolvida
ag Tribuna! Regional, pois sdmente aos Tribunais
Federais com jurisdigio em todo o territério naclo-
nal cabe iniciativa de projetos de lei. '

Julgo que, quanto a éste caso, poderi ser providen-
ciado desta forma,

QO mais técnico, porém, seria responder simpiles-
mente que, em face da Constitui¢io, art. 59, falta ao
Tribunal autor da referida mensagem o poder de ini-
ciativa.

Yotos

O Senhor Ministro Awmarilio Benjamin — Senhor
Presidente, nfio estou em desacdrdo com ¢ voto do
Sr. Ministro-Relator e a manifestagio favoravel de
V. Exa. Entretanto, .tenho ponderacfic a fazer, que
consiste no seguinte:

A Constituigdo de 67 dispde no art. 59:

“Art. 59 — A iniciativa das leis cabe a qualquer
membro ou comissio da Cimars dos Deputados
ou do Senado Federal, ao. Presidente da Repti-
blica e aos Tribunais Federais com jurisdicio
em todo o territério nacional.” )

Por ésse dispositivo, além de se terem ampliado a3
atribuigdes do Tribunal Superior Eleitoral, em matéria
administrativa, fica manifesto que os Tribunais Regio-
nais, sendo 6rgaoes locais, nio se podem dirigir ao Po-
der Legislativo, nos assuntos de interésse de suas secre-
tarias. A interpretacio exata, porém, é que devem fa-
zé-lo por intermédio do Tribunal Superior, quando
ocorrer necessidade, O Tribunal Superior Eleitoral exa-
minarsg a proposta e, se com ela concordar, formiula-
r4 mensagem ao Legislativo.

Na espécie, portanto, o Tribunal, examinando o©
processo, poderia adotar, de logo, essa orientacdo,

Todavia, V. Exa, e os Srs. Ministros dirdéo melhor,
De qualquer sorte, acho necessirio fixar-se provimen-
to a respeito, para servir de norma =zo0s Tribunais
Regionais. ’

PrOPOSTA

O Senhor Ministro Amarilio Bernjamin — Senhor
Presidente, proponhoe gue o Tribunal discuts, em ses-
sio administrativa, as instrucdes a serem expedidas aos
Tribunais Regionais, ficando o anteprojeto a carge
de um dos Ministros, gue seria o relator.

O Senhor Ministro Henrique Diniz de Andrada —
Com sua licenca, Senhor Presidente, propenhe os no-
mes dos Ministros Décio Miranda e Amarilio Benjamin,

Decisdo unanime.

*® » *

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Sr. Ministro Anténio Gongelves de
Qliveira.

Tomaram parte no julgamento os Srs. Ministros:.
Vietor Nunes Leal — Candido Colombo Cergueira, —
Dr. Décio Miranda — Henrigue Diniz de Androdae —
Armando Rolemberg — Amarilio Benjamin. Funcio-
nou como Procurador-Geral Eleitoral ¢ Professor Ha-
roldo Valaddo.

BESOLUCAO N.° 8206

Processo n.® 18 (Registro de Partido) — Classe VII —
Brasilia (DF)

Substituicdo de vogal de Gabinete Executivo
Nacional de Partido Politico. Pedido de registro
deferido.

Vistos etc.

RESOLVEM os Juizes do Trihunal Superior Eleito-
ral, por unahimidade de votos, relativamente 3 soli-
citacdio do Presidente do Gabinete Executive Naclo-
nal do MDB (Offcio n.° 5/66, datado de 3-6-66), for-
mulada no sentido de que seja registrado o nome do
TDeputado Henrigue Lima Santos como vogal daguele
Gabinete, em virtude de rendncia do Deputado Anto-
nio Ferreira de Oliveira Brito, aquela func¢ao — re-
solvern, 4 unanimidade, atendé-la, na conformidade
das notas taquigraficas em apenso e que ficam fazen-
do parte da decisio.

Sala das Sessdoes do Tribunal Superior Elettoral.

Distrito Federal, 21 de novembro de 1967. — An-
ténio Gongalves de Oliveira, Presldente — Amarilio
Benjamin, Relator. Dr. Oscar Corréa Pina, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

ReELaTORIO E VOTO

O Senhor Ministro Amarilio Benjamin (Relator) —
Senhor Presidente, trata-se de processo em que se cuida
do registro do Movimento Democratico Brasileiro.

O procésso correu sus tramitacfio regular, haven-
do. o Tribunal autorizado o registro, com as corregdes
que foram sugeridas oportunamente. Todavia, a fls.
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176, o Presidente do Gabinete Executivo Nacional se
dirigin a éste Tribunal splicifando substituicio de
membros da Comissdo e de vogails do Gabinete Exe-
cutivo e, ao mesmo tempo, registro dos novos titula-
res.

A matéria foi devidamente comprovada e escla-
recida.

Do processo, era Relator o eminente Senhor Mi-
nistro Godoy Ilha, s quem sucedi neste Tribunal, ‘e,
por isso mesmo, & que, recebendo os autos, examinei o
assunto e hoje o submeto & consideragio da Casa.

E o relatério.

* % %

Senhor Presidente, meu voto é no sentido de, aco-
lhendo o requerimento de fls. 175, determinar que as
modificacbes solicitadas sejam atendidas devidamente.

Decisdo undnime

* % %

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Sr., Ministro Anédnio Gongalves de
Oliveira.

Tomaram parte neste julgamento os Srs. Ministros
Victor Nunes Leal — Cindido Colombo Cerqueira —
Dr. Décio Miranda — Henrigue Diniz de Andrada —
Oscar Saraipg — Amarilio Benjamin. Fancionou como
Procurador-Geral Eleitoral substifuto, o Doutor Oscar
Corréa Pina.

RESOLUCAQ N.° 8203

‘Processos n."s 3.483, 3.447, 3.465, 3.469 e 3.475 — Classe
X — Estados do Rio de Jameiro, Espirite Santo, Sio
Paulo e Distrito Federal. -

Mandados municipais — Respeitados, na sua
duragdo original, ou na decorrente da prorroga-
¢do editada pelo art. 1? do Ato Complemeniar n?
37, de 14 de marco de 1967, todos os mandalos
eletivos municipais, de Prefeitos, Vice-Prefeilos,
Vereadores e Juizes de Paz.

Vistos etc.

RESOLVEM os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votoes, centra 0 voto do Sr. Ministro
Amarilioc Benjamin, ao eXxaminar as consultas formu-
ladas pelos Tribunais Regionais Eleitorais dos Estados
do Rio de Janeiro, Espiritc Santo, Sao Paulo e Dis-
trito Federal — Processos n.°s 3.483, 3.447, 3.465, 3469 e
3475 —, referenfes # realizacio de eleigbes munici-
pais, responder que est?o respeitados, na sua duragao
original, ou na decorrente da prorrogacio editada pelo
art. 1.2 do Ato Complementar n.° 37, de 14 de marcgo de
1967, todos os mandatos eletivos munieipais de Prefei-
tos, Vice-Prefeltos, Vereadores e Juizes de Paz, tudo
nos térmos das notas taquigraficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisio. Deliberam,
ainda, baixar instrucgdes a respeito do assunfo, designa-
dos os MJmstros Relator e Décio Miranda para redigi-
las.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitora).

Distrito Federal, 16 de novembro de 1967. — An-
ténio Gongalves de Oliveira, Presidente — Candido
Colombo Cergueira, Relator — Dr. Oscar Corréa Pina,
Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

ReLatério E VoTo

O Senhor Ministro Candido Colombo Cerqueira
{Relator) — Q Delegado da ARENA de Estado do Rio
de Janeiro enderegou consulta ao Tribunal Regional
FEleitoral indagando se haveri eleigbes municipais para
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores em 1968, dada a

confuso gerada pelos arts. 13, 16, 173, 175 e 176 da
Constituicio do Brasil, e art. 2.° do Ato Complementar
n.2 37. Pelo voto de desempate do Presidente, entendeu
dquela Corte objetivar a consulta dirimir duvidas
quanto & interpretacio do disposto em artigos da Cons-
tituicAo Federal, relativamente & realizagao de elei-
¢Oes municipais em varios Estados da ¥Federacio, ra-
zdo por que a encaminhou a éste Tribunal. Um voto
veneido sustentou que as elei¢des municipais de 1966
realizaram a coincidéncia prevista na lei, devendo se
processar a eleigio municipal em 1968, para um perio-
do de quatro anos, eis gque o atual & de dois anos.
Qutro declarou: nfio haveri eleigio para Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereadores em 1968, devendo ela ser
realizada em novembro de 1970.

Designado relator, {rago a matéria & douia apre-
ciacdo dos eminentes colegas.

B EE]

No Processo n.° 3395 — Classe X, do Distrito Fe-
deral, de que fui relator, resolveu o Tribunal Superior
Eleitoral que os mandatos de Prefeito e Vice-Prefeito,
conquistados nas eleicoes de 15 de novembro de 1966
& 15 de margo de 1967, ndo foram alcancados pela
prorrogacio de que cogitou o art. 1° do Ato Comple-
mentar n® 37, sendo, a¢ contrario, respeitados pelo art,
176 da Constitui¢io do PBrasil. Numea palavra, decla-
rou nio se aplicar o Ato Complementar n.° 37 aos
Estados onde se realizaram eleigfes municipais em
1966, Os titulares entao em exercicio cumpririam os
seus -mandatos de conformidade com © estabelecido
anteriormente em lei estadual.

Embora g consulta versasse s6bre outros assuntoes,
aguardon-se o Tribunal para eprecid-la em outra -
oportunidade. A consulta formulada pela ARENA do
Estado do Rio de Janeiro nos enseja a oportunidade.

Indapou a Institnicio Partidaria ao Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro se have-
rd eleigdes municipais em 1968, face ao que dispde
os artigos 16, inciso I, 13, incisp I, letra b, 173, 175 e
176 da Constitui¢io do Brasil, e art. 2¢ do Ato Com-
plementar n.? 37. O Tribunal entendeu que, objetivan-
do a consulta dirimir dividas quanfo 3 interpreta-
¢io do disposta em artigos da Constituigio, relativa-
mente a elei¢hes municipais e nio cogitando de sim-
ples designacéo de data de eleigfes, deveria a matéria
ser enceminhada ao Tribunal Superior Eleitoral.

Realmente, Senhor Presidente, o assunto, pela sua
complexidade, merece ser decidido por esta Alta Cérte.
Apreciada no ambito de cada Estado, podera ser re-
solvida de maneira e modos diferentes, criando confli-
tos que devem ser evitados. A decisao déste Tribunal
teria uma eficacia reflexa se comunicada a2 todo o
territério nacional. Nao versara sthre fixacho de da-
tas para eleigdes municipais, o que estaria na esfera de
competéncia do Tribunal local, mas interpretari tex-
tos da Constituigio, que tém dado ensejo a interpre-
tacbes as mals variadas.

Dai conhecer da consulta,

Nio pretendo penefrar na indagacio de que, nio
sendo os Atos Institucionais e Complementares ulira-
ativos, teriam ou nao se esvasiado com ¢ advento da
Constituicio. Limito-me 8 sustentar que, exauridos ou
nio, tendo sido ou ainda sendo lei, permacem em sua
plenitude os direitos adquiridos em sua vigéneia. Os
eleitos nas eleigbes de 1966 e 1967 movem-se dentro
das raias de incidéncia das leis entdo vigentes, en-
quanto os seus direitos foram confirmados pelo art.
176 da Constituicio. De conseguinte, terao éles direito
a exercer ¢ mandato pars o qual foram eleitos pelo
prazo de quatro anos. Este, aliis, foi o entendimento
do Tribunal Superior Eleitoral na Resoluqa,o n? 8.114,
de 6 de abril de 1987, .
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O art. 13, § 2% da Constituicio estabelece que a
eleicio de Governador e Viee-Governader far-se-a
por sufragio universal e voio direto e secreto. Dois
anos antes, processar-se-4 a eleicao direta para Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereador, em todo o Pais, pres-
creve o inciso I do art. 16 da Constituicdo, enguanto
o art. 175 fixa para 15 de novembro de 1970 aquelas
eleicdes, bem assim a primeira eleicho geral de Depu-
tados e a parcial de Senadores. Por sua vez, o Ato Com-
plementar n® 37 determina que a coincidéncia geral
das elei¢ées municipais, na forma prevista na Consti-
tui¢do, operar-se-3 a 15 de novembro de 1972,

Assente que ps Prefeitos e Vice-Prefeitos eleitos
entre 15 de novembro de 1966 e 16 de marco de 1967,
terio um mandato de quatro anos; a 31 de janeiro de
1970 extinto ficara éste mandato. Mas a coincidéncia
geral das eleicfes devera operar-se a 15 de novembro
de 1972, conforme o Ato Complementar n.® 37, o que
deve ter sido observado pelas Constituicdes Estaduais.
Teremos, entio, um periodo vazio de dois anos apenas,
que se segue imediatamente apds o quadriénio dos
eleitos etn 1966-1967.

Entendo, salvo melhor jufzo, que a maneira de ser
aproveitado ¢ saldo ou preenchide o vazio de dois
anos existentes seria da compeféncia do legislader
constituinte estadual. Pelo que me consta, porém, li-
mitaram-se os legisladores a reproduzir & norma do art.
16, § 19, da Constituicio Federal, Tendo o art. 1% do
Ato Complementar prorrogado os mandatos em con-
clusdo até 31 de janeiro de 1969 e fixado as eleigbes
para preenchimento dos carges, a se vagarem, para
15 de novembro de 1968, s6 resta mesmo ao Tribunal
examinar como preencher-se o vazio dos dois anos.

O quadriénio dos eleitos em 1966 e 1967 iré ex-
tinguir-se a2 3@ de janeiro de 1970. Novos Prefeitos,
Vice-Prefeitos e Vereadores serao eleitos em data a
ser fixada pelos Tribunais Regionals, conforme com-
peténcia que lhes atribui o inciso IV do art. 30 do Cé-
dige Eleitoral, e os eleitos receberfic um mandato de
apenas dois anos, para que em 1872, se opere defini-
tivamente a coincidéncia geral.

Respondo A consulta: Havera elei¢bes munieipais a
15 de novembro de 1968, para os mandatos previstos ho
art. 1° do Ato Complementar n® 37; havera eleigtes
municipais, em data a ser fixada pelos Tribunais Re-
gionais, para os mandatos com inicio marcade para
31 de janeiro de 1970 e térmo & 31 de janeiro de 1973.

Voros

O Senhor Ministro Victor Numes Leal — Senhor
Presidente, meu voto é no sentido de acompanhar o
eminente Senhor Ministro-Relator. .

-] & *

O Senhor Ministro Décio Miranda — A Constitui-
cio de 1967 acolheu o principio, de ha muito preconi-
zado, da coincidéncia geral das eleigdes municipais no
Palis.

" O ponto de partida para & adoc¢iio legislativa da
coincidéncia fol a proposta da Reunifo de Presidentes
e membros dos Tribunmis Eleitorais que se realizou
nesta Capital, em 1964, sob convocagho do Tribunal
Superior Eleitoral, presidida pelo Presidente, Ministro
Candido Mota, da qual tive 8 honra de participar,

Sugeriu-se, entdo, o escalonamento dos pleitos em
dois grupos, de dois em dois anos, um das eleigbes fe-
derais e outrp das eleigbes estaduais e municipalis,

A Emenda Constitucional ne 13, de 8 de abril de
1965, estabeleceu gs dois grupos: um, constituido pelas
eleigies federais e estaduals, outro, pelas eleigbes mu-
nicipais, estas realizadas no pentliimo ano do térmi-
no do mendato- do Governador. Todos os mandatos

eletivos, estaduais e municipais, ficavam unificados
em quatro anos. Entendendo-se que o peniltimo ano de
mandato do Governador seria o ano de sua duragho €
nio o ano eivil, ficavam, assim, as eleigdes municipais
separadas das estaduais pelo espa¢o de um ano ou
pouco mais.

A Constituicio de 1967, no art. 16, previu eleigoes
municipais simultineas em todo o Pals, dois anos antes
das elei¢bes gerais para Governador, Camara dos Depu-
tados e Assemblélas Legislativas. Voltou-se, pois,
guanto &4 época das eleigdes municipais, dguela pro-
posta da reunido dos dirigentes de Tribunais Regio-
nais. Apenas, 8 coincldéncia das eleigbes estaduais se
faz com as federais, e nao com as municipais.

Cumpre, nestes autos, verificar como se vai im-
plantar o sistema da atuzal Constifuicdo sGbre o qua-
dro dos mandatos em curso na data de suz entrada em
vigor.

Em 15 de marco de 1967, estavam em curso ou
constituidos, mandatos eletivos municipais de Prefei-
tos, Vice-Prefeitos, Vereadores, Juizes de Paz, decor-
rentes de eleigdes realizadas em:

‘u) virias datas dos anos de 1963 e 1964;

b) viarias datas do ano de 1965;

¢} 15 de novembro de 1966;

d) 12 de marco de 1967, no Estado de Sergipe.

Os da letra “a” acima foram prorrogados até 31
de janeiro de 1969 pelo art. 1.° do Ato Complementar
n.? 37, de 14 de margo de 1967. Mais adiante, exami-
naremos se essa prorrogacio foi ou nfo cancelada pela
Constituicio de 1967.

Os da letra “b” acima foram constituidos para pe-
riodo gue ultrapassam a data daquela prorrogagéo.
Ultrapassam de alguns dias ou meses, ou ultrapassam
de cérea de um ano, conforme o caso. Alguns Bstados
tinham Vereadores de quatro anos e Prefeitos de cinco
(Alagoas, Maranhio, Rio Grande do Norte, Santa Ca-
tarina) . A reducio geral dos mandatos municipais a
quatro anos se operoil com a8 Emenda Constitucional
n.® 13, de 8 de abril de 1965. Logo, em relacio & ésses
Estados, os mandatos de 5 anos, constituidos antes da
Emenda Constitucional citada, iriam até 1969.

Também, aqul, deixaremos para examinar mais
adiante se tais mandatos, originalmente constituidos
por quatro ou cinco anos, ficaram mantidos pela Cons-
tituicdo de 1967. :

Os das letras “¢” e “d” asima, correspondem a pe-
riodo de quatro anos, indciado a 1° de fevereiro de
1967 para terminsr a 31 de janeiro de 1971, sendo- de
notar que a eleigdo de 12 de margo de 1967, no Estado
de Sergipe, foi mero adiamento da eleigho marcada
para 15 de novembro do ano anterior.

Era essa, como dissemos, a situagio, ao entrar em
vigor a atual Constituicdo.

Que modificacdes terd ela operado nesse guadro?

Levando-se em conta o art, 16, n.® I, da Constitui-
¢io, terfamos eleicdes munieipais, em todo o Pais, no
dia 15 de nmovembro de 1968, ou seja, dois anos antes
das eleigdes gerais para Governadores, Cimara dos
Deputados, Assembléias Legislativas e parcial de Se-
nadores, que se deverdo ferir a 15 de novembro de 1970,
de acérdo com o art. 175 da Constituicdo.

Essa data, 15 de novembro de 1968, coincide com
aquela fixada no art. 1.° do Ato Complementar n.° 37,
para & renovacio dos mandatos que o mesmo ato pror-
rogou até 31 de janeiro de 1969. Verificamos, portanto,
que & Constituicio nio alterou a previsio do Ato Com-
plementar. Ao contrario, harmoniza-se com éle. E
nada contém, explicita ou implicitamente, que se possa
entender como revogacio daquela prorrogacio de man-
datos, que podia ser decretada, como o foi, antes da
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entrada em vigor da nova Carta, ainda quando se su-
ponha que ¢ Ato Complementar citado, anterior & vi-
géncia, mas posterior 4 data de promulgacdo da Cons-
tituicdo, ndo tenha sido & aprovagho do art. 173 desta.

Fica, assim, assentada a concluséo do nosso estudo
quanto daos mandatos oriundos de eleiches reallzadas
em 1963 e 1964, letra “a” da diseriminagido acima.

Indagamos, agora, ¢ gque ocorrerd com relagio aos
mandatos oriundos de eleigfes realizadas em 1965 e em
15 de novembro de 1966.

Estivesse contido no art. 16 citado todo o ordena-
mento constitucional, poder-se-ia dizer que ésses man-
datos, emhbora prevista originalmente a sua duragio
até depois de 31 de janeiro de 1969, estariam limitados
na sua duragio a essa data.

Ocorre, porém, que a Constituicio, no art, 176, edi-
tou disposicho de direito transitério, derrogatério da
plena e imediata aplicagdo do art, 16. Declarou “res-
peitado o mandato em curso dos Prefeitos, cuja inves-
tidura deixara de ser eletiva por férga desta Constitui-
¢do e, nas mesmas condigdes, dos eleitos a 156 de no-
vembro de 1966".

Relaciona-se o artigo, na sua primeira parte, indu-
bitdvelmente, com os Prefeitos das Capitais dos Estadoes
e dos Municipios considerados estincias hidrominerais
em lei estadual ou declarados de interésse da seguran-
ca nacional por lei federal, art. 16, § 1.°, 08 quais pas-
sarfio a ser nomeados pelo Governador, nos dois pri-
meiros casos, € pelo Presidente da Repiiblica, no tltimo.

Ja a segunda parte tem suscitado interpretagbes
diversas, que lhe dao maior ou menor extensfo.

Para alguns, contém o artigo 176 duas provisdes
de amplitude diferente. Na primeira parte, refere-se
aos Prefeitos cuja, investidura deixard de ser eletiva.
Na sepunda, aplica-se & generalidade dos Prefeitos elei-
tos a 15 de novembro de 1966, ou, mesmo, & generali-
dade dos mandatarios municipais eleitos nessa data.

Para outros, também & segunda parte se refere
4s investiduras que deixaram de ser eletivas. A primei-
ra parte diz respeito aos mandatos em curso na data
da promulgacio da Constituicfo, isto é, em 24 de ja-
neiro de 196%7; a segunda, aocs eleitos em 15 de novem-
bro de 1966, “nas mesmas condi¢des”, isto é, também
nos Municipios onde os Prefeitos passam a ser nomea-
dos.

A origem da divergéncia pode ser situade nas pa-
lavras “em curso”.

Se se relacionam essas palavras ao dia da pro-
mulgacao da Constituigio, 24 de janeiro, nessa data
nao estavam em curse os mandatos dos eleitos a 15 de
novemhbro, e assim féra preciso adicionar & primeira
espécie do génerp, Prefeitos, cuja investidura deixars
de ser eletiva, a daqueles cujos mandatos asinda nao
estavam em curso, pois teriam inicio a 1.° de fevereiro
de 1967.

Se, ao contrario, se tomarn as palavras “em curso”
como referidas ao iniclo de vigéncie da Constituigao,
15 de margo, nessa data ja estavam em curso os man-
datos dos Prefeitos eleitos a 15 de novembro para Mu-
niciptos em que a funcfo deixou de ser eletiva. Logo,
compreendidos os Prefeitos dessa espécie, emn qualquer
caso, na primeira parte do dispositivo, por dizerem as
palavras “em curso” que ¢ estavam a 15 de margo, a
segunda parte do artigo beria de referir-se & genera-
lidade dos eleitos a 15 de novembro, inclusive Vice-
Prefeitos e Vergadores.

A ambigiiidade do texto se presta as duas inter-
pretacdes. :

Parece-nos, porém, que a Constituigio atual, senao
na letra de art. 176, mas no espirito e contexto geral,
Guer gue se respeitem nfc apenas aqueles mandatos de

Prefeitos, e ainda os de Vice-Prefeitos, Vereadores e
Juizes de Paz, pelo prazo em que foram originalimente
constituidos.

Veja-se, de logo, que a mera aplicagao isolada do
art. 16 daria lugar, na vigéncia da atual Constitulgdo,
a dois perfodos para ¢s cargos municipais, entre 15 de
marco de 1967 e 31 de janeiro de 1973. Um periodo de
cérca de dois anos e outro de quatro anos, num regime
constitucional que fixa em quatre anos a duracio dos
mandatos.

Qual dos dois periodos se devers reconhecer o mais
curto? Aquéle que, para ser de dois anos, tera de ser
encurtado em relacic a4 duragao prevists no momento
em que fol constituido? OQu aquéle que agora pode ser
declarado mais curto sem guebra do- ato original de
sua constituigio?

Por outras palavras, serd mais curial encurtar o
mandato em curso, ou declarar mais curto o mandato
futuro?

Parece-nos mais loégica e natural, nessa alternati-
va, a opcdo pelo encurtamento do mandato futuro.

Essa solugdo tem a principal superioridade de res-
peitar o mandato nos térmos em aque foi outorgado
pelos eleitores e disputado pelos candidatos.

A Constituigio n&o chega a ser uma ordem total-
mente nova. Em muitos pontos, ela continua o sistema
anterior.

Sem necessidade de ressalva expressa, respeitam-se
direitos e resguardam-se situagdes juridicas criadas sob
a égide do estatuto substituido. A investidura nos
cargos plblicos, o direito de propriedade, os direitos
adquiridos, a cousa julgada, vindos do regime anterior,
sio implicitamente mantidos.

Mas, acima de tudo, esta interpreta¢io, que res-
guarda os mandatos municipais na sua duragio ori-
ginal, é abonada pelo art. 176 da Constituicdo, mesmo
que se entenda restrita a sua segunda parte aps Pre-
feltos eleitos em 15 de novembro de 1966, cujos man-
datos delxaram de ser eletivos.

Se a Constitui¢io, nesse artigo, houve por bem de-
clarar respeitados os mandatos eletivos que deixaram
de o ser, se emprestou todos os efeitos transitérios a
uma situacio que menores razdes haveria para respei-
tar, por que teria deixado de garantir os mandatos
que, igualmente eletivos, continuarfo eletivos no névo
regime institucional?

N#o se pode atribuir & Constituigio a ilégica e
contraria posicio de garantir a espécie de mandato que
ela nio mais consente e quebrar na sua duracic aguela
outra espécie, que continua adotada e prestigiada no
ndvo sistema.

Pareceu 6bvic ao legislador constituinte gue, mes-
mo sem ressalva expressa, os mandatos anteriores es-
tariam garantidos, pelo respeito 4 vontade dos eleito-
res e & expectativa dos eleilos. S6 nio seria 6bvio ésse
respeito em relagio as investiduras que deixavam de
ser eletivas. Por isso, s6 para estas edilou a regra ex-
cepcional de direito transitério.

O fato de nao estar contida, nessa ressalva expli-
cita, a outra ressalva que consideramos implicita, nio
é razio para deixar de estimé-la como verdadeira.

Nos seus “Comentdrios & Constituicio Brasileira”,
Carlos Maximiliano ja nos prevenia, em matéria de
interpretagio constitucional, contra a regra inclusio
unius, exclusio alterius. Na inferpretagio do texto
constitucional, ensina éle, essa regra se deve aplicar
com a maior cautela e sdmente em concomitdncia com
outras regras de hermenéutica; nem sempre o fato de
se mencionar um caso determinado obrigard a excluir
todos os outros (4.2 ed. 1948, pag. 141, n° 84).
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Em suma, a interpretacgdo sistematica da Consti-
tuicio nos leva a considerar respeitados todos os man-
dados eletivos municipais de Prefeitos, Vice-Prefeitos,
Vereadores, Juizes de Paz, constitufdos até a data de
sua vigéncia, com a duracgio que lhes foi marcada no
regime anterior.

Esta interpreta¢iio nos parece superior aquela que
vé, na propria literalidade da segunda parte do art. 176,
a garantia genérica dos Prefeitos eleitos em 15 de no-
vembro de 1966. Primeiro, porque, sé com aguéle texto,
desajudado do elemento sistematico, nio estariam ga-
rantidos os mandatos dos eleilos em 1965, que devem
durar, conforme o caso, até 1969 ou 1970, nem o dos
eleitos a 12 de margo de 1957, em Sergipe. Segundo,
porque nio estariam garantidos ¢s mandatos de Vice-
Prefeitos, Vereadores e Juizes de Pag, de vez que o art.
176 s6 menciona Prefeitos, e a elipse do substantivo,
na segunda parte, nio lhe poderia dar maior extensio.

Esta fundamentac¢io do nosso voto deixa claro que
ousamos discordar, em parte, do douto e brilhante pa-
recer da Procuradoria-Geral, da lavra de Dr. Cust6dio
Toscano, que mereceu a aprova¢éo do Professor Ha-
roldo Valadiao. Ai se propde o respeito aos mandatos
dos Prefeitos, mas nao aos dos Vereadores. E' a apli-

cagio literal da segunda parte do art. 176, na com- .

preensao mais ampla, desprezado, porém, ¢ elemento
sistematico geral.
além de tudo, ao principic geral, adotada pela nova
Constituicdo também para os Municipios, onde antes
ndo era de rigor, da coincidéncia das eleighes para os
postos legislativos e eXecutivos correspondentes, que
apenas sofre exceg¢io no planc federal, por forca da
eleigdo indireta do Presidente da Reptblica, gque supde
a prévia constituigio do respectivo corpo eleitoral, se-
diado principalmente no Congresso Nacional que, por
isso, deve ser eleito antes do Presidente.

Sdbre o assunto déste voto, além do douto parecer
da Procuradoria-Geral, li com a mailor atengfo o subs-
tancioso estudo que féz, em discurso de 22 de setembro
no Senado Federal, o Str. Clodomir Millet (Didrio do
Congresso Nacional, II, de 23-3-67). N&o obstante, a
sedugao do seu arguto exame do problema, nio me
pude render as conclustes do ilustre representante
maranhense, justamente por nio haver S. Ex.* colo-
caedo o problema & luz do elemento sistemético, em
que o vejo solucionado com resguardo da vontade dos
eleitores, da expectativa dos candidatos e, ainda, har-
monizando com & Constituigio os preceitos do Ato
Complementar n.® 37, que a precedeu dentro do seu
espirito e do seu sistema.

Isto posto, meu voto & no sentido de declarar que
estdo respeitados, na sua duragio original, ou na du-
ragido decorrente da prorrogacao editada pelo art. 1.°
do Ato Complementar n.° 37, de 14 de margo de 1967,
todos os mandatos eletivos municipais de Prefeitos,
Vice-Prefeitos, Vereadores e Juizes de Paz,

Consedilentemente, deve o Tribunal Superior Elei-
toral orientar os Tribunais Regionais Eleitorais para
marcar eleigdes municipais:

1°) em 15 de novembro de 1968, nos Municipios,
cujos mandatos eletivos foram prorrogados
até 31 de janeiro de 1969 pelo Ato Comple-
rientar n.° 37, ou devam terminar nessa
data, independentemente daquela prorroga-
¢ao {(os novos mandatos serao de quatro
anos) ;

2.9) em 15 de novembro de 1970, nos Municipios,
cujos mandatos eletivos tém origem nas elei-
¢des de 15 de novembro de 1966, e, ainda,
nas eleicbes de 12 de margo de 1967, em
Sergipe, estas ultimas merco adiamento das
eleicdes daquela primeire data, que néo se
supbe haver deferido o términc dos respecti-

A solugho nos parece  contraria,

vos mandatos {(os novos mandatos serfio de
dois anos) ;

3.°) em datas que serio fixadas para depois de

: 15 de novembro de 1968 e antes de 15 de no-
vembro de 1970, nos Municipios, cujos man-
datos em curso, decorrentes de eleigbes pro-
cessadas em 1965, terminardo em datas pos-
teriores a 31 de janeire de 1969. As datas
serdo examinadas por éste Tribunal em nova
deliberagdo, depois de solicitar informacoes
aos Tribunais Regionais sObre os variados
términos dos mandatos agui aludidos. Em
alguns casos, quando as datas convenientes
para As eleigbes se aproximarem das dos
itens 1.° e 2.7 antecedentes, poderiao ser de-
signadas as mesmas datas désses dois itens.
(Os novos mandatos, de mais de dois anos
e menos de quatro findarfo, como os dos
itens 1.2 e 2.2 a 31 de janeiro de 1973.)

Voros

O Senhor Ministro Colombo Cergqueirg (Relator)
— BSenhor Presidente, retifico, em parte, meu voto,
para adolar as razdes de decidir e a conclusdo do voto
do eminente Ministro Décio Miranda.

LI I 3

O Senhor Minisiro Victor Nunes Leal — Senhor
Presidente, adire também ac voto do eminente mi-
nistro Décio Miranda.,

L L L]

O Senhor Ministro Oscar Sarciva — Senhor Pre-
sidente, meun voto € no sentido de acompanhar o emi-
nente Senhor Ministro-Relator, eom a ressalva feita
por 8. Ex.?, posteriormente, a respeito do voto profe-
rido pelo eminente Ministro Décio Miranda.

- - L]

O Senhor Minisire Henrigue Andrede — Senhor
Presidente, voto de acérdo com o eminente Senhor Mi-
nistro-Relator, acolhendo também o voto do eminente
Ministro Décio Miranda.

I

O Senhor Ministro Amarilio Benjamin — Estia em
pauta, despertando grande interésse, o problema das
eleicoes municipais, mais particularmente com referén-
cia ao mandato dos titulares eleitos em 15 de novem-
bro de 1966. Tudo porque, infelizmente, o legislador
revolucionario editou demais e acabou perdendo, em
alguns casos, a coeréncia que se fazia necessaria; e
noutros, a visio de conjunto, embora cheio de boa in-
tencao e contando com um saldo positivo na implan-
tacio de novas regras & realidade nacional. De qual-
gquer modo, o Tribunal Superior, como 6rgao supremo
da matéria eleitoral, h4 de resolver as dividas que
surgirem no seu setor, como alids, ja as vem deslin-
dando. No Processc n.° 3.395/67, por exemplo, aprecia-
mos o alcance do Ato Complementar n.° 37, de 14 de
marcgo de 1967, quanto aos Prefeitos escolhidos em 15
de novembro de 1966. Assentamos que o art. 1.°, pror-
rogando mandatos eletivos municipais, em face de con-
clusae, nao se aplicava aos eleitos em 15 de novemhbro
de 1966. Contra a maioria sustentamos, pesscalmente,
que & questdo do tempo de mandato, que também fora
posta no processo de consulta, deveria ser solucicnada.

Agora é precisamente ésse detalhe, que vamos en-

frentar. A respeito, nossas observagdes sdo as seguin-
tes:

1. A Constituigio de 46, no seu trato originario,
teve preccupagao com a temporariedade ¢ duragio das
funcdes eletivas nos Estados e Municipios, estabele-
cendo os cargos federais correspondentes como para-
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digmas e proibindo a reeleicao (art. 7.°, item VII, letras
¢ e d), Deixou, porém, sem disciplina expressa outras
faces do assunto, como o da coincidéncia da eleigdo,
seja no plano estadual ou mesmo federal, e ainda a
correlagio com o¢s demals pleitos. A Emenda Consti-
tucional n.? 13, de 8 de abrii de 1865, foi que estabele-
ceu, fora a determina¢io expressa de 4 anos para a
duragio do mandato, o principio da simultdneidade da
elei¢fo municipal, dentro do mesmo Estado, no penil-
timo ano do términe do mandato do Governador, dando
prazo &s Assembléias Estaduais, até 1971, relativamente
aos mandatos que se concluissem até 1967, para se
ajustarem & nova orientacgio.

2. A Constituicio de 1987, gque entrou em vigor
em 15 de margo, situou a matéria em tdHda a sua ex-
tensio. Repetiu a norma da temporariedade e da igual
duracdo dos mandatos federais, estaduais e municipais,
da mesmsa qualidade, e manieve a proibigic da reelei-
¢ao — art. 10, item VII, letras b e ¢. Decretou no art.
16, item I, que as eleigfes municipais se efetuassem
dois anos antes das elei¢bes para Governador, Cimara
dos Deputados e Assembléias Legislativas. Todavia,
nas Disposigdes Transitorias trouxe a chave para de-
cifrar qualguer dificuldade. Fixou para 15 de novem-
bro de 1970, a data para as primeiras eleigdes de Depu-
tados, Senadores e Governadores.

3. Diante disso, combinados os artigos 16, item I,
e 175 da nova Carta Magna, fica manifesto que as
eleicdes municipals, em todo ¢ Pais, se verificarfo em
15 de novembro de 1968, pouco importando que alguns
titulares nao completem o tempo de 4 anos. O consti-
tuinte sabia da situagfio. Se a ela nio proveu, quis cer-
tamente cumprir logo o critério bdsico gue assentou.

4. O art. 115 das Disposicdes Transitérias:

“E respeitado o mandato em curso dos Prefeitos
cuje investidura deixari de ser eletiva por forga
desta Constituigio e, nas mesmas condigdes, o
dos eleitos a 15 de novembro de 1966,

em nada perturba a solucfo preferida. Trata, exclusi-
vamente, dos Municipios onde, por férga da Cons-
tituicdo, o administrador deixou de ser eletivo, para
garantir ¢ mandato dos Prefeitos em exercietlo e dos
eleitos, nesses Municipios, & 15 de novemhro de 1866,
Qualquer interpretacio, porém, & inoperante para as
eleicdes municipais em 1968, desde que nos Municipios
de Prefeitos nomeados nio vai existir o comicic elei-
toral.

5. E’ certo que se pretende outra conclusio, partin-
do-se do Ato Complementar n.® 37, de 14 de marcgo de
1967. No entanto, o Ato, na maijoria de suas disposigoes,
confirma o pensamento do constituinte, na exegese
proposta. No art. 1.°, quanto aos mandatos municipais,
em fase de conclusio, prorroga-se até 31 de janeirc de
1969, mas logo assenta a data das elei¢bes para 15 de
novembro de 1968. E, no art. 6°, reafirma a mesma
data, enfatizando as elei¢des como elei¢des gerais, rela-
tivamente ao preenchimento dos cargos nos Municipios
crizdos ou a criar,

6. O argumento malor que se tira do Ato Comple-
mentar n.® 37, porém, estd contido no art. 2.°:

“A coincidéncia geral das eleigbes municipais,
na forma prevista na Constituicio a entrar em
vigor, operar-se-§ a 15 de novembro de 1972

Ora, o dispositive é por demais pretensiose, ao
pressupor disciplinar o fufuro, j4 em pleno reglimen
constitucional. Sendo axiomdtico que a legislagio an-
terior 4s Constituigbes sdmente prevalece no que nfo
lhe contrariar, a conclusido é que o Ato Complementar
n.2 37 estd sujeito & mesmo limitacdo. A ressalva do
art. 173 resguarda apenas os atos concretos praticados
¢ a validade dos atos legislativos, sem erigi-los, no en-
tanto, emn normas supra constitucionais.

Isto pésto, a coincidéncia recomendada para 15 de
novembro de 1972 nio prevalece, porque a Constitui-
¢io de 1967 dispoe em contrario,

7. Fora disso, a adogio do preceito do Ato Comple-
mentar n.® 37 impde demasiado casuismo para atender
a diversas situagbdes municipais, no territério nacional,
e, o que ¢ plor, obriga & mandato de 2 anos, entre
1970 e 1972. Tal nio & possivel, vez que o mandato de
4 anos & regra constitucional. Dir-se-a que a mesma
redugio se d4 para os eleitos em 15 de novembro de
1966, a prevalecer a férmula da eleicio de 1968. H4 de
se ver, todavia, que, nessa hipétese, o encurtamento do
mandate resulta do cumprimento forgado de disposi-
¢Oes expressas da Constitulgio. Quando essa contin-
géncia tem lugar, a situagho transitéria deve ser re-
solvida na conformidade do comando preponderante
do Estatuto maximo, mesmo que algum preceito geral
seja sacrificado. ’

Essas a5 razdes pelas quais consideramos sem va-
lidade o art. 2.9 do Ato Complementar n2 37. Muito
melhor, dafa venia, que a idéia do mandato-tampéo de
2 anos, fora de qualguer previséo ou légica, para os
Municipios em que houve eleigdo em 15 de novembro
de 1365, Estamos certos que os interessados, aprovei-
tando-se da submissio da Justica Eleitoral ao art. 2.2,
supramencionado, voltardo & carga, para pleitear que
os representantes municipais escolhidos a 15 de no-
vembro de 1966, e posteriormente, fiquem com os seus
mandatos prorrogados até 15 de novembro de 1972,
como decorréncia imediata do dispositivo.

Nosse vofo & para que se responda & consulta, pela
maneirg que ficou exposta.

* & =

COMPARECIMENTOQ

Presidéncia do Sr. Ministro Antémnic Gongalves
de Oliveira.

Tomaram parte os Srs, Ministros Victor Nunes
Leal — Céndido Colombo Cergueira — Décio Miranda
— Henrique Androdo — Oscar Sarciva — Amarilio
Benjamin. Funcionou como Procurador-Geral Eleito-
ral, substitute, o Dr. Oscar Corréag Pina.

RESOLUCAQ N.° 8215
Processo n.® 3.528 — Classe X — Piaui (Teresina)

Concede destague de verba para aquisicdo
de material de alistamento.

‘Vistos ete.

RESOLVEM os Jufzes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder destzque de
verba ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Fiauf na importancia de NCr$ 6.000,00 (seis mil cruzei-
ros novos), para atender a despesas com & aguisigdo
de material de alistamento, na conformidade das no-
tas taquigrdficas em apenso & que ficam fazendo parte
da decisdo.

Sala das “Sess¢es do Tribunal Superior Elelioral.

Distrito Federal, 28 de novetnbro de 1967, — An-
ténio Gongalves, Presidente — Décio Miranda, Relator.
Publicada em Sessfio de 28-3-68

ReraTORIO E VOTO

O Senhor RMinistro Décio Miranda (Relator) — Se-
nhor Presidente, trata-se de oficio do Senhor Desem-
bargador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, so-
licitando destaque de NCr$ 6.000,00, para aquisigio de
material de alistamento,

A informagio da Secretaria ¢ pela concessio do
desteque.

E o relatério.
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Senhor -Presidente, meu voto é no sentido de ser
concedido o destaque.

Decisdo undanime.

s & %

COMPARECIMENTO

~ Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Gongal-
ves de Oliveira.

Temaram parte neste julgamento os Srs. Ministros
Evandro Lins e Silva — Cdndido Colombo Cergqueira
— Décio Miranda — Henrique Diniz de Andrada —
Armando Rolemberg — Amarilio Benjemin. Funcio-
nou como Procurador-Geral Eleitoral, substitute, o
Doutor Oscar Corréa Pina.

RESOLUCAO n.° 8.219
Processo n.® 3.534 — Classe X — Piani — (Teresina)

Aprova o encaminhamento de mensagem so-
licitando crédito suplementar.

Vistos ete.

RESOLVEM os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unznimidade de votos, aprovar ¢ encaminha-
mento de mensagem 2o poder competente, solicitando
abertura de crédito suplementar na importincia
de NCr$ 1.000,00 (um mil cruzeiros novos), a fim de que
o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui possa
atender ao pagamento de fornecimentoe de energia elé-
trica e servigos de comunicagdes em geral, na confor-
midade das notas taquigraficas em apenso e que ficam
fazendo parte da decisfio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Federal, 30 de novembro de 1987. — An-
ténio Gongealves de Oliveira, Presidente — Céndido
Colombo Cergueira, Relator — Dr. Décio Mirenda, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

Publicada em Sessfio de 21-3-68

ReLatémio £ Voto

O Senhor Ministro Colombo Cergueire (Relator) —
Senhor Presidente, trata-se de oficio do Senhor De-
sembargador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
solicitando erédito suplementar de NCr§ 1.000,00.

5 o relatério.

* L] *
Senhor Presidente, voto pelo atendimento do cré-
dito suplementar solicitado.
Decisdo undnime.

® x x

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Sr. Ministro Antdénio Goncalves de
Oliveira.

Tomaram parte os Srs. Ministros Victor Nunes
Leal — Céndido Colombo Cergueira — Célio Silva —
Oscar Sareiva — Amarilio Benjamin. Fuhcionou como
Procurador-Geral Eleitoral, o Dr. Décio Miranda.

RESOLUCAO N.° 8.220

Processo N.° 3.530 — Classe X — Guanabara —
(Rio de Janeiro)}

Destaque de verba para pagamento de ma-
terial de alistamento eleiforal. Concede-se.

Vistos etc.

RESOLVEM os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder go Tribunal
Regional Eleitoral da Guanabara, nos térmos de sen
pedido (telex de 17-11-67), o destaque de

NCr$ 20.000,00 (vinte mil cruzeiros novos), para pa-
gamento de material de alistamento eleitoral, na con-
formidade das notas taguigrificas em apense € que
ficam fazendo parfe da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de novembro de 1967. — An-
tonio Gonealves de Oliveira, Presidente — Célio Silve,
Relator. Puncionou como Procurador-Geral Eleitoral
¢ Dr. Décio Miranda,

Publicada em Sessfo de 21-3-68

ReLatdério E Voto
O Senhor Ministro Célio Silva (Relator) — Se-
nhor Presidente, trata-se de telex do Senhor Desem-
bargador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, so-
licitandg destague de NCr§ 20.000,00 (vinte mil cruzei-
ros novoes), para pagamento de material de alistamento.

As informagdes, de fls. 3, esclarecem haver saldo
suficiente.

A Diretoria-Geral & pela concessio do destaque,
pedindo vénia para sugerir que se esclare¢a ao Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral que as despesas com ma-
terial de alistamento devem ser feitas apés o pedido e
a c¢onhcessao pelo Tribunal Superior Eleitoral.

E o relatério.

=* - »

Senhor Presidente, voto no sentido do atendimen-
to, com a recomendacfio do Senhor Diretor-Geral.

Decisdo unéanime.
* L] L]

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Sr. Ministro Antdnio Gongalves
de Ollveira.

Tomaram parte no julgamento os Srs. Ministros
Vietor Nunes Leal — Candido Colombo Cergueira —
Célio Silva — Oscar Saraiva — Amarilio Benjamin.
Puncionou como Procurador-Geral Eleitorel o Dr. Dé-
cio Miranda.

RESOLUCAO N.° 8221

Processo n.° 3.532 — Classe X — Espirito Santo
(Vitoria)
Aprove o encaminhamento de mensagem so-
licitando crédito suplementar.

Vistos ete.

RESOLVEM os Jufzes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, aprovar o encaminha-
mento de mensagem ap poder competente, solicitando
abertura de crédito suplementar na importéncia de
NCré 3.800,00 (trés mil e oltocentos cruzeiros novos),
para o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Espi-
rito Santo, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso e que ficam fazendo parte da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de novembro de 1967. — An-
tonio Gonealves de Oliveirg, Presidente — Amarilio
Benjamin, Relator — Dr, Décio Mirande, Procurador-
Geral Eleitoral.

Publicada em Sessio de 21-3-63

Revatério £ Voro

O Senhor Minisiro Amarilio Benjamin (Relator) —
Senhor Presidente, trata-se de oficio do Senhor Desem-~
bargador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
solicitando crédito suplementar de NCr$ 3.800,00.

O processo fol devidamente informado.
E o relatério.
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Senhor Presidente, meu voto é no sentido de que
se acolha a solicitagdo do crédito, nos térmos da in-
formacao.

Decisao undnime.
] * L]

COMPARECIMENTO

Presidéncia ‘do Sr. Ministro Antdénio Gongalves de
Oliveira.

Tomaram parte os Srs. Ministros Victor Nunes
Leal — Cdandido Colombo Cergueira — Célio Silva —
Oscar Saraiva — Amarilio Benjemin. Funcionou como
Procurador-Geral Eleitoral o Dr. Décio Miranda.

RESOLUCAO N.° 8223
Processo n.° 3.513 — Classe X — Bahia — (Ibirapua)

Ndo se conhece de comsulta, quando o con-
sulente ndo tem gquelidede parae formuld-la.

Vistos etc.

RESOLVEM os Juizes do Tribunal Superior Ejei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer da con-
sulta referente- a mandato de Prefeito e Vereadores
eleitos em 15 de novembro de 1966, uma vez que, apesar
de resolvida a matéria no Processo n.° 3.483, o signata-
rio néo tem qualidade para consultar, na conformida-
de das notas taquigraficas em apenso & que ficam fa-
zendo parte da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de dezembro de 1967. — An-
ténio Goncalpes de Oliveira, Presidente — Céndido
Colombo Cerqueira, Relator — Dr. Décio Mirande,
Procurador-Geral Eleitoral.

Publicada em Sessio de 28-3-68

Rerarério £ Voto

O Senhor Ministro Colombo Cerqueira (Relator) —
Senhor Presidente, trata-se de oficio nos seguintes tér-
mos:

“Na qualidade de Secretirio do Municipio de Ibi-
rapua, Estado da Bahia, zelando pelos interésses da
comunidade, venho solicitar de V. BEx? esclarecimen-
tos definitivos sobre a guestio do mandato de “Pre-
feifo e Vereadores” eleitos em quinze de novembro
de 1968.”

" B o relatéric.
* * L]

Senhor Presidente, a matéria ja fol resolvida no
Processo n.° 1.483. Na. espécie, o signatiario nio fem
qualidade para consultar.

Assim, Senhor Presidente, ndo tomo conhecimento
da consulia.

Deciz@o undnime.
- * &

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Antdénio Gongal-
ves de Oliveira.

Tomaram parte neste julgamento os Srs. Minis-
tros Victor Nunes Leal — Candido Colombo Cerquei-
ra — Henrigque Diniz de Andradae — Oscar Saraive —
Amarilio Benjamin — Célio Silve. Funcionou como
Procurader-Geral Eleitoral, o Doutor Décio Miranda.

RESOLUCAO N.° 8.233
Processo n.° 3.543 — Classe X — Sao Paulo

Concede destague de verba ao Tribunal para
atender o despesas com confecgdo de bicas de
urnas.

Vistos efc.

RESOLVEM os Jufzes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, € nos térmos da infor-
macgio de fls. 4, conceder ao préprio Tribunal Supe-

rior Eleitoral o destaque de verba na importancia de
NCrg 3.051,90 (trés mil e cingiienta e um cruzeiros
novos € noventa centavos), para atender a despesas
com confecgfo de bbcas de urnas.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de dezembro de 1967. — Victor
Nunes Leal, Presidente — Henrigue Diniz de Andrada,
Relator. (Sem notas taquigraficas em virtude de o
processo ter sido julgadoe em sessfio administrativa.)
Publicada em Sessfo de 28-3-68

RESOLUCAO N.° 8.236

Processo n.® 3.464 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

Aprove novos Estatutos e programe do Mo-
vimenio Democrdtico Brasileiro,

Vistos etc.

RESOLVEM os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, unanimemente, aprovar os hovos Estatutos e pro-
grama do Movimento Democritico Brasileiro, na con-
formidade das notas taguigraficas em apenso e que
ficam fazendo parte da decisfio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 14 de dezembro de 1968. — Victor
Nunes Leal, Presidente — Henrigue Diniz de Andrada
Relator — Dr, Décio Miranda, Procurador-Geral Elei-
toral.

Publicada em Sessfo de 28-3-68

ReLaTéRIO E VOTO

O Senhor Ministro Henrique Diniz de Andrada
(Relator) — O Movimento Democratico Brasileiro en-
caminha a éste Tribunal ndévo Estatuto e programa,
aprovados pela Convencao Nacional em 14 e 15 de ju-
nho ultimo, para o fim de serem aprovados.

A Procuradeoria-Geral da Repiliblica opina pela
aprovacio dos mesmos, fazendo algumas ponderacdes
no que diz respeito & criagio de Diretério Regional no
Distrito Federal.

E o relatério.

* Ll *

Pelo exame que fiz na ata da reunifo da Conven-
¢io Nacional, realizada no dia 14 de julho, verifiquei
que as alteragdes propostas foram aprovadas pela
maioria absoluta de seus membros. A exigéncia im-
posta pelo art, 21, da Lei n° 4.740, de 15 de julho de
1965, foi, portanto, satisfeita.

Determinei, conforme o disposto no § unico do
mesmo artigo, fosse publicado edital, com o prazo de
quinze dias, para impughacio.

A fls. 74 v. & Secretaria certifica que decorreu o
prazo sem que os interessados apresentassem impug-
nacgao.

Devemos, pois, apreciar as alteragtes estatutarias.
Foram elas feitas em virtude do que dispde o art, 79
da Lei Organica dos Partidos nos seguintes térmos:

“Art. 79 — Os atuais partidos promoverio, VE-
TADO, a sua reorganizacio e a reforma dos es-
tatutos, nos térmos desta Lei, sob pena de can-
celamento do registro.”

Com efeito, as alteragdes aprovadas sfio mais uma
adaptacio a Lel n.° 4.740 com as modificagdes intro-
duzidas pelo Ato Complementar n.° 29.

O Movimento Democratico Brasileirp, nestes mes-
mos Estatutos, abandonou os térmos que os Atos Com-
plementares davam a seus ¢érgaos de dire¢do e acfio
adotando os térmos da legislagio especifica.

Altera, também, e sempre em consonincia com a
Lei Organica dos Partidos, o tempo de duragdo dos
mandatos dos membros dos diretorios, que, em virtude
de modificagio trazida pelo Ato Complementar nime-
ro 29, passou a ser de dois anos, e nao mais quatro.
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O numero e a categoria dos membros dos drgfos
partidadrios, a competéncia € as regras de funcionamen-
to dos mesmos, estio de acdérde com as disposicdes da
lei.

As criteriosas ponderagbes feitas no parecer ela-
borado pelo Dr. Custédio Toscano, e aprovadas pelo
Prof. Haroldo Valadfo, levam-me a aprovar, também
a criacio do Diretério Regional no Distrito Federal.

Com efeito, diz 8. Exa:

VI) “E verdade que a Convencao aprovou 32
criagao désse Diretério Regional no Distrito Fe-
deral, mas, no pedido anterior, foi negado re-
gistro a4 parte semelhante do anterior estauto,
sob fundamento de que agui nfio havia eleicio
nem cargos eletivos a preencher,

No entanto, o Ministro Décip Miranda apenas
deixou de admiti-lo, porque a criagdo dessa di-
retoria néo foi deliberada em Convencio Parti-
daria, o que agora existe.

VII) Convém ponderar gue na Capital Federal
estd a sede do partido e, geralmente, é o local
das Convengdes Nacionais.

Pode até nestas Convencédes, aqui realizadas,
ser escolhide candidato & Presidéncia da Repu-
blica, & indica¢do do Congresso, mesmo pelo re-
gime da elelgio indireta.

VIII) Com estas ponderacgdes, opinamos pela

aprovacgio.” .

Lembro ao Tribunal que a Lei Orgainica dos Par-
tidos dispde no seu art. 75 que os mesmos tenham fun-
c¢ic permanente assegurada;

“I — pela continuidade dos seus servicos de
secretaria;

Il — pela realizacfo de conferéncias;

IIT — pela promogio, ao menos, duas vézes ao
ano, no admbito da ecircunscricio dos ér-
ghos dirigentes, de congressos ou sessées
publicas, para difusfo de seu programa,
assegurada a retransmissio gratuita pelas
emprésas transmissoras de radiodifusiao;

IV — pela menutencao de cursos de difusdo
doutrinaria, educagéo civica e alfabefiza-
cao;

¥ — pela manutengio de um instituto de ins-
trucao politica, para formacio e renova-
¢io de quadros e lideres politicos;

VI — pela manutencio de bibliotecas de obras
politicas, sociais e econdmicas;

VII — pela edicdo de boletins ou outras publi-
cagdes.”

Meu voto é, pois, aprovandc sem restrigbes os
novos Estatutos deo MDB.

Decis@o undnime.
. #* * *

COMPARECIMENTO
Presidéncia do Sr. Ministro Victor Nunes Leal.

Tomaram parte os Srs. Minisiros Céndido Colom~-
bo Cerqueira — Henrique Diniz de Andrade — Oscar
Saraiva — Anténio Néder — Célio Silve. Funcionou
como Procurador-Geral Eleitoral o Dr. Décio Miranda.

RESOLUCAO N.° 8246
Processo n.® 3.560 — Classe X — Bahia (Salvador)

Homologa ato da Presidéncia que concedeu
destaque de verba ao Tribunal Regionel Eleito-
ral da Bahid.

Vistos etc.
. RESOLVEM os Juizes do Tribunal Supericr Eleito-
ral, por unanimidade de votos, homolar o ato da

Presidéncia que concedeu destaque de verba, na impor-
tancia de NCrs 9.800,00 (nove mil ¢ oitocentos cruzei-
ros novos), ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado da
Bahia, para compra de aparelho e acessérios de telex,
na conformidade das notas taguigraficas em apenso e
gue ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 16 de fevereiro de 1968. — An-
tonio Goncalves de Oliveira, Presidente Cédndido Co-
lombo Cerqueira, Relator. Dr. Décio Miranda, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

Publicada em Sess@o de 28-3-68

ReLaTdrio E VoTo

O Senhor Minisiro Colombo Cerqueira {Relator) —
Senhor Presidente, trata-se de destagque, no valor de
NCr$ 9.800,00, para compra de aparelho e acessorios
para telex para o Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado da Bahia.

O Ministro Victor Nunes Leal concedeu destague
ad referendum do Tribunal,

E o relatério.
L] - *
Senhor Presidente, voto no sentido de homologar
0 deferimento do Ministro Victor Nunes Leal,
Decisdo undnime.
* * *

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Goncalves de
Oliveira,

Tomaram parte neste julgamento os Srs. Minis-
tros Victor Nunes Leal — Cédndido Colombo Cergueira
— Cldudio Lacombe — Oscar Sargive — Amarilio Ben-
jamin — Xavier de Albuguerque. Puncionou como
Procurador-Geral Eleitoral o Doutor Décioc Miranda.

RESOLUGCAOD N.° 8.250
Consulta n.° 3.551 — Classe X — Rio de Janeiro —
(Niteroi)

Consulta. Responde-se-lhe no sentido de
que continua vigente a formule do alistamento
instituida pela Lei n.° 2.550/65.

Vistos ete.

RESOLVEM os Juizes do Tribunal] Superior Eleito-
ral, por unanimidade de volos, relativamente a con-
sulta --- feita pelo Vereador Benicio Valadares e enca-
minhada pelo TRE do Rio de Janeiro — sdbre o modé-
1o de férmula de alistamento a que se refere o art, 43
do Codigo Eleitoral — & unanimidade, responder-lhe no
sentido de que confinua em vigor a férmula institui-
da pela Lei n.? 2550/55, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso e gue ficam fazendo parte
da decisdo,

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 05 de margo de 1968. — Anidnio
Gongalves de Oliveira, Presidente — Amarilio Benja-
mim, Relator. Funcionou como Procurador-Geral
Eleitoral o Dr. Décio Miranda.

Publicada em Sessdo de 19-3-68
ReLardmio & Voro

O Senhor Ministro Amarilio Bernjamin (Relator} —
Benicio Valadares, Vereader de Nova Friburgoe, consul-
tou ac Tribunal Regional sébre o modélo para inscri-
¢io eleitoral, de que trata o art, 43 do Cédigo. G Tribu-
nal examinou o assunto, mas ¢ transferin a éste Tri-
bunal Superior. Manifestou-se a Secretaria.

E o relatdrio.
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Segundo o Cédigo Eleitoral, sdmente autoridade
federal ou 6rgio nacional de partide politico pode
dirigir-se ac Tribunal Superior, em consulta, e rece-
ber resposta (art. 23, n.° XII). Considerada a presen-
te consulta como do Vereador Benicio Valadares, a so-
lugdc seria dela nio se tomar conhecimento. Toda-
via, o Tribunal Regional a encampou € o assunto me-
rece mesmo ficar esclarecido. Assim, opinamos para
que se responda ao Regional informando-o de que con-
tinua sendo utilizada a férmula de alistamento, resul-
tante da Lei n.® 2.550, de 25 de julho de 1965, sem que
o Tribunal Superior, até agora, cogitasse de altera-la.

Decisdo unanime.

* 5
COMPARECIMENTOQ

Presidéncia do Sr, Ministro Anténio Gongaives
de Oliveira.

Tomaram parte neste julgamento os Srs. Minis-
tros Henrique Diniz de Andrada — Oscar Saraiva —
Amarilio Benjamin — Xavier de Albuquerque. Pun-
cignou como Procurador-Geral Eleitoral o Doutor Dé-
cio Miranda,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

JURISPRUDENCIA

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 57.279 —
(Sao Paulo)

Recorrente: — QOctavie Pinheiro Brizolla
Recorridos: — Partido Trabalhista Brasileiro e
Partido Socialista Brasileiro.

Ementa: — As decistes do Superior Tribunal Elei-
toral pelo art. 132 da Constituigac sdo definitivas, sal-
vo nas excegdes ali previstas. As excegdes nao ccorrem
na espécie. Recurso prejudicado.

Acbroio

Vistos, relatados e discutidos os autos acima iden-
tificados, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, na conformidade da ata
do julgamento e das notes taquigraficas, por unani-
midade de votos, julgar prejudicade ¢ recurso.

Brasilia, 12 de dezembro de 1967. — Evandro Lins
e Silva, Presidente -~ Themistocles Cavaicanii, Re-
lator.

ReLatdrio

O Sr. Ministro Themistocles Cavaleanti (Relator)
— O Tribunal Superior Eleitoral, pelo voto do Sr. Mi-
nistro Céandido Motta Filho, deu provimento ao recurse
do Acordido do Tribunal Regional Eleitoral que julgou
nulos os votos a candidatos que tiveram o indeferi-
mento do seu registro confirmado pelo Tribunal (fl.
43), O voio nominal nulo nio pode alcancar a legenda.
A prescrigio legal é de que o eleitor votando em seu
partido e anulada a votacdo dada a certos nomes nio
se pode anular a consagracio da legenda.

Recorreu QOctiavio P. Brizolla (fl. 83}, com funda-
mento nos arts. 101, I1T, alinea a, & 120 da Constituigio
wma vez que o Acdrdio recorride violou o disposto do
art. 102, § 3.°, do Cdédigo Eleitoral.

A Procuradoria-Geral da Republica (fl. 139} foi
contra o provimento.

Yoro

O Sr. Ministro Themistocles Cavalcanti {Relator)
-— Nos térmos do art. 132 da Constituigdo, nio ocor-
rendo nenhuma das excegbes ali previstas (violagio
da Constituicdo, denegatérias de habeas corpus ou
mandato de seguranca), nio cabe recurso, por ser
definitiva & decisao do TSE.

Julgo prejudicado o recurso que, alids, j4 ndo tem
mais objeto.

EXTRATO DA ATA

RE §7.279 — SP — Rel., Min. Themistocles Caval-
canti. Recte.: Octavic Pinheiro Brizolla {(Adv. em
causa proépria).

Recdos.; Partido Trabalhista Brasileiro e Partido
Socialista Brasileiro (Adv. José Frederico Marques).

Decisfio: Julgado prejudicado, unanimemente. —
22 T, em 12-12-67.

Presidéncia do Sr. Ministro Evandro Lins e Silva.
Presentes o Sr. Ministro Themistocles Cavaleanti e o
Dr. Oscar Correla Pina, Procurador-Geral da Repu-
blica, substituto. De acdrdo com o Regimento, fol con-
vocado o Sr. Ministro Hermes Lima, que compareceu
4 Sessio a fim de completar o gquorum. — Ausentes,
justificadamente, os S8rs. Ministros Adaucto Licio
Cardoso, Aliomar Baleeiro e Adalicio Nogueira, —
Guy Milion Lang, Secretario.

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETOS APRESENTADOS
Emenda a Constitni¢io
Dd nova redacio aos artigos 100, acrescen-

tando-the um item, e 101 da Constituigdo Fe-
deral.

Art. 12 — O artigo 100 da Constituicio Federal

passa & vigorar com a seguinte redacgdo:

“Art, 100 — O funcionirio sert aposentado:
I — por invalidez;
II — compulsoriamente, aos setenta anos de
idade;
III — voluntariamente, apés trinta anos de ser-
vico;
1V — a critério da administracfio, mediante pe-
dido do Interessado, apés vinie anos de servigo
e guarenta de idade.
Pardgrafo tinico — Atendendo & natureza espe-
cial do servico, & lel federal poderd reduzir os

limites de idade e de tempo de servico, nunca
inferiores a sessenta e c¢cinco e vinte e cinco anos,
respectivamente, para a aposentadoria compul-
soria e a facultativa referida no item III, com
as vantagens do item I do art. 101"

Art, 2°2 — O artigo 101 passa a vigorar com a
seguinte redacgio:
“Art. 101 — Os
SETao:
1 — integrais, quando o funciondrio:
a) contar trinta anos de servico;
b) invalidar-se por acldente ocorrido em servi-

¢o, por moléstia profissional, ou doenca grave,
contagiosa ou incurivel, especificada em lei;

proventos da aposentadoria

II — Proporcionais ao tempo de servico, gusn-
do ¢ funcionario contar menos de trinta anos
de servigo.

§ 12 — O tempo de servigo plblico federal, es-
tadual ou municipal ser4d computado integral-
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mente para os efeitos de aposentadoriza e dis-
ponibilidade,

§ 2° — Os proventos da inatividade serfio revis-
fos sempre que, por motivo de alteragio do
poder aquisitivo da moeda, se modificarem os
vencimentos dos funciondrios em satividade.

§ 3° — Ressalvado o disposto no paragrafe an-
terior, em caso nenhum os proventos da inati-
vidade poderfio exceder a remuneracio perce-
bida na atividade.” .

Justzfzcagao

A presente emenda reabre a oportunidade de [
Congresso Nacional examinar e atender reivindica-
" ¢io antiga, insistente e vilida dos servidores publicos.
. Em parte, o constituinte de 1967 ja a acolheu so
deferir o direito & aposentadoria voluntiria, apés trin-
ta anos de servico, & funcionario, com proventos inte-
grajs. Mas, inscrevendo parcialmente & conquista, a
ConstituicAo tornou-se incoerente, eis que feriu e con-
tratou preceito geral, ¢ que, fixando os direitos e

garantias individuais, estabelece que:
“Art. 150 — A Constituicdo assegura aos brasi-
leiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,

& liberdade, & seguranca e & propriedade, nos

térmos seguintes:
§ 1.° — Todos sio iguais perante a lel, sem dis-
tin¢gdo de .sexo, raga, trabalho, credo religioso e
conviegdes politicas, O preconceito de raga serd
punide pela lei”

Se o0 texto constitucional assegura tal direito ao
sexe feminino e é&le préprio, em normsa geral, proibe
a distingdo por motivo de sexo nenhum argumento é
vélido para negar o direito ao sexo masculino, isto &,
estendé-lo, sem discriminac¢fo, ac funciondrio plblico.

Histdricamente, & aposentadoria voluntiria do
funcionario publico aos 30 anos de servige é direito
conquistado nas Constituigées dos Estados da Bahia,
Goiés, Guanabara, Mato Grosso, Minas Gerais, Para-
n4, Piauf, Santa Catarina e Sergipe. Derrogou-o &
Constitui¢o atual, exacerbando a discriminagao.

De outro aparte, o regime previdenciario dos em-
pregados das emprésas privadas também consagra a
aposentadoria dos trabalhadores mos trinta anos de
servico, sem distingdo de .sexo, através das Leis n.s
3.807, de 1960, e 4.130, de 28 de agdsto de 1962,

Remonta a 15 de novembro de 1981 a iniciativa,
formalizada pelo Senador Vasconcelos Toérres, ainds
ao tempo da Constituicio de 1946, da adogio de regra
geral da aposentadoria voluntarie aos 30 anos de ser-
vigo, aprovada, por unanimidade, pela Comissio Es-
pecial, .conscante ¢ parecer do nobre Deputado José
Burnett. Idéntica medida fol proposta durante a
elaboragfo da Constituicio vigente, aprovada inclu-
sive em votacio nominal pela maioria da Camara,
mas rejeitada pelo Senado. Finalmente, o Deputado
Unfrio Machado formulou emenda apresentada em 16
de maio de 1967 e que ndo chegou a ser votads pela
Cémara porque o Senado, precedendo-a no processo
de votacao, nac & aceitou. .

A repeticio das iniciativas no mesmo sentido e
a tendéncia demonstrada, em varias oportunidades,
por grande nimero de representantes do povoe brasi-
leirp, evidenciam que a matéria merece reexame € as
circunstédneias que envolveram a rejeicio das emendas
propostas, longe de justificarem o seu abandono, ao
contréirio, recomendam hova apreciacfo.

Assim, é recente a manifestagiio do Govérno favo-
rivel ao afastamento do servigo publico dos chamados
“oclosos”, Isto &, do excesso de servidores existentes
nos quadros de pessoal da administra¢io plblica.

. A antecipagio de 35 para 30 anos do prazo pars
a aposentadoria voluntéria constitui, em nosso en-

tender, o instrumento mals adequado e consentdneo
para colimar tal cbjetivo, eis que propiciard o afasta-
mento daqueles funciongrios que, desestimulados pela
inexisténcia de eficaz sistema de mérito e.alcancados
pela rotina de muitos anpgs de servigo, nada mais es-
peram do servigo pilblico e déles também nada mais
pode esperar a administragio. Sobretudo, & medida
favorecer4 a renovagio dos quadros da administra-
¢do, pele substituigio progressiva dos servidores idosos
e, por indole, apegados & rotina burocrética,. pelos
jovens, admitidos estritamente pelo sistema do con-
curso publico, assim possibilitando que a admuustra-
c¢io acompanhe & evolucdo de menta.hdade, de méto-~
dos de trabalho e de sensibilidade & gama de ques-
toes e problemss acrescidos & tarefa do Estado mo-
derno. .

A.ha—se, portanto, & reivindicacdo dos- tuncionﬁ-
rios pulblicos a conveniénela, da administracfo, em
renovar-se dentro de uma sistemitica flexivel e coe-
rente, que ndo discrimine por motivo deé sexo ¢ nio
reduza, no tépo da hierarquia funcional,.as possibi-
lidades de ascensfo dos servidores mals mogos.

Por isso, a emenda inova a disciplina constitueclo-
nal da matéria, conferinde a administracio publica
um instrumento poderoso, porque flexivel conforme
sua conveniéncia, paras adaptar o nimero de seus
servidores 4s necessidades reais. O item IV, que se
propde acrescentar ao art. 100 da Constituigho, de um
lado permite que a lei franqueie & administracao, se~
gundo critérioc de conveniéncia, o poder de reduzir
qualguer excesso de funcionarios acaso verificado, e
de outro lado, evita o uso discricionario désse instru-
mento, conformando a norma dentro des principlos
democraticos. A aposentadoria, neste caso, ter4 pro-
ventos proporciohais ao tempo de servigo, 0 que serd
vantajosp para a admimstmqao sob o aspecte finan-
ceiro, de vez que a esta se apresentam, face ao ser-
vidor considerado “ocioso”, duas hipéteses: manté-
lo nos seus quadros, pagando-lhe integralmente os
vencimentos enquanto nfo preenche os requisitos para
qualquer das formas de aposentadoria autorizadas pela
Constituicho, ou aposentia-lo, com proventos inte-
grais, o que sé ocorrerf quando o funcionario atingir
setenta anos de idade ou 30 ou 35 anos de servigo,
como preceitua o texto vigente.

A modalidade proposta, sem prejuizo do sistema
ja inscrito no direito constitucional brasileiro, harmo-
niza, democraticamente, o interésse da administragio
do funcionario, criando — e isto € importante — um
elemento néve na composicio dos fatéres que auto-
rizam a aposentadona & conveniéncia da admlms-,
tracao.

A lei caberi a sabedoria de demarcar, com niti-
dez, os contornos do néve instituto, .

Sala das Sessées, em 8 de marg¢o de 1968. — José
Maria Ribeiro. — Seguem-se mails 13 assinaturas,

Diario do Congresso Nacional (Secio I) “de
14-3-68. o
SENADO FEDERAL

DISCURSO

Discurso do Senador Clodomir Millet sébre a ins-
tituicio da Sublegenda

Sr. Presidente, Srs. Sena.dores, das consideragodes
que expendi, na nltima sessdo, pode-se fazer um
resumno, dando meu ponto de vista a respeito da ma-
téria. Sou pela manutengho dos dispositivos do atual
Cédigo Eleitoral quanto & vinculagho dos volos para
Deputados Pederais e para Deputados Estaduais. Acho,
porém, desaconselhavel a extensfo - dessa vinculagio
a outras eleicbes, principalmente se quisermos -vin-
cular as eleicdes dita.s majontérlas com as eleit;oes
proporcionais, .
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Sera precisp fazer-se por mais algum - tempo a
experiéncia da vinculacfo ja admitida no- Cédigo Elei-
toral,

Quando o Cbodigo estabelecen vinculacio de votos
para Deputados Federais ¢ Deputados Estaduais, havia
ne Pafs 13 Partidos. Hoje, Sr. Presidente, ha apenas
dois. J& nao querendo discutir o problema da consti-
tucionalidade dessas vinculagbes, é preciso ter cuida-
do na extensio do voto vinculado a tédas as eleigdes.
E se nao quiséssemos citar um dos elementos nega-
tivos que aconselhariam um pouco de cuidado na ela-
boracao dé uma lei que estabelecesse o voto vinculado
8 todas as eleigbes, bastaria citar o fato do grande
numero de votos gue seriam anulados. Se um eleitor
votasse num candidato a Governador, num candidato
a Senador e, ao mesmo tempo, emn candidatos a Depu-
tados Federais e Estaduais de Partidos diferentes, te-
ria todos os seus votos anulados, tal como ocorreu,
em menor proporcio, quande se aplicou a vineculacio
de votos para Deputados Federals e Estaduais.

Isso pode eriar uma situacio muito desigual, mui-
to dificil, Sr. Presidente. Afinal de contas, a anula-
¢a0 pode. ser de tal monta que o numero de votos
anulados seja superior ao de votos apurados. Sabe
V. Ex?, Sr. Presidente, o que isso represenia para a
legitimamente do mandato, por exemplo, de um Gover-
nador de Estado. Posso até acrescentar que, nesse
caso, & eleicio tdda seria nula,

Mas, se se acrescentar que, segundo dizem os
jornais, o que se pretende é a vinculagdo do voto com
a5 sublegendas, ai, entfio, & coisa se torne mais séria.
Néo vejo qual o artificio de que se possa usar para
fazer valida constitucienalmente uma eleicéo feita com
sublegendas e vinculagio de votos. O meu ponto de
vista é contririo, por conseguinte, & extensio da vin-
culacio a outras eleigdes ¢ formalmente contra o es-
tabelecimento do voto vinculado com a instituicio das
sublegendas nas eleigdes que se realizarem em 1970,

Sr. Presidente, hoje pretendo analisar o problema
da sublegenda em face do Ato Complementar que a
instituiu, expressa e definitivamente, que é o Ato
Complementar namero 37, no artipo 4.°, que diz o
seguinte:
“Nag eleicdes diretas poderd ser admitide o re-
gistro de candidatos & sublegenda, desde que
requerido por um térgo das respectivas Comis-
sdes Diretoras competentes pars fazé-lo.”

Sr. Presidente, estd em vigor ou ndoc estd em vi-
gor o Ate Complementar namero 37?7 No meu enten-
der, ndo. Depois que foi promulgada a Constituicio
de 1967, em 24 de janeiro de 1967, nio podem pre-
valecer os atos complementares, muilo menos os atos
editados depois da promulgacfio da Constituigio.

Dir-se-4 que o Ato Institucional ndmero 4, que
estabeleceu as normas e condicdes para a votagio da
reforma da Constituigio, prorrogou até o dia 15 de
marco de 1967 a atribuicfo do Sr. Presidente da Re-
plblica para baixar atos complementares. Com efeito,
o artigo 9.° do Ato Institucional numero 4 diz o
seguinte:

“0O Presidente da Republica, na forma do arti-
go 30 do Ato Institucional numero 2, de 27 de
outubro de 1985, poderd baixar atos complemen-
tares, bem como decretos-leis sébre matéria de
seguranca nacionsal, até 15 de marco de 1967."

Pareceria uma novidade, porquanto o Ato Institu-
cional numero 2, que no seu artigo 30 dava ao Sr.
Presidente da Republica a faculdade de baixar atos
complementares, teria vigéncia até 15 de marco de
1967. Entfo, se o Ato Institucional numero 2 ja
tinha sua vigéncia até 15 de margo de 1967, nio ha-
veria por que um ato institucionsl posterior lembrar

isto ou fixar mais uma vez essa atribuigio do Presi-
dente da Republica até esta data: 15 de mar¢o de
1967.

Note-se bem que o artigo 8.° do Ato Institucional
ntmero 4 ndo fala na prorrogacio désse prazo para
o Sr. Presidente da Repuablica baixar atos comple-
mentares, na forma do artigo 30 do Ato Institucional
nimero 2. Apenas atribui ao Presidente da Republica
a prerrogativa de baixar atos complementares *“do
presente”, ou seja, do Ato Institucional nuamero 2.
Por conseguinte, ndo h4, no Ato Institucional nume-
ro 4, a faculdade atribuida ao Presidente da Repu-
blica para baixar atos complementares daquele Ato
numero 4.

E um argumento que trago & consideragio dos
doutos desta Casa para o exame da matéria. Por
conseguinte, o gue estd valendo é apenas o Ato Ins-
titucional numero 2 e tanto € assim que todos os Atos
Complementares, inclusive o de nimero 37, sio baixa-
dos pelo Presidente, no uso das atribuigdes que lhe
confere o artigo 30 do Afo Institucional niimero 20,
de 1965.

O Ato Institucional niimero 2 apenas extinguin
o5 partidos politicos, simplesmente isso. O Ato Com-
plementar numero 4 facultou a criagio de corganiza-
¢hes provisérias com atribuicdes de partidos politi-
cos, Esse mesmo Ato niimerg 4, e os seguintes, ni-
meros 9 e 29, facultam a admissfo de sublegendas,
porque ai ndo se trata de matéria de legislacao elei-
toral, se entendermos como tal, apenas a elaboracio
do codigo eleitoral e outras leis equivalentes.

QO Ato Complementar numero 37, baixado e edi-
tado, no uso das atribulgbes que ao Sr. Presidente da
Repiiblica conferia o artigco 30 do Ato Institucional
numero 2, ndo faz qualquer referéncia ao Ato Insti-
tucional nimero 4 e foi gracas a éste Ato Institucio-
nal nimero 4 que se poéde votar a Constituicio hoje
em vigor.

O Atg Institucional mimero 4 dizia claramente,
expressamente, que o projeto de reforma deveria estar
votado até o dia 31 de dezembro para ser promulgado
a 24 de janeiro.

Nio adianta o ato quando deveria estar em vigor
a Constituicfio, se foi a prépria Constituigao que es-
tabeleceu a sua promulgacio a 24 de janeiro, como
dizia o Ato Institucional nimero 4, mas & sua vigén-
cia a 15 de margo de 1967,

Ora, a Constituigdo ndo validou os atos comple-
mentares € outros atos baixados pelo Presidente da
Repablica depois de 24 de janeiro.

Entao, o raciocinio € o seguinte: o proprio ato
estabeleceu que seria a Constituigho promulgada a
24 de janeiro, € como se entende que & prépria pro-
mulgacio teria significado a vigéncia da prépria
Constituigdo naquela data?

Entao, o ato nio previu que o Presidente da Re-
publica pudesse, dal por diante, estar baixando atos
institucionais ou complementares. ’

Se a Constituicio, entretanto, num dos seus dis-
positivos, declarou que mesmo promulgada em 24 de
janeiro s entraria em vigor a 15 de marco, éste fato,
por si s6, nido dia autoridade ao Sr. Presidente da
Republica para baixar novos atos complementares, ins-
titucionais ou o que fér, a partir da data da promul-
gacdo da Constituicio, porque se a Constituicio qui-
sesse dizer que o Sr. Presidente da Republica ficaria
ainda com a faculdade, até 15 de marco de 1967, de
baizar atos complementares, teria dito isso expressa-
mente. Se nao o disse, tem de se entender que &
partir daguele momento a faculdade que teria o Sr.
Presidente da Repiblica estava extinta.
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Nio podia o siléncio da Constitui¢io, & ésse res-
peito, ser interpretado como uma faculdade que se
estaria dando tAcitamente ao Sr. Presidente da Re-
publica para baixar atos institucionails, mesmo por-
que se o Ato Institucional nimero 2, num dos seus
dispositivos, diz — artigo 33:

“O presente Ato Institucional vigorara desde a
sua publicacio até 15 de margo de 1967, revo-
gadas as disposigdes constitucionais ou legais
em contrario.”

Evidentemente, &sse ato institucional estava se
referindo As disposigdes da ConstituicGo em vigor
aquele tempo, ou seja, a de 46 e nio podia mesmo ésse
ato estar revogando disposi¢ies da Constituigio de 67
que, naquele tempo, nio se sabia se seria votada em
67 ou guando fésse.

Por conseguinte, Sr. Presidente, deniro do meu
raciocinio, a partir de 24 de janeiro de 1967, nio mals
tinha o Sr. Presidente da Republica & faculdade, que
lhe era atribuida pelo Ato Institucional nimero 2, de
haixar ou editar Atos Complementares, e muito menos
Atos Institucionais, principalmente tendo-se em
conta que o Ato Complementar & baixadc ou editado
de acdrdo com & atribulgao do proprio Ato Institu-
cional numero 2. N

Dentro déste raciocinio, no meu entender, éste
Ato ndo vale, nio tem mais valor, ou nfo teve valor
nenbum, porque éle foi editado a 14 de marco e pu-
blicado"a 15 de margo, no mesmo dia em que entrava
em vigor a Constituicdo.

O Sr. Argemiro de Figueiredo — Permite V. Ex?
um aparte?

'O SR. CLODOMIR MILLET — Ougo o aparte
com que me quer honrar ¢ nobre Senador Argemiro
de Pigueiredo.

. O Sr. Argemiro de Figueiredo — Agrade¢o a aten-
¢io de V. Ex® em me cohceder oportunidade para
uma intervengio. Estd V. Ex? se referindo & com-
peténcia do Presidente da Republica, no tocante aos
Atos Institucionafs. Jurista como & e brilhante, os
seus argumentos nos estio impressionando profunda-
mente, mas eu gueria ir além — V. Ex® mo permite
— para dizer que Ato Institucional que poderd ter
alguma validade, no meu entender — e V, Ex.#, estu-
dioso e culto como €, hi de compreender o signifi-
cado do meu argumento — Ato Instifucional valido,
dada a eclosio do movimento revolucionario que alte-
rou a estrutura, 8 ordem juridica do Pais, & meu ver,
s6 o primeiro pode ser, na verdade, matéria da com-
peténcia do Presidente da Republica como Chefe da
Revolucio investide em Poder Constituinte. Veja V.
Ex? o Ato nimero 1, se nio me engano, porque nao
tenho todos aqui em mios para fazer referéncias &
data, mas o Ato numerpo 1 é que, na verdade, sob
aspecto juridico, histérico, constitucional, é o Ato Ins-
titucional valido, porque a Revolucio, depois da eclo-
sio do movimento revoluciondério, se investiu em seu
Poder Constituinte, e, por essa forma, e com ésse di-
reito assegurado inicialmente pela férga, elaborou o
Ato Constituinte. Esse Ato Constituinte, o Ato da Re-
volugio firmado por todos os Ministros que promeo-
veram a Revolucho, tem a data de sua vigéncia precisa,
a data clara fixando o tempo de vigéncia da compe-
téncia do Presidente da Republica para promover as
reformas institucionais. De modo que, terminado o
periodo de vigéncia estabelecido pelos 6rgios da Re-
volucdo, de vigéncia da competéncia, digamos assim
da competéncia do Poder Constituinte, ou seja, do Po-
der Revoluciondrio, nfio mais poderia o Presidente da
Republica editar atos institucioneis, porque e sua
competéncia estava extinta. V. Ex* ha de verificar que
o Ato Institucional numero 1, exatamente o Ato ori-
ginario da Revolucio, manda fique em vigor a Cons-

tituicdo de 46, a néo ser nos pontos que foram alte-
rados naquele ato constituinte. Ora, feito isso, com
essa Carta, ésse diploma revolucionario que refletia
a compeféncia do Poder Constituinte, ndo mais po-
deria o Presidente da Reptblica sdzinho ou com & anu-
éncia, a solldariedade de algum Ministro, editar novos
atos constitucionais. Porque, af, j4 estava em plena
vigéneia, em pleno vigor, a Constituicdo de 1946, de
vigéneia assegurada pelo Ato Institucignal ndmero 1.
Conseqiientemente, ela s6 poderia ser alterada pela
forma estipulada nessa mesma Constituigio, isto &
na de 1946. Ora, a reforma, através de processos le-
gais, constitucionais, a faculdade, & compeféncia do
poder constituinte jA se tinha exaurido no primeiro
ato institucional decretado.

Talvez a discussio seja mais tedrica, a esta altu-
ra, porque estamos ja na vigéncia da nova Consti-
tuigdo- de 1967, que é, na verdade, quem estd garan-
tindo nossos passos, até que seja modificads pela cla-
rividéneia, sobretudo, dos homens do Govérno.

O SR. CLODOMIR MILLET — Agradeco ¢ apar-
te do nobre colega e lamento nio poder concordar, a
essa altura, como muito bem diz V, Ex32, com o5 argu-
mentos que expende & respeito da matéria,

E que, Sr. Senador Argemiro de Figueiredo, o Ato
Institucional ndmero 4 foi ¢ que convocou a nossa
agio como constituintes para elaborar a Constituicio
— & Constituicdo de 1967. Resultou justamente disto:
de um ato do Sr. Presidente da Republica, enviando
para o Congresso um projeto de reforma da Consti-
tuico, no qual estabelecia normas até para votacio
désse projeto.

Votada & Constituigao, Sr. Presidente, 0 que vale
€ a Constituicdo. E esta Consfitunigio garante a vali-
dede de todos ésses atos, tanto que sfo considerados.
aprovados e nédo sdo susceptiveis de apreciacio judi-
cial todos os- atos praticados em decorréncia dos Atos
Institucionais nimeros 1, 2, 3, ou 4, bem como todos
as atos complementares.

Por conseguinte, vé V Ex®. que, & esta altura., nio-
podemos diseutir, porque temos gue aceitar situacgdes
de fato...

O S8r. Argemiro de Figueiredo -- V. Ex? ha de
considerar que terminei meu aparte dizendo que hoje
nio adianta mais nada diante da Constituicio de 1967,
mas salientei o fato para pér em realce o arbitrio com
que se agiu naquels fase discricionaria.

O SR. CLODOMIR MILLET — Compreendo e
louvo a inten¢fo de V. Ex® e a 8sse respeito verifico
que estamos inteiramente de acérdo, porque todos nés
deventos ser obedientes & Constituicio que nés pré-
prios votamos.

Mas, Sr. Presidente, a Constituigie, no sen artigo
173, tal como acabei de dizer, estabelece expressamen-
te o sepuinte:

“4rt. 173 — PFicam aprovados e excluidos de
apreciacdo judicial os atos praticados pelo Co-
mando Supremo dea Revolucio de 31 de margo
de- 1964, assim como:

I— pelo Govérno Federal, com base nos Atos
Institucionais nimero 1, de 9 de abril de 1964;
n.® 2, de 27 de outubro de 1965; n° 3, de 5 de
fevereiro de 1968; e n° 4, de 6 de dezembro de
1966, e nos Atos Complementares dos mesmos
Atos Institucionais.”

Isto quer dizer que as medidas adotadas com base
nos Atos Institucionais e Atos Complementares sfo
aprovadas e sfo.excluidas de apreciagho judicial,

Ora, Sr. Presidente, isto quer dizer que, & data
da promulgacio desta Constituicio, as medidas ado-
tadas com base nestes Atos estariam aprovadas de
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plano, e ndo se permitiria a apreciacdo judicial sdbre
elas, Estas medidas adotadas em fungio ou com base
nestes Atos.

Mas a Constituicio ndo iria, absolutamente, esta-
belecer que as medidas tomadas em funcio de novos
atos baixados dal por diante seriam aprovadas no
escure, ‘e se tiraria do Poder Judicidrio o direito de
examini-las, Nem poderia fazer isso. A Constituicio
nao poderia sacar s6bre o futuro. Ela diz justamente
0 que dizia a Constltuiqé.o de 1934. Tudo que se tives-
se feito até all estava valendo. Ninguém poderia re-
¢lamar, nem o Judicidrio poderia intervir, porque as
medidas adotadas pelo Govémo revolucicnaric o fo-
ram com base na sua Constituigdo revolucionaria, E
a Constituicio chancelou tudo isso. -

. Niao se'pode, entretanto, compreender ou admitir
que a Constitulefio fdsse autorizar a emissdo de novos
atos e muitc menos fdsse assegurar sua valldade, e
tirar essas medidas de qualquer apreciagdo judicial,
sem que elas tivessem sido adotadas até ali,

~ Por consegumte Sr. Presidente no meu entender,
ésse Ato Complement&r e tudo o que déle decorrer
nao tem ‘qualquer valor. E, se o Govérno continua a
lhe dar valor, ou mesmo que queiramos dar-lhe valor,
o tribunal poderi ser chamado & opinar sébre a
matéria e dar.a nltima palavra a respeito de um va-
limento, de sua vigéncia em face da Constituicio, ou
do valor que possam ter as medldas a,dotadas em
funcio déle.

Penso que éste pensamen‘bo' nio é sé meu, parti-
cularmente no que diz respeito a ésse artigo, porque,
se 0 meu partido, a ARENA, entendesse que estava
valendo essa disposicio do Ato Complementar nume-
ro 4, nio haveria de, a esta altura, estar trabalhan-
do tante para fazer ume lei que institui s sublegen-
da, porque a sublegenda j& estéd instituida no Ato
Complementar.

Viria, entdo, um problema ndvo; poderla. uma lel
ordiniria alterar o que est4 na lei complementar?
O que & ésse Ato Complementar, na hierarquia das
lels, se ndo uma lei complementar, na hierarguia das
Tratava-se de um ato complementar ao ato institu-
cional e seria uma lei também constitucional.

Entdo, temos que admitir que, se o ato estiver
valendo e se uma lel tiver que alterar o que estd dis-
posto neste ato, terd que ser umsa lei complementar, e
lei votada por.maioria absoluta, nas duas Casas do
Congresso Nacional, O meu partido certamente n&o
quereré. isso porque se anlscaré. a nao ter aprovada a

instituicdo da sublegenda por’ nio contar com essa
maioria absoluta.

Assim, a propria ARENA reconhece que nio estd
em vigor o Ato. E tanto reconhece gue estd guerendo
fazer umg lei- que nio venha com carater comple-
mentar, para instituir a sublegenda, ndo nos moldes
. do que estad agui: sublegenda apenas permitida se for
requerida por 1/3 -dos membros do Diretério, mas
sublegenda permitida, se tamhém requerida por Depu-
tados, Senadores, membros do Diretério, convencéo
do Partido. Enfim, nio sel-por que maneiras se deve-
ri instituir as sublegendas. Parece-me, porém, que ©
interésse do meu partido € no sentido de que elas
possam ser requeridas ni3o apenas por 1/3 do Direté-
rio, mas por outras entidades, que seriam os membros
do Supremo, a .prépria Convencio, os mais votados
nas ultimas eleigies, etc.

BEsse principic parece ev1dente Tanto é assim,
também, que outro artigo désse ato complementar
niimero 37, artigo 5., diz o seguinte:

“Os Senadores e Deputados Federais e Estaduais
520 considerados membros natos das respectivas
- eomissbes diretoras:regionais.” . ;

Esse artigo, para ser considerado valido pelo men
partide, fof preciso que fdsse incluido numa lel que
votamos hi pouco, prorrogando ¢ prazo para a elel-
cio dos diretérins municipais, Parece-me que nessa
lei mudamos o nome “comissdo diretora” para “dire-
torio” e estabelecemos gue nés, os membros do Con-
gresso Nacional, serfamos membros natos dos direto-
rios. O MDB n#o incluin isso taxativamente nos seus
estatutos. O nosso partido, até agora, nio féz a refor-
ma dos seus estatutos, como a lei obriga. Os esta-
tutos do MDB foram feitos 20 teinpo do Ato e nfo
da lei que votamos.

Sr. Presidente, se néo est4d mais em vigor o Ato
Complementar n.® 37, se as fércas politicas, mesmo as
do govérno, ticitamente repudiam o Ato, tanto que
querem fazer uma lel, temos gue examinar agora a
préopria lei, que deve vir por iniciativa do Sr. Presi-
dente da Republica.

O Sr. Aurélio Vienna — Permite V Ex®
apa.rte"

O SR. CLODOMIR MILLET — Pois nio.

QO S8r. Aurélio Vianne — Sentimos que V. Ex® é fa-
voravel & instituicio da sublegenda.

O 8R. CLODOMIR MILLET — J& declarei 0 meu
ponto de vista a ésse respeito. Acho que a sublegenda
¢ constitucipnal. Dependendo da maneirs. como €la
vier disposta na lel, poderemos chiegar até a ver nela
constitucionalidade, Mas, no fundoe, a sublegenda néo
tem minha desaprovacdo. Aceito e admito a suble-
genda como uma medida de cardter transitérip, uma
vez que 50 temos dois Partidos em funcionamento.
Aceito a sublegenda como uma recessidade para que
grupos que se constituam em minoria, dentro de um
partido, possam fazer-se representar a4 revelia da di-
recio do ‘partido, que, controlando éste, impega a
sua representacdo.

um

Neste sentido, aceito a sublegenda e esclareco mais
a V. Ex.®* que, nas conversas que tive com ilustres cole-
gas sobre o assunto, cheguei a dar o meu ponto de
vista ainda mais formal: aceito a sublegenda se vier
como disposicdo, na ocasiic em que se tiver de fazer -
modificagdes da lei eleitoral e do Cdédige Eleitoral e
da Lei Orginica dos Partidos. Acho, mesmo, que seria
correto fazer-se uma lel especial apenas para suble-
gendag. O Sr. Senador Carvalho Pinto estd aqui e
conhece o meu ponto de vista. Deve-se fazer a re-
forma do Cédigo Eleitoral, da Let Orginica dos Par-
tidos Politicos e af, se fdésse do entendimento geral,
poder-se-ia incluir a sublegenda.

O Sr. Aurélio Vianna — Ji tivemos sublegendas
em carater temporario. Eu, &s vézes, me pergunto a
mim mesmo, por que nac tenho desejo de perguntar a
terceiros, se a sublegenda € antidemocratica, se a
sublegenda fere os principios da atual Constituicio,
se a sublegenda € uma necessidade nacional. Nao dis-
citto em térmos regionals. Temos aqui colegas que fo-
ram eleitos em virtude da existéncia da sublegenda.
Eles nio abandonaram o seu partido e nos conside-
ramos que a sua eleicio € tio legitima quanto outra
qualquer. Mas nio € esta a analise que se deve
fazer do problema. A sublegenda vira.ou ndo impedir
a criagio de novos partidos? Porque, repito, ela ja
existiu em cariter temporavel, e agora se deseja vol-
tar -4 sublegenda. O que se diz, realmente, & bdca fe-
chada, e nio se deseja proclamar a céu aberto, é que
esta questio da sublegenda surgin em virtude da ne-
cessidade de serem sacomodados diversos candidatos
dum mesmo - partido, que disputam governos esta-
duais. Se IfOsse resolvido ésse problema, imediata-
mente desapareceria 'a luta para o estabelecimento da
sublegenda. Acontece que praticamente todos os Go-.
vernadores sdo governistas, e a luta estd-se ferindo 1a
naguela &rea, entre Governadores que desejam im-
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por seus candidatos e politicos da Area governista
que nfo desejam, de maneira nenhuma, aceitar essa
imposigéo, pelo que lutam conira essa imposigdo, O
temor de muitos € que a institunigho da sublegenda ira
realmente prejudicar o pluripartidarisimo, & exis-
téncia de outros partidos, porque as acomodagdes se-
rao de tal molde, de tal natureza, gue dificilmente
outros partidos surgirdo neste Pafs, por muitos anos,
& nao ser por umsa revolucdo, um golpe ou uma quar-
telada. Este é ¢ ponto. Nio se discute muito sébre se
prejudica, Por exemplo, nés, da Oposicio, temos di-
versos Estados onde, se & sublegenda fdr estabelecida,
os resultados das eleigbes para a Céamara Federal e
Senado da Republica, particularmente, nos seriam
favoraveis. A nossa objecfio se faz mais por motivos
doutrinarios e de ordem até mesmo constitucional, e
por isso & que também vemos diversos colegas, que
pertencem a ésses Estados onde a oposigio, fatalmen-
te, seria favorecida com a instituicio da sublegends,
langarem-se contra ela, doutrinaria e constitucional-
mente falando. Aqui mesmo ha colegas da Oposicao
que ficariam satisfeitissimos — encarando-se ¢ pro-
blema quahto aos seus interésses politico-eleitorais,
interésses pessoais, se & sublegenda passasse, porgue
esta seria a sua Unica oportunidade. Mas, a questio
é doutrindria e é, também, constitucional.

0 SR. CLODOMIR MILLET — Agradeco o aparte
de V. Ex?® Mais adiante irei tratar da parte que diz
respeito & organizac¢io dos nossos partidos.

N&o acredito, nobre Senador, que a instituigdo da
sublegenda possa prejudicar ou protelar por muito
fempo a instalacio de novos partidos no Pais.

Se, até agora, nic se abriu a possibilidade da
criagdo de novos partidos politicos, isso se deve mais
a0 partido de V. Ex® do que ao nosso.

O Sr. Aurélip Vianna — Por qué?

QO SR. CLODOMIR MILLET — V. Ex® ha de con-
vir que a Lei Orginica dos Partidos Politicos esta-
belecen & maneira de se organizarem os partidos.

O Govérno baixou um ato extinguindo os Parti-
dos politicos e, logo depois, por um ato complemen-
tar, facilitou & criagio de duas agremiagdes proviso-
rias. No mesmo ato, estabeleceu as condicdes para o
reconhecimento definitivo dos Partidos, ou seja, pro-
vando cada qual contar com determinade nimerc de
Deputados e ter atingido fal quantitativo eleitoral
nas Wltimas eleiges.

Os dois grandes Partidos, imediatamente, se
aproveitaram disso e registraram-se em definitivo na
Justi¢a Eleitoral.

O S8r. Aurélio Vignna — Era a4 lUnica maneira.

O SR. CLODOMIR MILLET — Veio a Constitui-
¢ido de 67 e modificou as normas para a instituicio
de partidos politicos, nio no seu sentido geral, mas
apenas quanto a determinadas particularidades. Por
exemplo, onde se dizia 3% do eleitorado com a or-
ganizacio do partido, hoje se diz 10%; onde se dizia
12 Deputados para que ¢ partido continuasse existin-
do — precisava ter eleito na iltima eleicho 12 Depu-
tados Federais em 7 Estados — hoje, se diz 10% de
Deputados e 10% de Senadores em dois tercos dos
Estados; onde se dizia que os Diretdrios deveriam ter
o minimo de 2% do eleitorado de cada Estado, hoje,
se diz 10%. .

Mas, isto estd dependendo de regulamentagio; é
uma lei que teremos de votar.

Nesta oportunidade, quero dizer a V, Ex?, Sena-
dor Aurélic Vianna, que o Tribunal Superlor Eleito-
ral, de acérdo com a Lei Eleitoral, tem atribuicdes
para regulamentar as leis que digam respeito 4 vida
partidaria e &s elei¢bes neste Pais.

Ora, até hoje, ndo foi regulamentads a Lel Orgi-
nica dos Partidos Politicos. O partido de V. Ex.* po-
deri dirigir-se ao Tribunal Superior Eleiforal e pedir
que regule imediatamente a Lei Orgénica dos
Partidos Politicos, e tera de fazé-lo ja agora em face
das novas disposicbes da Constituicdo. Entdo, tere-
mos as instrug¢des do Tribunal Superior Eleitoral para
a organizagic de partidos, tal como estd preserito na
prépria lei, inclusive com as modificactes que a Cons-
tituicio estabelece e gque se fardo acresgentar, O Trl-
bunal Superior Eleitoral, em matéria de interpretacio
da Constituigdo, sob o ponto de vista eleitoral, fun-
ciona, até mesmo, como Supremo Tribunal Federal.
Por conseguinte, se V. Ex? achar, por exemplo, que o
seu partido néo deve procurar o Tribunal Superior
Eleitoral, o meu € que nao iré procuri-lo, evidente-
mente, porque nio tem interésse menhum na criagao
de outros partidos. O nosso partido, se forem criados
novos partidos, decrescera de alguns de seus elemen-
tos, mas o partido de V. Ex® sofrersa também, gran-
demente, a perda de muitos elementos para o ndévo
partido.

Eu, como integrante da ARENA, ao fazer a pro-
vocagdo oficial ao Tribunal Superior Eleitoral, no
sentido de que faca a regulamentagio da Lel Orgini-
ca dos Partidos Politicos, fazendo incluir nessa legis-
lagio eleitorsl, ou seja, nas Instrugdes, as modifica-
coes da Constituicio Federal a &sse respeito, com isso
presto grande servico ao partido de V. Ex®

Se o Tribunal Superior Eleitoral baixar essas ins-
trugdes em curto prazo, ninguém mais poderi recla-
mar, aqui, contra ¢ fato de nio se terem organiza-
do partidos politicos, principalmente sob alegagio de
que a lei ndo permite, ou o Govérno assim nfio quer.
E V. Ex» ir4 sentir que muitos elementos do seu par-
tide serdo arrebanhados para um névo partido que
ai esta, a Frente Ampia, que terd de se definir e com
téda possibilidade de se fazer registrar como partido
politico.

O Sr. Aurélio Viannae — V. Ex?, deve saber que a
Frente Ampla nfo estd arrebanhando apenas elemen-
tos do MDB.

O SR. CLODOMIR MILLET — Mas, ¢ claro, . a
maior parte.

O Sr. Aurélio Vignna — Mas, no partido de V.
Ex?, inclusive & grande maioria do outiro lado, em
potencial, é que estd mesmo prestigiando o movimen-
to. V. Ex* nio tenha duvidas quanto a isso. O Inte-
résse para criagdo de outros partides € o interésse
dos legitimos democratas gque acham gque hum Pais,
principalmente como o nosso, com cérca de noventa
milhdes de habitantes, nfo podemos continuar jungi-
dos a uma lei que s6 permite a criacio de novos par-
tidos teoricamente, de fato proibe que ésses novos
partidos sejam criados. Entéo, V. Ex®s tém dois par-
tidos, que se constituem cada qual em verdadeiras fe-
deracdes, com elementos contrarios ideologicamente em
cada um déles, originande uma Juta interna ter-
rivel. E a saida que V. Ex2s estfo encontrando para
tal estado de coisa € a sublegenda. Inclusive porgue
V. Ex.ts temem, mais do que gualquer outra organiza-
¢io politica, a criagio de novos partidos. Tanto assim é
que V. Ex?®s, que surgiram do ventre da Revolucio,
estio com a Revolugfio gue eliminou todos os partidos,
criando on permitindo a criagio de apenas dois em
virtude da lei que é de tal maneira -— e V. Ex?s a
conhecem muito bem — que dificilmente outros par-
tidos poderfio ser criados.

O SR. CLODOMIR MILLET — Discordo frontal-
mente da opinido de V. Ex%. £ facilimo, a essa alturs,
organizarem-se outros partides, Para melhor esclare-
cimento de V. Ex® declaro: nfo existe nenhum elei-
tor, até hoje, neste Pais, fichado em qualquer agre-
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miac¢Ao politica. Os partides que estio organizados
nio precisaram de ficha de eleitor para regularizarem
a sua situacio eleitoral.

Todo o eleitorado ests virgem, no Pals, de qual-
quer assinatura em ficha de partido polltico. Vinte
mithes de eleitores votaram na Ultima eleicdo., Bas-
ta a assinatura de dois milhdes de eleitores, em dois
tércos dos Estados do Brasil, para que o requeri-
mento de criagio de um partido politico possa ser re-
cebido no Tribunal Superior Eleitoral.

O. Sr. Aurélio Vianna — B facil isto?
0O SR. CLODOMIR MILLET — ¥ facilimo!
O 8r. Aurélio Vianna — Facilimo?

O SR. CLODOMIR MILLET — Nio é possivel se
o Partido nao tiver, ou se a foérga politica que se quei-
ra organizar nio puder conseguir 7% do eleitorado
do Estado, do eleitorado que tenha votado na ultima
eleicho. Nao do eleitorado que votou, mas do eleitora-
do que existia para votar.

Por exemplo: nas ultimas eleicoes votaram vinte
milhdes — hoje, no Pais, existem ja vinte e cinco mi-
lhdes. Tirando 10% dos vinie milhdes, sio dois mi-
lhées, que representam menos de 10% do eleitorado
total.

Veja V., Ex.? gque nfo € dificil. No meu Estado, por
exemplo, votaram duzentos mil eleitores. Para se or-
ganizar ali um Partido politico bastaria obtermos 7%
daquela votagio: 14 mil eleitores.

Se sairmos com uma lista na Capital, tirando
cinco ou seis mil eleitores de 120 Municipios do Esta-
do, como nio pode? Como pode parecer a V. Ex?
que alguém capacitado a organizar um partido politi-
¢0 néo possa arrebanhar dez ou quinze mil votos?

O 8r. Josaphat Marinho — Permite V. Ex* um
aparte?

O SR. CLODOMIR MILLET — Pois nac.

C Sr. Josaphat Marinho — V. ExX.* me desculpe,
mas esta facilidade é uma fantasia. Sabe V. Ex?® que
nac ¢é facil. A dificuldade resulta da exposicio que
V. Ex? acaba de fazer em seu discurso. Basta que se
assinale isto, meu nobre colega: enguanto nao ficar
esclarecido, pelo Poder Judiciario ou pelo Poder Le-
gislative, que a fundag¢io de novos partidos nio im-
pde, originariamente, & presenga de um ndmero mi-
nimo de Deputados e Senadores, é guase impossive]
formar uma hova agremiacio.

0O SR. CLODOMIR MILLET — Estou figurando
um case da lef.

O Sr. Josaphat Marinho — E a situacio como
ela se apresenta.

O SR. CLODOMIR MILELET — Permita V. Ex.?
que concluta o meu pensamento. Estou figurando o
caso da Lel ou da instrugdo do Tribunal Superior
Eleitoral ter repulamentado a matéria. Estou provo-
cando o Tribunal Superior Eleitoral.

O Sr. Josaphat Marinho — Vou ao encontro de
V. Ex?* E gutra fantasia, porque V. Ex?* sabe — V.
Ex? sobretudo, que € muito atilado -— que o Poder
Executivo nfo permite que a maioria vote esta lei.

O SR. CLODOMIR MILLET — Eu nio sei.
G 8r. Josauphat Marinho — Sabe.

O SR. CLODOMIR MILLET — Nao sei porque,
até agora, a lideranca do partido de V. Ex? nesta e
na outra Casa nao apresentou projeto de lei.

O Sr. Josaphat Marinho — Sabem-no os seus

ilustres colegas, O Poder Executive nio permite, por
mais que lutemos para fazer esta Iei que facilite, efe-

tivamente, o cumprimento do pluripartidarismo. E
tanto nio permite que o Govérno esta agora mani-
pulando a solugdo da sublegenda, através da qual o
que se quer € a imoralidade de manter, sob uma
mesma legenda, partidos opostos entre si. V. Ex® nio
igngra, também, que dentro da ARENA funcionam,
como partidos auténomos, a UDN, o PSD, os do PTB
que para la foram e os dos partidos menores, que
estdo constituindo seu bloco e o fazem legitimamen-
te. O que se quer manter & a anomalia de uma le-
genda sob a qual se abrigunem partidos diversos. Por
que? Porgue o que interessa ao Poder Executivo é
manter a desunifio dentro do partido, desde que todos
0s desunidos permanecam fiéis aop poder federal. E
isto val ao encontro dos interdsses de muita gente
que briga nos Estados, mas nio quer perder o calor
do sol federal, Esta a verdade que precisa ser dita.

QO SR. CLODOMIR MILLET — A outra verdade é
que o partido de V. Ex?, como partido, nio se interes-
sa pela criacfo de novas agremiacoes, Se nesta Casa,
diz V. Ex?* o Govérno nip vai permitir a passagem
de uma lel que permita a organizacéo de novos parti-
dos, eu poderia retrucar dizendo que o Govérho vai
mandar wmna mensagem, com prazo préfixado de
tramitacdo, porque V. Ex.32s, da Oposicio, estavam em-
baragando a tramita¢fic normal dos projetos.

O S8r. Josaphat Marinho — Combatemos a vio-
léncia da urgéncia e contamos com o apoio de V.
Ex3,

O SR. CLODOMIE MILLET — Permita V., Ex®
que el conclua,

Se V. Ex?* podem, como oposicio, impedir a tra-
mitagdo de um projeto, apoiado pela fér¢ga da pro-
pria liderang¢a do nosso partido, o nosso partido tam-
bém poderdA embaragar umsa proposicio, saida dos
préprios quadros do partido de V., Ex3s.

B o jdgo politico, Entretanto, nfio quer dizer gque
0 Govérno Federal esteja impedindo a criagio de
novos partidos. Digo mais, nfo se pode saber se isso
€ realmente uma verdade, porquanic o projeio néo
fol sequer apresentado por nés.

O Lider do nosso partide nesta Casa, Sr. Filinto
Miiller, todos os dias faz declaragdes no sentido da
criagdo de novos partidos. A interpretagio de S. Ex?
€ mais ampla do que a minha, considera que a orga-
nizacio das listas de eleitores s6 é aplicavel, nos tér-
mos da Constituicio, depois de grganizado o0 névo par-
tido. Mas, ndo trouxe a esta Casa projeto para que
o Congresso se pronunciasse s6bre a matéria.

Da mesma forma, o partido de V. Ex®s néo esta
dizendo seja respounsabilidade individual de cada um,
mas a responsabilidade de partidos. Somos dois e
queremos ficar sendo apenas dois. Do nosso lado,
queremos fazer sublegenda para acomodar-nos, diz V.
Ex2 Estou de acdérdo. E V. EX.*s nko querem suble-
genda porque pretendem acomodar-se por outras
maneiras, procurando fazer, naturalmente, cessar
qualquer discorddncia. Mas, a verdade é esta que de-
ve ser proclamada. Nio existem ainda novos partidos
ou possibilidade de organizacio de novos partidos,
porque o&frecas politicas organizadas mantém o mo-
nopdlio e querem ficar sdzinhas. Nem a Frente Am-
pla interessa-se, por enquanto, na formag¢io de novos
partidos politicos,

Basta que V. Ex* va, através do delegado eleito-
ral do seu partido, perante o Tribunal Superior Elei-
toral, e fagca a reclamacio. Ndo se compreende co-
mo, até hoje, ndo tenha sido regulamentada a lei orga-
nica dos partidos. Pedindo a regulamentacio, tenho
a certeza, o Tribunal nfdo se negardi a fazé-lo a curto
prazo.

O S8r. Josaphat Marinho — Nio quero que daqui
partam reclamacbes ao Poder Judiciario, mas que nos
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cumpramoes ¢ nosso dever, votando 2s leis que facili-
tem efetivamente a criagdo de mnovos partidos. Nao
tenho responsabilidade de lideranca e nao falo pelo
partido, mas como conhego o pensamentoc da tota-
lidade dos colegas, antecipo a V. Ex? que gualquer
lei que vier, nesta ou na outra Casa do Congresso, vi-
sando a facilitar g criacac de novos partidos, tem o
apoio unfinime e decididoc do MPB, O MDB nio é
contra a sublegenda porque se queira manter mono-
pélio. E contra ésse sistema de sublegenda como esta
sendo proposto pelo Govérno, porque o sistema de
sublegenda que se pretende instituir permanentemen-
te é uma burla & Constituicfio, € uma forma de de-
turpar o sistema representativo.

O SR. CLODOMIR MILLET — Se V. Ex# quiser
fazer valer a sua tese ou, pelo menos, provocar o pro-
nunciamento da autoridade mais alta a respeito da
matéria, eu sugiro — estd al ésse Ato Complementar
que estabeleceu a sublegenda — perguntar ao Su-
premo Tribunal Federal se o atc estd valide ou nfo
E uma férmula, porque nio podemos continuar nho
impasse. De um lado, as foércas politicas majoritérias
impedem, diz V. Ex?, qualquer lei que facilite a orga-
nizagio dos partidos.

O Sr. Auwrélio Vianna — Nobre Senador, o Exe-
cutivo, desde a Revolugido até agora, de fato proibe a
existéneia de mais de dols partidos. E se um partido
desejar reorganizar-se usando 4 mesma sigla que tinha
no passado, V. Ex® sabe que todos os obstaculos serfo
colocadas, evitando que isto acontega. Por exemplo, se
o Partido Socialista Brasileiro tentasse ressurgir com o
nome que tinha no passado, também nfo seria pos-
sivel fazé-lo; o mesmo diria do ex-partido de V. Ex32,
do Partido Social Democratico e, assim por diante.
Digo a V. EX® o seguinte; as condigdes para a criagéo
de novos partidos sao de tal natureza, que se tormou
impraticavel esta criagdo. Nao somos nés, do MDE,
que impedimos, V. EX.* sabe o0 que era a Unido Demo-
cratice Nacional — um movimento. Nao quis que o
movimento se extinguisse e transformou-o em partido
com éste nome. Da Unifio Democratica Nacional saiu
o Partido Social Progressista, a que V. Ex.? pertenceiy;
saiu a esquerda democritica; sairam o Partido Repu-
blicano e diversos outros partidos. Por qué? Porque a
lei propiciava que isto acontecesse.

Hoje, um grupo de homens que tiver uma ideoclo-
gia, que tiver principios e tentar organizar um parti-
do social demoerdtico, neste Pafs, ndo podera fazé-lo,
porque as condig¢bes estabelecidas o impediriam. Este
é que é o fato.

0O SR. CLODOMIR MILLET — Quero declarar a
V. Ex? que estd errado, redondamente errado. N&o
vim aqui polemizar, discutir, fazer crer gque V. Ex®s
nio querern isto por conveniéncia prépria. Vim dizer
que ha um érro. De nossa parte, estou confessando,
nio interessa.

Do lado de V. Ex®s estd acontecendo a mesma
coisa.

O Sr. Josaphat Marinhko — De nossa parte ha in-
terésse em que se criem novos partidos. Somos pelo
pluripartidarismo verdadeiro.

O 8R. CLODOMIR MILLET — Vou terminar, Sr.
Presidente, lendo o Artigo 149 da Constituicdo, que
diz:

“Art, 149 — A organizagio, o funcionamento e
a exfinciio dos partidos politicos serfo regula-
dos em lei federal, observados os seguintes
prineipios:

I — regime representativo e democratico, ba-
seado ma plularidade de partidos e na garan-
tia dos direitos fundamentais do homem;

II — personalidade juridica, mediante regis-
tro dos estatutos.

Irf — atuacdo permanente, dentro de progra-
ma aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral e
sem vinculagiio, de qualguer natureza, com a
agdo de governos, entidades ou partides estran-
geiros;

IV — fiscalizacio financeira;
V — disciplina partidéaria;

VI — ambilo nacional, sem prejuizo das fun-
¢Oes deliberativas dos diretérios locais.

Este ultimo dispositivo ja estd sendo usado para
que o0s diretdrios nacionais nioc possam estar inter-
vindo nos Estados.

VII — Exigéncia de dez por cento do eleito-
rado que haja votado na ultima eleicio geral
para 8 Camara dos Deputados, distribuidos em
dois tercos dos Estados, com ¢ minimo de sete
por cento em cada um déles, bem assim, dez
por cento de Deputados, em, pelo menos, um
tér¢o dos Estados e dez por cento de Senadores.
VIII — Proibigio de coligag¢des partidarias.”
Pois bem. Quando & Constitui¢io diz gque a orga-
nizagio, funcionamento e extingio dos partidos politi-
cos serdo 2 sua utilizagio para o progresso e bem-
estar do nosso povo, urge, sejam dados novos rumos a
tio importante matéria, dentro de um pensamento na-
cionalista sadio, sem idéias preconcebidas e de acér-
do com as necessidades do nosso Pais, reformulando-
se téda a legislagio existente sébre minerais.

Essa é a finalidade da criacio da Comissio Mista
que propomos. Ao término de seus trabalhos, essa Co-
missdo podera nao somente formalizar as proposi-
cdes que julgar cabiveis como, também, apresentar ao
Congresso € & Nagho as suas sugestdes para a solucfio
de tio relevante matéria.

Sr. Presidente, julgo ser éste um dos mais impor-
tantes setores para a economia nacional.

Tenho dito, intimeras vézes, neste Senado, que
depois da nossa agricultura vem nossa produgio mi-
neral. Portanto, é de urgéncia urgentissima se to-
mem deliberacoes sérias e capazes no sentido de al-
cang¢ar os objetivos necessarios ao desenvolvimento
déste Pais. (Muito bem!)

Diario do Congresso, 9-3-68 (Secdo II)

PROJETO APRESENTADO
Projeto de Lei n® 25/68

Dispée sobre e realizacdo das eleicbes no
Distrito Federal para escolha de seus represemn-
tantes & Camara dos Deputados e ao Senado
Federal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° — Serdo realizadas no Distrito Federal
eleicbes para a escolha dos seus representantes a
Camara dos Deputados ¢ ao Senado Federal, na mes-
ma data em gque se efetivarem as eleiches gerais para
o Congresso Nacional em todo o Pafs.

Art, 22 — A eleicio dos sefe Deputados Federais
e dos trés Senadores sera felta de acérdo com a le-
gislacio eleitoral em vigor.

Art. 3% — O Senador que obtiver o menor ni-
mero de votos no primeiro pleito para a representa-
¢do do Distrito Federal terd o mandato de quatro
anos, e 05 dois mais votados terio mandato de oito
anos.

Art. 4° — Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicacio,

Art. 5° — Revogam-se as disposicfes em con-
tririo.

Justificacao

O presente projeto objetiva fixar eleicdes para a

representa¢io do Distrito Federal no Congresso.
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Esta providéncia j& fol tentada por diversas vé-
zes, sem, contudo, lograr éxito, Presentemente, & con-
juntura nacional estd a exigir a sua efetivagiio em
lei.

Trata-se, portanto, de manter-se uma tradicao
do Brasil gque sempre considerou o Distrito Federal
em situa¢do analoga a do Estado-membro, com 03
mesmos direitos e prerrogativas.

Brasilia, atualmente, conta com cérca de 450.000
habitantes e possui um eleitorado gque, embora pe-
queng, &, talvez, 0 mais politizado do Pafs, pois esta
constituide, em sua maior parte, da elite da Adminis-
traciio Federal, que para aqui se transferiu,

A Constituigio do Brasil assegura os direitos po-
liticos a todos os hrasileiros natos e naturalizados,
inclusive ¢ de votar e ser votado. Como, portanto, ex-
cetuar-se os habitantes do Distrito Federal de exer-
cerem ésse direito? B claro que os eleitores domicilia-
dos em Brasiliz nio podem ser privades do exerciclo
de um direito fundamental, como realmente o ¢, o
de votar e ser votado. Nio creio que possa haver di-
vergéncias, nesse sentido. Urge, portanto, convocar o

povo da capital federal para cleger os seus represen-
tantes & Camara dos Deputados € ao Senado Federal.

Vale ressaltar que o projeto dispe, apenas, s6-
bre a realizacio das eleiches para os representantes
do Distrito Federal, junto & Camara dos Deputados e
a0 Senadeo Federal. Nao se visa, dessa forma, a pos-
sibilidade de eleicio dos representantes 4 Camara re-
gional em vista do disposto nos arts. 17, § 1° e
45, II1I, da Constituicio, que deixam claro a com-
peténcia do Senado para legislar no pertinente ao
Distrito Federal. No mais, ou seja, a faculdade de os
habitantes da Capital federal terem seus represen-
tantes ou delegados no Congresso Nacional, a Cons-
tituigBo ndo o veda ou proihe, ao contrario, da es-
séncia do sistema politico adotado e do que emerge
de suas disposicoes, resultam clarissimos o poder e o
direito de o Distritc Federal manter aquela represen-
tacdo nacional.

Sala das Sessbes, em 7 de marco de 1968 - Se-
noedor Jodo Abrahdo.

(As Comissdes de Constituicdo e Justica e do
Digtrito Federal.)

LEGISLACAO

LEI
LEI COMPLEMENTAR N.° 3, DE 7-12-67

Dispbe sobre os Orcamentos Plurienuais de
Investimentos e dd outras providéncias.

Faco saber que o Congresse Nacional manteve,
ap6s veto presidencial, e eu, Gilberto Marinho, Pre-
sidente do Senado Federal, promulgo as seguintes
partes do projeto que se transformou na Lei Com-
plementar n? 3, de 7 de dezembro de 1967:

B ¥ B e

§ 3.2 — O Poder Legislativo elaboraria o Pla-
no Nacional! se o Poder Exzecutivo néo o encaminhar
nas datas estabelecidas neste artigo.”

“Art, 82 -— O Orgamento Flurianual de Investi-
mentos incluirid as despesas de capital de todos os
Podéres, Orgios e Fundos da Administracio, direta
ou indireta, sob qualquer de suas modalidades.”

Paragrafo unico — Os projetos de lei orgamen-
taria anual reproduzirfo, quanto &s despesas de capi-
tal, os correspondentes valdres do Orgamento Pluria-
nual de Investimentos anteriormente aprovado.”

“Art. 10 — No Or¢amentc Plurianual de Investi-
mentos, o Poder Executivo distinguira os projetos em
execlUcdo dos em formulagic e o prazp previsto para
infcio ou concluséo de cada um dé&les.”

CATE. 12 — i iieieeiaieiaeiareees

III — o mérito dos programas propostos,
seus instrumentos de implementagio,
desdobramentos e consegiiéncias;”

“Art. 13 — Na fase de elaboragfo legislativa, nioc
serao admitidas emendas ao projeto de Orgamento
Plurianual de Investimentos que:

I — elevem ou reduzam a despesa ou 3 Te-
ceita global, salvo se, comprovadamen-
te, ocorrer érro de estimativa;

II — proponham a inclusao de projetos
cujo custo estimado ndo possa ser jus-
tificado juntamente com a apresenta-
cao da emenda;

Il — moedifiguem projetos a serem executa-
dos por 6rgios da administracio indi-
reta, que nfio recebam subvengdes ou
transferénciza 4 conta do Orgamento.”

CATE I6 = o e e

Pardgrajo tinico — Trimestralmente, o Poder
Executivo remetera ao Congresso Nacional elementos
que permitam acompanhar e analisar a execu¢fo do
Plano Nacional e do Orgamento Plurianual de In-
vestimentos.”

Senado Federal, 26 de marco de 1968.
GILBERTO MARINHO
Presidente do Senado Federal

EMENTARIO
PUBLICACOES DE MARCO
LEIS
Lei Complementar n.° 3., de 7-12-67

Dispbe sibre os Orgamentos Plurianuais de

Investimentos e di ouiras providéncias (D.O.
de 27-3-68). '

Lei n.° 5.389, de 22-2-68

Dispbe sdbre a Bandeira, as Armas e o Sé-
lo Nacionais (D.0. Secdo I — Parte I, de ....
23-2-68. Retificado no D.0. de 5-3-68).

Lei n.° 5.392, de 23-2-68

Amplia a destinacfo de recursos do Fundoe
de Assisténcia ao Desempregado instituido pelo
Decreto n.° 58.155, de 5-4-66, (D.0. Se¢ho I —
Parte I, de 28-2-68. Retificado no D.0O. de ....
1-3-68).

Lei n.° 5.393, de 23-2-68

Altera a Lei n*° 4448, de 29-10-64 (Lei de
Promogdes dos Oficiais do Exército) (D.O. de
28-2-68. Retificado no D.0O. de 1-3-68 e re-
publicado em 6-3-68).

Lei n.° 5.398, de 4-3-68

Acrescenta paragrafo Unico ao artigo 2.°
do Decreto-Lei n® 132, de 1° de fevereiro de
1967, e dispde sbbre as condicbes de ingres-
s0 no Instituto Militar de Engenharia de Ofi-
ciajs da Ativa das Armas e do Quadro de
Material Bélico. (D.Q. de 5-3-68).
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Lei n.® 5.399, de 20-3-68

DA nova redacio ao artige 75 da Lei ne .
5.292, de 8-8-67, que dispde sdbre a prestagao
do Servigo Militar pelos estudantes de Medici-
na, Farmécia, Odontologia e Veterindria e pe-
los Meédicos, Farmacéuticos, Dentistas e Veteri-
néarios. D.Q. de 22-3-68. Retificado no D.O. de
26-3-68).

Lei n.° 5,400, de 21-2-68

Prové sbbre a alfabetizagio de adultos em
idade militar. (D.O. de 22-3-68),

Lei n° 5401, de 25-3-68

Isenta dos impostos de importacio e sb-
bre produtos industrializados equipamentos
destinados & implantagio da réde de teleco-
municagbes do Estado do Parani, e importa-
dos pela Companhia de Telecomunicagdes do
Parani — TELEPAR (D.O. de 26-3-68).

DECRETOS ILEGISLATIVOS
Decrete Legislativo n.® 8, de 1968

Aprova o texto do acdrdo de Cooperacio
Téenica e Cientifica assinado entre o Brasil
€ a Republica da Pranga, em Paris, a 16 de janei-
ro de 1967 (D.0. de 4-3-68).

Decreto Legislativo n.° 9, de 1968

D4 provimento a recurso do Tribunsal de
Contas para o fim de tornar definitiva: a deci-
sdo de 8-7-66, relativamente & despesa de NCr$ ..
18.028,50 (dezenove mil e vinte oito cruzeiros
noves e cingilenta centavos) para pagamen-
to & firma COFIMA — Companhin Fabrica-
dora de Implementos Agricelas. (D.0. de
4-3-68),

Decreto Legislative n.? 10, de 1968

Aprova o texto do Decreto-Lel n® 342, de
22-12-67, que prorroga o prazo de vigéncia do
Decreto-Iei n.° 332, de 12-10-67, que dispde
estimulos ac aumente de produtividade
(14-3-68).
Decreto Legislativo n.°® 11, de 1968

Aprova o texto do Acfrdo sobre Coopera-
¢io no Campo dos Usos Pacificos da Energla
Atémica entre o Brasil e a Republica do Paru,

assinado em Lima, a 30 de novembro de 1966
(D.0. de 14-3-68).

Decrelo Legislative n.® 12, de 1968

Aprova o texto do Decreto-Lei n.® 338, de
15-12-67, que d4 nova redagio ac art. 12 e seu

§ 1.2 do Decreto-Lei n.® 157, de 10-2-67 (D.O.
de 14-3-68).

Decreto Legislative n.? 13, de 1968

Autoriza © Presidente da Republica a se
ausentar do Pafs, no periodo de 1.2 a 12 do cor-
rente ano (D.O. de 22-3-68).

Decreto Legislativeo n.® 14, de 1968

Aprova o texto do Decreto-Lei n® 343, de
28-12-87, que altera a legislagio do impdsto
Unico’ sébre lubrificantes e combustiveis liqui-
dos e gasosos, & di& ouiras providéncias. (D.Q.
de 26-3-68).

Decreto Legislativo n.® 15, de 1968

Aprova o texto do Decreto-Lei n® 348, de
4-1-68, que dispde sbbre a organizacio, a com-
peténeia e o funcionamento do Conselho de
Seguranga Nacional, e da outras providéncias.
(D.0. de 26-3-68).

Decreto Legislativo n.® 16, de 1968

Aprova o texto do Decreto-Lei n° 349, de
24-1-68, que altera dispositivos dos Decretos-
Leis n.% 238 e 263, de 23-2-68 (D.O de 26-3-68),

Decreio Legisiativo n.® 17, de 1968

Aprova o texte do Decreto-Lel n° 345, de
28-12-67. (D.O. de 26-3-68).

Decreto Legisiative n,° 18, de 1968 -~

Aprova o texto do Decreto-Lei n.° 399, de
15-12-67. (D.O. de 26-3-68).

Decreto Legislativo n.® 19, de 1968

Aprova o texto do Decreto-Lei n°® 344, de
28-12-67. (D.O. de 256-3-68).

Decreto Legislative n.® 20, de 1968

Aprova 0 texto do Decreto-Lei n™ 337, de
19-12-67 (D.0. 26-3-68).
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Julgamentos:
— Consulta n® 3.551 (Classe X), do Rio de Ja-

neiro. Respondeu-se que o modélo de férmula
a gue sec refere o artige 43 do Cdédigo Eleitoral
continua seéndo a férmula instituida pela Lei
n.? 2.560 (5-3-68)

Recurso n.° 3,144 (Classe IV), do Rio Grande
do Sul. Negou-se provimento a recurso inter-
posto por Alfeu de Araljo Flares, Diretor-Ge-
ral aposentado daguela Secretaria, contra de-
cisfo indeferitéria do pedido de revisdo de seus
proventos (5-3-68)

Consulta n° 3,557 (Classe X), de Sio Paulo.
Aprovado o voto do Relator, sébre a conve-
niéncia da realiza¢fio no dia 15 de novembro
de 1968, das eleigfes nos municipios eriados pe-
la Lei n 8.092 e cujos mandatos terminam
em datas proximas de 31 de janeiro de 1969
(5-3-68) .
Consulta n? 3.572 (Classe X), do Amazonas.
Niao conheceram da consulta sébre se o nbd-
vo domicfilio eleitoral vigorari a partir do dia
em que o eleitor ingressar com o seu pedido
de transferéncia, ou se do dia em gue o juiz
do névo domicilio expediu névo titulo, ou ain-
da se a partir do dia em que o juiz da zona
de origem determinar o cancelamento da ins-
crigio do transferido. Consulta do Juiz Elei-
toral da 6% g 9.* Zona (5-3-68) ............

Processe n° 3.356 (Classe X), da Bahia.
Aprovada & criagio das Zonas 11.8 — Salva-
dor, 141.% Zona — Itaparica e 142* Zona —
Cruz das Almas (7-3-68) ...................

Recurso n.® 3,134 (Classe IV), do Maranhéo.
Nao se conheceu da decisio do Tribunal Re-
gional Eleitoral que negou provimento a re-
curso visando a cassacio do Diploma de
Adrido Ramos de Freitas, Prefeito de Cata-
nhede (12-3-68)

Recurso n? 3,141 (Classe IV), da Bahia, Néo
conhecido por voto de desempate. O Relator,
Minjstros Henrique Andrada e Armando Ro-
lemberg conheciam, mas negavam provimento
da decisdo que indeferiv pedido de gratifica-
¢iao de nivel universitirio formulade por Ma-
ria Miranda Carvalho Brito, bibliotecaria (12
de margo de 1968)

Recurso de Diplomagio n.® 262 (Classe V), do
Ceara. Prejudicado ¢ recurso contra a diplo-
magio de Jonas Carlos da Silva, eleito depu-
tado federal, pela Alianga Rencovadora, no
pleito de 15-11-66 (12-3-68)

Recurso n.° 3.003 (Classe 1IV), de Minas Ge-
rais. Nio se conheceu do acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral que negou provimento ao
recurso contra a decisfo do Juiz Eleitoral da
1.8 Zona — Abaeté, que deferiu o registro de
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390
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390

candidatos para prefeito, vice-prefeito, verea-
dores Juiz de Paz e suplente de Juiz de Paz,
pela sublegenda da Alian¢a Renovadora Na-
cional, no Municipic de Cedro do Abaeté —
eleicoes de 15 de novembro de 1966. (14 de
marge de 1968) .. ... ... ..o i

Processo n.° 3.571 (Classe X), do Amazonas. O
Presidente do Tribunal de Justi¢a, indicando
os Doutores José Batista Vidal Pessdz, Do-
mingos Hamilton Mourio, Vicente Mendon-
¢a Jinior, Raimundo Gomes Nogueira, Vival-
do Barros Frota ¢ Neuza Alves Ferreira, para
preenchimento de duas vagas de jurista do
Tribunal Regional Eleitoral. O Tribunal de-
cidiu encaminhar a indicagdo, quantc aos
efetivos, ao Govérno (14-3-68)

Processo n.® 3.555 (Classe X), do Parana. O
Tribunal aprova o voto do relator, a relagio
de zonas encaminhada pelo Tribunal Regional
Eleitoral, bem assim municipios de distritos

daquela circulagéio, devidamente atualizads até’

a data de sua confecgio (14-3-68) ........

Processo n.® 3559 — (Classe X), da Rahia.
Néao conhecido, encaminhando-se o processo
a0 Tribunal Regional Eleitoral, o oficic do
Juiz Eleitoral da 114.* Zona, apresentando su-
gestAo para que seja permitido, num mesmo
local, dois ou mais preparadores eleitorais,
conforme as necessidades de servigo (14-3-68)

Recurse n.°® 3.108 (Classe IV), de Minas Ge-
rais. Nao conhecido o acérdio do Tribunal
Regional Eleitoral, que negou provimente a re-
curso contra a diplomagio do Senhor Antd-
nic Barbosa, eleito pela Alianca Renovadora
Nacional, prefeito, da 262* Zona -- Tedfilo
Oteoni, nas eleicbes de 15-11-66 (14-3-68)

Recurse n.° 3.077 (Classe IV), de Minas Ge-
rais. Ndo conhecido, da decisao do Tribunal
Regional Eleitoral que nfo conheceu de re-
curso contra & diplomagio da Randolfo Bor-
ges Junior, como Vice-Prefeito de Uberaba
(18-3-68)

Consulta n® 3.581 (Classe X), de Santa Ca-
tarina. A consulta do Presidente do TRE foi
respondida afirmativamente, nos térmos do
voto do relator, s¢ deveria marcar eleicio, jun-
tamente com outros municipios, a 15-11-68,
para preenchimento do cargo de prefeito de
Lages, acupado por interventor em face do fa-
lecimento do titular, cujo término do manda-
to que ocorreria g 31-1-70 (19-3-68) ........

Processo n.° 3.515 (Classe X), do Distrito Fe-
deral. Adiado pelo pedido de vista do Ministro
Armando Rolemberg do Processo de aposen-
tadoria de Manoel Merechia Silva, arquivista,
simbolo PJ-3 da Secretaria déste Tribunal
(21-3-68)

Processa n® 3.575 (Classe X), de Pernambu-
co. Oficio do Presidente do TRE comuni-
cando ter o Tribunal de Justiga indicado no-
mes para preenchimento de uma vaga de ju-
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rista e outra de suplente. Resolveu-se pelo
encaminhamento da lista (21-3-88) .........

— Recurso n.® 3.116 (Classe IV), de Minas Ge-
rais. Nac conhecido o acérdio do Tribunal
que negou provimento a recurse contra a de-
cisio da Junta Apuradora de Pouso Alegre
— 216.* Zona, que negou impugnacio & apu-

racio das 2.2, 38 43 5% 6.2 secdes de Con--

gonhal (21-3-68) ... ..... .. i iiiiiiniarninnns

— Processa n.° 3.515 (Classe X), do Distrito Fe-
deral. Deferido o pedido contra o voto do Mi-
nistro Armando Rolemberg da aposenetadoria
de Manoel Merechia Silva, arquivista, sfmbo-
lo PJ-3, da Secretaria déste Tribunal (28-3-68)

— Processo n.° 3.563 (Classe X), de Sao Pauio.
Aprovado o parecer do Relator em decisio
unfénime do Oficio do Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral, comunicando ter o Tribu-
nal designade a date de 15-11-68, para reali-
zacio de eleigdoes municipais nos municipios
cujo mandatos foram prorrogados até 31-1-69
pelo Ato Complementar n® 37 e encaminhan-
do relagao dos municipios cujos mandatos ter-
minam em datas proximas a 31-1-69, sugerindo
ser de tdda a conveniéncia que & realizacho das
eleicdes ocorra também a 15-11-68 (28-3-G8)

—- Recurse n.® 2.436 (Classe IV), de Sao Paulo.
Julgou-se prejudicade nos térmos do voto do
Relator. Decis&o uninime contra o acérdio do
Tribunal Regional Eleitoral que confirmou o
indeferimento dos registros de Bernardo Se-
veriano da Silva e Henrique Zaparolli, como
candidatos do Partido Sacialista Brasileiro, aos
cargos de prefeito e vereador em Marilia, nas
cleigdes de 13-10-63, sob ¢ fundamento de se-
rem-comunistas (28-3-68) ....................

Ministro Oscar Saraiva

— O Ministro Oscar Saraiva comunicou aos seus
pares que se afastari, em férias, a partir de 12
do corrente ....... ...l

Partidos Politicos

— Bstudos de Instruches ..........ocivhiiiiann.

Publicacdes de Decisoes:

— Ac6brdio n.° 4.210 (Recurso de Diplomagio
n° 259, de GoiAs) ... .. ... i iiiiiiiiieiiaas

— Resolucdo n®° §.180 (Processo n.° 3.496, do
Distrito Federal) .......ciiieieiiinirininnass

— Resolug@o n® 8.206 (Registro de Partido
n? 18, do Distrite Federal} ................
— Resolugdo n.® 8.250 (Consulta n. 3.551, do
Rio de Janeiro) .............cooeiiiiiien,

— Resolugio no 8.219 {Processo n.o 3.534, do
Piali) .. i eiea e

— Resolucdo n.° 8.220 (Processo n° 3,530, da
GUuanabarad) .. ..ottt i e e

— Resolugdo n° 8.221 (Processo n.® 3.532, do
Espirito Santo) ..o

— Actorddo n° 4.237 {(Recurso de Diplomagac
n 239, do Territério de Rondénia) ........

— Acf6rdio n.° 4.254 (Recurso n.? 3.144, do Rio
Grande do Sul) ........... ..o i

— Resolucio n° 8.203 (Processos n.% 3.483,
3.447, 3.465, 3.46% e 3.475, dos Estados do Rio
de Janeirp, Espirito Santo, Sic Paulo e Dis-
trito Pederal) ......cc.. i,

— Resolucdo n° 8.215 (Processo n®° 3.528 do
Plawd) ..ottt e i

— Resolugio n° 8.223 (Processo n.° 3.513, da
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— Resolucéo n.° 8.233 (Processo n® 3.543, de S&o

Paulo) ... e

— Resolugdo n.° 8.236 (Processo n.° 3.464, do

Distrito Federal) .............ccciiiiiaiao

— Resolugcao n.° 8.246 (Processo n.® 3.560, da

Bahif) ..ot
JURISPRUDENCIA

— Acérdig nP 4.210, de 19-10-67 — Recurso de

diplomag¢io. Conhecido, mas nio provide, por
argiiir matéria preclusa (Recurso de Diploma-
¢do n.® 259 — Classe V — de Goias) ........

— Acé6rdio n° 4.254, de 5-3-68 — Recurso em

matéria administrativa, Seux cabimento —
gratificacdo de representagdo nio integra os
proventos, pelo que nzo pode ser incluida nos
cilculos de aposentadoria. (Recurso n.° 3.144
— Classe IV — Apravo — Rio Grande do Sul

— Actrddo n? 4.237, de 28-11-67 — Recurse de

diplomag¢io a que se nega provimento, por
atentatdrio ao principio de cousa julgada (Re-
curse de Diplomacico n® 239 — Classe IV —
Territério Federal de Ronddnia) ............

— Resolugio n.? 8.1280, de 3-10-67 — Poder de

iniciativa de leis. Nao no tém os Tribunais
Regionais (Constituigio Pederal, artige 59).
(Processo n.° 3.496 — Classe X — do Distrito
Federal — Brasilia ..........................

— Resolugdo n.® 8.206, de 21-11-67 — Substitui-

¢do de vogal de Gabinete Executivo Nacional
de Partido Politico. Pedido de registro defe-
ride (Processo n.® 18 (Registro de Partido)
Classe VII — do Distritc Federal ..........

— Resolugdo n.® 8203, de 16-11-67 — Mandatos

Municipais — Respeitados, na sua duracao
original, ou na decorrente da prorrogacdo edi-
tada pelo artigo 1.° do Ate Complementar
ne 37, de 14-3-67, todos o3 mandatos eletivos
municipais, de prefeitos, vice-prefeitos, verea-
dores e Juiz de Paz (Processos n.°s 3.483,
3.447, 3.469 e 3.475 — Classe X — Estados do
Rio de Janeire, Espirito Sante, Sac Paulo e
Distrito Federal .........ccvcoiiiiiriiareen

— Resolucdo n.° 8.215, de 28-11-67 — Concede

destaque de verba para aquisicio de material
de alistamento (Processo n.® 3.528 — Classe
X — do Piaul) ... .o

— Resolugio n° 8.219, de 30-11-67 — Aprova o
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crédite suplementar (Prccesso n.® 3.53¢ — V
Classe X — do Piauf) ................oole.

— Resolugio n.° 8.220, de 30-11-67 — Destague

de verba pars pagamento de material de alis-
tamento eleitoral. Concede-se (Processo nh.°
3.530 — Classe X — do Ric de Janeiro) ....

— Resolugéo n.? 8.223, de 5-12-67 - Nio se co-
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- Resolugho n® 8.250, de 5-3-88 — Consulta.
Responde-se-lhe no sentido de que continua
vigente a forma de alistamento instituida
pela Lei n° 2.550/65 (Consulta n.® 3.551 -—

Classe X — do Rio de Janeiro) ..........
— Recurso Extraordingrio n°® 57.279 — Sio
Paulo — As decisoes do Tribunal Superior

Eleitoral pelo art. 132 da Constituicdo sao de-
finitivas, salvo nas excessfes ali previstas. As
excessdes nao ocorrem na espécie. Recurso
prejudicado
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