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INSTRUCOES

RESOLUCAQ N.°© 7418

Recurse n.® 2.701-A — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia) Instrucodes

Regula o afestamento dos juizes dog Tri-
bunais Regionais Eleitorais do erercicio dos
cargos efelivos.

QO Tribunal Superior Eleiforal, ne uso das atri-
buices que Ihe conferem og arts. 12, letra t e 196
do Codigo Eleitoral, resolve expedir as seguintes
Instrucoes:

Art. 1® Os juizes dos Tribunais Regionais Elei-
torais poderio ser afastados de seus cargos ou fun-
cbes, sem prejuize de seus vencimentos e vantagens,
quando assim exigir ¢ servige eleitoral (Codigo FElei-
toral, art. 194).

Pardgrafo iinico. O afastamento, em tfodos o3
£asos, sera por prazo certo (Cédige Eleitoral, artigo
1%, § 19).

Art. 2° Compele aos Tribunais Regionais con~
ceder ¢ afastamento a seus membros, Observadas as
normas constantes dos paragrafos seguintes (Cédigo
Eleitoral, art. 17, lefra #).

§ 1* Concedidp o afastamento pelo Tribunal Re-
gional, o seu wpresidente representari ao Tribunal
Superior Eleitoral, justificando a necessidade da
medida e solicitando a aprovagiao déste Tribunal
(Codigo Eleitoral, art. 194, § 1°, letra ).

§ 2° O pedide de aprovagip deve ser dirigide ao
‘Tribunal Superior, de preferéncia, por telegrama e
com 2 devida antecedéncia.

§ 3% Os processos referentes z pedidos de afas-
tamento serfo instaurados imediatamente pela Se-

cretaria do Tribunal Superior, devendo ser apresen-
tados em mesa, pelo relator, na primeira sessio que
se realizar apds 0 recebimento da representacao,

§ 49 O juiz do Tribunal Regional sémente podera
se afastar do seu cargo depois de aprovado o pedido
pelo ‘Tribunal Superior.

Art. 3 Se o Tribunal Superior estiver em pe-

-riodo de férias o pedido serd decidido, ad referendum,

pelo seu Presidente,

Art, 4* FEstas Instrugbes entram em vigor na
data de sua publicacio, revogadas as disposicoes em
contrario,

Saly das Sessdes dg Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 9 de abril de 1984, — Cdandido
Motte Filho, Presidente. — Oswaldo Trigueiro, Rela-
tor. — Aniénio Martins Villas Bous. — NeTy Kurtz.
— Qscar Saradipg. — Mdreio Ribeiro, — Américo
Godoy Itha. -— Ma%ip dg Oljveira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Publicado em Sessio de 23-6-64)

ATAS DAS SESSOES

252 Sessio, em 2 de junhe de 1964

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Anténie Gongalves de Oliveira, Vasco Henrigue
DAvila, Américo Godoy Iiha, José Colombo de
Sousa, Décio Miranda, Henrigque Diniz de Andrada
e 0s Doutores Mario de Qliveira, Proecurador-Geral
Eleitoral Substituto, e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretdrio do Tribunal. Deixaram de comparecer, por
motivo justificado, © Senhor Ministrp Candide Mota
Filho e ¢ Doutor Osvalde Trigueiro, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.
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I — No expediente, 0 Senhor Ministro Presidente
pronunciou as seguintes palavras: “Estando na Casa,
para se empossar, ¢ ilustre Ministro Déciop Miranda,
nomeio os Senhoreg Ministros Godoy Ilha e Henri-

que Andrada para introduzirem Sua Exceléncia no
recinto’.

A seguir, os Senhores Ministros Godoy Ilha e
Henrique Andrada introduzem o Senhor Ministro
Décio Miranda no recinto.

QO Senhor Ministro Presidente convida ¢ Senhor
Ministro Décip Miranda a prestar o compromisso.

O Senhor Ministro Décio Mirandsa 1& o térmo de
posse e o assina, estando presentes & solenidade 0%
Senhores Ministros Victor Nunes Leal, do Supremo
Tribunal Federal, Djalma da Cunha Melo, Candido
1.6bo, Oscar Saraiva, Armando Rollemberg e Hugo
Auler, do Tribunal Federal de Recurses, Desembar-
gadores Marcio Ribeiro, Candido Colombo Cerqueira,
Darci Lopes Ribeiro & Mario Brasil de Araijo, do
Tribunal de Jus.ica, Doutor Esdras Gueiros, Presi-
dente do Conselho .da Ordem dog Advogados no
Distrito Federal, Doutor José Julio Guimaries Lima,
Procurador-Geral da Justica mno Distrito Federal,
Juizes Juscelino Ribeiro e Valdir Meuren, membros
do Ministério Publico Federal e local, e iniimeras
pessoas gradas.

i — O Senhor Ministro Anténic Goncalves de
Qliveira, falando em nome dc Tribunal, saudou o
novo Juiz que se empossava, solidarizando.se com
suag palavras ¢ Doutor Mario de Oliveira, Procura-
dor-Geral Eleitoral, substituto, e o Doutor Esdras
Gueirgs, em nome da Ordem dos Advogados, Segio
de Brasilia, O Ministro Décioc Miranda agradecei,
em seguida, ag homenagens que lhe eram prestadas.
Todos éstes diseursos acham-se publicados na Secao
“Noticiario”, déste Boletim,

III — Foi apreciado o seguinte feito:

1 — Consulia n®* 2.720- — Classe X — Goids
(Goidnia). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral comsul-
tandg sébre a possibilidade de serem suspensts ds
eleicoes a serem realizadas a 20.6-64, nos novos M-
nicipios n@o g6 em face da caréncia de verba como
também pela atual transigdo polifice administtativg) .

Relator; Ministro José Colombo de Souza.

Resolveu o Tribunal Superior Eleitoral, atenden-
do as consultas, adiar as elei¢gdes municipaiz mar-
cadas e aprovar os adiamentos ja feitos, nos térmos
do voto do Relator, Deve ser comuhicada, urgente-
mente, esta Resolucdo aos Tribunais Regionals en-
carregados do seu cumprimento. Vencidos em parte
¢s Senhores Ministros Décio Miranda e Henrique
Andrada.

IV — Foram publicadas véirias decisbes,

26.2 Sessao, em 4 de junho de 1964

Presidéncia do Senhor Ministro Anténic Martins
Vilas Boas. Compareceram o0s Senhores Ministros
Anténio Gongalves de Oliveira, Vaspo Henrlgue
D’Avila, -Américp Godoy Tlha, José Colombo de
Sousa, Décio Miranda, Henrique Dinis de Andrada
e 0s Doutores M4rio de Oliveira, Procurador.-Geral
Kleitoral Substituto, e Geraldo da Costa Manso, Se.
cretario do ‘Tribunal. Deixaram de comparecer, por
motivo justificade, o Senhor Ministro Candido Mots
Filho e ¢ Doutor Qsvaldo Trigueiro, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n° 2.727 — Classe X -- Maranhao
(830 Luis). (Oficio do Senhor Desembargador Pregi-
dente do Tribunal Regional Ei€itoral solicitando forca
federal para ag eleigoes que se realizardo em T6-64
no munictpio de Montes Allos).

Relator: Ministro Américo Godey Ilha.
Prejudicado, ’

2. Processo n® 2.730 — Classe X — Amazonas
(Manjus). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
forca federal parg garantir eleicbes gque se réalizardo
Z 7-6-64, na 22* Zona, sediade no Municipio de Sdo
Paulo de Olivenca), ‘

. Relator: Ministro Décio Miranda,
Prejudicado,

3. Processo n? 2.732 — Classe X — Sao Paulo
(Offcic do Senhor Desembargador Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral solicitando desteque de Crs
75.000.000,00, pare despesas com as eleicoes Mmuni-
eiplis a serem real:zadas em oulubro e povembro de
1964) .

Relater: Ministro Vasco Henrigque D’Avila.

'O Tribunal eoncede o destaque de Cr$
20.000.000,00, nos térmos do parecer da Secretaria,

4. Processo n* 2.731 -— Classe X — Goiss
{Goidnia). (Oficio do Senhor Degsembatgador Presi-
dente dp Tribunal Regional Eleitoral solicitando des-
taque de Cr$ 3,550.000,60, para despesds com as
eleich2s municipais a serém redlizadas em 41 muni-
cipios a 21-6-64).

Relator: Ministro Henrique Dinis de Andrada.

. O Tribunal concede o destaque de Cr$ 750.000,00,
nog térmog do parecer da Secretaria {(Diretor.Geral).

5. Consulta n? 2.735 — Classe X — Sergipe
{Aracaju). «Telegrama do Serhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral comsultan-
do sobre adiamento e marcagdo de eleicbes - munici-
pais face o imposicdo constitucional e leis ercepcio-
nais ora vigentes),

Relator: -Ministro José Colombp de Souza.
Respondeu-se nos térmos do voto do Relator.
I — Foram publicadas varias decisdes.

272 Sessio, em 9 de junho de 1964

Presidéneia do Senhor Ministro Anténio Martins
Vilas Boas. Compareceram og Senhores Ministros
Antdénio Gongalves de Oliveira, Vasco Henrique
D’Avila, Américo Godey Ilha, José Colombp de Sousa,
Décio Miranda e os Senhores Doutor Mario de Oli-
veira, Procurador-Geral Eleitoral Substitutg ¢ Edward
Charles Barrie Knapp, Secretario do Tribunal, Subs-
tituto, Deixaram de comparecer, por motive justi-
ficado, o5 Senhores Ministros Candide Motta Filho e
Doutor Qswaldo Trigueire, Procurador-Geral Eleitoral.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n® 2.734 — Classe X — Distrite
Federal (Brasilia). (Mensagem solicitando crédito
especial no vilor de Cr$ 317.396,80 — pare paga-
mento de gratificacio adicional e salirio-femilia g
Maria Luiza Motta e Helena Costa Coutfo) .

Relator: Ministro Anténio Goncalves de Oliveira.
Aprovou-se a expedicio da Mensagem,

2. Processo n® 2.708 — Classe X — 830 Paulo
— Embargos. (Embargos de declaracdp opostos &
Resolucgo n® T7.415, do Tribunal Superior Eleitoral,
que deferindo o pedido de registro de rhodificagoes
no Estatuto do Partido Social Trebalhista cancelou,
porém, o art. 27).

Relator: Ministro Américo Godoy Ilha,

Julgaram procedentes, em parte, os embargos de.
claratérios, nos térmes do voto do eminente Relator.

28.2 Sessdao, em 11 de junho de 1964

Presidéncia do Senhor Ministro Cindido Mota
Filho. Compareceram os Senhores Ministros ‘Anténio
Martins Vilas Boas, Vasco Henrique D’Avila, Amé-,
rico Godoy Itha, Décio Miranda e oz Doutores Os-
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valdo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral, e Odilon
Magcedo, Secretarioc do Tribunal, substituto, Deixou
de comparecer, por motivo justificado, ¢ Senhor Mi-
nistro José Colombo de Sousa.

I — Foram apreciados gs seguintes feitos:

: 1. Recurso nv 2.403 — Classe IV . Parajba
(Conceicio). (Contra o acorddo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral que, dando provimentio @ recurso, man-
dou fosse recebido o apélo interposto do despacho do
Juiz por delegado de pertido, cuju ilegitimidade ndo
ocoTre e a tempestividade é patente).

Recorrentes: José Siqueira Figueiredo e Partido
Socialistz Brasileiro. Recorrido: Tribunal Regional
Eleitoral. Relator; Ministro Décio Miranda.

Nio conheecido & unanimidade nos térmos do voto
do Relator,

2. Recurso n? 2.404 — Classe TV — Paraiba
(Conceican). (Conira o acérddo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral gque, dando provimenio g recurso, man-
dou seja recebido e progessado & apélo interposto de
transferéncia de Jodo Augusto Sobrirho, de Itapo-
ranga pare Conceicdo — Alegam os recorrentes in-
tempestividade e ilegitimidede de partes).

Recorrentes; Jodo Augusto Sobrinho e Partido
Socialista Brasileirc. Recorrido: Tribunal Regional
Eleitoral. Relator: Ministro Iécio Miranda.

Nao conhecido & unanimidade nos térmos do voto
do Relator.

3. Recurso n? 2.436 — Classe IV -~ ®Parajba
(Conceicio). (Contre o gcorddo do Tribunal Regio-
nal Eleiforal que deu provimento eo recurso inter-
posto do despacho do Doufor Juiz de Conceigéo que
deirou de receber o apélo da impugnacdo sobre pe-
dido de transferéncia (e eleitor — Alegam 05 recor-
réntes intempestividade e ilegitimidade d2 partes).

Recorrentes: Dalveniza Ana da Silva e Partido
Socialista Brasileiro: Regorrido: Tribunal Regional
Eleitoral. Relator: Ministro Décio Miranda.

Nio conhecido 3 unanimidade nos térmos dg voto
do Relgtor,

4. Recurso n? 2.406 — Classe IV — Paraiba
(Conceicio), (Contra o acérddo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral gue deu provimento ao recurso do des-
pacho do Doutor Juiz Eleitoral de Conceicdo gque
deixon de receber o apélo referenie a impugnacdo
sobre pedido de (rensferéncie de eleitor — Alégam
os rtrec;m‘rentes intempestividade e ilegitimidtade de
partes).

Reorrentes: Joio Candide dos Santos e Partido
Soclalista Brasilefro, Recorrido: Tribunal Regional
Eleitoral, Relator: Ministro Décio Miranda,

Nio conhecido & wunanimidade, nos térmos do
voto do Relator.

5. Recurso n® 2.407 — <Classe IV — Parafba
(Conceicao). (Contra o acérdic do Tribunael Regional
Eleitoral que deuw provimenio ao recurso do despa-
cho do Doutor Juiz Eleitoral de Conceicdo que dei-
wou de receber. apflo referente g impugnacdo scbre
pedido de transferénéia de eleitor — Alegam og Te-
correntes intempestividade e ilegitimidade de paries).

Recorrentes: Diva Leite de Figueiredo e Partido
Socialista. Brasileiro. Recorrido: Tribunal Regional
Eleitoral, Relator: Ministro Décio Miranda.

Nido conhecido & unanimidade nos térmos do voto
do¢ Relator, '

6. Recurse n» 2.408 -- Classe IV — Paralba
(Coneceicao), (Conrira o acdérddo do Tribune] Regio-
nal Eleitoral que d2u provimento a recurso do des-
pacho do Doutor Juiz Eleitoral gque concedeu ifrans-
feréncig qo eleitor Aguida Moreira Dantas, de Itapo-
ranga pard ConceicGo — alegam 0s recorrenies in-
tempestividade ¢ ilegitimidade de partes).

Recorrentes: Aguida Moreira Dantas e Partido
Soelalista Brasileiro. Recorrido: Tribunal Reglonal
Eleitoral, Relator; Ministro Décio Miranda.

Nao conhecido 3 unanimidade nos térmos do voto
do Relator.

7. Recurso n® 2.409 — Classe IV — Paraiba
(Concei¢do). (Contra qeérd@o do Tribunel Regiomal
Eleitoral que dew provimento ao recu¥so do despa-
cho que concedeu tramsferéncig ao eleitor Julia Leite
Ferreira, de Itaporanga puara Coneceicao — Alegam
os recorrenies intempestividade e il2gitimidade de
partes). ) :

Recorrentes: Jalia Leite Ferreira e Partido So-
cialista Brasileiro, Recorrido: Tribunal TRegional
Eleitoral, Relator: Minisiro Décio Miranda.

Nao conhecido & unanimidade nos térmos do voto
do Relator.

8. Recurso n® 2.410 — <Classe IV — ®Paraiba
(Conceicio). (Contra e dects@do do Tribunal Regio-
nal Eleiforal que proveuw o recurse da decisio do
Doutor Juiz gue concedew transferéncia de eleilor e
mandow apurar O régpectivo vote, em séparado, nas
eleicoes de 11-8-63 — Alegam os recorréntes intems-
pestividade ¢ ilegitimidads de paries).

Recorrente: Maria Lemos de Sousa e Partido
Socialista, Brasileiro. Recorrido: -Tribunal Regional
Eleitoral. Relator: Ministro Décio Miranda,

Nao conhecide & unanimidade nos térmos do votlo
do Relator,

9. Recurso n® 2.411 — Classe IV — Paraiba
(Conceicdo), (Contre a decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral que provew o recurso da decisio do Doutor
Juiz gque concedey transferéncia de eleitor e mandow
apurar, em separado, o respective voto, nus eleicdes
de 11-8-63 — Alegam os recorréntes intempestividade
e ilegitimidade de partes).

Recorrentes: Maria Moreira Filha ¢ Partido So-
cialista Brasileiro. Recorrido: Tribunal Regional
Eleitoral, Relator: Ministro Décio Miranda.

Nio conhecido 4 unanimidade nos térmos do voto
do Relator,

10. Recurso n* 2.412 — J(lasse IV — Paraiba
(Conceicgo), (Contre decisao do Tribunal Reglonal
Eleitoral que provew o recurso de decisdo que #rans-
Jeriu eleitor e mandou apurar, em separado, o res-
pectivo vote, nas eleicbes de 11-8.63 — Alegam os
recorrentes intempestividade e ilegitimidade de par-

tes).

Recorrentes: Cleonice Mateus de Sousa e Partido
Socialista Brasileiro. Recorride: Tribunal Regional
Eleitoral, Relator: Ministro Décio Miranda.

. Néo conhecido & unanimidade nos térmos do voto
do Relator.

il. Recurso n? 2.413 — {lasse IV — Paraiba
(Conceicho), (Contra o acérddo do Tribunal Regio-
nal Eleiloral que proven o recurse do despacho gue
concedeu transferéncia ao eleilor Manoe] Alexandrino
do Nascimento, de Ilaporange para Conceiciio — Ale-
gem o5 recorrentes intempestividade e ilegitimidadz
de partes).

Recorrentes: Manue]l Alexandrinoe do Nascimento
e Partido Socialista Brasileiro. Recorrido: Tribunal
Regional Eleitoral, Relator: Ministro Décio Miranda.

Nio conhecido & unanimidade nos térmog do voto
do Relator.

: 12. Recurso n® 2.414 — <Classe IV — Paraiba
(Conceicao). (Contra o aecorddo do Tribunal Regional
Eleitoral que proveu o recurso do despecho do Dou-
tor Juiz Eleitoral d2 Coneeic@o que nio recebeu apélo
réferente a tmpugnacdo sébre pedido de transferéncia
de eleitor — Alegam 03 recorrentes intempestividade
e ilegitimidade de paries),

Recorrentes: José Jordao da Silva e Partido So-
cialista Brasileire, Recorride: Tribunal Regional
Eleitoral. Relator: Ministro Décio Miranda.,

Néo conhecido & unanimidade nos térmos do vnto
do Relator.

11 — Foram publicadas varias decisdes.
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292 Sessio, em 16 de junho de 1964

Presidéncia do Senhor Ministro Céndido Mota
Filho. Compareceram o3 Senhores Ministros Antdnile
Martinis Vilas Boas, Vasco Henrique D'Avila, Ame-
rico Godoy ITlha, Décio Miranda, Jdsé Colombo de
Sousa e os Doutores Osvalde Trigueire, Procurador.
Geral Eleitoral, e Odilon Macedo, Secretirio do Tri-
bunal, substituto.

1 — Foram apreciados os seguinies feitos:

1. Recurso n°® 2.401 — Classe IV — Paraiba
(Solanea). (Contra o qeirdde do Tribunal Regional
Eleitoral que registrou os condidetos do Partido Tra-
balhista Brasileiro gos cargos de Prefeito, Vice-Pre-
jeito e Vereadores de Solinea — Alega o recornente
que os candidatos nao foram escolhidos em Conven~
cGo Municipal),

Recorrente; Unido Democritica Nacional, Recor-
ridos: Tribunal Regional Eleitoral, Partido Traba-
thista Brasileiro, Massilon da Costa Pinto e outras.
Relator: Ministro Décio Miranda.

Negado provimento contra o vete do E. Ministro
Colombo de Sousa.

2. Processe n° 2.737 — Classe X — Maranhao
(&as Luis). (Oftcios do Senhor Desembargador Pre-
sidsnte doi Tribunal Regional Eleitoral solicitando
destaque de C7$ 5.508.000.00, parg compra de male-
rinl de alistamento).

Relator: Ministro Jozé Colombo de Sousa.

Concedidc o destague de acérdo com o© parecer
da Secretaria. :

3. Recurso n? 2.60F — Clagse IV — Parajba
Sousa). (Contra o deérddo do Tribunal Regional
Eleitoral que negou provimento ao récurso interposto
da apuracio da 57 secdo — 3b% Zona — Sousa —
alega o recorrente que votaram eleitores de ouiros
municipios — Eleicoes de 11-8-83). .

Recorrente: Unifo Democritica Nacional. Recor-
ridos: Tribunal Regional Eleitoral ¢ Antdnio Mar-
ques da Silva Mariz, Relator: Ministro Vasco Hen-
rigue IXAvila.

Coenhecido e negado provimento 3 unanimidade.
IT — Foram publicadas varias decisoes.

30.2 Sessiio, em 18 de junho de 1964

Presidéncia do Senhor Ministro Candido Mota
Tilho. Compareceram o0s Senhores Ministros Antonio
Marting Vilas Boas, Vasco Henrique D'Avila, Amé=-
rico Godoy Ilha, José Colombo de Sousa, Décio Mi-
randa, Henrigue Dinis de Andrada e os Doutlores
Osvaldo Trigueiro Procurador-Geral Eleitoral, & Ge-
raldo da Costa Manso, Secretario do Tribunal.

I — No expediente, o Senhor Ministro Antdénio
Martins Vilas Boas pronunciou as seguintes pala-
vras sbbre o exercicio, em cariter efelivo, como Mem-
bro déste Tribunal, do Senhor Minisiro Henrique
Dinis de Andrada: "‘Senhor -Presidente, uma palavra
modesta de saudacdo av eminente Ministro Henrique
de Andrada que, pela primeira vez em cardter efe-
tivo, participa da sessfp désie Tribunal, Apenas isto,
Senhor Presidente, atendendo a meoedésiia de Sua
Exceléneia’’,

O Senhor Ministro Henrigue Dinis de Andrada,
em &agracdecimento, proferiu as seguintes palavras:
vSehhor Presidente, agradego 20 eminenie Ministro
Vilas Boas as palavras que proferiu saudando-me, e
mais uma vez faco o voto que agqui ji formulei, um
vofo de humildade e de aprendizado com os emi-
nentes Colegas.” .

Ascociou.se a esta homenagem, o Senhor Doutor
Precurador-Geral Eleitoral.

II — Foram submetidos e aprovados pelo Tri-
bunal os seguintes reqguerimento e ato de nomea-
cio: Requerimento de Jodo Batista Cavalcanti, Fle-
tricista, simbolo PJ.6, do Quadre da Secretaria déste

(Recife) ,

Tribunal, solicitande aposentadoria mnos térmos do
art. 176, da Lei n® 1.711-52, Estatutos dos Puncio-
narios Piblicos Civis da Unido e os beneficics do
art, 184, inciso ITT, da mesma Lei e ato de nomea-
¢io de Osvaldo Avalone, para o cargo isolade de
provimento efetivo de Eletricista, simbclo #J-6, do
Quadro da Secretaria déste Tribunal, na vaga decor.
rente da aposentadoria de Jodo Batista Cavalcanti.

IIT — Foram apreciados os seguintes feltos:

1. Processo n® 2.739 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilla). (Destaque no valor de Cr$..... .
4.987.000,00 para o Tribunal Superior Eleitoral).

Relator: Ministro Anténio Martins Vilas Boas.

Aprovado o destaque nos térmos do voto do
Relator,

2. Consulia n° 2.741 — <©lasse X — Bahia
(Paramirim). (Telegrama do Senhor Presidente da
Camara Municipal de Paramirim consultando como
proceder diante de dois impedimentos de prefeitos).

Relator: Ministro Décio Miranda,

Nao conhecido por unanimidade, nos térmos do
voto do Relator.

IV — Foram publicadas varias decisdes.

312 Sessio, em 23 de junho de 1964

Presidéncia do Senhor Ministro Chndidp Mota
Filho. Compareceram oz Senhores Ministros Anténio
Martins Vilas Boas, Vasco Henrigue D’'Avila, Américo
Godoy Iiha, Jodo Henrique Braune, Décio Miranda,
Henrique Dinis de Andrada e os Doutores Osvaldo
‘Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral, ¢ Geraldo da
Costa Manso, Secretdrio do Tribunal.

I — Foi apreciado o seguinte feito:

1.. Recurso n? 2.346 — Classe IV — Pernambuco
(Conire e decisao do Tribunal Regional
Eleitoral que indeferiu o pedido de efetivagdo jfor-
mulado por José BendeiTa Rosalvo, aquriliar de por-
taria PJ-12),

_RecorTente: José Bandeira Rosalvo. Recorrido:
Tribunal Regional Eleiteral, Relator: Ministro Vasco
Henrique D’Avila,

Julgada, constitucionalidade da Lei n? 4.034, por
desempate. foi provido recurso por maioria com as
ressalvas do Ministro Décio Miranda — Vencidos os
Ministros Henrique D'Avila e Godoy Ilha.

II — Bm seguida ¢ Tribunal reuniu-se em sessio
secreta.

III — Foram publicadas varias decisdes.

JURISPRUDENCIA
ACORDAD N.° 3.792

Recurso n.? 2473 — Classe IV — Paraiba
(Bonite de Santa Fé)

Nao se conhece do recurso quando a deci-
s@o recorrida ndo infringe ¢ lei ou o Consti-
tuiedo Federal,

Prefeito assassinado antes de sua procla-
meedo. Nao se pode falar em Sucessor, nio
hovendo candidato proclamado e diplomaido.

Vistes, etc.:

Acordam o5 Juizes do Tribunal Superior Eleito.
ral, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso
contra ¢ acdérdio do Tribuna] Regional Eleitoral do
FEstado da_ Paraiba. que determinou a realizagdo de
nova eleicdo para ¢ cargo de Prefeito de Bonito de
Santa Fé, uma vez que na exegese do Tribunal ¢ quo
nio ha qualquer infringéneia & lei ou & Constityi-
¢io Federal que justifique o apélo, na conformidade
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das notas taguigrificas em apenso e que ficam fa-
zendo parte da decisdo,
Sala das Sessoes do Tribunal Sugperior Eleitoral.

Distrito Pederal, 22 de abril de 1964. — Candido
Mote Filtho, Presidente, — Vasco Henrique DFdvila,
Relator, — Oswaldo Trigueiro, Vencido. — Estéve
presente ao julgamento o Doutor Mdrio de Olivéira,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicadp em Sessio de 11-6-64)

RELATORIO
Q Semnhor Ministro Hemrigue D'Avila — Senhor
Precidente, trata-se de recurse interposto do vene-
ramdo acordao proferido pelo Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral dp Estado da Paraiba que determi.
ncu a realizagio de nova. eleicAo para ¢ carge de
Prefeito de Bonito de Santa Fé.

O recurso foi devidamente arrazoado e contra-
arrazoade, € nesta Superior Instdncia assim ge pro-
nunciou a douta Procuradoria-Geral:

1. “Francisce Furtade Maranhfo e a Unifo
Democritica Nacional recorrem da decisao do
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba que
mandou proceder novas eleicdes para prefeito
do Municipio de Bonito de Santa Fé, em vir-

tude de haver sido assassinado o candidato do .

Partide Social Democratico gue recebeu malor
votacio, antes de ser proclamado ¢ diplomado
o eleito.

2. Alepam 03 recorrentes gque deveria su.
ceder ao Prefeito eleito o primeirg recorrido
gue féra candidato unico a Vice-Prefeito.

3. Esclarece o Tribunal Regional Eleitoral,
de acordp c¢Om a Procuradoria Regional, que
p Vice-Prefeitc nao podia suceder ao candidato
assassinado, porque éste, nio tendo sido pro-
clamado nem diplomado, ndo era titular de
cargo, nem podia, consegilentemente, deixar
vaga. )

4, Foi procedida a nova eleicic e tornou
4 sair vencedor no pleito municipal o candidato
do Partido Sccial Democratico.

5. Preliminarmente ¢ recurfo nio deve ser
conhecido, porque nio é recurso de diplomacio
¢ investe contra determinacido de realizacio de
eleiches municipais,

Ora, as decisbes dcs Tribunais Regionais
em eleicdes municipais sio terminativas e nao
ensejam Tecurso, desde que nDAC se invodque
matéria constitueional (Codigo Eleitoral, artigo
53, § 49 da Lei n® 2.5Z0-55).

6. Além disto houve mera interpretacio do
Tribuna] Regional Eleitoral em matéria nao
prevista na lel e isto ndo abre frinchas a
recurso para o Tribunal Superior Eleitoral.

E a interpretacgc nio parece irrazoével,
porque, hic havendo candidato preclamadp e
diplomado, nio h4 comp falar em sey sucessor,
pois ¢ mais votado pode ter sua situacio mu.
dada ou alterada.

7. Em faece do exposto somos pelo nio
conthecimento do recurse e se conhecido nao
merecia ser provido”,

E’ o relatorio,

PRELIMINAR — VOTOS

O Senhor Ministro Henrique D’Avila —- Nio
conheco, preliminarmente, do recurso, nos térmos do
parecer da douta Proguradoria-Geral, Em verdade,
trata-se de recurso extraordinario, porgue nio estd
em causa & diplomacip do candidato, gue veio g Ser
agsassinado. g por isso, DAG chegou a ser diplomado.
Nio veje na exegese do Tribunal Regional ¢ guo
qualquqr infringéneia & lei ou & Constituigho, que
possa  justificar o apélo, Sua decisdo parece-me
escorreita, ’

Q Senhor Ministro Viles Bogs — Parece-me que
tivemos um caso idéntico em Santos.

O Senhor Ministro Henrigue D’Avila — N&o era
perfeitamente idéntico, pois ali o candidato veio a
falecer jA depdis de diplemado.

5 o %

O Senhor Ministro Vilas Boes — Senhor Presi-
dente, estou de acfrdo com o voto do eminente Mi-

nistro Relator.
k] s B

O Senhor Ministro Osvaldg Trigueiro — Senhor
Presidente, embora, na hipdtese, a vaga haja ocor-
ride antes da diplomag¢io dg prefeito, fico vencido,
date venia, para ser coerente com a deufring que
defendi, sem restrighes, no caso do¢ Prefeito de Santos.

® % B

O Senhor Ministro Nery Kurfz — Senhor Presi-
dente, meu voip € de acdérde com o do eminente Se.
nhor Ministre Relator,

- * 3

O Senhor Ministro Godoy Ilhg — Senhor Presi-
dente, meu voto é de acdrdo com ¢ eminente Senhor
Ministrg Relator,

: * * L

O Senhor Ministro Henrigue Braune — Senhor
Presidente, voto de acdrdo com o eminente Senhor
Ministro Relator. -

ACORDAQ N.° 3.793

Recurso de Diplomacio n.® 194 — Classe ¥
Mato Grosso (Cuiaba)

A reconlagem determinada pelo Tribunal
Regicnal, por motivo de fraude na Qpuracao,
ngo pode servir de preterio para a contestagio
de diplomas resultanies legitimamente expe-
didos.

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleite-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso contra a diplomacido dos candidatcs a depu-
tado estadual pelo Partido Trabalhista Brasileiro, no
Estade de Mato Grosso, uma vez que a recontagem
determinada pelo Tribunal Regional Eleitoral, por
motivo de fraude na apuracio, nao pode servir de
pretexto para a contestaciio de diplomas resultantes
legliimameniy expedidos, na conformidade das notas
taquigrdficas em apenzo e que ficam fazendo parte
da decisio,

Sala dzs Sessdes do Tribunal Superior Eleitcral.
Distrito PFederal, 23 de abril de 1964. — Candido

Motta Filho, Presidente. — Vasco Henrique D’Avila,
Relator, — Mdrio de Qliveira, Procurador-Geral Elei-
foral,

(Publicado em Scssao de 11-6-64)

RELATGRIO E VOTO

O Senrhor Ministro Henriquz D'Advile — Senhor
rezidente, trata-se de recurso de diplomacio inter-
rposto por José Anibal de Sousa, candidato a depu-
tado estadual pelo Partido Trabalhista Bragileiro,
contra a diplomagio de candidatos eleitos pelo mes-
mo Partido, no Estado de Mato Grosso,

A douta Procuradoria-Geral, oficiande a fis. 11,
assim se pronunciou:

“1 — José Anibal de Sousa Bouret, can-
didato a deputado estadual em Mato Gros:o
pelo Partide Trabalhista Brasileiry, recorre
contra decisdo do Tribunal Regional Fleitoral
do mesmo Estado que diplomou candidalos da
mesma legenda.,

2 — Alega o recorrente que determinada
Junta Apurzdora féz recontagem de votos e
que nig poderia fazé-lo.

3 — No entanto o Tribunal Regional Elei-
toral acordou que aquela decisio foi tomada
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em face da matéria de prova, gue mandou
fazer a recontagem & vista de evidentes e in-
contestaveis falhas nas félhas de votacao.

© 4 — Como se:vé, a-matéria € simplesmente
de fato e prova, tomada scheranamente pela
justica local para evitar consumagho de fraude.

b — Tal decisio moralizadora da Justica
Regional nio enseja reforma nhem padece cen-
sura.”’ :

E’ o relatorio,

* % &

Senhor Presidente, conheco do apélo, porque ¢o-
gita-se de recurso -ordingrio de diplomacdio, mas ne-
go-lhe provimento, nos térmds do parecer do ilustre
Doutor Procurador-Geral. Na realidade, o Tribunal
Regional, examinando os documentos do processo
eleitioral, chegou & conclusdo de que deveria ter
ocorrido fraude na contagem dos votos, E, por isto,
mandou que se procedessg a uma recontagem.

B’ evidente que tal providéncia, altamente mora.
lizadora, nio enseja ao recorrente, por si s6, base ou
fundamento para a contestacio do-diploma de seus
confrades, tidos por eleitos, por férga dessa oportuna
e providencial recontagem.

Néo ha qualquer infringéncia 4 lei decorrente do
louvavel procedimento do Tribunal Regional g guo.
Decisdo uninime.

ACORDAO N.¢ 3.795

Mandadoe de Seguranca n.° 258 -—— Classe II
Guanabara (Rio de Janeiro).

Mandado de segurance impelrado por guem
perden o legitimidade pore levd-lo a térmo —
- Sew - arquivamento, - o -
Vistos, etc.: !

Acordam os Juizes d@¢ Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, determinar o arguivamen-
to do mandade de seguranca impetrade por Eloi
Dutra contra 0 ato do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado da Guanabara que fixou a duracio do
mandato de Vice-Governador, uma vez gue perdendo
0s mandates de deputadp federal e de vice-governador
d0 Estado em consequéncia da suspensio dos direitos
politicos, por férga do Ato Institucional baixado pelo
Comando Revoluciondrio, falta ao impetrante legiti-
midade para prosseguir no writ, na conformidade das
notas taguigraficas em apenso e gue ficam fazendo
parte. da decisfio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Diztrito Federal, 28 de abril de 1964. — Candido
Mote Filho, Presidente. — Vasco Henrique D’Avila,
Relator. — Mdrio de Oljveira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto. -

(Publicado em Sessdoc de 11-6-64)

RELATGORIO

O Senhor Ministro Hemrique D’Avile — O depa-
tade Elsi Dutra, na qualidade de candidate a vice-
governador do Estado da Guanabara, requereu a éste
Tribunal Superior o presente mandado de seguranca
contra o ato do Tribunal Regional Eleiteral do mes-
mo Bstadp que, segundo alega, fixou ilegalmente e
com abuso gie poder a duragiao de seu mandato. En-
tendeu aquéle Tribunal que o referide mandato de-
veria terminar na mesma data do atual Governador,
Senhor Carles Lacerda,

A inicial elaborada pelp ilustre jurista Carlos
Medeiros e Silva, com a costumeira proficiéncia, es-
miuga & questao sob todos 0s seus angulos e aspectos.

Pedidas as informacdes de- estilo, ¢ Tribupal o
quo as presidu pormenorizadamente.

E, nesta Superior Instincia, a douta Procurado-
ria-Geral emitiu o longe e erudito parecer de folhas
34 a 39 no sentido da concessdo dp twril.

E' o relatério,

PRELIMINAR — VOTO

O Senhor Ministro Henrigue D’Avila—Q agsunto
versado no presente mandado de seguranga € de
grande relévo e interésse juridico. Como € do co-
nhecimento geral, todavia, o impetrante soireu, como
muitos outrog parlamentares, o impacto das férgas
mandadas desencadeadas pela revolugio vitoriosa
promovida pelas Forgas Armadas a 12 do corrente
més, Por forga do Atfo Institucional baixado pelo
Comandp Revolucionario, teve seus direitos politicos
suspensos, E, em conseqgiliéncia, perdeu ambos 0s seus
mandatos: o de deputado federal, ¢ o de vice-gover-
nador do. Fstado da Guanabara para o qual fora
eleito. Assim sendo, falta-ithe legitimidade para pros-
seguir no zorit.

Face 2p exposto, voto pelo arguivamento do pre.

.sente Mandado de Segurancga.

DecisGo undnime.
AC()]RDRO No 3.798

Mandﬁadb de Seguranca n.? 269 - Classe II
Sio Paulo J

Nao ge conhece de mandado de Seguranca
que visa a pescindir um pronunciamento defi-
nitivo da Justicg FEleitoral dado em recurso
ordindrio. ‘

Vistos, ete.: N

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, nio conhecer do mandado
de seguranca impetrado pelo Doutor Rio Branco Pa-

‘ranhog contra ¢ nio conhecimento pelo Tribunal do

recurse interposto do indeferimento do ‘registro do
impetrante, como candidato do Partido Trabalhista
Brasileiro 4 Chmara Federal e confra a decisao do
mesme Tribunal que considerou prejudicade o man-
dado de seguranca impeirado no mesme sentjdo, por
isso gue a medida pleiteada nédo € melo iddneo para
rescindir decisao proferida em recurso ordinario, na
conformidade das notas taguigraficas em apenso e
que ficam fazendo parte da decisdo.

Salg das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, 12 de maio de 1964, — Canrdid?
Mota Filho, Presidente, — Aniénic Martins Vilas
Béas, Relator, — Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicade em Sessao de 2.6-64)

RELATORIO

O Senhor Ministro Viles Boas — Senhor Presi-
dente, ¢ mandado foi impetrado contra o néo conhe-
cimento, pelo Tribunal Superior Eleitoral, do recurso
interposto do indeferimento do registro de Rio Branco
Paranhos, como candidate do Partido Trabalhista
Brasileiro a4 Camara Federa] e contra a decisao do
mesmo Tribunal que considerou prejudicado o man-
dado de seguranga impetrado mo mesmo sentido.

Hi um parecer do eminente Professor Candido
de Oliveira Neto, entio Procurador-Gerat Eleitoral,
nestes térmos:

“Diante do exposto, parece que, por ilepa-
lidade e abuso de poder, deve ser cassada a
decisio que julgou prejudicado ¢ mandado de
seguranca n°® 205 para o fim de ser apreciado
como de direito o pedido de acdrdo com 0 Que
j4 se disse acima no n°® 17 déste parecer.”

No item 1V, diz ¢ eminente Procurador-Geral,
Professor Candido de Oliveira Neto:

“Em data de 14 de dezembrp de 1962, o
Bgrégio Tribunal Superior Eleitoral julgou
«Prejudicade™ o mandado de seguranga h? 205,
“face & decisdo proferida no recurso ordinario”
n? 2.162 julgado em .21 de novembro do mes-
mo ano (fls. 109 dos autoes do mandadoe ni-
merg 205).

E’' o relatorio.
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PRELIMINAR — VOTO

Senhor Presidente, nzc tomo conhecimenic do
mandado, Trata-ze de impeiracio que visa a rescin-
dir um pronunciamento definitivo da Justica Elei-
toral dada em recurso ordinario. N&o € possivel que,
por meio de mandado de seguranca, se aliere esta
situacfio. Nao tomo conhecimento, porque o mandado
de seguranca nido € meio idéneo para rescindir de-
cisdo proferida em recurso ordinario, ou por ouira, o
mandadoe de seguranca nao pode ser transformado
em acho resciséria.

Decisgo undnime.

ACORDAQ N.° 3.799

" Mandado de Seguranca n.° 270 — Classe nI
Sio Paulo

Nédo se conhece de mandado de seguranga
que visa o rescindir um pronunciamenio defi.
nitivo de Justicq Eleitoral dado wem Tecurso
ordingrio,

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votcs, nio conhecer do mandado
de seguranga impetrado por Lueiano Lepera, Luis
Tenério de Lima e Mario Schenberg, contra © nao
conhecimento pelo Tribunal do recurso interposto do
indeferimento dos registros dos impetrantes, como
candidatos do Partido Trabalhista Brasileirp & As-
sembléia Legislativa e contra a anulagdo dos volos
ohtidos pelos impetrantes, por isse que & medida,
pleiteada nio é melp idéneo para rescindir decisio
proferida em recurso ordindrio, na conformidade das
notas taquigraficas em apenso e gue ficam fazendo
parte da decisdo.

Sala das Sesstes de Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de maio de 1364. — Candido
Motg Filkho, Presidente, — Antonio Martins Vilas
Boas, Relator. — Oswaldo Trigugiro, Procurador-Ge-
ral Eleitoral,

(Publicado em Sessio de 2-6-64)

RELATORIO

O Senhor Minisiro Vilag Boas — Senhor Presi-
dente, irata-se de mandado de seguranca impetrado
contra o ndo conhecimento, pelo Tribunal Superior
Eleitoral, do recurse interposte do indeferimento dos

registros de Francisco Luciano Lepera, Lufs Tendrio

de Limg e Méario Schenberg, como candidatos do Par-
tido Trabalhista Brasileiro & Assembléia Legislativa
€ contra a anula¢io pelo Tribunal Eleitoraj cios votos
obtidos pelos impetrantes.

Oficiou o eminente Procurador.Geral de entio,
Professor Candido de Oliveira Mato, propondo © co-
nhecimento ¢ provimento. des, recursos.

E’ o relatério.

FPRELIMINAR — VOTOQ

Senhor Presidente, nip tomo conhecimento do
mandado. Trata-s2 de impetracio que. visa a res-
cindir umn pronunciamento definitive da Jusmga Elei-
toral dada em reeurso ordindrio. Nao ¢ possivel que,
por meio de mandade de seguranca, se altere esta
situacdo. Nio tomo conhecimente porgue o mandado
de seguranga nio ¢ meio idoneo para rescindir deci-
sio proferida em recurso ordindrio, ou por outra, o
mandado de seguranga nio pocle ser transformado
€em agio rescisoria,

Decisdo ungnime.

ACORDAO N.° 3.8300

Mandado de Seguranca n.® 271 — Classe II
Sio Paule

Ndo se conhece de mandado de Seguranga
que vise a rescindir um pronuncigmento defi-
nitivo da Justica Eleitoral dado em recurso
ordingrio, — Arquivamento.

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes de Tribunal Supenor Eleitoral,
por unadnimidade de votes, determinar o arquivamen-
to do mandado de seguranca impetrado por Luis Te-
noric de Lima e Osvaldo Lourengo contra © nfo
conhecimento pelo Tribunal do recurso interposto do
indeferimento do registro dos impetrantes, como can-
didatos do Partido Trabalhista Brasileiro, & Assem.
bléia Legislativa e contra a anulacio, pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de S#o Paulo. dos votos
obtideos pelos iImpetrantes, uma vez que nio se ¢o-
nhece de mandadp de segurancga que visg a rescindir
decisio proferlda em recursp ordinario, na confor.
midade das notas taguigrdficas em apenso e que fi-,
cam fazendo parte da decisio.

Sala das Sessoes._ do Tribunal Superior E'le;toral.

Distrito Federal. 14 de maio de 1964, — Candido
Motle Filtho, Presidente — Antonio Marting Villas
Boas, Relator, — Oswaldo Trigueiro, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

{Puhlicado em Sessio de 2.6-64)

RELATORIO
O Senhor Ministro Vilus Bous — Senhor Pre-
sidente, o ohjeto do mandado de °Eguranga. é O se-
guinte:

“Trata-se de mandado de seguranca con-
ira © néo conhecimento, pele Tribunal Supe-
rior Eleitoral, do recurso interpdstc do inde-
ferimenta do regisiro de Luis Tendrio de Lima
e Osvaldo Lourence, come candidatos dp Par-
tido Trabalhista Brasileiro, & Assembléia Le-
gislativa e contra a anulacio, pelo Tribunal
Regional Eleitoral, doz votos cbtidos pelos im-
petrantes.”

O eminente Doutor Procurador.Ceral opina pelo
provimento dgp recurso.
E' o relatorio,

PREL[MINAR — VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas — Senhor Presi-
dente, nio tomo conhecimento do mandado. Trata-
se de impetracip que visa a rescindir um pronuncia-

mento definitivo da Justica Eleltoral dada em re-

curso ordingrio, Néo é possivel gue, por meio de
mandado ge seguranca, se altere esta situagio. Nio
toma conhecimento, porque ¢ mandado de seguran.
¢z nio € meio idéneo para rescinir decisio profe-
rida em recurso ordinario, ou por outra, o0 mandado
de seguranga hip pode ser t,ra.nsforma,clo em acao
resciséria,

Assim, sou pelo a.rquwa.mento porque nio.conhe-

¢d do mandado de Seguranca,
. Decisdo undnime,

ACORDAG NO 3.801

Mandade de Seguranga n® 272 — Classe IL
Sao0 Paulo

Ndo se conhece de mandado de seguranca,
que visq@ @ rescindir um pronunciomento defi-;
nilivo da Justica Eleitoral dado em 7ecursa.
ordindrio — Arguivamento. .

Vistos, etc.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Fleitoral,
por unanimidade de votos, determinar o arquiva-
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mento do mandadep de seguranca impetrado por Ge-
raldo Rodrigues dos Santos contra © nao conheci-
mento pelo Tribunal do recurse interpostp do inde-
ferimento do registro do impetrante, como candidato
do Partidoe Trabalhista Brasileiro 4 Camara Federal
e contra a anulacdo, pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Sao Paule, dos votes dados ao impe-
trante, uma vez que nio se conhece de mandado
de segurancz que visa a rescindir decisfo proferida
em recurso ordinario, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso e jque ficam fazendo parte
da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal! Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 14 de maio de 1964. — Candido
Motta FilhO, Presidente. — Antonlo Marting Villas
Boags, Relator. — Osweldo Trigueiro, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 2-6-64)

RELATORIO

O Senhor M‘inistro-Vil-cts Bogs — Senhor Presi-
dente, © oObjeto do mandado de seguranca ¢é o se-
guinte:

“Trata-se de mandado de seguranca contra
¢ nao conhecimento, pelo Tribunal Superior
Eleitoral, do recursg interposto do indeferi-
mento do regisiro de Geraldo Rodrigues dos
Santes, como candidato do Partido Trabalhista
Brasileirp, & CAmara Pederal e contra a anu-~
lacao, pelo Tribunal Regional Eleitoral, dos
vobos dados 2o impetrante.’”

O eminente Doutor Precurador-Geral opina pelo
provimento do recurso,

E' o relatério.

PRELIMINAR — VOTO

Senhor Presidente, nao tomo conhecimento do
mandade. Tratase de impelracio que visa a rescin-
dir um pronunciamento definitive da Justica Fleito-
ral dads em recurso ordinario. Nédo é possivel que,
por meio de mandado de seguranga, sze altere esta
situagao. Nao tomo conhhecimento, porque o manda-
do de seguranca nio € meio idoneo para rescindir
decisdo proferida em recurso ordinario, ou por oufra,
0 mandado de seguranca nio pode ser transformado
em acio resciséria.

Assim, sou pelo arquivamento porgte nio conhe-
¢o do mandado de seguranga.

Decisdo undnime.

ACORDAO N.° 3.5802

Recurso n.? 2432 — Classe IV — Paraiba
(Catole do Rocha)

Representagdo —— Sua legitimidade nos
casos em gue n@o hd possibilidade de recurso.

Ndao se conhece de recurso quando a de.
cisdo recorrida nade mais féz do que mandar
aplicar os dispositivos legais dados como vio-
lados.

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de vetos, nio conhecer do recurso
da decisio do Tribunal Regiona) Eleitoral do Estado
da Parafba gue acolhendo a representacho contra a
apuracio das eleicdes na 362 Zona — Catolé do Ro-
cha, determinou que a Junta expedisse diploma a
candidato que nio féra proclamado eleito, uma vez
gue a decisao recorrida nada mais féz do que man-
.dar aglicar os dispositivos legais dades como viola-

dos, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso e que ficam fazendo parte da deecisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de maio de 1964. — Céndido
Motte Filho, Presidente. — Henrique Dintz de An-
drada, Relator. — Oswaldo Trigueiro, Procurador-Ge-
ral Eleiforal.

(Publicado em Sessio de 16-8-64)

RELATORIO

O Senhor Ministro Henrigue Andrada — QO ‘Tri-
bunal Regional Eleitoral da Parafba apreciandg re-
presentacio de Raimundo Nobre da Silva e outros
contra a Junta Eleitoral da 36* Zona — Catolé do
Racha — e seu Procurador acolhei-a 4 unanimidade
para determinar em sua decisio:

19) QConvecasse ¢ Presidente daquels Junta Elei-
toral o0s demais compohenies e as pessoas interes-
sadas;

2¢) Proclamasse o Presidente daguela Juntza os
que tivessem sidg verdadeiramente eleitos conforme
0 que constasse da ata final da apuracdo e os di-
imlomasse, ficando revogada assim a decisdo da Junta
que proclamou eleitos og que alcangaram menor nu-
mero de votgs validos e,

3%) Proclamasse eleitos também os vereadores que
tivessem alcangado votacdo suficiente de acdrdo com
o resulfado apurado.

E’ a seguinte a Ementa do acérdao:

“Representagio. FE° meio adeguado para
restaurar a verdade e restabelecer direito, le-
gitimamente conguistado nas urnas, quando a
lei ndéo tiver apontado recurso especifico con-
ira decisio que nouver negado esses direitos.®’

Contra esta decisdo recorreu a Uniao Democra-
1jca Nacional por entehder ter sido ela proferida
conira expressp disposicio de lei, ¢ aponta como vio-
lados os arts. 179, 105 e 118 do Cédigo Eleitoral.

A douta Procuradoria-Geral opina pelg niao co-
nhecimento do recurso.
E' o relatdrio.

VOTOS

O Scnrhor Ministro Henrigue Andrade — O Tri-
bunal Regional Eieitoral da Paraiba ante a evidenie
prova dos autos reconheceu como verdadeiros todos
os fatos aludidos pelos representantes, Déste modo,
outra nao roderia ter sido a solugdo dada aco caso,
Ap contrario do que alega a recorrente éle nada mais
féz do que mandar aplicar o0s dispositivos legais da-
dos como violados,

No entender da recorréente a reprezentacfio nio
era. meic habil, pois, os ora recorridos deveriam ze
socorrer do recurso previsto no art. 170 do Codigo
Eleitoral que trata do; cascs em que czbe regursd
contra a expedicig de diploma,

Masz como? perguntd eu. Se a Junta além de

- procamar ¢0s candidatcs que nio foram eleitos dei-

xou de expedir o3 respectivos diplomeas,

Como recorrer contra a expedicio de diploma se
nao houve expedicio do diploma? O unico remédio
era a represenfacac, direito consagrado no § 37 do
art. 141 da Constituicip Federal,

O segundo dispositivo que teria sido violado é o
art. 105 do Cddigo Eileitoral, aquéle gue justamente
manda a Junfa proclamar os eleitos uma vez termi-
nada a apurag¢ic. O gue a Junta féz foi proclamar
os candidatos nao eleitos, aqueles que alcahgaram
menor namero de volos.

Eleito é aquele gque atinge maior niimero de voios
validos e a éstes que p Tribunal determinou & Junta
03 proclamasse.
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A milfima violacio apresentada é a do art. 118 do
CGodigo Eleitoral que manda sejam entregues aos
eleitos os diplomas. Foi o que ¢ acordio recorrido
determinon.

Nao conheco pois do recurso.

¥ O+ 3

O Senhor Ministro Villas Bogs — Senhor Presi-
dente, estou de acérdo com o eminente Minisiro Re-
lator.

£ % £

O Senhor MinistTo Qscar Sargive -— Senhor Pre-
sidente, estou de acdrdo com o eminente Ministro
Relator. Observo porém que, para minha orientac¢ao,
seria interessante saber se é jurisprudéncia déste

Tribunal conhecer de representacdo, gue, % primeira

vista é recurso andémalo.

- Quanto ao fundo da guestfip nioc tenho qualguer
diivida, Quero sémente poér-me ao abrigo da juris-
prudéncia desta Cérte, na qual sou Juiz novato e
nio estou seguro dela,

A Justica e a lei prcessual ordindrip admitem a
reclamacido como meio idoneo, e os Tribunajs de
Justiga mantém drgfdos corregedores para sua apre-
ciacio, De qualquer modo, apenas enunciei a dio-
vida, pois,
forma, Q@ Senhor Ministro Henvigque Andrada mos-
trou que a solucédo foi bem proferida e atendew fos
fatos, Estou de acdérdo com Sua Exceléncia,

F ¥ &

O Senhor Ministro Godoy IThe — Senhor Presi-

dente, estou de acdrdo com © eminente Ministro
Relator.

= &

O Sephor Ministro Colombo de Souza — Senhor
Presidente, a jurisprudéncia € pacifica ng sentido de
que, de acorde com a lei, os Tribunais Regionais sdo
soberanos em matéria de prova.

O Tribunal Regional Fleitoral da Paraiba aco-
theu a representa¢ao da Unlao Demosratica Nacio-
nal, examinou as provas ¢ deu pela procedéncia des-
sa representacio, Decidiu sobre a matéria de fato,
nio cabendo recurst para o Tribunal Superior.

Senhor Presidentfe, estou de acdrdo com o emi-
nente Ministro Relator.

* % @

O Senhor Ministro Décio Miranda — Senhor Pre-

_ sidente, vote de acérdo com o pronunciamento do
eminente Ministro Relator.

ACORDAQ N.° 3.803

Recurso n.? 2437 — Classe IV — S&o Paule
(Ituverava)

Registro de candidatos eanceludo pelo Tri-
bunal Regional sob fundamento de que o Dire-
torio Municipal do parfido estava com o seu
mandato erpirado, — Recurso indeferide; agra-
v0, — Mandado de Segurance; medida iiminar
concedida, — Pedidos de desisténcia pelp par-
tido do recurso e do mandado de segqurancd.
— Julgamento. em conjunio. -— Indeferida a
desisténcia e provido o recurso parg manter o
registro dos candidatos.

Vistos, ete. :

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, indeferir os pedidos de
desisténcia e por majoria de votos, dar provimento
a0 recurso — julgado em conjunto com ¢ mandado
de segurancgs n® 297 — do Partide Social Democra-
tico contrs o acordip do Tribunal Regional Elejtoral
do Estado de Sac Paulo que cancelou o registro dos
candidatos do referide partido aos cargos municipais
de Migueldpolis, para, cassando a decls@io recorrida,

para mim, sempre ¢ funde domina a

restabelecer a sentenca do Juiz Eleitoral, que deferiu

-0 registro dosz candidatos, mantidos os efeitos da

Lminar que os autorizou a concorrer as eleigdes, na
conformidade das notag taquigraficas em apenso e
que ficam - fazendo parte da decisao.

BSala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, 21 de majo.de 1964, — Cédndido
Motta Filho, Presidente.. — Décio Miranda, Relator,
— Jose Colombo de Sfouza, Vencido. — Oswaldo Tri-
gueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessip.de 18-6-64)

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda — O T.R.E.
de Sao Paulo, provendo recurse do P.S.B., cancelou
o registro de candidatos dp P.S.D. ao pleito muni-
cipal de Miguelépolis, nas eleicdes de 13-10-63, por-
que o diretério municipal do Partido requerente do
registro ja estava ecom o mandato expirado.

O Tribunal assim proceden acolhendo parecer do
Procurador Regional Eleitoral, Dr. A. A. Alves Bar-
hosa, nos seguintes térmos:

“l. Requerido o registro dos candidatos do
P.S.D. as eleicoes municipais de Migueldépo-
lis, impugnou-o tempestivamente, o P. 5. B,,
sustentando 5 falta de qualidade do regque-
rente, porquanto o diretério respectivo achava-
se com seu mandalo extinto (fls, 59). Con-
testada & impugnacio, proferiu o M.M, Julz
& Senlenca de fls. 79, indeferinde o registro
pedido, tendo £m vista o reconhecimentp da
precedéncia da impugnacio oposia,

No prazo legal, os delegados do P. 8. D.,
por advogado especialmente constituido, inter-
puseram © recurso de fis. 81, contra-arrazoado
a fls. 88 e, na oportunidade que lhe oferecia
o § 3¢ do ari. 154 do Codigo Eleitoral, o M.M.
Juiz reformou sua decisio, determinando o re-
gistro inicialmente pedido. Requereu, entio, o
P.3.B. a subida do recurso, como se por éle
interpdsto, nos térmos do § 4°* do dispositivo

- citado.

2. A questio se resume em saber se o
diretorie de Miguelépolis do P.3.D., agora re-
corrido, tinha ou nio qualidade para reguerer
o registro que, afinal, ohteve. Esse diretdrio,
registrado por acérdic de 17 de julho de 1959,
foi eleito em <¢onvencaop realizada em 10 de
maio daguele ano (cf certidip de fls. 08).
Segundo a jurisprudéncia dominante nesta E.
Cérte, 0 mandate que no caso € de quatro
anos — conta-se da data da posse, normal-
mente verificada na prépria convencip que
elege o diretorio, sempre que inexistir dispo-
sicho estatutdria especifica. “O registro é for-
malidade complementar que se aperfeigoa “in
concreto’’, para homologar situacgio pré-cons-
tituida, qual seja a da vigénecia n¢ 50.914, pu-
blicado no “Beletim Eleitoral” SP, 161-230).

Assimy, ou o5 estatutos do P.S.D. contém
disposicie especifica, marcando o “terminus ad
quem” do mandato de seus diretdrios, ou nfo

& possuem e, nesta hlpéte.se agquéle térmo se
di com a posse € NEo ¢com o reg1st,ro na JuS-
tica Eleitoral.

3. Estabelece ¢ art, 44 da lei interna da
agremiacio recorrida gue “os mandalos par-
ditarios, em gqualquer dos 6rgdos diretivos, se-
rd0 de quatro anos, permitida  a reeleicdo.
Trata-se, ¢ bem de ver, de nhorma genérica
gque nido fixa a data de inicip da fluéncia dos
mandatos. HA excegiio expressa, no parigrafo
1%; '“Para o5 diretorios regionais, locais do
Distrito Federal, e municipais, recrganizados,
03 prazos dos respectivos mandatos comegam &
fluir da data do registro do mowvo (rgio na
Juslica Eleitoral” . (grifei). Nos estatutos do
P.S.D., a reorganizacdo de diretérios tem sen-
tidp e alcance especificos. Nao equivale & sim-
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ples eleicGo de diretdrio para suceder aguele
cujo mandatio se esgotou.

O art, 18, letra p, dos estatutos vigentes
consignam a faculdade, atribuida ao diretdrio
regional, de “reorganiza’, por motivo de inte-
résse geral ou de conveniéncia partidaria, os
diretérios maunigipais,..” Idéntica atribuicio,
com respeito aos diretérios regionais, incumbe
a0 nacional, nos casos enumerados na alinea 1
do art, 21.

Reorganizam-se o5 diretérios, como sg vé
désses textos, quando ainda no curso de seus
mandatos surjam motives que a politica in-
terna- considere suficientes para a medida, que
se assemelha 3 dissolucio de que cuida o arti-
go 141 do Cdadigo Eleitoral.

Resolvida a réorganizagdo de um diretorio,
na mesma data considerar-se-jo extintos os
mandatos de seus membros (art, 44, § 5%9).
Por seu turno, o mandato do diretério reorga-
nizado s6 se reputa iniciado com o registro do
novo 6rgio na Justica Eleitoral (§ 1° do ar-
tigo citado).

Impde-se, destarte, a inelutdvel concluséo
de que ¢s estatulos nio consigham regra es.
pecifica sébre o inicio do mandatp dos dire-
torios normalmente organizados, apenas o fa-
zendo em relacio aos reorganizados. Se as-
sim &, aquéles ¢comecam a existir a partir da
posse, € nioc do seu registro na Justica Elei-
toral, o que $6 ocorre em relaciao a éstes, con-
soante a regra geral ja exposta,

4. O atual diretorio do recorride foi orga-
nizade em 10 de maio de 1952, Compulsando
o processo n°' 2-B, de registro de diretérios
“municipais do P.S.D., teve esta Procuradoria
oportunidade de verificar, a fls. 4.598 do 11°
volume, a ata de constituicao daquele 6rgio,
onde expressamente se diz gue a convengio
fol convocada para organizar o diretério, de
vez que o partido nio possuia, no momento,
diretério municipal reconhecido g registrado,
na localidade.

Assim  sendo, o mandato respectivo teve
inicio com a posse, verlficada na mesma data,
conforme se 1& no final do mesmo documento,
qgue registra o fato, “in wverbis”: “o senhor
presidente proclamou eleitos aquéles senhores
e os considerou desde logo empossados”,

Logo, o mandato comegou a fluir 3 10 de
maio de 1959, terminando seu prazp no mes-
mo dia e més do corrente ano. ‘

5. E’ bem verdade que tal mandato po-
deria ter ficado automiticamente prorrogado
ex vi do art, 44, § 29, dog estatutos partidarios,
0 que ocorreria até se reunisse, dentro de no-
venta dias, a convengio municipal destinada a
escolha de novos membros.  Ainda que isso
houvesse acontecido, © que nao se provou, o
mandato estaria indiscutivelmente extinto no
dia 8 de agésto, sendo certo que a convencéio
noticiada a fls. 3 fol realizada a 25 seguinte.

Irretorquivel é a conclusip a que se che-
ga: quando requerey o registro de seus can.
didatos, o diretério recorrido nao mais tinha
qualidade para fazé-lo, pois estava irremissi-
velmente caduco o seu mandato,

Invalida-se, assim, a premissa em que o
M.M. Juiz “a quo”, laboriosamente, assentou
a decisio recorrida.

Esta nic pode, conseqiientemente, preva-
lecer.

Ante todo o expdsto, opina esta Procura-
- doria pelo provimento do recurso, para ¢ fim
de serem cancelados os registros dos candida-
tos do P.8.D. em Miguelopolis.

E’ 0 parecer’.

A decisdo, opde ¢ P.8.D. recurso especial € man-
dado de seguranga, dirigidos a éste T.S.E.

O recurso especial, com fundamento, no artigo
121, I, da Constitni¢go, d4 como ofendido ¢ art, 136
pardgrafe 1nico do Cddigo Eleitoral, que assegura
aos partidos o direito de regular, nos seus estatutos,
& composicdo e funcicnamento dos seus drghos dire-
tivos (fls. 122 dos autos aqui autuados como Recurso
Eleitoral n® 2.437 — Classe IV); denegado ésse Te-
curso por despacho do Presidente do T.R.E. (félhas
127}, {irou o recorrente agravo de instrumento gue
se mandou subir juntamente com ¢ processo princi-
pal, dispensada assim a formacho do traslado, Acha-
se neste T.S.E, autuado o0 agravoe em apenso aos
autos do recurso denegado, quando éstes € que de.
veriam constituir o apenso, & guisa de elemento ins-
trutérip do agravo.

O mandado de seguranca, sob n° 297, se impe-
trou para ocbviar a tempo os efeitos do cancelamento
do registro, dado que as eleigdes se realizariam antes
pudesse alcancar o T.S.E, o recursp especial.

Relator do Mandado de Seguranga, o Ministro
Oswaldo Trigueiro concedeu a liminar, por despacho
de 4 de oububro de 1963, sete dias antes das eleigbes,
tendp em vista gue, se nao autorizados os candi-
datos do impetrante a disputar as eleigdes, 0 even-
tual provimento do recurso seria ineficaz e ja nio
remediaria a ofensa do direito gue o recorrente acaso
tivesse,

No mandado <e seguranga a Procuradoria-Geral
Eleitoral opina pela confirmacio da liminar e, no
recur.Q especial, juntando ¢opia do parecer que pro-
ferira naquele, pelo provimento, Passo g lér ¢ pa-
recer, da lavra <do Doutor Custodico Toscano, com
aprovacio do Doutor Mario de Oliveira: (L&).

Curioso incidente se apresents & deliberacdo pre-
liminar do Tribunal. Apds ¢ parecer da Procurado-
ria=-Geral, ¢ Partido recorrente e agravante e impe-
frante do mandade de seguranc¢a, pelo seu Delegado
Doutor Dario Cardoso, apresenta a peticdo de félhas
132 dos autos do recurso especial, e de fls. 42 dos
autos do mandado, requerendo desisténeia de um e
de outro. Mas o Partido Socialista Brasileiro, assis-
tente da autoridade impetrada, pelo seu advogado
Doutor Celio Silva, — que também fala pelos Par-
tidos Republicano, Social Progressista, € Democrata
Cristao, déstes nao apresentando procuracido, — se
insurge contra a desisténcia do mandado e, implici-
tamente, manifesta interésse em que seja deferida a
seguranca. Diz que ¢ impetrante e recorrente, ha=-
vendo concorrido 2z eleicdes mas nio tendo obtido
a vitdria de seus candidatos, pretende agora, desis-
tindo do mandadg e do recurso, ver anuladas as
eleicdes. E que, anulados o0s voles aos candidatos
que concorreram por férga da liminar, a sema dés-
tes votos com os contados nulos por outros motivos
atingiria mais de 50% do total. Assim, assalta ao
P.S.B, 0 temor de gque o cancelamento dos efeitos
da liminar acarretaria a anulacio {(em dque féram
vitoriosos os sells candidatos), por aplicagio do artigo
125 do Coédigo Eieitoral,

Inverteram-ze assim as posicdes: o recorrente e
impetrante a desejar o prevalecimenlo da decisio
contra que se insurgira, e 0 recorrido aspirando i
reforma Go julgado...

E' 0 relatério,

(PRELIMINAR — VOTOS — DESISTENCIA)

O Senhor Minisiro Décio Mirande — Quem estd -
em Jufzo como autor tem ¢ direito de desistir do
pedido, se da desisténecia nao resulta prejuize para
o réu (C.P.C., art. 181 e paragrafo),

Em mandado de seguran¢a, p interésse do as-
sistente da autoridade coatora pode assumir relévo
especial, e autorizar oposicdo fundada A desisténcia
do impetrante, porque pretenda aguéle vér forta-
lecido na via judicial o ato da autoridade, com o
efeito de impedir acZo ordindria subsegiiente, se se
exaurir no julgamento do mandado a matéria de
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fundo, Mas, no caso, ¢ mandado de seguranca coOn-
tra acérdio de que cabe recurso especial nao tem
outro papel senao o de expediente interino para
assegurar os efeitos de provimento que venha eéste
a merecer (como tenho assinalado em votics profe-
ridos anteriormente, g no Mandado de Seguranca
289, de 330 Paulo, decisio unénime de 26-11-63).

Dai, poder-se afirmar que o mandado de segu-
ranga, na espécie, segue a sorte do recurzo especial
cujos efeitos wisa a garantir,

Quando se trata de recurso, o principio assente
é 0 da possibilidade de desisténcia independentemente
de audiéncia do recorrido ou dos litisconsortes {(Co-
digo de Processo Civil, art, 818).

Podendo desistir o recorrente do recurso indepen-
dentemente de concordancia do recorride, poderia,
ipso facto, desistir, também sem audiéncia da autori-
dade impetrada ou de seu assistente, do mandado de
seguranca gue no caso é medida aneilar, subordi-
nada, em tudo, & sorte do recurso especial.

Por ésse aspecto, niao seria possivel recusar o
deferimento da desisténcio.

Obsticulos de outra natureza, porém, a ela se
opdem.

Em primeiro lugar, hd um problema de legiti-
magio processual do desistente. Para registrar os
candidatos, teve de exibir pautorizacio déstes, de
acorde com a lel, Para desistir do recurso contra o
ato negatdrip do registro transigindo sbbre ¢ direito
dos candidatos, precisaria o Partido apresentar-se por
€les especialmente autorizado, 0 gue nio ocorre.

Em segundo lugar, ha matéria de fundo a impe-
dir a desisténcia.

Provocando, com © mandado de seguranca, a
concessao da medida liminar, por via dz gqual os
seus candidatos concorreram ias eleiceds, o Partido
recorrente desencadeou um inberésse maior, gque pas-
sou a estar presente nesta relacio de direito eleito-
ral, e que nio pode ser suprimide com o pedido de
desisténciz. E' o interésse publico da higidez do
nrocesso de representagdp politica, a indicar a sub-
sisténeia da medida liminar concedida, se acaso con-
ferir e coincidir com o ordenamento juridico vigente.

Subordinar o pedido de desisténcia do Partido
recortente ao interésse da ordem juridica de wver
expressamente confirmados ou descontituidos oz efei-
tos da medida liminar, é operacio diante da qual
nigo pode hesitar a Justiga Eleitoral que, no sempre
elegante dizer do Presidente desta Casa, 0 eminente
Ministro Candido Motta, '"nio visa dar a c¢ada um
© que € seu, mas & todos O gue é de todos, isto &,
;2100 61350vc> o fque é do povo” (votdo no Recurse nimero

066D .

Por éstes fundamentos, meu voto é pelo indefe.
rimento do pedido de desisténcia.

L L

O Senhor Ministro Vilas Bogs — Senhor Presi-
dente, estou de intelro acdrdo coni as conclusfes do
voto do eminente Relator,

& * ¥

O Senhor Ministro Oscar Sergivg — Senhor Pre-
sidente, estou de inteiro acérdo com as concluses
do eminente Ministro Relator & entendo aque é boa
a ocasi@o, para deixar acentuado, neste momento em
aque se discute a reforma do Cadigo Eleitoral, a ne-
cessidade do expurgo de dividas e de minvecias que
vém do processo clvil. Nido se compreende, gm ver-
dade, que possa o eleitorado ser chamado a votar
s0b condi¢iio suspensiva, E’ uma aberracio que deve
ser corrigida. O processo eleitoral deve ser claro, e
de tal maneira, que ¢ chamamento as urhas deve
ser precedido pela definicio da situacfio de quem ¢
candidato e de quem n&c o podera ser. O processd
eleftoral deve desvincular.se de processe civil, e re-
vestir-se de simplicidade e certeza.

Concordando com ¢ eminente Ministro Relator
avancel nessas consideraghes, pargue tenho como
fundamentais & clareza e feguranga do processo elej-
toral.

E, o0 meu voto,

& L4 *

O Senrhor Ministro Godoy Ithe — Senhor Presi-
dente, esiou de acdrdo com © voto do eminente Mi-
nistro Relator. ‘

* 3

O Senhor Ministro Colombo de Souza — Senhor
Presidente, estou de acdrdo com o pronunciamento
do eminente Ministro Relator g fago minhas, as pa-
lavras do Senhor Ministro Oscar Saraiva.

8e, no dominio do direito privado, nio é justo
aos litigantes usarem de processo judicial para o fim
de, litigando, conseguiremm um objetive contrario A
inooral. muito mais, na esfera dp direito pilblico elei-
ral.

Nao é possivel que as partes comparecam diante
da Justica Eleitoral, fagam ¢ registiro de candidatos
e depois figuem com ésse j6go, numa verdadeira pres-
tidigitacko de interpér recursos, mandados, limina-
res, para depois e ao fim obter determinados resul-
tados. Evidentemente, a apuragio da vontade popu-
lar nio pode estar sujeita a ésses trocadilhos, a &sses
salios de trapézio,

Estou de acordo com o eminente Ministro Relator.

o - *

O Senhor Ministro Henrique Andrade — Senhor
Presidente, acompanho ¢ eminente Ministro Relator. -

YOTO {(MERITO)

O Senhor Ministro Décio Miranda — O meérito
do recurso especial e do mandade de segurancga diz
respeito a0 prazo do mandate do diretério municipad,

Se ésse prazo se contar da dats da posse do
diretério (10 de maio de 1958) como entendeu o
Tribunal Regional, teria expirado em 8 de agfsto de
1963, s¢mada ao prazo de 4 anos do mandato a pror-
rogacio automitica de até noventa dias do art. 44
§ 2% dos Estatutos do P.S.D.

Se, a0 contrario, o prazo se contar da daia do
registro do diretério pelo Tribunal Eieitoral, 17 de
julho de 1959 segundo docs. de fis. 77, 100 e 102,
ou 27 de julho de 1959 segundo documente de fls. 85,
entao o mandato de quatro anos, adicionado dos
mesmos 90 diag, terminaria em 14 ou 24 dg outubrp.

O registro dos candidatos, promovido por é:se
diretorio em petigio de 25 de agdsto, autuada a 27,
estaria ou nfip fora do pericdo do mandato, a pre-
valecer uma ou outra interpretacéo.

Em linha de principio, estamos com o ilustre
Tribuna] recorrido e impetrado. O mandato dos dirve-
térios dos partides se inicia da data da posse. Cerio,
o diretério sé pode praticar atos eleitorais apas o
registro, mas nio ¢ &sse que 0 constitui, Além da
funcio eleitoral, que depende do registro, o diretdrie
tem as fungbes na economis interma da c¢édula do
Partido, realizando despesas e recebendo receitas,
administrandoe & sede, gue hio se paralisam ouw in-
terrempem engquanto hip concedido o registro. Ade.
mais, é curial que o inieio de um hovo mandato de
diretério coincida eom o términoe do anterior, nao
sendo razojvel admitir-se jnterregno pelo tempo que
possa levar a Justica Eleitoral mp efetuar o registro.

Ficasse o prazo do mandato dependente do re-
gistro, de quando comegariz? Da data da sessio que
o deferiu? Da data da publicacdo do acordig ou do
transito em julgado? Havendo recurso para ¢ T.S5.E.,
da data do julgamento por éste, ou da data da pu-
blicacie do acérdio? Sio questdes, estas, que Ja
levaram éste T.8.E. a adotar, em trés recursos alu-
sivcs a0 mesmo diretdrip regionzl, solugbes ndo coin-
cidentes, geradoras de incertezas e dificuldades, como
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assinalamo; no velo que, come relator, proferimos
ncs Recursos ns 2.112 e 2,116 da Bahia (B.E. n® 133,
pdgs. 31 e segs., e n® 132, pags. 413 e segs.).

Certo o Partido, como pessoa juridica de direito
rablico interno, comeca a ter existéncia com o re-
gistro na Justica Eleitoral, como pondeéra o parecer
da douta Procuradoria-Geral, invecando © art, 132
§ 20 do Codigo Eleitoral, fsse, indiscutivelmente, o
comeed da vida do Partido, Diferente cousa é o
ccmecgg da vida das direches partiddrias.

Também as pessoas juridicas de direito privado
comecam a ter existénciz com o registro (Codigo
Civil, art. 18) ou o arquivamento dos atos const-
tutivos WiDecretio-lei n% ¥2.627.40¢, ard. [30), mag o
prazo de gestdo de seus administradores gquando su-
jeita a registro a elelgao (cit. Decreto-lei n? 2.627
Ge 1940, art. 174}, nig tem nesse registro o marce
inicial,

Sip de aplaudir as consideragbes com que € fra-
tado o assunto nas informagdes do Desembargador
Euler Bueno, Presidente do Tribunal recorride, félhas
31 dos aufos do mandado de seguranca:

“Bem de vér que, normalmemte, deve con-
tar-se o tempp do mandato & partir da posse;
“além das atividades que exercem em face da
Justica Eleitoral — acentuou-se em Acordao
desta Corte — os partidos politicos atuam tam-
bém em setores nao coincidentes com o Am-
biio judiciirio, seja em suas relaghes com ter-
ceiros, seja nas chamadas ‘‘quaestiones inter-
nae corporis”, se, antes do registro, os dire-
torios nio sac reconhecidos pela Justica espe-

" gial ¢ perante a mesma nac podem postular,
nem por isso devem reputarse Inexistentes,
para outros efeitos. O registro do diretério ¢
formalidade complementar, que se aperfeigos
“in concreto’’, a dizer, que homologa situacido
preconstifuida; antes déle ji comegou a con-
sumir-sg ¢ mandato estatutario, que se nao
concebe tenha o iérmo inicia] dependente do
arhitrio dog dirigentes partidarios e pessa as-
sim estender-se pele tempe, na medida em que
queiram o3 interessados adiar o implemento
das formalidades destinadas precipuamente
a0 contréle da legalidade e a divulgacho”.
(c¢f, "Boletim Eleitoral”, §.P., 119-2.136)",

Nesse sentido foi © meu voto nos clitados Re-
cursos ns., 2.112 e 2.116 da Bahia, em gue deixei
conzignado:

“A meu ver, o prazo de mandate de dire.
tério independe da datp do registro ou da sua
confirmagao por acérdio transitado em julga-
do. Registro e confirmacap operam er func, e
nap fica suspenso o mandato pelo tempo que
durar a controvérsia na Justica Eleitoral”,
(B.E. 133.31 e 132-413).

Estas consideracBes me levariam a nao connecer
do recurso e indeierir o mandado de seguranca se
na¢ estivéssemncs €m presenca de um procedimento,
do diretorio municipai, coincidente com diversos pro-
nunciamenios déste T.S.E.

Explico: ao tempo em que se constituin o dire-
torio em causa, vacilava neste T.8.E. ¢ entendi-
mento a respeito, parecendo entretante prevalecer o
que fixava na data do registro pela Justica Eleitoral
o inicio do mandato dos diretérios,

No Acorddo n¢ 3.183, proferido, em 21.10-60, no
Mandado de Seguranca n? 176, relator o Ministro
Candide Loho, salieniando que essa a orientacio rei-
terada dp T.R.E. do antigo Distrito Federal, contra
¢la nio se manifestou éste Tribunal Superior (B.E.
120-480) .

Nos citados Recursos ns. 2.112 € 2.116 da Bahia,
de nque fui relator em janeiro de 1962, tive ocasifio
de salientar que em julgadog anteriores éste Egrégio
T.S5.E, chegara a considerar gue nao corre ¢ prazoe
do mandato do diretéric enguanto pendente recurso
contra a decisfio que o mandou registrar,

E na decisao déstes gois recursos, versando vi-
géncia de mandato do mesmo Diretdrio Regional, a
soluca0 variou de uma sessd0 para outra, em coIL-
seqgiiéncia da alteragio ocasional de composicio do
Tribunal, num déles prevalecendo o fese de comecar
a4 outrance o prazo da data da eleicio, no oufro
admitindo-se, ¢com o meu voto, certo temperamento
que as vicissitudes do caso concreto justificavam,

Por fim, veja-se 0 acoérddo proferido, em 2o de
maig de 1957, ha Consulta n® 781, Resolucao namero
©.462. Al se consultou, em face dos estatutes do
mesmo partido Social Democratico, de que ora se
cuida, se o mandato dos diretdrios comegaria da
data da posse ou da data do registro na Justica Elei-
toral. O Tribuna)l resolveu que a matéria seria de
mers interpretacio estatutdria, que ao préprio dire-
tério do Partido cabia realizar.

‘Ora, se asslm dispée éste T.5.E. em 1957, e se,
subseqiientemente, &m diversos casos, nio se chegou
a firmar um entendimento tranquilo sobre a maté.
ria, bem ¢é de ver que © Diretério municipal do P.
5.D. em Miguelépolis proceden arrazoadamente a0
considerar vigente seu mandate a partir da data do
registro pela’ Justica Eleitora] e nio da data de sua
constitui¢io e posse. -

Tanto era legitimo &sse entendimento que o pro-

- prio Partido impugnante do regisiro, o Partide So-

cialista Brasileiro, deu como certo, na impugnacao
lida, a fls. 61 dos antos em que interpdsto o recurso
especial, que © prazo comecara a 27 de julho de
1959, data suposta do registro segundo o documento
de fls. 85, e nfo no dia ds posse do diretério.

. . Isto pdsto, porque o diretdrio agiu na base de
thenpretagé,o razoavel, gue lhe era licito adotar nos
térmos da solucdo dada por éste T.S.E. 3 Consulta
acima referida, interpretacfo, ademais, admitida em
julgados- déste T.S.E. e de outro Tribunal Regional,
conclue que © acérdiao recorrido, confra ¢ gual tam-
bém se impeétrow mandado de sepuranga, poderia ser
trazidoe a exame déste T.5.E. em recurso especial.

#sse recurso teria cabimento nos ineises 1 e 2 do
art, 121 da Constituicio Pederal, coincidentes com
as letras @ ¢ b do ort. 167 do Cédigo Eleitoral.

O recorrente, fls. 122 do recurso especial, s6
mencionou 0 ineiso 1, dade como violado o art. 136
Parégrafo unico do Cédigo Eleitoral, que dispde;

“0s estatutos de cada partido estabelece-
80 0 nfimero, a categoria e 0 modo de esco-
lha dos membros das convencoes, e hem assim
0 que lhes compete ¢ como devem funcionar.”

Mais adequada seria a invocacio do art. 138, se-
gundo o qual os estatuids regulatdo & organizachio
e p funcionamente dos diretdrios. com a virtude de
se harmonizar com a solugzo da Consulta citada, que
considerava a matéria suscetivel de interpretacio es-
tatutaria do préprio Partido,

Mas, como no caso estavam em jogo nie s a
regularidade do pedido de registro como a validade
da convecacido da propria convencao gue escolheu os
candidaios, que também teria sido feita por diretério
com mandato extinto, pode-se admitir a pertinéncia
do art. 136 § 1° para o caso.

£ou pelo conhecimento do recurso, por aj, e prin-
cipalmente pelo divergéncig notérta e flagrante com
05 julgados déste T.S.E. e do T.R.E. da Guana.
bara, 2 que me referi, pdsto nio invocada na peticio
de recurso especial, mas mencionada incisivamente
na peticio do mandado de seguranca.

Estamos, porém, em presenca nio do préprio re-
curso especial, mas do agravo contra o despacho que
o denegou,

Dou provimente ao agravo. ¥ estando éle acom-
panhado dos autos do recurso especial, estcu habi-
litado a julgd-lo desde logo, e posso fazé.io com base
no § 3% do art. 35 do nossp Regimento Interno.

Conhe¢o do recurso especial e lhe dou provi-
mento para, cassando o ac6rdig recorrido, restabe-
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lecer a sentenca do Juiz Eleitoral, que deferiu ¢ re-
gistro dos candidatos, mantidos os efeitos da liminar
que o3 autorizou a concorrer as eleicdes.

Fago.0 sem prejuizo da orientacio para o futuro,
que éste T.S.E. comegou a firmar nos citados Acdr-
daos ns, 3.6502 e 3.503 (Recursos ns. 2.116 e 2.112),
segundo a qual o prazo dos mandatos de diretérios

comeca da respectiva posse ou do término do man-,

daty anterior, e explicitou a Resolugao n? 7.405, de
12 de dezembro de 1963, tomada uninimemente no
Processo n? 2.589, Classe X, relator ¢ Exme® Senhor
Ministro Oswaldo Trigueire, “no sentido de mandar
registrar o nove Diretérioc Nacional do Partido de
Representacic Popular para ter exercicio no biénio
subseqiiente a0 biénjo extinto, sem solucko de con-
tinuidade™.

vOTOS

O Sephor Ministro Villas Bods — Senhor Presi-
dente, estou de acérde com © eminente Ministro
Relator. :

L - L

O Senhor BMinistro QOscar Saraiva -— Senhor
Presidente, éste é 0 meu ponto de vista. Estou con-
siderando o fato, a manifestacio eleitoral, e ¢ resul-
tado que o Tribunal assegura.

Estou de acbrdo com ¢ eminente Ministro Relator.

s & %

Q Sernhor Ministro (Godoy Ilhe -— Senhor Presi-
dente, estou de acdrdo com ¢ eminente Ministro Re-
lator.

L] - L}

O Senhor Ministro Colombo de Souzg¢ — Senhor
Presidente, quer-me parecer que a decisig do Tri-
bunal, com as consideracdes que acaba de fazer bri-
lhantemente o eminente Ministro Décio Miranda, vai
ensejar futuramente interpretagdes as mais . diversas.
Tudo decorre do fato da falta dge vivéncia partidaria.
Na realidade, nice existindo a vivéncia partidaria, as
convengoes sig prd-forma, e entdo o inicic do man-
dato dos diretérios ¢ também formaiistico, - Dai €
gue se origina t6da essa gama de fatos e conside.
rag¢ges, gue envolve verdadeiro emaranhado, havendo
inclusive necessidade de um esfirco de mtehgennia.
muito grande para nele se penetrar.

Nao ¢ possivel admitir-se que o0 mandsto do
diretério municipal, eleito e empossado por uma con-
vencioe, comece da data do sen registro, Ele deve
comegar, na realidade, da data em que o fato se
verificoy, Do centrario, teriamos, entao, ¢como conse-
qiiéncia, celengar, talvez até ao duple, o mandato
inicial, primitivo. Poder-se.ia objetar gue, a ado-
far-se o ponto de vista da nao existéncia legal do
diretério municipal e, portanto, da invalidade do
requerimento do registro dos candidatos, ¢chegar-se-ia
a uma conclusao inteiramente diferente e comtraria 3
realidade, Teriamos que a aplicacdo da lei iria con-
trariar a vontade popular. Por essas ragzoes, acho
que melhor ficaria & Justiga Eleitoral, decidindo caso
desta ordem, negar provimenio ap recurso, conside-
rande assim inexistente o diretéric municipal do
Partido Soclal Democratico, mas, a0 mesme tempo,
ressalvando a validade, a nao nulidade dagueles vo-
tos dados a candidatos sch a protegio de uma me-
dida judicial, qual foi a liminar concedida pelo Tri-
bunal Regional. Assim, evitar.se-ia que, da decisdo
do Tribunsal se tirasse o resultado que, por absurdo,
pretendem as partes.

Nego provimento ao recurso, ressalvando, de logo,
a validade, isto &, nip considerando nulos’ para os
efeitos de art. 125 do Codigo Eleitoral, aguéles votas
dados sob o amparo da medida Jlld.lclal

* ® &

0 Senhor Ministro Heurique Andrada — Senhor
Presidente, data venia do eminente Ministro colomho
de Souza, acompanho o douto Ministro Relator.

RESOQLUCAD N.® 7.414

Processo n.® 2.701 — Classe X — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

Aprovg o afastamento da fungdo publica
de membro do Tribunal Regional,
Vistos ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superigr Fleito-
ral, por unanimidade de voios, aprovar ¢ afasta-
mento, até 31 de marce do corrente ano, de suas
func¢des no Instituto de Aposentadoria ¢ Penstes dos
Industridrios, do Doutor Samuel Eiras Furquim Wer-
neck, membro do Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado de Minas Gerais, na conformidade das notas
taguigraficas em apenso e que ficam fazendo parte
da decisao,

Sala das SessGeg do Tribunal Supericr Eleitcral.

Dyistrito Federal, 19 de marc¢o de 1964. — Can-
dido Motta Filho, Presidente. — Antonio Martins
Vilins Boas, Relator. — Esteye presente ao julga-
mento o Senhor Doutor Candido de Oliveira Neto,
Procurader-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 23-6-64)

RELATGRIO E VOTO

QO Senhor Ministro Villes Boas — Senhor Presi-
dente, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional e Minas Gerais envia
a éste Tribunal o seguinte oficio, no sentido do afas-
tamento do Doutor Samue] Eiras Purguim Werneck
de suas funcdes no Instituto de Aposentadoria e
Pensfes dos Industrijrios, até 31 de marco de 1864:

“Tenho a2 honra de levar ap conhecimento
de Vossa, Exceléncia gque éste ‘Tribunal, em
sessao de 18-9-63, resolveu conceder ac Doutor
Samauel Eirag Furquim Werneck, Juiz-Membro
desta Corte, afastamento de suas funcdes no
Instituto de Aposentadoria e Penstes dos In.
dustridrios, até 31 de marco de 1964.

Estribou-se esta deciso no fato de coin-
cidir o horirio de sua presenca naguelz Re-
particho ‘com aguéle em que se fagem as ses- -
sdes do ‘Tribunal.

Por outro lado, em alguns municipios e .
distritos mineiros, em gue Se deveriam realizar
eleicdes em 30 de junho itimo, estas nio se
efetuarem, por motivos diversos, do que re-
sulta haver a necessidade de se ferirem pos-
teriormente, acarretando acréscimo sensivel de
servico, sobretudo por se tratar de pleite de
interésse municipal, onde a disputa se faz s2m-
pre mais acirrada.

Em razdo déstes motives, e em cumpri-
mento av que determina o art, 194, letra b,
do Cdadigo Eleitoral, tenho a honra de subme-
ter & aprovacdo désse E. Tribunai a decisio
déste Regional™,

0 que se oferece, Senhor Presidente,

*« & =

_ Senhor Presidente, nio sei bem qual a orienta.
Elao que éste Tribunal vem tomando em casos idén-
cos. .,

O Senhor Ministfo Nery Kurtz — Numa das
altimas sessdes do ano passade, ¢ Tribunal Regional
do R. G. do Sul também concecen licenca a um
dos seus membros. Ora, istg é atribuicio déste Tri-
bunal. Essa licenga nio foi aprovada.

O Senhor Ministro Villas Boas — Aprovo o afas-
tamento.

PEpPIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Oswalde Trigueiro — Senhor
Presidente, para melhor exame do caso, A vista da
decisdo anterior, peco vista dos autos.
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EXPLICAGAO

O Senhor Minisiro Villas Boas (Relator) — Se-
nhor Precidente, a colaboracao do eminente Ministro
Oswaldo Trigueino sera certamente preeiosa.

Apuarde o pronunciamento de Sua Exceléncia
para proferir voto definitivo a respeito da matéria.

voTo

G Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidente, irata.se de pedido de aprovacso para o
afastamento do Doutor Samuel Werneck, membro do
Fribunal Regional de Minag Gerais, 0 qual & servi-
dor de autarquia federal,

Hj algum tempo o Tribunal Regional solicitou
€ssa, providéncia, porém nip foi atendido pelo Tri-
bunal Superior. Entendeu éste que o pedide nic
estava suficientemente justificado, porém ressalvou
que poderia atendé-lo em pedido de reconsideracao,
se e quando devidamente formulado.

Esse pedide de Teconsideracho foi feito, mas,
inadvertidamente a meu ver, fol mandado arguivar.

Estamos agora diante de um terceiro pedido, para
um afastamento de seis meses, afastamento que se
verificou e estd a terminar, Assim, seria inoperante,
ja agora, o indeferimento do pedido por narte do
Tribuna)] Superior.

De um ponto de vista geral entendo gue & ma-
téria precisa ser disciplinada. Os Tribunais Regionais
concedem os afastamentos de seus juizes em virtude
da competéncia que lhes é atribuida pelo axi. 17,
alinea ¢, do Cddigoe Eleiforal. ¥ste preceito nio faz
remissio ao art, 194, em que se determina que o
afastamento deve ser aprovado pela instancia supe.
rior,

O que ocorre, ha pratica, é que o alastamento se
da quando deferido pelo Tribunal Regional, de sorte
que aqgui deecidimos quase sempre diante do fato con-
sumago,

Para corrigir essza anomalia, achp cohveniente
due o TFribunal Superior aprove resolucio em que
se declare que o afastamento dos membros dos Tri-
bunais Regionais sdmenie se tornari efetivo com a
observincla do disposto no art. 194 do Codigo Flei-
toral.

Na proxima sessio apresentarei proposta nesse
sentido.

Quanto ao caso que estamos julgande — pelos
motives aduzidos e pela justificacdo que acompanha
o Dpedido — entendo que o afastamento deve ser
aprovado. Voto, pois, pelo deferimento,

RESOLUCAD N.° 7.441

Processo n.° 2,708 — Classe X — Embargos
Saoc Paulo

Embargos declaratérios — Acolhidos, em
parte, pare se declarar subsista o art, 27 das
Estatutos do Partido Saciel Trabalhista, com o
titulo originaTio, sem & alteracdo proposta.

Vistos, elc, : :

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar procedentes os
embargos declaratérios opostos a Resolucdo n® 7.416,
de Tribunal, para declarar que subsiste o art. 27 dos
Estatutos do Partide Sorial Trabalhista, com o titulo
originario, sem a alteragio proposta, na conformi-
dade das notas taquigrificas em apenso e gque ficam
fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior KEleitoral.

Distrito FPederal, 9 de junho de 1964. — Antonio
Martins Villas Boas, Presidente, — Américo Godoy
Ithe, Relator, — ZXsteve presente a0 julgamentg o

Senhor Doutor Mdrio de Oliveira, Procurador-Geral
Eleitoral substituto.

(Publicade em Sessdo de 23-6-64)

RELATOR[O E VOTO

O Senhor Ministro Godoy Ilhe — Senhor Presi-
dente, no pedido de regisiro das alteragfes dos Esta-
tutos do Partido Social Trabalhista, éste Tribunat,
acolhendo voto que proferi, autorizou o registro, com
excecdo do art, 27, referenie i competéncia para es-
cblha de candidatos, e atribuida aos Diretorios Re-
gionais, com aprovacio do Diretdrio Nacional, As-
sim decidin o Tribunal, atendendo a que o Cddigo
FEleitoral considera como Orgios soberanos dos par-
tidos as convengoes; sO as convencgdes tém legitimi-
dade para escolher ©0s candidatos. Foram, entao,
aprovados os esfafutos, com exciusao do aludido
art. 27.

. Recordo-me, porém, gue o eminente Ministro
Presidente ao final do julgamento, indagou se eu
teria alguma emenda a oferecer, Isso ensejou em-
bargos de declaracio por parte do Partido Social
Trabalhists, Como, na emenda estatutiria, constava
a condicao de s¢é serem registrados os candidatos
conm aprovagio do Diretorio Nacional e, para pre-
feito e vice-prefeito, com a dos Diretorios Regionais,
entendem 0s embargantes que a supressio do dis.
positivo tolhe, de certo modo, a liberdade da dire-
cao partidariz de eontrolar a escélha dos candidatos,
sobretudo np que tange a sua folha corrida, as con-
dicdes de moralidade, ¢ precipuamente no tocante 3
situacho nio prevista no art, 58 da Lei n® 2.550, que
nega registro a candidatos que, pelas suas atividades
subversivas, eontrariam a ordem democratica, € pede,
portanto, que se declare o acordio,
B o relatério.

& 4 *

Senhor Presidente, a rigér oz embargos declara-
torids nao estariam bem caracterizados, porque nao
hé omissdo, ohscuridade ou contradicio no julga-
menfo, de modp & ensejar a declaracio do julgado.
Entendo que as ponderacdes que faz o recorrente,
de certo modo, sko procedentes, a despeito de que,
110 art, 32, os Bstatulos asseguram i direcdo nacional
o resguardp dajguelas condicoes.

Esse dispesitivo foi mantido, e confere & diregio
suprema do Partide a faculdade de policiar a escod-
lha de candidatos. Nao vejo, Senhor 'Presidente,
cOINe se aprove o dispositive excluido, com a reda-
¢a0 que lhe foi dada. Isso é dar as cipulas panti-
darias uma auforidade incontrastivel que, em ver-
dade elas vém exercendo. As convencdes perdem 4
autoridade das suas decisGes ante as clipulag parti-
déarias. Temos visto, em casos trazidos & comsidera.
cip déste Tribunal, as direcdes partidavias fazerem
exigéncias descabidas para homologacio de eandida--
tos. Entendo que © sentido democratico é valorizar
a massg eleltoral, porque € ela que val sufragar e
nio pode estar sujeita aquelas, Entendo que deve
ficar mantida a redagio do art, 27 do Primitivo
estatute.

Estou de acdrdo em que se conserve a redacio
Toraue nao ha qualguer prejuizo. Avpenas se declars,

em parte, para que subsista o incriminade art, 27,
com o titule originario.

O Senhor Ministro Décio MiTenda — Pelo artigo
32 pode-se manter, ¢ isso nio significa perigo ao
Tribunal.

O Senhor Minidtro Godoy Ilha — Entendo que
deve ser mantido o mencionado art. 27 dos Esta-
tutos, sem a alteragio proposta.

Senhor Presidente, neste sentido é que acdlho
os embargos.

Decisao undnims,
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA ELEITORAL N.° 13.069

Distrito Federal

Candidato comunista. — Ndo € licilo 4
parte picitear por vie do Temédio ercepcional
do mandado de segurancd o que ndo conséguiu
pelg via ordindria do recurso.

Relator: O Sr. Minjstro Gonealves de Oliveira,

Recorrente: José da Rocha Mendes Filho,

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Sao Paulo,

RELATORIO

O Senhor Ministro Gonealvés de Oliveira — Pelo
Egrégio Tribunal Regional de Sdo Paulo foi negada
inscricde ap recorrente, para candidatar-se como
Deputado i Assembléia Legmlat:va, de Siao Paulo pelo
Partido Socialista Brasileiro.

Contra a decisio proferida, José da Rocha Men.
des Filho intenpds recursp ordinario e requereu o

mandado de seguranga ao Tribunal Superior Elei-

toral.

A denegacio do registro € que o recorrente é
considerado comunista, em face de informacdes pres-
tadas pelp Departamentio de Ordem Politica e Social
(fls. 48 ¢ seguintes),

Foi concedida liminar para a incericio (fls. 35).

O recurso ordindrio nao foi provido e, em con-
seqliéncia, foi cassada a liminar e julgada pre]ud.l-
cada a seguranca (fls, 67).

Dai o presente recurso, admitido pelo despacho
de fls, 90, apoiado pelo Doutor Procurador-Geral da
Repliblica (1é fls, 87-9).

Nesta Superior Instdncia, sclicitel o parecer do
Doutor Procurador quanto ao cabimento e Sua Ex-
celéncia assim se manifestou:

“1, O eminenfe Relator, em seu despacho
de fls. 94, féz muito hem em focalizar que esta
Procuradoria~-Geral se explicitou em térno do
icabimenteo do recurso, face o art. 120 da
Constituicao Federal,

2. Por gue, realmente, existe respeitivel
corrente de opinido no sentido de que, dada
a especialidade da Justiga eleitoral, de que o
dito art. 120 € a mais clara demonstracio,
somente caherg recurso de suas decisfes nos
¢asps — também contidas no art. 120 — de
&¢ haver declarado a invalidade de lei ou ate,
por eontririos & Constituicio.

3. Data venia, porém, esta Procuradoria-
Geral visa dissentir de fal entendimento, por
isso que ndo comntagia aos recursos de decisdes
denegatérias de ‘““habeas corpus” e mandado
de seguranca as exigéneias do outro caso de
TECUrse, previsto no art. 120 (deciséip comiza a
falidade).

Pelo sistema constitucional brasileiro, de-
negaetes de mandados de seguranca e de “ha-
beas corpus’’ podem ser sempre recorridas para
© Supremo Tribunal Federal — amplamente.

Nio ha, pois, como guebrar o sistema, no
campo da jurisdicdo eleiforal, e coaretar tais
Tecursos em virtude de exigéneias feitas para
O terceiro recurso previsto ne art. 120,

4. Dismte do exposto mantém esta Pro-
curadoria.Geral seu anterior parecer, no sen-
tido de conhecimento do recurse.

Brasilia, 12 de dezembro de 1963.
dido de Oliveira Neto”.

E’ 0 relatdrio,

— Cén-

VYOTO

QO Senhor Ministro Gonealves de Olivgire (Rela-

tor) — Nego provimento. Em face do art. 120 da

Constituicdo, o recurso ndo tem procedéncia. N&o
se trata de matéria constitucional.

E se o recurso ordinario foi desprovido, no mam-
dado de seguranga nio pode o candidato, por outra
via, pelo remédio excepcwnal do mandado de segu-
ranga, obter ¢ que nio conseguiu psla via ordmaria

E’ 0 meu voio.

DECISAD

‘Como consta, da ata, a decisgo fol a seguinte:
Negou-se provimento, 3 unanimidade.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Ministrg A.
M. Ribeiro da Costa,

Relator o Excelentissimo Senhor Ministro Gon.
calves de OQOliveira.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos
Sznhores Ministros Hermes Lima, Victor Nunes Leal,
Gongalves de Oliveira, Vilas Boas, Cindido Motlta
PFilho, Luiz Gallotti e Hahnemann Guimaries,

Impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Evan-
dro Lins,

Licenciados, 05 Excelentissimos Senhores Minis-
tros A. C. Lafayeite de Andrada e Pedro Chaves.
— Eduardo de Drumond Alves, Vice-Diretor-Geral.

RECURS( ELEITORAL N.° 367 —
Rio Grande do Sul

Inelegibilidade de sargénto,
Irrecorribilidade das decisées do T.S.E,

Conceituacdo da palavra ato no art, 120 da
C.F., quando diz “salvo 0s gue declararem g
invalidade de Igi ou @to”.

Relator: Senhor Ministro A, M. Villas Boas,
Recorrente: Almoré Zoch Cavalheiro.
Recorrido; Tribunal Regional Eleitoral.

RELATORIO

QO Senhor Ministro A. M., Villas Boas — O re.
cuise interposto com a qualificacip de extraordinirio
(fls. 72-89), retificada denirc do prazo (fls. 91-92),
e distribuido como eleitoral, visa a cassagio do acér-
dao do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, relator o
insighe Ministro Décio Miranda, que assim resumiu
& decisio

“Sargento. A Constituicio os declarou inelegiveis,
ahsolutamente inelegiveis, ao falar no art, 138, em
que sio inelegiveis os inalistiveis e os mencionados
no paragrafo vnico do art. 132 e desde que estdo
éles mencionados, ¢Oom todas as letras nésse para-
grafo'’.

Declaram-se veneidos os eminentes Ministro Cine
dido Mottt Filho e Mdircip Ribeiro,

O recorrente, é o Sargento Almoré Zoch Cava-
lheiro que como candidato do Partido Trabalhista
Brasileiro, concorreu as eleicbez para a Assembléia
Legislativa do Rio Gramde do Sul, a 7 de outubre
de 1962,

A sua candidatura foi mantida até o pleito em
virtude de mezndado lminar, concedido por Juiz do
Eg. T.S.E., cujo nome nao ¢ declinado, e fol éle
eleito (fls. 72).

'O eminente Procurador-Geral da Republics, Pro-
fessor Céndide de Oliveira Neto, opina pelp argui-
vameénto,

A mesa.

VOTOS

O Senhor Ministro A. M. Villas Boas (Relator)
— 1. O Tribuna! Regiona] Eleitoral do Rio Grande
do Sul, por acdérdéo de 5 de setembro de 1962, inde.
feriu “o pedido de registro do candidato (4 Assem-~
bléin Legislativa) sargenty Almoré Zoch Cavalheiro,
por ser inelegivel, face ao disposto no arf. 138 da
Constituicio Federal”,
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O interessado interpds recurso para o E. Tribunal
Superior Fleitoral, que proferiu aresto consubstan-
ciado nesta ementa: “Sargentos — A Constituicio os
declarou inelegiveis, absolutamente inelegiveis, ao fa-
lar no art. 138 em que sdo inelegiveis, os inalistaveis
€ 03 mencicnados no parigrafo unico do art. 132, e
desde que estdo éles mencionados, com todas as le-
tras, neste paragrafo”.

Foram votos dissidentes, os dos eminentes Mi.-
nistros Candido Motta Filho e Marcio Ribeiro.

O problema ¢ trazide 4 barra déste Augusto Tri-
bunal, com a fundamentacdp constanie das petigoes
de fls, 72 e 5. € 91 € s.

O insigne Procurador-Geral da Repiiblica é de
parecer que haja provimento.

A insisténcia indica que o recorrente, havendo
concorride as eleiches de 7 de outubro em virtude de
mandado liminar, (fls. 104), foi eleito Deputado Es-
tadual, :

especializada, inclui-se “o conhecimento e a decisio
das argilicbes de inelegibilidade” (azrt. 118, n® V).

Na matéria, ¢ definitivo o pronunciamento do seu
Grgao maximo: i -

“Art. 120, Sio irrecorriveis as decisGes do Tri-
bunal Superior Eleitoral, salvo as que declararem a
invalidade de lei ou atos contririos a esta Consti-
‘tuicdo e as denegatorias de habeas corpus ou man-
dado de scguranca das gquais cabers recurso para o
Supremo Tribunal Federal.

Na hipotese nio se deu bem Isso, pois o que
houve, fol uma denegacio de registro. .

Na verdade; porém, o Egrégle Tribunal a gquo
modificou o critério normativo de resolugdes ante-
riores, assinaladamente a de n* 5.925, resultante da
Consulta n? 1.307, em que declarara: “Sargento de
Exéreito, em servigo ativoe, pode candidatar.se ao
cargo de Prefeito municipal”.

E, na diregip do conhecimente, ainda posso
acrescentiar gue o Supremo Tribunal Federal sempre
se tem avoczdo o exame das questdes constitucionais
pois lhe cabe dizer a ultima palavra no assunto,

3. A discriminacdo de competéncias gera certa
perplexidade no espirito dos leigos, -

O Supremo Tribuna] Federal, posts exerca o
sumo poentificado nos casos judiciais, 6 excepcional-
mente opera em insiancia reiterada. :

Eu me explico, para quem hao me possi 10go
entender: nem todos os pontos prequestionados, nem
todas as questdes suscitadas e discutidas na causa,
podem ser objeto de consideracgo no Supremo Tri-
bhunal Federal. Os recursos a Ele dirigidos, o extra-
oréinario e especialmente ¢ inominade no art. 120,
580 sempre recebidos strictissimo sensu. Estando em
aplicacdo wmn texto de lei ou da Constituicdo, como
no momento, o Supremg Tribunal Federal somente
desempenha funcdes de Corte de Cassacio e Justica,
quando verifique, preliminarmente, gue o veredicto
recorrido estsd em irremovivel antindmia com a nor-
ma legal ou constitucional. B isso porque Ele, o Su-
‘premp Tribunal Federal, vela pela incorruptibilidade
dos principios da Pederacio e da Repiblica entre
0s guais estd a plenitude da competéneia dos Tribu-
nais republicanos para dizerem, de faio e de direito,
sébre as querelas e pretensdes dos que lhes pedem
protecao.

E é como devemos proceder agora.

4. A decisfo dg Egrégio Tribunal Superior Elel-
toral emanou da combinacio d0s seguintes fragmen-
tos constitucionais:

“art, 138. Sao inelegiveis os inalistdveis e
os mencionados no paragrafo unico do art. 132,
Art, 132. Niao podem alistar.se eleitores:
I — os analfabetos;

II — os gue nao saibam exprimir-se
na lingua nacional;

2. Entre as atribuigbes constitucionais da Justicae

IIT — os gue estejam privados tempo-
if.ri-a ou definitivamente dos direitos poli-
iices,

- Pardgrafo unico. Também nip podem
alistar-se eleltores as pragas de pré, salvo
o5 aspirantes-a-oficial, os suboficiais, os
subtenentes, os sargentos e ¢os alunos das
escolas militares de ensino swperior.”

As informacdes do Desembargador José Duarte
(A Constituicio Brasileira de 1946, volume 29), sdbre
a elaboracio do dispositivo, sa0 as seguintes:
.  “AntepTojeto.

I — O art, 7° do anteprojeto propunha;
“Sap inelegiveis o3 que nao estiverem alis-.
tados eleitores.” .

II — A Comissio Constitucienal apro-
vou o texto, ndo come estava redigido, mas
de acdérdo com a2 emenda de Hermes Lima,
que preferiu dizer “Sio inelegiveis os gue

- nip tiverem condicdes para se alistar elei-
tores.’ ‘

Guaraci Silveira, que vofou pela
emenda, acentucu que, realmente, pode o
cidaddo ter as condigdes para alistar-se e
no momentio, achar-se impedido de o fa-
zér — como no case de moléstia grave -
€ pode ser eleito,

A matéria fol consignada no grt. 156 do
“Projete primitivo. '

I — O texto foi aprovado em primeiro
turno e recebeu em plendrio algumas
emendas, uma de Paule Sarasate, n¢ 69,
mandando reunir num s dispositive os
arts, 156 e 157, para dizer-se:

“Além dos inalistévels, sio inelegfveis
05 que,..”

Justifics-o: é dp mesma natureza a
matéria dos dois artigos.

. Obvia, portanto, a vantagem de unifi-
Ca-los,

A emenda n® 785, de Bias Fortes, tam-
bém mandava dizer: “E inelegivel e inalis-
tédvel” para uniformizar a redacio com a
de outras disposices. Ataliba, Nogueira
sugeriu que fossem supridos os arts. 156,
157 € 138, redigindo-se em seu lugar, um
dispositive genérico, haseado no disposto no
art. 23 e que abranja todos os casos. Fi-
caré para a lei ordindria a disciplina da
matéria,

II — A Comissio Constitucional aco-
liew apenas a sugestdo de redigir o texto:
"S&0 inelegiveis os [nsalistivels” e féz re.
missdo 8405 casos que sAo agquéles dos que
nio podem ser eleitores.

Assim, porgue ndo podem ser eleifores
— 580 inelegiveis e também 03 gue se con-
siderem inalisiaveis, como os do pardgrafo
tnico do artigo. A matéria ficou regulada
no artigo 138 do

| “Projéto revisto — Fol aprovado em ple-
ilano 0 art. 138, ndo havendo pedide de des-
taque”,

Pontes de Miranda, a cujas lighes sempre consul-
tamos, escreveu o propésito:

“A regra geral, que se adotou em 1946, cor.
responde & de 1891: quem nao se pode alistar
nao pode ser eleito,

. A Constituigio de 1934 seguira outro ca.
minho: nac era inelegivel o que nio estivesse
alistado. Nao bastava ser alistavel; era preciso
ser eleitor.

O legislador constituinte de 1934 atendera
& experiénela, que entre 1891 e 1930 se for-
mara, de pessoas existirem, candidatos a car-
gos eletives, que antes se desinteressavam de
qya_mlquer funcdo politica, inclusive dos deveres
civicos se fazerem alistar como eleitores. Nio
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escondemOs a nossa simpatia pela solugio de
1934, nesse ponio.

Teria em mente, entre outros, o casg do Mare-
chal Hermes da Fonseca gue, sem alistar-se eleitor,
se candidatara A Presidéncia da Repiblica,

Nenhum comentﬁrrm porém, sobre ¢ incisp em
duvida.

5. Como disse, o Bgrégio Tribunal g gquo, em
revisgo de critério, conduziu-se por uma via diversa,
abandonando o dmcernlmento que inspirara as suas
resolucdes anteriores.

A rTegra geral antes observada era esta:
eleitor pode ser eleito, naturalmente preenchidas as
demais condicdes de e1eg1b111dade

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral passou,
agora, a entender que 05 aspirantes — & — Oficial,
os suboficials, os subtenentes, os sargentos € os alu-
nes das eseolas militares de ensino superior, certa-

- mente pelo sen staius de subordinacdo, estio impe-
didos de candidatar-se.

Quem diz & ultima palavra sibre inelegibitidade
¢ o Tribunal Superior Eleitoral. E essa palavra s6
nip é irrefredvel, quando € pronunciada contra a
letra. da Constituicao.

Afirma.se que o contradicho & sensivel: os men-
cionados no pardgrafo idnico do art. 132 sdo mesmo
05 inalistdveis ¢ ndo os oui’os.

Pure engenho de exegeta, que nao atende seguer
& concordancia em género: O pardagrafo esti a dizer
que “também nfg podem alistar-se gs pragas de pré,
salvo os aspirantes...” O artigo posterior preceitua:
“Sa0 J.nelegwreis os mahstavem e os mencionados no
paragrafe unice de arf, 1327,

Porque nao se aceitou a emenda Hermes Lima,
tao lmpida e positiva: 'Sao inelegiveis os gue nio
tiverem condicoes para se alistar eleitor”,

Devia ser assim, mas nie¢ é, porgue & clara pro-
posicao estaria na linha do raciocinio do nobre Ad-
vogado do Recorrente, nao foi acolhida,

Estamos, pois, diante de uma norma de cujo sen-

tido, data veniz, muito mais se aproxima o dado do -

que o proposto.

E tanto basta, para que o Supremo Tripunal Fe.
deral, consoante a sua jurisprudéncia, nioc tome co-
nhecimento do zecurso.

E como volo,

* & &

O Senhor Ministro Hermes Lima — Senhor Pre-
sidente, minha divida principal se refere ac conhe-
cimento, ou nao, do recurso, porgue © que leio, no
art, 120 da Constituicdo, é gque “Sio irrecorriveis ag
decistes do Tribunal Superior Eleitoral, salvp as que
declararem a invalidade de lei ou ato contrario a
esta Constituicdo e as denegatdrias de habeas corpus
ou mandado de seguranca, das quais caberi recurso
para o Supremo ‘Tribunal Federal”. Ora, o que ©
Tribunal Eleitoral do Rio Grande do Sul fez foi in-
validar o ato do registro do candidato em face da
Constituicio. De modo gue tanto a decisio da Jus.
tica Eleitoral do Rio Grande do Sul comg © acordao
do Tribunal Superior Eleitoral declararam invalido
um ato, por entenderem-no contraric & Constituigio.

O Senhor Ministro Ribeirp da Costa — Vossa
Exceléncig permite um esclarecimento? Segundo ouvi
do eminente Relator, o Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul nao declarou invalido o ato
do registro, ao contririo, indeferiu o pedido de re-
gistro. Trata-se de uma decisdo judieial, que indec-
feriu o pedide de repistro. Nao houve ato..

O Senhor Ministro Hermes Limae — Mas O Te-
curse, agora se refere & decisio do Tribunal Superior
Eleitoral, que foi no sentido de confirmar a dene-
gatoria do registro, porgue ésse era cuntranrlo a Cons-
titnigdoe,

bodo'

O Senhor Ministro Ribeiro da Coste — Mas nao
se trata de ato. O pedido de registro nko se cons-
titui em ato algum, ¢ uma pretensio apenas. Sobre
éle, de qualquer modo, haverg apenas decisio ¢ néo
ato algum.

O Senhor Ministro Luiz Gallotti — O eminente
Ministro Hermes Lima considera que essa decisho
importa, em invalidar o registro.

O Senhor Ministro Ribeiro da Costa — Se hou-
vesse um atp administrative, que a decisao do Tri-
bunzl Regional tivesse invalidado e se essa decisio
fésse confirmada pelo Tribunal Superior Eleitoral,
tratar-se-ig, de um ato. Mas, agui se trata de uma
pretensio, que nio teve ingresso peranie o Tribunal
Regional, porque éste a indeferiu. Hja pois, no caso
uma, decisdo eleitoral,

O Senhor MinistTo Luiz Geallotti — Nosso en-

-:tendimento tem sido o de que 0s atos 3 gque refere

o art. 120 da Constituicio, hio de ser atos do Poder
Executivo. ) eminente Procurader-Geral da Repu-
blica entende que como tais se podem considerar

‘0s volos dados aos candidatos, O eminente Ministro

Hermes Lima, considera ato ¢ registro do candidato.
E’', pois, uma divergéncia quanto a conceituacio do
ato, & gue alude aquéle art, 129,

O Senhor Ministro Ribeiro da Cosia — Apenhas.
quis esclarecer, lamento tenha interrompido o emi-
nente Ministro Hermes Lima e perturbado seu bri-
ihante voto.

O Senhor Ministro Hermes Limao — Recebp 0s
apartes de V. Ex®* sempre com grande prazer e aten-
¢io, Mas nio estamos na esfera administrativa, es-
tamos na esfera eleitoral. Nesta esfera eleitoral, um -
dos ates que o candidato pratica é o pedido de re-
gistro. Trata-se de um ato. Ele pede pois p registro.
No caso ésse registro fo! denegado, ap recorrente.
O Tribunal ‘Superior Eleitoral invalidou, definitiva-
mente, ésse registro. Por que? Por algum motivo —-
porque foi contrarig a Constituigio. Isso esta no-
acordiao do Tribunal Superior Eleitoral. De modo
que peco licenca ao eminente Ministro Villas Boas,.
para conhecer do recurso,

VOTD PRELIMINAR

O Senhor Minisiro Pedro Chaves — Pelp artigo-
101, III da Constituicio, compete ao Supremo Tri-
bunal julgar em recurso as causas decididas em ifnica
ou #ltima instincia por outros tribunhais ou juizes.
A regra é geral, compreende fodas as causzas e todos.
tribunals,

Nos incisos das letras ¢, b, ¢ e d, relacionam os.
textos os pressupostos juridieos, relativos a4 proprie-
dade ou cabimento do recurse, Nos trés primeiros,
cuida-se <o primado da Constituicio, das Leis e dos
Tratados, sdbre a legislagao local, no ultimo da pre--
servacao da unidade do direito nacional, através da.
supervisio interprefativa.

Intretanto, no art. 120, primeira alinea, procla-
mou a Constituicdo a irrecorribilidade das decisdes
proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral, mas em.
seguidai ¢ imediatamente exeluiu da vedacdo as deci-
sdes que declararem a invalidade de lei ou ato con-
trario 4 Constituicio e, as gue denegarem habeas
comus ou mandado de seguranca das quais cabera
recurso para o Supremo ‘Tribunal ¥ederal.

Nio posse admitir, e as regras de interpretagio
nio admitem a existéncia de contradi¢io entre dois
textos da mesma lei maxime em se tratandc de uma
Constitnicao. O trabalho de intérprete deve ze ori-
entar no sentido da harmonizacio. da conciliacdo dos
dispositivos a fim de extirpar a aparente contradi-
¢i0. Tenho procurado assim, proceder e em dois ca-
s0s anteriores, jA me manifestei pela admissibilidade,.
em tese, de recurse extraordinario dag decisoes do
Tripunal Superier Eleitoral, que versem a primeira
excegio inscrita no art, 120 e gue se segue a regra
da rrecorribilidade. Em relagfio 4 segunda excecao,
a que se refere as decisbes denegatorias de segu-
ranca e de habeas corpus, 0 recurse previsto no artigo



364

BOLETIM ELEITORAL

Junho de 1964 -

120 é da paiureza dos recursos ordinirios ja previstos
para casos iguais pele art. 101, I, letra a.

Pelo mesma razao, classifico comeo extraordinédrio
© Tecursd previsto na primeira excecio do awt, 120
tal a swa afinidade com os textos do mesmo artigo
101, III, letra a, que assegura o primado da Cons-
tituicao, Valho-me do critério da afinidade para a
catzlogacio désse recurso, por cse tratar de método
aplicavel a2 tedas as ciéncias e largamente utilizado
nas de natureza biolégics, para a determinacio das
espécies pelp género e caracteristicas individuais de
famfilia.

Assim, sustento aplicado o critério, gue as deci-
soes gque decretam a invalidade de lei ou ato por
contrariedade com a <Constituicie, versam questao
nitidamente pertencente a competéncia recursal do
Supremo ‘Tribunal, estdo compreendidos no artigo
101, IfI, Ietra a, e sio assim possivels de revisio via
extraordinaria em lese.

De hi muito fixou-se na técnica dos julgamentos
déste Preidrio Excelso, em &e conhecer ou nic to-
mar conhecimento dos recursos extraordindrios, pelo
exame dos pressupostos de admissibilidade, em con=-
creid, como uma preliminar de mérito. nae bastando
simples enunciado de pretendida ofensa a um texto
explicitado, para se configurar e proclamar prima
jacie a existéncia de qguestio federal.

Essa douta orientaciio nidg é arbitraria nem sim-
mplistica, Obedece antes e rigorosamente ao proprio
texto de todos os incisOs permissivos das letras a,
b, ¢ e d, precedidos, todos éles, do advérbio “quando’,
o que obriga a verificacao da ocorréncia da hipé-
lese,

Incorrendo “quando”, substantivado pelo texto e
transformado em verdadeira condicac, falha o pres-
suposto de permissibilidade e do recurse nio se toma
«conhecimento.

Aplicando o método e o principio ao cato sob
Jjulgamento, verifica-se que a decisdo impugnads nao
feriu, mas acomodou-se perfeifamente aos mandamen-
tos constitucionais,

Pelp imperativo do art, 138 da Constituicio, os
inalistaveis como eleitores sio inelegiveis, como ine-
Jegiveis também s50 aguéles gque, embora alistAveis
por férca da ressalva contida no pardagrafp dnico do
art, 132, foram expressamenie privados da inelegibi.
lidade — os aspirantes a oficial, os suboficiais, os
Subtenentes, os sargentos e oz alunos das escolas
militares de ensino superior.

O dispositivo € o mais claro possivel e tenho para
mim que ninguém ge poderia exprimir mais expli-
citamente. E' isto que estd na Constituicio, e esta
também de forma que nao é iihica nem singular,
pois aos juizes, além de vedar a elegibilidade, a
Constituicio, em seu art 136, ITI, vedou o exercicio
de atividade politica partidirvia sob pena de perda
de cargo judiciirio,

Nig nos cabe julgar a Constituigio, senfo cum-
pri-la e fazé-la executar. Oxali Idssem maiocres as
caysas de inelegibilidade e mais extensas as suas ré-
des, mas 0 que € certpo é Que no julgado recorrido
nzo encentro nem sombra de inconstitucionalidade,
raziao pela gqual nio conhece do Tecurso.

VOTO

O Senitor Ministro Viefor Nunes — Reportando-
me quanto ao czbhimento ao voio proferido no re-
<curso eleitoral n? 366 em 5-7-63 (tema sbbre o gual
0 eminente Ministro Pedro Chaves acaba de pro-
ferir brilhante voto), niao conhego do recursg por-
que s decisio impugnada do Tribunal Superior Elei-
toral nao ofenden a Constituicao (art. 138, ¢ e ©
art, 132, pardgrafo 1dnico). O argumento de se te-
rem consumado o5 atos eleitorais, inclusive a vota-
¢do, nio é definitivo no caso porque a inscricip se
féz condicionalmente, em virtude de seguranca 2
liminar, subordinada 20 que a respeito Se viesse a
decidir no julgamento definitivo.

VOTOS PRELIMINARES

O Serhor Ministro Gongalves de Oliveira — 0O
Supremo Tribunal Federal nido elaborg a Constitui-
¢do; interpreta-a e aplica-a, Julgamos g 0 pove julga
8s nossas decisfes, mas, mais do que o julgamento do
PpoOvVe €Stao as nossas consciéncias.

Sabre a questio em debate, o art. 138 da Cons.
tituicap € expresso:

“8Si0 inelegiveis os inalistivels ¢ 03 men-
cionados no pardgrafo imico do art. 132”.

Vejamos © que diz o art, 132:
‘“Nio podem sglistar-se eleitores:
I — Os analfabelos;

Il — 05 dque nio saibam exprimir-se mna
linpua nacional;

III — Os que estéjam privados tempora-
riamente dos direitos politicos.

Paragrafe anico: Também nido podem alis-
tar-se eleitores as pracas de pPré, saivo 0s as-
pirantes a oficial, 0s suboficiais, oz subte-
nentes, os sargentos e 03 alunos das escolas
militares de ensing superior'’,

Para akranger apenas as pregas de pré, bastava
o art. 138 dizer que “sio inelegiveis os inalistaveis’’.
Mas, acrescentou o preceito: “...e O0s mencionados
no paragrafo unico do art, 132, Ora, as pragas de
pré eram inalistaveis, zegundo o art, 132, paragrafo
unico. Quer dizer: ¢ art, 138 abrange mais do que
as pragas de pré. Releia-se o artigo, Na verdade
nio 50 0s inalistaveis sio inelegiveis segundo o arti-
g0 138. Veja-se: quais as pessoas ehumeradag se-
gundo o art. 138, no paragrafo Unico do art. 132 que
sdo inalistaveis, mas, inelegiveis. E’ 8¢ ler: “Qs as-
piranies a oficiais, os suboficiais, os subtenentes, os
sargentos € 0s alunos das escolas militares de ensino
superior.” PFigque claro. Para abranger apenas as
pracas de pré, referidas no parjgrafo unico 4o ar-
tigo 132, o art. 138 nao precisava acrescentar, depois
dos inalistaveis, os “suboficiais, sargentos etc.”.

Lo recurso eleitoral n¢ 366, gue o Supremo Tri-
bunal decidiu, déle nmio conhecemos, fundados no
art. 120 da Constituigdo, porque a decisdo do Tri-
bunal Superior Eleitoral se acomodou aos textos da
Constituigdo,

A decisao aora recorrida, longe de violar a Cons-
titnigao, a men ver est§ de inteiro acdrdo com o que
nela estad estabelecido. Destarte, se eu fésse conhecer
do recursp, seria para lhe negar provimento, Toda-
via, na conformidade da técnhica usada no julgamento
do recurso eleitoral 366, nao havendo violacao da
Constituicio, nio conheco preliminarmente do pre-
gente recurso.

? o %

O Senhor Ministro Cindido Mollg Filho — Se-
nhor Presidente, quando éste caso foi tratado no Tri~-
bunal Superior Eleitoral, fui voto vencido, quanto a
matéria de mérito, Mas aqui, tenho votadeo unifor-
memente, na conformidade do art. 120 da Consti-
tuicao, pelo hiao conhecimento do recurso. De modo
que, acatandp a soberania do Tribunal Superior Elei-
toral e ¢ que dispde o citado arfigo da Constituicio,
nio conheco 4o presente Tecurso.

VOTOS

O Serhor Ministro Luiz Guallotti — Sempre en-
tendi, em pareceres de votos, que das decisdes do Tri-
bunal Superior Eleitoral s6 cabe recurso para o Su-
premo Tribunal, nos cases estritamente dp art. 120
da Constituigao (v., p. ex., meu 19 volume de “Pa-
receres’”’ como Procurador-Geral da Repiiblica, pagi-
nas 158 a 163, e acordio de que fui relator, de
5-6-52, no recurso extraordindrio eleitoral n® 19.520).

Recentemente porém (recursg eleitoral n? 366
julgado em 5-7-63) a maioria do Tribunzl Pleno e
pronunciou no sentido de que, para ver =e cabe ou
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nio p recurso, ha que apurar se a Copstituicio foi
01 niéo confrariada g, assim, passe a dar as razoes
pelas guais entende gue ela nio foi contrariada na
espécie e, sim, ponfualmente cumprida.

O art, 132 da Constitui¢do indica (ns. 1 a 3> 05
brasileiros que nao podem allstar-se elzitores e, no
paradgrafo {nico, acrescenta que “também nao podem
alistar-se eleitores gs pracas de pré, salvo 0s aspi-
rantes a oficial, os suboficiais, 0s subtenentes, oz sar-
gentos € 05 zlunos das escolas militares e de ensino
superior”’,

Tornon clare, portanto, que os sargentos sio alis-
t4veis como eleitores,

iDepois de assim haver disposto, no art. 132, sdbre
a alistabilidade, cuidou a Constituicic da elegibili-
dade, preceituande no art. 138: “sao inelegiveis os
inalistAveis e os mencionados ho pardgrafe nnieg do
art, 1327,

A Constituicie poderia ter estabelecido uma
exging correspondéncia enfre a alistabilidade e a ele-
gibilidade, determinando que fossem elegiveis og alis-
taveis, hipétese em que o5 sargentos, sendyp alistaveis,
seriam elegiveis.

Mas ela nip quis assim, nio guis essp correspon-
déncia e expressamente jnciuiu entre o5 inelegiveis,
algm dos insalistaveis, ¢5 mencicnados no paragrafo
nnice do art, 132, entre os quais estdo 0 sargentos.
Impoe-se, portanto, com evidéncia solar, a conclusao
de que éles sio inelegiveis, em face da Coenstituicao
vigente  Saker se esta deveria ou nioe dispor desse
modo € tema diverso gQue escaPa a nNossa compeién-
cia de Poder, & guem nio incumbe emendar a lei
¢ sim aplica-la.

Dir-se-ia que p art. 138, ao tragar a regra da
inelegibilidade, fala nos mencionados pelo parigrafe
unico do sart, 132 e que néle mencionadas também
estao as pragas de pré inalistdveis.

Mas, entendido assim o art, 138, entendide que
visou sémente aos inalistaveis, torna-se-lam inuteis
e sem qualguer sentido as suas nove palavras finais
{“e o5 mencionadds no pardgrafo dnico do artigo
1327y ? pois, pelas suas quatro primeiras palavras, ja
“so inelegivels g8 inalistdreis’” (seria a derrogacio,
pelo intérprete, de nove palavras num mandamento
constitucional que se compde de treze, reduzindo.as
em quatro). Tamanha liberdade jamais se permitiu
& ninguém na interpretacio da lei e, ainda menos
Se compreenderia exercida pele Tribunal a guem 2
Constituiciio conficu & guarda suprema dos seus pre-
ceitos. Seria descermos parg dar razio ao recorrente,
a chamada interpretacio derrogante (ab rogans), que
todos os mestres condenam, sem discrepancia.

Nio conheco do recurso,

LI I

O Senhor Miristro Ribeire da Costa — Senhor
Presidente, a questio debatida neste recurso j4 esta
decidida, pela majoria de votos do Egrégio Tribunal.
Sendo o aMimp dos juizes desta Casa a me mani-
festar a respeito, poderia limitar-me a dizer: “Se-
nhor Fresidente, acompanhandoe o0z voios da maioria
déste Egrégio Tribuns), nic conheco do recurso’’, Se
asslm me pronunciasse, estaripg mantendc a juris-
prudéncia tradicional do Supremo Tribunal sébre o
assunto, desde guando em vigor a Constituicao de
1946, salvo um 1unico caso, o do AcTe, em que 6ste
Tribunal, tommando conheciments do recurso, lhe dew
provimento. Mas deve fazer sentir, Senhor Presi-
denie, que meu votp nio consicu dessa decisie. Eu
me enconirava, ha ocasido, em licenca, para frata-
mento de sagde,

O Serhor Ministro Luiz Galictti -— Meu voto
constou, mas como vencido. Alids, poucos dos atuais
Ministros participaram do julgamento désse caso.

O Senhor Ministro Ribeiro da COsta — A ques-
tao ora suscitada perante éste Tribunal € simples-
mente aprécidvel em face do disposte ne art. 120 da
Constituicio, que diz:

“3S30 irrecorriveis as decisbes do Tribunal
Superior Eleitoral,..”

Abrindo-se no caso, duas excegdes:

«...salvo as que declararem a invalidade
de Iei ou abo contririos a esta Constituicao
e ag denegatdrias de habegs corpus OU man.
dado de seguranca, das quais caberia recurso
para o Supremo Tribunaj PFederal’.

Examinar-se-fi, np caso, 56 a decisio recorrida
declarou a invalidade de lei, Néo! nao se cogita
disto. Dei aparte meramente informativo ao emi-
nente Senhor Ministre Hermes Lima, quamdo Sua
Exceléncia = referia ac segpundo térmo do dizpo-
sitivo contido no art 120 da Conslituicio.

O Senhor Minisiro Hermes Limg — .. .falvo as
gue declararem a invalidade de 1leli ou ato contra-
rios a esta Constituicdo”. B 0 que els diz: ato
contirario.

O Senhor Ministro Ribeiro da Costa — Pretendo
mostrar que, no caso, nio se trata de alo.

O Serhor Ministro Hermes Limg — Trata-se de
que, eminente Ministro?

O Senhor Ministro Ribeiro da Costa — Mas,
ainda que se tratasse de ato, 8 decisgo recorrida
terig sido centraria & Constituicao?

O Senhor Ministro Hermses Lime —
problema.

O Senhor Ministro Ribeire de Costa — Também
nio!

O Senhor Ministro Hermes Lima — 0O que dis-
cuti fol apenas a admissibilidade, ou nao, do recurso.
N&ao entrei no julgamente do méritp da guesifo,

O Senhor Ministro Ribeiro do Costea — Vossa
Exceléncia tem razao.

O Senhor Ministto Hermes Lima — Fiquei na
rreliminar 4o cabimento, ou néo. Entio, se nao €
ato, 0 gque aconteesn? Como V., Ex?* gualifica o que
aeconteceu, se ndo foi ato?

O Senhor Ministro Ribeiro da Costa — J4 enun.
ciei meu ponto de vista, Senhor Ministiro Hermes
Lima. O de que se trata, no caso, permita Vessa
¥xceléncin que o diga, nio é absolutamente de ato,
mas sim, de decisée, Quande a Constituigdo © as
leis de processo se referem a decisdo, nio estio alu-
dinde a ato algum. Quando a Constituigio Federal
se refere a atp — veja bem V. Ex* — ela € explicita
e diz, no art. 101, III, letra ¢, em rela¢ao 20 recurso
extraordinario:

“quando se contestar a validade de lei ou
a0 de govérno local em face desta Constitui-
Cio ou de lei federzl, e a decisao recorrida
julgar valida a lei ou ato”,

Sempre que a Constibuicds alude a ato, ela quer
dizer, propriamente, determinacio de antoridade, e
nao decisido de Tribunal judiciario, Jamals se pen-
sou em ato especifico como equivalente a decisfio de
tribunal judicidrio, Trata-se de ato de um dos dois
Podéres: o Executivo e o Legislativo. '

Esta. fem sido imutdvelmente a conceituacdo
tanto da doutring como da jurisprudénecia. Consul-
tem-se 0s comentadores do texto consiitucicenal.

Sirvo-me ao propisito da ligdo Je Themistocles
Cavalecanti (“A ©Constitnicdo Federal Comentada',
volume II, pags. 390-91)} wverbis:

“No art, 120, mantém. se implicitamente a mesma
indole dos recursos mencionados no art. 101.

Assim, quande de decisiio denegatoria de habegs
corpus ou mandado de seguranga, sers ordinirio o
recurzo, quando s¢ declararem a invalidade de lei
ou afo contririos A Constituigio serd extraordinario
0 recurso.

E' outro

1

E isto precisamente porgue o art, 120 ¢ como
gue uma repeticho do art. 10f, I e IIT, em que
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somente alguns dos seus dispositivas sio reprodu-
zidos em referéncia a Justiga Eleitoral, mas conser-
vada sempre 2 sua indole e os seus efeitos.

Passos adiante, indaga o auior, transcrevendo o
art, 83, § 19, da Constituicdo de 1934: “Ora, como
conciliar estw disposicip bem wassim a que se en-
contra no art. 120 da Constituicie vigente, com o
disposto ro arf. 191 e seus incisos se ambas se refe-
rem ao mesmo objeto, ambas definem a mesma cate-
goria de recursos, diferenciando.se apenas pela am-
plitude que lhes atribuiu e pela referéneia especifica,
precisa. a jurisdicie ¢ compeiéncia da Justica do
Trabhalho?

E’ o entendimento dado por Arsujo Castro ao
comentar a Constituicio de 1934 (pags. 294) e € o
que se encontra bem expresso na interprétacio que
aop texto da Constituigio vigente {(art, 120) atribui
© Ministro Eduardo Espinola, em seus Comentarios
4 Constituicdo (pags. 263).

Diz ¢ primeiro:

“As decisfes do Tribynal Superior Eleitoral séo
irrecorriveis, salvo as que pronunciarem s nulidade
ou invalidade de lei em face da Constituicio Fe-
deral, e as que negarem habedas corpus. Nestes ¢asos
haverid récursd mara a Cdrte Suprema'.

E, em nota, ¢ita um substancigso parecer de
Carjos Mazximiliano quahdp Procurador-Geral da
Repiblica, em um c¢aso conereto, de perda de man-
dato.

QO Ministro Eduarde BEspinola ainda é mais ex-
plicito ac comentar o texto de 1946:

A Justica Fleitoral foi instituida com carater
auténomo. As suas decisdes poem térme as dividas
€ controvérsias que o pleito e alistamento possam
suscitar.

A Constituicdo declara que sao definitivas as
decisbes dos Tribunais Regionais, cabendo recurso
para o Tribunal Superior Eleitoral, quamdo: a) to-
msadas contra expressa dispesicio de Iei; b) ocorrer
divergéneia na interpretia¢io da lei entre dois ou
majs Tribunals Regionais; ¢) versarem sobre expe-
dicap de diploma,

O3 acdérdaos do Tribunal Superior Ele:mral 580
irrecorriveis, de modo geral,

Somente quando saiom da érbu‘a eleitoral pro-
priemiente difa e apreciem a realidade .de uma lei
o de um ato do poder publico em face da Conhs-
tituicao, ou atinjam a liberdade do individuo, ou
ainda desrespeitern direito certo e incontestiavel, é
gdmissivel recurso para o Supremo Tribunal Fe-
eral”

Mais incisiva a licdo do Ministro Costa Manso:

A Cdrte Suprema nao € wum tribunal eleitoral.
Nada tem com o processo eleitoral. Sua funcio, na
hipotese, & assegurar a vigénela das leis e atos con-
tra ag argilicdes de inconstitucionalidade, e assegurar
a liberdade de locomogiio gquando haja contra ela
ceagdo ilegal.

“Ato’” ou “lei”, sdp o5 exrpedidos pelog podéres
Execulivo e Legislativo, Nae o©os da propria justica
eleitoral. E’ a inteligéncia resultante do préprio
texto combinado com cs arts. 76, 2, I, 91, n® IV,
e 179 (“Jurisprudéncia’, 1936, vol. 29, pig. T793).

Quirp nig foi ¢ entendimento do Ministre Mou-
TA0, preliminarmentie deixando de tomar conheci-
mento do recurso apbs aludir as duas excecdes con-
tidas no texto constitucional:

“Primeira, quande na decisao do Tribunal Supe-
rior Eleitoral se pronunciarem gz nulidade, ou a jnva-
lidade, de ato ou de Ilei em face da Constituigdo
Federal; o que quer dizer: quando o Tribunal, mo-
tivando a sua decisfo, declare nulo gu invalido, por
inconstitucional (para deixar de aplicar ao caso
vertente), uma lel ou um Ao (do Poder Executivo
oy do Administracdo, tal como: um regulamento -ou
instrucoes)”” (“Jufzsprudencm.” 1036, vol. 29, pdging
19} .

Precisa a opinife dp insighe Ministro Laudo de
Camargo:

" da Justiga Elgitoral,

“Q texto da Constitnigho .declara irrecorriveis as
decisdes do Tribunal Superior Eleitoral.

As duas gnicas excecdes dizem respeito aguelas
que pronunciarem a nulidagde ou invalidade de ato
ou de lei, em face da Constituigdo ou das gue nega-
rem © habeas corpus,

Mas o ato a gue alude o Ilégisiador, 30 pode
neferir-se ao provindo de ocutros podéres ¢ ndo g alo
do proprie Justica Eleitoral,

Portento, ato executivp cu le8 do Legislativo,
E como nada disso ocorre, niao conheco do pedido”
(*‘Jurisprudéncia’’, 1935, vol. 25, pdg. 383).

Robustece essa intelipgéneia ¢ saudoso Ministro
Artu: Ribeiro;

“Realmente, & primeira vista parece que se trata
do derradeiro caso do recurso das decisdes de 1lti-
ma instdncia da Justica Eleitoral — o de ser pro-
nuneiada a nulidade de um ato, em face da Cons.
tituigdo,

Uma meditacio, porém, mais detida sébre a tese
constitfucional leva & conviccio de qee a erpréssdo
ato, por ela usado, embora irrestrita, ndo abrange
os atos de proprie Justica Eleitoral, em sues duas
instaneits,

A Constitulcio, evidentemente, ndo tepe em wvista
ato do proprio Poder Judicidrio, mas a de um dos
dois outros podéres — ato legislative ou ato admi-
nistrative, infervindoe a Cérte Suprema ng exercicio
da sus func¢io moderadora, para Tepor, na sua esfera
constitucional, quelquer daqueles podéres gue tinha
exorbitadp.

Se coubesse recurso da cassacio de qualquer ato
reputado inconstitucional de
tedo o reconhecimente de podéres de Tribunal Su-
perior, o recurso seria admissivel, contrariando assim
o objetivo constitucional de irrecorribilidade das
decisdes nue aguéle Tribunal - tinha de pro*i‘enr"
(“*Jurisprudéncia’, 1835, vol. 25, pags., 976).

No cast, ato algum se praticou. Ag conirario, o
gue houve foi uma pretensae. Um sargento do Exér-
cito prefendeu candidatar-se, ¢ requereu perante o
Tribunal Regional Eleitoral go Rio Grande do Sul
seu registro. O Tribuna] indeferii o pedide., Logo,
o0 Tribunal mao praticou ato, mas produzitt uma
decisdo. Bis a razio por que entendo que o recurso
¢ incabivel.

Mas devo descer a outros pormencres, porque
esta decisfio do Supremo Tribunal, como disse o
ilustre adveogado que sustentou o recurso da iribuna
desta Casa, deve ser conhecids do povo e deve ex-
primir um pronunciamento soberanc, clarc e pre-
ciso gque se ajuste ao principieo demceratico, j4 que
© DOvo, tho ansiosamente A espera desta decizsio, de-
ve saber como ela foi produzida B quais as razies
que levaram o Supremo ‘Tribunal a decidir p2lo nio
cabimentc do recurso interposte da decisao do Tri-
bunal Supericr Eleitoral, inclusive aditando os mo-
tives segundg os quais esta decisio esta concorde
gre;‘ilsamente com oS preceitos da Constituicio Fe-

eral.

O eminenfe Doutor Procurador-Geral da Repi-
blica, @ quem a Iei confere a funcio de zelar pela
chservancia da Constituicio Federal, das leis ¢ atos
emzanados do Poder Publico, S. Excia., com tdda a
liberdade, manifestor—se todavia contra © que ests
expresso na Constituigdo. Disse S, Exciz., eom a
inteligéncin Tara gque possui, que 4 redacho do dis-
positive constante do art. 138 da Constituicip Fe-
dera] sé podia ser entendida copio remetendy ao
art. 132 a vedacao da elegibilidade, nio aguéles con-
tidos no pariagrafo Unico, 4 que o art. 13g se refere,
expressamente, mas, sim aquéles que se contém nos
inecisos 1, 11 € III do mesmo art. 132. Ora, 0 artigo
138 diz:

“3ho inelegiveis os inalistaveis ¢ os mencionados
no paragrafp Gnico do art, 132.7

O Senior Ministro Luiz Gellotti — O eminente

Procurador-Geral da Repuhlicg susténtou gue a refe-
réncia é s primeira parte do paragrafo Gnico.
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O Senhor MiniStro Ribeiro da Coste — A teda-
cdo do dispositivp nao poderia conduzir a &sse en-
tendimento, porque no proprio art. 132 ja estd pres-
crito claramente que nio podem alistar-se eleitores,
quais? Os analfabetos, o5 aque ndo saibam expri-
Iir-se na lingua necional, os gque estejam privados,
temporaria ou definitivamente, dos direitos politicos.
Entio pergunta-se: a quem, sendoc Agieles constan-
tes do pardgrafo tinico do art. 132, deveria referir-se
o art, 138? E corretamente o féz, porque diz:

«&ap inelegiveis os inalistiveis e os mencionados
no pardgrafo finico do art, 132",
Sao precisamente ésses 0s que nio podem alis.

‘tar-se eleitores. Quem? As pracas de pre, os aspi-
rantes a oficial, os suboficiais, os subtenentes, Os

sargentos e os alunos das escolas militares de ensino i

Superior.

A meu ver, Senhor Presidente, essa vedacio cons-
titucional a que todos temos o dever de obedecer,
de praticar, executar ¢ de cumprir é muito sabia.
Nio vejo motivo para que se faca tanta atoarda em
torno da pretensio de serem elegivels os sargentos,
pois que o legislador constituinte de 1946 dispds
muito sabiamente. Os magistrados nio sio elegiveis,
conforme acentuou, ng seu doutissimo voto, o emi-
nente Senhor Ministro Pedro Chaves. No6s, magis.
trados, nao somos elegiveis, mas nem por isso o
povo anda ansioso por encontrar uma decisao que
torne os magistrados elegiveis, Nem issp fere o prin-
cipio democratico. Ap contrario, € condizente com
€éle. O magistrado hi de estar distante das paixes,
interésses, inclusive politicos, e de outrag ambigBes
menores. Por isso mesmo © magistrado naoc pode
praticar nmenhum ate que constitua atividade Doli-
tico-eleitoral. Se praticar, perde o pdsto, perde o
lugar, perde a funcio! Essa disposi¢do, contida na
Constituicho Federal de 1946, deveria ser estendida,
ne meu entendimentp de cidadiv. de magistradocom
experiénciz, adquirids hi longos anos, contemplando
os debates politicos desta nagdo nova, essa disposi-
¢do vedativa, relativa a0s magistrados deveria ser,
sem duvida, estendida a todos os militares, nao s6
a0s sargentos, mas a todos os militares. As Fércas
Armadas nacionais se constituem num organismo
téenico.militar cijo progiama e cuja acido se desen-
volvem exclusivamente no dever de servir a Péliria
no momento em que ésse dever se faca necessirio.
Logo, as Pdrgas Armadas nadionais devem ser cons-
tituidas de elementos inteiramente esiranhos sos in-
terésses politicos do pais, pois que, se nio for assim,
ndo havers POrcas Armadas nacionais unidas ha
defesa do interésse comum da Pairia, senfo Forcas
Armadas desunidas no interésse comaum e grande da
-Patria, e no momento preciso com elas nac se po-
ders contar,

Senhor Presidente, o legislador foi muito preca-
vido gquandoe, np paragrafo unico do art, 132, de.
clarou gue os aspirantes a oficial, os suboficials, ¢s
subtenentes, os sargentos e os alunos das escolas
militares de ensine superior sdo inelegiveis, Imagi-
ne-se & possibilidade de alunocs das escolas militaTes
de ensino superior serem elegiveis! Como seria pos-
sivel manter um corpo discente de uma escola mili-
tar aspirando a postos eleitorais! Como & possivel,
Senhor Presidente, num pals democritico, admitir.se
que sargentos do Exército, da Marinha, da Aeroniu-
tica, da Policia, do Corpe de Bomheiros, venham
pleitear a sua eleicBo acs cargos de deputado, de
senador, de prefeito, de vereador, de deputado esta-
dual, perturbando inteiramente a diseciplina interna
das Forgas Armadas, das suas unidades, com essas
ambicdes politicas que todos sabemos que soldam &
razio dos individuos, pois que apaixonam?

Ora, Senhor Presidente, se a decisio do Tribunal
Superior Eleitoral tivesse descumprido a Constitui-
¢do em algum dos seus dispositivas, o recurso, de
acdérdo com o disposto no art. 120, teria ingresso a
esta Corte de Justica e deveria ser conhecido, Mas,
nio é ¢ caso, uma vez que g decisio do Tribunal
Superior Fieitoral limitou-se a aplicar aguilo que
estq muito claramente escrito no art. 138 da Cons.
tituigdo Federal. Ademais, niao se trataria, como
disse antes, de ato conirario 4 Constitiigio, pois
que se trata de deeisfo judicial, caso em que tam-
bém seria inadmissfvel o recurse a0 conhecimenio do
Supremo Tribunal Federal.

Falei, Senhor Presidente, com algum ardor, que
é proprio da minha natureza, ou da vibratibilidade
do meun temperamenio. Mas resta-me fazer uma
breve adverténcia, © eminente Senhor Ministro
Candide Motta Filho teria fundamentadg seu voto,
mo Tribunal Superior Eleitoral, por entender Sua
Exceléncia, que ¢ um espirito largo, aberto a todas
‘as aspiragbes, de acdrdo com a licho de Rui Bar-
bosa, que todos aquéles gue sio alistaveis, pelo que
consta da Constituledo, deviam ser elegiveis. Sem
davida, se a Constituicdo inscrevesse gue todos os
alistavels devem ser elegiveis! Mas, uma coisa logo
se ¢eve notar: é que a prépria Constituicko, ela
mesma, quando estabelece uma regra, nio estd im-
pedida de fazer a essa repra as excecdes necessarias.,

O Senhor Ministro Candido Motta Fillio — Na-
‘ turalmente expressas.

O Senhor Ministro Luiz Gallotii — Dala vénia,
é 0 caso, mesmo porgue Rui Barbosy morreu antes
da Constituicdo atual,

O Senhor Ministro Ribciro de Costa — Entdo, o
que féz a Constituicdo? Declarou os que eram ina-
listiveis e declarou os que, embora sendo alistaveis,
eram inelegiveis, Mas, devemos lembrar o seguinte:
Rui Barbosa falou ontem, hoje, éle nio diria isso.
Rui Barbosa, em face dessa Constituicio, ndo ado-
tando o0 entendimento de que o5 alistavels sfio elegi-
veis, porque o0 grande Rui esbarraria no preceito
constitucional, gue haveria de respeitar. .

O Senhor Ministro Candido Molia Filho — Per-
mita~me V. Excia. um esclarecimento. Quando invo-
quei a opinido de Rui Barbosa, invoguei-a quando
sustentava um principio de ordem geral, aplicado ao

~ Direito Constitucional, ao Direito Publico na sua
interpretagio geral, isto €, a inelegibilidade s& deve
ser expressa, isto porque Rul era um democrata e,
como demaocrata, éle queria a garamtia de ser eleito
e de ser eleitor, nos termos expressos da Constitui-
cao, Desde que a Constituicao veda, ndo h4 discutir;
mas, desde que nio veda, Rui nio é atrasado, é de
hoje, s

O Serhor Ministro Luiz Gallotti — Como disse
saber, uma colsa é a lei, e oulra coisa é a nossa
opiniao, E' o0 que Rui teria de reconhecer. Pode-
mos ter uma opinido e g lel consagrar outra.

O Senhor Ministro Ribeiro de Costa — Ruj Bar--
bosa nao se pronunciou contemplando a Constituicao
de 1%46. Falou © Rui de ontem, como nic falaria
o Rul de hoje, se vivo fdsse.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Ele
falou como doutrinador, € nic como interprete da
Constituicae. '

Q Senhor Ministro Luiz Gallotti — As conside-
Tacoes que o eminente Ministro Ribeiro da Costa féz,
ne tocante A Inconveniéncia da elegibilidade dos
sargentos, poderiam aplicar-se aos tenentes, a0s ca-
pitaes, aos majores, etg. Mas o que nfo podemos €
emendar a Constituicdo,
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O Senphor Minisiro Ribeiro da Costa — Vossa
Exceléncia estd muito certo, Vou terminar meu voto,
Senhor Presidente, que Ja esti longo, dizendo ums
ver ainda ao ilustre advogado que sustentou o re-
curso da tribuna que o grande anseioc do povo €,
realmente, éste que acaba de ser pronunciad¢ por
éste Bgrégip Supremo Tribunal. Qual éste anseio?
O de que a Constituicdo seja respeitada pelo cidadao
e pelos tribunais. E, quando ésses ndo a gueiram
respeitar, o Supremo Tribunal Federal fara com que
cidadaos ¢ tribunais a respeitem.

Este é 0 meu voto.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte:
Nao conheceram do recurso, vencido ¢ Ministro
Hermes Lima,

Presidéncia do Bxcelentissimo Senhor Ministro
Lafayette de Andrada.

Relator: Excelentissimo Senhor Ministro Villas
Boas.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissi-
mos Senhores Ministros Hermes Lima, Pedro Chaves,
Victor Nunes Leal, Goncalves de Oliveira, Viilas
Boas, Cindido Motta PFilho, Luiz Gallotti e Ribeiro
da Costa,

Impedido,
Evandro Lins.

Ausente, licenciade, o Excelentizsimo Senhor
Ministro Hahnemann GuimAaracs.

Brasilia, 11 de setembro de 1963. — Hugo BMosca,
Vice-Diretor.Geral.

0 TExcelentissimo Senhor Ministro

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETGS APRESENTADOS
Projelo n.? 2.047, de 1964

Crie Conselhos Terriforiais, Camearas Mu-
nicipais, requla as eleicbes de Prefeito nos Ter-
ritorios e dd oulrds providéncias,

(PO SENHOR ALIOMAR BALEEIRG)

(As Comissdoes de Constituicdo e Justica,
de Economia e de Finangas)

O Congresso Nacional decreia:

Art. 1° Em cada um dos Territdrios de Amapj,
Ronddnia e Roraima, funcionaria um Consetho Ter.
ritorial com as seguintes atribuigoes:

I — propor 3 Camara dos Deputados os impos-
tos e demais tribuios previstos nos artigos 19 e 3¢
dg, Constituigao, dentro dos limiles maximos e mini-
mos estabelecidos em lel federal;

II — pronunciar-se sdbre as contas do Gover-
nador do Territérioc no prazo de 15 dias, antes de
prestadas agp o6rgioc competente;

IIT .- dar parecer, em igual prazo, sébre o pro-
jeto de orcamento que o Governador lhe submetera
antes de encaminh4-lo ao Ministéric da Justica, e
fambém sébre desmembramento de munieipios;

IV — elaborar seu regimento interng e eleger
seu presidente;

V — representar aos Ministros de Estado e, es-
pecialmente, ao Ministro da Justica, contra abusos
de poder, ilegalidades ¢ oOmisstes das auntoridedes
federals, inclusive do Governador;

VI — sugerir ap Congresso, a0s Ministros de
Estadp e ao GoOvernador medidas administrativas em
proveito do Territério,

VII — solicitar informagtes ao Governador sdbre
a execucdo dos servigds publicos e correta aplicacic
dos fundos e recursos destinados ao Territério;

VIOI -— colaborar com as autoridades ifederais,
especialmente o Governador, em prol do progresso e
desenvolvimento do Terrjtério;

IX — exercer funcgdes disciplinares sobre seus
membros e cassar 0 mandatg de gualguer déles, por
2/3 de seus votos, em c¢aso de indignidade ou falta
de decdro.

X — eleger, pelo voio de mais da metade de
seus memhros, em escrutinio secreto, o Prefeito,
quando a eleicio direta ndp alcancar maijoria abso-
luta dos voios apurados.

Parjgrafo unice. O Governador pord & dispo-
sicao do Conselho Territorial até 3 funcionirios para
0s Servicos de sua Secretaria e incluird no or¢a-
mento dotacao ragodvel para instalagfio, expediente e
correspondéncia.

Art. 2¢ O exercicip das funcoes de membrg do
Conselho Territorial é gratuito e considerado servico
pliblico relevante,

§ 1* Os conselheiros residentes fora da Capital
do Territorio receberdo ajuda de custo para g via-
gem de ida e volta e diarias pelas sessdes & que
comparecerem, dentro dos limites fixad¢s pelo Mi-
nistro da Justica,

§ 2° O3 conselheiros gozarde do privilégio de
prisaoc especial até a condenagio passada em julgado
e s6 poderio soird-la por mandado de juiz ou fla-
grante delito,

§ 3» O regulamento desta lel fixarg os periodos
de funcionamento do Conselho Territorial.

Art. 3?2 Os conselheiros serdo eleitos por 3 anos
pelo sistema proporcional, mediante cédula oficial,
nos térmos das leis em vigor, e deverio provar no
momenta da inscrigac:

T — idade superior a 25 anos;
~ II — cidadania brasileira;
IIT — guitacdo com o servigo militar;
IVi — domieflip e jnsericao eleitoral no Territo-
ric ha mais de cinco anos;

V. — f6lha corrida livre de pena e processo.

§ 19 Participardo da eleicio os eleitores de todo
o Territorio,

§ 20 Sho inelegiveis os funcicndrios publicos e
0s militares em servico no Territdrio.

Art. 4* O Conselho Territorial sers composto de
7 membros nog Territérios do Amapa e de Rondénia;
e de 5 membros, no de Roraima.

Art. 5% O Presidente do Consetho Territorial
substituirg o Governador nog seus impedimentes.

Art. 6° O Conselho Territorial deverA ocuvir o
Governador, designando-lhe hora, sempre que éste
lhe quiser expor pessoalmente qualquer assunto. =
por maioria absoluta de votos poderd convecar o
Governador, que designarid a hora, guando quiser
ou{\;n-ig sbbre matéria pertinente as atribuicdes do
art, 19,

Art. 7* Em cada Municfpio dos ‘Territérios do
Amapi, Ronddénia e Roraima funeionari uma Ca-
mara Municipal composia de vereadores eleitos na
Proporcio que niAo exceda de um para cads 1.060
eleitores com o minimo de 3. O Territério de Fer-
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nando Noronhe terg igualmente uma Camara Muni-
cipal. O Prefeito seré eleito por maioria absoluta dos
votos apurados.

Atnalmenie, os Estados Unidos ainda possuem
varies “dependéncias’ ou “non self-government Ter-
ritories”’ (virias ilhas do Pacifico e Caribe, como
Samoa, Guam, Virgin, et¢. e a zona do Canal do
Panama)., A cidadania americana e o direito de
yoto foi dado em 1937 e 1836 aos habitantes das ilhas
Virgin e em 1950 aos de Guam. As demais sao ad-
ministradas umas pelo Ministro da Marinha, outras
pelo do Interior, segundo legislagdo e tribuiag¢do do
congressa,

¥m resumo, a administracio e a tributacio dos
habitantes dos vArios tipos de Territdrios e de “pos-
sessBes” dos BE.UU., tem sido feita:

19) discricionariamente, pela autoridade militar,
desde a conguista ou cessAo estrangeira e alté que
o Congresso legisle ogu ratifigue ¢ tratago, por efejto
dos “podéres de fazer a guerra” e “concluir tratados'
reconhecidos wo Presidente da Repahblica como Co-
mandante Supremo das fércas armadas. {(Huls vs.
New York and P. Rico Steamship Co.: Santiago vs.
Noguera; Dooley vs, U.S. — E também Woodlburn,
op. cit., pag. 378);

2°) Pelp Congresso, diretamente depois que as
“possessdes’ sA0 adguirlidas em definitivo;

3%y Por CAmaras Legislativas locais, quando o
Congresso assim o© estabelece e lhes cOmete essa
atribuicdo, como ato preparatéric da admissio no rol
dos Estados-membros.

Destarte, naguele pais, salve eome expediente
transitdrio durante a ocupa¢iio em guerra, nunca a
tributagho é decretada por agente do Poder Exe-
cutivo, Embora, nas "possessdes’” “‘their inhabitants
are not citizens of the United States, but subjects™,
nas palavras do WOOLBURN, ésses suditos, que nio
sio cidaddos, s pagam tributos voiados pelo Poder
Legislativo,

3% — Qs Territérios na Constifuicio de 1046

A partir da Constituicdo de 1934 — diferente-
mente dos Estades Unidos — os territérios integram
a Unido, sob a égide do regime republicano repre-
sentativo e federativo;

“"A Nacio Brasileira, constituida pela Unizo
perpétua. g indissolivel dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Territorios dos Estados Uni-
dos do Brasil, mantém como forma de go-
vérno, sob o regime reprezentative, a Repi-
blica Federativa proclamada a 15-11-1B89%°
<art. 1v da Constituicio de 1934).

E no direitg em vigor:

“A Tnido compreende, além dos Estados,
o Distrite Federal e oz Territdrios'” {Consti.
tuicgo, 1846, art. 15, § 1%.

Por outro lado, a Uniio decreta os impostos es-
taduals, previstos no art. 19. que devam ser cobra-
dos pelos Territérios (art.\ 18},

Silente a Constituigio a respeity da deeretacao
dos Iimpostos municipais, previstos no art. 29 e
Emenda n® 5-1961, gue devam ser cobrados nos terri-
wirios, segue-se logicamente que ou o Congresso ou
decretarsd ou organizara Caimaras Municipais que os
decretem .,

Nem poderid ser de outro modo, porque “ne-
nhum tributo serd exigido ou aumentado sem que a
lf;i estabeleca, menhum seri cobrado em cada exer-
cicio sein prévia autorizacioc crgamentéria, ressalva-
da, porém, a tarifa aduaneira e o Impdsto lancado
por motive de guerra” (art. 141, § 34).

Temos, entdo, gue, no Brasil de hoje, nio ha
“‘possessdes’” ou “‘dependédncias’, fora da -Uniioc Fe-
deral, onde z Constitui¢io nio acompanha a ban-
deira, nem onde o0s habitantes s30 apenas saditos e
nio cidadacs.

Deixando de parte o Acre, que j5i € Bstado, ve-
mos, ‘histéricamente, Territérios gue sémpte foram
solog nacionais e que provém de Estados-membros,
dos quais foram desmembrados. Ox que 2li hasce-
ram ou seg domiclliaram eram cidaddos brasileiros
comn todos os direitos e garantias constitucionais de
art, 141 e que poderiam exercer o do voto como os
habitantes doz demais BEstados,

Mas ainda: diferentemente dos Estados Unidos,
onde os Territérios apenas escoihem um porta-voz
sem voto n0o Congresso, © Amapa, Roraima € Ron-
dénja elegem doig deputados com 8s mesmas rega-
lias dos demais representantes dos Estados-membros.

Por outroe lade, se a Constituicio dQistingue, ex-
pressamente, os Munleipios dos Territorios, gozam da
mesma auwlonomia que os aris. 28 e 29 da Consti-
tuigdo, asseguram aos Municipios dos Estados-mem-
kros, em relacfio # sadministragio propria no que
concerngs Ao seu peculiar intergsse, especialmente a
decretagio de {ributos de sua competéncia e organi-
za¢d0 dos servigos piblicos lpcais, “Mas 0S5 seus
Municipios (os dos Territérios) sgo autdnomos” —
(Waldemar Ferreira, “Histéria do Direito Constitu-
cional Brasi#ciro’, 1954, pag. 80). O Municipio bra-
sileirp recebe seu estatuto da Constituicio Federal
e nio das Constituigdes estaduaizs, como sucede na
América do Norte, Nao hé necessidade de recordar a
explanagdo histérica do Castro Nunes, sdbre os con-
trastes entre as municipalidades da yeninsula ibé-
rica, que inspiraram as nossas, € as da Gra-Breta-
nha, que modelam 0s varios tipos de governos lotais
norte-americanos,

Em consegliéneia, o art. 141 e §§ da Constitui-
¢io Pederal aplica-se aos cidadfos dos Territorios
comg aos cidadfos da Guangbara, ‘Sio Paulg ou
Brasilia, Os tributos deverdo ser decretados no Ama-
PA segundo 0 mesmo rito juridico-constitucional que
vigora na Bahia, Minas ou Rio Grande do Sul. Um
municiplo de Reoraima, enquanto nio convocar Chi-
mara Municlpal, s6 poderg exigir tribute se o Con-
gresso Nacional o decretou em lei e autorizou a co-
branga déle no or¢camento para ¢ exercicio em curso
{(art. 141 § 34, Vide, sdbre a precedéncia do orca-
mento, a jurisprudéncia mais recente do 3.7T.F.,
como, por exemplo, recurso de mandado de segu-
ranga n® 8.861 na sessio de 13-1.1961, rec, mand. de
seguranga ns, 8.881 §.891 e B.517, tbdog de 19681).

E' por demais evidente gue nioc podem preva.
lecer confra a Constituigdo Federa! os dispositivos
das Decretos Leis da Ditadura de 1937-1945, que ad-
mitiam nos territérios, comp alias ng reste do Pais,
a legislacio e a {ributacdo por atas do Poder Exe.
cutivo ou de seus delegadas locais,

A nosso ver, p Congresse poders organizar Ch-
maras Municipais nos Territorios € investi-las de
poder tributdrio municipal, desde que o art. 16 da
Constituicfio 56 reservou & Unido a competéncia le-
gislativa para impostos do art, 29 nagueles mesmos
territorios,

As mesmas razdes juridicas gque converteram és-
seg diptomas em letra morta para os Estados-mem-
bros, também os tornaram caducos para cs Territg-
rios, pois nio ha, no Brasil atual, qualguer parte
em que a Constituitgo nio acompanhe a bandeira:
— se o 8olo € brasileiro, ai se aplicam os direitos e
garantias individuais do art. 141, inclusive o § 34.
Diverzo dos Estados Unidos, o Brasil niao conhece a
distincfio entre “stditos” e “eidadaos’. Tanto mais
guanto nio € lMcito 3 Unifio empenhar-se em guerra.
de conquista (Art. 42 in fine).

Nag vigora, & parbtit ge 18 de setembro de 1046,
por exemplo, o art. 9¢ do Decrefo-lei n® 5.439, de
21-8-1943, aue dava competéncia aocs Prefeitos dos
Municipios em Territérios (comp naquele fempo tam-
hém nos Estados) para elaborar decretos-leis e san-
ciond-les, depois de aprovados pelo Governador. No-
te-se, alids que “a criacdo de impostos e taxAs mu-
nicipais”’, durante a Ditadura de 1937 a 1945, de-
pendiz de aprovacio do Presidente da Republica, gue,
entao, se investira das funcGes de Poder Legislative
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(Decreto-lei n® 5.839, art. 21, que manda aplicar
aos ‘Territorios o Decreto-lei ne 1,202, de 8-4-1933, e
-ainda, Decreto-lei n® 7.518, de 3-5-1945, art, 1¢, letra
d, que da nove redagio ao art. 32 do Decreto-lei
n? 102. O Decrelo-lei do Profeito, em matéria {ri-
butaria, nip passava de anteprojete que recebia
eficacia juridica pelo érgio gue naquela época deti-
nha de fato o Poder Legislativo.

Qutro aspecto relevante se enconirg na circuns-
tancia de que o Decreto-lei n® 5.83% nao atribuia aos
Governadores de Territérios a competéncia de expe-
dir decretos-leis (correspondentes as leis materiais
da Constituicio de 1546) e, como alguns deles se
arrogaram ga legislar, o Ministério da Justica 0s cen-
suroy, anulando-lhes os atog excessivos (Circular 43,
+Rev. Dir. Adm."”, vol. 1%, pag. 265); Cons. Negécios
Estado n? 664-54 e Exposicho de Motivos do Minis-
tro Agamenon Magalhies, no Didrio Qficial de 17
de julho de 1943). -

Raia pelo truismp assinzlar que depois da vi-
géncia da Constituigio de 1946, ad insfer dos artigos
16 e 141, § 34, dels, ¢ enquanip as Camaras Munici-
pals des Territorios ndo forem convocadas, s o Con-
gresso poders legislar sdbre impostos niunicipais ou
convalidar, por lei, decretos tributarios acaso expe-
didos por Prefeitos depois de 18-9-1946. A aprovacac
do Presidente da Repiblica em decretos-leis {iribu-
tarios postericres a essa data é uma simples ex-
crescéneia juridics pelo vicio de inconstitucionalidade
congénita, O mesmo reparo se aplica & orcamentos
municipais que Prefeitos dos Territorios sancicnaram
com fundamento no art, 9? do Decreto-lei n® 5.839,
de 1953, quande j& nao finham gqualquer competén-
cia legislativa pelo advento da Constituicio de 1946.

4. Edwcacdo Democrdtice dos Territérios
-Este projeto visa a trés finalidades principais:

@) educar o povo dos Territérics para a demo-
cracia, criando o espirito civico onde éle € mais
sensivel: . — np govérno e nas tributacdes locals;

b} corrigir a inconstitucionalidade dos impostos
locais decrefados pelo executivoe com evidenie viola-
cdo do art. 141, § 34, da Constituicio;

¢) estabelecer um processo racional para eleva-
cAp dos Territbrios, oportunamente, & posicdo de
BEstados-membros, evitando os erros cometidos quan-
do Guanabara e Acre passaram a gozar desss con-
dicdo de autonomia.

Parece-nog grave contra-senso conceder aos Ter-
ritérios representagido nha Cimara -Gos Deputados e
nao lhes dar umg palavra no govérno local, que,
salvo raras e nonrosas excecoes, iem s5ido uma coHpia
daquele dos proconsules romancs gue povoam oS
discursos e cartas de Cicero,

Se imitamos os Estados Unidos na criacio de
Territérios — porque nio havia tradicio nacional
nem figuring melhor, — evitemos o érro da copia
incompleta. Saibamos também organizar os Territs.
rios (preparando-os gradativamente para a vida de-
mocratica, a comecar pelo auto-govérno local. Mais
tarde, outra legislacio poderd ampliar a autonomis
qlui, em embriio, resultard dos Conselhos Territoriais
€eletivos,

Devemos habituar os cidadfos de prol ao exer-
cicio da lideranca local e, sobretudo, & fiscalizacio
de seus governadores na aplicacfio dos dinheiros pa.
blicos. ‘Nesse sentido, o projetc prevé gque a dire-
¢io da contabilidade pablica local saird das maos do
governador e passard &4s de comissarip do Tribunal
de Contas, — verdadeiro “Comptroller and Auditor
General”.

Os tributos municipais nos Territérios, por férca
do art. 141, § 34, s6 poderio ser exigidos mediante
decretactio e autorizacdo orcamentaria de Cimaras
dMunicipais, Isso, alids, j§ fora provido em lei que
nao se cumprid, para o Acre, hia muilos anos, E
tempo de sanar-se uma jnconstitucionalidade calva.

Finalmente, hd que adofar-sg & técnica norte-
americana do “‘enabling act” parg elevacio do Terri.

toric a Estado-membro, de sorte gue s6 se instale
o govérno estadual autdnomo depois de votada &
iConstituicao e eleitos, segundp esta, o governador e
05 deputados estadualis.

Quande Guanabara e Acre, recentemente, foram
inaugurados como Estados-membros, houve & and-
mala situacio de Estados em plena autonomia sem
constituicdes, nem Executivo e Legislativo eleitos.

O bom-senso recomenda que se faga a Consti-
tuicio e elejam.se Assembléia e Governador antes
de declarar-se instalado o Estado. Assim se féz sem-
pre nos Estados Unidos e ainda hi pouco ocorreu
com p Alasca e 0 Hawai: — oOg eleitores obtiveram
a convocacice duma constitninte (Convention), que
elaborou a Constituicio. Tsta foi remetida pelo Ga-
vernador federal do Territério ao Presidente, aue a
encaminhou ao Congresso.

" Entende-se nagquele pafs que a lei de admissio
de novos Estados, isto €, o “enabling act’, pode con.

dicionar a concessip & cerbos deveres da nova uni-

dade. Esta, depois de admitida, entrelanto, é livre
de recusar-se a fals condicoes se nhio resultarem da
Consztituicdo,

Exemplo tipico é o de Oklehema, que logrou obter
admissiio em 1906 confanic que nip mudasse sua
capital, Guthrie, antes de 1213. Em 1910, o hovo
Estado transferiu sua ecapital para Oklahoma City.
Entendeu g Suprema Cérte que “as disposicdes cons-
tituctonais relativas 4 admissio deg novos Estados nio
s80 imperativas mag poderao ser exercidas discrieio-
nariamente” pelo Congresso, que pode impor con.
digoes ao Territério postulante. Mas depois de ad-
mitido o névo Estado pode impunemente interrom-
per o cumprimento dessas condigdes, {(Coyle “versus™
Smith, U.8, 221-559, de 191,1} .

Que essas condicfes podem ser moralizadoras se
vé no Caso de Utah, onde 05 mermons haviam in-
troduzido a poligamia sob inspiracdes de sua seita
religiosa.

Apresentando ésse projeto, buscamos ferir a
atengao do CoOngressp para importante problema.
Nao sp pedimos a colaboragiio dos nobres Deputados
familiarizados com a vida dos Territorios, mas dese-
jamos gue o ilustre homem publico a que foi en-
tregue em boa hora o Ministério da Justica aceite
a iniciativa como sugestio para tragbalho melhor e
mais completa do Executivo, Talvez seja a hora do
Estatute dos Territorios.

Brasilia, D.F., 8 de junho de 1964, — Aliomar
Buleeiro.
D.C.N. — 16-6-64 — Secio T)

PROJETO EM ESTUDD

Projeto n.® 2.012, de 1964

Altera o quadro do pessoal da Secretaria
do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonags,
tendo parectres: favordvels des Comissces de
Servigo Publico ¢ de Orcamento e com emenda,
da Comissdo de Finangas.

(Da, Comissio de Constituicio e Justica)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1¢ O Quadro do Pessoal da Secretaria do
Tribunal Eleitoral do Amazonas, criado pela Lei nia-
mero 486, de 14 de novembrp de 1538, medificado
pelas Lels ns. 3.454, de 1938, € 4.049, de 23 de feve-
reiro de 1362, fica alferado nos térmos da presente
lei e tabela que a acompanha,

Art, 2¢ B30 criados os seguintes cargos isolados
de provimenio efetivo: dois (2) de Chefe da Zona
Eleitoral PJ-4; um (1) de Bibliotecirio-Protocolista
PJ-7; um (1) de Moterista PJ-9,

Art. 3° S&0 criatlos os seguintes cargos de ear--
reira:

#) quatro (4) de Auxiliar Judicidrio PJ-9;

by dols (2) de Servenite PJ-14,
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Paragrafo unico. Para completar o quadro de
_que trata esta lei, nos cargos iniciais de carreira
par ela criados, serdig aproveitados, preferencialmen-
te, os funciondrios requisitados que estejam a servico
do Tribunal hé mais de wn (1) ano, desde gue
aprovados em concurso,

Art, 4° O jprimeirp preenchimento dos cargos
isclados de provimento efetivo, criados por esta lei,
serd feito por livre nomeagdo do Presidente do Tri-
bunal Eleitoral do Amazonas.

Art, 52 B ¢ Poder Executive autorizado a abrir
ag Poder Judicidrio — Justiga Eleitoral — Tribunal
Regiona) FEleitoral, do Amazopas, o crédito suple-
mentar, até o limite de Cr$ 3.500.000,00 (trés mi-
lhoes e guinhentos mil cruzeiros) para reférgo de
verbas orcamentirias indispensaveis & execugbo desta
lei no presente exercicio.

Art. 67 Esta lei entrarg em vigor na data de
sua publicagao, revogadas as disposigies em contra-
Tio.

Brasilia, em 30 d, julho de 1963. — Geraldo
Freire, Relator.

TABELA A QUE SE REFERE O ARTIGO I°

|
N?¢ de ‘cargo
Carreira ou Cargo Simbolo
Cargo | Vago
Cargos Isolados de Provi- l
mento Efetivo |
1 | Direfor da Secrefaria (*)..... ©oPJ-1
4 | Chefe de Zona Eleitoral (**)| PJ-4 2
1 | Arquivista-Almoxarife . ., ....[ PJ-7
1 | Bibliotecario-Protocolista , . PI-7 7
1 Porteiro . . ...ooeiiiiia PP PI-8
1 Motorista ., coieaiiiiiieens PJ-9 1
2 | Porteiro-Auxiliar . ......... PJ-9 2
Cargos de Carreira
1 | Oficial Judicidrip ............ PJ-5
2 Oficial Judiciario ............ PJ-6
5 Oficia] Judicidrio ............ PJ-T
3 | Oficial Judicidrio ............ PJ-8
© 8 | Auxiliar Judicidrio .......... PJ-9 4
1 Contingo {(**) ...viiiiiiain, PJ-8 |
1 |Coninug .. ..o, PJ-il,
2 [Conmtinue . . ........conet 2J-12 |
4 | Servente (F%) ... ... PJ-14}1 2
Fungfes Gratificaduas |
1 | Secrefirio de Presidenie ..... 2-F ‘
1 | Secretirio do Proc. Regional.., 3.F |
1 | Secretario de Corregedor t 3-F %

(*} Sera .provida_ em comissao, quando vagar.
(**) Destinados aos servigos dos Cartorics das
Zonas de Manaus.
Brasilia, em 3¢ de julho de ‘1953, —
Freire, Relntor,

(D.C.N. — 4-6-6% — Seclo I)

Geraido

COMISSAO DE CONSTITUICAOQ E JUSTICS
PARECER DO RELATOR

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Ama-
zonas, através de Mensagem, propbe 4 Camara dos
Deputados g alteracio do quadro do pessoal de sus
secrefaria, remetendo o respectivo anteprojeto de lei.

A comstitucionalidade é evidente, em face do
disposto no art, 97, II, da Carta Magna,

Examinando, para a devida comparacio, o qua-
dro do pessoal de outros tribunais eleitorais, mor-
mente dos que tém sua sifuacgio mais assemelhads
4 do Amazonas, oping no sentide de gue ¢ projeto,
obm 3z pequenas modificacdes que néle introduzo,
prossiga em sua tramitacio regimental.

Brasilia, em 30 de julho de 1%63. — Geraldo

 Freire, Relator,

PARECFR DA COMISSAD

A Comissdo de Constituigio e Justiga, em reu-
nifip ordindria de sua Turma *A", realizada em 20
de agbsto de 1963, opinou, unanimemente, pela cons-
titucionalidade da Mensagem n® 435.63, do Tribunal
Regicnal Eleitoral do Amazonas, adotando o projeto
oferecido pelp Relator. .

Estiveram presentes o5 senhores deputados:
Tarsp Dutra — Presidente, Geraldo Freire — Relator,.
Manso Cabral, Laerte Vieira, Rondon Pacheco, Dnar
Mendes, Rogé Ferreira, Ulysses Guimaries, Lenoir
Vargas, Wilson Roriz, Arruda Camara ¢ Manuel
Barbuda.

Brasilia, em 20 de agdsto de 1962 — Targso Du-
tra, Presidente. — Geraldp Freire, Relator.

COMISSAQ DE SERVICO PUBLICO
FARECER DO RELATOR

Relatorip

Afravés da Mensagem n® 435-63, de 4 de junho
ultimo, o Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas
propde & CaAmara dos Deputados a alteracio do qua-
dro do pessoal de Sua Secretaria.

Justificando a proposta, o Senhor Desembarga~
dor.Presidente  daquela Cdrte apbe argumentacio
convincente, ndo restando divida, a nosso ver, acérea.
da necessidade absoluta da criacda de carpos solici-
tada, que vira, tao-sdmente, dotar o Tribunal dos.
auxiliares indispensaveis & bog marcha dos seus ser-
viges técricos e administrativos, iendo em  vista,.
principalmente. ¢ ¢onsideravel acréscimo do eleito-
rado amazcnense,

A Comissio de Constituicio e Justica, acompa-
nhando voto do seu relator, Deputado Geraldo Frei-
re, opinou pela constitucionalidade da matéria, mass.
ofereceu substitutive, adentrando-s¢ pelo mérito,

Nao podemos, de sid consciéncia, abonar a iese

“daquele drgdo técnico da Camara, quando sugere

modificacdes na essénceip dos cargos pedidos, tais
como, por exemplo, a fusio das funcdes de biblio-
fecario e de protocolista numa sg de bibliotecario
pratocolista, ¢ a ndo aprovacio dos cargos de aline-
xarife g de motorista-mecnico, além de outros.

Acreditamos que a necessidade de criar &éste ou
aquéle cargo € matéria que s6 pode ser decidida pelo:
proprio Tribunal, eabendo & Caémara, como medida
de sustentaculo do principio de independeéncia ¢ har-
monia dos Podéres, nic sugerit reparcs que possam
dar a impressio de eriticas & solicitagio da autori--
dade competente. E' um ponio de visia nosso e 1on-
ge da intencio do signatario a discordfincia politica
com 0 emérito relator da Comissdo de Constituicio
o Juséiga.

PARECER

Pelo exposte, somas favoravels 4 aprovacdo da
Mensagem oriunda do Tribunazl Regional Eleitoral
do Estadp do Amazonas,

_Bala da Comissao, em 5 de setembro de 1963. —
Jodo Mendes Olimpio, Relator.

PARECER DA COMISSEO

A Comissio de Servigo Publico, em reéuniio or-
dinéria, realizada em 5 de setembro de 1963 apro-
vou, por unanimidade, o parecer do Senhor Jodc-
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. Olimpio, favorivel a4 Mensagem n® 435-63, go Tri-
bunal Regional Eleitora]l do Amazonas, Estiveram
presentes os Senhores Gayoso e Almendra — presi-
denie, Ezequias Costa, Jamil Amiden, Tourinhp Dan-
tas, Tufy Nassif, Joao Olimpio, Edvaldg Fltres, Necy
Novaes, Braga Ramos, Lburival Batista, Uliimo de
Carvalho ¢ Burlamagui Je Miranda,

waia da Comissiao, em 5 de setembro de 1963, -
Geyoso e Abmendra, Pres1dente — Jofo Mendes
Olimpio, Relator,

COMISSAC DE ORCAMENTO
PARECER DO RELATOR

Foi-me distribuide, para relatar, a Mensagem de
n® 433-63, com a qual ¢ Tribunal Regional Eleitoral
do Amagonas encaminha ¢ projeto de lei que “altera
¢ auadro do pessoal de sua Segretaria".

2. A Comissio de Constituicdp e Justica, do
exame -que realizou do processo, acordou na apre-

sentacdo de substitutive, com o Intuifo de -asseme-

Ihar a organiza¢io da spna Secretaria,fas congéneres.

3. Essa-opiniao .nac foi endossada -pela’ Comissio-

de Servigo Piblice, que néo a.chou plausiveis as mo-
dificacfes sugeridas.

Entendey, mals razoavel, geeitar a propclslcao
original,

| _—
YOO

Acompanhamos, date venia, o parecer da Comis-
s&o especifica, no caso, a de Servigo Piiblico,

Este 0 nasso PaTecer,
- 8Sala da Comissdo de Orcamento, em de marco
de 1964, — (Cid Furtado, Relator.

'PARECER DA COMISSAD

A Comissao de Orgamento, em reuniao ordinaria,
de sua Turma €, realizada no dia 23 do corrente,
aprovou unanimemente parecer do Senhor Cid Fur-
tado favorével ao anteprojeto do Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas,

Estiveram presentes os Senhores Guilkerming de
Otliveira, Humberitp Luecena, Ponce de Arruda, Ar-
mando. Corréa, Nilo Coelho, Wilson Falcdo, ©Cid
Furtadd, . Abrago Moura, Janduhy Carneiro, Ary al-
cantma Paulo Macarini, Nogueira de Rezende, AlOy-
sio de Castm José Ca.rlos Teixeira, Raphasel R,ezen—
de, Lourival Baptlsta Janary I\lmes Benedito Vaz,
Carneiro de Loyola, Dnar Mendes, Ruy Santos, Bilac
Pinte, Heitor Cavaleanti, Manocl Novaes, Mario
Tamborindeguy e Bias Fortes.

Sala da Comissgo, em 23 de april de 1964. —
Guil?ttgnnim de Olivejra, Presidente, — Cid Furtado,
Relator.

PARECER DO RELATOR

E’ submetida & apreciaciic da Comissio de Fl-
nancas a Mensagem n? 435-63, de 4-6-63, formulada
e enderecada pelo eminenie Desembargador Roose-
velt Pereira de Mello, Presidente do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Amazcnas, na qual sugerg modifi-
cacbes no quadro da Secretaria daguele Egrégio
Tribunzl,

A Mensagem em si, na forma exata como redi-
gida, repleta de argumentos insofisméiveis &, por as-
sim diger, uma peca formada e organizada com ele-
vada sa.hedona juridica, uma vez que também repre-
senta vontade manifests, dos integrantes daguele
erudite Tribunal.

A Comissio de Constituicio e Justica, como lhe
compete regimentalmente, entrande no mérito, ofe-
receu & Mensagpem n® 435-63 um projeto de lei no
qual infroduzlu modificagdes no anteprojefo origini-

© 1%, ondg selé:

rio, reduzindo ¢ quadro de pessoal de outros Tribu-
nais, o que retifico, por bem diferentes na sua forma
estrutural do Tribunal do Amazonas, instalado no
Palacio Clévis Bevilaqua, com véarios pavimentos €
conseqiientemente necessitado do pessoal pretendido
pele preclaro Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral dop Amazonas, gue objetiva tho somente ele-
mentos humanos de que se ressente para maior e

mais rapida apuracio. dos servigos eleitorais.

Assim, em consonfinecia com as manifestacbes das
ilustradas; Comissoes de Servico Piiblico e Orgamen-
© que optaram pela proposi¢io nos térmos exatos
do anleprojeto gue acompanha a Mensagem e por
julgar que, quem melhor interpreta as reais necessi-
dades de pessoal para seus servicos é o préprio Tri-
bunal do Amazonas, permito-me oferecer, obediente:
3 leitura técnico-legislativa, emendas aop Projeto ela-
borado pela Comissao de Comsntuigaa € Justica com
o propisitp de restabelécer a! formula’ inicial pro-
posta pele Egrégio Tribunal: R

Désse modo, na Tabela a gue se refere o artigo
--1 - Bibliotecario-Protocolista PJ-7; 1
Arquivista-Almoxarife PJ-7 e 2 Porteiros-Auxiliares.
PJ-9; Leia-se: 1 Bibilotecarip PJ-7; 1 Protocolista
PJ-9; 1 Almoxarife PJ-7; 1 Arquivista PJ-7; 4 Por-
teiros-Auxiliates PJ-9.

PARECER

Com essas consideragées, manifesto-me pela
aprovacdo da Mensagem n® 438-63, nos térmos do
Projeto elaborado pela Comissio de Constituicio e
Justica, inecluindo-se-lhe as meoedificacbes constanties
da emenda anexa, a tabela a qQue se refere g art. 19,

E' a8ste p meu parecer, 8. M.J. dos doutos inte.
grantes desta« Comissio,

‘Sala das SES..oes da Coml.ssa.o de Finangas, €m
13 de maio de 1%6%. — Paulo Coelho, Relator.

EMENDA A TA.BELA A QUE SE REFERE
O ARTIGO 1?

Onde se Jé:
Bibliotecario-Protocolista PJ-T
Arquivista-Almoxarife PJ-7
Porteiros-Auxiliares PJ-2
Leia-se:
Biblictecario PJ-7
Protocolista PJ-9
Almoxarife PJ-7
Arquivista PJ.T
Porteiros-Auxiliares PJ-2

Sala dag Sessbes dp Comissio de Financas, em
13 de maio de 1954. — César Prieto, Presidente. —
Paulo Coelho, Reiator,

LR T L

PARECER DA COMISSA0

A Comissiio de Finangas, em sua 4% Reuniao Or-
dingria, realizadsz em 13 de maio de 1964, sob a pre-
sidéncia, do Senhdr César Prieto, Presidente ¢ pre.
sentes os Senhores Vasco Filho, Ultimo de Carvalho,
Wilson Chedid, Manso Cabral, Pzulo Coelho, Ossian
Araripe, Ario Theodoro, Oscar Cardoso, Henrigue
Turner, Raul de Goes, Moura Santos, José Maria
Ribeiro, Ezequias Costa, Marie Tamborindepuy, Wal-
demar Guimaraes, Flores Soares, Athié Coury, Adcio
Cunha, Hamilton Prado e Cantidioc Sampaio, opina,
por unanimidade, de acordo com o parecer dg rela-
tor Deputado Paulo Coelho, pela aprovagic da Men-
sagem ¢ 435-63 do Tribunal Regional Eleitoral do
Amgzonas, que “encaminha anteprojeto de lei que
altera o quadro’ do pessoal da Secretaria” nos tér-
mos do Projeto elaborado pela Comissze de Consti-
tuicho e Justica, com a mdogdo da emenda anexa.

Sala das Sessbes da Comissao de Pinancas, em
13 de maio de 1964, — C(Céser Prieto, Presidente, —
Paulo Coelho, Relator.
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NOTICIARIO

MINESTRG DECIO MIRANDA

Comn a presenca de Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, do Tribunal Federzl de Recursos, do
Tribunal de Justica dp Distrito Federal, do Tribunal
Regional Eleitoral, de Juizes do fbro da Capital, de
Parlamentares e amigos, tomou peosse nd cargo de
Juiz do Tribunal Superior Eleitoral, como repre-
sentante da Classe de Juristas, o Doutor Décio Mi-
randa, Prestado o compromisso de praxe e assinado
o térmo de posse, foi & Ex* saudado pelo Ministro
Gongalveg de Oliveira, de quem s30 as seguinles pa-
Javras; .

“Excelentissimo Senhor Ministro Presidente, Se-
nhores Ministros, minhas Senhoras, meus Senhores:

O Tribunal Superior Eleitoral sente-se honrado
em recehé-lo, neste plenario, comg um dos sens jui-
zes efetives,

Neste mOmento, em que Vossa Exceléncia se
empuossa nesse elevado ¢argo, nada sersd preciso dizer
para realcar o mérito da investidura senfo recordar
que Vossa Exceléncia teve a escolha do Presidente
da Republica, em lista triplice, formada de *cidadios
de notdvel saber juridico e reputacio ilibada, indi-
cados pele Suprémo Tribunal Federal”, nas textuais
expressoes da nossa Carta Politica.

380 estas, com efeite, as mesmas condicées que
a nossa Constituigo exige para a nomeacgao dos Mi-
nistros dos mails glios tribunais judiciaries, o Su-
premo Tribunal Federal e o Tribunal Federal de
Recursos, sendo de assinalar que tals atributos, para
o Tribunal Superior Elelioral, saio aferidoy, nao pelo
Senado da Reptblica, que é wma Chmara Politica,
embora da mailor eminéncia e respeitabilidade, mas,
Pelo mais alto Tribunal Judiciario, o Supremo Tri-
bunal Federal, como qgue para valer como um jul-
gamento, '

Veja Vossa Exceléncia a relevancia da nomeagso,
que vale comp consagracdo 4 sua carreira de advo.
gado culio e probo, & sus dignidade, & sus probidade,
& sua grande cultura juridica. Nds o cophecemos,
no f6ro, ha tantos anos e, por isso mesmp testemu-
nhos de sua atuacido, temos ¢ direito de esperar uma
magnifica, uma notavel contribuicio sua aos traba-
lhos desta Caza, gue Vossa Exceléncia ji tem ilus-
trago, como juiz substituto. Estamos nos slbores de
uma reforma eleitoral. Seja elzg qual or, p certo,
para o seu &xito, & que enconire na Justiga Eleitoral
juizes cdnscios de seus deveres de imparcialidade, de
sua devocdo 4 causa da justica para que a Justica
Eleitoral seja a guardid, real e efetiva, dJa vontade
inapelavel do povo, manifestada mas urnas,

De Vossa Exceléncia, Ministre Décio Meireles
Miranda, ¢ pals pode esperar essa atuacdo sacros-
santa, que sempre tiveram o5 grandes juizes que
honraram esta Casa.
assume Vossa Exceléncia a sua cadeira neste Tri-
bunal, como juiz efetivo, o que tenho a dizer-lhe,
em nome de seus colegas, ¢ que temos a certeza de
gue, nessa cadeira, assenta-se um grande jurista,
,que dignificard a Justica Eleitoral, como tem hon-
rade a advocacia; que Vossa Exceléncia, nessa ca-
deira, eminente Juiz, nido faltar4 nunca ao voig con-
sagrador que lhe deferiu o Supremo Tribunal Fe-
deral ¢ a nomeacao do Presidente da Repablica™.

LI N

O Senhor Doulor Maric de Oliveira, Procurador-
Gera] Eleitoral Substituto, falando em nome do Mi-
nistério Plblico Federal assim se manifestou:

“Excelentissimo Senhor Presidente d8ste Tribu-

nal, Excelentissimos Senhores Ministros componentes
desta Corte, ilustre Ministro Décip Miranda, emi.
nentes autoridades presenies; minhas Senhoras,
meus Senhores:

Certo, seria desnecessiria a minha palavra, ou a
palavra do Procurador-Geral Fleitoral, neste mo-
mento depois das ineisivas e gportunas palavras do
eminente Ministro Gongalves de Oliveira, reportan-
do-se 4 individualidade do Ministro Décio Miranda.

E, neste momentp em gque .

Entretanto, representando o Ministéric Fublico
Federal junto g éste Colendo Tribunal, estou
no dever de me manifestar, frazendo apoio as pala-
vras pronunciadas, e, sobretudo, um refbrge, porgue
conheco 0 eminente Ministro Décip Miranda, como
advogzado mililante, que emprestou A sua funcao,
gue =oube emprestar desmedida e decididamente ©
sen empenho no exercicio de munus publico de
advegado, Sua Bxceléncia gque também ja milibow
neste Tribunal, ¢omo suplente, vindo trazer a sux
cultura, vindo trazer o cunho de sua Pprdpria per-
sonalidade, personalidade que lhe valen, exatamente,
a indicacio do BEgrégio Supremo Tribunal Federal ¢
a preferéncia do Governo da Republica, Sua Exgce-
léncia que, ja no longe tirocinio de advogado e de
juiz, portanto, de Ministro déste Tribunal, ir& por
certo continuar umsa vida sempre dedicada a0 sa-
cerdocio do Direito, O Ministério Piibiico Federal
atuante neste Tribunal augurs a Sua Exceléncia a
continuidade de sua vida profissional, sendo um juiz
militante, um juiz egrégio, como SOube também ser
advogado, A Sua Exceléncia oz melhores votos para
um franco sucesso.”
2 % 0 .

O Senhor Doutor Esdras Gueiros, representando
a Classe dos Advogados, assim se pronunciou:

“Senhor ®residente, Excelentissimos Senhores
Ministres componentes déste Tribunal Superior Elei.
toral, Senhores Ministros representantes dp Tribunal
Federal de Reeursos, minhas Senhoras, meus Se-.
nhores: ‘ !

Em nome dos advogados gue militam np iféro
de Brasjlia, venho trazer uma palavra de orgulho,
uma palayra da maijs desmedida satisfacdo da Classe
dos Advegados, por verificarmos, nesta hora, que
ascende 4 posicdo de Ministro do Tribunal Superior
FEleitoral ésse grande, culto e notivel advogado Décio
Meireles de Miranda. E essa sabisfacio resulta de
umga, antiga admiracio de todos nds, advogadoz que
militamos em Brasilia, e mesmo daqueles que, na
Guahabara, estavam acestumados a assistir o Pro-
fessor Décioc Miranda postular peranie 03 nossos
Tribunais, além de grande didata na catedra do
Direito; ndés aqui, na convivéncia de para mais de
quairo anos, nesta vivéncia diurna junto aos Tribu-
nais Jocais e junto ap Supremo ‘Tribunal Federal ¢
Tribunal Federal de Hecursos, s podemos nhos Sen-
tir muite desvaneciéos e muito orgulhosos, por ter-
mos um reprezentante da classe dos advogadog sen-
tado na cadeira do Tribunal Superior Eleitoral,

Seriz jnutil dizer, procurar tracar aqui uma re-
peticio do que ja foi dito & respeito 4a probidade
de cardter, da culfura juridica, da inteligénein de
escol de que é dotado o atual Ministro Deécio Mi-
randa, yoiz iszo j& foi dito pelo eminente Ministro
Goncalves de Oliveira representando o Supremo
Tribunal Federal, e ji foi também sublinhado pelo
nosso Procurador-Geral da Repablica, Doutor Mario
de Oliveira.

Que rtesta, pois, para os advogados representantes’
sendo também sublinhar com trages fartos, tudo o
que foi ditp sbbre o Ministro Décio Miranda, cuja
passagem na Otdem dos Advogados nos deixou cheios
de' saudade, mas que conbtinug ainda conosed comop
Membro do Conselho?

Nossos votos, - Senhor Ministrp Décio Miranda,
sio para gue, nesta alta Casa de Justica Fleitoral,
sejais o gue- sempre fostes como advogado e como
Professor. Nossos Parabéns.’’

¥F & @2

O Senhor Ministro Décio Miranda, em agradeci-
mento assim se manifestowu: -
“BExcelentissimo  Senhor Ministre Villag Boas,
&residente do Tribunal Superior Eleitoral, Senhores
Ministros Vitor Nunes, do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, Candido Iobp, Dijalma da Cunha Mello,
Oscar Saraiva ¢ Armando Rollemberg - do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, Excelentissimo Senhor
Ministro Gongalves de Oliveira e demais Jufzes desta
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Alta Cérfe, Doutor Esdras Gueiros, Presidente da
Ordem dos Advogados, secig do Distrito Federal, mi-
nhas senhoras ¢ meus senhovres:

Honrosa eleicio do Egrégio Supremo Tribunal
Federal compds com ¢ meun meodesto nome lista tri-
Pplice para juiz efetivo déste Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral. E houve por bem o Excelentissimo
Senhor Presidente da Repablica fazer recalr a no-
meagao sdbre o menos apto a suportd-la.

Neste momenio recebo acolhida generosa, ex-
pressa nas sauvdagoes que acabamos de - ouvir., Mi-
nhas primeiras palavras serdo de sincero agradeci=-
mento, Aos eminentes Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, pela distingdo conferida ao advogado
que oulre mérito sahe nio possuir sénio o dg, ple.
teando direitos, buscar inspiracido, a cads passo, nas
licdes daquela Casa. A0 Excelentissimo Senhor Pre-
sidente da Remiblica, Marechal Humberto Castello
Branco, e z0 seu Ministre da Justica, Senador Mil-
ton Campos, & escolha dignificante. E a Vossa Exce.
léncia, Senhor Presidente, ao Ministro Gongalves de
Oliveira, aos demais Juizes déste Tribunal, ao Doutoer
Procvrador-Geral e a0 Doutor Esdras Gueiros, 4
recepcao cordial, :

Nezte ‘Tribunal, venhg servinde como juiz subs-
tituto, desde 1961, e, enire tantas recordacbes, aquela
que mais fere a minha emocio é a do inecentivo e
do apoio .que, dexde os meus primeiros dias como
juiz eventuel, recebi daguela figura guerida do Pre-
sidente Ary Franco, ‘“‘cuja alma ensolarada dava a
éste Tribunal tanta alegria’’, ma feliz cxpressio do
Ministro Candido Motta., Agui, terei agora assento
continuado ao lado de Juizes e cultores do Direito
que, com independéncia e integridade imaculadas,
dio ao Pais ¢ testemunho do seu saber e da suas
inteligéncia,

Dificil para mim © exercicio da funcio em com-
panhia tio altamente dotzda. Mas estou certeo de
contar com a condescendéncia e com ¢ auxilio de
nosso Presidente, Ministro Candido Motta, de Vossa
FExceléncia, Serhor Ministro Villas Boas, Vice-Pre-
sidente, que hoje o substitui, dos demais ilustres
Juizes, 4z Procuradoria-Geral € do corpo de fun-
cionarios desta Casz. Tenho a honra de suceder
nesta cadeira go Ministro Nery Kurtz, que a enri-
queceu com a experidneia haurida na advoeacia, ha
administraciic publica e no Ministéric Pablico Fe.
deral, de que € expoente. Nela, nfg terel as mes-
mas luzes do meu antecessor, mes procuTrarel ser-
vir-me da forga de vontade € do desejo de acertar
qlie me tém amparado em vinte e seis anos inin-
terruptos de advocacia e no exercicio des cargds que
me confiaram os colegas do Féro, ne Conselho da
Ordem dos Advogados, Segdes do antigg e ‘do atual
Distrito Federal, no Instituto dos Advogados Brasi-
leizos e no sen Ccnselho Superior.

A autoridade moral e intelectual da coletividade
profissional a que pertengo, e de que tante me orgu-
lho, inspiraram ao legisiador constituinte a idéia de
nela reerutar umaea parte da composicac dog tribunais
eleitoralis,

O prestigio com que s consolideu a Justica Elei-
toral, forte na confianca mopular, acatads nos seus
pronunciamentos, atestando a exceléheia de todo o
organismo, consagra o valimento da parte — advo-
gados e membros do Ministério Piblico — que néle
cOncorre,

Esforgar-me.ei, Senhor Presidente e Senhores
Ministros, para néo desmerveger as iradietes da Jus-
tica Eleitoral e desta Casa, e nela, da categdria pro-
fissional que me conduziu a et alta dignidade,
procurando servir com fidelidade e dedicagio 2ao

aprimoramento € a4 seguranga do processo de esco-
lha da represenfacico popular, base das instituigdes
demccréticas de nossa Patria.”

5 4 %

O Senhor Ministro Presidente, encerrando as.
homenagens de posse, pronunciou as seguintes pa-
lavras:

“Senhores Ministros: ocongratulo-me porgue se
incorpora hoje ao Tribunal Superior Eleitoral um
homem da mais alta envergadura moral. E, estou
cerfo de gue Sua Exceléncia trari a maior contri--
buicio, a mais ilustre contribuicio & jurisprudéncia
déste Tribunal, Suspendo 2 sessio por dez minutos,.
a fim de gue o ilustre Ministro Décio Mirands rece-
ba os cumprimentos dos seus amigos presentes.

MINISTRO HENRIQUE DINIZ DE ANDRADA

Para preencher a vaga aberta com a rennncia
do Ministro Qswaldo Trigueire, designado pelo Pre-
sidente Humberto Castello Branceo para © cargo de
Procurador.Geral da Republica, fol nomeado o Dou-
tor Henrique Dihiz dJe Andrada. Sua Exceléncia ja
vinha exercendo o cargo de Julz suplente desta Cor-
{e, na categoria de Juristas.

Nao ha pois porgue lhe exaltar os méritos, ja
sobejamente conhecidos em virtude de sua atuacao
na referida supléncia.

Suna posze se verificou no dia 15 do corrente no:
gabinete do Senhor Miniséro Presidente, sem as sole-
nidades de praxe, de acorde com solicitacdio expressa
do novo Juiz, aue, impulsionade por sua ja conhe-
cida modestia, N0 ensejou 4 seus pares € 8 Seus
jnluneros amigds 38 justas manifesiacbes de rego-
zijo e de carinho, que, na oportunidade, lhe seriam,
certamente, trivutadas,

PERDA DE DIREITOS POLITICOS

Por decretos do Senhor Presidente da Repablica,
foram cassados os direitos politicos de Edvaldo Li-
ma, natural da cidade de Tupd, Estado de Sdo Paulo,
nascido a 4-4-45; Otto Rudi Flelschauer, natural da
cidade de Canoas, Estado do Rio Grande 4o Sul,
nascido a 11-10-44; Paulo José da Silva, natural de
Caruary, Estado de Pernambuco, nascldo a 16.11-44;
Apmar da Silva, natural de Pefrépolls, Estado do
Rio, nascido a 9-3-44: Waldemar Sebastifio, natural
de Santo André, Estado de S@o Paulg, nascido a
21-2-44; Paulo Roberto Alves Barbosa, natural do
Estadp de Minas Gerais, nascido a 16-10-44; Ade-
vard Escorte, natural de Ava{, Estado de Sio Paulo,
nascido a 13-11-45; Fidelis Jacintho, natural de
Santo André, Estado de S#o Paulo, nascido a §-9-44;
Otavio Marques, natural de Sfeo Caetano do Sul,
Estado de 8o Paulo, nascldo a 27.6-40; Noe! Delfino
Rodrigues, natural de Itacecara, Estado do Rio de
Janeiro, nascido a 6-3-44; Silvic Sant'Ana Alves,
nzatural de Paraguacu Paulista, Estado de Sao Paulo,
nascido a 5-2-48; Eduardo Luitk de Toledo, natural
de S#g Paulo, Estado de Sio Paulo, nasclde a 2-1-45,
Wilson de Jesus Simdes, natural de Barretos, Estada
de Sip Paulo, nascidp a 5-0-4%; Antonio Martins,
natural de Piraju, Bstado de S4o Paulo, nascido a
18-2-45; Raimundo Correia Pinto, natural de Sal.
vador, Estado da Bzhia, nascidp & 14-4-45; Antonio
Carmignolli, natural de Araraguars, Estado de Sao
Paulo, nascido a 29-7-44; Darcy Redmer, natural de
84¢ Lourenc¢o do Sul, Estado do Rio Grande do Sul,
nascido a 18-9-44, — O3 decretos em aprége foram
publicados nos Didrios Oficiais de 2-12-63 e 16-1-64,
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