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ACGRDAO N° 5.638
Recurso de Diplomacio n® 324 — Classe V. —
Alagoas (Maceiod)

Hegitimidade ativa do recorrente para ata-
car diplomagdo de correligiondrio, com base em
inelegibilidade, no caso concrefo.

O art. 5% da L.C. n% 5/70 regula o processo
de impugnucfo a regisiro de candidalo ndo o
Jazendo quanto @ procedimento contra diplo-
magdo.

Consequenczas do § 3° do art. 175 do Cédzgo
Eleitoral.

Ndéo conhecimento do Tecurso.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, nao conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigrdficas
gm apenso, que ficam fazendo parte integrante da.
ecisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de agosto de 1975. — Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Thompson Flores. — José
Boselli, Relafor. — Henrigue Fonseeg de Aranjo,
Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado ng D.J. de 23-2-17).

" Estadual da Arena,

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) -—
Senhor Presidente, suscito uma guestio preliminar,
Do exame que fiz destes dois recursos de diplomagio,
parece-me que o Movimento Democritico Brasileiro
deve integrar a lide, como litisconsorcio necessario,
porque do résultado, se desfavorivel, poderd perder
cadeira na Camara Estadual e ele tem, portanto,
legitimo interesse em se defender, querendo.

Por esse motivo, proponho a V. Exa. seja’sub--
metida essa matéria a apreciacao do Tribunal.

Q Senhor Ministro-Presidente, Thompson Flores
— Quer dizer entdo, gue estd em julgamento para
este efeito, também o recurse n® 325(*) de Alagoas,
gue & recorrente Aroldo Dorvillé Loureiro Farias, 3¢
Suplente de Deputado Estadual pela ARENA e recor-
rido, Antdnic Saturnino de Mendonga Neto; eleito
Deputado Estadual pelo MDB.

Entio V. Exa. relata a preliminar nesses dois
processos e sobre ela falard o advogado.

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) -
Paulo Roberto Malta Brandio, 19 Suplente de Depu-
tado Estadual do MDPE de Alagoas, recorre da diplo-
magio do candidato Antdénic Saturnino de Men-
dong¢a Neto, alegando a nulidade dos votos atribuidos
a este por varios motivos (recurso n? 324) e Aroldo
Dorvillé Loureiro de Farias, 3° Suplente de Deputado
invocando outras tantas razoes
pede a- nulidade dos votos dados ao recorrido (re-
curse n° 325).

(*) Ac. n? 5.700, publicado neste B.E.
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Este, por seu turno, susienta que dos setenta e
sete mil votos para o MDB, dezessete mil pertencem
a ele, e que, na hipotese da anulacdo destes votos o
.mencionade partido perderd cadeira na sua repre-
sentacdo na Camara Estadual.

E o relatorio sobre a preliminar suscitada.

O Senhor Doutor Procurador-Geral Eleitoral,
Professor Moreira Alves — Senhor Presidente, eu

acrescentaria, com relacdo A preliminar, a circunstan- .

- cia de que s2 vingar a tese de tode caso de anulagido
de voto ter que ser ouvido o Partido gue possa ier
© possibilidade de vir a perder o numerc de vagas que
lhe fol dado, parece-me, que haverd guase que uma
" impossibilidade de se fazer isso, porque toda vez gue
ocorrer essa anulagio, antes desse ‘Tribunal Julgar,
vai ter que verificar se no caso concreto hi essa pos-
sibilidade para depois, entdo, se houver, mandar ouvir

como litisconsorte necessario o partido, para s6 entao

poder julgar.

De modo que levantando mais este problema
em face dessa preliminar, problema que parece Teal-

mente relevante, até.porgue se a preliminar foi con-.

siderada valida surgirio problemas a meu ver inso-
luveis; por exemplo, Impugha-se inumeras urnas,
impugna-se a votacio de inimeras urnas, faz-se uma
recontagem de votos, nés teremos que ouvir, neces-
sariamente, os partidos, e ai, ouvir o partide como

litisconsorte necessario, a que titulo? Porque é uma .

mera possibilidade, porque o litisconsorcio necessario
acorrg gquando hid uma absoluta certeza, quando ha,
sem duvida, certeza de que se a decisio for num
sentido ou se for em ouiro sentido, sera prejudicada
determinada pessoa € nio uma mera possihilidade.

Eu gostaria que ¢s senhores ponderassem a res-
peito dessa consideragdo, tendo em vista a circuns-
tincia de que essa decisio poderid vir a acarretar
problemas realmente sérics, no futuro, toda vez que
se tratar da anulacio de votos, guaisguer que ssjam
os motivos, e nic apenas este, especifico, concer-
nente & inelegibiiidade e, em decorréncia dela, & anu-
lagaoc de votos dados a determinado candidato. -

{Falaram pelo recorrente ¢ Dr. Mareus Heuri
Netto e pelo -recorrido o Dr. José Oliveira Costa).

voro

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
- Senhor Presidente,” atentei bastanfe sobre as pon-
. deragbes trazidas a este Plenario pelo Dr. Procura-

dor-Geral Eileitoral. Examinei com cuidade essas
. explica¢des mas, “in casw'’, em setenta e sete mil
. votos dados a esse partido, dezessete mil pertencem
ao recorrido, constatando, por haver” alegagio dele
‘em suas razées de recorrido, gque a anulacdo dos
votos poderia implicar na perda das cadeiras para
_ 0 seu partido.

Tive ¢ cuidado de verificar com a Secretaria
deste Colendo Tribunal, se aquela alegagdo procedia.
na hipétese de serem anulados esses votos, Nao é
mera possibilidade. Ha caso concreto, além da invo-
cagaoc da parte, fizemos a apuragidoc do resultado
que viria a anulagic dos votos conferidos ao recor-
rido. Se procedente, € uma segunda gquestio. Se a
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consorte necessario e, conseqiientemente, é preciso
que venha o litisconsorte para que’ outra decisdo
stja... E esse 0 meu receio, Apenas isso.

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Apenas, entendo que, em cada caso concreto que
venha a julgamento podera ser feita a apuracio
ou néo desse fato, dependendo ou da alegacio das
partes ou da verificacio do Ministro-Relator. Mas,
desde que se apure uma realidade processual, como
esta que existe nestes dois processos, parece-me que
o chamamento do partido como litisconserie neces-
sario impde-se, nio se discutindo, nesse momento, os
efeiios gerais desses votos nulos ou considerados
nulos, na forma da Legislagdo do Codigo Eleiteral,

poderao servir ou n&o, para a legenda.

Isso € questic de mérito. Estou de acordo com

"o advogado. Agora, ha necessidade de integrar na

lide o partide porque, ha interesse dele em debate.
Conseqitentemente € litiscomsorfe mecessdrio, e, & por
iss0, que 0 meu voto é na sentido ‘de ser converbidd
em diligéneia este julgamento, baixando oz autos ao
Tribunal Regional Eleitoral de Alagosas, para que seja
notificado o Movimento Democritico Brasileiro para,
querendo, impugnar O Tecurso.

(PEDIDO DE VISTA)

O Senhor Ministro C. E, de Barros Barreto —
Senhor Presidente, eu me adianto.

O tema afloradoe pelo ‘eminente Relator €. talvez,
inédito. Na minha pratics neste Tribunal realmente,
nunca vi o Partido ser trazido aos autos como lms-
consorte de seu candidato, Salvo engano meu, o
candidato litiga em nome proprio. - A consegiiéncia,
€ que me assombra um pouco.,

A prevalecer o ponto de vista do eminente Rela-
tor, estd a me parecer que, em qualquer processo,
o Partido deveria comparecer na medida qgue qual-
quer processé o afete ou, potenclalmente pode
afeta-lo.

Como © terna & talvez, novo, esta sendo agora
aflorado.

Com a devida vénia de V. Exa,., peq}J vista. dos
autos para melhor analisi-los.

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomagio n® 324 — AL — Relator:
Ministro José Boselli — Recorrente: Pauloe Roberto
Malta Brandio, 1¢ suplerite de Deputado Esiadaal
pelo MDB — Recorrido: Antdnio.Saturnino de Men-
donca Neto, Deputado  Estadual eleito peloe MDB.

Decisio: Adiado o julgamento por pedido de vista
do Ministro Barros Barreto, depois do voto do Relator
que preliminarmente mandava hotificar 0 MDB nos
dois processos. . .

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flo-
res. Presenics os Senhores Ministros Leitdo de Abreu,
Rodrigues de Alckmin, Moacir Catunda, Peggnha Mar-
tins, C. E. ge Barros Barreto, José Boselli ¢ ¢ Pro-
curador-Geral Eleitoral, Professor Moreira Alves.

(8essqo de 22-3-75),

legenda permanece como sustentou da tribuna o, -

nabre advogado de um dos recorrentes, € questio de
mérito, a ser apreciada no julgamento posterior.

O Doutor Procurador-Geral Eleitoral — V. Ex-
celéneia me permite um  esclarecimento? O meu
receio € gue se nédo se fizer esse calculo — porgue
nesse caso parece clarg, mas poderi haver casos
em que a diferenca ndo seja tio clara — entao, o
meu receio é que se nao se fizer sempre, essa apura-
¢io prévia, e o Tribunal decidir sem chamar o litis-
consorte necessario, o que s6 vai se verificar depois. ..
sim, porque pede ocorrer que haja uma diferenca
de votos, vamos dizer, por dois ou itrés votos, ¢ o
partide perca uma vaga, entdo, se ndo se fizer sempre,
necessariamente, esse calculo, depois se a decisédo
implicar a perda, vai se pedir a declarag¢io de nuli-
dade da decisio para que, tendo em vista a circuns-
tancia de que ¢ Tribunal entenda que ha o litis-

VOTO (PEDIDO DE VISTA)

-0 Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto -—
Tem-se dois recursos contra a dipiomacido do Senhor
Antdnic Saturnino de Mendonc¢a Neto, eleito -Depu-
tado &4 Assemblela Legislativa de Alagoas, pelo Mo-
vimento Democriatico Brasiléiro, no plelto de 15 de
novembro do ano passado.

Similarmente fundados, os apelos apontam a ine-
%egll;lhdade do recorndo por falta de domicilio elei-
Ora,

O recurso de n° 324 é lnterposto por candidato
de proprio MDB, que se colocou como 19 suplente
da bancada 3 mesma Assembléia, Pede gue o re-
curse seja “eonhecido e provido, para cassar ¢ diplo-
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ma exped1do, com as conseqliéncias gue lhe forem
inerentes'”.

J4 o recurso de n? 325 & manifestado por can-
didato da. ARENA, que também obieve supléncia na
bancada de seu Partido na citada Casa Legislativa.
Termina por pedir a decretagdo de nulidade dos
votos do recorrido, g invalidacio de seu diploma e a
subtracdo, da legenda do MDB, do total daqueles
votos.

Em Sessio de 22 de maio ultimo, o eminente
Relator dos feitos, Ministro José Boselli, concluiu por
converter o julgamento em diligéneia, para o efeito
de ser citado o Movimento Democritico Brasileiro,
que teve por litisconsorte passivo necessirio, 4 con-
sideracdo de eventual possibilidade de o resultado dos
processos interferir na representagio de Partido.

Apds o voto de S. Exa., pedi vista dos processa-
dos, a me possibilitar mais detido exame da questado.

Aogs autos do Recurso n® 324 veio em seguida,
por despacho do digno Relator, peti¢do do recarrente,
de juntada de documento relative ao mérite, sobre
o0 qual falou ¢ recorrido, bem ainda de memorial
suplementar, consubstanciando resumo da defesa pro-
duzida na assentada inicial, sobre a guestdo preli-
- minar suscitada.

Trago agora 0s meus votos, que passo a expor.

Inicio-me pelo recurso de nimero mais baixo,

em gue litigam candidatos do mesmo Partido.

O Cédigo Eleitoral vigente, em seu art. 175, § 3%
estabelece que “serzo nulos, para ftodos os efeitos, os
votos dados a candidatos inelegiveis ou n#o regis-
trados’.

Por causa, mesmo, dessa regra de nulidade, surziu
a questdo preliminar -levantada pelo eminente Re—
lator. -

Pois a nulidade, que a lei dita para todos os efei-
tos, implicaria na diminuicao do gquociente partidario,
afetando,” assim, sua representagio, e, conseqiiente-
mente, ndo favorecendo suplentes do mesmo Partido.

O ilustre advogado do recorrente quis, em sua
defesa, que tal matéria fosse tipicamente vinculada
& execugdo do acérdio que viesse a casgar o diploma
do candidato eleito. Pareceria isso, & primeira vista,

 realmente,

Entretanto, nido sé a guestio preliminar de litis-
consorcio do Partido, levantada, como ainda outra
gue trarei, de legitimidade ativa, tém seu deslinde
necessariamente vinculado & analise da norma de
nulidade referida.

Em memorial suplementa-r, lemhra o patrono do
- recorrente o Acdrdio n? 3.650, de 1963, desta Corte,
gue: por maioria — decidiu, consoante ementa:

“0O voto nominal nulo nao pode alcancar a .

legenda. A presungio real e legal é a de que
o eleliior, votando, vota em seu partido e com
o seu partide e que, anulada a votagiio dada
a certos nomes, nio se pode negar a_ vontade
eleitoral expressa na consagracao da legenda’™
(B.E., n® 151/237).

Pretende que a supérveniéncia do atual Cédigo
Eleitoral nao retirou atualidade a tese, a gual, com
maior razio, agora se imporia. B que a Lei Comple-
mentar n? 5/70, deferindo, no seu art. 5% a qualquer

- candidato, legitimagio ativa para manifestar im-

pugnacdes, ensejou-as a candidatos do mesmo Par-

tido,
E argumenta:

“Tal permissibilidade — salvo a hipotese
de ilogica e inadmissivel autofagia — pressupoe
subsistentes os votos dados as legendas a que
pertengcam os contendores.

De outra forma criar-se-ia uma antinomia
inconciliavel entre a agdo e o resultado, pela
. afetacio da propria legenda, destinatiria ina-
fastivel dos votos atribuides a toedos os can-
didatos que a integram no momento do pleito™,

Realmente, reconhecer-6e a 1eg1t.|midade a can-
didato para recorrer cont.ra diplomacéo de eleito
do préprioc Partide, impora que se tenha subsisten-
tes, para a legenda os votos fornecides ao impug-
nado. Caso contririo, niao haveria o legitimo inte-
resse que é condigdo inarredivel & propositura da
demanda.

Ora, o antes citado § 3?2 do art. 175 do Cdédigo
Eleitoral dita, peremptoriamente, a nulidade, para
todos os efeitos, dos volos dados a candidatos inele-
giveis. .

Nao se conta que a pratica jurisprudencial haja,
na interpretacdoc da norma, admitido, qualquer vez,
a diferenciacdo ventilada pelo recorrente.

A nulidade é taxativa, para todos os efe1t.os. O
voio assim nuio nio podera, & toda evidéncia, valer
para a legenda.

O acoérdao desta Corte trazido pelo recorrente,
antes referido, deu interpretagio a normg de Codigo
anterior, gque rezava:

“Néao se contam 0s votos dados a partidos e
candidatos nio registrades e a cidadaos inele-
giveis®'.

Nesse texto se viu, como coihi do aresto, a dis-
tingao entre o voto ao candidato e o voto ac.Par-
tido: quando a norma dizia nfio se contar o vato
dado a partido nio registrado, estava, em reverso,
determinando a contagem dos votos &4 legenda cons-
tituida, mesmo que nominalmente nao computiveis.

Enfatizou-se ainda, naquela assentada, ndo estar
a hipdtese arrolada .entre as nulidades. A respeito,.
notou ¢ eminente Ministro Oswaldo Trigueiro:

“Nenhum preceito legal declara nulo o voto
dada a legenda quando, por qualquer razao
iegal, nao se apura o voto preferencial dado
a determinado candidato’r,

Ora, ja se vé gue o tratamento da matéria mo-
dificou-se com o Cédigo atual, que, como ja notei,
estabeleceu nulidade, reforcando-a com os termos
“para todos os efeitos”, o que, bem ou mal, mas a
toda evidéncia, estd a impedir a tese de validade
dos votos para efeito de legenda partidaria.

Tendo esta conclusio, nia passo recanhecer legi-
timidade ao recorrente para atacar a diplomacgio de
candidate do’ seu préprio Partido, com fundamento’
em inelegibilidade,

Fiz uma pesquisa em torno da jurisprudéncia do
Tribunal quanto ao tema.

Antes do advento da Lei Complementar n® §/70,
inclinava-se o entendimento da Corte para a pro-
clamagao de falta de legitimidade. Exemplo, o Acor-
dio n° 4.194, de 21-9-67, nio conheceu de recurso
de diplomacio, verbis, “uma vez que falta qualidade
ao recorrente para argiir inelegibilidade do can-
didato diplomado, quando membros do mesmo. Par-
tido, até que, seria contra o interesse da prépria
agremiag¢do, pois viria a ter desfalcada sua votagao”
(B:E. n® 196/218).

Sob a égide da citada Lei. Complementar, -em
quatro arestos se ventilou o tema.

No Acérdao n® 4.942, de 11-11-Y1 — havido em
recurso de candidato a vereador contra vereador
eleito pelo mesmo Partido o saudose Ministro Barros

- Monteiro, telator, acolheu o parecer do entdo Pro-

curador-Geral, o hoje Ministro Xavier de Albuguerque,
desmentindo a orientacio pretérita (B.E. n® 247/439).

E dque, segundo S. Exa., se a lei de inelegibilidades
anterior dava tao-sé aos partldos politlcos e a0 Mi-
nistéric Plblico a iniciativa das argiigbes de inele-
gibilidade, a Lei Complementar n° 5/70 a estendera
também “a qualguer candidato”.

Neste sentido se antecipara o Acérdao n?® 4.863,
de 11-5-71, relator o Ministro Célio Silva, que co-
nhecia do recurso de candidato a Assembléia Esta-
dual, contra a diplomagac de eleito do préprio Par-
tido 4 mesma Assembléia, ndo conhecendo, entre-
tante, do recurso daquele candidate contra diploma- -
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¢ao de eleito A Camara Federal. Af, faltar-lhe-ia le-
gitimo interesse (B.E. n® 239/728).

Teve-se, depois, ¢ Acérddo n? 5.016, de 14-9-72,
© de -que fui relator. Igualmente, por 11eg1t1.midade
nio se conheceu do recurso manifestado por candi-
dato a deputado federal contra diplomacio de es-
tadual (B.E. n® 255/170) .

Finalmente, o Acérddo n? 5.360, de 3-4-73,(*)
relator 0 eminente Ministro Thompson Fores, pro-
clamou a amplitude do art. 5° da Lei Complementar
" n® 5/70, admitinde que o candidato a Prefeito pu-

desse recorrer contra a diplomacfo de vereador do
mesmo Partido. Entretanto, como colhi dos votos,
o recorrente portaria o titulo de Delegado de suble-
genda, titulo bastante por si, na medida em que a
?.galegenda no processo eleitoral, funciona como Par-
ido

Assim se puseram as manifestacdes do ‘Tribunal
em torno do tema, cujo reexame tenho por oportuno.

Como se viu, o fundamento pelo qual se pro-
clamga legitimidade de candidato a contrariar diplo-
magao de eleito do proprio Partido, reside no pluri-
citado art. 59 da Lei Complementar ne 5/70.

Ora, este diploma legal nic regula o procedi-
mento contra diplomacio.

Regula, meramente, o processo de impugnacio a

registro de candidato.

A este processo é que se dmge o art. 5% assim ‘

redigido:

“Caberd a qualquer candidato, a Partidos
Politicos ot ao Ministério Phblico, no prazo de
cinco dias, contados da publicacido do pedido de
registro do candidato, impugni-lo em peticao
fundamentada’’,

Haverad sempre, € mesmo axiomatico,  interesse
legitimo do candidato em. fiscalizar o registro da-
gueles gue, como ele, ng mesmo ou em outro Partido,
postulam candidatar-se. Por isto & Lei Complemen-
tar explicitou ter agao guaiquer candidato.

Entretanto, o fato de a lei permitir ao candidato
impugnar registro de outro, mesmo que da prépria
agremiagao, ndo pode significar gue seja ele parte
legitima para recorrer, de diplomac¢iic com base em
inelegibilidade de candidato do proprio Partido.

Af j4 lhe falece qualquer interesse, na medida
mesma em gue, provide eventualmente seu recurso,
nada ele ganharia, e perderia seu Partido, por de-
corréncie da imperativa norma de nulidade de votos.

Afinal, é o interesse tuteldvel que informa a le-
gitimidade ad coausam. Note-se que a. propria juris-
prudéncia relembrada ji tem mesmo perquirido sobre
o interesse, afastando-o, e a legitimidade, em alguns
casos,

Em suma, recurso contra diplomacgéo terd o can-
didato da mesma agremiagac do diplomado, nao em

face do art. 5° da Lei Complementar n® 5/70, mas.

se titular de interesse legitimo.

Esse interesse serd patente quando, como na
malior parte dos permissivos do art. 262 do Cadigo
Eleltoral, o recurso contra a diplomagdo, se provido,
levar ao restabelecimento de direito do recorrente,
caso que ndo agrava seu Partido.

E, por exemplo, 3 hipétese tipica do recurso con-
tra a diplomacio, coin fundamento em erro de
direito ou de fato na apuragdo final, quanto a con-
tagem de votos e classificacao do candidato.

Entretanto, faltard interesse ao candidato em,
contra diplomagédo, argliir inelegibilidade de corre-
ligionario, por forgca, mesmo, das consegiiéncias do
§ 3% do art. 175 do Codigo Eleitoral.

Assim, estou em nio conhecer, preliminarmente,
do Recurso n? 324, por ilegitimidade ativa de parte.

Esta conclusio prejudica, date venia, o respei-
tavel voto do eminente Relator, que manda citar o

(*) In B.E. n% 273/198. ‘

Partido dos litigantes para integrar a lide como htis-
consorte.

Quanto ao Recurso n* 325, a Iegitimida.de ad
causam do recorrente surge, — néo, ainda, do art. 5¢
da Lei Complementar n? 5/70, — mas "do proprio
fato de ser suplente da bancada do partide con-
trario ao do recorrido.

Aqui, ponho-me acorde com o emmente Relator,
na preliminar levantada,.

Vejo, realmente, a existéncia de litisconsoéreio
necessario. £ que os votos fornecidos ao recorrido o
foram, igualmente, ao seu Partido, por forca do sis-
tema proporcional. Ambos, candidato e partido, serao
af(:gados por eventual declaragéio de nulidade daqueles
votos.

Dessa forma, pela baixa dos autos ao Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, para a citagio do Mo-
vimento Democratico Brasileiro, por seu Diretério
Regional. : .

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Face a brithante argiiicdo feita pelo Ministro Barros
Barreto sobre a ilegitimidade ativa do recorrente
Pauloe Roberto Malta Brandio, coloco-me de acorde
com 0 seu pronunciamento.

Decisdo undénime.
EXTRATO DA ATA

Recursc de Diplomagao n® 324 — AL — Relator:
Ministro José Boseili — Recorrente: Paule Roberto
Malta Brandio, 1¢ suplente a Deputado Estadual pelo
Movimento Democritico Brasileiro — Recorrido: An-
ténio Saturnino de Mendonga Neto, Deputado Esta-
dual -eleito pelo Movimento Democritico Brasileiro.

Decisdo: Nido conheceram preliminarmente do
recurso, face a ilegitimidade do ‘recorrente.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presente os Senhores Ministros Leitdo de Abreu, Ro-
drigues de Alckmin, Moacir Catunde, Pecanha Mdr-
tins, C'. E. de Barros Barreto, José Boselli e o Dou-
tor Henrigue Fonseca de Aradjo,” Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 7-8-75).

ACORDAO N¢ 5.700

Recurso de Diplomacas n? 325 — Classe V -_—
Alagoas (Maceid)

Diligéncia. Impbe-se @ citagdo do paritido,
como litisconsorte necessdrio, visio que mo caso
concreto concorrem os pressupostos legais.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, converter o julga-
mento em diligéncia, na conformidade das notas ta-
quigraficas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Supenor Eleitoral.

Brasilia, 19 de agosto de 1975. — Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Thompson Flores. -— Jogé
Boselli, Relator. — Henrigue Fonseca de Araidjo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 23-2-TT).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Senhor Presidente, suscito uma questdo preliminar.
Do exame que fiz destes dois recursos de diplomagao,
parece-me que o Movimento Democratico Brasileird
deve integrar a lide, como Htizconsércio necessério,



Fevereiro de 1977

BOLETIM ELEITORAL N*¢307 ’ - 115

porque do resultado, se desfavoravel, podera perder
cadeira na CaAmara Estadual e ele t.em po"tanto le-
gitimo interesse em se defender, querendo

Por esse motivo, proponho a V. Exa. seja sub-
metida essa matéria "4 apreciacdo do Tribunal.

O Senhor Ministro-Presidente, Thompson Flores
— Quer dizer entdo, que estd em julgamento para
este efeito, também o recurso n® 325 de Alagoas, em
que é recorrente Aroldo Dorvillé Ioureiro de Farias,
32 Suplente de Deputado Estadunal pela ARENA e
recorrido, Anténioc Saturnino de Mendonga Neto,
eleito Deputado Estadual pelo MDB.

- Entdo V. Ezxa. relata a prellminar nesses dois
processos € sobre ela falara o advogado.

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator) —
Paulo Roberto Malta Brandio, 1° Suplente de Depu-
tado Estadual do MDB de Alagoas, recorre da di-
plomacéc do candidato Anténio Saturnino de Men-
donca Neto, alegando a nulidade dos vatos atribuidos
a este por varios motivos (recurso n? 324) (*) -e Aroldo
Dorvillé Loureiro de Farias, 37 Suplente de Deputado
Estadual da ARENA, invocando cutras tantas razges
pede a nulidade dos votos dados ao recorrido (re-
curso 325). -

Este, por seu turno, sustenta que dos setenta e
sete mil votos para o MDB, dezessete mil pertencem
a ele, e que, na hipttese da anulagin destes votos
o mencionado partido perdera cadeirn na sua repre-
sentagdo na Camara Estadual.

E o relatério sobre a preliminar suscitada.

O Senhor Doutor Procurador-Geral Eleitoral,
Professor Moreira Alves — Senhor Presidente, eu
acrescentaria, com relagido A preliminar, a circuns-
tancia de que se vingar a tese de todo caso de anula-
¢lo de voto ter que ser ouvido o Partido que possa
ter possibilidade de vir a perder o numero de vagas
que lhe fol dado, parece-me, que havera quase gue
uma impossibilidade de se fazer isso, porque toda vez
‘que ocorrer essa anulag®o, antes desse Tribunal jul-
gar, val ter que verificar se no caso concretc ha
essa, possibilidade para depols, entdo, se houver, man-
dar ouvir como litisconsorie necessario o pariido,
para s0 entao poder julgar. .

De modo que levantande mais este problema em
face dessa preliminar, problema gque parece real-
mente relevante, até porque se a prelimiser foi con-
siderada valida surgirdo problemas a meu ver inso-
liveis; por exemplo, impugna-se inimeras urnas,
impugna-se a votagio de inimeras urnas, faz-s¢ uma
recontagem de votos, nds teremos gue ouvir, neces-
sariamente, os partidos, e al, ouvir o partido como
litisconsorte necessirio, a que titulo? Porque € uma
mera possibilidade, porque o litiscons6reio necessario
ocorre quando ha uma absoluta certeza, quando hA4,

sem duvida, certeza de gue se a decisio for num.

sentido ou se for em outro sentido, 3214 prejudicada
determinada pessoa e nAo uma mera possibilidade.

Eu gostaria que os senhores ponderassem a res-
peito dessa ,consideracio, tendo em vista a circuns-
tincia de que essa decisdio podera vir a acarretar
problemas realmente sérios, no fufuro, toda vez que
se tratar de anulacéo de votos quaisquer que sejam
os motivos, e niao apenas este, especifico, concer-
nente 4 1ne1egib111dade e, em decorréncia dela, 3
anulagdo de votos dados a determmado candidato.

(Falaram pelo recorrente ¢ Dr. Marcus Heusl
Netto ¢ pelo recorrido o Dr. José Oliveira Costa).

VOTO

O Senhor Ministro Jos€ Boselli (Relator) —
Senhor Presidente, atentei bastante sobre as pon-
deragbes trazidas a este Plenério pelo Dr. Procura-
dor-Geral E]eltora]. Exammel com cuidado essas
explica¢bes mas, “in casu’, em ecetenta- e sete mil
votos dados a esse partldo dezessete mil pertencem
ao recorrido, constatando, por haver alegagio dele
em suas razdes de recorriclo, que a anulacdo dos votos

(*) Ac, n° 5,698, publicado neste B.E,

lator, estd a me parecer que,

poderia implicar na perda das cadelras para o séu
partido.

Tive o cuidado de verificar com a Secretaria
deste Colende Tribunal, se aquela alegacio procedia,
na hipétese de serem anulados esses votos. Nao é
mera possibilidade. H&4 caso conereto, além da invo-
cacio da parte, {izemos & apuracio do resultads que
viria a anulacio dos votos conferidos ao recorrido.
Se procedente, € uma segunda questio. Se a legenda
permanece como sustentou da tribuna o nobre advo-
gado de um dos recorrentes, é guestio de mérito, a
ser apreciada no julgamento posterior.

O Doutor Procurador-Geral Eleitoral -~ V. Ex-
celéncia me permite um esclarecimento? O meu re-
ceio € que se nio se fizer esse cilculo — porque nesse
caso parece claro, mas podera haver casos em que
a diferenca nio seja tio clara — entio, o meu receio é
que se nido se fizer sempre, €ssa apuracio prévia, e o
tribunal decidir sem chamar o litisconsorte necessa-
rio, 0 que s6 val se verificar depois... sim, porque
pode ocorrer que haja uma diferenca de votos, vamos
dizer, por dois ou trés votos, ¢ o partide perca uma
vaga, entdo, se ndo se fizer sempre, necessariamente,

- esse céalculo, depois se a decisdo implicar a perda,

val se. pedir a declaragio de nulidade da decisfio
para que, tendo em vista a circunstinecia de que o
Tribunal entenda que hi o litisconsércio necessario
e, conseqlientemente, é preciso que venha o litis-
consorte para que outra decisio seja... E esse 0 meu
receio. Apenas isso. .

O Senhar Ministro José Boselll (Relator) —
Apenas, entendo que, em cada caso concreto que venha
a julgamento podera ser feita a apuragio ou néo
desse fato, dependendo ou da alegacio das partes ou
da verificacio do Ministro-Relator. Mas, desde gque
se apure uma realidade processual, como esta que
existe nestes dols processos, parece-me que o chama-
mento do partido como litlsconsorte necessario im-
pbe-se, ndo se discutindo, nesse momento, para efeitos
gerals esses votos nulos, se considerades nulos, na
forma da Legislacic de Cddigo Eleitoral, poderde
servir ou nag, para a legenda.

Isso é questio de mérito. Estou de acorde com
o advogado. Agora, hd necessidade de integrar na
lide o partido porque, hid interesse dele em debate.
Conseqilentemente & litisconsorte necessdrio, e, & por
tsso, que o meu voto € mno sentido de ser convertido
em diligéncia este julgamento, baixando os autos ao
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, para que
sefa notificado o Movimento Democritico Brasileiro
para, querendo, impugnar ¢ recurso.

VOTQO (PEDIDO DE vré’m)

O Senhor Minisiro C. E. de Buarros Barrelo -—
Senhor Presidente, eu me adianto.

O tema aflorado pelo eminente Relator é talvez, -
inédito. Na minha pritica neste Tribunal realmente,
nunca vl o Partido ser trazide aos autos como litis-
consorte de seu candidato. Salvo engano meu, ¢ can-
didato litiga em nome proprio. A consegiiéncia, &
que me assombra um pouco.

" A prevalecer o ponto de vista do eminente Re-
em qualguer processo,
o Partido déveria comparecer na medida que qualguer

" processo o afete ou, potencialmente, pode afeta-lo.

Como © tema € talvez, novo, esta sendo agora
aflorado.

Com ga devida vénia de V. Exa., peco vista dos
autos para melhor analisi-los.

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomacdo n® 325 — AL — Relafor:
Ministro José Boselli — Recorrente: Aroldo Dorvillé
Loureiro de Farias, 3?2 Suplente de Deputado Estadual
pela ARENA — Recorrido: Antdénio Saturnino  de
Mendonga Neto, eleito Deputado Estadual pelo Mo-
vimento Democratico Brasileiro.

Decis#io: Adiade © julgamento por pedido de
vista do Ministrc C. E. de Barros Barreto, depois
do voto do Relator que preliminarmente mandava
notificar 0 MDB nog-dols processos,
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Presidéncia do Senhor Minisiro Thompson Flo-
res, Presentes os Senhores Ministros Leifdo de Abreu,
Rodrigues de Alckmin, Moacir Catunda, Pecanhe Mar-
tins, ¢'. E. de Barros Barreto, José Boselli e o Pro-
fessor Bforeira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 22-5-75) .
VOTG (PEDIDO DE VISTA)

O Senhor Ministra C'. E. de Barros Barreio —
Tem-se dois recursos contra a diplomagdo do Senhor
Antonio Saturnino de  -Mendonga Neto, eleito Depu-
tado &4 Assembléia Lepislativa de Alagoas, pelo Mo~
vimento Democratico Brasileiro, no pleito de 156 de
nevembro do ano passado.

Similarmente fundados, os apelos apontam a
inelegibilidade do recorrido por falta de domicilio
eleitoral. >

O recurso de n?® 324 ¢ interposto por candidato

do prépric MDB, que s& colocou como 1° suplente
da bancada & mesma Assembléia. Pede que o re-
curso seja “conhecido e provido, para cassar o di-
ploma. expedido, com as consegiléncias que Ihe forem
inerentes’”. :

Ja o recurso de n? 325 é manifestado por can-
didato da ARENA, que -também obteve supléncia
na bancada de seu Partido na citada Casa Legisla-
tiva., Termina por pedir a decretacic de nulidade
dos votos do recorrido, a invalidacio de seu diploma
e %o subtragdo, da legenda do MDB, do total dagueles
votos.

) Em Sessac de 22 de maio ultimo, o eminente
Relator dos feitos, Ministro José Boselli, concluiu por
cenverter o julgamento em diligénela, para o efeito
ce ser citado o Movimento Democratico Brasileiro,
que teve por litisconsorte passivo necessario, 4 con-
siderag@o de eventual possibilidade de o resultade dos
processos interferir na representagao do Partido.

Apds o voto de S. Exa., pedi vista dos processa-
dos, a me possibilitar mais detido exame da questdo.

Aos autos do Recurso n® 324 veio em seguida,
por despacho do digno Relator, petigio do recorrente,
de juntada de documento relativo ac mérito, sobre
o gqual falou o recorrido, bem ainda de memorial
suplementar, consubstanciando resumo da defesa pro-
duzida na assentada iniecial, sohre a questio preli-
minar suscitada.

Trago agora 0s melus volos, que passo a expor.

Inicio-me pelo Tecurso de nimerc mais haixo,
em que litigam candidatos do mesmo Partido.

0O Cédigo Eleitoral vigente, em seu art. 175, § 3¢,
-estabelece que “serdo nulos, para todos os efeitos,

o5 votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo re-.

gistrados’’.

Por causa, mesmo, dessa regra de nulidade, surgiu
iitquest&o preliminar levantada pelo eminente Re-
ator. :

Pois a nulidade, que a lei dita para todos os

efeitos, implicaria na diminuicico do quociente par-

tidario, afetando, assim, sua representacio, e, con-
seqilentemente, nio favorecendo suplentes do mesmo
Partido.

Q ilustre advogado do recorrente quis, em sua
defesa, que tal matéria fosse tipicamente vinculada
& execucdo do acdrddo que viesse a cassar o diplomsa
do candidato eleitn. Pareceria isso, & primeira vista,
realmente.

Entretanto, ndo s6 a questdo preliminar de litis-
consércio do Partido, levantada, como ainda outra
que trarei, de legitimidade ativa, tém seu deslinde
necessariamente vinculado a analise da norma de
nulidade referida. .

Em memorial suplementar, lembra o patrono do
recorrente o Acdrdio n® 3.650, de 1963, desta Corte,
que por mailoria — decidiu, consoante ementa: )

“Q voto nominal nulo nie pode alcangar
a legenda. A presuncio real e legal & a de
que o eleitor, votando, vota em seu partido e

com o seu partide e que, anulada a votacdo
dada a certos nomes, néo se pode negar a
-vontade eleitoral expressa na consagracao da
legenda’ (B.E. n® 151/237).

Pretende que a superveniénceia do. atuwal Cédigo
Eleitoral nio retirou atualidade a4 tese, a qual, com -
madior razido, agora se imporia. £ que a Lei Comple-
mentar n? 5/70, deferindo, no-seu art. 59, a qualquer
candidato, legitimagfio ativa para manifestar im-
pugnacdes, ensejou-as a candidatoes do mesmo Par-
tido. -

E argumenta:

“Tal permissibilidade -— salvo a hipbtese
de ilégica e inadmissivel autofagia — pressu-
pde subsistentes os votos dados as legendas a
que pertengam os contendores.

De gutra forma criar-se-ta uma aniinomia
inconciliavel entre a ag¢fo € o resuliado, pela
afetacio da propria legenda, destinataria ina-

. fastavel dos votos atribuides a todos os can-
didatos que a integram no momento do pleito’.

Realmente, reconhecer-se legitimidade a candidato
para recorrer contra diplomacic de eleito do préprio
Partido, impord que se tenha subsistentes, para a
legenda, os votos fornecidos ao impugnado. Caso
contririo, nio haveria o legitimo interesse gue ¢é
condicdc inarreddvel & propositura’ da demanda.

Ora, o antes citado § 3° do art. 175 do Codigo
Eleitoral dita, perempioriamente, a nulidade, parg
todos os efeitos, dos votos dados a candidatos inele-
giveis: -

N#o me consta gue a pratica jurisprudencial
haja, na interpretagio da norma, admitido, gualquer
veg, a diferenciagdo ventilada pelo recorrente.

A nulidade € taxativa, para todos os_ efeitos. [8)
voto assim nulo ndo poderi, a toda evidéncia, valer
para & legenda. . .

O acorddo desta Corte trazido pelo rtecorrente,
antes referido, deu interpretacio a norma de Cddigo
anterior, que rezava:

“Nio se contam os votos dados a partidos
e candidatos nio registrados e a cidadaos ine-
legivels’,

Nesse texto se viu, como colhi do aresto, a dis-
tincdo entre o voto ao candidato e o voto ac Partido:
quando a norma dizia nio se contar o voto dado a
partido nao registrado, <stava, em reverso, determi-
nanda a contagem dos votos & legenda constituida,
mesmoe que nominalmente n3o computiveis.

. Enfatizou-se ainda, nagquela assentada, néo e'sj;ar
8 hipdtese arrolada entre as nulidades. A respeito,
notou o eminente Ministro Oswaldo Trigueiro.

“Nenhum preceito legal de¢lara nulo o voto
dado & legenda gquando, por qualquer razio
legal, nido se apura o voto preferencial dado
a determinado candidato’.

Ora, jaA se vé gue o tratamento da matéria mo-

" dificou-se com o Cédigo atual, gque, como ji notei,

estabeleceu nulidade, refor¢cando-a com os termos
“para todos os efeitos’, o que, bem ou mal, mas a

. toda evidéncia, esti a impedir a tese de validade:

dos voios para efeitos de lependa partidaria.

Tendo esta conclusio, ndo posso réconhecer legi-
timidade ao recorrente para atacar a diplomagio de
candidato do seu prdprio Partido, com fundamento
em inelegibilidade.

Fiz uma pesquisa em torno da jurisprudéncia do
Tribunal quantc ac tema.

) Antes do advento.da Leil Complementar n? 5/70,
inclinava-se o enfendimento da Corte para a procla-
magio de falta de legitimidade. Exemplo, o Acérdio
n? 4,194, de 21-9-67, que hao conheceu de recurso
de diplomacgao, verbis, “uma vez que falta qualidade
a0 recorrente para argilir inelegibilidade do candi—
dato diplomado, quando membros do mesmo Partido,
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até que, seria contra o interesse da prépria agre-
mia¢do, pois viria a ter desfalcadz sua votagdo"
(B.E. n? 196/218).

Sob a égide da citada Iei Complementar, em
quatro arestos se ventilou o tema..

No Acdérdiaoc n° 4.942, de 11-11-7t —- havido em
recursa de candidato a vereador contra vereador
elelto pelo mesmo Partide -—— o saudoso Ministro
Barros Monteiro, relator, acolheu o parecer do entdo
Procurador-Geral, o hoje Ministro Xavier de Albu-
querque, desmentinde a corientagio pretérita (B.E.
n? 247/439 .

E que, segundo S. Exa., se a lel de inelegibili-
dades anterior dava tdo-s6' acs partidos politicos e
ao Ministério Publico a iniciativa das argiiicdes de
inelegibilidade, a Lei Complementar n® 5/70 a esten-
dera também “a gqualguer candidato”.

Neste sentide se antecipara o Acérdao n® 4.863,
de 11-5-71, relator o Ministro Célic Silva. que co-
nhecia de recurso de candidato a Assembléia Esta-
dual, contra a diplomacio de eleito do préprio Partido
4 mesma Assembléia, nfio conhecendo, entretanto,
do recurso daquele candidato contra diplomagao de
eleito & CAmara Federal, Af faliar-lhe-ia legituno
interesse (B.E. n°® 239/728).

Teve-se, depms, 0 Acdrddo n? 5.016, de 14-9-72,
de que fui relator. Igualmente, por llegitimidade,
nao se conheceu do recurso manifestado por candi-
dato a deputado federal, contra diplomagio de es-
tadual (B.E. n* 2585/170) .

Finalmente, ¢ Acérdioc n° 5.360, de 3-4-T73(*)
relator o eminente Ministro Thompson Flores, pro-
clamou a amplitude do art. 5° da Lei Complementar
n? 5/90,.admitindo que © candidato a Prefeito pu-
desse recorrer contra a diplomacgio de vereador do
mesmo Partido. Entretanto, como colhi dos votos, ¢
recorrente portaria o titulo de Delegado de suble-
genda, titulo bastante por sl, na medida em que a
i;)ul;ltqsenda. no processo. eleitoral, funciona comoe

artido.

Assim se puseram as manifestacbes do Tribunal
em torno do tema, cujo reexame tenho por oportuno.

Como se viun, o fundamento pelo gual se pro-
clama legitimidade de candidato a contrariar diplo-
magio de eleito do préprio Partido, reside no pluri-
citado art. 59 da Lei Complementar n® 5/70.

Ora, este diploma legal nioc regula a procedi-.

mento contra diplomagao.

Regula, meramente, o processo de impugnacfo
& registro de candidato.

. A este processo é gue se dirlge o art. 59 assim
redigido: .-
“Caberd a qualguer candidato, a Partidos
Politicos ou aoc Ministério Piblico, no prazo
de cinco dias, contados da publicacao do pedido
de registro da candidata, lmpugna -io em petigio
fundamentada‘’.

Haverd sempre, é mesmo axiomético, interesse
legitimo do candidato em fiscalizar o TEngt.I‘O daque-
les que, como ele, no' mesmo ou em outro Partido,
postulam candidatar-se. Por isto a Lei Complementar
explicitou ter agéio qualguer candidato.

. Entretanto, o fato de a lei permitir ao candidato
impugnar registro de outro, mesmo gue da propria
agremiacdo, nao pode significar que seja ele parte

legitima para recorrer de diplomacio com hbase em

inelegibilidade de candidato do propriec Partido.

Ai ja . lhe falece qualguer interesse, na medida

mesma em que, provide eventualmente seu recurso,
nada ele ganharia, e perderia seu Partido, por decor-
réncia da imperativa norma de nulidade de votos.

Afinal, é o interesse tuteidvel que informa a legi-
timidade ad causam. Note-se que a prépria jurispru-
déncia relembrada j& tem mesmo perquirido sobre o
interesse, afastando-o, e a legitimidade, em alguns
€as0s.

(*) In B.E. n*® 273/198.

Em suma, recurso contra diplomagdo terd o can-
didato da mesma agremiaciio do diplomado, nio gm
face do art. 59 da ILei Complementar n® 5/70, mas
se titular de interesse legitimo.

Esse interesse serd patente quando, como na
malor parte dos permissivos do art. 262 do Cédige
Eleitoral, o recurso contra a diplomagéo, se provido,
levar ao restabelecimento de direito do recorrente,
caso qué ndo agrava seu Partido.

= por exemplo, a hipotese tipica do recurso
contra a diplomagao com fundamento em errc de
direitc ou de fato na apuracio final, quantc a con-
tagem de votos e classificagao do candidato.

Entretanto, faltarid interesse ac candidato ém,
contra dlplomagao. argiiir ilegitimidade de correli-
gionario, por forgcs, mesmo, das conseqiténcias do
§ 3° do art. 175 do Codigo Eleitoral.

Assim, estou em nao conhecer, preliminarmente,
do Recurso n? 324, por ilegimitidade ativa de parte.

Esta conclusdo prejudica, data venie, o respeita-
vel voto do eminente Relator, que manda citar o
Partido dos litigantes para integrar a lide como
litisconsorte.

Quanto ag Recurso n? 325, a legitimidade ad
causam do recorrente surge, — ndo, ainda, do art. 5¢
da Lel Complementar n® 5/70, — mas do préprio
fato de ser suplente da bancada do partido contrario
ao do recorrido.

Aqui, ponho-me acorde com o eminente Relator,

na prehmlnar levantada.

Vejo, realmente, a ex1stencm, do lifisconsorcio
necessirio. £ gque os votos fornecidos ao recorrido
¢ foram,. igualmente, aoc seu Partido, por forga do
sistemsa proporcional. .Ambos, candidato e partido,
serdo afetados por eventual declaragido de nulidade
daqueles votos, .

. Dessa forma, pela baixa dos autos ac Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, para a citacéo,do
Movimento Democratico Brasileiro, por seu Dn'etbno
Regional.

VOTO (PEDIDO DE VISTA)

O Senhor Mintstro Leitdo de Abreu — 5. Exa.
pede vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomagio n® 3256 — AL — Relator:
Ministro José Boselll — Recorrente: Aroldo Dorvillé
Loureiro de Farias, 3° Suplente de Deputado Estadual
pela ARENA — Recorrido: Anténio Saturnino "de
Mendonca Neto, eleito Deputado Estadual pelo Movi-
mento Democratico Brasileira.

Decisdo: Adiado o julgamentic por haver pedido
vista o Ministro Leitdo de Abreu, apés o voto do Mi-
nistro C. E. de Barros Barreto que acompanhou o
do Relator.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flo-
res. Presentes os Senhores Ministros Leitdo de Abreu,
Roarigues de Alckmin, Moacir Calunda, Peganha Mar-
tins, €. E. de Barros Barrelo, José Boselli € o Dou-
tor Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessiio de 7-8-73).
voTo (PEDIDO DE VISTA)

O Senhor Ministro Leitfo de Abret — No re-
curso em que figura como recorrido Anténio Satur-
nino de Mendonca Neto, eleito Depufado Estadual pelo
Movimento Democratico Brasileiro, o Relator, o emi-
nente Ministro José Boselli, em preliminar, que
suscitou, votou no sentide de ser promovida a citacio,
como litisconsorte necessario, do Partido Politico sob
cuja legenda o© recorrido foi eleito, Argumentoun
Sua. Exceléncia que, se vierem a ser anulados os
votos dados ao recorrido, que recebeu, segundo afirma

dezessete mil sufragios, essa decisdo acarretard dimi-
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nuicdo do numero de cadeiras, que possui, na As-
sembléia Legislativa, No mesmo sentido se pronun-
ciou, no concernente a essa preliminar, o eminente
Ministro Barros Barreto. Tendo solicitado vista das
autos para examinar, exclusivamente, essa prelimi-
nar, conclui, também, diante das circunstancias do
caso, Qque & imperativo se promova a citacdo, como
litisconsorte necessirio, do Movimento Democratico
Brasileiro, por seu Diretdrio Reglonal, viste que con-
corTem para isso os pressupostos legails.

Decisdo unfinime.
EXTRATO DA ATA

Recurse de Diplomacéio n® 325 — AL — Relator:
Ministro José Boselli — Recorrente: Aroldo Dorvilié
Loareiro de Farias, 3¢ suplente de Deputade Estadual
pela ARENA — Recorrido: Antdnio Saturnine de
Mendonca Neto, eleito Deputado Estadual pelo Mo-
vimento Demeocratico Brasileiro.

Decisdo: Converteram o julgamento em diligéncia
para que fosse notificado o Movimento Democritico
Brasileiro, nos termos do voto do Relator. Unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flo-
res. Presentes os Senhores Ministros Leitdo de Abreu,
Rodrigues de Alckmin, Moacir Catunda, Peganite Mar-
tins, José Boselli, Pedro Gordilho e o Doutor Hen-

rigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdio de 10-8-75) .

ACORDAO N° 5.904

Recurso n? 4.479 — Classe IV — Piaui
(Teresina)

Recurso de ‘decisio de TRE que aprovoy a
listz relativa @ nomeacdo de membros das Jun-
- tas Apuradoras no Estado.

Ndo se conhece de recurso quando a inter-
pretagiio do TRE nfic merece censura.

Vistos; ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por uranimidade de votos, n&o conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
g.pe_ns_o, que ficam fazendo parte integrante da

ecisdo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de outubro de-1976. — Xavier de Albu-
querque, Presidente. - Firmino Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicade no D.J. de 28-2-1T).
RELATORIO

O Senhor Minisiro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — Senhor Presidente, trata-se, no caso, de deci-
s&o do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, que
aprovou a lista relativa & nomeacio de membros das
juntas apuradoras no Estado.

Este recurso é interposto pela Procuradoria Re-
gional Eleitoral a este Colendo Tribunal.

Nesta Instincia Superlor, pronunciou-se a Douta
Procuradoria-Geral Eleitoral nos termos que se seguem
verbis:
: “]1. Da decisfo de¢ Tribunal Regicnal Elei-
toral do Piaui, que aprovoeu a nomeacgio dos
Presidentes das Juntas Apuradoras, recorre a
Procuradoria Regional, com fundamento no
art. 276, 1, a,- dando como ofendido o art. 37
do Cédigo Eleitoral.

2. A'ofensa ao citado dispositivo legal con-
sistiria no fato de haver o TRE criado 49 Jun-
tas, presididas por 45 magistrados, dos quals 2
ndg excreem Jurisdicaq elelioral.

3. Pretende a Procuradoria Regional, em
sintese, que “se reduza o nfmero de Juntas
Apuradoras ao numero de Juizes de Direito
existentes’’. Assim, no Estado do Piaui, so-
mente poderiam ser criadas 45 Juntas.

4. A solugio adotada pels Tribunal Re-
gional - Eleitoral nao € original. Dependendo
do nimero de comarcas vagas, € do eleltorado
correspondente #4s Zonas Eleitorais nelas ins-
taladas, é comum os Tribunais Regionais no-
mearem um mesmo magistrade para presidir
duas Juntas. No casp do Piaui, para exempli-
ficar, o juiz que responde por duas Zonas
Eleitorals foi indicado para presidir a da sua
comarca, integrada por eleitores dela,.e a da
Zona Eleitoral que estd acumulando, integrada
por outros membros e escrutinadores.

5. A solugdo € légica e nio ofende a le-
gislagdo. Obviamente a apuragio comeg¢ari no
dia seguinte ao da eleicdo na Zona Eleitoral
da gqual o juiz é o titular. Terminada nessa
Zona, apenas ¢ magistrado se desloca para a
outra e instala a Junta com os membros e
escrutinadores locais.

Se nio for adotada essa solugio, ou toda
a Junta precisaria ser deslocads para a outra
cidade, ou as urnas precisariam ser remetidas
de uma para outra Zona. Nenhuma das duas
solugbes & recomendéivel.

Em relagieo & primeira hipdtese, parece
que nio tem cabimento nomear um eleitor para
uma Junta Apuradora e obrigi-lo a se deslocar
de sua cidade para apurar eleicio em outra
comarca que nem sempre seri préoxima.

Quanto i segunda, a remessa das urnas
também obrigard os candidatos, fiscais e dele-
gados de partido a se deslocarem. Na hipotese
de comarcas distantes — e nao deve ser esque-
cido que em alguns Estades a distancia pode
ser enorme -— 3 Justica Eleitoral estaria difi-
cultando ou mesmo tormando impossive] a fis-
calizacdo que a lei assegura aos Partidos e ao0s
candidatos (Céd,, art. 155, § 29, 161, 162 e 169,
entre outros) .

Nem se diga que o Partido poderia designar
outros fiscais, na sede da outra Comarca, pois,
nas eleicées municipals, como serid a préxima,
*a nomeacdo dos fiscais e delegados de partido
€ feita pelos Diretédrios Municipais.

6. Note-se, alnda, que a regra constante
do caput do art. 37 nao foi concebida para
restringir, mas, sim, para ampliar o nimero
de Juntas. Normalmente o numero de Juizes
de Direito & muito maior do que o de Juizes
Eleitorais do Estado. Nas Capitais dos Estados
geralmente ¢ nuimero de Varas costuma ser
varias vezes maior do que o de Zonas Eleito-
rais. Nas Capitais do Estado de S&ao Paulo e
Rio de Janeiro, por exemplo, sao instaladas
dezenas de Juntas Apuradoras.

7. Pinalmente, convém salientar gue o
paragrafo unico do art. 37 nido cogita da apu-
racdo em outra comarca, da Zona Eleitoral
vaga, ou na qual o juiz estiver impedido. Deter-
mina jue o Presidente do TRE, “com a apro-
vacio deste, designard juizes de Direito da
mesma ou de outras comarces para presidirem
as juntas eleitorais’’. O que evidencia que as
urnas . devem permanecer na Zona Eleitoral;
e que apenas o Juiz € que se desloca, e néo
toda a junta.

8. Pelas razdes expostas, bharece-ngs que
& interpretacio do Tribunal Regional Eleitoral
nio merece censura. Opinamos, em conse-
gilénela, pelo nio conhecimento do recurso’.

£ o relatdrio.

voTO
O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-

tor) — Senhor Presidente, considerando o¢s termos
¢ fundamentos do doulo parecer da Procuraderia-
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Geral Eleitoral, meu voto € no sentldo de se nio co-
nhecer do recurso.

DecisGo unanime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n% 4.479 —
Pirmino Ferreira Paz —
Regional Eleitoral,

Decisdo: Nio conhecido; unidnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abrew, Décio Miranda, José Néri
de Silviere, José Francisco Boselli, Firmino Ferreira
Paz e o Dr. Henrique Fomseca de Araijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

PI — Relator:
Recorrente:

Ministro
Procuradoria

(Sessdo de-8-10-76) .
ACORDAO N9 5.977-A
" Recurso n? 4.456 — Classe IV — Bahia

Registro de Diretorio Municipal, eleito em
Convencdo. Decisdo do T.R.E., que julgou im-
procedente q tmpugnacido meanifestada contra o
aludido registro. Alegacdo de -que o Tribunal
a guo se- fundou, ptra assim decidir, em que
se tratava de matéria jd preclusa, visto como
nido cabia reerxominar a decisdo do Juiz Elei-
toral, que indeferira o regisiro de uma das cha-
pas organizadas pare comcorrer i eleigdo para
o Diretéric Regional. Improcedéncia da ar-
giiigdo, uma vez que 0 T.R.E. reexaminou o
mérito da impugnagido. Ndo configurade "dissi-
dio, aogsim, com o Acérdido n® 5.000,(*) do
'T.S.E., uma vez que, na espécie, a decisao
recorrida reapreciou as questfes relativas d@ le-
galidade do registro.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
Jrecurso, na conformidade do voto de Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decisio. -

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 1876. — Xavier de Al-
buquerque, Presidente.. — Leitdio de Abreu, Relator.
— Henrigue Fonsece de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Puhlicado na D.J. de 28-2-77) .
RELATGRIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
1. O recorrente, na qualidade de convencional que
participara da Convengio Municipal da ARENA, de
13-7-78, impugnou, perante o Tribunal Regional Elei-
toral, o registro do Diretdério Municipal desse Partido
Politico em Jandaira, originario da referida Conven-
cido. Alegou ter sido requerido, em tempo habil, o
registro de uma chapa encabecada pele filiado Al-
cides de Aguiar Leite, para concorrer & mencionada
Convengaos. Impugnado o regigtro da dita chapa, fof
a Impugnacio indeferida pelo Presidente da Comissaa
Executiva Municipal. Recorreram, entretanto, os im-
pughantes, € o Doutor Juiz Eleitoral, serodiamente,
deu provimento ao recurso, indeferindo o registro da
mencionada chapa. Além da intempestividade, argiiu
0 ora recorrente, perante o T.R.E., falta de funda-
mentacio da sentenca, bem comeo caber ao Tribunal,
sem embargo dessa decisio, pronunciar-se sobre as
questdes decididas pelo magistrade do primeire grau,
Argumentou ter o préprio Juiz Eleitoral se referido,
bem que acidentalmente, ao Acorddo n°® 5.000, do
T.8.E., no qual ze estabeleceu que a instanciay de
recurso, no caso o T.R.E., ap apreciar pedido dg

et —— e e

(* In B.E. n° 254/108,

registro do Diretério Municipal eleito na Convencio
Municipal, cabe reexaminar e decidir as decisGes dos
Juizes Eleitorais pertinentes ao registro de chapas
para concorrerem as eleicdes para os Diretdrios Mu-
nicipais. Esse o reexame reclamado, ante ¢ T.R.E.,
para pronunciar-se sobre a ilegitimidade da decisfio
de primeiro grau, que, dando provimento a impug-
nagdo, excluiu uma das chapas, que estaria legal-
mente habilitada a concorrer a eleigio para o Dire-
téno Municipal da Areng.

2. Em Resolugio n? 98/76, de 4-5-76, assim se
pronunciou ¢ Tribunal Regional Eleitoral: “Resplvern
os Juizes do T.R.E., A unanimidade de votos, rejeitar,
em preliminar, o pedido de reexame de matéria ja&
vencida no Tribunal, ¢, no mérito, julgar improcedente .
a impugnagio e deferir o registro de Diretdrio Muni-
cipal da Arena, em Jandaira’ (fls. 94). Foram inter-
postos embargos de declaragio, para que se esclare-
cessem o5 seguintes pontos: @) qual a preliminar
decidida; ) qual das questées debatidas nos autos,
fora, antes, objeto de deliberacio pelo T.R.E.; ¢)
gquando e como o T.R.E. decidiu sobrz tal matéria,
gue constituiz a preliminar; d) em gue parte dos
autos se encontra este decisorio, isto é, a decisgo do
T.R.E. solvendo o assunto concernente & preliminar.
As fls. 108 e 109 se encontra nova Resolugio, a de
n? 202/76, em que o T.R.E., ao julgar o8 embargos,
se exprime deste modo?

“QO Diretério Regional da Arena. requereu
o registro do Diretério Municipal de Jandaira,
para o qual concorreu uma chszpa Anica. Uma
. outra (fls. 4) ndo ohtivera inscricio, por ordem
judicial. Essa determinagdo foi confirmada
por Sentenca que transitou em julgado. Esse
processo autgnomo, ora anexado aos presentes
autos, entre as fls. 58-84, fol remetido ao TRE,-
pelo Doutor Juiz Eleitoral, mesmo sSem recurso
de qualguer natureza {(21-1-76).

Antes, chegara ao Tribunal a peti(}ﬁ.o de
-fls. 2, dos autos em apenso, cujo arguivamento
fol determinado, em sessio de 17 de novembro
de 1975.

Paralelamente, o processo regular de re-
gistro do Diretério Municipal de Jandaira foi
impugnado pela peticio de fls. 26-36, acom-
.panhada de vasta documentacio. Deu-se vista
ao. DR da ARENA, fls. 50v., com pronuncia-
mento, as fls. 86-87. A impugnacio de fo-
lhas 26-36, foi contraditada pelo doc. de fo-
lhas 89-93, O Doutor Procurador Regional
Eleitoral emitiu parecer, fls. 95, favoravel ao
Registro do Diretério.

‘O T.R.E., em sessdo de 4-5-76, julgou o
processo através da Resolugcao n?® 88/76, que
merecet os Embargos de Declaragio, de fo-
lhas 101-107. -

¥ o relatério.
Tudo visto e examinado. -

Houve equivoco no texto da Resolugao
n® 98,76, uma vez gue nio consta do processo,
tal como alude o embargante, gqualquer decisac
anterior, cuja revisio se tenha pretendido, e
que pudesse ser alvo de exame preliminar.

No mérito, a impugnacio foi denegada tendo
por hase o Parecer n® 14/76, do ilustre Doutor
Procurador Regional Eleitoral, esclarecimento
Que se presta em razio do 511encxo da Eesolucao
embargada,

Isto posto,

Resolvem os Juizes do T.R.E., & unanirmi-
dade de votos, receber os Embargos de fo-
Thas 101-107, para declarar que naoc houve
pedido de reexame de qualquer matéria, que.
pudesse Ser rejeitada em preliminar, conforme
se depreende do Relatorio acima, reafirman-
do-se, quanto ac mérito, a Resolugio n°® 98/76,
que julgou improcedente a impugnagio de
fls. 28-36, para deferir o registro do Diretorio
Municipal da ARENA, em Jandaira, nos termos
do parecer de fls. 95, subscrito pelo Doutor
Procurpdor Reglonal Eleitoral” (fls. 108-109),
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Pelo art. 276, 1, alinea b, o recorrente interpoe
recurso especial, no qual, em substidncia, alega que
& decisdo recorrids assentara haver, noe caso, ocor-
rido preclusfo. Examina o recorrente, de modo par-
ticular, para demonstrar que esse constituira ¢ fun-
damento do julgado, a manifestacio do Ministério
Publico Eleitoral, que fora acolhida pela Resolucao,
que impugna. Assim interpretando essa decisdo, argui
haver esta, com o ter concluido ser insuscetivel de
reexame a decisio do Juiz Eleitoral, discrepado, fla-
grantemente, do Acérdac n® 5.000, do T.5.E., onde
se assentou que nao ficam definitivamente encer-
radas, com o pronunciamento do Juiz, as questdes
por ele sclvidas, visto que podem projetar seus efeitos
na Convencio.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral se pronun-
cia no sentide de que, preliminarmente, nio se co-
nhega do- recurso, visto considerar nie configurado
o dissidio; se conhecida, opina pelo hio provimento.

¥ o relatorio.

" VOTO

O S8r. Ministro Leitdo de Abreu {(Relator) —
Reconhece o acordido, proferido nos embargos de
declaragao, ter havido equivoeo, quando na decisio
embargada rejeitou, ern preliminar, o pedido de re-
exame de matéria ji vencida no Tribunal, visto como
— explica — “nio consta do processo, tal como alude
0 embargante, qualquer decisio anterior, cuja revisio
se tenha pretendido, e que pudesse ser alvo de exame
preliminar'’. Deixou esclarecide, por conseguinte, que

a impugnagio oferecida pelo recorrente fora denegada -

em face da apreciagio do mérito, fundada no Parecer
n? 14/76, do Procurador Regional Eleitoral, a cujos
termos se reporta, Reza esse parecer:

“0 convencional da ARENA em Jandaira
José Junior de Macedo Silva impugna (£fls. 26-36)
o pedido de registro do diretdric escolhido na
Convencao do ultimo dia 13 de julho, alegando
fundamentalmente defeito na Ata que teria
simplificado o relato dos fatos ali ocorridos,
nio numerando individualmente os eleitos; bem
como apontando conduta desfavoravel do Juiz
Eleitoral principalmente no pericde do registro
das chapas que deveriam concorrer & eleicao.

A par da matéria de registro de eandidato
a diretorio regional ser questio preclusa no pro-
cesso de registro do diretério eleite, a resposta
de fls. B6-87 esclarece suficientemente a impro-
cedéncia dg impugnacio.

Diante do exposto, parece-nos se deva, jul-
gando improcedente a impugnacido, deferir o
registro, na forma das observacdes de fls, 21-227'

- (fls. 92).

" Posto haja afirmado o Procurador Regional Elei-

toral gue a matéria de registro de candidato a dire-
tério "regional era questdo preclusa no processo de
registro do diretério eleito, ndo baseou nisso, exclu-
sivamente, a conclusdao no sentido de se julgar im-
procedente a impugnacao, para deferir o regisiro.
Acrescentou gque a Iimpugnacgio era improcedente,
como demonsirava a resposta de fis. 86-87. Come a
Resolugio do T.R.E. se reportou ao parecer e como
este, a seu turno. se louvou, por consideri-las pro-
cedentes, nas razbes constantes da resposta do Di-
retéric Regional da Arena, nas quais se rebatiam,
no tocante ao- mériio, as alegacbes da impugnagio,
a8 mencionada Resolucdo, no julgar o caso, enfrentou-
lhe ¢ merecimento, O exame dessa cadeia de remis-
ses, do T.R.E. ao Procurador-Geral Eleitoral e do

Procurador-Geral & resposta de fls. 86-87, induz, as-.

sim, & conclusio de que, na realidade, a decisic do
T.R.E. nfo se fundou na preliminar de gue se
tratava, na hipotese, de matéria preclusa. mas na
apreciagdo do mérito do recurso. Acha-se isso, alias,
explicitado na coneclusfo do acorddo dos embargos,
assim concebida; “Resolvem os Juizes do T.R.E., &
unanimidade de votos, receber os Embargos de fo-
lhas 101-107, para declarar que nao houve pedido
de reexame de qualquer matéria, gue pudesse ser
rejeitadda em preliminar, conforme se depreends do
Relatério acima, reafirmando-se, quanto ao mérite,
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a Resolucao n? 98/76, que julgou improcedente a
Impugnagdo de fls. 26-36, para deferir o registro do
Diretdéric Municipal da ARENA, em Jandaira, nos
termos do Parecer de fls. 95, subscrito pelo Doutor
Procurador Regional Eleitoral” (fls., 108-109).

Nio se configura, pois, na espécie, como afirma
a Procuradoria-Geral Eleitoral, dissidio entre a de-
cisdo recerrida e o Acérdio n® 5.000, do T.S.E., no
qual se assevera que ndo ficam definitivamente en-
cerradas, com © pronunciamento do Juiz, as questdes
por ele solvidas. Ora, o Colendo Tribunal a quo nega,
no acérdao dos embargos, que se haja eximido, em
face de preliminar, de submeter a reexame a decisio
do Juiz Eleitoral. Deixa exarado, pelo contrario, que
decidiu a questio em face da apreciacdo do mérito,
reexaminando, em conseqiiéneia, as questées con-
cernentes 4 legalidade do registro. Por estes funda-
mentos, nio conhego, preliminarmente, da recurso,

Decisfio undnime.

"EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.456 -— BA — Relator: Ministro
Leltio de Abreu -—— Recorrente: José Junior de Mace-
do Silva, corivencional da ARENA (Adv. Dra. Silvia

Campos Franga Cohim) .

Decis@o: Nido conhecide; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquerguz. Presentes os Senhores Ministros Coerdeire
Guerra, Leildgoe de Abreu, Décio Miranda, Néri da
Siiveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o Dou-
tor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 20-10-76) .

ACORDAQ N¢ 46,080
Recurso n? 4.684 — Classe IV — Sergipe

Registro de candidato. Filiacdo ao Partido
impugnante consideradn Iinexistente por Jfalla
de prévia e regular desfiliacdo de outro Partido.
— Decisao tomada pelo exrame dos fatos e pro-

vos do causea. — Reexame inadmissivel em re-
curso especial.~— Recurso o conhecido.
Vistos, etc.

* Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buquergue, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrigue Fonsece de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 28-10-76) .
RELATORIO

O Seniior Ministro. Rodrigues de Alckmin (Rela-
tor) — Mantido o regisiro do candidato a Vereador
José Dantas Macedo, da Arena, porque nio se desvin-
culou deste Partidec embora houvesse firmade ficha
de. filiagio ao MDB, recorre o Delegado Regicnal
deste ultimo Partido — MDB — com a alegacio de
gque nio mais €, o recorrido. filiado & Arena. Nio
padia, pois, ser candidato g Vereador pela Arena.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo
nio conhecimento ou ndo provimento, diz: (Lé fls.).
VOTO

Disse o recorrido gue, embora tendo assinado
fich_a_.de filiagdo ao MDB, solicitou se aguardasse
decisdo ulterior sua. E porque decidiu continuar
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fillado & Arena, recusou-se a assinar oficios em que

comunicaria a sua desfiliagio. Outrem apds rubrica -

a esses oficios.

Examinando fatos e provas, entendsu o acérdao
que assim era. Disse: *E de clareza explosiva a
diferenca entre g assinatura aposta na ficha de filia-
¢Ao partidiria e as que sdo vistas nos documentos por
via dos quais se pretends ter por formalizada a sua
desvinculagao da  Alianga Renovadora Nacional’’.
E porque assim nido se provara a sua desfiliacdo da
Arena; mesmo a vinculagio a segundo Partido
(MDB), por fichas sem prévia desfiliacio do pri-
meiro seria nuia, donde a legitimidade com que
postulado o registro pela Arena.

Evidente, assim, a sem-razdo do recorrente, ao
pretender que se reapreciem prevas e fatos para con-
cluir que o recorrido assinou os oficios e se desligou
regularmente da Arena. Tal reapreciacio & incabivel
no presente recurso. E dele, pelo exposto, nio co-
nheco.

Decisdo undnime.'.
EXTRATO DA ATA

Reecurso n? 4.684 — SE — -Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Diretério Regional
do MDB, por seu Delegado.

Decis@io: Nao econhecido; unianime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xauwier de Albu-
quergie. Presentes os Senhores Ministros Rodrigucs
de Alckmi~ Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirea Paz e o
Doutor Henrigue Fonseca de "Aradjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sesséo de 28-10-76) .

ACORDAQ. N° 6.081

Recurso n® 4.687 — Classe IV — Goias
(Itapaci)

Diretorio Municipal. Além do Delegado, tem
legitimidade pdara tecorrer de decisdo do Juiz
Eleitoral o Presidente do Diretorio Municipal,
por si, ou por meio de procurador constituido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Décic Mirande, Relator.
— Henrique Fonseca de Amujo Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 28-10-78) .

RELATGRIQ

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
O TRE-GO, julgando recurse de decisio que Indefe-
rira registro de candidatos, dele ndo conheceu, por-
que “interposto por Predldente do Diretério Munici-
pal, apesar de advogado constituido e nio proposto
pelo Delegado de partido™ (fls. 8).

A essa decisdo opde recurse especial ¢ MDB,
pelo seu Diretério Regional (fls. 2-8).

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo . co-
nhecimento e provimento do recurso (fls. 14).

. E o relatério.
VOTO

A orientacio do acordao recorrido’ nac decorre
de lei nem é observada por qualgquer outro dos Tri-

bunais Regionais, segundo se depreende de numerosos

recursos vindos ao TSE, em que, na instancia prece- -
dente, 0 proprio Presidente do Diretéric Municipal,

ou advogado por ele constituido, apresentou o recurso

contra a decisio do Juiz Eleitoral.

A existéncia do Delegado do Diretdrio Municipal
nio retira a Ieg1t,1m1dade do 6rgio principal de re-
presentacao.

Conheco do recurso € lhe dou provimento, para
gue o Tribunal Regional julgue o meérito do TECUrso,

como for de direito.

Deciséio undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.687 — GO — Relator: Ministro
Décio Miranda -— Recorrente: Diretéric Regional do
MDB, por seu Delegado.

" Decisdo: Conhecido e pravido, uninime.’

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e ©
Douwr Henriqgue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Sessio .de 28-10-76) .

ACORDAO N° 6.082
Recurso n® 4,688 — Classe IV — Santa Catarina

Registro de candidato.
Dupla filiagdo.

Desfitiagdo do primeiro Partido que o acdr-
ddao entendeu ndo configurada, porque néo houve
comunicagdo do filindo & Comissdo Ezrecutivd,
mas apenas ao Juiz FEleitoral, Reemme de prova
invidvel no recurso especial.

Decisfio que ndo wviola o art 67, caput, da
Lei n? 5.682, de 1971.

Dissidio jurisprudencial ndo confzgumr.io
_Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade .de votos, nio conhecer do
recurso, ha - conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 28 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuquergue, Presidente, -— José Néri da Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 28-10-76) .
RELATGRIO

o] Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relator)
— A espécie dos aulos estd sumariada, &s fls 28—29
nestes termos:

“A Alian(;a Renovadora, Nacional, por seu
Delegado de Partido, em data de 3 de setembro
de 1978, impughou o registro da candidatura
a Prefeito Municipal de Sao José do Cerrito. de
Qlisses Pereira oun Olisses Pereira Detanico,
alegando, em resumo, o seguinte:

O candidate estd sendo acionado por di-

vidas as Fazendas Publicas Estadual e Federal,

= e destarte, nao apresenta condictes de elegi-

bilidade. Comprova, o impugnhante, suas ale-
gagbes com os documentos de fls. 5 e 8.

O candidato esta filiado na ARENA desde
10-7-69, e até o momento, a -Alian¢a Rehova-
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dora Nacional nido recebeu qualguer comunica--

¢do de seu desvinculamento partidirio e f1lla(;ao
no M.D.B.

Mesma admitindo-se a existéncia de filiacao
do impugnado no M.D.B. nao conta ele cam
o intersticio legal de dois (2) anos de nova
filiagao partidiria, nio satisfazendo, pois, a
exigénecia do § 3¢ do art. 67 da Lei Orgamca.
dos Partidos Politicos.

QO candidato, tempestivamente, canteston
a Iimpugnacio, alegando, em Tresumo, o se-
guinte:

Nio procede a condicdo de inelegibilidade
argiiida pela impugnante, quanto a ser o can-
didato devedor as Fazendas Publicas, Estadual
e Municipal, por que o elenco das inelegibili-
dades absolutas relacionadas no art. 1 da iel
Complementar n® 5, ndo prevé a hipot.ese pre-
tendida pela impugnant.e

O fato de existirem executivos fiscais pro-
movidos contra o candidato, por si s6 nio o
torna inelegivel. O gue torna inelegivel o can-
didato é-o processo criminal e administra-
tivo instaurade contra o mesmo e apenas, 0s
que dizem respeilo a crimes perpetrados contra
@ patrimdnio, a economia popular e a fé. pa-
blica, ete.

Além do malis, quem esti sendo executado
& a pessoa de Olisses Detdnico Pereira e nao a
pessoa fisica do candidato.

. Quanto a sua filiacio & ARENA, é de pon-
derar-se que, o impugnado, desvinculou-se da-
quela agremiacao partiddria em data de 23 de
setembro de 1973, e, ato continuo, filiou-se ao
Movimento Democritico Brasileiro, em 5 de
outubro do mesmo ano. Atende, pois, a carén-
cia de dois (2) anos de nova filiagdo partidaria
a que se refere o § 3% do art. 67 da Iei Orgé-
nica dos Partidos Politicos. Comprova o im-
pugnado, sua comunica¢io ao Juiz Eleitoral,
quanto a sua desvinculacio da ARENA, através
do documento de fls. §-9, e ainda, sua nova
filiagdo no M.D.B. pelo documento de fls. 10.

Em concisa sentenga, o MM. Juiz Eleitoral
recorrido julgou improcedente: a impugnhacio
por entender que a-existéncig de divida fiscal,
por parte do impugnado, nio o impede de

- candidatar-se, e ademais, quem estd sendo acio-
nado é a sua firma e nido ele préprio.

‘Quantoe ao outro argumento aduzido pela

impugnante, ficou comprovado o seun desliga-

mento dag ARENA em 23-9-1873, conforme do-
cumento de fls. 8-9. Tal fato, tornou-se pi-
blico e notdrio e foi comunicado ao Juizo Elei-
toral (fls. 11). A inscricdo-do requerido no
M.D.B. verificou-se, por sua vez, no dia 5-10-73,

assim, até a data do pleito terd completado’

o5 dois (2) anos de intersticio legal da nova
filiagdo partidaria.
Inconformadsa, a Alianca Renovadora Na-

clonal, tempestivamente, recorreu da sentencga
para este Tribunal, alegando:

1%y Quanto a existéhcia de divida fiscal,
mesmo sende de pessoa juridica que estid sendo
executada, na espécie, subsiste a responsabi-
lidade do candidato, por se tratar de firma de
responsabilidade ilimitada.

29) No que tange a caréncia de d01s (2)
anos de nova filiagao partidiria, também, nio
procedem as ragzdes sustentadas na decisio re-
corrida, uma vez que tal prazo deve ser com-
pletado até o Ultimo dia para registro da can-
didatura e nio até a data do pleito.

. Nio foram oferecidas contra-razdes aoc re-
Curso.

Distribuidos os autos, neste Tribunal, e
aberta vista dos mesmos ac Dr. Procurador
Regional Eleitoral, este, opinou no sentido de
ser conhecido e provzdo o presente recurso para

ger reformada a dwim recorrida, porqua,nto.

nao se cumprie, integralmente, a determinacio
contida no caput do art. 67 da Lei n® 5.682/71,
gue nag é alternativa, tornando-se indispen-
savel, nio sdé a comunicacioc ao Juiz Eleitoral,
tambhém, & Comissido Executiva do Partido ori-
gindrio. Ponderou, ainda, tratar-se de caso de
dupla filiagdo, a ensejar a aplicagio do que
dispée o § 2° do art. B7 supracitado, combi-
natdo com a Resolucao n? 9.854/75, cancelan-
do-se, portanto, a segunda inserigdo.’”

O Colendo TRE de Santa Catarina conheceu do
recurso da ARENA e lhe deu provimento, por maioria
de votos, para reformar a decisao de primeiro grau.
Embora nfo acolhesse o fundamento da inelegibi-
lidade par ser o candidato devedor & Fazenda Pu-
blica, eis que ndo constante do elenco das inelegibi-
lidades previstas na Lei Complementar n? 5/1970,
deu pela existéneia, na espéeie, de dupla filiagao,
sendo, em decorréncia, nula a segunda filiagfo, esta

- feita noe MDB, Partido por que pretende o candidato

disputar .o pleito.

O MDB, por seu Delegado _]unbo a0 TRE de
Santa Catarina, interpfs o presente recurso especlal,
com apoio no art. 276, I, letras “a’ e “b" do Codigo
Eleitoral. Sustenta- que, em 23-9-1873, o candidato,
filiado na ARENA, desde 10-7-1969, pediu desltiga-
mento deste Partido Politico, em documenio habil,
enderecado’ ao Juiz Eleitoral da Zona “pedindo que
3. Exa. processasse até final o cancelamento”, tendo
ingressado, em 5-10-73, no MDB. Afirma, dessarte,
gque excedeu o biénio de nova filiagho, ut art. 67,
§ 3°, da LOPP, para os efeitos da candidatura a
Vice-Prefeito, pelo MDB, no municipio de Sio José
do Cerrito. Sustenta que a comunicacio de desfilia-
¢ao ao Juiz Eleitoral da Zona com o pedido de cién-
cia nos Presidentes dos Diretérios Municipal e Re-
gional do Partido, atende ao disposto no art 67, da
Iei Organica dos Partidos Politicos.

No que concerne ao dissidio Jumprudencial, in-
voca o recorrznte o acdrdic do TSE no julgamento
do Recurso n? 4.519 de Santa .Catarina, a 14 de
outubro doc 1976.(*)

A douta Procuradoria-Geral_ Eleitoral opinou no
sentido do nZo conhecimento do recurso ocu de seu
desprovimento.

¥ o relatério. '
voTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relator)
— Assentou o aresto recorride, em face da prova
vinda aos autos, que a filia¢gdo do eandidato ao
M.D.B. se deu a 5-10-1973, através de ficha de
inserigdo partiddria, devidamente visada pelo Juiz
Eleitoral. Firmou, de oufra parte, o voto econdutor
do acdrdao, gque “embora cgmprovada a comunica-
cido 20 Juiz Eleitoral, conforme documento de fls. 8
que instrui o processado, contudo, nio foram obe-
decidas, integralmente, as exigéncias contidas no
caput do art. 67 da Lei QOrgénica dos Partidos, desde
que nao foi feita a comunicacio & Comissio Exe-
cutiva Partidiria’’, da ARENA, g que antes filiado,
entendende que as exigéheias nio sio alternativas,
e sim cumulativas. Dal a conclusio de a desfiliagio
da ARENA nio se ter operado, caracterizando-se,
por conseqiiéncia, a dupla filiacio partidiria obsta-
tiva do registro postulado, sendo, ademais, nula a
segu];da. e provalecendo a primolra. inscricéo (f!s 27
e 30

Admitido pelo acordic que a comunicagio 2
Comissfo Executiva do Diretdéric Municipal da
ARENA nio se efetivou, para decidir-se o contrario,
importaria em rteexame da prova, inadmissivel no
dambito do recurso especial. N#o constitui, de outra
parte, interpretacio que viole a mnorma do art. 67,
caput, da L.O.P.P., a adotada pelo aresto recorrido,.
segundo a gual a comunica¢ao escrita do filiado, que
quiser desiiliar-se do Partido, ha de fazer-se & Co-
missic Executiva e ao Juiz Eleitoral da Zona, e nio
% apenas um dos destinatirios referidos. Tal recg-

{*) Ac. p° §.924, in B.E. n° 303/824,
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nhece ¢ canhdidato niao ter feito, dirigindo-se, so0-
mente, ao Juiz Eleitgral. Nao provou comunicagao
& Comissio Executiva do Diretéric Municipal da
ARENA, que nega o fafo.

Também ndo reconhego dissidio jurisprudencial.
D¢ Recurso n® 4.519 fui relator. Nao se conheceu
do apelp, a partir da solucdo que o acdérdido recor-
rido dera. A espécie, nio vendo configurada dupls
filiagao, diante da prova dos autos, pois, nestes,
nao teve o aresto como suficientemente comprovada
filiagao anterior 4 ARENA. Afirmou, ademais, o
aresto do TRE catarinense gue niaoc era hipdtese, pois,
de verificagao da correta aplicacao do art. 67, caput,
ds Lei n® 5.682/1971. As situagbes foram apreciadas,
de forma diversa, a partir das conclusdes da, Corte
Regional sobre os fatos. Nig serve, dessa maneira,
o acdrdio invocado como padrdo a justificar o co-
nhecimento do apelo.

Do exposto, nio conheco do recurso especial.
Detisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurse n°® 4.688 — SC — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: Dmetorm Re-
gional do MDB, por seu Delegado.

Decisdo: Néo conhecido unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu—
gquergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues de
Aickmin, Leildo de Abreu, Décio Miranda, Jose Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz € 0

Doutor Hemrigue Fonseca de Aradjo, Procurador- '

Geral Eleitoral.

(Sessiio de 28-10-76) .

ACORDAO N? 6.083

Recurse n? 4.686 — Classe IV — Bahla
(Itororo)

1} Regisiro de -candidalura.
porgue ndo teria o cundidafo sido escolhido em
Convengado Partiddria. Decisdes de primeire e
segundo grau que rejeifaram a impugnacdo por
haverem concluido, com base no erame da

- prova, haver o impugnado sido escolhide pela
Convencdo, ndo tendo sido incluide na liste
por mero equivoco.

2) Matéria de prova ndo suscetivel de
reerame no ambito do recurso especial.

3) Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do votc do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 1876. — Xauvier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
~- Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado ern Sessio de 28-10-76). -
RELATGRIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator)
— O Doutor Juiz Eleitoral, rejeitando impugnacio
contra a candidatura de Robertino de Souza a verea-
dor pela Sublegenda-1 da ARENA, impugnacic fun-
dada em nao ter sido ele escolhido pela Convengdo,
assim fundamentou a sua decisdo: *“Tudo exa-
minado, entendemos bem lancadas as razdes da
Defesa, porque de referéncia ao Robertlno José de

Impugnacdo

Souza aconteceu simplesmente a omissio, o lapso,
a esquecimento do Senhor Secretario que funcionou
no dia da Convengdo ao transcrever os nomes dos
candidatos escolhidos, deixando de fora o nome do
impugnado, como poderia ter sido feito com o nome
de qualguer outro companheiro de chapa. Pela
leitura da propria ata e ainda pela informacgfo do
nosso Observador Eleitoral no dia da Convencdo nao
houve exclusio de nenhum dos nomes apresentados.
A sublegenda-1 tinha direito de apresentar 24 nomes,
apresentou 19, inclusive o Senhor Robertino José
de Souza, gue esteve presente no dia da Convengio
e, loge que nido constou em ata nenhuma exclusao
de nome ou nemes, a simples falta da transcrigdo do

.seu nome nfo invalida sua candidatura. A auséncia

do sew nome na relacdo dos proclamados nio con-
tamina o ato da sua candidatura. Ainda confirma-
ram esse desejo ¢ Partido, ratificando ¢ seu nome
entre os relacionados e o candidato autorizando a
candidatura. Ainda que o seu nome nac houvesse
sido incluide na relagho, existindo a sublegenda,
todos os candidatos das sublegendas cujos nomes
constem da ata se consideram incluidos no pedido
de registro™ (fls. 21).

O Colendo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,
por unahimidade, negou provimento ao recurso inter-
posto pelos impugnantes, nos termos do parecer de
fls. 38 do Doutor Frocurador Regional Eleitoral, que,
apreciando a arguiicio de que a candidatura do
recorriddo nao fora objetc de escolha na Convencgao
Partidiria, afirma: * O MM. Juiz ¢ quo demonstra
que a Convengio dellberou pela referida candidatura,
pois o candidato consta da lista, ocorrendo um equi-
voco na Ata, consistente em um lapso por omissio,
cujo defeito material nao importaris em desfigurar
a deliberagio partidaria’’. Como o parecer se reporta,
para com ela concordar, & sentenga de primeira
grau, ¢ acdérdio recorrido, em uliimo andlise, con-
firmou essa sentenca, adotando-lhe os fundamentos.

Veio recurso especial, sobre ele se pronhunciando
deste modo a, douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
em parecer do Procurador Valim Teixeira, aprovado
pelo Procurador-Geral Eleitoral, Professor Henrique
Fonseca de Aratjo:

“Sustenta o recorrente que o TRE néo
poderia decidir o recurso interposfo, da decis@o
do Juiz Eleitoral, sem que constasse do processo
3 copia da ata da Convencao.

A argumentacio € totalmente improce-.
dente, pois nio se discute se ¢ nome constou,
ou ndo, da ata., Uma das Sublegendas, pelos
seus instituidores, apresentou a lista dos seus
candidatos, em nimerc menor do que © de
candidatos que lhe cabia indicar, nao sendo
excluido nenhum desses candidatos pelos con-
vencionais.

O nome do candidato figuron na lista.
Posteriormente, ao relacionar os candidatos de
cada uma das sublegendas, ¢ Secretdrio da Con-
vencio omitin o nome desse candidato.: Tais
fatos nao foram contestados nem pelo Juiz
nem pelo Tribunal. Nio é necessirio, assim, o
exame da copia da ata para verlflcar se o nome
consta ou nio.

O recorrente, na realidade, pretende que
o TSE examine a prova em profundidade, o
que nao é-possivel no Ambito restrito do re-
curso especial, Diante disso, e tendo em vista
que nio foi apontada norma legal violada nem
deciséo divergente, opinamos pelo nao conheci-
mento ou nao prommento do presente recurso
especial.”’

E o relatdrio.

VoTQ

O Senhor Ministro LeitGo de Abreu (Relator)
— Pelos fundamentos, que adoto como razdes de
decidir, do parecer supratranscrito, da Procuradoria-
Geral Eleiteral, ndo conhego do recurso.

"Decisdo undnime.



124 ' ' BOLETIM ELEITORAL N° 307

Fevereiro de 1677 -

EXTRATO DA ATA

Recurso h? 4.686 — BA - Relator: Ministro
Leitdo de Abreu — Recorrente: Sublegenda-2 da
ARENA (Adv, Dr. Naomar Soares de Alcintara).

Decisdo: Nio conhecido; unfnime,

‘Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz € 0
Dcoubor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-10-76) . _
ACORDAQ N¢ 6.084

Recurso n? 4. 690 — Agravo — Classe IV —
"Sao Paulo

- Recurso. Prazo. Os recursos devem ser
interpostos até o encerramento do expediente
dos Tribunais, no wltimo dic do prazo, Intem-
pestividade de recurso apresentado na residén-
cia de funciondrio do Tribunal, depois de findo
o periodo de funcionamento deste — Agravo

ndo promda

Vistos, etc.

to {Lcorda.m 0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
ral,
a0 agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. -

Brasilia, 28 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues Alckmin, Re-
-lator. — Henrigue Fonsecqa de Amugo Procurador-
Geral Eleitoral. .

{Publicado em Sessdo de 28-10-76).
_ RELATORIO

) O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tor) — Considerou-se 1nt.empestivo reculss apresenta-
do (depois de encerrado, as 18 horas, o expediente do
ultimo dia do prazo, dommgo), na residéncia do
Secretario do T.R.E., as 19:30 horas.

Disse o despacho de fis. 24:

“Conforme decisdo desta Presidéncia, da
gual tiveram ciéncia os partidos politicos, por
via de oficios, e os interessados em geral, atra-
vés de publicacio inserta, por trés vezes, no
Didrio Oficial do BEstado — “Boletim Federal’,
o horirio de funcionamento da Secretaria, aos
sabados, domingos e feriados, em regime de
plantao. € das 12 as 18 horas.

Verifica-se, pela certiddo lancada ao pé
da peticdo de fls. 330, ter sido ela entregue
apds o encerramento do expediente, na residén-
cia do Senhor Secretario do Tribunal.

O recurso de Antdnio Carlos Pacheco Nas-
-cimento, €, pois, intempestivo'’,

No presente agravo se alega que a matéria é-

constitucional e que houve rigorismo na decisao re-
corrida.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao
provimento do agravo, Diz: (L& fls.).

VOTO

: O Senhor Minisiro Rodrigues de Alekmin (Rela-
- tor) — Mego provimento ao agravo pela consideragio
de que hd tempo Gtil para a pratica de atos processuais.
Findo o expediente, cuja duracdo aos sabados, do-
mingos ¢ feriades foi suficientemente noticiada, nao

por unanimidade de votos, negar provimento -

cabe mais interpor recurso com a entrega de peticao

na residéncia de funcionario do Tribunal, porque

nio mais hd oportunidade processual para tal fim,

As horas habeis para a pratica de atos perante os
Tribunais sio as de seu funcionamento.

Nego, pois, provimento ao agravo.

DecisGo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4,690 — SP — Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Tércio de Figuei-
redo Dornelas, candidato a Vice-Prefeito pela Suble-
genda. 3 da ARENA (Adv Dr. José Aragaoc).

Decisio: Nio conhec1do uninime.

Prealuencw do Senhor Ministro Xavier de Albu-
gquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abrew, Décio Miranda, José Néri
da Stlveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e @

. Doutor Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-

Geral Eleitoral.

(Sessdio de 28-10-76) .

ACORDAQ N? 6.085(%)

Recurse n? 4.656 — Classe IV -— Paraiba
{Cruz do Espirito)

Registro de candidato. Decisdo que o inde-
feriu por entender que incidia, na espécie, o ar-
tigo 1%, I, n, da LC-5/70. Declaracdo, entre-
tanto, da inconstitucionalidade parcial dessa
norma legal, pelo Acorddo n® 5.864, de 23 de
setembro do correnie ano.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministras do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, na conformidade do voto
go Relator, que fica fazendo parte integrante da
ecisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado em Sessic de 28-10-76).
ACORDAQ N? 6.086(*)

Recurso n? 4.693 — Classe IV — Mato Grosso
(Bataipori)

Inelegibitidade. Dentincia recebida. Incons-
titucionalidade parcial do art, 19, inciso I, letra
“n”, da LC-5, de 1970, reconhecida pelo Tri-
bunal no Acdrddo n® 5.864.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Bala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral:

Brasilia, 28 de outubro de 1976. — ZXavier de,
Albuguergue, Presidente. ~ Décio Miranda, Relator.
— Henrigque Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 28-10-76) .

{*) N.R. Ver Acérdios n% 5.864 ¢ 5.869, publicados
no B.E. n? 302, paginas 720 ¢ 729, respe¢tivamente.
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ACORDAG N? 6.087

Recurso n? 4.680 — Classe IV —~ Sao Paule
{Ribeiriao Preto)

1) Propaganda eleitoral. Infracio da Lei
7n? 6.339, de 1-7-76,(*) bem como das Resolugdes
n% 10.050,(**) de 19 winda do més de julho, e
9.67T0, de 19-9-T4.(***)

2y Argiticdo de que, pelas circunstincias
de que se rvevestiram, os fatos alribuidos eos
recorrentes ndo constituiram propuganda ilicita.

3) Matéria de prova ndo suscetivel de re-
exame no dmbito do recurso especial.

4) Recurso especigl ndop conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal! Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
Tecurso, ha conformidade do voto do Rela.tor que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 1976. - Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrique Fonseca de Amu;o Pmcurador Geral
Eleitoral.

. (Publicado em Sessio de 28-10-76).
. RELATORIQ

O Senhor Ministro” Leitdo de Abreu (Relator) —
O Diretério Municipal do MDB impugnou o registre
da candidatura de Anténio Carles Morandini, Luiz
‘Schiavoni Junior, José Wilson Toni e Salvador Ca-
tanante, todos candidatos a cargos eletivos pela
"ARENA, Sublegenda n® 1, o primeiro a Prefeito, ¢
segundo a Vice-Prefeilo e os demais a Vereador.
‘Fundou-se a impugnacio em que os impugnades, na
condicdo de radialistas, haviam promovido, nos seus
programas, no horario da manh&, ostensiva, clara,
inequivoca e ilegal campanha elemora.l violando o
disposto nas regras que disciplinam a propaganda
eleitoral e incidindo, assim, em suas cominagoes.
Contestou o Diretério Municipal da ARENA, sus-
tentando ndo terem os impugnados -feito qualguer
propaganda eleitoral, por via do radio, pois a pro-
paganda precisa ser direta, incisiva, clara e patenbe
contendo o animus de influir na decisio é opcio do
ouvinte-eleitor, ¢ que nao se teria caracterizado, na
hipdtese, porgquanto’ jamais houve o animus ou von-
tade consclente de realizar propaganda politica.

As fitas magnéticas, nas guais se gravaram os
programas, a que se refere o impugnante, foram apre-
endidas, por decisic judicial, colhendo-se, a respeito
dos trechos apontados como infringentes das normas,
gue disciplinam a propaganda politica, laudo pericial.
O Ministério Publico, depois de proceder & andlise
dos elementos constantes dos autos, assim concluiu
a sua’ manifestagdo: “... procede a impughacio
feita pelo Diretorio M‘ummpa.l do MDB em relagio
aos candidatos Luiz Schiavoni Junior e Salvador
Catanante, e ji que poderia ser cassado, se admitido,
o registro de suas candidaturas, pelas infracdes aos

dispositivos que regulamentam a propaganda eleito-’

ral, opinamos que se dé pela procedéncia da impug-
nacao, em relacio a tais candidatos, e pela improce-
déncia da impugnagio, em relacio aos candidatos
Anténio Carlos Morandini e José Wilson Toni.

Reza a sentenga, na parte deeciséria:

“De inicio, eabe observar ser totalmente
desnecessdrla a producdo da prova testemu-
nhal requerida pelo Diretdrio da ARENA e
pelos impugnados. & que, na ‘verdade, ¢ fulero

(¥} In B.E. n* 301/865.
(**) In B.E. n* 300/539.
(***) In B.E. n® 278/472.

da questdo reside nas transcrigies das fitas
magnéticas realizadas pelo perito nomeado por
este Juizo, operacdo essa que, ressalte-se, fol
acompanhada, de perto pelos procuradares das
partes. Assim, a inquiricgio de testemunhas
nada de novo viria trazer 4 prova € somente
contribuiria para procrastinar a solugio do
feito.

Cuida-se de pedido de impugnagido, for-
mulado pelo MDB, ao registro de candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito, pela ARENA-1, bem
como de dois candidatos & Cadmara Municipal,
por este Uultimo partido.

Alicer¢ga o impugnante a sua prefensio no
fato, por ele alegado, de que o0s guatro pos-
tulantes a candidatura pela ARENA teriam
infringido disposigdo contida na Lei n°® 6.339,
de 1-7-76, bem assim na Resolucdo n?® 10.050,
de 19-7-76, do E. Tribunal Supertjor Eleitoral.

A infragio apontada teria consistido na

‘propagag¢ic de suas candidaturas, nos progra-
-mnas radiofénicos de que participam, numa das

emissoras da cidade, a Radio Ribeirac Preto,
atividade essa que € expressamente vedada
pelo art. 75 e seu pardgrafo unico, da men-
cionada Resolugdo.

A vista da reproducio das fitas magnéticas
contida. no laudo de fls. 30-33, pode parecer,

. prima foacie, que a alegada infracgio realmente

ocorreu, mormente no tocante a Salvador Ca-
tanant.e Luiz Schiavoni Junior e José Wilson
Toni,

Assim é que Luiz Schiavoni Junier, no pro-
grama de Salvador Catanante, disse: “Eu que-
ria aproveitar a oportunidade para cumpri-
mentar vocé pela sua candidatura’, bem como,
mais adiante: “Um pra trds e dez pré diante.
Votar no Catanante™.

Tais expressoes poderiam, em tese, vulnerar
o .disposto no art. 75 e seu pardgrafo 1nico,
da. Resolugdo n® 10.050, que, por sua vez remete
o intérprete aos arts. 3° e 16 das mesmas ins-
trugdes, sendo que o pr]melro deles comina a
pena de cassagio do registro ao. candldat.o que
proceder daquela forma.

No que concerne a Salvador Catanante,
embora -tenha aceito o diilogo iniciado por
Sehiavoni, nfo se pode afirmar tenha ele feito
propaganda, da sua candidatura, como se vé
da transcricdo de fls. 31.

No programa “Larga Brasa" (fls. 32), Luiz
Schiavoni Junior disse, textualmente: “Para nds
fot um prazer voltar ao programa ‘Morandini
Larga Brasa’’, hoje conduzido pelo repdrter
Jose Wilson Tonli, nosse companheiro que tam-
bém estd postulando um cargo na Cimara
Municipal’’, tendo, posteriormente, com outras

 palavras, repetido a mesmga expressio, para,

finaimente, dese_]ar -lhe sucesso na sua emprei-
tada. .

Aqul sucede o mesmo gue OcCOrreu em re-
lagdo ao programa -Salvador Catanante,” no
tocante a infracio da disposi¢do contida no
art. 75 e seu paragrafo unico, da Resolugio
n® 10.050.

Assim sendo, tante Salvador Catanante
quanto José Wilson Toni poderiam ser respon-
sabilizados pele convite feito a Lmuiz Schiavoni
Junior, que, expressamente, fez mencao de suas
candidaturas a4 Camara Municipal.

£ bem de ver que Luiz Schiavoni Junior
nada disse a respeito de sua propria candida-
tura ao cargo de Vice-Prefeito, embora Sal-
vador Catanante tivesse dito a certa altura:
“Schiavoni e Morandini”’, expressio essa que
0s iniciados tomariam como alusiva sos candi-
datos a Prefeito e Vice pela ARENA-1,

Como ja fol dito, as assertivas dos reque-
ridos, cujas condutas ora se examina, & pri-
meira vista podem parecer infratoras do dis--
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posto na legislacido aplicavel & matéria, ou seja,
4 chamada “Lei Palcido” (Lei n® 6.339, de
1-7-76). -

Tadavia, tenho para mim, bem examinada
a espécie, ndo se caracterizou a alegada infra-
¢ao. O que o legislador proibiu foi a realizagio
de propaganda eleitoral no radio e na televisao,
fora dos horirios gratuitos disciplinados pela
Justica Eleitoral, E o0 que pelos impugnados
foi dito, a bem da- verdade, ndo constitui pro-
paganda, na acepgao restrita do termo.

PROPAGANDA, segundo os léxicos, é a
“agAo ou efeito de propagar ou difundir idéias,
principios, conhecimentos e teoria;. vulgariza-
cao, evangelizacdo, propagacdao’” -(Caldas Au-~
lete, Editora Delta, 3* Edigho Brasileira, 1974) .,

Ora, uma lei que restringe direitos ha que
ser interpretada tambhém restritivamente, en-
sinam*os amantes da hermenéutica,

Destarte, simples referéncias as candidatu-
ras dos impugnados nao podem ser erigidas
a condigdo de prepaganda dlegitima, do que
eles postulam, cu seja, a eleicao.

Nem mesmo a expressio utilizada por Luiz
Schiavoni Jinior (“votar no Catanante’) pode,
a rigor, ser havida como propaganda eleitoral,
jA gque nao passa de complementacio de um
dito jocoso por ele afirmado antes: “Um pra
tras e dez pra diante”, que é comumente em-
pregado pelo préoprio animador do programa,
como € notérm

Ademals isso tudo ocorreu entre as 6hllm
e 6h13m da manhi, no programa de Salvador
‘Catanante, e as 7h3sm da manh3j, no “Larga
Brasa", quando a grande maioria da populagao
ainda estava recolhida ao leito ou a caminho
do .trabalho, sem. tempo bastante para ouvir
radio.

No que concerne ainda a mterpretagao Tes-,
trita da lei e do termo PROPAGANDA por ela
empregado, nfo se lobriga nas palavras dos

. impugnados qualquer acio gue vise a propagar
ou difundir, de forma iniludivel, as suas can-
didaturas.

A impugnhacio improcede também no to-
cante ao pedido de regisiro da candidatura
de Antdénio Carlos Morandini;
segundo consta da transcricao de fls. 33, ne-
nhuma referéncia fez 4 sua prépria pretensaoc
ou as dos seus companheiros da emissora.

Em face do expdsto e do mais gue dos -

autos consta, hel por bem rejeitar a impugna-
¢&0, para, em conseqiiéncia, deferir os pedidos
de registro das candidaturas de Anténio Carlos
Morandini, ao cargo de Prefeito, de Luiz Schia-
voni Junior, a Viee-Prefeito, pela Sublegenda
n® 1, da Aliang:a. Renovadora. Nacional —
ARENA, bem assim as de José Wilson Toni e
Salvador Catanante, & Camara Municipal, nas
eleicoés de 15 de novembro p. vindouro.

Fica atribuido a José Wilson Tonl, o nime-
ro 2.101, com o gual concorreu. no pleite an-
terior; no tocante a -Salvador Catanante, o
nimero que lhe cabera serid objeto de sortem
oportunamente’ (fls. 49-52). .

Recorreu o Diretério Municipal do MDB para o
TRE, tendo o recurso sido contra-arrazoado pelo
Diretéric Municipal da ARENA e pelos candidatos
impugnados, O Ministéric Publico, a seu turno,
reiterou a sua manifestagdo anterior, entendendo
que se devia dar pela procedéncia, em parte, do
recurse interposto, para se admitir a impugnagio
ao registro das candidaturas de Luiz Schiavoni Ja-
nior € Salvador Catanante, tendo a Procuradoria
Regional Eleitoral, no. sey parecer, adotado as ma-
nifestagbes do Ministério Publico.

0O Colendo TRE de Sio Paulo, por unanimidade
de votos, deu provimento parcial ao recursg, para o
fim de indeferir ¢ registro das candidaturas de Luiz
Schiavoni Janior e Salvador  Catanante, mantende,

_de Morera Negrini) .

ja que este,

todavia, o registro de Antdnio Carlos Morandml e
José Wilson Toni.

Em recurso especial, o Diretério Municipal da
ARENA, os candidatos Luiz Schiavoni Jinior e Sal-
vador Catanante, bem como o Diretoric Regional
da ARENA argumentam, em primeiro lugar, nio
ter havido violacdo da Lei n® 6.339, de 1-7-76, por-
quanto nfc foi transmitida, nem tampouco irradiada
gualquer propagando eleitoral. -Para corroborar essa
assercdo, expdem os recorrentes, sucintamente, os
fatos, insistindo ndo se haver verificado o animus
de fazer propaganda eleitoral. Salientam que ambos
0s candidatos, Luiz Schiaveni Junior e Salvador Ca-
tananté — sao funcionarios da Radio-Ribeirdo Preto,
podendo, - destarte, participar livremente de qualquer
programa da emissora, de modo que nio teria ocor-
rido ofensa ao art. 75 da Resolugao n? 10.050, do
TSE. Acrescentam que a Lei n? 6.339 entrou em
vigor no dia 1¢ de julho de 1976, ocorrendo os fatos a
13 de agosto seguinte, portanio 43 dias apds a entra-
da em vigor desse diploma legal. Tratando-se de lei
nova — ohservam — houve uma série de dividas
levantadas guanto & sua execucgio, vendo-se o TS3E,
para dissipa-las, compelido a bhaixar normas suple-
mentares para & sua execucdo. Logo — conlinuam
— se agora, passados mails de trés meses.da efetiva
vigéncia da Lel n® 6.339/76, tantas dilvidas tém
surgido, como, entao, punir-se dois jovens hem inten-
cionados, radialistas de alto gabarito, por uma sim-
ples expressdo difta num programa esertanejo, sem
maior expressio, e as seis horas da manh@?. :

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo nio
conhecimento ou nao provimento do recurso,

(Falou pelos recorrentes o' Dr. Ismael Ignacio

vaTo

-O Senhor Ministro Leildo de Abreu (Relator) —
Nio indicam os recorrentes, como sublinha o parecer
da- douta Procuradoria-Geral Eleiteral, dispositivo
legal gue haja sido violado. Nio dizem que nédo inci-
diriam as prescricbes legals, a gque se reportam, se
configurados os pressupostos de fato que condicio-
nam a sua incidéneia. Afirmam, tic-somente, gue os
fatos, em que se fundou a decisio recorrida, para
indeferir o registro das candidaturas de Luiz Schia-
voni Junior ¢ Salvador Catanhante, ndo correspondem
aos previstos nas disposicoes legais, em que se estri-
bou o acHrdio para o indeferimento do registro,
uma vez gue nao houve o animus de fazer propa-
ganda eleitoral, vislumbradg em um programa ser-
tanejo, as seis horas da manha, no qual, alias, to-
maram parte os candidatos, cujo registro se cancelou,
na condicio de radialistas. A conclusio diversa
chegou, no entanto, o acordao recorride, mediante
o exame da prova, constante dos autos, guando
deixou assentado estarem os fatos imputados aos
candidatos, cujo registro se indeferiu, perfeitamente
caracterizados comeo infringentes das normas legais
que disciplinam a propaganda eleitoral. Diz o voto
do eminente Relator, acolhldo por unanimidade:

“A propaganda eleitoral encontra-se regu-
lamentada, atualmente, pela Lei n® 6.339, de 19
‘de julho de 1976 e Resolugido n® 10.050, de 19
do mesmo més e ano.

Como todos os impugnhades, ora reecorridos,
mantém programas na RAadio Ribeirac Preto,
aplicavel, ainda, a Resolugio n? 9.670, de 19 de
setembro de 1974, baixada pelo Colendo Tribunal
Superior Eleitoral.

O art. 1° desta Gltima dispde: “0O Profis- .
sional do ridio ou da televisdo que, por forca
de vinculo contratual anterior com qualquer
emissora, costuma apresentar programas ou
deles participar, poderi continuar a fazé-lo,
em fase -de campanha ecleitoral, ainda que
candidato a cargo eletivo, se nao se valer da
atividade profissiona! para qualquer forma- de
propaganda, direta ou indireta, de sua candi-
datura.’’

Esse preceito, como € evidente, deve ser
aphcado em rigor, dlante da facilidade que
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esses profissionais tém para transgredir a le-

gislagao gque cuida de propaganda eleitoral.

Por isso0 mesmo, deles se deve exigir muito

maior cuidado na elahoracio e realizacic dos

programas que mantém nas emissoras de que
- participam.

Pois bem: pelo exame dos trechos transeri-
tos das fitas magnéticas apresndidas (ef. fis. 31
e 32), conclul-se gque Luiz Schiavoni Juinior e
Salvador Catanante violaram a legislagdo per-
tinente, promovendo suas candidaturas aos
cargos eletivos mencionados.

Assim é que © prifneiro compareceu ao pro-
grama mantiae pelo segundo, na aludida emis-
sora, no dia 13 de agosto proximo passado,
sem gqualquer justificativa, ocasido em que
mantiveram o dialogo transcrito a fis, 31.

Dele 3¢ depreende o manifesto propésito
de ambos na promogao das respectivas candi-
duturas, ressaltando-se que Luiz Schiavoni
Junior chegou até a criar- wm siogan para o
colega:
no Catanante’.

De outra parte, este ultimo, por duas vezes,
fez meng¢do aos nomes dos candidatos a. Pre-
feito .¢ Vice-Prefeito pela Arena de Ribeirao
Preto, a fim de mostrar aos seus ouvintes cos-
tumeiros que estava lutando ao lado deles, na
campanha eleitoral.

Indiscutivel,
gislagao relativa -4 propaganda eleitoral,

bas-
tante restringida pela citada Lei n® 6:339.

Poueg importa, np caso, a distingdo feita

_pela sentenc;a. a respeito da eficiéncia, ou ndio,
aa premogdo feita pelos indigitados récorridos.

Como observoll, com acuidade, o ilustre
representante do Ministério Publico local, ‘o
ilustre magistrado laborou em eguivoce quando
apreciou tal guestao. Primeiro, porque a lei
nao Qstingue que se deve punir a propaganda
ilicita eficiente e ndo punir a propaganda elei-
toral ilicita ineficiente.

Basta gue haja propaganda eleitoral ilicita
para que seu autor seja punide, com a rejeigcao
de sua candidatura ou o cancelamento desta’’
(ef. fis. 111, in fine e 112).

No tocante ao horirio de transmissdo, des-
tacado pelo magistrado, cabe observar que
também ¢ irrelevante a questido.
gramas $ao transmitidos em tal horario é por-
gue 05 seus patrocinadores e a propria emissara
reconhecem que tém eles aceitagdo € s80 es-
cutados” - (¢f. fls. 113).

Acresce gue a eficiéncia, ou nido, da pro-
paganda seria de dificil, talvez impossivel, afe-
rigio. Prevalece, assim, a presuncio de eficién-

. cia, pela manuten¢io do programa na referido
horario” (fis,- 78-80).

.. De maneira minuciosa e até exaustiva, apreciou o

acordio recorrido g prova existente nos autos, basean-~
do nessa apreciagio o convenciomento de gue estavam
perfeitamente caracterizades os pressupostos de fato
constitutivos, segundo as normas disciplinadoras da
matéria, de propaganda eleitoral- efetuada ilicita-
mente, por infragio a esses comandos Jegais. Assim
apreciads & prova pelo Tribunal ¢ guo, nio cabe
0 Seu reexarme, como € notério, no Ambite do recurso
especial. :

Irrelevante é o argumento de que a Lei n° 6.338
entrou em vigor no dia 1° de Julho de 1976 e de qus
os fatos ocorreram em 13 de agosto, portanto qua-
renta e trés dias apée a entrada em vigor desse
diploma legal: em primeiro lugar, porque o texto
dessa lei nao possui & ambigiiidade, que lhe é atri-
buida pelos recorrentes; em segundo, porque, se inde-
finido esse diploma lega] no ponto a que se referem
os recorrentes, s ele teria conferido definigiio pre-
cisa e mequivoca a Resolugao n? 10.050, editada_em
19-7-76, muito antes, mais de- vinté dias, dos fatos

“Um pra tras e dois pra diante. Votar

aséim, a transgressao da le--

“Se o5 pro- . -

1mputa,dos a0s candldatos, que tiveram seu’ registro
indeferido.

Por estes fundamentos, nio conheco do recurse.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Récurso n® 4.680 — SP Relator: Ministro
leitdo de.Abreu —— Recorrenies: Diretério Municma.l
e o8 candidates; Diretério Regional da AREN

Decisao: Nao conhecido;

Presidéucia do Senhor Ministro Xavier de, Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministroe Rodriguds

unantme.

de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri -

da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ ©
Doutor Hennque Fonseca de Amujo + Pracurador-
Geral Eleitoral,

{Sessio de 28-10-78),

ACORDAO N° 6.088

Recurso n® 4.657 — Agravoe — Classe IV —_
Amazonas (Coari)

Registro de condidatos. Impugnecdo. Tem
legitimidade para apresentd-ie o candidato fd
escolhido em convengdo partiddria, ainda que
pendente seu registro.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superlor Elef.
toral, por unanimidade de votos, dando provimento
ao agravo, em conhecer e dar provimento ao re-
curso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da demsao

Sala das Sessdes do Tra}::una.l Superior Eleitoral.

Brasiha, 28 de outubro de 1976, — Rodﬁgues de Al-
ckmin, Presidente, — Décio Mirgnde, Relator.
Hen{z'que Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 2B8-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Faz relatério preciso da espécie o Dr, A. G. Valim
Teixeira, Ascistente -do Procurader-Geral Eleitoral,
em parecer por este aprovado, verbis:

) iy,
do Estado do Amazonas nao conheceu do re-

O Egréglo Tribunal Regional Eleitoral

curso interposto por Raimundo Gongalves de -

Oliveira, por.considera-lo parte ilegitima para
recorrer da sentenga gque deferiu o regisiro de
Mussa Abrahim Neto e Salazar Maciel Rodri-

gues, candidatos a Prefeito e Vice pela Suble-

. genda-3 da ARENA, por entender gque candi-

dato " ndo registrado nio poderia impugnar e

nem recorrer da decisdo do Juiz Eleitoral.

2. Inconforma,do; o MDB, por seu Dele- .
© gado, manifestou recurso especial, que foi inad-

mitido pelo despacho de fls. 12, por entender

que o acdrddo recorrido néo teria violado qual-

quer disposicéc expressa de lei.

3. Irresignado, ¢ Diretério Regional do
MDB, por seu representanie, agrava para o
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, susten-

3

tande que o julgdado impugnado teria violado -

disposicdo expressa de. lel, pois, na realidade,
¢ impugnante era parte legitima” (fls. 32)..

¥ o relatério.

YOTo

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator)
A hipétese ¢ simples. Desde o principio, vem-se

'
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negando ao impugnante a gqualidade de candidato,
e, por via de conseqiiéncia, a legitimacido para impug-
nar, mas em verdade ele o era, e a circunstincia
nido podia ser ignorada pelo Juiz Eleitoral, gue, a
21 de setembro, veio a deferir o registro de seu
nome, como se vé do documento de fls. 19.

Assim, impbe-se o provimento do agravo, nos
ggrmos do aludido parecer da Procuradoria-Geral, a
izer:

4. Parece-nos, date wveni¢, que razio as-
siste ao agravante, devendo, assim, ser provido
o presente agravo de insirumento. Verifica-se,
do exame dos autos, que o pedido de registro
do impughante havia dado entrada no Juizo

Eleitoral no dia 6 de setembro de 1976 e a im- .

pugnacao foi apresentada no dia 1@ do mesmo
més. Assim, a nosso ver, o Juiz e o Tribunal
Regional Eleitoral nio poderiam alegar que
desconheciam ser o impugnante candidato. Se
assim sucedeu, era ele parte legitima, pois o
Calendo Tribunal Superior Ele1t.oral j4 decidiu
gue:

“Recurso especial.
gistro de candidatos, Tem legitimidade
. para fazé-lo o candidato em convengac
partidaria, ainda que pendente o seu re-
gistro, de resto ndo impugnado. II —
Exegese dos arts. 5° .§ 1% da LC-5/70,

c’c art, 240 do Codigo Eleitoral, bem como
arts. 34, § 49 38 e seguintes, da Resclugdo
n¢ 9.224, Recurso conhecido e provide".

5. A inadmissio do recurso especial, como
J4 salientado, fundamentou-se na afirmagio
‘de gque nao fora indicado o dispositivo iegal
violado. Ora, se o MDB declara gue “espera
que esse Tribunal Superior Eleitoral reconheca
.8 legitimidade ao cidad&o Raimundo Gongalves
de Oliveira, candidato a vereador pele MDB,
no mumcipio de Coari, para impugnar os cahn-
didatos da ARENA”, & obvio que estd expli-
%taado 0 dmpositwo lega! gquz se considera vio-

0

6. Provide. o agravo de instrumento deve
ser, desde logo, julgado o recurso especial, dan-
do-se-lhe provimento também, para que o Tri-
bunal Regional Eleitorai do Amazonas conheca
do recurse interposto da decisfio do Juiz Elei-
toral e o decida como for de direito™ (fls. 32-3}.

-Dando provimento ao agravo, desde logo conhego
do recurso especial denegado, e lhe dou provimento,
para que o Colendo Tribunal Regional Eleitoral co-
nhega do recurso interposto pelo impugnante Ral-
mundo Gongalves de Oliveira da sentenga do Doutor
Julz Eleltoral, e 0 julgue como for de direito.

Decisd@o undnime
EXTRATQ DA ATA .

Recurso n? 4.657 - Agravo — AM -— Relator:
Ministro Décioc Miranda — Agravanle: Diretdric Re-
gional do MDB, por seu Delegado — Agravados:

Mussa Abrahim Nelo e Salazar Maciel Rodrigues, .

candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, respectivamente,
pela sublegenda-3 da ARENA (Adv. Dr. Vivaldo
Frota) .

Decisdao: Deram provimento ao agravo € apre-
ciando ¢ recurso especial,
de que o Tribunal Regional aprecie o recurso do
agravante, como de direito. Votagie uninime.

(Impedido o Senhor Ministro Xamer de Albu-
quergue) .

Presidéncia do Senhor Ministro Rodrigues de Al-
ckmin. Presentes os Senhores Ministros Leitdo de
Abreu, Décio Miranda, Jos¢ Néri da Silveira, José
Boselli, Firmino Ferretra Paz e o Doutor Heprique
Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Seasho de 28-10-76).

Impugnagéc a re-

deram provimento a fim .
-do MDB — Agravado:

ACORDAO N? 6.089
Recurse n? 4.696 — Classe IV — Amazonas

Registro de candidato.

Inelegibilidade do art., 1% I, letra “b’; da
Lei Complementar n? 5, de 1970,

Nio prevalece, segundo jurisprudéncia fir-
mada pelo TSE, em relagdo aos que hajam sido
punidos com base no Ato Institucional n? 1, de
1964,(*) art. 79 § 1°, por mais de dez anos, se
ndo tiveram, tambem suspensos 0s direitos

. politicos. .

Agravo desprovido.

VLS‘bOS ete,

Acordam os Ministros do 'I'nbunal ‘Superior Elei-
toral, por. unanimidade de -votos, negar provimento
ao agravo na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da d=cisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 29 de outubro de 1976. — Rodrigues de
Alcktmin, Presidente. — Cordeiro Guerra, Relator, —
Hemzque Fonseca de Araitjo, Procurador Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 29-10-76).
RELATORIO

O Senhor- Ministro Cordeiro Guerra (Relator) —
O parecer da .douta Procuradoria- Geral Eleitoral
assim resume e aprecia a espécie:

“1. O candidato fol impugnado porgque
~aposentado por ato de Governador de Estado,
com hase em Ato.Institucional, seria inelégivel;
por forga do disposto no art. 19 I, b da -
LC-5/70.

2., Como a aposentadoria ccorreu hd mais
de 10 anos, o registro foi concedido, pois de
acordo com a jurisprudéncia uniformes deo Tri-
bunal Superior Eleitoral, tal inelegibilidade cessa
ap6s a decorréncia desse prazo,

3. Para as eleigdes de 1976 esse entendi-
mento ja constitul prejulgado, pois nesses ter-
mos foi julgado o Recurso n® 4.810, do Rio
Grande do Sul, de que foi relator o eminente
Ministro José Néri da Sllvelra. {acordda ni-
mero 5.996) .

4, Opinamos, pelo exposto, pelo nio Dro-‘
vimento do presente agravo de mstrumento
E o relatorio.-

Voo

O Senhor Ministro Cordeiro Guerrg (Relator)
— De couformidade com o acérddo n® 5.998(**) de
gue foi relator o eminente Ministro José Néri da
Silveira, .que constitui prejulgado, nego provxmento )
a0 agravo.

Decisdo undnime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n 4.696 — Agravo — Rélator: Ministro
Cordeiro Guerra —- Agravante: Dlretorm ‘Regional
Coriolano Cidade Lindoso,
candidate a Prefeito. pela ARENA.

Decisdo:; Negararn provimento, Votagéo unénime.

Impechdo o Senhor Mm1stro Xawer de Albu-
querque.

Presidéncia do Senhor Ministro Rodrigues de Alck-
min. Pre.:entm 05 Senhores Ministros Cordeiro Guer-

(*) In BLE. n° 152/299.
(**) Iz B.E. n° 304/910.
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ru, Leitdo -de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
Sitveira, José Bogselli, Firmino Ferreira Paz € o Dou-
tor Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eieitoral.

(Sessdo de 29-10-76).

ACORDAO N? 6.090

Recurso n? 4.702 — Classe IV — Bahia
(t’o_tiragua) :

Recurso especial. — Falta go Diretério Mu-

nicipal qualinade pora interpo-lo. — Prece-
dentes, — Heeurso mdo comhecido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimicaae de VOlos, nao conhecer do
recurso, na coniormiaade do voto do Helator, gue
‘rica lazenad parte muegrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. .

Brasilia, 28 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Rodrigues de Alckmwin, de-
lator., — Henrigue ronseca de Araujyo, Procurador-
Geral Eleltora,l

(Publicado em Sessdo de 29-10-76).

ACORDAO N? 6.091

Recurso n? 4.697 — Classe IV — Amazonas

Nega-se provimento a agravo de instru-

mento contrdrip ¢ decisGo negativa de segui-

mento de recurso especial, e 0 agravante, antes
- recorrente especial, ndo indicou no especial re-
curso o dispositive legal considerado violado, e
se o gcorddao recorrido especialmente, que o
demonstre -a decisdo agravadae, mdo - foi profe-
rido contra erpresse disposigdo de lei.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo na conformidade do voio do Relator, gue
fica razendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de outubro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente, — Firminp Ferreira Paz, Rela-
tor. — Henrique Fonsecq de Argujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 29-10-78) .

RELATGORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Re- -

lator) — O Movimento Democritico Brasileiro -—
MDB —, por seu Delegado Regional no Estado do
Amazonas, irresignado com o respeitdvel despacho
do eminente Presidente do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, por que lhe fora negado seguimento g re-
curso especial, interpds recurso de Agravo de Ins-
trumento, fundado a0 previsto no art. 279 do Cf)dlgo
Eleitoral (fls. 2).

Ao indeferir seguimento a0 recurso especial, fé-lo
o respeitavel despacho agravado, por duas razoes que
o fundamentam:

“g) ¢ recorrente nio indicou, no especial
recurso, “qual a disposicdo de lei que V] aresto
atacado afrontou” (fls. 26); e

b)) “a invalidade do recurso esté, patente
nos termos da ementa do julgamento do re-
cursp n° 3,693 — Classe IV, de Mato Grosso,
efetuado em 13 de outubro de 1972 pelo Tribunal

Stiperior Eleitoral e ‘que vem transcrita no

parecer de fls. 72, do Dr. Procurador Regional ° -

Eleitoral® (fis. 27).

Em relagao ao primeire fundamento, alinea ua,
o despacho agravado citpu dois arestos do Tribunai
Superior Eieitoral, por que se nio conhece do recurso
especial, se ¢ recorrente nao aponia o dispositivo
legal violado ou arrontado da decisao recorrida.

O agravante, outrossim, nao instruiu o presente
recurse de agravo de instrumento com 'Q parecer
aa aouta Procuradoria Hegional Eieitoral, em que se
tungou, também, © acOraae especialmnente recorrido,
para, assim, negar a procedeéncla do aresto desta Ins-
tancia Superior do acordao recorrido invocaao.

Perante este Colendo Tribunal Superior Eleitoral,

'ma.nlrest,ou-se pela negagao de provumento ag pre-

sente agravo de instrumento, peis a decisao recerrida
colocoUl-se €m harmonia com a jurisprugencia deste
‘aribunal Superior (fls. 33), a ilustre Procuradoria-
weral Eileitoral. -

Esse, o relatdrio.

YOTO

O Senhor Ministro Firmino Férreira. Paz (Re-
lator) — Deveras; constitui jurisprudéncia deste Co--
lendo Tribunal Superior Eleitorad, mansa e pacifica,
que nao é de se conhecer de recursa éspecial, se ©
recorrente, & base da alinea g do inciso 1 do art, 276
ao Cc’)ﬂigo Eleitoral, nao indica no apelo especial a
norma legal pretensamente ou efetivamente malfe- -
riaa pela decisao recorrida.

2. De outra parte, decidindo © venerando acors

" dao especialmente que, verbis:

“A extingdo de mandato de Vereador tor-
-ha-o inelegivel ex vi do art. 19, ‘incise IV, letra
J, & inciso VII, letra b, da Lel Complementar
n? 5/70° (Ementa, fls. 20).

nio malfere dispositivo legal algum. Ao revés, apre-
senta solida fundamentagao, em harmonia com a
jurisprudéncia deste Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, de gue sao exemplares os seguintes arestos,
verbis: -

“Vereador que teve seu mandafo cassado
pela propria Camara. ¥ ele inelegivel para a
_ legisiatura seguinte, segundo jurisprudéncia do
TsE. Recurso nao conhecido™ (Ac. de 27-10-72.
Relator: Ministro Thompson Fiores: Boletim
Eleitoral n? 269, pag. 1.367, Ementa n? 1.311).

_“Perda ou cassacAo de mandato — Inele-
gibilidade do art. 1%, IV, f, da L.C. n? 5/70,
corretamente declarada pelo TRE — Recurso

especial ngo conhecido’” (Ac. de 1-11-72. Re-
lator; Ministro C. E. de Barros Barreto: Bo-
letim Eleitoral n® 269, pig. 1.367, Ementa nu-
merg 1.316) .

Esse, pontualmente, o case do agravante. Tivera
extinto o seu mandato por at.o da Camara Municipal
a gue pertencia,

_ 3. Dessa sorte, estou em que a respeitavel deci-
séo agravada, negando seguimento ao recurse espe-
cial, ndo merece censura.,

Nego provimento ao presente agravo de mstru—
menbo

Decisdo undnime.
-\

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.687 {Agravo) ~— AM — Relator:
Ministro Firmino Ferreira Paz — Agravante: Dire-
tério Regional- ' do MDB, por seu Delegado.

Decisdo: Negaram provimento ao agravo. Vota-
¢ao unanime. Impedido o Sr. Ministro Xavier de
Albuquerque '

Presidéncia do Senhor Ministro Rodrigues de-Alck-
min. Prescntes o8 Senhores Mmlstros Leitdo de Abreu
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. .Décio Miranda, José Néri da Silveira, José EBoselli,
Firmino Ferreira Pag € o Dr, Henrique Fonseco de
Araujo, r'rocurador-Geral Eleitoral.

. (Sess@o de 29-10-76)

ACORDAO N? 6.092
Recurso n? 4.641 — Classe IV — Minas Gerais

£ inadmissivel recurso especial quando a
decisdo regional assenta em wmais de um fun-
damento e o0 recurso ndo abrange todos. Ou-
trossim, descabe reexome de proua no recurso
previsto no art. 276, mczso I, alineas a e b, do
Codigo Eleitoral,

Vistos, ete.

Acordam os Mmistros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimitdade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do vato do Relator, que
fica, fazendo parte integrante da deciszo. .

Sala das- Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 29 de outubro de 1978. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrique _ Fonseca de Araiijo, Procurador Geral Elel-
toral.

[y

(Publicado em Sessdo de 29-10-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
delegado especial da sublegenda n® 3-do Movimento
Democratico Brasileiro impugnou as candidaturas de
Abel Rezende Duira, Murilo Dutra Lanziotti, Mério
da Costa, Raimundo Monteiro Lefo e Jair da Rocha
Vieira, por falta de filiagdo partidaria regular, jun-
tando varios deocumentos (fis. 2-50).

Contestacdo as fls. 51-62, acompanhada de faria
documentagéo.

Ouvida prova tesiemunhal e realizada pericia
técnica, falaram as partes em razdes finais.

O MM. Juiz Eleitoral de Lafaiete, depois de
rejeitar a preclusdo argliida pelos impugnados, fo-
lhas 140-144, acolheu a impugnaco para indeférir
o registro da candidatura de Abel Rezende Dutra,
Murilo Dutra Langiotti, Mario da Costa e Raimundo
Monteiro Ledo, excluindo Jair da Rocha Vieira por
entender prejudicada i vista de sua renuneia.

Reza. a sentenca (l&).

mconformados os interessados recorreram, adu-
zindo as razdes de fls. 163-177, contra-razdes &s fo-
lhas 178-183. :

A Procuradoria Regional Eleitoral propode, preli-
minarmente, a realizacao de diligéncig porgue “nio
sendo técnico na matéria, e se a superposigdo foi do
n?* 3 sobre o 4, hdo consigo explicar a razac do
aparente desnivelamento otico do n? 4 na pega motivo
de fls. 23. - Também tenho como convenientes me-
lhores esclarecimentos sobre a fotografia de fls. 23
(reproducio fotografica-parcial do reverso), no que
concerne ags subsidios que possa dar & elucidagio
do casa”, e, prosseégue, “se nio acolhida a dihgencla,
emitirei oralmenté a minha conclusio sobre 0 mé-

rito* (fls. 192-3).

O TRE, preliminarmente, indeferlu a diligéncia
(fls. 199), ensejando novo reguerimento do Procura-
-dor Regional Eleitoral no sentido de serem ouvidos
os peritos pelo Tribunal, pedido ndo acolhido (fo-
thas -201), passando, entio,
verbis:

“Q 8r. Procurador Regional ‘Eleitoral —
Assim sendo, fico com a .conclusdo da pericia

que, em termos claros, concluiu pela- superpo- -~

gicio de 3 sobre o 4. Entédo, a emissic do do-
cumento teria sido em novembro de 1974.. Es-

a dar o seu parecer,.

tranhamente, nio consta do documento de
fls, 104 o dia de sua emissio, apenhas o meés
‘e ano. A duvida seria de apenas poucos dias
porque, se o candidato Abel Rezende Dutra e
os demais tivessem comunicado a direcio do
Partido. no dia 12 de novembro, pelo critério
da contagem regressiva a partir da datz das
eleigdes teriam eles condigOes de elegibilidade
para o presente pleito, eis que, pelo art. 67,
dois dias depois opera-se a desfiliagdo. Ante,
portanto, & possibilidade de fraude no do-
cumento, fraude alias, constatada pela pericia,
tenho para mim que’ a duvida desses poucos
dias- frente & possibilidade de uma fraude nio
pode “ser, snnpiesmente resolvida a favor dos
candidatos.

Os elementos técnicos trazidos pela pe-
ricia, que também me convenceram da super-
posigdo” de- 3 sobre o0 4, e, conseqgiientemente,
da fraude, levam-ime a concluir o Parecer pela.
inelegibilidade dos candidatos, por falta de in-

. tersticio a que se refere o art: 67, § 39, da Lei
Organica dos Partidos Polltlcos”

' Assim esta redigido o voto do Ju1z Relator: (le)
sendo, & unanimidade, dado provimento 40 Tecurso
para- deferir o reglstro dos 1mpugnados

O Diretério Regional do MDB ofereceu o seguinte
recurso especial (1é).

Contraminutado ¢ apelo, subiram o5 autos e nesta
Superior Instancia, manifestou-se a douta Procura-
doria-Geral Eleitoral pelo nio conhecimento do
Tecursa.

~ E o relatério.

. (Falaram pelo recorreni;e o Dr. Alfredo José de
Caﬁn}:os Melo e pelo recorrido Dr. José Guilnerme
Villela) . ’

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relatory — O
acordio recorride examinou o laudo pericial e chegou
& conclusdo diversa da sentengs originiria, em plena
consonéncia com o art. 236 do Codigo de Processo
Civil, verbis:

“0 Juiz ndo estd adsirito 2o laudo pericial,
podendo formar a sua conviccdo com outros
elementos ou fatos provados nos autos'.

Dai entender que a desfiliacho ao MDB ocor-
rera em novembro de 1973. .

Decidiu, também, terem os candidatos impug-
nados sua filiacdo 4 ARENA desde 12-11-74 (fls, 206).

Da leitura do recurso especial constata-se gque
o recorrente, sem indiear a normsa legal que tivesse
sido vulnerada e sem apontar divergéneia de julgados,
volta a discutir somente a prova pertinente ao des-
fillamento.

No entanto, o venerando aresto recorrido tem
duplo fundamento para deferir o registro dos impug-
nados, prlmeuo 0 desfiliamento, segundo a f111acao
oportuna 4 ARENA, este ultimo inatacado no reme-
dio excepcional.

De acordo com o verbete da Sumula n? 283 do
Excelso Supremo Tribunal Federal “é inadmissivel
0 recurso 'extraordiné.rio, gquando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o |

. reeurso nio abrange todos eles”

Por seu turne nhio cabe a suplementagao de
recurso especial.

E certo que g acdrdio reglonal nao fundamentou
o seu convencimento a-respeito da filiagdo 4 ARENA,
mas nio foram apresentados embargos de declaragio,
dai porque o recorrente ficou apenas na discussdo -
da desfiliagio a6 MDB, e neste passo toda a matéria
é de prova, cujo reexame nao estd no dmbito do
recurso especial.

A vmt@ do exposto, ‘néo conhego do recurso,
Decisdo. undnime.
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EXTRATO DA ATA.

Recurso n? 4.641 — MG — Relator: Minisiro
José Boselli — Recorrente: O Diretdério Regional de
MDB, por seu Delegado — Recorridos Abel de Re-
zende. Dutra, candidato a Prefeito pela Sublegenda-2
da ARENA e outros candidatoes a Vereador pelo
mesmo Partido -(Adv. Dr. Oscar Loho Pereira).

Decisfio: N#o conhecido, uninime.

Presidécia do Senhor Ministre Xauvier de Albu-

: guergue. Presentes os Sehhores Ministros Rodrigues
de Alckemin, Leitdo de Abreu, Déclo Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreire Paz € o
Doutor Henrique Fomseca de Aradjo, Procurader-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-10-76).

ACORDAO N°¢ 6.092

Recurso n? 4.692 — Classe IV — Bahia
(Jussara)

Anulacao de convencio sob o fundamento
de que o nimero de volos superou o de volan-
tes. Erro material evidente. de camter aritmé-
tico, uma vez oue, ng realidade. o nimero de
votos. consiqnados na Ata, corresponde, erata-
mente, ao de votantes.

Recurso especial conhecido e provido,

Vistos, ete. ®

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. conhecer do recurso
e 1ha dar provimento, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 29 de outubra de 1976, — Xawier de
Albwruerque, Presidente. -~ Leitdo de Abreu.Relator.
— Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 29-10-76) .
RELATGRIO

O Senhor Ministro Leitdio de Abreu (Relator)

— Manocel Benicio de Souza. na aualidade de con-

ven~ignal, Imbugnou a escolha dos candidatos o
nleito de 15- de novembro proximo pela Convencio
da ARENA. no municipio de Jussara. argiiindo, éntre
outros vicios oue inguinariam a dita Convencéo. a
particinacdo nela de dois convencionsais, a quam se
rerantheceu o direito a volto cumulativo: O Doutor
Juiz Eleitoral. além de ter reputado intempestiva. a
immmenacdo. repelin todas as argliicées do impue-
nante. dendo pela legitimidade do ato convencional.
Racnrren o imbuegnante, renovando. em longa neticao,
sz alagacdes deduzidas em vrimeiro grau. Subindo o
‘rermrse., ¢ Doutor Procurador Regional emitin o se-
guinte parecer sobre o caso:

“0O Recorrente impugnou.a registro das 3
chapas eleitas na Convencio da ARENA em
Jussara. alegando que o nlmero de votantes é
superior ao de convencionais.

Esclarece, com a Ata da Conven¢io par-
tidaria. aue exibe mas fls” 22-4, nue compa-
receram 24 convencionais. sendo 2 com voto
cumulativo: mas a deliberacian consta obtida
com 8 votos para a Sublegenda n® 1. 6 votos
nara a Sublegenda n® 2. 1 voto anulado. 6 votos
para a Sublegenda n® 3 e 6 votos para a chapa
que encabegava.

O MM. Juiz n guo julzotu imbrocedente a
imnughacio. admitindo a regularidade da vo-
tegdn £ a presenca de dois membros dlstntam
na -Convencio.-

Mas nenhuma ressalva existe na Ata, para
justificar o resultade apurado de 27 votos,

autos’.

-quando  presentes estavam 24 convencionals,
dois com votos cumulatives, o que resultaria em
apenas 26 sufrigios.

Nessas condicdes, parece-nos que O resul-
tado da votagio nido corresponde ac nhimero
de convencionais presentes ¢ o voto a malis
nulifica. o deliberado em prejuizo do Recor-
rente, pelo gue opinamos no sentide de se dar
provimento ao recurse para, reformando-se a
decisfio a quo, indeferir o pedido de registro
dos candidatos da ARENA, em face da mani-
festa nulidade da” Convencfo partidaria.™.

.0 Calendo TRE da Bahiz, por votacio unénime,
deu provimento ao recurso “para’ — diz o acérdao
-— “anular a Convencdo Municipal de Jussara. como
bem acentuou o Exmo. Sr. Procurador Regional Elei-
toral em seu parecer n° 120/76, as fls. 122 destes

‘A essa decisfo opbs o Diretéric Municipal da
ARENA embargos de declaracio, sob o fundamento
de 'que incorrera ¢ acérdia em contradicio. quando
afirmou aue a lista gue nfo conseguin sublependa
obteve seis wvotos, quando esses votos. em vez de
seis, foram e¢inco, eomo estd na Ata. documento de
que se valeu o Doutor Procurador Regional. “Assim.”
— sustenta o embargante, — “reduzido vm voto,
computado. por engano. no parecer, ficam 26 votos, .
que coincidem com o numero de convencionais. 24
e mais dois cumulativos,. do Versador e Lider —
Coriolanc Batista de Oliveira e Anisin Francisco de
Carvalho — Vereador e membre do Diretério’’ .

Os embargos foram reieitados e havidos como
protelatérios. vorquanto ndo seria relevante. serundo
estd na ementa. o nonto contraditério apontade pele
embareante. “Sucede, entretanto.”” — é a conclusdo
do . acérddc — “que a ata fol considerada omissa e
irregular, porgue nao esclareceu, expressamente. -os
votos & mais, dados em excesso. motivo pele qual- é
irrelevante o ponto controvertide argiiido pelo im-
petrante’” (fls 136-137) . .

Houve recurso especial, pela alinea o, insv:tindo
em fque se corrija o eneano judiciario, consubstan-
ciado na decisdo recorrida. .

‘A Procuradoria-Geral Eleitoral, na conclusio do
ssu parecer, opina:

““Sem razio o recorrente, dque deseia re-
volver. no ambito -restrito do recurso especial,
matéria de nrova controvertida. Enfretanto,
consta da prépria ata oue & convencdo com- .
pareceéram 24 convencionals. sendo” gue dois
com votos cumulativos. A deliberacic consta
ohtida por 27 votos. cuando presentes estavam
24 convencionais, dols com vobos cnmulatives,
o oue resultaria. em apenas 26 sufragios. Ora.
se nenhuma Ttessalvy existia na ata. nula era
a convengdo, pois incoincidente a. votacao pro-
clamada.

Somos pols. pela nio conhemmento do pre-
sente recurso especial.’’

£ o relatério.

(Falou pelo recorride o Adv. Dr. Josaphat Ma-~
rinho) . .

VOoTO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Equivocou-se, manifestamente. no parecer oue emitiu,
a ilustrada Procuradoria Regional Eleitoral, nfo
nadquilo que o Padre Manuel Bernardes chamou a
eonta do algarismo, mas no alinhar as parcelas que
deviam entrar na operacic aritmeética gque realizou.
Assevera-se, nesse parecer; “Esclarece (o recorrente),
enm & Ats da Convencdo partidiria, que exibe nas
fls. 22-4, que comwareceram 2% convencionals, sendo
2 com voto cumulative; m~= = deliberagio consta
obtida com 8 votos para a Sublependa n? 1, 6 vofos -
para a Sublegenda n? 2, 1 voto anulado. 8 votos
para a Suhlegenda n? 3 e 6 votos bpara a chapa ane
encaberava’., Haveria ai, pols. 27T wvotos, quando

‘esse numero ndo wvodia ser superior a 26, vois 24 os

votantes, sendo dois com voto cumulative. O erro, em
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gue fincorreu o nobre autor do parecer, resultou de
haver assentado. terem sido consignados sels votos
3 chapa gque nio alcancou votagio para obter suble-
genda. Diga-se, desde logo, que se isso tivesse ocor-
rido, a mencionada lista teria alcancado votacdo, que
a emparelharia com as sublegendas dois e trés,
ambas com 6 votos. Em vez de ter obtido seis votos,
a lista ja citada somente conseguiu cinco, como estd
dito, precisamente, na Ata, a que alude o parecer,
fls. 23. “A chapa gque n#io se constituiu em virtude
de sb6 ter obtido cinco votos era encabecada pelo
Senhor Manoel Benicio de’ Souza’, precisamente,
pois, a lista dada pelo .parecer como tendo obtido
sels votos., Reduzido de um o niimero de votos atri-
buidos a essa lista, tem-se que vinte e sels foram
os votos dados na convengdo e vinte e seis, exata-
mente, ¢ nimero a que a votacio. no maximo, po-
deria alcancar. Acoilhendo o parecer da Procurado-
ria-Gerai Eleitoral, o aco6rdio perfilhou o ervo em
que este incorrera, erro que se obstinou. depois.. em
nio corriglr, nos embargos de declaragio. Vilida.
pois, sob esse aspecto- -- 0 Unico -com cue se¢ ccupou
o acbrddc — indiscutivelmente vilida foi a conven-
¢io, que.a decisdo recorrida anulou.

Como se trata, pois, de erro evidente. de caraiter
aritmético, insuscetivel -de quajouer divida. erro ar-

giildo pela recorrente. sem éxito. em embargos de-

declaragdo, o meu voto € ‘na sentide de  que =e
conheca do recurso e se lThe dé& provimento, para que
prevaleca a sentenca de .primeiroc grau.

Decisdo unénime.
EXTRATC DA ATA

] Recurso n° 4.692 — Bahin — Relator: Ministro
Leitdo de Abreu — Recorrente: Sublegenda-1 . da
ARENA (Adv. Dr. Stoessel de Oliveira Dourado) —
Recorrido: Manoel Benicio de Souza (Adv. Douter
Edson O'Dwyer).

Decisgo: Conhecido e provido; unénime.

Presidéncla do Senhor Ministro Xavier de 41bt-
guerque. Presenfes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu. Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Baoselli, Firmino Ferreira Pdz ¢ o
Senhor Doutor Henrique Fonseca de Arayjo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdio de 29-10-76) .

ACORDAO N? 6.094

Recurso n? 4.706 — Classe IV —
Rio Grande do Sul . .

Registro de candzdato
.
£ assente @ ?unspmdencm do TSE no sen-
tido de ndo possuir Diretéric Municipal de
Partido Politico legitimidade para interpor re-
curso especial, acerce de registro de candidato.
Recurso ndo conhecido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do

recurso, ne conformidade do voto do Relator, que °

fica fazendo parte Integrante da decisdo.
Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.
. Brasilia, 20 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente, — José Néri da Silveira,

Relator. — Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessiio de 29-10-76) .

. Albu_querque Presidente.

Pevereiro da 1877

ACORDAO N° 6.095

Recurso n? 4 708 — Classe TV —
Pernambuco (Igarassu)

Recurso especial. — Diretdrioc Municipal
ndo tem legitimidade para interpor recurso es-
pecial. Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel—
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao..

Sala_das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de oulubro de 1976. — Xavier de
Alauquerque Presidente. — Rodrigues de alckmin, Ee-
lator. — Henrique Fonseco de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 29-10-76) .

ACORDAO N¢ 6.096(*)
Recurso n? 4.709 — Classe IV — Pernambuco

. E elegivel candidaio que, apesar de denun-
ciado criminalmente, ainda que recebide g de-
niincia, ndo fora, todcwm condenado com deci-
séo transita em julgado, tendo ainda, pela
deciséio recorrida, negada e tipicidade. criminal.

Vistos, ete.

Acordam os Mmlstros do Tribunal- Supenor FElei- .
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do vote do Relator, que

- flca fazendo parte integrante da deciséio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator. — Henrigque Fonseco de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 209-10-78).
ACORDAO N? 6.097(%)

Reécurso n® 4.712 — Classe IV — Minas Gerais

Registro-de candidato.

Imelegibilidade prevista na Lei Complemen-
_tar n® 5, de 19810, art. 19, I, letra "n’.

O TS8E, no julgamento do Recurso nimero
4.466-5P, a 23-9-1976, por volo de desempate,
conside‘rou purcaalmente inconstetucwnal o dis-
positivo em referéncia.

Ceandidaty denunciado como incurso nos ar-
tigos 286,- 329 e 331, todos do Cédigo Penal,
inexistindo, porém, sentenca condenatoria.

Cdédigo Eleitoral, art. 263,
Recurso ndo conheczdo

Vistos, efe.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nioc conhecer do
recurso, na conformidade do vofo do Relator, gque
fica fazendo parte integrante da deciséio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 29 de outubro de 1976, — Xavier de
— José Néri da Silyeira,

(*) Ver Acérdios n% 5.864 e 5.869. publicados
no B.E. u° 302, piginas 720-729, respectivamenta.
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Relator. — Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 29-10-76) .

. ACORDAO N°¢ 6.098(*)

Recurso n? 4.715 — Classe IV — Pernambuco

¥ inconstitucional, em parle, conforme pre-
cedentes WTISPTudenczazs do Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, o art. 19, inciso I, alinea “n*’,
ga lé'?(ll Complemcntar n? 5, de 29 de abr:l
e

E elegivel candidato que, apesar Je denun-
cigdo criminalmente, ainda gue recebida o de-
nincia, nido fora, todavia, condenado com deci-
sdo itransita em julgado,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer o
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.,

Sala das SessSes do Tribunal Superior Eleitoral

Brasilla, 29 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presldente. - Firmino Ferreira Peaz,
Relator. — Henrigque Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleltoral.

(Publicado em Sessdo de 29-10-76) .

ACORDAOQ N¢ 6.099(*)

Recurso n® 4.716 — Classe TV — Ceara
. (General Sampaio)

Registro indeferido com fundamento no or-
tigo 19, I, “n”’, da Lei Complementar n® 5/70.
Inconstitucionalidede parcial desse dispositivo,
‘declarada pelc TSE. Acorddo n? 5.864, de 23
de setembro. Recurso conhecido e provido

Vlstos, ete.

Acordam os Ministros do Tribuna[ Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. eonhecer do recurse
@ Jhe dar provimento, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleiforal,

Brasilia. 29 de outubre de 1976. — Xavier de
- Albuqueroue, Presidente. — Leitdo de Abreu. Relator.
— Hermque Fonseca de Amu;ro Procura.dor-Geral
Eleitoral. = - ‘ R

B L

(Publicado em Sessdo de 29-10-T6) .

ACORDAC N° 6.100 (*)
_Recurso n? 4.719 — Classe IV — Ceara

Na forma do art, 263 do Cddigo Eleitoral,
constituf prejulgado oa Acérddio n°® 5.864, que
dando pele tnconstitucionalidede parciol de oli-
nea “n*’, inciso I, art. 1% da Lei Complementar
n® 5/90, entende ndo ser ineleqivel o candidato
apenas denvncmdo A viste do conflito juris-
prudencial. é de ser conhecido 0 recurso espe-
cial parg deferir o regisiro do recorrente,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-

(*) N.R. Ver Acorddos n% 5.864 e 5.869. publica-
dos no'B.I. n° 302, pdginas 720 e 729, respectivamente.

gl
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente, — José Boselli, Relator. —
gen{zque Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-

ral.

(Publicado emn Sessao de 29-10-7T6) .

ACORDAO N9 °6.101(*)

Rgenrso n? 4.720 — Classe IV —
! Ceara (Canindo)

Inelegibiidade., — Lei Complementar n® 5,
de 29 de abril de 1970, art, 1%, I, “n"”. — In-
constitucionalidade do dlspos:two legal na parte
em que declara inelegivel candidato gue res-
pondg a processo judicial instaurado por dentn-
cia do Ministério Publico, recebidg pela auto-
ridade judicidria compeiente, nos crimes que
menciona, enguanio ndo absolvide, — Prece-
dente: Recurso n? 4.466-SP. — ' Recurso co-
nhecido e provido.

Vistos, ete.

. Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurse
e dar-lhe provimento, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte. integrante da decisio.

Sa}a da_a.s Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
latar. — Henrique Fonseca de. Arauyo Procur&dor-
Geral Eleitoral. -

(Publicade em Sessio de 29-10-76).

ACORDAO N° 6.102(%)

Recurso n? 4.721 — Classe IV — Ceara

& elegivel candidato gue, apesar de denun-
ciado criminalmente, ainde gue recebida a de-
nincie, ndo fora, todama condenado com deci-
sdo transita em julgade.

i Incanstztuczonalidade parcial do previsto no
art. 19, I, “n”’, da Lei Complemeniar n® 5, de
29 de abril de _1970.

Vistos, etc.

Acordam os” Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, conhecer e dar
prowmento a0 Tecurso, na conformmade do vato do
Relator, que fica fazendo, parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Supenor Eleitoral.

Brasilia, 29 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,

" Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procura.dor-

Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 29-10-78) .

(*) N.R. Ver Acérdaos n% 5.864 e 5.869, publica-
dos nee B, E. n° 302, paginas 720 e 729, respectlva-
mente.
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ACORDAO N° 6.103

Recurso h? 4 671 — Classe IV —— Minas Gerair

Entendendo o acérddo regional precluse a
argiiipio de inelegibilidede, incabivel o recurso

especial que versa, erclusivamente, sobre o mé-

rito da mesma.

Vistos, ete.

. Acordam os Mlmstros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio econhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
flea fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes-do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 29 -de outubro de 1976. — Xauvier de
Albuquergue, Presidente. -— José Boselli, Relator. —
Henrique Fonsecag de Araujo, Procurador Geral Elei-
toral.

. (Publicado em Sessfo de 20-10-76) .
' RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
MDB impugnou o registro de varios candidatos da
Arena do Municipio de Carangola, dentre o de Jalio
César de Paula Albuguerque, tendo o MM. Juiz
rejeltado o pedido, sentenca de fls. 145-6, em que diz:

“Também lmprocedente a impugnacdo, visto
que ¢ impugnante nao provou a 1rregu1andade
de sua filiagdo.

Pela certidao do cartorio eleitoral, consta.
que o mesmo se encontra filiade & ARENA sob
o n? 169, em 12 de maio de 1976".

No recurso desta decisio o MDB, além da falta
de filiacdo inova a impugnagio com o fundamento
de que o interessado é Juiz de Paz, impedido em
conseqliéniciz por forga do Decreto-Lei n* 1.083, de
21-10-69(*) (fls. 151).

Contra-razbes as fls.
particular, pelo desprovimento do TeCUrso
lhas 181-182).

- Em requerimento de fls. 183, o MDB apresenta
uma certidiao da posse do 1mpugnado no cargo de
" Juiz de Paz.

O TRE, pelo venerando acérda.o de fls.
denegou provimento ao recurso, verbis:

“No ménto, quero, de plano, excluir guais-
quer repercussbes ao documento de fls. 180,
trazide aos autos pelo recorrente, ja nesta,
instincia, pretendendo provar ser o candidato
Julio César de Paula Albuquerque, Juiz de Paz
em Alvorada, inelegivel, nio s6 porgue reduzido
ele & prova do candidato no cargo, em 1373,
como porque hele nio esclarecido se se encon-
trar em exercicio.

Além disso estd j& preclusa a argilicdo, que
se deveria fazer, se fosse o caso, na oportuni-
dade da impugnacido ao pedido de registro, nio

165-172, tendo opinado, no
{fo-

186-190,

agora, ressalvado ao recorrente renovar, se
- possivel, quando se faga oportuno, ocorrendo
g hipdtese'.

No - recurso especial, interpost.o pelo MDB, fo-
lhas 192-3, é apenas a inelegibilidade com disposto
no art. 1¢ da Lel Complementar n? 5, letra d, inciso
IV e letra b, do inciso VII.

Sem_ contra-razdes subiram os autos, ¢ a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo nao conhecimento,
tecendo as seguintes consideragdes:

“0O recorrente impugnou o candidato a Ve-
reador pela ARENA de Carangola, Jilio César
de Paula Albuquergue, por falta de filiagdo

o

(*) In B.E. n% 219/168.

‘Renovadora Nacional] — ARENA —,
. com-o respeitivel acérddo do Egrégio Tribunal Re-

partiddria. Rejeitada a impugna¢io recorreu
para o TRE e, somente nessa oportunidade,
acrescentou que o concorrente era inelegivel
‘por ser Juiz de Paz.

O TRE negou provimento ao recurso por
* entender que a fillacio estava provada e,
quanto ao fato de o candidato ser Juiz de Paz,
deixou de apreciar a questfo, porque niao havia .
sido objeto da Impugnacio’.

¥ o relatério.
VOTO

O . Senhor Ministro José Boselli (Relator) -— Nfo
enfrentou o recorrente em seu recurso especial o |
fundamento do -acérdio recorrido, acima transerito,
pertinente A preclusio relativa a4 invocada inelegi-
bilildade, que nio fora oporiunamente apreseniada.

Prejudicado, consegilentements, © menclonado

- apelo no exame meritério da prefalada inelegibilidade,

nic argiiida no momento em que cofereceu a impug-

‘nagao.

A vista do exposto, nio conhego do YeCcUurso.
Decisdo unlnime.

EXTRATO DA ATA \

Recursc n? 4.671 — MG -- Relator: Minlstro
José Boselli — Recorrente; Diretoric Regional do
MDB, por seu Delega,do .

Decisda: Nio conhecido; uninime.

Presidéucia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. rresentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Szlvezra .José Bogelli, Firmino Ferreira Paz e o-

 Doutor, Hennaue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleltoral. ‘

(Sessao de 29-10-78) .

ACORDAQ N° 6.104
Recurso n? 4.703 — Classe IV — Bahia

Nos termos do art. 19, IV, “b™, e II, “b”,
n? B, combinados, dg Lei Complementar n® 5,
de 20 de abril de 1970, sfo inelegiveis no cargo
de Prefeito Municipal os Juizes de Paz.

Vlstos ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superivr Elei-
toral, por unanimidade de votos, nf&o conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de outubre de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator. — Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

L3

(Publicado em Sessdo de. 29-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Minisiro Firmino Ferreira Pez (Rela-
tor) — Horténclo José Correia, candidato a Prefeito
Municipal de Gléria, Estado da Bahia, pela Alianca
incanformado

gional Eleitoral daquele Estado, que, provendo re-
curso ordinirio de decisic de primeira instincia,
indeferira-lhe o registro -de candidato & Prefeitura
Municipal, interpds o presente recurso especlal, ale-
gando ter sido o aresto recorrido contrario a expressa
disposicio de lei ¢fls. 41-46).

O recorrente é Juiz de Paz da cidade de Gloria,
Estado da Bahia. Assumira o cargo. Candidatou-se
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ao cargo de Prefeito Municipal dessa cidade. Refor-
mando decisio de primeiro grau, decidiu o respeitavel
aresto recorrido ser ele inelegivel, declarando, no
principal, verbis:

“De acorde com o art, 144,'§ 19, letra e,
da Constituicao Federal, a Justica de Paz
temporaria tem atrlbuicoes definidas ¢, os seus
integrantes estac sujeitos 4 .inelegibilidade pre-
vista no art. 19, inciso II, letra b, n? 8, combi-
nado com o inciso IV, letra a, do mesmo art. 19
da Lei Complementar n® 5 (fls. 34)..

E

O recorrente sustenta, ao longo de suas razdes

de recurso, que, sendo Juiz de Paz, néio € magistrado.’

- Neste Colendo Tribunal Superior. Eleitoral, pro-
- nuncicu-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
nae conhecimento do recurso especial,

E o Telatério.
VOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz {Rela-
tor) . — Ao escoliar o art. 144, § 1° alinea ¢, da
Constituigdo Federal de 1969, expediu Pontes de
Miranda o seguinte magistério, verbis:

“Na Constituicdo de 1967, permitiu-se a
justica de paz temporiria, podende ser-lhe
atribuida, "além da competéncia para habili-
tagdo e celebragdo de casamento, a de outros
atos previstos em lei; e, gquando substituem,
' néo podem decidir do mérito, haja ou nio, na
espécie, recurso, nem mesmo Se estranha ao
mérito, se seria irrecorrivel a decisdo. A sen-
tenga sobre o mérito proferida por eles é ine-
xistente, porque nio sido jufzes; ndo se precisa
de propor confra tal senten¢a ac@c rescisdria;
cabe a acio de declaragio negativa, que néo
estd sujeita a prazo preclusivo. Tais juizes
togados com investidura limitada a certo tempo,
as causas de pequeno valor. Substituindo
aqueles juizes, os juizes de paz estdo adstritos
ao seu estatuto de substitulgio: nfo podem
proferir julgamentos de mérito, mesmo-se ainda
deles cabe recurso, nem gqualguer deciséio que
seria irrecorrivel. Os julgamentos em que se
adianta cognicdo ou em que se adianta exe-
cucio escapam A sua competéncia de substi-
tutos’” (Camentdrios a Constituicdio de. 1967,
IV, 334, ed. 1970. Grifamos).

Néo sfio juizes, os Julzes de Paz, evidentemente
nada julgam, decidindo, pondoe termo a litigio. Mas,
diivida inexlste que sio magistrados, desde que, tam-
bént, integram quadro do Poder Judicidric nacloral.

2. A palavra magistrado, empregada no art. 19,
IL, b, no 8, da Lei Complementar n® 5, de 1970, é
empregada em sentido- estrite, por isso, a exemp]o
ndo alcanga o Presidente da Republica, e cuja inele-

gibilidade é prevista em dispositivos constitucionais-

especificos.

3. No caso, ademais disso, o Juiz de Paz, no
Estado da Bahia, integra o Judiciaric local, por forga
do. previsto no art. 74, V, da Constituicdo Estadual.

A falta'de competéhela de decidir, pondo termo a
litigios, dirimindo controvérsias, nio lhe retira =zo
Juiz de Paz a qualidade magistrado, ac meu entender.

Dessa sorte, meu voto € por que se nfo conheca
do recurso especial.

. Decisdo undnime.
EXTBATO DA ATA

' Recurse n? 4,703 — BA — Relator: Ministro
Firming Ferreira Paz — Recorrente: Horiéncio José
Correia, candidato a Prefeito -pela ARENA-II — Re-
corridos: José Alecantara Sobrinho e Anibal Teixeira
Lima, candidatos a Vereadores e Delegados da Suble-
genda-I da ARENA.

Decisdo: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Aibu-
guergue. Presentes os Senhores Minlstros Rodrigues

de Alckmin, LeitGo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boseili, Firmino Ferreira Paz € 0

. Douter Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-

Gera.l Eleitoral,
(Sessao de 29-10-76).

ACORDAQ N° 6.105

Recurso n® 4.695 — Classe IV — Para
(Territorio do Amapa)

. C'onfigura-se a hipdtese da alinea 'R, In-
ciso I, art. 1°, da Lei Complementar n® 5/70,
quaendo o funciondrio € demitido do cargo em
virtude de mquerzto administrativo em que leve
ampla defesa.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da -decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador Geral Elei-
toral. . I

(Publicado em Sessdo- de 20-10-76) .

- RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) --
Apreciando o pedido de reeistro dos cendidatos do
MDB, o MM. Juiz Fleitoral, -vela sentenga de fo-
lhas 273-274, indeferin o registro de Orivan dos
Santos Castro Sussuarana, por ter sido ele

“demitido’ do cargo de agente auxiliar co-
“letor de imposto, em virtrd2 de mquér]to ad-
ministrative instaurado sob a acvsaciio de haver
infringido o art. 164 da Lei n% 1.711, de 28
de outubro de 1976 (Estatuto dos Funcioné,rios
Publicos da Unide), fundamentando-as o inqué-
rito administrativa no fato de ter ele logrado
proveito pessoal em detrimento de dignidade da
funcdo. 0 que o torna. inelegivel, face ao que
dispte o art. 19 inciso I, letra “h*® da Lei

. Complementar n? 5/70. que declara inelegivel

os que tenham sido condenados & destituigda
-de cargo, funcio ou emubrego em virtude de
sentenca -judicial transitada em julgado ou
mediante processe administrative em que se
lhes tenha assegurado ampla defesa, razdo pela
qual Iindefiroc o pedide de registro de sua
candidatura por entender carecer o pedido
de suporte legal”.

Recorren o interessado com as razies de fls. 278
a 285. tendo a Procuradoria Regional Eleitoral apre-

- sentado parecer oral (fls. 304).

O TRE, pelo acérddn dé fls. 304-308, negou pro-
vimento ao recurse de Orivan dos Santos de Castro
Sussuarana com 05 seguintes fundamentos (1&).

Irresighado ofereceu o recurso especial de fo-
lhas 310-311 em que renova as razdes ja4 apresenta-
das, dizendo que ndo foi demitido em razio do inqué-
rito, face a Comisséio néo o ter acusado, mas em
virtude de parecer dado pela Procuradoria Juridica
da Prefeitura, dai inexistir a inelegibilidade.

Sem contra-razdes. ~ubiram o©os autos, tendo a
douta Precuradoria-Geral Eleitoral opinado pelo nio
conhecimento ou desprovimento do recurso.

YOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) -— Eis
o parecer da douta Frocuradoria-Geral Eleitoral:

“1. 'Trata-se de recurso especial ‘mani-
festado pelo Diretério Regional do MDB. por
seu Delegado, contra acorddo do TRE do Para,
gue confirmou a sentenga de 19 grau, indefe-~
ritéria do registro de Orivan dos Santos Castro
Sussuarana, candidate a vereaddr ao municiplo
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de Macapa, pelo MDB, por incidir o concor-
rente na inelegibilidade do art. 1%, I, A, da
LC-5/70.

. 2. Sustenta o recorrente, embora sem in-
dicar o dispositive legal acaso violado pelo
acdrdido recorrido e sem mencionar julgade
que pudesse configurar divergéncia jurispru-
dencial, que a decisic merece ser reformada,
pois a inelegibilidade reconhecida nao estaria

- caracterizada, pois fora demitido do servico
publico sem gue houvesse inquérito administra-
tivo, no qual lhe fosse assegurado o direito &
ampla. defaﬁa

3. Sem razdo o recorrente..
acordio recorrido que, até gue haja decisfo
que proclame ¢ contrario. deveria prevalecer
0 ato da autoridade administrativa julgadora
do processo a que respondeu o candidato, sendo
certo gue no curso do feito fora assegurada ao
servidor ampla defesa. NAo cabia, assim,
Justica Eleitoral, dizer da procedéncia oun im-
procedéncia da prova examinada no inquérito
. administrativo. No casc dos autos., havia o
processo administrativo regular. sendo assegu-
rado ag funcionirio ovortunidade para exerct-
tar o seu amplo direito de defesa. Se assim
ocorreu, -davida inexiste que resultou confi-

- gurada a inelegibilidade prevista ho art. 19, L
- letra R, da LC-5/70.

4. Opinamos, pelo exposto, pelo ndo co-

nhecimento do present/e TECUTS0 especia]".

Q acérdio reg]onal por seu turno, esclarsce que
houve inguérito administrativo regular, como. se vé
de fls. 194-258, tendo apresentado. depois de feita
a instrugio, na qual foi ouvido, defesa por a.dvogado
fls. 250-254. .

Descabe a Justica Eleitoral examinar a procedén-
cia ou improcedéncia do aludido inquérito adminis-
trativo, como bem bponderaram o acdrddo recorrido
e a ‘douta Procuradoria-Geral Elpitoral.

A vista do exposfo, configurada a hipétese da
inelegibilidade da letra hk, incise I, art. 19 da Lei
Complementar n? 5/70, 50 resta o nio conhecimento
do recurso especial, posto ndo hi lei vulnerada.

Decisio undnime.
EXTRATO DA ATA

Relator: M{nis'tm
Diretéric Regional do

Recurso n® 4.685 — PA —
José Boselli — Recorrente:
MDB, por seu. delegado.

Decisio: Nao conhecido; uninime.

Presidéneia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
queraue. Preseptes os Senhores Ministros Redrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu. Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José -Boselli, Firmino Ferreira Paz e o

Doutor Henrzque Fonseca de Araujo Procurador-
Gera.l Eleitoral. ‘

(Sessio de 29-10-76) .

6.106
Recurso n? 4.700 — Classe IV — Bahia

ACORDAO N¢

Registro de candidaio.

Inelegzbmdade vrevista no art. 1%, inciso II,
alinea “h’.

Diretor de Sindicaio Rural.

. Se a TRE reconheceu, em face do erame do
prove, que ¢ candidato “jamais tomara posse ou
assumirag o cargo”’, ndo cabe, no dmbito do re-
curso especial, reapreciar os fatos.

Recurso ndo conhecido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tnbuna.l Superior Elei-
toral Por unanimidade de .votos, ndo conhecer do

Salientou ©

recurso, na conformidade do voto do Relator, que

. fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia,. 20 de ouiubro de 1976. — Xouvier de
Atbuquerque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrigue Fonseca de Areijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 29-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveirn (Rela-
fory — Carlos Alibert de Melo Aranjo, Delegado da
ARENA, Sublegenda-1, d¢ Andaral, impugnou o pe-
dido de registre de Leohino Azevedo Filho como can-
didato a Prefeito, pela Sublegenda-2 do ma2smo Par-

.tldo, no referido munieipio. -

Apds ser destacado 4s fls. 4-5 que o candidato.
responds a processes (8ic) na comarca de Andarai,

"afirmando-se, porém, a impossibilidade de arguir a’

inelegibilidade com base no art. 1% I, letra “n”, da
Lei Complementar n® 1. de 1970. fundamenta se a
impugnagdo no art. 19, II, letra “h’, do mencionado
diploma legal, eis que o candidato “ndo se afastou
e continua atuando como um dos dirigentes da
Junta Governativa do Sindicato Rural de Andarai.”

A sentenca acolheu a impugnacio e indeferiu o
pedido de registro (fls. 26-27).

Recorreu o impugnado conforme razoes de fo-
lhas 2-12 dos autos em. Apenso, contra-arrazoado, as
fls. 32-35,"0 apelo.

Q parscer da Procuradoria Regional Eleitoral, as
fls. 40-41, € no sentido do provimento dp Tecurso.

O colendo TRE da Bahia (fls. 54-55) proveu o
apelo para reformar a sentenga e determinar o
registro do candidato, coneluindo existir *no processo
rohusta prova de que o candidato impugnado jamsais
tomara posse ou assumira o cargo de Diretor do Sin-
dicato Rural de Andaral que, realmente, nunca fun-
cionou."”

Interpds o impugnante o presente recurso especial
(fls. 63-74) . Preliminarmente, sustenta que o recurso
nio podia ter sido conhecido pzio TRE, porgue nao
assinado pelo procurador do candidato. Afirma que
o impugnade ndo contestou. no prazo legal, a impug-
nacia. Apresentou porém, seu procurador reglamagio
perante o TRE a quo, que o atendeu, sem apolo em
lei. Destaca a inviabilidade de o recurso ser inter-
posto. diretaments, em segunda instinecia. No mérito,
reafirma o3 termos da impugnacao, guanto a ser o
candidato membro da Junta Govematlva do Sindi-
cato Rural de Andaraf. -

O recurso especial nio indiea qualquer disp051—
tivo de lei gue tenha sido viclado pelo acordao.

Contra-razdes do recorrido as fls. 84-91: (18).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no
sentido do ndo conhecimento do recurso especial.

£ o relatdrio. .

(Falaram pelo Recorrente o Adv. Dr. Gaspare
Saraceno; e pelo Recarmdo a Adv. Dr José Marques
Chagas) .

VOTO

O Senhor Ministro José Néri de Silveira (Rela-
tor) — Referentemente & autenticidade e formali-
zagdo do recurso interpesto da sentent,:a 0 colendo
TRE examinou os fatos gue ensejaram, inclusive,
a Reclamacio do impugnado constante dos-autos em
apensoe, nestes termos, as fls. 55:

“Alids, a verdade & que Sua Exceléncia o
Senhor Juiz ¢ guo, neste caso, nunca demons-
trou a serenidade e imparcialidade que a lel ¢
a Justiga recomendam aos magistrados. A prova
diste estd nos varios incidentes gerados no
processo, por essa deficiéncia funcional, dentro
dos autos. E a coisa chegou a tal ponto que
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esta Corte viu-se obrigada a requisitar os
autos que a referida autoridade Judiciaria
mandara arguivar, sern apreciar o recurso que
fora apresentado, ainda que em ambiente con-
N turbado, pela agido impatrcial do proprio Juiz
(Oficio as fls. 2). Negava-se aufenticidade
-a0 instrumento de recurso, quando nos autes
h4 quota do advogado, devolvendo os autos
com o material recursal e a certidio da escriva,
de havé-lo recebido; além da assinalacdo, na
prépria peticdo do recorrente, feita pela escriva,
de que a recebera, acompanhada dos documen-
tos. E., s6 nesta instinecia foi possivel, em
ambiente eereno e eqgiiidistante, afastads de
- influéncias suspeitas, concluir o processo.’”
Quanto ao mérito, também os fatos foram apre-
ciados no acérdio, nio sendo cabivel 0 Teexame das
provas vindas aes autos, no Ambilo do presente
recurso especlal.

Com _ inteira - procedéncia, anofou a douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, a esse propdsito, as To-
lhas 97-98, verbis:

“4. No bocanbe 8 afirmada Inelegibilidade,
salientou o acdérddo recorrido que havia ne
processo robusta prova de que o candidato im-
. pugnado jamals tomara posse ou assumira o
cargo de Diretor do Sindicato Rural de An-
daral que, realmente. nunca funcionou. Tra-
ta-se, .como se v&, de alegacio referente ao
exame de prova, o que descabe do Ambito do
'rzcurso especial, segundo . frangiiila jurispru-
déncia."”’ )

" Do exposto, ndo conhego do recurso.
Deeisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.700 — BA — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: Carlos Alibert
de Mele Aranjo, candidato a Versador pela ARENA
(Adv. Dr. Gaspare Sarracena) -— Recorrido: Leo-
hino Azevedo Filho. candidato a Prefeito pela suble-
genda-2 da ARENA (Adv. Dr. José Marques Cha-
gas) . <

DecisAo: - Nio conhecido; unénime. :

. Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhares Ministros' Rodrigues

de Alckmin, Leitdo de Abreu. Décio Miranda, José Néri-

da Silveira, José Boselli, Firming Ferreira Paz e o

Dr. Henrzque Fonseca de Aratjo, Procura.dor Geral

Eleltoral

(Sessfo de 29-10-76).

ACORDAO N°¢ 6,107

Recurso n? 4 704 — Classe IV — Bahia
(Souto Soares)

Reqistro de candidntos o Prefeito. Vice-
Prefeito e Vereador. Acdrddo oue se fundou em
exame de prova pare determinar a dote da ins-
eriedo partiddria ¢ o transcurso do bidnio, a
que se refere a LOPP, art, 67, § 39 Recurso
espec;al néo conhecido. -

Vistas, efe.

Acordam os Ministros do 'I‘ribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos. nfo eonhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
flca fazendo parte inteprante da decisiio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior -Eleitoral.

Brasflia, 29 de outubro' de 1976.
Albuquergue, Presidente.

— Xavier de
— Leitdo de Abreu, Rela-

tor. — - Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-

Geral Eleitoral.
—_ A

(Publicado em Sessdo de 29-10-76) .
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RELATORIG

O Senhor Minisiro Leitdo de Abreu (Relator)
—- O Doutor Juiz Eleitoral julgou procedente impug-
nacdo formulada guanto ao registro das candida-
turas de José Rodrigues Costa, Jonas Gaspar de
Souza, a Prefeito e Vice-Prefeito. respectivamente,
do Munieipio de Ecuto Soares, e de Florentino Gaspar
Dourado, Neide Gaspar de Novaes, -Jusselino José

" de Souza, Nelson Ferreira dos Sanfos e Leandro

Fernandes a Vereador, todos pelo MDB. A senienca
deixa entender, em primeiro lugar, ter o magistrado
de primeiro grau entendido, em face de elementos
prabatérios, que o Diretério Mumcmal do MDB so-
mente se teria instituido, no municipio de Souto
Soares. a 13 de julho de 1975, afastando, assim. a
alegagdo dos impugnados de que o mencionado Dire-
tério se instituira a 11 de novembro. de 1974. Logo,
ndo poderiam os impugnados se ter inscrito, no

- mencionado Partido, nessa 1ltima data. Acrescenta,

porém, logo a seguir: Rests saber se de falo. os
impugnadeos tinham ou {ém.dois anos de filiagdo no
MDB de Souto Soares. Com a devida vénia, acho
oue nio. Mesmo que admifida & hipdtese de serem
eles,” impugnados — filiados no Partido desde 11 de
novembhro de 1974. Originarios do Partido Alianca
Renovadora Nacional, o5 impugnados somente po-
deriam candiwdalar-se a qualguer cargo elefivo. prin-
cipalmente no Movimento Democratico Brasileiro
— MDB — apés dois anos da data da nova filiacdo.
Ora. néo sende um grande mateméitico como Pitha-
goras, acredito cue somente a 11 de novembro de
1976 € gue os impugnados compvletariam o prazo,
ou melhor dito, dois anos de filiacdo partidaria e
assim mesmo. estariam sujeitos ao” praza da lej,
mesmo aque filiados na évocs exafs do - pleifo que
se aproxima. Posteriormente 4s eleicdes de 15 dé
novembro de 1976, govariam =les — Tmnugnados —
dos ben)effcxos da 5.882 ja invocada, Lei de 21-7-71
(fls. 66

Interposto recurso para o Colendo Tribunal Re-
gional Eleitoral, o parecer do ilustre Procurador Re-
gional Eleitoral assim expde ¢ apresia a confrovérsia:

“A ‘matéria objeto do recurso estq perfei-
tamente dilucidada na decisdo recorrida.

Os Recotrentes eram filiados A ARENA e
nio tém dols an'os_; de filiagho ao MDB.

De acordo com O due prescreve o art. 67,
§ 3° da Lel m® 5.682/71 necesSitavam de dois
‘anos de fillacdo no psrtido para gue se trans-
feriram.

Pelas fichas de fls. 14-21 Florentino Gas-
par Dourado. José Rodrigues Costa. Neide Gas-
par de Novaes, Jusselino José de Souza e Nelzon
Perreira dos Santos Inscreveram-se no MDB
em 11 de novembro de 1974.

Datando, em relacio a esses Recorrentes
mals de dois anos entre aouely data e o pleito
-de 15 de novembro de 1976, parece-hos que o
recurso. deve ser parcialmente provido para o
efeito de, refarmar a decisio @ guo que o$ jul-
gou inelegiveis, deferinda os reeistros impug-
nados, mantida no gue se refere as candidaturas
ge Le'a’ndro Fernandes e Jonas Gaspar ‘de

OUZA.

O TRE deu nrovimento em parte ao recurso, em
acdrdio cujo texto & o sepguinte:

“José Rodrigues Cocta, Jonas Gaspar de .
Souza, Neide Gaspar de Novaes, Jusselino José
de Souza e Nelson- Ferreira dos Santos recor-
rem da decisio do MM. Juiz Eleitoral ds 882
Zona {Seabra) que o5 julgou inelegiveis, por
entender gue. transferindo-se de partido, ndo -
teriam. afingido o prazo de dois anos.

. O recurso foi contra-arrazoado e recebeu o
-parecer do ilusire Procurador -Eleltoral (fo-
lhas 79), pelo provimento parcial do -recurso.

- Considerando que, efetivamente, as fichas
de inscri¢io que instrufram o processo, com-
provam que Florentino Gagpar Dourado, José
Rodrigues Costa, Neide Gaspar de Novaes, Jus-
gelino José de Souza e Nelson Ferreira dos
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Santos inscreveram-se no MDB em 11 de no-
vembro de 1974, muitc embora naquela data
.0 Partido ali nio estivesse instalado em defi-
nitivo, mas provisoriamente. & luz do § 1? do
art. 59 da lLei n® 5.682. de 21 de julho ds 1971
(Lel Orginica dos Partidos Politicos), mantida
a v, sentenca ha parte que deferiu o regisiro
das candidaturas de Leandro Fernandes ¢ Jonas
Gaspar de Souza.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia, & unanimidade, em dar pro-
vimento em parte ao recurso nos termos do voto
do Juiz-Relator.” .

_ Houve recurso especial, manifestando-se pelo seu
ntoaolconheclmEnto a douta Procuradoria-Geral Elei-
ral. '

E o0 relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Este ¢ parecer do Procurador Valim Teixeira, apro-
vado pelo Procurador-Geral Eleitoral, Professor Hen-
rique Fonseca de Aranjo:

“Trata-se de recurso esoeciz]l manifestado

por Rosalvo de Oliveira Félix e 'José Pereira
Sampaio, candidatos a Vereador e Prefeito pela
ARENA de Souto Soares. contra acdrdao do
TRE da Bahia, que ‘deferiu o regisiro de José
Rodrigues Costa. Florentino Gasvar Dourado,
Neide Gaspar de Novaes. Jusselino José de
Souza e Nelson Ferreira -dos Santos, candida-
tos-aos cargos ‘de Prefeito, o primeiro, e a ve-
reanca, os demais, todos pelo MDB local,

Sustentam os recorrentes, embora sem indi-
car o dispositive legal que acaso tivesse sido
violado pelo acdrdio recorrido e sem trazer &
colacdo exemvlo jurisprudencial que pudesse
justificar o dissidio, que o aresto recorrido te-
rece ser reformado. pois os candidatos impug-
nados, tendoe mudado de wartido. ndo possuiam,
ao temvo do registro, dois anos de filiacio
partiddria na nova agremiacdo que escelheram.

Sem razdo os recorrentes, cujas alegagGes
estio entrelacadas- com ¢ exame da wrova.
Entretanto, considerou o acdrdio recorrido que
as fichas de inscricio que instruiram o pro-
cesse comprovam gue os candidatos impugnados
inscreveram-se no MDB no dia 11 de novembro
de 1974. No caso dos aufos a certiddo de fo-
lhas 36 demonstra gque, pelo menos para &

* Justi¢a Eleitoral. houve a desfiliacdo, pois co-
municado o dasligamento.

Opinamos, pelo exposto, pelo nao conheci-
mente do presente recurso especial.”

Afirma o acordio recorrido, na sua ementa, tra-
duzindo. alids. a orientacio do TSE. que o prazo de

inseri¢do eleitoral conta-se a partir da data constante.

na ficha rubricada pele Juiz Eleitoral. Assevera, por
outro lado, como fundamento da decisgdo. aus 2
inscricio de Florentino Gaspar Dourado, José Ro-

drigues Costa. Neide Gaspar de Novaes, Jusselino .

José de Souza e Nelson Ferreira dos Santos, no MDB,
ocorreu cit 11 de neovembre de 1974. Admite que
o Partido nac estava, entio, instalado, ‘'em definitivo,
no municipio: . ali funcionava, provisoriamente, o
6rgio a que se refere a LOPP, art. 59, § 1°. Impl-
cam todas essas conclusdes. como observa a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, exame de prova. cuia
reapreciagio nfo cabe em recurso especial. Diante
disso, ndo conhego do recurso.

Decisdo unédnime.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? '4.704 — BA — Relator: Ministro
Ieitio de Abreu — Recorrentes: Rosalvo d= Oliveira
Félix e José Pereira Sampaio, candidatos a Vereador
€ Prefeito pela’ ARENA, respectivamente (Adv. Dou-
tor Steessel de Qliveira Dourade) — Recorridos: José

. suncio impugnaram ¢ teeistro dos

Rodrigues Costa, candidato a Prefeito pelo MDB e
outros (Adv. Dr. José Amando Mascarenhas) .

Decisdo: Nao conhecido; unanime.

Presidénecia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. rresentes o5 Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José. Boselli, Firmino Ferrgira Paz e o
Doutor Henrique Fonsece de Araujo, Procuradoer-
Geral Eleitoral. .

(Sessdo de 29-10-76) .
ACORDAO N° 6.109
Recurso n? 4.677 — Classe IV — Minas Gera's

Sem a ocorréncia de prejuizo, ndo € de
ser decretada nulidade de convencdo parti-
ddria. - ’ . . :

Recurso conhecido e provido .para, conside-
rada wvdlide a convencdo, rejeitar. em conse-
qiiéncia, a impugnagdo da -candidatura nela
aprovada. .

Vistos, ete.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhzacer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisaa.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator, -
Henrigue Fonseca de Amujo, Procurzdor-Geral Elei-

 toral.

(Publicado em Sessio de 30-10-76).
RELATORID

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator) -—
Celso ‘Clemente Neiva & Bernardino Gomes de As-
candidatos da
Sublegenda-2 da Alian¢a Renovadora .Nacional. por-
oue foram indicados & vista de liminar em mandado
de seguranca preventivo impetrade por Expeg]st.o
Gomes da Silva e Vicente Martins Lapa. aue veio a
ser cancelada com a anulacio do “writ”’. do qu_al
desistiram, sem homologacio. Vidava a impetrachio
somente a particivacio dos imoetrantes ha Coavencao
Partidaria, els oue seus mandatos de Vereador ha-
viam sido declarsdos extintos (fls, 2-3), dai plei-
teavam a anulacdo d= Convencio, para gue outra
se realize sem a participacdo dos impetrantes.

Dafesa da Sublegenda n? 2, as fls. 32-36.

O MM. Dr. Jniz Elgitoral juleou improcedente
a .impugnacio, conforme sentgnga de fls., 46-52, que
transcravo em sua parte decisiva:

“Preliminarmente, "acolho a lesitimidade
dos impugnantes. Em verdade. participaram de .
uma Convencdo. porém. nada fizeram para gue
qualquer ilegalidade ali fosse praticada. Ao
contrario, efetivaram em Ata seu protesto. mas.
atendiam o mandamento judicial de uma limi-
nar. Penso que o acordao trazido -r_welos im-
pugnados n&o pode abranger situacao seme-
Thante a dos autos. E a propria liminar fora.
posteriormente, guando este jnlgador reassu-
min suas funces de Juiz Eleitoral revogada

. pelo reconhecimenfo da absoluta ileqalidede dx
participacio de Expedito Gomes da Silva e
Vicente Martins Lapa -4 Convencao de 27 de
agosto p.p.. pois ndo mais eram mats verea-
dores. gualificacdo gue apresentaram para ous
pudessemn participar. Ademais. no livra “Inele-
eibilidades (absolutas e relativas)'', de Raul
Moia Moreira e Henrigue Soares de OQOliveira.
tem o acérddo do T.R.E. mineiro — 499: “Os
canvencionais tém- legitimidade npara impugnar
B convencae no processo de regisiro™. Inegével,
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portanto, a legitimidade dos impugnanfes de
_fls. 2. Também adequado o instante da im-
pugnacéo. Decidiu o T.5.E., obra citada, Dpé-
gina '285: “A validade da convengao para es-
colha de candidatos deve ser examinada no
pracesso de registro das mesmas candidaturas’'.

Quanto ao Mandado des Seguranga — em-
bora aguardande recurse, néo afasta a Lei
_Eleitoral para que o registro se processe atra-
vés de procedimento adequado, onde nos prazos
e condicdes admitidas — substanciais ou for-
mais discuta e decida sobre convengdes, nuli-
dades e fatos diversos relativos aos candida-
tos. Assim, nada prejudica; nada influi. Nada
. prejudica ou influi um Mandado cuja desistén-
cia — apbs a liminar, tiver oportunidade de
negar — e no mérito ndo acolher’

Recorrem os impugnantes, fls. 54-53, reportando-
se ds razdes anteriormente oferecidas, dizendo “mas,
mesmo que NI0 Se Dossa, por esse processo de ex-
clusao, identificar os votos de Expedito e Vicente, o
que s6 se admite argumentar, a conclusiao devera ter
sido a anulagio da convencdo, para gue outra se
realize sem a presenc;a de elementos sem condlcao
de convencionais' .

Nas contra—raznes invoéa a sublegenda-2, entre
outras argilictes, que, face o art. 219 do- Codigo
Eleitoral,
monstracao de prejuizo (fls. 56-58).

A douta Procuradoria Regional Eleitoral o¢pinou
_pela reforma do julgado (fls. 62).

Os recorrentes desistiram do recurso (fls. 63),
mas o Advogado ndo tinha poderes para tanto, e,
em atencio ao despacho de fls. 64v.,
Relator, vieram com a petigdo de fis. 65, requerendo
“seja tornado sem efeito o pedido de desisténcia do
recurso € pedem seja o mesmo julgadoe’.

O TRE assim decidiu:

“Nula, realmente, a conveng¢io, porque dela
participaram Expedito Gomes da Silva e Vi-
cente Martins Lapa a quem a decisio denega-
toria do mandado de seguranca negou a gua-
lidade de convencionais. Logo, caracterizou-se
uma participagio indevida no conclave, e como
o sigilo dos votos impossibilita saber guais os
candidatos sufragados pelos dois cidaddos, nao
se pode validar a Convencido’’ (fls. 66-68).

* Com invocagio de ambas as alineas do art. 276,
inciso I, do Codigo Eleitoral, a Sublegenda-2 da
Arena, Interpés recurso espemal que a participacio
dos d015 convencionais se deu por determinacio judi-
cial, que foge competéncla & Justi¢ga Eleitoral para
aglulo,r convengdes, conforme © Ac. n? 4.708, B.E.
n? 232.

Contra-razdes as fls, 74-75, invocando principal-
mente, a inexisténeia da 1nd1cacao da lei violada e
que, de acordo com a jurisprudéncia desta Colenda
Corte nao se pode conhecer de recurse de Diretorio
Municipal, conseqiisntermente, real entendimento é
de ser aplicada a recurso de Sublegenda.

A - douta Procuradoria-Geral! Eleitoral
opinou: '

“Parece-nos, daefa venia, que .razio nao
assiste ao recorrente, que seqguer indicou o dis-
positive legal que acaso tivesse sido violado
pelo julgado recorrido € nem trouxe a colagio
exemplo jurieprudencial que pudesse configu-
rar o invocado dissidio. Contudo, o acérdio
recorrido, a nosso ver, deu exata aplicacdo &
lei, ao considerar gque a convencio era nhula
porque dela participaram dois eleitores a quem
a decisao denega.tona da seguranga negara a
qualidade de convenclonais. Se assim ocorreu,
caracterizada estavag uma participacac inde-
vida, no-conclave, ¢ como o sigilo dos votos
impossibilitava saber quais os candidatcs su-
fragados pelos dois -eidaddos, a consegiléncia
teria que ser a nulidade da mencionada con-
vencdo, tanto mais que os dois votos corres-
pondentes eram decisivos na formac¢io, ou nio,
de sublegenda.

56 se decreta nulidade quando existir de—-

do ilustrado -

assim

De acentuar-se, por outro lado, que nao
- houve nenhum prejuizo ao Partido e ao pro-
prio Colégio Eleitoral, face &5 disposicbes da
Lei n? 6.358, de 10 de setembro de 1976, ante
a possibilidade de realizacdo de nova Conven-
¢80, ou de indicagio de candidatos dlretamenbe
pelo’ Partido™

E ¢ relatdrio.
VOTO
O ‘Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Nio

acolho como valida, para configurar conflito juris-
prudencial, a invocagao do aresto indicado pele re-

-corrente, pois a presente hipdtese € diversa, assim

como ele s0 apresentou a ementa nido & possivel a
constatacao da divergéncia.

Pleitea por seu o recorrente fls.
restabelecimento da decisdo recorrida para

“ser restabelecida a sentenga de primeira
instancia, que repousa no direito e nos ele-
mentos dos autos’.

69-70, o

Ocorre que a decisdo vestibuiar deixou de aco-
lher a nulidade da convencao a vista do art. 219 do
Cédigo Eleitoral, verbis:

“Na aplicagao da lei eleitoral o Juiz aten-
derd sempre os fins e ¢ resultado a que ela

se obriga, abstendo-se de pronunciar nulidades .

sem demonstragdo do prejuizo’.

Ora. Pela leitura do venerando acérdio recor-
rido, verifica-se omissdo total de prejuizo, para as
duas sublegendas, pela participag¢io dos dois conven-
cionais, que nela tomaram parte em virtude da de-
cisdo judieial. Dado o sigilo do voto, impossivel,
ex vi legis, afirmar categoricamente sua influéncia
na composicdo de uma Sublegenda, quando € ma-
téria fatica incontroversa dela nao participarem os
MEeSHEos . .

Entendo, outrossim, que os efeitos de medida.
liminar concedida em mandado de seguranga, s
desaparecem quando for revogada ou suspenss ha
forma da legislagao vigente.

Pelo exposto, considerando vulnerado o, art, 219,
do Codigo Eleitoral, conhego e dou provimento ao
recurso, para reformando o acérdio recorrido, res-
tabelecer a sentenga do MM. Juiz Eleitoral em sua
conclusdo, isto €, juigando improcedente a impugna-
cAo para, considerando valida & convencio, registrar
os candidatos impugnados.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.677 — MG — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente?  Sublegenda-2 da ARENA

(Adv. Dr. Gilberto A. da Silva Dolabeia) — Recor-

rido: Sublegenda -1 da- ARENA (Adv. Dr. José Villas

- BEtrusco) . :
Dezcisdo: Conhecido e provido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues

139 -
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de Adlckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri

da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz 2 0
Doutor Henrique Fonseca de Araudjo, Procurador-
Geral Eleitoral. :

-(Sessdo de 30-10-76) .-

ACORDAQ Ne¢ 6.110
Recurse n? 4.667 — Classe IV — Bahia
Se, no sistema jurtdico brasileire, a palovra

cénjuge lem significaglo precisq, especifica,
pressupondo, necessarigmente, a preerxisténcia

de ‘contrato de casamento vdlido, ndo é possi-

vel, por comstrugdo analdgice,- restringindo di-
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reito ptiblico subjetz‘vo, considerar inelegivel, nos
termos do art.- 19, IV, “b”, da Lei Complemen-
tar n¢ 5, de 1970, quem apenas € casado eclesm,\,-
ticamenie sem efeitos c¢ivig,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimicade de votos, conhecer do recurso,
e por maloria qe votos, vencigos os Ministros -Décio
Miranda e José Boselli, dar-lne provimento, na con-
formiaade do voto do Keiator, que fica fazendo parbe
integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. -— MNMirmino Ferreirqa Paz,
Relator.
Geral Eleitoral.

(Pubiicado em Sessdo de 30-10-78).

RELATGRIO

O Senhor Minisiro Firmino Ferreira Pez (Rela-

tor) — A Alian¢a Kenovadora Nacional, pelo Dire-
torio Regional qa Bama e 0 cangigato a Preteito
Municipa:. ao municipio de Piripa, naquele Estado,
Qe INCUNIOrmaqaes Com © Veneranue acoraao do Egré-
gio Uripunal Regional Eleitoral, interpuseram recursg
especlal para este Uolendo ‘iribunal superior Elei-
torat, com 1unaamento no art. 27, I, ¢ € b, do Co-
digo Eleiteral (s, 95-102).

to 1Is:so, porque o Egrégio Tribunal Regional Elei-
T4
decisio de primelro grau, pela qual tora indejeriao
peaico de regisiro do recorrente e candidato Osvaldo
Dias da Rocna a freteitura de Piripa, dectarou-o
- ineiegivel a -poder do-previsto nd are. 1Y, IV, b, da
Lei Compiementar nv 5, de 20 de abril de 1970 (fo-
lhas 95-102).

Assim decidira o acérdao regional, porgue, nos
termos e fundamentes do vote do eminente Relalor,
parte integrante da respeitavel decisao recorrida,
verbis:

“(...) o Br. Osvaldo Dias dg Rocha, face
a sua confessada e indiscutivel conaicao de
componheiro da Prefeita Municipal de Piripa,
mercé e um casamento celebrado com  as
héncgaos da 1greja em junho de 1967 e que ateé
hoje perdura, € ine:egivel, pois a $ua’ situagio
se enquadra, tambem, por anelogie, no inciso
“h”’, nY IV, art. 1% da Lei Complementar
n? 5" (fls. 102. Grifamos} . )

Ap6s fazer consideragbes doutrinirias acerca da
interpretagio de regras juridicas de direito puablico,
para construir, analogicamente, regra juridica ‘proi-
bitiva, o respeitivel acordio recorrido culmina por
afirmar gue wverbis:

“Q aplicador da lei nao pede e nem deve
ficar inerme, silente guando situagdes de fato
revelam, -desenganadamente, como no caso “sub
judice"”, que ha, efetivamente, embora per via
obliqua, uma ‘violagio aos béasicos prineiplos
constitucionais da inelegibilidade'” (fls. 102).

Perante este Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
apés breve relatério, pronunciando-se pelo nhao co-
nhecimenta do recurso especial, manifestou-se a douta
Eesmcuragoria -Geral da R.epubllca,, nos termos seguin-

verig:

YEm que pese g jurisprudéncia do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral favoravel ao en-
tendimento sustentado- pelo recorrente, enten-
demos que o recurse nio merece provimento.

A Interpretagio estritamente gramatical,
embora indispensavel, pois sd atraves dela se
pode chegar aos outros métodos de interpre-
tagdo, é, sem duvida, a mais falha e a de
menor valia.

— Henrique ronseca de Araujo, Procurwor-.

ad negar provimento’ a recurse orainario de .

. Fonseca - de Araljo (fls.

5. Nio se trata de invecar a analogia,
inadmissivel, realmente, quando s¢ trata de
normas gue ‘contém excegdes & regra geral. Em
matéria eleitoral, a regra € a elegibilidade,
sendo excegbes as hipodteses de inelegibilidade.

6. No caso, porém, nio se trata de analo-

" gia, mas de interpretacdo por forca de com-
pre¢nsao, o gue € colsa totalmente diversa.

7. O legislador, aoc empregatr a palavra

cinjuge,” minus digit guam voluit, pois, logica-

- «mente, pelas razoes gue levara.m a ditar a

inelegibitidade de quem esteja unido pelos lagos

do casamento — civil ou religioso, com efeito

de casamento civil — é evicente qQue na ex-

pressao conjuge hido de estar incluiaas as pes-

s0a5 que, ae fato, se encontram na mesma
situagao. -
8. ‘A lei, ora usa a palavra “homem",

para significar simpiesmente o ser humano,
indepenaentemente ao sexo, ora para designar
simpiesmente a pessca do sexo masculino; .ou-
tras vezes usz a expressio “alienacan’’ no sen-
tido .ampio, €, iguaimente, no sentido de “com-
pra e venda'".

9. Cabe ao intérprete perquirir, a4 base
dos elementos légicos e teleotogico, 0 que a lei
realmente visou alcangar, pois, € principio ele-
mentar de hermenéutica ae que toda a inter-
pléetat;ao que conauz ao absurao deve ser repe-
lida

10. Ora, no caso, a logica afasta a pre-
tendida distingao. Nag teria qualgquer sentido
impedir ¢ conjuge, gue multas vezes esti se-
paraco de fato, por se entender, K que, na reali-
aade, se estabelece wm sistema de perpetuacgdo
ng poder, com a criacdo de verdadeiras oiigar-
quias, €, aamite-se a candidatura de quem,
néo sendo casado civiimente, mas vivendo ~omo
tal, determinaria idéntica situacgao.

11. IJgualmente, a finalidade que teve em
vista a lei, no caso do cénjuge, casado peio
regime civil ou religioso com ereitos civis, em
impedir a sua eleigao, € a mesma no caso da
companheira, desde que comprovada a vida
Mmore uIorio, ny caso, nio posta em duvida e
comprovada pelo casamento eclesiastico.

12. Alias, nesse sentido ja se pronunciou o
atual Presidente deste colendo Tribunal o emi-
nente Ministro Xavier de Albuguergue, guando
exercia .as fungoss de Procurador-Geral Elei-
toral nos seguintes termos:

“Somos pelo provxmento do recurso.

O estabelecimento das inelegibilidades

atende a 1nspi.racoes menos juridicas do

que morais, sociologicas, econdmicas,

numa palavra: politicas, Juridico & o

conceito — v.g., o de parentesco — gue

a norma utiliza, aqui € ali, como instru-

mento de realizacao dos fins politicos que

a4 animam, mas que hdo deve ser mani-

pulado com. preciosismo capaz de frustrar,

pela prevaléncia do melo sobre o fim, a
sua prépria destinagio™. .

Esse, o brilhante parecer da Procuradoria-Geral

Eleitoral, proferida pelo 11121§tre P:ofesmr Henrigue
122-123) .

Os- recorrentes, por seu brilhante patrono, de sua
vez, nas razoes, demonstraram, pontualmente, gue
o venerando aresto recorrido se adversara g decisoes
deste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, de gque
foram Relatores os eminentes Ministros Thompeon
Plores ¢ Hélio Proenga Doyle. Combateram, ainda,
8 aplicagac do principio de analogia, & interprel;a;ao

‘de leis de ordem pidblica (ﬂs 111-114} .

Esse, o relatorio. ]
(Falou pelo recorrente 0 Adv. Dr. Djalma Bessa).

VOTO

. O Senhor Ministro Firmino Ferreira Poz (Rela-
tor} — 1. Comn ¢feito, nos termos da Lei Complemen-
tar n? 5, de 29 de abril de 1970, verbis:
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“Art. 19" Sao inelegiveis:
IV. para Prefeito e Vice-Prefeito:

b) o cdnjuge e s parentes consanguineos
ou afinz, até o terceiro grau, ou por adogio,
do Prefeito ou de Interventor, ou de guem, nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito, os haja
substituido’'.

- Indaga-se, no caso sob exame, s 0 companheiro
na -expressao do respeitive! acordao recorrido, casado
eclesiasticamente, de vida emx comum, more uzrorio,
equipara-s=, para o efeito juridico de inelegibilidade
politica, ao conjuge, a que alude o art. 19 IV, b, da
Lei Complementar n® 5, de 1970. ’

Essa, a gquaestio furis posta ao pronunciamento
- deste Colendo Tribunal Superior Eleitoral.

2. Etimologicamente, con-jug-e, cuja raiz jug,

- vinda do sanscrito, significa atrelar unir, passa a
ser, considerade o prefixo con, a unido de uma a

outra pessoa de sexo diferente. Juridicamente, porém,

dentro na terminclogia adotada pelo sistermna juridico

brasileiro, cénjuge € a pessoa casada, a cujo contrato

matrimonial regras juridicas prevéem eficacias juri-

dicas, dentre as quais, a indissolubilidade do vinculo

matrimonial., B qualificacko prépria, especifica, que

. informa todo o Codigo Civil, quando alude a situa-
goes  juridicas dos que realizaram, nos termos da

iei, contrato de casamenio. :

O contrato de casamento € elemento conceptual, -

necessario, previsto em lei, da significagfo da palavra
¢omjuge. Crelo que ndo ha, no sistema juridico bra-

* . sileiro, regra juridica em que o emprego da palavra

conjuge esteja no sentido de companheiro ou compa-
nheira, concubino ou concubina ou, em linguagem
vulgar e carrente, de amanta.

Essa significagfio ignorada ndo no podia ser pelo
legislador ordinirio, ap redigir- o art. 19 IV, b, da
Lei Complementar n® 5, de 1970, Nem € de se pre-
sumir tal ignorancia legislativa.

O venerando acérdio recorrido, ele proéprio, de-
clarou que o candidato a Prefeito era “companheiro”
da Prefeita Municipal de Piripd. Por analogia, se-
gundo, as expressas, declarou, equiparou “compa-
nheiro™ a conjuge.

3. Nio cabe, por analogia, estabelecer-se a equi-
para¢ido do confuge ao companheiro, que o fez o
respeitavel acérdido recorrido.

Anglogig, para que seja, antessupde, todos o sa-
bemos ensinados por Aristdteles, guarda, entre algo
que seja andlogo, identidade de relacdes.

Ensina o Professor Miguel Reale que, verbis:

“A analogia, quer seja de direito ou de
fato, implica sempre em algo de criador por
parte do sujeito, em. uma certa contribuicio
positiva do intérprete, ao estender a um caso
o visto em outro. Poder-se-ia dizer que nele
existe larga margem de “construcido’’, razio
pela qual deve ser bem delimitado o seu campo
de incidéncia, toda vez que estiver em jogo a
liberdade individuai” (Filosofiec do Direito, 128,
n? 57, ed. 1965).

Sobreleva notar que, & interpretacio das regras
juridicas previsoras de resiricbes de direitos subje-
tivos, € de todo inaplicivel o estabelecimento de
analogia. ’

4. Nos regimes de Estado de Direlto, de fundo '

liberal, que é o nosso, ha um principio que informa,
tanto o sistema jundlco gquanto o sistema polltlco
das liberdades individuais, publlco e privados. E o
principio por que aguilo que ndo € proibide &, conse-
gii=ntemente permitido.

Est4 inserto tal principio no art. 153, § 29 da
Canstituigdo Federal de 1969, por que “Ninguém €
‘obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senao em virtude de leji”.

Dessa, sorte, ndo € permitido, para estabelecer
wrolbigdo, 11m1tagao de direitos subjetivos ptiblicos
ou privados, fazer construgdo analégica, 3 inerpre-

taco das lels que o fez o vennrando acordio espe-
cialmente recorndo

Nos reglmes politicos autoritarios, da-se o inver-
80: o que ndo € permitide é proibido. Assim era,
a exempio, no sistema Jundlco autoritaric da Cons- .
tituicdo Federal de 1937.

5. BSobre essas consideragdes, cumpre sinalar
a de que, no sentido do postulado no presente recurso
especial, ha jurisprudéncia assente deste Colendo Tri-
bunal! Superior Eleitoral, de gue & exemplar o se-
guinte, verbis:

“Parentesco. Inocorre a inelegibilidade do
art. 19, IV, b, da L.C. n®* 5/70, fundado no
parentesco por afinidade, quando defluiria do
casamento religioso sem o cumprimento das exi-
géncias legais para efeito civis. Precedente do
t'SE. Recurso’ nao conhecido'” (Ac. de 1 de
novembro de 1972, Relator: Ministro ‘Thompson
Flores. Boletim Eleitoral n® 269, 1.366, nume-
ro 1.300) 7.

No mesmo sentido, hd outro, de n® 3.313, de que
foi Relator o eminente Ministro Hélio Proenca Doyle.

6. Diante do exposto, meu voto é no sentido
de se conhecer do recursc especial e lhe dar provi-
mento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.667 — BA — Relator: . Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrentes: Direiério Re-
gional da ARENA, por seu Delegado, ¢ Osvaldo Dias
Rocha, candidato a Prefeito pelo mesmo Partido.

Decisdo: Conhemdo unanimemente, €, provido.
vencidos os Ministros Décio Miranda e José Boselli.

Presidéencia do Senhor Ministro Xavier de¢ Albu-
guergue. Compareceram o0& Senhores Ministros Ro-
drigues de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirandn,
José Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira-
Paz e o Doutor Henrigue Fonseca de Araw? Pro-

. curador- Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-10-76).

ACORDAO N? 6.111

Recurso n? 4.743 — Classe IV —
Rio Grande do Norte

Pacifica é a jurisprudéncia negando & Dire-
torio Municipal legitimacdo pare recorrer de
acordao de Tribunal Regional Eleitoral. -

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam o8 Ministros do Tribunal Superior Elei-
taral, por unanimidade de votos, nidc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala' das Sessdes do Tribunal ASupefi'or Eleitoral.

Brasilla, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonsecn de Araijo, Procurador Geral Rlei-

. toral.

(Publicado em Sessio de 30-10-76).‘

ACORDAO N¢ 6.112

Recurso n® 4.744 — Classe IV —
Rio Grande de Norte

" Recurso especial, — Felia a Diretério Mu- -

nicipal gualidade parg interpo-lo. — Preceden-
tes. — Recurso ndo conhecido. . .
Vistos, ete. -

Acordam o©s Ministros do Tribunal Superior Elej-
toral, por unanhimidade de _votos. néo  conhecer do
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recurso, na conformidade do votc do Relator, que
fica fazendo _parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xauvier de
Albuquergue, Presidente, - Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 30-10-76).

ACORDAO N? 6.113(*)
Recurso n? 4 742 — Classe IV — Parana

Registrb de candidoto.

Inelegibilidade premsm ne Lei Complemen—
tar n»® 571970, art. 19, I, letra “n”..

Dispositivo considerado parczalmente incons-
titucional pelo TSE, no julgamenio do Recurso
n? 4.466-SP, a 23-9-1976. .

Aplicacdo do art. 263 do Cddigo Eleitoral.

Candidato que responde a processo crimi-
nal como inecurso nos arts. 297 e 312 do Cddigo
Penal, nio existindo, ainda, sentenca conde-

- natoria. : :

Recurso conhecido ¢ provido,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurse, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisfio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xauier de
Albuguerque, Presidente. — Néri da Silveira, Relator.
— Henrique Fonseécqg de. Araujo, Procurador Geral
Eleitoral.

{(Publicado em Sessdo de 30-10-76) .

ACORDAQ N° 6.114(*)
Recurso n° 4,748 — Classe IV — Mato Grosso

Registro de candidalo.

Inelegibilidade prevista no art. 19, I letra
“n”, de Lei Complementar n® 5/1970,

" Dispositivo legal considerado parcialmente
ineonstitucional, . por voto de desempate, pelo
g'éS‘E no julgamento do Recurso n¥ 4.466-SP, a

~9-1976.

Aplicacdo do art. 263 do Codzgo Eleitoral.

Candidato que responde @ processo crimi-
nal como incurso nos arts. 312 e 319, do Cédigo
Penal, ndo ez:stmda mnda senten(:a condena-
toria

Recurso conhecido e provido.

Vistos, ‘etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade deo voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator, — Henrigue Fonseca de Araifo, Procurador-
Geral Elejtoral.

iPublicado em Sessio de 30-10-78).

(*) N.R. Ver Acordiaos n% 5.864 ¢ 5569, publi-
cado;.se no B.E. n? 302, paginas 720 e 729, respectiva-
mente. :

. toral,

Favereiro de 1497

ACORDAQ "N? 6.115(%)
Recurso n® 4,737 — Classe IV — Minas Gerais

A vista da inconstilucionalidade parcial da
alinea “n’’, inciso I, do art. 1° da Lei Comple-
mentar n® 5/70, que constitui prejulgado, ex vi
do art. 263 do Codtgo Eleitoral, no que respeita
a candidato apenas denunczado, nio é de ser
conhecido recurso especial contra acérddo que
sustenta a mesma tese. :

Vistos, efc.

- Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, -por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, que

fica fazendo parte integrante da decisdo.

Bala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerqgue, Presidente. — José Boselli, Relator. —
fenrzque Fonseca de Aratjo, Procurador- Geral Elei-
Ora. .

(Publicado em Sessio de 30-10-76).

ACORDAQ N? 6.116(*)
" Recurso n? 4.745 — Classe IV — Maranhio

Consoante jurisprudéncie iterativa do Tri-
bunal Superior Eleitoral ser inconstitucional,
‘em parte, o art. 1%, I, “n’, da Lei Complemnen-
tar n® 5, de 1970, ndo basta & inelegibilidade do
candidato ao pleito municipal denincia crimi-
nal, ainda gue recebida pelo Juiz compelente.

Vistos, etc.

Acordam os Mlmstros do Tribunal Supenor Elei-
por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisado.

" Sala das Sessies do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — Firmino Ferreira Puz,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araugo Procurador-

. Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 30-10-78).

ACORDAO N¢ 6.117(%).
Recurso n? 4.750 — Classe IV — Minas Gerais

Inelegibilidade. Lei Complementar n? 5, de
29 de abril de 1970, art. 19, I, “n’’. — Incons-
titucionalidade do dzsposztwo legat na parte em
-que declorg inelegivel candidaio gque responda
a processo judicial insteurado por denincig do
Ministério Publico, recebida pela autoridade ju-
dicidria competenie, nos crimes gque mencionag,
enquanto ndo absolvido. — Precedente: Recurso
n? 4.466-SP. — Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supermr Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Rodrigues de Alekmin, TRe-

(*) N.R. Ver Acordaos n% 5.864 e 5.869, pubu-
cados no B.E, n® 302, paginas 720 e 729, respectiva-
mente.
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lator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sessfio de 30-10-76).

ACORDAO N? 6.118(%)
Recurso n? 4.756-— Classe IV — Minas Gerais

Inelegibilidade. — Lei Complementar n® 5,
de 29 de abril de 1970, ert. 19, I, “n”’. — Incons-

titucionuolidade do dispositivo legal na parte em .

que declara inelegivel candideto que responda

. & processo judicial instaurado por dentncia do
Ministério Publico, recebida pele autoridede ju-
dicidria competente 10s crimes que menciona,
enguanto ndo absolvido. — Precedente; Recurso
n® 4.466-SP. — Recurso ndo conhecido. -

Visios, e.tac .

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleij-

toral, por unanimidade de votes, ndo conhecer do
recurso, na conformidade dg voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Rodrigues Alckmin; Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

.(Publicado em; Sessio de 30-10-76) .

' ACORDAO N¢ 6.119
Recurso n? 4.665 — Classe IV — $io Paulo

Sem expressa violacdo da lei e indicagdo de
acord@o divergente, nido se conhece de Tecurso
especial.

Vistos, elc. ..

" Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por. unanimidade de votos, niao conhecer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, que
- fica, fazendo parte integranie da decisio.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguergue, Presidente. -— José Boselli, Relator, —
gfenlrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
oral.

‘(Publicado em Ssssao de 30-10-76).
' .RELATORIO )

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
- Bem contra-razdes subiram os autos, manifestando-se

a_douta Procuradoria-Ceral Eleitoral (fls. 2338) pelo
niao conhecimento ou desprovimento. .

B o relatério.
voTo

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
) Sustenta o- parecer da Procuradorla Ceral Eleltoral,
aqui reproduzido:

“5, Sem razdo o recorrente. A inconstitu-
cipnalidade mencionada foi reconhecida pelo
Excelso Pretério Eleitoral tdo-somente na pri-
meira parte da ietra n, no que se refere a can-
didatos contra 0s quais nada mais exista que

(*) N.R. Ver Acordaos n% 5.864 e 5.869, publi-

cados no B.E, n®

302, paginas. 720 e 729, respectiva-
mentea. .

a simpies dentncia recebida. Ademais, como
bem © demonstra -a douta Procuradoria Re-
gional Eleitoral, o candidato recebeu duas con-
denacdes por pratlca de apropriacdo indébita,
das guais nao conseguiu a correspondente rea-
bilitagdo. Pouco importa, por outro lado, o fatg
de ter o ora recorrente. sido beneficiado por
indulto presidencial, em uma das ag¢fes penais.
pois o referido instituto nio se confunde com
a reabilitagao.

8. Opinamos, pelo exposto, pelo nido co-
nhecimento ou nao provimento do presente re-
curso especial’.

No recurso especial, o recorrente nio indica vio-
lagdo da lei, nem trouxe qualguer. acordac susten-
tando tese diversa da firmada pelo aresto recorrido.

Acontece mesmo (fls. 318) que seu padido de
reabilitagdo em curso na 8* Vara Criminal ainda nao
foi julgado. -

A vista do exposto, ndo conhego do Trecursa.
Decisdo unénime.

EXTRATO DA ATA -

Recurso n? 4.665 — SP — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Jodo Pedro Lopes, can-
didato a Vice-Prefeite pela Sublegenda-3 da ARENA
(Adv. Dr. Ademar Walter Coimbra).

Deciséip: Nio conhecido; uninime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministrgs Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirando, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Doutor Henrique Fonseca de Araetjo, Procurador-
Geral Eleitoral,

{Sessao de 30-10-76) .

ACORDAO N¢ £.120
Recurso n? 4.727 — Classe IV — Bahia

£ inedmissivel, na instancia recursal espe-
cial, apreciar-se matéria de fato gue ndo jora
objeto da decisdo recorrida ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gque fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasfiia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Firmino Feérreira Paz,
Relator. — Henrique Fonseca de Araugo Procurador-
Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sessdo de 30-10-78).
RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreirea Paz (Rela-
tor) — José Gabriel de Santana, na qualidade de
Presidente Municipal da Alianga Renovadora Na-
cional — ARENA — e de candidato a Prefeito Mu-
nicipal de Itapebi, Estado da Bahia, inconformado
com o venerando acérdio do Tribunal Regional Elei-
toral daquele FEstado, interpds o presente recurso
especinl, sem indicar o permissivo do Cdédigo Elei-
toral em que fundamenta o recurso ora manifestado
e a expressa disposi¢io de lei conkrariada pelo aresto
recorride (fls. 149-153).

E que o respeitavel aresto recorrido, ac negar
provimento a recurso ordinario de decisio de pri-
meiro grau, considerou nula a Convengao Municipal
do Diretério da ARENA local, pelo,fundamento, em
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suma, de que, desrespeitada decisiio judicial Uminar,
em mandado de seguranga impetrado por alguns
convencionais, “ndo foli permitido aocs convencionais
impetrantes o direito de voto” (sic) na Convencio
partidaria (fls. 141).

Argumenta o recorrente, no’ apelo especial, que
nio houve tal alegado desrespeito & decisao judicial
liminar emn mandado de seguranca. Primeiro. Todos
05 convencionais impetrantes compareceram a4 Con-
vencao partidaria municipal. Se nao votaram, con-
tinua o recorrente, foi porgue “tinham perdido a
condicdo de Vereador, por forga de atos declaraté-

rios da extin¢do dos seus mandatos, datados de 23 .

de abril e 27 de maio de 1876’ (fls. 151,
in fine, das razbes do recurso especial).

Essa matéria relativa & extingd@o dos mandatos
nio fol objeto de apreciacido do venerando aecdrdig
especialmente recorrido. E o recorrente nio manifes-
tou, em suprimento da omissao ocorrida, embargos
declaratwos

Nesta Superior Instancla Eleitoral, opinou a
douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nio conhe-
cimento do recurso especial, porque, do recurso espe-
cial, as alegacdes, verbis:

“..)
matéria de fato, sendo certo, por outro lado,
que a matéria referente a nfic participacio dos
vereadores na convengdo, por extingdo de
seus mandatos, ndo foi ventilada no acérdio
recorrido, faltando-lhe, portanto, o requisito
do prequestionamento. Se o ora - recorrente
desejava abordar a questdao, no ambito do re-

~curso especial, indispensivel era gque manifes-

tasse embargos declaratérios sobre o ponto
omisso da decisao, na conformidade do esta-
bhelecido na Sdmula n® 356 do Supremo Tribunal
Federal”’ (Parecer, fls. 176).

item 2,

Ai, pois, no principal e fundamental, os fatos

constantes dos autos.
E o relatério.
(Falou pelo recorrente o Adv, Dr. Célio Sllva)

VOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. Constitui pacifica e copicsa jurisprudéncia
deste Colenda Tribunal Superior Eleitoral, verbis:

“Para mero Teexame da prova, descabe o
recurse especial” (Ac. de 13-12-1973. Relator:
Ministro C. E. de Barros Barreto. Boletim
Eleitoral n® 281, 654, n? 1.899).

E, mais, verbis:

“Matéria de fato — para o fim exclusivo
de provocar ¢ reexame de prova, nio se admite
0 recurso especial previsto no art. 276 do
C.E.” (Ac. de 14-5-1974. Relator: Ministro

Antdnio Neder, Beletim Eleitoral n? 281, nime-

ro 1.900}.

N&o cabe, portanto, na espécie, discutir-se a
existéncia, ou a Ilnexisténcia, da ‘extingdo dos man-
~datos dos vereaderes convencionais, que, dessa razao,
tenham sido impedidos de votar na Convencdo par-
tiddaria municipal.

2. Na real verdéde, se ertintos o3 mandalos,

faltava aos vereadores proponentes da acido de pedir
segurancga, o poder juridico de voiar na Convengao
partidaria. E, assimy fosse, nio seria, por ato judicial
qualquer, que eles poderigm, juridicamente, wvotar.
Ja nado seriam mais titulares dos cargos de vereado-
res €, via de conseqiiéncia ldgica e juridica, tiulares
do poder juridico de votar na Convengio partidiria,

Assim fora, os atos convencionais ndo poderiam
ser declarados nulog, que o foram, confirmativa-
mente, pelo venerando aresto recorrido.

3. Dda-se, porém, dque, B mingua, de embargos
declarativos, ¢ fato da ectingdo dos mendatos dos
vereadores, jiA ao momento da Convengio municipal,

" Firmino Ferreira Paz -— Recorrente:

~ (Adv. Dr.

querque.
estdo entrelagadas com exame de’

nie fora objeto de apreciacdo, negativa ou positiva,
do venerando acérdiao recorride especialmente.

Nao é possivel, na instdneiz de recurso especial,
considerar-se fgio que nio fora objeto, de qualquer
razdo, do decisério recorrido especialmente. Dar-se-ia,
ap meu entender, decisdo origindria de fatos estra-
nhos ao aresto recorrido, que, a todas as luzes €
principios, € inadmissivel.

4. Por essas expostas consideragtes, meu vofo é
no sentido de ndo conhecer do recurse.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Relator: Ministro
José Gabriel
de BSantana, Presidenté da ARENA e candidato a
Prefeito de Itapebi (Adv. Dr. Thomas Bacellar da
Silva) — Recorrido: Renato Duarte Ribeiro da Costa
Valter Justiniano Soares) .

Recursa n? T.727 — BA —

Decisao: Nio conhecide; unénime.

‘Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
Presentes 0s Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Stlveira, José Boselli, Firmino Ferreirq Paz e o
Dr. Hemrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

‘(Bessdc de 30-10-76) .

ACORDAO N¢ 6.121

Recurso n? 4.707 — Classe IV —
Rio Grande do Sul

Na hipdtese de dupla filidgdo partiddrie,
segundo a jurisprudéncia pacifica, é de ser con-
siderada nule g segunda.

Recurso ndo comhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, ndoc conhecer do
recurso, na conformidade do veoto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. -— Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Araijo, Procurs.dor Geral Elei-
toral. .

{Pub]icado em Sessdio de 30-10-76) .

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli {Relator) — Da
decisao que denegou reglistro *A sua candidatura por
falta de filiagAo partidaria, de fls. 8, recorreun Wilmar
Tavares, alegando que pela sua ficha é filiado a
ARENA desde 14 de agosto de 1972, que a certidao
do Senhor Escrivio Eleitoral decorreu de interpre-
tagdo errdnea quanto a sua filiagdo do MDB, que

~ocorrera por ato voluntario seu, conforme comuni-

cacdo feita em 1968, e que a falta de sua remessa
ao Juizo Eleitoral nio compromete ¢ seu direito
(fls. 4-8, com os documentos de fls. 7-14).

. A Procuraderia Regional Eleitoral, com funda-
mento ne art. 67 da Lei n? 5.682/71, e dizendo “preo-
cupou-se apenas, © recorrenie em comunicar seu
desejo de - desligar do MIDB & Comissio Executiva
desse Partido Politico, deixando de cumprir a outra
exigéncia da lei, gqual seja, a <de comunicar seu deside-
rato 4 Justica Eleitoral (fls. 30), dai opinar pelo
desprovimento do recurso.

Pelo venerando acordio de fls. 33-39, foi negado
pelo T.R.E. provimento ao recurso, por maioria,
estando assim fundamentado o vote vencedor:

“Ao se desligar do Partido, no caso o Mo-
vimento Democratico Brasileiro, o impugnado
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(recorrente) deveria ter praticado as diligéncias
referidas no art. 67, uma, fazendo a comuni-
cagdo escrita & Comissfo Executiva {0 que
foi feito) e outra, ao Juiz Eleitoral da zona,
ocasiao em que seria feita a anotagdo na ficha
e esta retirada do ficharie de filiados ao MDB.

Nio o fez, ¢ com isto permaneceu legal-
mente, de direito, como filiado agquele Partido.

Nestas condigbes — como aludiu, de forma
propria, a Exma. Sra. Procuradora — houve,
na espécie, dupla filiagcRo, ¢ que impede, evi-
dentemente, o registro da candidatura do re-
corrente.

violado os arts. 87 e 69, pardgrafo unico, da
Lei Organica dos Partidos Polificos, pois vo-
luntariamente se afastara do MDB &, ¢aso
assim nao se entenda, a sua vinculagiao com o
Partido teria se rompido, face ao sew nio
comparecimento a todas as convengbes rea-
lizadas a partir de. entio.

4. Parece-nos date venig, que razao nao
assiste ao recorrente. O acdrdido recorrido ao
contriario do que sustenta o candidato, decidiu
em harmonia com a jurisprudéncia do Tribunal
Superior ZEleitoral, ao considerar que a se-
gunda filiacio seria nula, per nio se ter pro-

Por este motivo, entendo deva ser confir-

mada a senitenga recorrida’,

O ilusire relator, em seu voto vencido declara:

“A matéria, a meu ver, vai-ge apresentar
polémica.

Entendo, porém, que situacdes como estas
devem ser encaradas €aso a Caso.

Vejam hem o0s eminentes Juizes o seguinte:

. esta ficha de filiacdo partidaria & Arena, com

o visto do Juiz Eleitoral, data de 14 de agosto
de 1972,

A prépria entao Presidente do Diretério
do Partido opositor na cidade robora a asser-
tiva do recorrente de que ele se afastara do
Partido, mediante pedido expresso em 1968.
Entdao, é a propria Presidente do Partido con-
trario gque se manifesta, ¢ isto val dito, “en
passant’”, gque andam de boas maos ambos 05
partidos 14; superam a palxéo partidaria e se
manifestam lisamente.

Os elemenios documentais constantes do
processo. roboram esta assertiva.

E uma coisa importeantissima, Senhor Pre-

sidente, esta filiacdo do recorrente a Arena,.

processada em 1972, mediante expedi¢do da
ficha de acordo com a Lei Orginica dos Par-
tidos Politicos, foi feita no mesmo Cartério
Eleitoral. .

Parece-me que a lei ‘quer evitar esta vida
duplice do candidato. Mas afgui, ndo era pos-
sivel isso. Houve uma omissdo no sentido de
cancelar a ficha anterior, digamos assim|, mas
torna-se evidente, no caso, a meu ver, que ¢le
néo tinha a dupla - filiagdo partidaria.

Acho mesmo, Senhor Presidente, que quan-
do ele se deu conta de que ainda existia aguela
fichga - antiga no Cartorio, ele pediu o cancela-
mento em 3 de maio, e 0 Juiz o fez, A meu
ver, este ato retroagiu para atingir o seu desli-
gamento anterior,

De forma, Senhor Presidente, que néo vejo
como negar registro a este candidato, pelas
razdes expostas na sentenca e recebo o recurso
para declarar o candidato.elegivel'r.

* Doutor

videnciado, anteriprmente, o cancelamentc da

primeira.

5. Somos, pelo exposto, pelo nio conheci-

mento do presente recurse espeeial’.
E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Nio

completado, como previsto em lei,

0 desligamento

do MDZE, em 1968 tanto gue, pelos documentos de fis. 16.
56 em-3 de maio de 1976, o recorrente requersu ao
Juiz Eleitoral o cancelamento de 'sus inscrigio ao
mencicnado partido, “por nio representar malis meus

ideais politicos’’,

e a 3 de maio deste ano dirigira

ao Presidente do. Diretdério do mesmo partido reque-

rimento pedindo “cancelamento de sua

inscricio

nessa agremiagao partidaria — els gque por um lapso
das direches anteriores dito cancelamento nio fol

efetuado’™ (fls. 18},
filiagdo, nic podendo prevalecer a segunda;
reitera jurisprudéncia deste Colendo Tribunal.

evidente este casc de dupla
como

Inexiste, conseguintemente, violagdo da lei fe-
deral, pelo que nio conhego do recurso.
Decisdo undnime.
' EXTRATO DA ATA
JRecurso n° 4.707 — RS -- Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Wilmar Tavares, candi-
dato a Vereador pela AREN_A (Adv. Dr. Paulo H.

Fernandes)} .
Decisio: Nio conhecido; undnims.

Presidéncia do -Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigués
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Dévio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreire Paz e o

Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-76).

ACORDAO N? 6.122 -

Recurso n® 4.663 — Classe IV — Sio Paulo

Convencdo municipal,

Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-

Ndo pode ser anula-

Irresignado interpbe o interessado recurso espe-
cial, dando como violados os arts, 67 e 69, pardgrafo
unico, da Lei n? 5.682/71, insistindo que o desliga-
mento € ato voluntario, dentro da liberdade do
agente, e gque a apresentagac do seu pedido em 1968,

deixou, de fato e de dlrelto de perbencer a0 M:DB ,

(fls. 48-50).

Passou “in albis” o prazo de contra-razjes, assim
manifestando-se, nesta Superior Instdncia, a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, verbis:

“3, O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Rio Grande do Sul, por maloria
de votos, acolhendo ¢ parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral, negou provimento ao re-
curso e manteve a decisfo indeferitéria do
registro do candidato.

3. Inconformade, Wilmar Tavares mani-
festou o presente recurso especial, sustentando
que o acorddo recorrido, assim decidindo, teria

‘Albuguergque, Presidente.
~-~ Henrigue Fonsece de Aratjo, Procuradar- Geral
Eleitoral.

da ex officio pelo Tribunal Regionel o conven-
edo partiddric municipal, ne auséncia de ma-
téria de ordem publica, insuscetivel de conva-
lescimento pelo transito em julgado da sen-
fenge de primeiro grau. .

Vistos, ete.
Acordam os Ministros do” Tribunal Superior Elej-

toral, por maioria de votes, vencidos parcialmente
os Ministros José Boselli e Rodrigues Alckmin, co-
nhecer e dar provimento ao recurso, na conformidade
do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das Ses_saes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubre de 1976, — Xavier de
— Décio Miranda, Relator.

(Publicado em Sessdo de 30-10-78) .
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RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Em convengdo de 23 de agosto, convocada pelo Dire-
tério Municipal, a ARENA do Municipio de Taiagu
indicou canclidabos somente para Vereadores (fo-
lhas 39),

Em nova convencao, de 25 de setembro, presidida
por “Delegadc Especial desighade pela Comissado
Executiva Regional de conformidade com a Ieil na-
mero 6.358, de 10-9-76'~(*) (fls. 6), indicaram-se can-
didatos a Prefeito e Vice-Prefeito, em trés suble-
gendas.

O MDB impugnou o registro dos candidatos dessa
segunda convengio (fls. 44), mas o Juiz Eleitoral o
deferiu, considerando que “a ILet n? 6.358/76 abriu
permissio 4 reahzac;ao de novas convencdes, nos mi-
nicipios que as ndo realizaram (...) ou ainda para
os casos de convencdes anuladas pela Justica” Elei-
toral’”’, e, no caso, “a nhao escolha de candidatos a
prefeito e vice s2 iguala a nido convengio, para os
fins e efeitos da Lei n? 6.358/76" (fls. 58) .

Recorrendo dessa decisio ¢ MDB, veioc 0 TRE-SP
a, por maloria de votos, ndo conhecer do recurso,
mas a conhecer da matéria ex officio, para indeferir
o registro dos candidatos. O néaoc conhecimento se
fundou na jurisprudéncia do Tribunal de que ha
“total impossibilidade de um partide argiir nulidade
da convengio de outro’, € a solucdo ex officio
decorreu de se considerar presente, no caso, “direito
impositivo, oriundo de regras legais de ordem publi-
ca'’, aduzindo-se, quanto ao mérito, que o legislador
(da Lel n? 6.358) foi “expresso e restritivo: s6 kdmi-
tiu que a escolha fosse feila em prazo novo nessas
duas hipéteses: auséncia ou nulidade de convencio
anterior’’; ambos correspondendo “& inexisténcia de
conveneio'’, ao passo que, no caso, “o Diretorio

Municipal da ARENA realizou convencio e valida-

mente decidiu nio escolher candidatos as eleicdes
‘majoritdrias’’, nao se podendo afirmar “que inexis-
tiu convencédo, tanio que na reunido foram ‘escolhi-
dos os candidatos #s eleigies proporcionais”
lhas 86-7).

A esse acdrdio opbe recurso especial a ARENA,
pelo seu Diretério Regional, alegando: a) divergéncia
com acordidos deste Tribunal relativos &4 incapaeci-
dade de um Partido impugnar a convenc¢io do outro;
b) desatendimento ao comando da Lei n® 6.358, no
seu escopo de ampliar as oportunidades para a indi-
cacio de candidatos, j& anteriormente dilargadas com
a Lei n? 6.349; ¢) impossibilidade de indeferimento
ex ojfzczo pelo Tribunal, de registro de candidatog
municipais (fls. 90-98) .

A Procuradoria-Geral Eleitoral, divergindo do
Procurador Regional Eleitoral Dr, Brenha Ribeiro,
é de parecer que o acorddo “deu adequada interpre-
tacio & lei”, pois “o legislador fol expresso: s6 ad-
mitiu que a escolha fosse feita em prazo novo nessas
duas hipéteses: auséneia ou nulidade de convengio
anterior, o gue, na verdade corresponde 3 inexistén-
cia de convencgio’’. Conclui pelo nido conhecimento,
ou irmprovimento do recurso (fls. 106-7).

B o relatorio.

VOTQ

O Senhor Minisiro Décio Miranda (Relator) —

Declara o art. 52 da Lei de Introdugac ao Cédigo.

Civil que “na aplicacio da lei, o juiz atenderi aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigénclas do
bem comum’, €, da mlesma sorte, o art. 219 do
Codigo Ele:toral que “na aplicacho da lei eleitoral
o Juiz atendera sempre aos fins e resultados a ‘gue
ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades
sem demonstragdo de prejuizo’.

Se um Diretorio Municipal, por dificuldades irre-
moviveis, nfio conseguiu realizar convencio nem para
indicagdo de candidatos as eleigbes majoritarias, nem
para as proporcionais, vem-lhe socorro a Lei nlime-
ro 6.358, e permite atuag¢do supletiva da Comissdo

(*) In B.E. n® 302/763.

{fo- .

Executiva Regional,
promover convengao,

Se, com menor imperfeigio, esse Diretério con-
seguiu realizar convencio para um dos dois tipos
de eleigdo, isto &, para as proporclonals, mas as
dificuldades irremoviveis se limitaram & designagio
para a eleicio majoritaria, parece-me evidente que
nao ha de ser penalizado por isso.

Be 0 escopo da lei € ¢orrigir a imperfeicdo maior,
nio ¢ possivel recusar seu efeito quando a imper-
feicao se lirmitou a um dos dois quadros, imperfeicio
menor, em que ac Partido era dado atuar.

Tais consideracdes dispensam-me de entrar no
outro tema do recurso, possivelmente mais polémico,
dos limites da atuagio ex officioc do TRE; nele, ho
entanto, também discorde do acérdido regional, por-
guanto a matéria, ndo envolvendo nulidade ahbsoluta,
nio comportaria solucioc er officio, que equivale, em
altima anilise, a uma avocagdo. de sentenga com
transito em julgado, em manifesto prejuize do par-
tido, a ARENA, a que interessava a subsisténcia do
registro dos candidatos a Prefeito e Viece-Prefeito.

Assim, atenio 4 finalidade da Lei n? 6.358, e
ags resultados a que visa, que sdo o0s da maior
participagao possivel, e vendo nela compreendidas
tahto a possibilidade de corre¢io da omissio total
quanto da omissdo parcial, limitada & uma das duas
espécies, proporcional ou majoritiria, de concorréncia
ao pleito, conheco do recurso e lhe dou provimento,
solucdo ftambém autorizada pela insubsisténcia da
sglucdo tomada ex officio, matéria igualmente foca-
lizada no recurso especial. -

que designard delegagio para

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.663 — SP — Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Diretério Regional da
ARENA, por seu Delegado.

. -Decisda: Conhecido e provido para restabelecer
a sentenca, vencidos parcialmenie os Ministros José
Boselli e Rodrigues Alckmin, que proviam em menor
extensdo,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Dépio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o
Doutor Hennque Ronseca de Araidjo, Procurader-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-76).

ACORDAO N°? 6.123
Recurso n® 4,722 — Classe IV — Paraiba

1) Pode o juiz eleitoral indeferir de ofmo
requerimento de registro de candidato, que nao
tenha feito prova de filiagdo . partedaria

2) A filiagdo partiddriq so adquire eficdeia
com o visto do juiz aposto na ficha de inscrigdo.

3) Recurso especial conhecido, porém ndo
provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer € negar
provimento aoe recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 19876. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — Leildo de Abreu, Rela-
tor. — Henriqgue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 30-10-76) .
RELATGR!O

O Senhor Mzmstro Leitdo de Abreu (Relatory —
O Doutor Juiz Eleitoral indeferiu o registro da
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candidatura a Vereador do bacharel Aliamiro Ca-
valcanti, por nao satisfazer a exigéncia legal de filia-
¢ao partidiria. Afirma a sentenga que o citado can-
didato, “pelo que se lobriga das fichas exigidas exira-
pedido, chegou a se filiar ac MDB, como se vé das re-
feridas fichas, muito embora nio tenha compleiado o
processo de filiacdo, qual eeja: apresentar, em Carto-
rio, mediante Oficio, as citadas fichas, para o fim pre-
visto no art. 66, n® IT, da Lei n® 5.682." “Comn 2feito™
— continua o magistrado — “é de se indagar se o
candidato, Bel.” Altamiro Cavalcanti teve o seu pe-
dido *de filiacfic aprovado pela Comissio Executiva
do MDB e da propria ficha consta que o Escrivdo
Eleitaral a conferiu, por que dita ficha nac completa
a fillagic do candidato? Entendo’’ — responde —
“que a ficha pura e simples, nio significa o processo
de fillagdo partidiria, vez que nao devidamente nume-
rada, autenticada pelo Juiz e arquivada ém cartério,
isto porque fica sem se saber a data da flllagao,

ou mesmo se o candidato iteve uma tramitagio

normal de sua filiagao™ (fls. 10).

Recorreu o candidato, suscitando a preliminar de
que nao cabia ao Juiz, sem impugnagio de candidato,
Partido Politico ou do Ministério Publico, indeferir,
de oficio, o registro, uma vez que ndo ocorreram
.as hipéteses dos §% 29 e 39 de art. 97, do Cddigo
Eleitoral, nem as alternativas do art. 5° da Lei
- Complementar n® 5/70, assim como nio se eviden-
ciaram as outorgas constantes do art. 39, da Reso-
lugdo n® 10.049/76,(*} do TSE. Quanto ao meérito,
alega: @) que, s hio consta o0 nome do recorrente
em “ficha existente em cartério’’, por isso nio é
responsavel o MDB, bastando estarem conferidas

e autenticadas pelo Escrivio Eleitoral as primeira e -

segunda vias da ficha; ¥) que, se a primeira via nio
fol enconirada, pelo evento ndo seria justo nem
razoavel punir o candidato; ¢) que o “visto do Juiz
Eleitoral’” €& providéncia que incumbe, exclusiva-
mente, ao Escrivido, segundo bem exphclta. o art. 66,
II, da Lei n® 5.682.

O Colendo Tribunal Regmna.l Eleitoral da Pa-
raiba, por maioria de votos, desacolheu a preliminar

levantada de gque o Dr. Juiz ¢ gquo nio poderia negar

o pedido de registro de candidato, de oficio e, no
mérito, & unanimidade, em negar provimento ag re-
curse mantendo a sentenga em todos os seus termos.

“No tecante ag mérito”
— diz o relator. do acdrdao, que, neste ponto, f01
ananime — .

“nego pr0v1mento a0 recursg para mahter

a sentenca, adotando como razdio de decidir, .

os argumentos nela expostes, uma vez que me
convencl, face as fichas juntadas ao processo,
nac ter havido a filiagdo do candidato impug-
nado dentro do prazo fixado por lei.

Decidiu, ainda, o TRE, & unanimidade, que
fasse apurada a responsabilidade criminal do
Escrivio, por -eXistirem indicios de fraude,
quando autenticou fichas de filiagao partidaria,
devolvendo-as ao candidato e ao partido, sem
o indispensavel € necessario visto do Juiz”
(fls. 26-27). .

Veio recurse especial, pela alinea a, repisando
o recorrente e dandg énfase aos fundamehtos gqua
embasaram o apele perante o TRE. Empbora diga,
de inicio, que fundava o recurso na -alinea a, gquanto
ao mérito, procede 4 indicagdo de decisdes, inclusive
desta Corte, que nio se afinam com a tese firmada
pelo aresio recorrido,

_ A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
niao conhecimentc ou niao provimegnto do recurso.

E o relatdrio.
(Falou pelo Recorrente o Dr. Vital do Rego).

VOTO

. O Sr. Ministro Leildo de Abreu (Relator) —
Estatui a Lei Organica dos Partidos Politicos, art. 67,
§ 2% que a Justica Eleitoral poderd determinar de

(*} In B.E. n°® 300/582,

oficioc o cancelamento da filiagdo partidaria gquando
verificar a sua coexisténcia em outro Partido. Objeta
o recorrente que, na espécie, ndo se trata de coexis-
téncia de filiacdo partidaria, porém de falta de
fillacdo partidaria. Destarte, ndo seria licito ao juiz
indeferir de oficia, sem impugnagio, por parie de
candidato, Partido Politico ou do Ministério Pablico,
o pedido de registro de candidato. O certo é no

_entanto, que a prova de filiacdo partidaria esta entre

o5 documentos com que, obrigatoriamente, se ha
de instruir o registro (Céd., art. 94, § 1°, IV, Reso-
lugdo n? 10.049/716, art. 34, IV). Tanto é pressuposto
de elegibilidade, e nio causa de inelegibilidade, o
preceituado no art, 62, § 3% do Codigo Eleitoral, onde
se determina que “desligado de um partido o eleitor
56 podera candidatar-se-a cargo eletivo apos o decur- .
so do prazo de dois anos da’ data da nova filiagao’,

-regra em virtude da qual, pelo ¥ 2°, do mesmo pre-

ceito legal, s¢ autoriza a Justica Eleitoral a deter-
minar de oficic o cancelamento da filiagdo partidaria
gquando verificar a sua coexisténcia em’ outro Par-
tido, como de elegibilidade é pressuposto também a
filiagGo partidaria. Por isso mksmo, requer a iei
gue o requerimenta de registro devera ser instruide,
entre outros documentos, com a prova de filiacdo
partidaria. Incumbe ao Juiz, ao examinar o reque-
rimento de registro, verificar se esse requisito se-
acha preenchido, cabendo-ihe, de oficio, indeferir o
registro, se o candidato nao tiver feito acompanhar
o requerimento com a prova de filiagio partiddria
ou quanda verificar que a prova n#o € bastante, pois,
em qualquer desses casos, terd o requerente deixado -
de satisfazer requisito que devia, por lei, preencher,
o requerimento de registro.

Na hipotese, o julz verificou que o reguerente
ndo havia feito juntada da prova da filiacko par-
tidaria, intimando o ora recorrente a preencher essa
lacuna. Esclarece - 0 magistrado, em resposta na
qgual procura esclarecer fatos ligados & apelagio,
interposta pelo recorrente, fazendo-o nos termos se-
guintes:

“a) Quando do pedido de registro dos can-
didatos do MDB as eleicoes municipais do
proximo dia 15 de novembro, somente o Ba-
charel Altamiro €avalcanti, entre os vinte e
trés (23) filiados, deixou de juntar a filiagado
‘partidaria;

B Intimado a apresentar filiagio partida-
ria, o Bel. Altamiro Cavaleanti, juntou foto-
copia, onde espelha defeitos insanaveis, como
se pode ver do documento n® 4 que instruiu ¢
recurso; ’ ’

¢) que a ficha, malsinada, de filiacAo par-
tidaria do Bel. Altamiro Cavalcanti, tem o
nimero de inscricdo 133 e a data de inscricao
13-5-1975, o que nac procede. pois, o Inscrito
no MDRB sob n® 133 é 0 eleitor Damido Pereira
Vitorino que tem a sua ficha devidamente
autenticada e arquivada em Cartorio;

d) gque a data de inscrigdo, segundo a fi-
cha de Altamiro, documento n°® 4, é de 13 de
maio de 1975, mas, nesta data, quem se ins-
crevel no Movimento Democratico Brasileiro,
foi a eleitora Alzira Pereira Margques, ¢ tem
a sua ficha devidamente arquivada e auten-
ticada. .

Em resumo: a filiagdo partidaria do re-
corrente, pode prevalecer, ndo para fins a que
fol junta, por certidio, pois, o recorrente a
fez numa . ficha fria: falia-lhe autenticidade
(Lei n? 5.682, n® II), nao vale a data de filia-
¢ao, porque de outm eleitor, nem tampouco o
numero de inscricdo, também, por ser de
outro filiado aoc MDB de Campina Grande,
coma faz certo as fichas juntas que instruem -
esta resposta, de n% 1 e 2" (fls. 15-16).

O acdrdio recorrido adotou como razio de decidir
as argumehtos da sentenca, a apreciagio dos fatos
feitos por ela, uma vez que, afirma o relator — “me
convenci, face as fichas juntadas ao processe, néo
ter havido a filiagdo do candidato impugnado dentro
do prazo fixado’’. Decidiu, ainda, o acordio, gus
fosse apurada a responsabilidade c¢riminal de Es-
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crivio, por existirem indicios de fraude, quando au-
tenticou fichas de filiagdo partidiria, devolvendo-as
ao candidato e ao partide, sem o indispensavel e ne-
cessirio visto do Juiz. Além de estar assentado, na
jurisprudéncia desta Corte, que a filiagio partidaria
nao € eficaz, em relacdo a terceiros, enguanto nela
o Juiz ndo aponha ¢ seu visto, no caso cumpre ainda
considerar que o acordio recorridg registra haver
indicios de fraude na autenticacdo das fichas de
filiacdo partidaria por parte do escrivio eleitoral,
gquando as devolveu ao candidate & ao partido, sem
o visto do Juiz. Assim! ja porque, de qualgquer modo,
a filiacao partidaria, para produzir efeito, exige o
visto do juiz, j& porgue pretende g recorrente a rea-
preciacdo, no Ambito de recurso especial, de prova ja
examinada pela instincia local, conhego do recurso,
porém lhe nege provimento, em face do dissidio ju-
risprudencial apontado.

Decisdo undnime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.722 — PB — Relator: Ministro
Leitio de Abreu — Recorrente: Altamiro Cavaleanti,
candidato a Vereador pelo MDB (Adv. Dr. Vital do
Rego) .

Decisfo:

" Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e ¢

Doutor Henrigue Fonseca de. Araijo, Procuradoer-
Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-10-76) .

Conhecido, mas néo provido; uninime,

ACORDAQ N° 6.124

Recurso n? 4.666 — Agravo — Classe IV —
Alagoas

Canvengdo. A notifica@&o pessoal a que se
refere o art. 34, 1I, da LOPP, deve ser feita
dentro do prazo de oito dias antecedentes & rea-
lizacdo da convengdo, sempre que possivel.

Convengdo. — A exigéncia de que o edital
de convocac@o da convencdo seja publicado ou
afizado com a antecedéncia de oito dias é agten-
dida se, entre a data da afixa¢do e u da con-
vengdo decorre prazo de oito dias (LOPP, ar-
tigo 34, I).

Legitimidade de parte. — £ parie legitimag
para pedir a décretacdo de nulidade da conven-
¢do o filiedo gque dela deveria participar.

Agravo provido. — Recurso especial desde
logo apreciado, conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
agravo para, conhecendo desde logo do recurso espe-
cial, dar-lhe provimznto, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
- Geral Eleitoral. )

(Publieado em. SessZo de 30-10-78).
RELATORIO

O Senhor Ministro Rodr:gues de Alckmin (Relator)
— O pedide de registro dos candidatos a Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereadores da Arena de Campo Ale-
gre foi impugnado com fundamento em nulidade da
convengio que o5 escolheu :

A nulidade estaria em que os dols primeiros im-
pugnantes (Devacy Tenoério Lins e Manoel Costa
Tenorio) nag foram notificados da convengio em
tempo hahil. E a impugnhacfio ainda teve o apoio
de candidatos a Versador (José Barbosa Neto, Ju-
randir Buarque de Lima, Melguiades José do Nas-
cimento e Cicero Tendrio da Silva).

2. A impugnacgao fol rejeitada, porque houve
notificagio regular, ao que entendeu a decisao de
primeiro grau. ,

3. Recorrzram os impugnantes, insistindo em
que, designada para o dia 10-8-76 a convenc¢do, no
dia 3-8-76 se postaram cartas no correio local diri-
gidas aos dois primeiros impugnantes, residentes em
Brasilia; ¢ somente a 9-8-76 foram tals cartas rece-
hidas, sem tempo habil para que comparecessem &
convengdo. Nula, portanto, seria esta, pela inohser-
vancia do prazo do art. 34 da LOPP.

4. O recurso logrou provimento. Q acdérddo de
fls, 28, apés reconhecer a legitimidade dos recor-
rentes para pedirem a “declaragio da nulidade da
convencgio, entendeu que, embora expedido edital de
convocacao com observincia dos dispositivos legais, o
prazo das notificaches por carta havia de contar-se,
senfo da juntada do avise de recebimento aos autos,
a0 menos da data em que recebidas as cartas pelos
destinatarios. E anulou a convencdo, Um dos Juizes
{(Almachio de Oliveira Costa) declarou que reco-
nhecia a nulidade de convencio porque © edital nio’
se afixara com prazo bastante, mas deixava de reco-.
nhecer a nulidade argilida no recurso.

5. A Arena, por seu Delegado junto ao TRE,
interpds recurso especial, com fundamento na lstra
“a’. Alega, primeiramente, que oz impugnantes
ditos nép rotificados nAo eram parte legitima para
impugnar o registro dos candidatos. E os mais im-
pugnantes foram indicados, em convengio, candida-
tos a Vereador, donde o. descabldo de lmpugnalem'
o préprio reglstro

. Alega, ainda, serem dissidentes os vofos do Re-
lator € do Juiz Almachic de Oliveira Costa, niov
podendo, portanto, ser tida como “uninime’ a de-
cisdo. Mas o fundamento do voto do relator (necss-
sidade de antecedéncia de oito dias nas notificagbes
feitas por carta) desatende ao art. 29 1I, da Resolu-
¢do n¢ 10.049/76 do TSE;(*) e o fundamento do
outro voto (inexisténcia de oito dias de antecedéncia
na afixacdo do edital) ofende ao inciso I do mesmo
dispositivo da aludida Resolugdo.

O recurso ¢special teve seu seguimento denegado,
donde a interposicdo do presente agravo. Nas contra-
razdes se sustenta que indispensivel era o ofereci-
mento de embargos de declaragao para esclarecer
a contradicio dos fundamentos do acérddo ¢ se
insiste na inexisténcia de ofensa a direito.

6. A douta Procuradoria-Geral Eleiloral, depois
de esclarecido nédo haver, no TRE, proctesse outro
sobre registro de candidatos do mesmo municipio,
opinou hos termos seguintes: (L&) .

E o relatodrio.

(Falou pelps Agravantes o Dr. José Moura Rocha
€ pelo Agravado o Dr, Lauro Farias).

¥oTO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator)
— 7. A alegacgio de que, sem a interposicio de em-
bargos declaratérios, seria inadmissivel a interpo-

‘sicao do recursoe especial, improcedé. ¥ que o0s Juizes

do Tribunal, ou por um, ou por outros dos funda-
mentos expostos na assentada de julgamento, tiveram
como nula a convengao. E desde que o recurso espe-
cial atacou a ambos os fundamentos, € ele cabivel.

8. E o0 agravo merece provido para que, exami-
nando desde loge o denegado recurso especial, dele
se conheca ¢ se lhe dé provimento para restaurar
a decisdo de primeiro grau, gque repeliu a impugnacio
aos registros com fundamento em nulidade da con-
vencao.

(*) In B.E. n° 300/582.
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9. Admito gque os filiados ao Partido, com di-
reito & participacfio na convengdo, tenham legitimi-
dade para impugnar registros de candidatos que em
convencao irregular se escolham. Os demais impug-
nantes (candidato a Vereador, sem que conste exis-
téncia de sublegenda), o acdrdio lhes estranhou a
impugnag¢iao de convengdo em gue foram escolhidos,
e por forgca de cujo resultado se fizeram regisfrar
candidatos,

10. Mas a impughacio com fundamento em que,
tendo recebido cartas de notificacio a 9-8-76, nula
era a4 convengio porque o prazo de oito dias havia
de contar-se da data do recebimento de tais cart.as
é de todo improcedente.

O art. 34 da LOPP estabelece os reqguisitos da
convocagao, Da convocacdo ha de contar o dia, local
e horg da reunido, com  a declaracdo de mhatéria
incluida na pauta e objetc de deliberagio (LOPP,
art. 34, IIT). .

Como se faz a convocagfo?

Obviamente, por edital. Publicado na imprensa
local e, em sua -falta, afixado em caridrio com oito
dias de antecedéncia (art. 34, I, da LOPP).

Se possivel, e sempre que seja possivel, serd diri-
gida notificacio pessoal aos que tenham direito a
voio, 710 mesmo prazo. No prazo de oito ‘dias (ou
seja, dentro do prazo de oito dias do aviso editali-
cio), se possivel, se fard a notificacdo pesscal aqueles
que tenham -direito a voto.

Mas, 4 evidéneia, a lei nfo manda fazer notifi-
cagio pessoal com a antecedéficia de oito dias, o gue
seria. descabido. Pois se a notificagdo pessoal de
pessoas com direito a voto se far&, obviamente, em
datas ignoradas (no caso, feitas as notificagdes por
via postal, sequer poderia saher, antecipadamente,
o notificante, da data do recebimentc da carta ou
da devolugdo do recibo deles), como poderia constar,
dessas notificagdes, o dia e hora da realizacao da
canvencao, com antecedéncia minima 'de oito dias?

Ter-se-ia de fazer a designacio da convencio com.

larguissimo prazo para que as notificacdes enviadas
pudessem  ser recebidas pelos destinatirios com a
antecedéncia de oito dias. E sem certeza da regu-
laridade da realizac8o delas, porgque a um dos des-
tinatdrios poderia ocorrer que a notificaciio chegasse
sem aquzla antecedéncia qgus se pretende imposta
na lei.

Nao. A lei ndo manda fazer notificacBes pessoais
com a antecedéncia’ de oito dias. Manda, desenga-
nadamente, que, no prazo de oito dias de afixacdo
dos editais, se faga, sempre gue possivel, notificagio
pessoal.

A norma do art. 34, II, da LOPP (tal como a
norma do art. 173 do antigo Codigo de Processo
Civil, sobre tornar, o escrivao, “quando possivel’’,
“mais certa a ciénecia da citacdo”, por carta, tele-
grama ou radiograma) nada diz com o cémputo do
prazo hem com a validade do aviso dado por edital.
£ norma que se destina a tornar mais segura a cién-
cia da designacdo, pelo aviso de natureza pessoal.
Esse aviso, dentro do prazo, os impugnantes resi-
dentes em DBrasilia © receberam. Nenhuma, pois,
sob este aspecto, a nulidade da convencio.

] 11. O outro fundamento da nulidade, que um

dos Juizes suscitou no Tribunal Regional Elsitoral,
seria o de ndo ter decorrido o prazo de oito dias de
antecedéncia do edital. Dois, os motivos da ofensa
a lei neste fundamento. O primeiro é o de que, em
se tratando de prazo de contagem retroativa, excluido
o dia do inicio e computado o termo f.inal, houve a
antecedéncia de lei, entre dez e dois de agosto.
Assim se decidiu no Ac. n? 5.801, recurso n° 4.326-
E5.(*) E o segundo, o de gque a lei fala em publi-
cacdo do =dital com antecedéncia de oito dias. Nio
diz que, entre o dia da publicacio do edital € o dia
da realizagdo da conveng¢ae devemn mediar cito dias,
para que, no décimo dia a contar da data da publi-
cacdo, e realize a convencéo. '

E naoto, finalmente, que, no prazo, houve a nhoti-
ficacfio pessoal dos dois impugnantes que, se enten-

(*) In B.E. n° 301/634.

deram de deslocar-se para cidade distante da em que
se reslizaria a convengio, &4 propria conta devem
levar as dificuldades de serem presentes a tempo.

Pelo exposto, dou provimento ao agravo e, apre-
ciando desde logo o recurso especial, dele conheco,
provendo-o, para reformar o acordao que anulou a
convencio noticiada.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA |

Recurso n® 4.8686 — Agravo -— AL — Relator;
Ministro Rodrigues Alckmin — Agravante: Diretério
Regional da ARENA, por seu Delegado — Apgrava-
g‘osj II;evacy Tendrio Lins € outros (Adv. Dr. Lauro

arias

Decisfio: Provido o agravo, e subsegiientemente
apreciado o reeurso, foi este conhecido e provido;
uninime.

Presidéncia dg Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodngues
de Alckmin, Leitdo de Abrew, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o0
Doutor Henrigque Fonseca. de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-76).

ACORDAQ N° 6.125

Recurso n® 4.728 — Classe IV — Bahia
(Formosa do Rio Preto)

Argiiicdo de inelegibilidade de candidato a
Prefeito, visto ser parente afim, em terceiro
grau, do Prefeito em exercicio. Parentesco de-
clarado inerisiente pelo. acirddo recorrido que, |
para assim decidir, fundou-se no exame da
prova. ReapreciacGo dos  elementos: probatd-
rios nio autorizade no ambile de Tecurse es-
pecial. '

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Supermr E]ei-
toral, por unanimidade de votos, em nao conhecer
do recurso, na conformidade do volo do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio. .

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Rela-
tor. — Henrique Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado em Sesséo de 30-10-76) .

RELATORIQ

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
A ARENA-2, pelo seu Delegado Especial, impugnou
o registro da candidatura de Benedito Araljo a Pre-
feito do Municipio de Formosa do Rio Preto, com
fundamsento em ser ele tio do atual Prefeito, Senhor
Agamenon Augusto da Silva e, como tal, inelegivel,
por for¢a de lei.. O impugnado contestou, dizendo
que a impugnagao fundou-se em certidao falsa, como
se verificava de outra certiddo, por ele apresentada
e que infirmava a primeira. O Douter Juiz Eleitoral,
confrontando as certiddes, afirma que, para juigar
procedente o argumento do impugnado, fora mister
reconhecer a nulidade da outra certiddo, negando
autenticidade a umi documento publico, o que so-
mente poderia ser feito mediante agio propria e nao
no juizo eleitoral. Depois de outras consideracdes,
julgou procedente a impugnagio, para declarar a
inelegibilidade do candidato Benedito - Aratjo, em
face do disposto no art. 19, IV, a!inea, b, da Lei Com-
plementar n® 5/70:



150 BOLETIM ELEITORAL N* 307

Fevereiro de 1977

Recorreu o impugnado, sustentando ser nula
pleno jure a certiddo em razdo da qual a senftenga
pronuncion a sua inelegibilidads e que, como tal, ab-
soluta a nuolidade, nos termos do art. 146, paragrafo
lnico, do Coddigo Civil, pode ser pronunciada pelo
Juiz, quando conhecer do ato ou dos seus efeitos e
as encontrar provadas.

Q Colendo TRE da Bahia, por unanimidade de
votos, deu provimento ao recurse, para Tteformar a
dedisao de primeira instancia, julgando improcedents
a impugnacio e deferir o registro da candidatura
do impugnado ao cargo de Prefeifo Municipal de
Formosa do Rio Preto. .

Reza o acorddao, na parte deciséria:

“Pelos docs. de fls. 5, 7, 13, 14 e 34 se
_observa gue Gildeth Aralje Nogueira, sogra do
atual Prefeitoc de Formosa do Rio Preto nio €
irma de Benedito Aradjo, candidato a Prefeito,
impughado. S0 a certidac de nascimento de
fls. 6 € que consta D. Gildeth Rodrigues de
Araujo comc filha de Affonso Rodrigues de

Aranjo e Adélia Lustoza de Araujo, em frontai

divergéncia com a certiddo de fls. 14 e a fo-
tocopia de fls. 34, que dio a wverdadeira as-
cendéncia da mesma. A certidio de nascimento
de fls. 6 nfo pode ser admitida coamo verdadeira
por diversos motivos: 1) nfdo ter o declarante
qualidade, por na&c ser nenhuma das pessoas
admitidas por lei para tal; 2) por ser a regis-
tranda 3 época de tal registro maior de 18
{dezoito) anos, quanto a ela cabia a declaracio
do seu registro, na auséncia dos seus pais; 3)
por ter sido atribuida & mesma, pais que real-
mente néo -o sfo, pois como se observa do
documento de fls. 13 ao falecer Adélia Lustoza
Nogueira de Araljo e o seu marido Affonso
Rodrigues de AraQjo declarou no inventirio o
nome dos filhos do casal, nao constandc o
nome de Gildeth Aradjo Nogueira.

Entretanto os documentos de fls. 13 e 18
comprovam que Benedito Araljo € filho de
Affonso Rodrigues Aranjo ¢ D. Adélia Lustoza
Nogueira de Araiujo. ‘

Nzo se podia desprezar a real documenta-
cio de identidade de D. Gildeth Aradjo No-
gueira, sua certidio de casamento e seu titulo
de eleitor, para admitir-se como verdadeira
uma certiddo de idade sem gualguer validade
pelos motivos jA expostos. Confronfam-se os
documentos conflitantes e tem-se que dar pre-
valéncia a certidio de casamento, porgque foi
ela propria quem requereu a sua habilitacao
de casamento, declarando o nome de seus pais
e apresentando decuwnento de identidade e o
seu titulo de eleitor, também fazendo a mesma
declaragido e exibindo documento’’ (fls. 45-46) .

Em recurso especial, argiii-se ofensa, pelo acor-
dao recorrido, a preceites de lei federal, pois ¢ vin-
culo de filiagdo se prova, ordinariamente, pelo registro
de nascimento, somente se admitindo a sua prova
por outros meios, supletivamente, na ausénecia ou
na impossibilidade de obter-se os dados constantes
do registro. Por outro lado — acentua-se, — uma
vez procedide o registro, nio pode este, de nenhuma
forma, ser invalidado ou desprezado, incidental-
mente, para dar-se prevaléncia ou preferéncia a do-
cumentos outros, por sua natureza derivados, como
certiddes de casamento e titulos de eleitor, sobretudo
guande resultantes de atos temporalmente muito
posteriores ao registro de nascimento apreseritado.
Por considsrar fora de divida s6 existir um tnico
registro de nascimento de dona Gildeth Rodrigues
Araujo, exatamente aquele donde se depreende que
€ irmi de Benedito Arajo, o impugnado pede a re-
forma da decisio recorrida, para manter-se a sen-
tenga, que negou registro & sua candidatura.

E o relatério.
(Falou pelo Recorrente ¢ Dr. Célio Silva e pelo
Recorrido o Dr. Gutenberg Lima Rodrigues).
VOTO

QO Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Este, na sua parte conclusiva, o ‘parecer da Pro-

curadoria-Geral Eleitoral, da lavra do Procurador
Valim Teixeira, que recebeu aprovacio do Procura-
dor-Geral Eleitoral, Professor Henrigue Fonseca -de
Araujo:

' “Parvece-nos, dala veria, que razio nao
assiste ao recorrente, cujas alegagbes estdo
entrelagadas com ¢ exame profunde da prova,
sendo cerfo que dos autos consta declaragao
da propria Gildeth, com firma reconhecida,
gue nac & irmid do candidato Benedito. En-
tretanto, como bem observa o acdrdido recor-
rido, o0 documento em gque sz fundameniou a
impugnacao, em cotejo com outros trazidos
aos autos, nao pode ter a validade que lhe
foi emprestada. Np verdade, s6 a ceriidio de
fls. 6 é que atesta que Gildeth Rodrigues
Aranfjo é filha de Affonso Rodrigues de Aradjo
e Adélia Lustoza de Arafjo, os pais de Bene-
dito. Entretanto, tal documento estd em di-
vergéneia comt os demals existzntes nos autos.
Ademais, a referida certidio nao poderia ser
havida come -verdadeira, por varios motivos: ¢
declarante nio tinha qualidade para tanto, pois
nao era nenhuma das pessoas admitidas por
lei; sendo a registranda malor de 18 anos &
época do registro, a ela que cabia a declaracao
de seu registro, na auséncia de seus pais; &
registranda atribuin-se pais que- realmesnie nhio
e eram, eis que ao falecer Adélia Lustoza No-
gueira Aranjo, o seu marido, Affonso Rodrigiins
de Aranjo, declarou, ne inventario o nome dos
filhos do casal, niio- constando o 'de Gildeth
Arautjo Nogueira. Entretanto, documentos cons-
fantes dos aufos comprovam que Benedito
Araijo é filho de Affonso Rodrigues de Araujo
e D. Adélia Lustoza Nogueira de Aranjo. O
acbrdéio recorride salientou, ainda, que nao se .
poderia desprezar a verdadeira documentacgio
de identidade de Gildeth Arailjo Nogusira, sua
certidio de casamento e seu titulo de eleitor,
para admitir-se. come verdadeira uma certidio-
de .jdade sem gualguer validade. Do confronto
dos documientos existentes, teria qgue se dar
prevaléncia & certidac de casamento, porque
foi ela quermn requereu &a sua habilitacao de
casamento, declarando o nome de seus pais e
apresentando documento de identidade € o seu
titulo de eleitor, também fazendo a mesma
declaracdo e exibindo documento.

Objteivando o© recursc especial unica-
mente o reexame da prova, somos pelo seu
nio conhecimento.” ' :

Com base no exame da prova, por ele minuelo-
samente apreciada, o aresto recorrido pronunciou-se
no sentido de repelir a argiiicido de inelegibilidade
do recorrente, por haver conciuido nio ser ele, como -
pretende a impugnacio, parente afim, em terceiro
grau, do atual Prefeito. Como se trata de matéria
nio suscetivel de reexame, no Aambite do recurso
especial e, como por outro lado, o acdrdio recerrido,
mediante a andlise dos elementos probatdrios, firmou
convencimento de ser destituida de gualguer wvali-
dade, para o fim de comprovar a inelegibilidade do
recorride, a certidio de nascimento acoimada de-
falsa pelo impugnado, nao conheco do Tecurso.

~ Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.728 -— BA -— Relator: Ministro
Leitio de Abreu — Recorrente: José Lélis, Delegado
Especial da ARENA-2 e candidato a Prefeito (Advo-
gados Drs. Thomas Bacellar e Yon Yves Campinho)
— Recorride: Benesdito Araijo, candidato a Prefeito
pela ARENA-1 (Adv. Dr. Edson O’Dwyer)..

Decisio: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Aibu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e ©

-Doutor Henrigque Fonseca de Araujo, Procurador-

Geral Eleitoral.
(Sessdo de 30-10-76) ,


http://documento.de

Fevereira de 1977

BOLETIM ELEITORAL N°®307 151

ACORDAO N? 6.126

Recurso n? 4.675 — Classe IV — Paraiba
(Cabedelo)

Diretério municipal. Aceitagdo, pelo TRE,
da prova de sua eristéncia. regular, inferida de
seu registro. e de sua anterior perficipacdo em
pleito eleitoral. Ndo & possivel conlrarid-la na

' instdncig restrita do recurso especiel, e para
infirmar regisiro de candidatos.

Vistos, eic.

Acordam 05 Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade.de votos, em nhig conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado :em Sessdao de 30-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Dégio Mirande (Relator) —
O Diretoric Municipal da ARENA no Municipio de
Cabedelo e os. seus candidatos a Prefeito em trés
sublegendas, de nomes Scverino Gomes da Silva,
Messias Pessoa da Silva e Hugo Viana da Silva,
jimpugnaram o regisfro de candidatos do MDBE, ale-
gando nulidade da convengac que 0s escolhera, por
isso que este Partido somente possuia 17 filiados
no Munieipio, nimero insuficiente para a existéncia
de Diretério, segundo o art., 35 da LOPP.

E certo — admitiam — que o Diretdrio do MDBE .

obtivera registro no TRE, em acordac datada de
8-10-75, mas, para’ concedé-lo, a Corte se baseara
em informagdes inexatas, pois as 127 filiagbes gue
delas constavam haviam sido canceladas em 1869,
-por forca de sentenca de 20-11-89, do Juiz Eleiforal,
que, em processa de- revisdo, cancelara todos os titu-
los eleitorais da Zona, desde sua instalagio sté a
data da decisfo, assim atingindo as filiagbes inscritas
nos livros arqulva.dos no Cartorio Eleitoral (Fls. 98 e
segs., especialmente fls. 113 e fls. 186) .

O Dr. Juiz Eleitoral indeferiu g impugnacio, pela
ilegitimidade dos impugnantes, de vez que & um
Partido nac é dado afrontar a convengic do outro,
mas apenas &s condigdes legais para o registro dos
respectwos candidatos (Fls. 202-3).

O TRE-PB, por sua vez considerou prejudicada
argiiigdo de suspei¢do, que ¢ proprio Juiz titular acei-
tara; rejeitou a preliminar de ilegitimidade dos im-
pugnantes e recorrentes, visto que a nulidade - da
convengio poderia ser argiiida por ccasifo dos regis-
tros dos candidatos dela decorrentes; rejeiteu ainda
a preliminar de preclusdo, porgue outro edital se
expedira em substituigio, ao que se danificara; e,
no mérito, considerou validas as filiactes partldénas
que lastrearam a convencio do MDB, ¢ o declarou
fazer “nos termos do art. 149 da Resolugéo nume-
ro.9.252,(*) com as modificagdes constantes da Lei
n® 5.697, porque o Partido pleiteara as eleicGes de
1972 e seu Diretoric Municipal registrado por este
Egrégio TRE, em 8 de agosto de 1975, sem nenhuma
impugnac¢io ou recurso, tornou valida a filiagdo. par-
tidaria para efeito de convencio e .escotha de can-
didatos a Prefeito, Viee-Prefeito e Vereadores™, As-
sim, confirmou (pela conclusio) a - sentenca recor-
fida (Fls. 229-232).

A essa decisdo opdem recurso especml o Dire-
tério Municipal da ARENA e os candldatos adver-
sarios, com invocacgao do art. 276, I, letras “a’ e “b’’,
do Cédigo Eleitoral, sustentando que a decisﬁo afron-
.tou o dispostc no art. 34, inciso IV, da Resolugdo
n® 10.049, de 1976,(**) que exige para o registro

(*) In B.E. n® 253/43.
(**) In B.E. n° 300/582,

de candidatos a prova de fnllacao partidaria, até 15
de maio de 1976.

Alegam haver ficado “exaustivamente demons-
trado (...} que os candidatos indicados pelo MDB
nio tém filingao partidaria regular, de vez que os
livros de filiagbes partidarias do recorride foram
cancelados, como canceladas foram as inscrigoes, por
decisado do Juiz Eleitoral que procedsu 3 revisdo em
todo o alistamento'’, sendo certo que o MDB, em
Cabedelo, apenas teria “dezessete eleitores, pois os
demais filiados a0 mesmo Partido foram cancelados,
por for¢ca da mencionada revisdo’’'. Quanto ao re-
gistro do Diretorio no TSE; este se procedeu “por
forga de informacgdes e dados irregularmente forne-
cidos pelo Dr. Juiz substituto daquela Zona, e, tanto
& certo isso que, em data de 23 ‘de agosto de 1976,
o Juiz titular (...} encaminhou oficio a0 TRE soli-
citando a retificacéo nas comunicagoes anteriores, de
vez que estavam sendo feitas sem a observincia do
disposto no art. 149 e seus paragrafos da Resolugao
n® 9.252, de 12-7-72". Registrado embhora ¢ Dire-
tério, as nulidades absolutas nao precluem, e se o
MDB nao tinha ntimero suficiente de filiados em
Cabedelo, nio tinha validade a convencie, €, por via
de conseqiiéncia, inviavel o registro dos candidatos
(Fls. 234-1).

Em contra-razoes, o MDB argli a ilegitimidade
do Diretério Municipal para recorrer de decisio do
TRE, a ilegitimidade de partido ou de candidato
para suscitar nulidade de convengido de outro partido,
€, no mérito, menciona os documentos dos autos se-
gunde os quais’ ¢ MDB teria, em 197F 122 filiados,
e, em 1975, 127 filiados (Fls. 238-245).

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo conhe-,
cimento e provimento do recurse; porque, cancelada
a inscricao eleitoral, cancelada esta autormaticamente
a filiacAo partidaria, e, como isso no caso ocorreu
com as filiagbes que lastrearam a conven¢do, nulas
as candidaturas surgidas.

E o relatdrio.
VOTO
O Senhor Ministiro Décio Miranda (Relator) —

Um dos recorrentes € o Diretdrio Municipal da Arena
o que, de acordo com a nossa reiterada jurisprudén-

"ecia, levaria a0 ndo conhecimento prehrnmar da

Tecurso.

Ocorre, porém, que acompanham o iléegitimo re-
corrente o5 candidates do Partido contrario, Severino,
Messias e Hugo, que desde o primeiro momento con-
correram na impughagcio ¢ nos dois sucessivos re-
gistros.

A estes, nao nega legltlmldade para Qo recurso -
o TSE. :
. No mérito, & ‘decisdo recorrida dessume a regu-
laridade da reunido do Diretério Municipal, sob o
ponto de vista da existéncia de nimero suficiente de
filiados, conseante o art. 35 da LOPP, do fato de
haver participado do pleito de 1372 e, ainda, de se
achar registrade no Tribunal, desde 1975, sem impug-
nagiao e apds regular pubhcagao de editais, na con-
formidade do art. 84 da Resolugdo n® %.252, de 1972,
do TSE (Fls. 195 e 195).

Ora, 0 que pretendem! os recorrentes, com o re-
volvimento de provas, € demonstrar g inesxisténcia
de filiacdes contemporaneamsenie & data em gue o
Diretdrio foi registrado.

Se o Intento fosse ¢ de demonstrar a decadéncia
de filiagdes a nimero inferior ao minimo exigido,
posteriormente ac registro do Diretédrio, ainda serla
de examinar-se a pretensiaoc.

Mas nio é disso que se trata, e sim de investir,
com documentos, nem sempre coincidentes enire si,
contra o préprio ato judicial anterior, do qual re-
sulton o registro do Diretorio.

Assim, porque a matéria é de prova, e porque na
sua apreciagio € soberano o TRE, qus, de resto,
considerou elementos valiofos, como ¢ haver o Dire-
tério participado das eleicdes de 1972, e estar regu-
larmente registrado no TRE, nio merece prosperar
O recurso especial.



152 BOLETIM ELEITORAL N°¢ 307

Pevereiro de 18677

. Dou pela ilegitimidade do recorrente Diretdrio
Municipal da ARENA, e, aceitando para exame 0
recurso dos candidatos adversos Severino Gomes da
Silva, Messias Pessoa da Silva e Hugo Viana da
Silva, dele nidc conhego.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 4.675 — PB - Relator: Ministro
. Décio Miranda — Recorrentes: Diretério Municipal
da ARENA e Severino Gomes da Silva, Messias Pes-
soa da Siiva e Hugo Viana Silva, candidatos a Pre-
feito pelas Sublegendas 1, 2 e 3 do mesmo Partido
(Adv. Dr. José Aragdo) — Recorrido: Diretério Re-
gional do MDB, por seu Delegado.

Deeiséio: Nao conhecido; unidnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigucs
de Alcimin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José [Vért
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o©
Doutor Henriqgue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 30-10-76) .
ACORDAO N9 6.127

Recurso n? 4.698 — Classe IV — Bahia
(S840 Sebastido do Passeé)

Impugnacido de regisiro de candidaios @
Prefeito e Vice-Prefeito, feila por candidato
a Vereador por uma das sublegendas do mesmo
Partido. Improcedéncia de preliminar em que
se fundou o acdrddo recorrido de gue falieva ao
impugnante interesse para agir.

Recurso - especial conhecido e provido.

Vistos, etc. .

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, em!{ conhecer do
recurso € the dar provimento, na conformidade do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisfo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Leiido de Abreu, Rela-
tor. -— Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 30-10-76) .
RELATORIG

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Dionel Moreira, candidato a Vereador pela ARENA,
impugnou o reglstro de candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito do Municipio de Sao Sebastifo do Passé,
as eleigbes de 15 de novembro, Senhores Joselito Fer-
reira Batista. José Maria Lima Bezerra e Pedro
Cardoso dos Santos, Alvaro José de Santana, Aloisio
Costa e 'Antdnio Menezes, os trés primeiros candi-

datos a Prefeito e o3 demals a Vice-Prefeito, todos °

escoihidos pela Convengio da ARENA, realizada em
27 de agosto de 1976. Baseou-se a impughacio em

que a Mesa da Convencdo negou direito de voto aos -

Senhores Juvenal Carvalho Silva, Rosalve Silva e
Manoel. Domingos de Carvalho, representantes que
eram ¢ sdo dos Diretérios Distritais da Arena de
Cinco Rios, o5 dois primeiros, e Jacuipe, o tdltimo.
“Bsta atitude da Mesa' — reza a impugnagio, —
“além de ilegitima, conduziu a resultados que po-
deriam ser totalmente diferentes, se admitidos, coma
de direito, os representantes dos Diretérios & Con-
vencio”,

“De fato, consta da ata, loge reunida, o
Presidente da Convenéio comunicou a existén-
cia de quatro listas de candidatos. Presentes,
participando e votando, vinte e oito conven-
cionais atribuiram nove votos .aos Senhores

Joselito Ferreira Batista e Alvaro José de San-
tana, Prefeito e Vice-Prefeito; sete votos aos
Senhores José Maria Lima Bezerra e Aloisio
Costa, que vieram formar a sublegenda dois,
para Prefeito ¢ Vice-Prefeito; e sete votos aos
Senhores Pedro Cardoso dos Santos e Antonio

* Menezes, Prefeito e Vice-Prefeito da Suble-
genda trés. Os cinco votos restantes foram
para gs Senheres Jodo Alfredo do Espirifo Santo
e Valdevino dos Anjos Neves Paiva, “a quarta’”
lista, para Prefeito e Vice—Prefeito, que fica-
ram sem guorum para obtengio de sublegenda.
Certo que nio consigna a ata os cinco votos
aqueles senhores, mas ndc registra também
a existéncia de votos em branco ou nuloes, pelo
que somlente & quarta lista poderiam ser atri-
buidos os votos em cauda,

Ora, impedidos de participar e votar trés
representantes de Diretorios Distritais, irreais
foram os resultados, porque se votassem e par-
ticipassern poderia haver diferente distribuicio
na ordem de colocagdo das sublegendas;, como

- seria certo e possivel que os Srs. Jodg Alfredo
do Espirito Santo e Valdevino dos Anjos Neves
Paiva obtivessem gquorum para constltmcao de
sublegenda, pois gue somados esfes trés votos
aos cince gue ohtiveram 01t0 seriam os sufra-
gios gue receheriam!’’ .

O Doutor Juiz Eleitoral julgou. improcedente z
impugnacfio, por considerar legal "a oposxgao feita
pelo Presidente da Convenglo da ARENA, eis que
os -fepresentantes dos Diretdrics Distritais ‘de Cinco
Rios e Jaculpe nio possuiam gqualidade para votar
na citada Convengiio.’

Recorreu para a instancia superior o impugnante,
repisando e desenvolvendo os argumentos anterior-
mente deduzidos. Nas contra-razdes, argliem os re-
corridos, entre ‘outras alegacbes, a falta de existén-
cia de interesse processual por parte do impugnante,
uma vez que a Convencio, que este pretende anular,
é também para a eleicio de candidatos a Vereador,
de sorte que o provimento do recurso implicaria no
cancelamento do registro de sua candidatura a Ve-
reador.

Qs Juizes integrantes do Coléndo Tribunal Re-
gional Eleitoral da Bahia, por maioria de votos,
acolheram a preiiminar de falta de interesse por
parte de recorrente, ndo conhecendo, pois, do recurso.
“Assim decidiram” — diz o acdrdio —

“porque € principio pacifico quer na lei, quer

na doutrina, quer na ‘jurisprudéncia do Pais,

: quie $6 se declara nulidade, quando existe pre-
Jufzo.

Ohbserve-se que afina nesse m-esml'ssimo en-
tendimento o Codigo Eleitoral pelo seu artigo.

In cast o Senhor Dionel Moreira, ora re-
corrente, quando da realizagiio da convencao
municipal em anilise, pleitecu ser candidato a
Vereador por uma das possiveis legendas do
seu partido € obteve bom éxito no seu objetivo.

Escolhido pelos convencionais comd candi-
dato a Vereador pela sublegenda-2® da ARENA,
no Municipio de S#o Sebastiio do Passé, qual
o prejuizo que sofreu o -recorrente para dese-
i1ar ; declaragio de nutidade da convengao rea-
izada?

Realizada gque seja ums nova convengio
municipal, o recorrente correria o risco de naoc
mais ser escolhido pelos convencionais e af,
sim, sofreria o mesmo prejuizo.

Desenganadamente carece o rtecorrente de
interesse para pleitear a nulidade da conven-
cdo em aprego.’’

- Em recurse especial, o lmpugnante, dizendo fe-
ridas as disposi¢des do art. 59, da LC n? 5/70, e 39
da Resolugao n® 10.049/76,(*) bem comeo jurispru-
déncia do TSE, pleiteia a reforma da decisdo recor-
rida, para se determinar o julgamenio do mérito
pela instancia a quo.

(*) In B.E. n® 300/582."
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A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer do Procurador Valim Teixeira, aprovado pelo
Procurador-Geral Eleitoral, Professor Henrique Fon-
seca de Aradjo, opina deste modo:

“Q Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
nde conheceu de recurso inierposito por con-
vencional, por haver acolhido preliminar de
falta de interesse. De acordo com a decisdo,
tendo sido escolhido candidato, o convencional
nao mais teria razao para pleitear a nulidade
da convencldo por néo terem delp participado
representantes de Direlérios Distritais.

Parece-nos, data venig, que a razio gsté.
com ¢ voto vencido, pois, tende sido instituidas
sublegendas, o resultade da votagio pode al-

terar, quando mais nda seja, 0 numero de can-

didatos de cada uma delas.

Diante do exposio, opinamos pelo conhe-
cimento e provimento do recursp, para gue o
Tribunal Regional Elzitoral afastada a preli-
minar acclhida, decida a questdo como enien-
der de direito."”

E ‘0 relatério, -

vOTO

Ministro Leitdo de Abreu (Relatory -
Votou vencido ¢ Relafor, “por entender que o recor-
rente tinha e tem, desenganadamente, legitimidade
ad processum para pleitear, como pleiteou, a anula-
¢do da Convencdo. A circunstancia’™ — sublinha o
voto vencido — “de ter sido indicado candidato &
Vereanga por uma das legendas nac lhe retira a
condicao de pleitear que outros correligionidrios par-
ticipem da Convengio, que poderia modificar o seu
resultado no que tange A indicagio de candidato a
Prefeito”. Nio s6 pode assistir esse inferesse ac im-
pugnanfte como outro interesse existe capaz de jus-
tificar o exercicio do direito, que a lei lhe conferia,
dada a sug gqualidade de candidato, isto 6, o de
fortalecer a sublegenda em cuja composicdo figura.
Se os itrés representantes de Diretdriocs Disiritais, a
quemi se ohstou gque votassem, tivessem sido admi-
tidos a votar, poderia aconiecer, segundo exame a
gue procedi, que, inclinando-se as suas vozes pela
sublegenda-2, a que pertence o impugnante, passasse
esta a sublegenda-1, com todas as vantagens ‘e prer-
rogativas dai decorrentes para o grupo partidiario a
que se acha ligado o impugnante. Inequivoco, pois,
o interesse de¢ ‘impugnante, -
quando outros nio houvesse, o5 fundamentos em
gue se apoiou 0 acorddo rescotrido para nio conhecer
do recurse interposto pelo impugnante. Diante disso,
de acordo com o parecer da douts Procuradoria-
Geral Eleitoral, conhe¢o do recurso e lhe dou pro-
vimento para que, afastada a preliminar, o Colendo
Tribunal ¢ gquo juigue o mérilo como for de direito.

. O S

Deciséio undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.638 — BA -—- Relator: Ministro
Leitdo de Abreu — Recorrente: Dionel Mpreira, can-
didato a Vereador pela Sublegenda-2 da ARENA
(Adv. Dr. Anténio Pinheiro de Queiroz) — Recor-
ridos: Joselito Ferreira Batista e outros candidatos
das ‘Sublegendas da ARENA e José Camilo dos San-
tos, Presidents do Diretorio Municipa! (Adv. Dr. Jodo
_ de Melo Cruz).

Decisio: Conhecido e provido nos {zrmos do voto
de Relator; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhorgs Minisiros Rodrigues

de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri

da Silveira, José Baselli, Firmino Ferreira Paz e a
Doutor Henrigue Fonseca - de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-76) .

dissipam-se de todo,-

ACORDAO N¢ 6.128
Recurso n? 4.714 — Classe IV — Pernambuco

Recurso. — Tem legitimidade para recor-
rer da decisdo que defere registro de candidatos
‘o impugnante, candidate de outro Partido,
gquande o impugnacdo se. funda em nulidede
da convencdo, porque realizada por Direlorio
Municipal dissolvido. — Recurso conhecido e |
provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do. Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do vote do
Relator, "que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araujc, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 30-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relatoy)
— 1, O candidato a vereador pelp MDB Gabriel
Inicio da Silva impugnou os registros de candidatos
da Arena as eleigdes municipais, argiiindo de nula
a convengdo que os escolheu. E nula seria porque
realizada a 27 de agosto, apesar de dissolvido o Dire-
torio Municipal que a promoveu por ato do Dire-
tério Regional, datado de 26 de agosto.

2. A impugnacido foi contestada. Alegou-se gque
a comunicagag da intervencio no Diretério Munici-
pal somente foi recebida depois de realizada a con-
vencao. Houve recurso, com efeito suspensivo, desse
ate do Diretério Regional, que acabou retirando a
intervencao e concordando com ¢ registro dos can-
didatos.

3. A impugnacdo fol -repelida, Entendeu a sen-
tenca que, A vista da manifestagio do Diretéric Re-
gional, considerando validas a convencio e a escolha
dos candidatos, faltava ao impugnante legitimio inte-
resse para impugnar os registros, com fundamento
em nulidade da convengao.

4. Interposto recursc pelo impugnante, dele. nao
conheceu o T.R.E. consoante a seguinte ementa:
“Falece legitimo interesse a candidato de Partido
contrario para impugnar registro de candidatura sob
fundamento de nulidade da convengdo’.

5. Velo o recurso especial do MDB, em que se
afirma que cabe a qualquer interessado, Partidos,
candidatos, ou & sociedade em geral através do Mi-
nistério Publico, impugnar os atos convencionals e
que era, portanto, o recorrente, parte legitima.

Nas contra-razoes se suscitam preliminares re-
ferentes a nido ser, o subseritor, do recurso, delegado

.do MDB perante 0 TRE e a n3o caber o recurso do

Partido que nido impugna os candidatos.

A P.G.E. opina pelo conhecimento e provimento
do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Minisiro Rodrigues de Alekmin (Relator)
— 6. A alegacdo de que o subscritor do recurso nao
é delegado do MDB junto ao TRE nfo procede.
Assimy o declarou ele, sem que se lhe restringisse a
postulacdo. E pediu que se juntasse cerfidao nesse
sentido. Certificou-se outra coisa: que era Secre-
tirio da Comissio Executiva do Diretorio Regional,
¢ que nio exclui a qualidade de delegado.

Improcede, por igual, a outra preliminar: o
acérdao que hio conheceu de recurso interposto pelo
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candidato- do Partido, tem este
recorrer para o TSE.

Quanto ao mérito, tenho gque o recurso merece
conhecido e provido.

E certo que o eleitor ou candidato de um Partido,
de regra, nfio se abre oportunidade para impugnar
convencdo do Partide adversario.

Nao & este, porém, o caso dos autos.

’ Aqui, o candidato de wm Partido impugnou o
registro de candidatos do Partido adwvarsario, 'ainda
‘que ¢ fizesse com fundamento em nulidade da con-
vencio que escolheu tais candidatos. Nio se res-
fringe, a impugnacio, a atoc de economis interna do
Partido adversario. Impugnam-se os registros, em-
bora tenha, a impugnacdo, de combater a legalidade
cam que se realizou a escolha dessss candidatos,
apontando como nula a convencido. Parecs indispu-
tavel o interesse legitimo. do Trecorrente em ter
apreciado o seu recurso no TRE.

Conheco do recurso e lhe dou provimento para
que o ilustrz Tribunal ¢ que aprecis, como entender
de direito, o recurso interposto pelo impugnante.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.714 — PE — Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Diretério Regional
do MDB, por seu Delegado — Recorridos: 'Waldecyr
Magalhdes Arruda, na gualidade de Prasidente do
Diretério Municipal da ARENA e de candidato a
Prefeito, e outros (Adv. Dr. Jodo Monigiro Fithe) .

Deciséio: Conhecido e provide nos termos do
vote do Relator; unédnime. .

residéncia do Senhor Ministro thier e Albu-
querque. Presentés os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreuw, Décio Mirande, José Neéri
da Silveira, José Boselll, Firmino Ferreira Paz e 0o
Doutor Henrigue Fonseca de Argujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-76) .

ACORDAD N¢ 6.129

Recurso n? 4.718 — Classe IV — Sao Paulo
Registro de candidato.

Substituicdo de candidato escolhido por
. Sublegenda de Partide Politico.

Resolugdo n? 10.0%29, de 19-7-1976,(*) do
TSE, art. 56, § 19.

Cabe aos instituidores da sublegenda «
substituicdo, quando possivel, de seus candide-
tos ao pleito municipal.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica.
fazendo parte integrants da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrigue Fonseca de Aratijo, Procura.dor-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 30-10-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relator)
— Miguel Tomé e Jurdcy Alves da Silva, Delegados
Especiais da ARENA- 2, e 03 convencionals institui-
dores da Sublegenda-2, impugnaram ¢ pedido de Te-

{*) In B.E. n® 300/582,

legitimidade para

gistro de Milton Silveira Perchas, como candidato a
Vi%e—Prefeito, pela ARENA-2, no municipio de Ta-
nabi, SP.

Sustentam os impugnantes, em sintesz, ser nula,
de pleno direito, a Convencido realizads em 21-9-1976,
para a escotha do substituto a Francisco Sanches
Fernandes, cujo registro fora denegado, pendents
ainda de julgamento recurso interposto para ¢ TRE.'
Alegam, ademais, gue a substituicdo do candidato
competiria aos instituidores da Sublegenda-2 da
ARENA, no mumclplo 0 que niao acontsceld, pois 08
lmpugnanbes ndo participaram da Convencido, em
virtude do recurso pendente. De outra parte, sus-
tentam que, ja sendo o impugnado candidato a Vice-
Prefeito pela ARENA-1, inadmissivel sua escolha pela
ARENA-2.

Contestaram o Presidente do Diretc’:rio Munici-

‘pal € Delegados Especiais da ARENA-1. Esclarecem
qug o5 impugnantes, notificados para a Convencio,

- ela nfo compareceram ¢ nada reclamaram. Afir-

mam que a impugnacio se fez com espiritc mera-

" mente procrastinatdrio. Susfentam a viabilidade de

registro do candidato a Vice-Prefeito por mais de
urna Sublegenda.

A sentenca (fls. 65-67) ne]eltou a 1mpugna§:ao
e deferiu o registro do candidato.

Recorreram os impugnantzas, as fls. 70-79. Invo-
cam o art. 58, § 1% da Resoclucio n® 10.049, de
19-7-1976. Afirmam .que a escolha do impugnado nédo
poderia ocorrer, por aclamacio, pelos instituidores
da Sublegenda-1. Negam haja o candidato anterior,
Dr. Francisco Sanches Fernandes, concordado com
a escolha de Milton Silveira Perches, ndc lhe ca-
bendo, de qualquer sorte, deliberar sem a presen¢a
dos demals instituidores da Sublegenda-2, interes-

‘sando, a esta, a candidatura do Dr. Francisco San-

ches Fernandes € nao a de Milton Silveira Perches.
Dai sustentam a lesividade e prejuizos (sie) da es-
colha gue consideram irregular deo impugnado. Rei-
teram o entendimento acerca da inadmissibilidade
de candidatura unica a Viea-Prefeito, pzlas duas
Sublegendas.

Contra-razdes, as fls. 85-89.

O Dr. Procurador Regional Eleitoral opinou pelo
desprovimento do apelo, destacando a omissao e de-
sinteresse dos instituidores da Sublegenda-2, “inobs-
tante regularmente intirnades™ (sic) (fis. 101).

O cdlende TRE de Sdo Paulo, por maioria de
votos, deu provimento ao recurso, vencidos o Relator
e o 5r. Desembargador Bomifim Pontes {(fls. 106).
Entendeu o acérdaoc quer a substituigio do candidato
deveria ter sido feita pelos instituidores da Suble-
genda "“ARENA-2” de Tanabi, e nao por terceiros,
nem por apenas um. instituidor isolado, concluindo
ser sem valor e desnecessiria a convencgiao que esco-
lheu Miiton Silveira Perches, cabendo aos institui-
dores da Sublegenda-2 a substituicAo (fls. 107).

O Presidente do Diretério Munieipal de Tanabi,
da ARENA, e os Delegados Especiais da Sublegenda-1,
Jodo Mazza e JoAo Soler Haro, interpuseram ¢ pre-
sente recurso especial (fls. 114-117).

Nio ha, no apelo, referéncia a qualquer disposi-
tivo de lei que tenha esido violado pelo areste do
TRE, sustentando que os instituidores da Suble-
genda-2, com sua omissio, pretandemn prejudicar o
candidato a Prefeito: (I&).

Contra-razdes, as fis. 120-124: (1é&).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 132)
opinou no sentide do nao conhecimento do recurso
ou de seu desprovimento.

£ o relatorio.
YOTO

Q Senhor Ministro José Néri da Silveirae (Relator)
-~ Nao hA no apelo a esta Corte Superior indicagao
de qualquer dispositivo de lel que haja sido violado
pelo acérddo do TRE, nem mencéac a aresto divergente
a propiciar conheclmenw do rtecurso especial,
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A decisdo recorrida;, de outra parte, comg bem
sinalou o parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, 4s ‘fis. 132, “colocou-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que €
tranqiiila no sentido de que candidato de sublegenda,
no caso de substituigdo, deve ser escolhido pelos ssus
instituidores’.

Em dispondo sobre substituicio de candidatos, o
art. 56, § 1° da Resolugido n? 10,049, de 1976, do TSE,
estabelece, verbis:

“3 1° Se a substituicho resultar de decla-
ragio de inelegibilidade ou falecimentg, a esco-
tha do substituto se fard pela Comissio Exe-
cutiva - Municipal ou, havendo sublegendas, por
seus instituidores (LC-5, art, 19).7

Portanto, n&o podia, em realidade, ocorrer a
indicagdo de substituto ao candidato a Vice-Prefeito,
da Sublegenda-2, da ARENA, em Tanahi, pela Iorma

. como sucedew.

Nio conheco do recurso especial.
' Decisfio undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.718 — 8P — Relator: Minisiro
José Neéri da Silveira — Recorrentes: Presidente do
Diretdric - Municipal e os delegados Especiais da
ARENA-1 -— Recorridos: Dezlegado especial e con-
vencionais da ARENA-2 (Adv. Dr. Francisco Octivio
de Almeida Prado). .

Dacisag; Nao conhecido; uninime.

Prezidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio ‘Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferrelm Paz e O
Doutor Hénrigue Fonseca de Araijo, - Procuradot-
Gera] Eleitoral.

(Sessdo de 30 10-76) .

ACGRDF\O N¢ 6.130
Recurso n? 4.%26 — Classe IV — Bahia.

Reocurso especial. — Decisdo que, exami-
nando provas e fatos, concluiv nao ser, o can-
didato, filindo ao Partido. — Pretendida md
aprecigedo da prova,
reexame de provas em recurso especial,
conhecimento do Tecurso.

— Néio

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nig conhecer do

recurso, na conformidade do voio do Relator, gue .

fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 30-10-78) .

RELATORIO '

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin'(Re]a‘wr)

-~ Na instancia “a quo®, ¢ parecer de fls, 216 assim

sintetizou a espécie ¢ sobre ela opinou:

“Ivo de Araitjo Silva teve o seu registro
como candidato da_ Sublegenda-1 da Arena em
Jacobina impugnado, soh a alegagdo de falta
de filiagAo partidaria. Precisamente, os Dele-
gados da outra Sublegenda sustentam que a
sua filiagfo no Livro D é fraudulenta, pois ali
estava consignada a filiagio do eleitor da 467
zona de nome Antonio F. dos Santos, cuja
assinatura fora rasurada e substifuida pela do
impugnado, .

Afiliacho partidaria.

— Inadmissgibilidade de .

O MM. Juiz a guo, apés a produgio de
prova oral e docurmental, concluiu gue era insu-
ficiente a demonstracio 'da filiagao fraudulenta,
principalmente devido & circunstancia de que
o impugnado -participou da Convengio parti-
daria de 16 de janeiro de 1872, sem qualquer
protesto.

) Efetivamente, em fzce da prova testemu-
nhal e dessas circunstincias, acrascidas ao fato
de que nenhuma investigagao se pracedeu em
favor da autenticidade da assinatura do im-
pugnado, da audiénciag do aludide Anténio F.
Santos, eleitor da 46 zona ou mesmo qualquer
ressalva sobre a referida Convencio partidaria
de janeiro de 1972, sabendo-se gue o impugnado
¢é militante politico no municipio, parece-nos
aue a matéria deduzida neste processo nio é
suficiente para derruir a fé publica do certi-
ficado de filiag¢do expedido na fl. 19 pelo es-
crivao eleitoral da 46 zona.

Nessas condig@es opinamos no sentido de
se manter a decisdo g gquo, sem prejuizo da
apuragiio penal cabivel e gue deve ser reco-
mendada ao Juiz Eleitoral que originariamente
conheceu deste processo.

2. Mas o ilustre TRE, no acordio de fls. 2i8,
houve por bem: indsferir o reglstro do candidato Ivo
Araulo Silva, declarando:

“Assim dseidiram, porque a prova de fi-
liagao partidiria do candidato, foi exiraida de
livro onde a sua assinatura foi aposta em lugar
previamente rasurado e da lista de filiados for-
necida pelo cartorio competsnts, para uma
convengio no inicio do ano realizada, nédo consta
0 ‘home do impugnado’.

3. Veio o recurso especial, em que se diz que
o acordao é lacdnico e omisso e gue a outrem, nao
ag recorrente, beneficiaria a rasura no livro de

Processado © recurso, o parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral € pelo nao conhecimento.

E o relatorio.

(Falou pelo Recorrente o Dr. Jodo Maximlano e
pelo Recorrido o Dr. Pernando Daltro} .

" VOTO

0 Senhor Mzmsiro Rodrigues de Alckmin (R.elauor) -
— 4, Diz o parecer de fls. 243:

“Trata-se de recurso espemal manifastado
contra acérdio do TRE do Estado da Bahia,
que reformou decisdo de 1? grau e indeferiu o
registre de Ive Araujo Silva, candidato a Ve-
reador pela ARENA-1, por nao ter comprovado
possuir o requisito de filiagdo partidaria.

Sustenta o recorrente que o acordao recor-
ride, assim decidindo, teria 'violado disposicio °
expressa de,lei, pois era devidamente flhado
a0 Partido desdy 1966.

Parece-nos, daia venia, que razio nio assiste
a0’ ora recorrente, que sequer indica o disposi-
tivo legal que acaso fivesse sido, viclado pela
decisao recorrida. Ademais, suas alegagdes estdo
entrelacadas com o exame da prova, o que
descabe do Ambito do recurse especial, Salien-
tou ¢ acodrdao recorrido, entretanto, que a prova
de filiacio partidaria era invalida porque ex- °
traida de livro onde a sua assinasura fora
aposta em lugar previamenie rasurado e da
lista oferecida pelo cartério competente, para
uma convencio realizada no inicio do ano, nao
constava o nome do ora recorrente.

Cuidando-se de pretensio a reexamingr a
prova existente nos autos, 0 nosso parecer €
- pelo nio conhecimento .ou néo prowmento do
presente recurso eopec:lal"

5. Acrescento, a0 parecer, que provas € fatos nio
se reexaminam em racurso especial. O acérdio en-
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tendeu que o recorrente nac preenchia ¢ requisito
de filiacRo partidaria. Para assim concluir, teve
como falsa a filiacdo aposta no livra, porque af as-
sinou o candidato, rasurando-se assinatura de outrem,
ali escrita. E apds essa apreciagho, ainda a COTTODO-
rou com a de que, da lista de fillados fornecida pelo
Cartério Eleitoral no inic¢io do ano, o nome do recor-
rente nao consta.

- Bemm ou mal apreciadas que hajam sido as
provas, vedado € reexamini-las no presente recurso.
E o acordao, conquanto sucinto, encerra fundamen-
tagao bhastante.

Nédo conheco do recurso.
Decisdo unfnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.726 — BA -— Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Ivo Araujo Silva,
candidato a Vereador pela ARENA-1 (Adv. Dr. Jodo
Maximiano) — Recorrides: Carlos Soares Ribeiro e
Lourival Martins de Souza, delegado da ARENA-2
¢Adv., Dr. Fernando MArio Pires Daltro).

Decisdo: Nio conhecido; ‘uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrzgufas‘
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
de Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz & ©
Doutor Henrique Fonseca de Araijo, Proecurador-
Geral Eleiforal, : .

(Sessao de 30-10-76) .

ACORDAO N¢ 6.131
Recurso n? 4.730 — Classe IV — Rio de Janeiro

Registro de candidalo.

Fillagdo partiddric que as instdncias locais
ndo reconheceram como uvdlida, com o ezame
da prove dos autos.

Invidvel reapreciar, no dambilo do recurso
especial, questdes de faio e de provus.

Recurso especial nfdo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
to¥al, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo. ‘

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1978. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Néri da Silveira, .
Relator. — Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-

Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 30410-76).

RELATARIO .

O Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator)
— Por sentenga de fls., 324-327, examinando pedido
de .registro de ecandidatos da ARENA, do municipio
de Cabo Frio, RJ, o Dr. Juiz Eleitoral indeferiu,
dentre outros, ¢ de Jorceley Vieira de Aguiar, a Ve-
reador, por nao se achar inserito no Partido por gue

pretende disputar as préximas eleigbes, destacando,

o magistrado, as fls. 325, verbis:

“No que fange ao candidato Joreeley Vieira
de Aguiar, apds o termo de encerramento 4s
fls. 11 do livro 1 de Inscrighes partidarias da
ARENA, subscrifo pelo entdo Juiz da Comarca
.com fungdes eleitorais, em 19 de agosto de
1971, apareceram algumas assinaturas, dentre
elas a de Jorceley Vieira de Aguiar, intercala-
das entre os numeros de inscricio 206 e 297
(fls. 10 verso do referido livro).

O mencionado termo de encerramento fez
consignar 301 (trezentas e uma) assinaturas
das quais ndo constavam aquelas supra men-
cionadas, sem qualquer nimero referente a fi-
liacho partidaria."’

Recorreu a ARENA, quanto a Jorgenel Vieira de
Apguiar e Jorceley Vieira de Aguiar,.respectivamente;
candidatos a Vice-Prefeito e Vereador, cujos registros
foram denegados (fls. 331), razoando de fls. 332-333:
(L&) . Sustenta que referidos candidatos estio filia-
dos ao Partido, sendo gque Jorceley Vieira de Aguiar
foi registrado como candidato a Vereader, no pleito
de 15-11-1972.

Opinou pelo desprovimento do apelo o Dr. Pro- -
curador Regional Eleitoral (fls. 350).

0O colendo TRE-RJ deu parcial provimento ao
recurso, para deferir o registro de Jorgenel Vieira de
Aguiar a Vice-Prefeito, mantendo a senten¢a quanto
a Jorceley Vieira de Aguiar, porque ndo comprovou
sua filiagda partidaria, através de fichds padronizadas
€ por estar sua inscricdo irregular (fls. 356).

Embargou de declaracic o acérdic a ARENA,
destacando que o candidato Jorceley Vieira de Aguiar
estd inscrito desde 19-8-1971, tendo concorrido As
elgigdes de 1972, pelo dito Partido (fls. 338). Refere
a certidio de fls. 360. .

Interpds também recurso especial 3 ARENA, as
fls. 361-365: (L&), Sustenta que sdo vailidas as ins-
cricbes em livres, uf art. 123 da LOPP, havendo ¢
Partido recolhido os livros de inscrigbes respectivos,

Rejeitaram-se os embargos de <declaragdo, por
voto de desempate, afirmande o TRE que a inscrigio
do candidato em livro teria side irregular, pois em
linhas intercaladas, sem qualgquer numseragio, o que
torna duvidosa a filiagao: (Lé).

Opinou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as
fis. 385-386, pelo nao .conhecimento ou desprovi-
mento do recurso.

¥ o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relator)
— Assenta-se o debate posto nos autos em guestio
de prova, pois o TRE teve como irregular a inscricio
do candidate Jorceley Vieirg de Aguiar, em linhas
intercaladas, sem numeracdo  (sic), ng livro.

Bem destacou, portanto, o parécer, as fls. 385,

quanto ao presente recurso, verbis:

“Sem razdo o recorrente. A sentenca inde-
feritoria, do registro, confirmada por decisio
de 2% grau, afirma que “apds o termo de en-
cerramento a fls. 11 do livro 1 das Inscrigtes
Partidiarias da ARENA, subscrito pelo entao
Juiz da comarca, com funcdes eleitorais, em
19 de agosto de 1971, gpareceram algumas as-
sinaturas, dentre elas a de Jorceley Vieira de
Aguiar, intercaladas entre os niamneros de ins-
cricdo 296 e 297 (fls. 10 verso do referido livro) ,
O mencionado termo de encerramento fez con-
signar 301 (trezentas e uma) assinaturas das
quais ndo constavam agquelas supra mencio-
nadas, sem qualquer nimero referente & filia-
¢ao partidaria’’.

Vé-se, pois, que a questdo, como posta, nio
pode ser deslindada no admbito restrito do re-
curso especial, por exigir aprofundado exame
da prova."”

De outra parte, ao apreciar, de novo, explicita-
mente, a matéria, nos embargos de declaragio, o
TRE manteve esse mesmo entendimento.

Wioc cabe reexaminar tal matéria de fato, nesta
oportunidade, no ambito do recurso especial.

Ademalis, de explicitc, nio indicou o recorrente
dispositivo de lei que tenha sido violado pelo acérdio,
ou aresto divergente, de molde a propiciar o conhe-
cimento do recurso.

Nio conhego, portanto, do recurso especial,

Decisdo undnime.
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EXTRATO DA ATA

Recursg n® 4.730 — RJ — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: Diretério Reglo-
nal da ARENA por seu delegado. .

Decisio: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Déeio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ ©
Doutor Henrique Fonseca de Arayje, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 30-10-76) .

ACORDAQ N¢ 6.132
Recurso n® 4.738 — Classe IV — Ceara

Filiagdo Partiddria. — Segunde filiagdo,
sem reguler desfiliocdo do primeiro Partido, —
Nulidade da segunda filinc@o. — Inerxigibilidade
do prazo previsto no art. 67, § 3°, da LOPP
parg poder candidatar-se, pelo primeiro Partido,
o filiado. — Recurso ndo conhecido. .

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguerqgue, Presidente, —— Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrigue Fonsecq de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral. ’

{Publicado em Sessdo de 30-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator)

— 1. Francisco Machado Filho teve seu registro

de candidato indeferide porque, filiado em 26 de

" maio de 1975 3 ARENA, tendo pertencido, antes ao

MDEB, nio atendia ao prazo reclamado pele art. 67,
§ 39 da LOPP.

Recorreu, alegando que A Arena se filiara em '

1966. Em 1971 se filiou ap MDB, sem desligar-se da
Arena. Sendo nula a segunda -filiagdo, ndo havia
exigir-lhe o biénio de nova filiacdo partidiria, pois
nuncg se desfiliara do primeire Partido — da Arena.

2." O acérdio de fis. 137 deu provimento ao
recurso de Francisco Machado Filho, ponderando que,
em caso de duplicidade de filiagdo partidiria, pre-
valecia a primeira, ut Resolugdc n? 9.854, do TSE.(*)

3. Recorreu a Procuradoria Regional Eleitoral, .

que invoca o arb. 67, §§ 3% e 4° da LOPP, pedindo
‘o “acatamente” a este Gltimo dipositivo legal.

A Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo ndo co-
nhecimento do recurso. Diz: (Lé).

¥ o relatorio.
VOTO

4. Se o candidato afirma que, em 1966 se ins-
crevel na Arena e que em, 1971 se inscreveu no MDB
(a certidio de fls. 122 especifica que esta inscricio
se deu em B-11-71), ao caso nido se aplica (diants
da data da ultima inserigio) o disposto no art. 67,
§ 4°, da LOPP, Havia de mister, para a validade da
ultima flliagdo, prévio desligamento da Arena. A falta
dele, nula é a segunda fillagio (Resolucdc nu-
mero 9.854 invocada). E assim, nao havia cogitar
de aplicar-se ao caso o disposto no art. 67, § 3% da

(*) In B.E. n® 287/256.

LOPP, como bem observa o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, :

Niéo conheco do recurso.
Decisdo undnime.

- . .EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.738 — CE — Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Procuradoria Re-
gional Eleitoral — Recorrido: Diretério Regional da
ARENA, por seu Delegado.

Decisio: Nio conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveire, José Boselli, Firmino Ferrelra Paz ¢ o
Doutor Henrigue Fonseca de Arawjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-76) .

ACORDAO N¢ 6.133

Recurso n® 4,736 — Classe 1V —
Rio Grande do Sul

Regisiro de candidato,

Inelegivilidade prevista no art. 19, VII, le-
-ire “e’”, da Lei Complementar ne 5, de 1970,

. Nao € elegivel a Vereandor cunhado do Pre-
feito, ainda que estejo atualmente no exercicio
da vereanca, no mesmo municipio, e ambos
tenham filiogdo partiddrin diversa.

Recurso ndo conMecido.

Vistos, etc.

Acordam o3 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, " que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

‘Ssala das Sessbes .do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1976, — Xauvier de
Albuquerque, Presidente. — José Néri da Silveira,

Relator. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 20-10-76) .
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveire (Relator)
— O Diretdrio Municipal doc MDB de Rio Pardo
impugnou o© pedido de registro de Rubem Carlos
Machado Pereira como candidato a Vereador pela
ARENA, com fundamento nc art, 1°, VII, letra “¢”,
da lei Complementar n® 5/1970, eis gque cunhado
do Prefeito Municipal 'em exercicio.

Na contestacio, alegou o impugnado ser “su-
plente de vereador em pleno exercicio’, desde 15 de
margo de 1973.

A sentenca acolheu a impughagio, visto com-

‘provado o parentesco por afinidade do candidato

com 0 Prefeito em exercicio (fls. 31-32).
Contra-razfes do MDB, as fls. 39.

Opinoupelo provimento do apelo a douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral (fls. 46-47).

Q colendo TRE do Rio Grande do Sul, por maio-
ria de votos, negou provimento ao recurso (fis. 50).

Interpds o presente recurso especial Rubem; Car-
los Machado Pereira (fls. 65-66), com apoio no
art. 276, I, letra “b", do Cédigo Eleitoral, invocando
como divergente, ¢ aresto no Recurso n? 253, do TSE,
in Boletim Eleitoral n? 200/483. Retoma argumento
segundo ¢ qual o Prefeito é filiado ac MDB, seu
adversaric politico, bern assim destaca o fato de
Ja ser Vereador & Camara Municipal de Rio Pardo.
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A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 76,
opina no sentido ‘do nao conhecimento do apelo.

¥ o relatéorio.
vOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveire (Relator)
— A Lei Complementar n® 5, de 1970, em seu art. 19
VI, letra “c”, dispde, verbis:

“Art. 12 Sdo inelegiveis:
VII — para as CAmaras Municipais:

¢) o conjuge e os parentes consanguineos
ou afins, até o terceiro grau, ou por adogho,
do Prefe1to Interventor no Municipio, ou de
- quem, nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
os haja substituido'’.

Nao é viavel, data venim, no plano das inelegi-
hilidades, considerar o fato de ¢ candidato encon-
trar-se atualmente no exercicio do mandato de Ve-
reador, no mesmo municiplo em que seu cunhado
entrou no exercicio do cargo de Prefeito. Certo esta
que, no instante do registro do candidato, este € néo
‘o ora vereador, é quen deve ser apreciado, no con-
cernente 40s prﬂssuposbos a0 deferimento do registro.
Nio é elegivel & Camars Municlpal quem parente
por afinidade, até o terceiroc grau, do Prefeito em
exercicio:

Tambem nac contempla a norma legal a distin-
¢do pretendida, quanto acs Partidos z que ambos
pertencam. Comprovade o parentesco antes referido,
do candidato a Vereador com o Prefeito, nao cabe

verificar qual o Partido em que filiado o Chefe do'

Executivo Municipal.

Compreendo, dessa sorte, que & decusao recorrida
nio violou o dispositivo em exame da Lei Comple-
mentar n° 5/1970; antes, deu-lhe correta aplicacéo.

Explicitou-se, de outra parte, o entendimento
desta colenda Corte, acerca da guaestio juris, na Re-
solugdo n° 9,528, a 11-12-1973, assim ementada:

“Poade candidatar-se no Senado Federal, &

© Camara dos Deputados ou & Assembléia Legis-

lativa, o parente consanguineoc ou afim, até o

terceiro grau, ou por adogdo, do Goverhador

de Estado, se este se afasta definitivamente do
ssu cargo até seis mesés antes da eleigao.

Nao se pode candidatar & reeleicda o se-

nador, deputado federal ou deputado estadual,.

parente consanguineo ou afim até o terceiro
grau, do Governador do Estado, mesmeo que a
sus elei¢do tenha sido anterior, ou simultanea,
- & sua’, .

Por ultimo, qual observou o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 76), o acérdic
indicado como divergente, proferido na vigéncia de
disposicda constitucional nio mais em vigor,.
pode servir de suporte aoc reecurso especial.

Do exposto, nia conhego do recurso.
Decisdo undnime,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.736 — R3 — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: Rubém Carlos
Machado Pereira, candidato a Vereador. pela ARENA
(Adv. Dr. Paulo H. Fernandes).

Decisao: Nao conhecido; undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigyes
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio ‘Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz € o
Douter Henrigue Fonseca de Araiijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

{SBesséio de 30-10-76).

Albuguergue, Presidente.

nae

ACORDAO N?¢ 6.134

Recurso n? 4,723 — Classe IV — Paraiba
{Campina Grande)

Recurso especial. Ndo se conhece do que
ndo enfrenia segundo e suficiente fundamento
do acdrddo recorrido.

Vistos, etc. }

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, néoc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da deeciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 18796. — Xavier de
— Décio Mirande, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral,

(Publicado em Sessio de 31-10-76).

RELATORIO
O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —

. Decidiu o TRE-PB, em acérdao de fls. 23, que a

substituicio de candidato, em eleicdo proporcional,
depende de escolha feita por meio de convencio,
devendo . ¢ pedido de substituigdo ser apresentado
até 60 dias antes do pleito.

Em recurso especial, fundado no art. 276, I, “a’
e “b”, do Cddigo Eleitoral, sustenta o candidato gue
o acérdio contraria textos legais e jurisprudéncia,
segundo s quais, em se tratando de sublegends, cabe
a faculdade de substifuicio aos instituidores (Po-
{has 26-30).

Subindo os autos sem contra-razdes, a Procurado-
ria-Geral Eleitoral é de parecer que o0 recorrente
deixou de contrariar o outro fundamento do acérdao,
isto é, a inobservancia do prazo de 60 dias para ©
requerimento do pedido de substituicio (Fils. 36-7).

E o relatério.

voTo

Verificando gque, realmente, estAd em causa, tam-
bém, o prazo da apresentacdo do pedido de subs-
tituicao, que foi recebido em Juizo a 20-9-76 (fls. 2,
matéria que foi considerada no acoérdao recorrido,
por via de sua remissic ao parecer do Ministério
Publico, e nioc foi adversada no recurso especial,
dele nao conhecgo. .

Deeisdio undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.723 — PB — Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Fernando José Ribeiro
Cabral, candidato a Vereador, pela ARENA-1 (Ad-
vogado Dr. José Araggo).

Decisao; Nao conhecide; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xuavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitao de Abreu, Décio Mirandn, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ 0
Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessdo de 31-10-76) .

ACORDAQ N° 6.135
Recurso n® 4.751 — Classe IV — Minas Gerais

Nd@o se conhece de recurso especial, se o re-
corrente ndo demonstra haver sido @ decis@o
ve segundo graw proferida em contrariedade a
erpressa disposicdo de lei.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, ndc conhecer do
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recurso, na conformidade do vofto do Relator, que
fica fazendo parte infegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elelboral

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albugquergue, Presidente.
Relator. — Henrigue Fonseca de Argdjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela--

tor) — Ilmitino Joaquim dos Santos, candidato a
Vereador & Camara Municipal de Porteirinha, Estado
de Minas Gerais, irresignado com o-venerando acérdiao
do' Egrégic Tribunal Regional Eleitoral daquele Es-
tado, que lhe negara provimento a recurso interposto
‘de decisAo de primeira instinecia, deferitéria do -re-
gistra da candidatura ‘de Alcides Mendes da Silva
a Prefeitura Municipal daguele municipio, manifestou
o presente recurso especial, sem indicar, todavia, o
permissivo legal em que o fundamentasse (fo-
lhas 155-162). .

Ao negar provimento ao recurso ordinario e,
assim julgar valido o registro do candidato a Pre-
feito Municipal pela ARENA-1,- {é-lo o respeitével
aresto recorrido dos segumt.es fundamentos verbis:

“Além de ndo ser a Cooperativa de que foi
Presidente o candidato impugnado, de objeti-
vos financeiros e de poupanga, desde 3-9-75, ela
teve cancelada sua autorizacdo de funciona-
mento, deixando, entfo, de ter Presidente (do-

cumentos de fls. 103-104), sendo certo, ainda,

que, desde 14-7-76, passou o candidato em
questdo a outrem, conforme termo de transfe-
réncia de fls. 108, todos o5 bens e haveres
daguela Cooperativa, de gue ficara depesitario,
-dela se desvinculande definitivamente.

Par outro lado, nio esti o candidato su-
jeito a qualquer processe criminal, situacao
que o torna perfeitamente elegivel” (fls. 149).

A inelegibilldade em causa fol argilida & hbase
do art. 19, alinea I, da Iei Complementa.r ne §, de
1970 (C.f. Sentenga fls. 133},

O recorrente imputa ac recorride ter exercido

influéneia decisiva, para obtencio de vantagem elei-

toral, por “meios ilicitos e reconhecimento corrup-
tos” (fls. 162 das razdes do recurse), com ¢ que néo
concordou o venerando aresto especialmente recor-
rido, que ¢ vimos.

Perante este Colendo Tribunal Superior Eleita-
ral, pronunciou-se, pelo nio conhecimento ou pelo
improvimento' do recurso especial, a douta Procura-
doria~Geral Eleitoral (fls, 168-169).

% o relatério.
VOTO

. O Senhor Minisiro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. E de notar-se que o recerrente, no apelo
especial, limfitou-se a imputar ao candldam recor-
rido os fatos previstos no art, 19 alinea I, da Lei
Complementar n® 5, de 1970. MNio se opds, sequer,
aos fatos & wista dos quais gz respeitavel decisio

recorrida repeliu a argiiida inelegibilidade dos can- .

didatos a Prefeito.

2. A alegagdo fundamental do recurso, acima
referida, foi completamente repelida pele acdrdio
recorrido, ao declarar que ¢ recorride candidato “nao
esta queito a gualguer processe criminal”,

3. Dessa sorte, nio conhego do recurso. ¥ o
meu voto.

Decis@io undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.751 — MG — Relator: Ministro
Firmino Perreira Faz — Recorrente: Imilino Joa-

-— PFirmino Ferreira Puoz, -

quim dos Santos, candidato a Vereador pela ARENA
(Adv. Dr. Aristoteles Athehiense) — Recorrido:
Alciges Mendes -da Silva, candidato a Prefeito pela
.;lébltgge;lda-z da ARENA (Adv. Dr. Oscar Lobo

reira) . T

Decisdo: Nio conhecido; ﬁmme
Presidéncia do Senhor Ministro Xavler de Albu-

querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri

-da Stlveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o

Doutor Henrigue Fonseca de Aradjo, Procurador-

‘Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-76).

ACGRDAQ N 6.136

Recurso n® 4.699 — Classe IV — Bahia
(Planalto)

Inelegibilidade. Intervengdo no municipio,
importando em efastamento do Prefeito, nio é
em si mesmo couse de tnelegibilidade.

Vistos, ete.

Acordam’ os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em nio conhecer do
recurso, na conformidade do vote do Relator, gue
fiea fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessOes do ‘Tribunal Superior Eleitoral. -

Brasilia, 31 de outubro de 1978. — Xavier de
Albuquergue, Presidente, — Décio Miranda, Relator.
— Henrigue Fonseca de Amujo Procurador-Gieral
Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 31-10-76).
RELATORIO

C Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) -~
Trata-se de recurse especial interposto por Jesalas
Rodrigues de Matos, candidate a Vereador pela
ARENA-1 no Municipio de Planalto, contra acérdio
gue, por unanimidade e com apoio do Procurador
Regicnal Eleitoral, reformou sentenca de primeiro
grau, que dera pela, inelegibilidacde de Jofo Otavio
de Almeidd, candidato a Prefeito ‘pela ARENA-2,

Considerara a sentenga que, afastado do cargo
de Prefeito, em gestdo anterior, por ato do Gover-
nador do Estado, que lhe atribuia praticas de cor-
rupcice administrativa, e tendo esse afastamento sido
prorrogado até o final do mandato, “consistiu, im-
plicitamente, na perda do cargo, acelto pelo ex-Pre-
feito, ora impugnado, sem gualguer provocagio pe~
rante o Judicidrio” (Fls. 147-3).

J4 0 acdrdio regional teve em vista gque “a perda
do cargo por parte do recorrente foi uma conse-
quencla, do término do periodo do seil mandato, no
ensejo da prorrogagho do seu afastamento das fun-
cdes do seu carge, em face de intervengio no Mu-
nicipio, € nédo por conseqiiéncia de condenagio ad- -
ministrativa, exarada em inguérito administrativo,
com ampla defesa do indiciado, ou por forca de sen-
tenca judicial prolatada. por autoridade judiciaria™
(Fls. 167).

A esse acordao opoe recurso especial o 1mpugna.n—
te, insistindo nos argumentos anteriores, e aduzindo
que, consoante o art. 101, V, da Constituigio do
Estado da Bahiz, a interveng:ao noe Municipio se da,
entre outros c¢asos, “quando forem praticados, na
administracio mumc1pal atos subverswos ou de cor-
rup¢do’’ (Fls. 175-8) .,

Contrariade o recurso pelo recorrido (fls. 180-1),
nesta, instincia a Procuradoria-Geral Eleitoral oficia
pelo nio conhecimento, ou improvimento,

& o relatério.
voTo

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) =
Declara a Procuradoria-Geral Eleitoral:
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“Parece-nos, dala venia, que razio nao as-
siste ao recorrente, Verifica-se, do exame dos
autos, que o recorrido, em 1972, guando exercia
0 cargo de Prefeito no Municipio de Planalto,
foi atastado de suas fungies em razéo de de-
creto de intervengido no Orgao executivo. A
referida intervengiao, renovada por novo prazo
de 90 dias, abrangeu o términe do mandato
do org concorrente, Pretende o recorrente que
o -afastamento do cargo, prorrogado até o
final do mandato, implicaria na perda do
‘cargo de Prefeito. A nosso ver a equiparacao
nao pode ser admitida, porgue, para a LC-5/70,
sentenga judicial € ato expedido por autori-
dade )udiciaria, nido podendo equiparar-s¢ a
decreto do Poder Executivo, que afasta FPre-
feito Municipal em processo de intervencao.
Como bem salientou. ¢ acérddo recorrido, a
perda do cargo por parte do candidato impug-
nado foi uma conseqiiéncia do términoe do
periodo do seu mandato, no ensejo da prorro-
gacdo de seu afastamento das suas tungoes
de seu cargo, 'em face da intervencio no Mu-
nicipio, € ndo por consegiiéncia de condenagio
administrativa, proferida em inquérito admi-
nistrativo, com ampla defesa do indiciado, ou
por forga de sentenga judicial prolatada por
autoridade judiciaria’” (is. 187-8).

Reportando-me aos fundamentos do parecer e
do acdérdac recorrido, com os quais estou de acordo,
nao conhego do recurso.

Decisd@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.699 — BA — Relator; Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Jesaias Rodrigues de
Matos, candidato a Vereador, pela ARENA-1 (Ad-
vogado Dr, Gaspare Sarraceno) — Recorrido: Joao
Otavio de Almeida, candidato a Prefeito pela ARENA-
2 (Adv. Dr. Stoessel de Oliveira Dourado).

Decisdio: Nao conhecido, unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guergue. Prescntes 0s Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Neéri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o
Doutor Henrique Fonseca de Araiijo, Procurador-
Geral Eleitorai.

(Sessao de 31-10-76) .

ACORDAO N°? 6.137
Recurso n? 4,683 — Classe IV — Minas Gerais

Incabivel o recursa especial para reexzame
de prova e a tese do acdrddo regional estd em
consondncia com prejulgado do Tribunal Su-
perior Eleitoral, firmado ma conformidade do
art. 263 do Codigo Eleitoral,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conforrmidade do voto do Relator, que
iica fazehdd parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. -— Xavier de
Atbuquerque, Presidente. — José Boselli, Relator, —
Henrigue Fonsecg de Araujo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Apreciando as impugnac¢bes apresentadas ao pedido
de registro dos candidatos do Movimento. Democré-
tico Brasileiro de Contagem, sentenciou ¢ MM. Juiz
Eleitoral, verbis: : co

“Irrelevante, para esse processg de registro
de candidatos, é a prova dos fatos aduszidos na
contestagio ao pedido de registro da candi-
datura de José Maria de Jesus Pereira, razio
por que nio admito a pretendida inquirigido
de testemunhas.

A existéncia -de denuncia, por crime eleito-
ral, ainda que recebida por Juiz competente,
como € 0 caso sub iudice, nao € causa de ine-
legibilidade, £ que os “crimes eleitorais, a nao
ser o do art. 22 da Lei Complementar n? 5,
nio se inclusm no elenco da alinea “n' do
numerc I, art. 12 da L.C. n? 5’ (Ac. n? B4/74,
de 23-9-74, do TRE-MG, relator Juiz Carles
M. Veloso, in Raul Motta Moreira e Henrique
Soares de Oliveira, “Inelegibilidades (Absolutas
e relativas)”, ed. 1976, n® 109.

“Nao incorre na inelegibilidade do
art. 1% da L.C. n* 5/70, o candidato -
denunciado -por crime eleitoral, exceto
-0 do art. 22 da mesma lei’” (Ac. nQme-
ro 5.450, de 23 de julho de 1973, do
T.5.E. relator Ministro Marcio Ribeiro,
in ob. cit., n® 108). :

No mesmo diapasio, também decidiu o
Egrégio T.R.E,. do Para: . '

“A simples dentncia recebida pelo
Juiz competente, por crime capitulado
na Lei Elettoral vigente, nio torna ine-
legivel candidatos as eleigbes municipais
de navembro proximo'’ (Obr. cit, pag. 90,
n® 108). .

A impugnacio a0 registro de candidatura
de José Luiz de Souza foi tempestiva., Com
efeito, na contagem dos prazos legais, nio se
inclui o dia de inicio — *“dies a gquo non
computatur in termino’’, .-

No que tange ao mérito, resultou demons-
trado que o aspirante a candidato é eleitor
no Municipio desde 30 de maio de 1958, onde
sempre teve domicilio eleitoral, que nio se
confunde com domicilio ¢ivil, satisfazende, por-
tanto, a exigéncia do art. 3¢, I1I, da Resolugio
n? 10.049, do T.S.E, e art, 94, § 1°, III ¢/c a
L.C. n? 5, art. 19, IV, “e” e VIL, “d”).

Defiro, pois, o registro das candidaturas de-
José Maria de Jesus Pereira e de José Luiz
de Souza a Prefeito, com a variacio de nome
pretendida, pelas Sublegendas 2 e 1 do MDB.

José Chaves Pinel demonstrou ter requerido
sua transferéncia eleitoral para o Municipic

“a 13-11-75 (fls. 468) e Rui Tadeu Gongalves

apresentou todos os documentos exigidos, hio
subsistindo, pois, conforme veio a reconhecer
o Dr. Promotor de Justica Eleitoral, a impug-
nacao as candidaturas dos mesmos.

Antdnio Maria da Cunha, filiado ao MDB
no Municipio a 22-7-76 nio satisfaz uma das
exigéncias fundamentais para o registro (Co-
dige Eleitoral, art. 94, § 1% IV e Lei nume-
ro 5.782, arts. 2% e 39, :

Indefiro o pedido de sua candidatura.’

De igual modo, indefiro o registro das can-
didaturas de Mauro Silvic Correifa Lima, José
Saint'Clair Batista, José Antémio de Oliveira,
Geraldo Bonifdcio de Oliveira e Antonio José

“de Almeida, por nio ter sido cumpridas as exi-
géncias legals.

Demitide de cargo estadual, com base no
Ato Institucional n® 1/84, o candidato & Camara
Municipal de Contagem Joao Leal se tornou
inelegivel, por um decénio “ex vi’’ do disposto
no art. 1 I, “b’”, da L.C. n® 5/70. Decorridos
os 10 anos de perduragao da inelegibilidade
(fls. 431), é de se deferir, entdo, o registro
da candidatura do pretendente ao cargo ele-
tivo de Vereador, o que ora faco,

Uma vez filiado ao partido no ‘Munic‘ipio
até 15 de maio de 1976, o aspirante a candi-
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dato satisfaz ¢ requisito da filiagio partidaria
(Cod., art. 94, § 1% IV e Lel n? 5.782, arti-
gos 2% e 3% . SHo, em face dos dispositives
legais aplicaveis a4 espécie, destituidas de fun-
damento as impugnactes aos nomes de Alipio
Diogo Lima, Jerdénimo Rodrigues da Silva, Jesu
Milton dos Santos e Ciro 'Wellington de Campas,

todgs inscritos no partido anteriormente a essa

data. Admn'.o ¢ Tregistro ‘de suas ecandidatu-
ras!.l

Por entender configurada. a hipotese .do art. 22
da lei Complementdar n® 5/70 determinou sua apli-
cacdo ao impugnante Jair Vicente da Silva (fo-
lhas 116-117).

Desta. decisfio recorreram Jair Vicente da Silva,
Nabor Branco Andrada, Roberto de Oliveira Prates
_ (fls. 119-20) e o M. Publico.

Contra-razées dos impugnantes as fls.
138-140 e 142.

Desta rorma. manmestcu-se a Procuradoria Re-

gional Eleitoral: : . -

“g — pelo provimento do recurso do Dou-
tor Promotor de Justiga, para que seja decla-
rado inelegivel o candidato José Maria de Jesus
Pereira, denunciado por crime contra a fé
piblica (dentncia de fls, 28, item 3), sendo
corretas e juridicamente bem postas as razdes
de fls. 124 a 126 apresentadas pelo oOperoso
e culto representante do Ministério Publico na
Zona Eleitoral de Contagem, a gue acrescento
apenas gue a integra¢io do crime definido no
art, 350 do Codigo Eleitoral na categoria de
crimes contra a £é plablica na forma mencio-
nada no art. 19, I, letra n, da L.C., n® 5/70,
foi acolhida pelo Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, no caso das inelegibilidades argiiidas
por este orgido, nas ultimas eleigdes, quanto
aos candidatos Samir Tannus € outros, '

b -— pelos mesmos fundamentos, opino
pelo provimento do recurso contra o registro
da candidata Sara Ribeiro da Silva, também
denunciada pelo art. 350 do Cddige Eleitoral
[denunc1a. fls. 132, item 7)

¢ — pelo provimento dos recursos contra
o5 registros dos candidatos Alipic Dicge de
Lima (desligou-se¢ da ARENA em 9-1-73 e fi-
liou-se ‘apo-MDB em .1-2-76, cert..de fls. 43),
Jergnimp Rodrigues da Silva (desligou-se da
. ARENA em 16-7-15 e filiou-se a0 MDB em
18-8-75, cert. de fls. 47) e Ciro Wellington de
Campos (desligou-se <da ARENA em 7-11-75
e filiou-se ac MDB em 11-11-73, cert. de fo-
lThas 54), por néac contarem "pelo menos dois
anos de filiagdo ao novo Partido, de acordo
com o art. 87, § 3% da Lei n® 5.682;

d — pelo improvimento do recurso conira
¢ candidato Jesu Milton dos Santos, por con-
tar, até a data das elei¢des, dois anos de filia-
¢ao ao novo Partido (cert. de fls. 51). .

e — pelo improvimento dos demais recur-
s0s, inclusive guanto & abertura de inguérito
determinada as fls, 1187,

O TRE, acdrdao de fls. 155 167, decidiu em re-
sumo:

“1) negar provimento aos recursos mani-
festados contra o deferimento dos registros de
Jo&o Ratista Brandao de Lima, Jesu Milton
dos Bantos ¢ José Luiz de Souza;

2} negar provimento, por voto de desem-
pate do Desembargador-Presidente, aos recur-
so5 contra o deferimento das candidaturas
de José Maria de Jesus Pereira e Sara Ribeiro
da Silva; vencidos os Exmos. Juizes Drs. Liucio
Urbano — Relator, Bernardo. Figueira € An-
ténio Fernando the1ro,

3) dar previmento aos Tecursos ajuizados
contra o deferimento dos registros de Ciro
Wellington de Campos, Jerdnimo Rodrigues da
Silva € Alipioc Diogo de Lima, pars declarar

133-127,

‘processo criminal (fls,

esses candidatos inelegivels, cassando, em con-
seqiiéneia, a decisdo recorrida;

4) e manter a decisao do MM, Juiz ¢ quo
que determinou gz abertura de inquérito, com
base no art. 22 da Lei Complementar n® 5/70",

pelos seguintes fundamentos:

@) por malgria de vatos, face a inconstituclona-

lidade parcial na letra n, inciso I, art. 19, da Lei
Complementar n? 5/70, entenden que sio elegivels
José Maria de Jesus Pereira (fls. 160-62), e Sara
Ribeiro da Silva (fis, 166-167);
- b) o domicilio eleitoral, comprovado, de Jodo
Batista Brandao de Lima, é de Contagem, nio ha-
vendo prova vilida e séria de ele residir em Belo
Horizonie ¢ nio restou provada sua. desflhaga.o e
ingresso na ARENA (fls. 162-163);

¢) por estar provado que Ciro’ Wellington de
Campos pertencia & Arena até 7-11-76, filiando-se ao
MDB em 11-11-75, é inelegive!l (fls. 163 164} 0 mes-
mo opcorrendo com Jerénimo Reodrigues da Silva, fi-
liado & Arena até 16-7-75, inscreveu-s¢ no MDB em
18-8-75 (fls. 164);

d) regular é a mscngao de Jesu Milton dos San-
tos ac MDB, documento de fls. 51, em 11-11-74,
como pondera o douto parecer do Procurador Re-
gional Elesitoral de fls. 150 (fls. 164-65); ,
- e) Alipio Diogo de Lima, desfiliado da Arena
em §-1-713, sO filiou-se ao MDB em 1-2-7§, conse-
giientemente, ndo tem o intersticio prevxsto no art. 67,
§ 3%, da LOPP (fls.  165),

f) a alegagigo de que José Luiz de Sousza reside
em Belo. Honzonte nio restou configurada (fo-.
lhas 165-166) ;

) manteve a abertura do inquérito prevxsto no
art, 22 da L.C. n? 5/70 (fls. 167). .

Irresignados recorrem, via de recurso especial:’

1) Jair Vicente da Silva e Roberto de Oliveira
Prates contra o deferimento do registro de José
Luiz de Souza e Joao Batista de Lima, por falta de
domicilio eleitoral em Contagem, e 0 de, Sara Ribeiro
da S8lilva, por estar denunciada (fls. 169-170), im-
pugnando ainda a aplicagéo do art. 22 da Lei Com-
plementar n° 5/170.

2y A Procurador:a Regional Eleitoral ccntra. o
registro de José Maria de Jesus Pereira e Sara Ribeiro
da Silva, por responderem a Pprocesso crimma.l com
denuncla recebida (fls. 171-174).

- . -Processados os apelos, & douta Procuradoria-Geral

Eleitoral pelo nio conhecimento do primeiro recurso,
em parte, porque a alegacic de falta de domicilio
elettoral dos candidatos José Luiz de Souza e Joio
Batista Brandio Lima estd despida de qualquer prova,
mas devem ser conhhecidos e providos ng que respeica
a inelegibilidade dos c?élzdii:};aagoS' que Tespoudem &

Eo relat:_irio .
VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Nio
conhego dos recursos., O decisério recorride afirma,
frente & prova produzida, que o5 candidalos impug-
nados possuem domicilio eleitoral em Contagem, ¢ o
apelo especial nio se presta ac reexame de [atos.

Outrossim, a parcial inconstitucionalidade da le- -
tra 7, inciso I, art. 197 da Lei Complementar n® 5/70,
na forma do art. 263 do Cédigo Eleitaral, constitul
prejulgado.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recursg n? 4.683 — MG — Relator: Ministro
José Boselll — Recorrentes: Jair Vicente da Sliva
e outro ¢ a Procuradoria Regional Eleitoral (Adve-
pado Dr. -Euripedes Jerbnimo de Souza Valadares)
— Recorrido: Diretério Regional do MDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Nido conhecido; uninime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
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de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o
Doutor Henrique Fonseca de Ara#jo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-76).

ACORDAO N° 6.138
Recurso n? 4.713 — Classe IV — Minas Gerais

. Nédo cabe recurso especial para reeraminar
prova que ensejou a decisdo regional afirmar
ter ocorrido desincompatibilizacdo oportuna.

Vistos, ete.

Acordam os. Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, determinando-se a providéncia proposta pelo
Relator, na conformidade de voto do Relator, gue fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilla, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
gen{zque Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Elei-

ral. .

'
b

(Publicado em Sessfo de 31-10-76).
RELATORIO

) O Senhor Ministro José Francisco Boselli (Re-
lator) — O TRE, pelo. acdrdio de fls. 171-173, man-
tendo a decisao do MM. Juiz Eleitoral de Minas
Novas, quanto ao deferimento do registro do candi-
dato José Evangelista Chagas, diz:

“... como Secretario do Sindicato Rural
de Minas Novas esti sujeito a desincompatibi-
lizagdo, mas, no caso, provou haver se afas-
tado do cargo em tempo hibil, conforme os
documentos de fls. 98, 99, 103, 114 e 137,

O Iimpugnante interpbe xrecurso especial (fo-
lhas 174-181) renovando sua apreciagdo sabre a prova
. produzida, € que ela demonsira existir desincompa-
tibilizagdo, dal ter wvulnerade ¢ inciso II, letra g,
combinado com a letra g, inciso IV, tudo do art. 10
da Lel Complementar n? 5/70.

Sem impugnagio subiram os autos, opinando a
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo ndo co-
nhecimento, verbis:

“Sem razdo O recorrente, cujas alegagdes
estdo entrelacadas com o0 exame profundoe da
prova, € que a toda evidéncia, descabe do Am-
bito restritc do recurso especial. Entretanto,
considerou o acérdio recorrido que o candi-
dato tinha se desincompatibilizado em tempo
habil, conformge ficara exaustivamente com-
provado nos autes” (Fls. 186-187).

E o relatdria.

voTO

O Senhor Ministro José Francisco Boselli (Re-
lator) -~ Verifica-se da leitura do venerando acérdio
recorrido, acima transcrito, que, a vista da prova,
ficara constatada a tempestiva desincompatibilizagao
do impugnado, € para chegar-se a outra conclusio
‘ter-se-a que reexamina-la, 0 que nao é cabivel em
recurso especial, como esta firme na pacifica juris-
prudéncia -deste Egrégio Tribunal.

Pelo exposto, nido conheco do recurso.

Atento ao requerimento da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, parte final do parecer de fls. 186-187,
defiro-o para que seja apurada a existéncia ou nao
de falsificacio ideoldgica pelo MM. Juiz Eleitoral,
enviando-se oficic & Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos com coépia do documento carimbado ¢
das declaragdes constantes de fls. 181,

. Defiro, também, a expedi¢ic de oficio do Senhor
Corregedor-Geral Eleitoral, como solicitado.

Decisfio undnime.
EXTRATO DA ATA
Recurso n?

4.713 — MG — Relator: Ministro

‘José Francisco Boselll — Recorrente; Domingos Mota

Ramalho, Delegado da ARENA-I
(Adv. Dr. Hildebrande Gandra).

Decisao: Nao conhecido, determinando-se g pro-
vidénecia proposta pelo Relator;” unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque, Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ ©
Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-76).

de Minas Novas

ACORDAO N? 6.139
Recurso n? 4.733 — Classe IV — Sio Paulo

% legitimo o interesse de um, Partido, ao
argiiir o nulidade de aios conrvenciongis do
outro, jd que € de interesse publico sejam us
ConvengOes partiddrias processadas de gcoordo
com o previsto nas leis o elas referentes.

Ndo é de se conhecer de recurso qspecial, se
o acorddo recorrido mao forg proferido conira
exrpressa disposicde de lei. :

" Vistos, etc.

_Acordam. os Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubre de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator.. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76),
RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz {(Re-
lator) — O Diretérioc Regional do Movimento De-
mocratico Brasileiro no Estado de Saoc Paulo, irre-
signado com o0 venerando acoérdic do Tribunal Re-
gional Eleitoral daquele ' Estado, manifestou o
presente recurso especial, com fundamento no art. 276,
I, a, do Cédigo Eleitoral (fls. 111-113).

O respeitével acérddo recorrido, adotando de
fundamento o vefo do ilustre Juiz-Relator, apés, pov
voto de desempate, conhecer do recurso ordinario
interposto de decisio de primeiro grau, decidiu assim,
verbis:

0 recorrente argii a nulidade da refe-
rida convengdo, porque nac registrado, neste
Tribunal, ¢ Diretério Municipal que a realizou,
porque efetivada sem o numero minimo neces-
sario dos filiados, presentes apenas 8 dos 77;
porque presidida pelo delegado credenciado pela
Comissio Executiva Regional do Partido; por-
que, aberta as 9 horas e devendo funcionar
até as 17 horas, ela se encerrou mais ou me-
nos as 12 horas e 30 minutos e porque, ine-
xistindo o namero necessaric de presentes nela,
4 Comissio Executiva Regional é que compe-
tiriza a indicacdc de candidatos.-E juntou a
respeito varios documentos.

Em seu parecer, de conhecimento de meus
eminentes pares, a douta Procuradoria Regio-
nal, examinando especificamente o caso, &€
manifesta no sentido de que se impde o provi-
mento do recurso, para efeito de, anulada a
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convencdo, se indeferir o pedido do registro
dos candidates. E conclui-que, ndo sendo ad-
mitida a renovacio da convencdo mais de uma
vez, € a do caso j4 era a segunda, € nao tendo
nela havido a presenca do guorum necessirio,
considera que o direito de indicar os candida-
tos cabe, doravante, 4 Comissaoc Executiva Re-
gional do Partido, Movimento Democratico
Brasileiro, até o dia 17 deste més, como dis-
posto no art. 3° da Resolugio n® 10.128, do
E. Tribunal Superior Eleitoral.

Pelo exposto, meu voto di provimento ao
recurso, apenas relativamente a declaragio de
nulidade da Convencdo dos recorrides”™ (Voto,

. fls. 107-108).

Das razdes expostas, o venerando acérdiac recor-
rido, que se v&, anulou a eonvengdo partidaria. E
s6 isso.

No recurso especial, o recorrente argii, prelimi-
narmente, a illegitimatio ad causem do partido re-
corrido, por entender que lhe niao pertence imiscuir-

se em assuntos interng corporis de outro Partido. -

Enquanto ac mérito, sustenta o recorrente que o
recorrido “procura obstar a participacio do partido

adversario nas eleigGes, de maneira a assegurar-lhe -

comoda vitéria’ (fls. 112-113).

Perante esta Superlor Corte Eleitoral, pronunciou-
se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo néo
conhecimenfo ou ndo provimento de recurso especial,
por entender que, acerca da preliminar de ilegitimi-
dade do recorrente, tem-se admitido a impugnagéo

e recurso do outro partido, “cempre que a escolhp de -

candidatos tenha sido feita com infringéncia da lef”
(fls. 127). E, em relagio ao mérito, considerou a
douta Procuradoria-Geral que, deveras, a convengio
€ nula (fls. 128).

£ o relatério.
YOTO

. O Senhor, Ministro Firmino Ferreira Paz (Re-
lator) — 1. Parsce-me certo © enfendimento de
que, sendo ilegal e, pois, hula a Convencdo parti-
daria, pertence ao Partido adverso o poder de im-
pugnar-lhe a escolha de candidatos, proclamar-lhe
a nulidade e recorrer das decisges que lhe dlgam
respeito.

2. ¥ inadmissivel que candidatos escolhides em
Convencido partidiria nula sejam titulares do poder
juridico de concorrer as eleicBes, em Igualdade de
situagio juridica com adversarios lidimamente esco-
lhidos. Demais disso a nulidade da convencfio nfo
empresta a candidatos por ela escolhidos a repre-
sentatividade partidéria.

E de interesse piblico que o pleito ‘eleitoral se
processe entre os que, validamente, representem ou
presentem os Partidos Politicos, que sdo destinados
“a assegurar, no interesse do regime democrético, a
autenticidade do sistema representative’” (Lel nu-
mero 5.682, de 21-7-1971, art. 29 .

3. Enquanto & nulidade dos atos juridicos con- -
vencionals, o venerando actrdac Tecorrido ndo deci-.

diu contra expressa disposicio de lei.

4. Assim, pois, nido conheco do recurso especlal
E o meu voto,

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.733 — SP — Relator: Ministro
- Firmino Ferreira Paz — Recorrente: Diretério Regio-
nal do MDB, por seu Delegado — Recorride: Lineu
Zacharias, Presidente da Comissdo Executiva do Di-
retério Municipal da ARENA (Adv. Dr. Tdlio M.
Rampazzo).

.Decisfo: Nio conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirande, José Nér:
da Silveira, José Boselli, Firming- Ferreirg Poz e ¢

Doutor Henrigue Fonseca de Aratjo, Pr _
_ Geral Eleitoral, - g ocurador

{BSessdo de 31-10-76).

ACORDAO N? 6.140
Recurso n? 4.734 — Classe IV — Maranhio

Filiagdo partiddria realizada em Dz’retdno '
Regional sob a legislagdo anterior & Lei nt-
-mero 5.182/12. Ndao habilita, sob a vigéncia

dessa lei, a concorrer como candidato o eleicoes
mumcipms .

Necessidade de filiag8o ao Pamdo no mu-
nicipio em que corcorrer, pelo prazo de seis
meses antes de data da elezga.o

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
‘toral, por uvnanimidade de votos, conhecer ¢ dar
prov1mento ao rgcurso, na conformidade do voto do
Reiator, que fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sesses do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.

— Henrigue Fonsecqg de Araiijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado, em Sessio de 31-10-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abrew (Relator)
— A controvérsia se acha eéxposta deste modo no
minucioso relatério do acérdio recorrido:

“Benedito Sabbak Thomé e José Franklin
Skeff Seba, candidatos a Prefeito e Vice-Pre-
feito de Santa Inés pela, sublegenda ARENA-1,
ofereceram impugnacio.ao registro do candi-
dato da sublegenda ARENA-2, Caio Passos da
Costa, alegando, em resumo, o seguinte:

Que deve ser indeferido’ o registro por
falta de fillacdo partidaria do 1rnpug'nado, no
Municipio de Santa Inés.

Que a certidio fornecida pelo Cartério de
. Pindaré-Mirim, municipie do qual fora ress
membrado Santa Inés, resulta de fraude no
Livro de Filia¢go.

Que ao Impugnado néo aproveita a filiagdo
no Diretéric Regional, em v1rtude de ao tempo,
nio ser eleitor.

Que alnda que se considerasse existenfe a
filiacdo, estarla ela caduca e automaticamente
cancelada, segundo a Lel Orgénica e os Esta-
tutos da ARENA.

Invoca o art, 10 da Resolugao n® 10.048,
de 1976, do TSE, segundo o qual “somente po-
derd ser escolhido o candidato filiado ao par-
tido, no municipio em que concorrer, até o dia
15 de maio de 1978 (Lel n° 5.782, art. 29,
ressalvado o dispesto no art. 150, § 29 da
_Constitulcao Federal”.

Sustenta que o 1mpugnado se  inscreveu
eleitor no municipio de Pindaré-Mirim, em fe-
vereire de 1967, tendo sido transferido no mes-
mo ano para Santa Inés. Afirma que ¢ impug-
nado pretenderia a aplicacio do art. 88 do
Codigo, Isto &, transferdneila exr offico da {fi-
liacdo em razio da mudanca de domicilio.

- Discute, a partir da certidio do Cartorio
Eleitoral, segundo a qual o impugnado -estaria
__Inscrito como filiado & ARENA no livro “C",
‘da Colénla Pimentel (Municipio de Pindaré-
Mirim), para ‘afirmar’ que, reaimente, o noine
do impugnado consta desse livro sob ¢ nime-
ro de ordem 12, fls. 1, mas-o-langamento &
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falso, porque o Livro fora aberto a

ferido para Santa Inés.

Aduz que o candidato, atento & dificul-
- dade cronolégica, partira para a alteracio do
termo de aberturp do Livro, que fora assinado
pelo Juiz William Soares Cavalcante somente
a. 9-12-68. Adianta que o nome do impugnado,
no livro menclonado, teria sido lancado no
lugar onde havia assinatura feita a lapis.

Prossegue na analise da denunciada falsi-
ficacdo .para afirmar a ‘invalidez da flliagao
referida.

Passa, entdo, a examinar outro aspecto Diz
gus o impugnado se acredita filiado no Dire-
. tério Regmnal desde 10688, mas opde gue a
essa época nao era ele eleitor, pols sen alista-
mento somente fora requerido em 1967, em Pin-
daré-Mirim, de onde transferido erx-officio para
Santa Inés, em razio da criagcdo do municipio.

Ohjeta que, nio sendo eleltor, nio poderia
ser fillado a partido politico e, ainda que pu-

desse,- essa. filiagGo ndo the daria condigdo -
para concorrer ne municipio. em razao do que .

entende a Jurisprudéncia citada.

Por ultimo. alera nue ainda aue a filiacho
no Regional fosse vAlida, estaria alcancada pela
caducidade. invocandn a propdsito o art, 69,

parigrafo lnico. da Tei Orginica dos Partldos _

eo art. 6° do Estatuto da ARENA.

Faz 'referénela & documentacao anexada,-

e pede a procedénela da Impughaciio para
_efeito de indeferimento do registro

Das fls. 10 a 18 estfio os documentos ofe-

recidos.

s1mplesmente desapreca aocs padrdes éticos e
morais que deveriam diseiplinar os filiados do
mesine vartido. Continua fazendo breves con-
sideracdes sobre a denunclada fraude, vpara
gustentar que essa matéria é objeto de apura-
ciio mela Policia Federal, nde podendo. assiim,
constitnir tema nesta fase processual. nem po-
dendo ser aceita como prova material. Adianta
nue a argiicdo perfinente A inutilidade da fi-
liacéio perante ‘o Diretérin Regional & insubsis-
tente. afirmando que a fillagio teria sido feita
- através de procurador oue, na oportunidade,
teria apresentade mandato do qual constaria
a indicacion do titulo eleitoral do fillado. Tece
conslderagdes sobre o8 entio dirigentes do Par-
tido, para afirmiar one n5o0 concordariam eles
com ‘oualouer fraude. Procura -justificar a
auséneia de titulo eleitoral anterlor com a
revisfo aue se pracessay em 1965. Susfenta
"a validade da filiacio perante o &rgio rerional
do Partido, afirmando. inrlusive. que. na éonca,
a Capital nio possufa Diretério Municipal e
aue todos os pretendentes A fillacGo eram in-

rluidos no Livro nue fol arguivado no Tribunal .

Regional - Eleitoral, Exnde oue esta Rewional
instineia, pela Resolucfo n® 181, de 19-6-89,
dispusera a resveito do envio. para os muniei-
pios, das relagtes de eleitores filiados  nerante
~ 0 Reginnal ¢ 'que essa determinagfo nio fora
cumprida nfo se pode- atribiv resnonsabil-
Aade aos gue vretendsm candidatar-ge a pos-
fos eletivos. Gitg anArdda de 1969 veferente
4 filiacko versnte o Diretario Nacional e Dire-
térlos Regionais. Denols de fazer ligeiras alu-
sbes A4 caducidade. & falta da impuignarin no
curso da Convencio ame escolheu os candidatos
e & existénela de m4i fé, conclul ‘vedinde A
improcedéncia da 1mpugnagao e'o defenmanto
do registro.

Das fls. 85 a 87 esifo os documentos apre-
sentados.

A Dra. Juiza pro'[a.tou sn,udem.sao de fo-
lhas 89-30. que passo a ler. julzahdo procedente
a Impugnagio para indefenr ° revistro do
.recorrente__:_ . S L

19-1-69 ¢
nessa data ja4 o impugnado se acha.va, trans-

[0 impugnado oferecen defesa (fls.” 78 a-
82) sustentando que a 1mpugnacao revelaria,.

L _ igual zelo, pelo recorrente.

O candidato ofereceu o recurss de fo-
lhas 92-108, sustentando:

“a) quanto & fraude, que a matéria serd
esclarecida com os resultados dos exames a
que procede a Policia Federal, ndo podendo
repercutir na solugéio do registro da candida-
tura. Tece consideracdes a respeito da classica
pergunta sobre a quem aproveitaria a fraude.

B) enfrenta o problema da filiagdo perante
4 Comissdo Diretora Regional, para sustentar
sua validade. Tece consideracges sobre a legis-
lagdio que se sucedeu relativamente i matéria,
busca, amparc na jurisprudéncia e afirma que,
alnda que tivesse existido qualauer falha, a
filiagcdo ou inscricio estaria convalidads a partir
do arqu:vamento do Livro no Tribunal Regional
Eleitoral, isto &, desde 4 anos antes desse ar-~
quwamento

~Concluiu pedindo o provimento do recurso,
para que seja. em consegiiéncia. reformada a
decisfo. recorrida, julgando-se improcedente a
impughacao e autorizando-se o reglsbro do re-
corrente.

Fol apensada ao recurso certiddo fornecida
pela; Secretaria do Tribunal. segundo a qual
o recorrente € filiado & Alian¢a Renovadora
Naclonal, “constando, & margem, Santa Tnés
como sua .procedéncla, conformie assentado no
Livro para os Registros Partiddrios da Comis-
sdo Diretora Regional da ARENA, 43 fls. n? 7,
.s0b 0 ntmero de ordem quatrocentos e trinta
& seis'. )

Os recorridos ofereceram contra-razdes,
insistindo nos pontos enfocados na sua impug-
- naga;g e pedindo. seja mantida a sentenga re-
corrida.

0O Exmgo. Sr. Dr. Procurador Regional
emifiu o Parecer n? 146/76 (fls. 125-132}, con-
cluindo por opinar pelo provimento do recurso.
para que se reforme. a sentenca atacada, de--
terminando-se o registro .da ca.ndidatura. do
recorrente’ (fls, 131-133).

Na parte deciséria, prevaleceu, por majoria, a

‘opinido de ilustre Relator, que dava provimento ao
recurso, para determinar o rtegistro do candidato
‘recorrente, estando o voto vencedor assim langado:

“Entendo gque o Exmo. Sr. Dr. Procura-
dor Reglonal delimitou, seguramente, o pro-
blema proposto neste processo, quando afirmou:

“O desate da guestdo, portanto, hi gue se
cingir ao postulado pelo recorrente guando afir-
ma a valldade da filiacio feita em Livro do
Diretéric Regional da ARENA, ano de 1968".

E que a outra alegacio formulada na im-
pugnagio, relativamente A existéncia de fraude
no Livro “C’. Coléniag Pimentel. do Municipio
de Pindaré-Mirim, constitul objeto de apura-
cdo pela Policia Pederal. emr virtude de decisdo
deste Tribunal. acolhendo promogic da douta
Procuradoria Regional.

Nzo vamos, portanto, discutir a existéncia
. de fillagdo do recorrente no Municipio- de Santa
Inés, emhora nfo possamos acolher o argu-
mento da v. sentenga recorrida; segundo o
oual, tendo sido o recorrente fransferido, em
1967, de Pindaré-Mirim para Santa Inés, ja
deveria ocorrer.- entio, o cumorimento do ar-
tigo 68 da Lei Organica de 1971.

. .0 recorrente, segundo afirma a sentfenca,
“conseguiu fazer prova de sup filiacdo no livro
.de inscricio partidiria da Comissdo Executiva
. Regional do Partide. E, como certificado pela
Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral —
documento anexado pelos impugnantes — essa
filiacAo ocorreud em 1966,

A propésito dessa filiagio no érgac regio-

-nal. dois aspectos sfo enfrentados, com muito

brilho, pelos impugnantes e defendldOS, com

- 3
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”

O primeiro € o de que, a partir da Lei
n? 5.682, de 1971, o eleitor filiado perante o
Diretério Regional nio mais teria o direito de
concorrer nos municipios.

Ndo me parece gque seja este o entendi-

mento correto. Entendo que sobrevive o art. 6° - -

- do Ato Complementar n® 61, de 14-8-68, do
teor seguinte:

“SHo vAlidas, para tode o territério nacio-
nal, as filiaches partidirias realizadis perant.e
o Diretdrio Nacional ou o Diretéric Regional™

Meu entendimente vislumbra amparo no
art. 2?2 e seus parAgrafos da Lei de Introducio
{Decrefo-lel n? 4.657,- de 4-9-42). ¥ que nio
tendo havido, como nio houve, revogagio ex-
pressa, somente a incompatibilidade poderia
conduzir & compreensio de revogacdo taclca,
Mas n#o descubrg essa incompatibilidade.

Antes, pelo contririo, vejo no art. 123 da Lei_

- Orgénica subsidio para a compatibilizacéo. -

Por outro lade, nio me parece que a Lel

n? 5,782, de 6-6-72, tenha meodificado a situacfo
em relacdo aos filindos anteriormente a sua
vigéneia, até porque o propésito ostensivo desse
diploma,. segundo se depreende de sua ementa,
foi o de fixar “prazo para fillagio partidaria®™.

. Nio s6 isso, porém. O Eg. Tribunal Su-
perior Eleitoral, resolvendo, como consulta,
proposta do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, decidiu, a 29-10-74:

“As filiagbes reallzadas através do sistema

anterior, em livros, ndoc devem ser numeradas,,

salvo se o filiado optar pelo novo sistema, assi-
nando fichas; nesse caso a ficha conterd a
data e nimero correspondente a nova filiacio,
nela eendo anotada, porém, no verso, com Va-
lidade para todos os efeitos a data da filiacBo
primitiva’ (Ementa da Resolugdo n? 9.720,
no Processo n® 4.815, classe X. Minas Gerais
(Belo ‘Horizonte), no B.E. n° 282, pig. 41).

Ao 'mesmo enfendimento leva.o Acb6rdiac
n® 5.588, de 11 de outubro de 1974, do mesmo
Eg. Tribunal Superior Fleitoral, através do
gual se verifica aue, feita a entrega dos livros
no prazo legal, ficariam validadas as filiacoes
até entdo feitas (B.E. n® 279, pags. 538-541).

Outro arsumente .gue me faz .admlitir a
validez da filiacao feita no Diretdério Regional,
- anteriormente, & o disposto no art. 90 e seus
paragrafos da Resolugio n? 9.252/72, do TSE.

Ora, se o cleitor se filia no Regional por
nao existir Diretéric Municipal, segundo o § 19
do mencionado artigo, nio seria. admissivel
raciocinar-se gue. com a criacio do Diretbrio
Municipal perderia ele os direitos decorrentes
daquela filiagdo. Alids, em julgamento de 26
de agosto deste ano, o TSE, tendo como Rela-
tor o Exmo. Sr. Ministro Moacir Catunda,
respondeu & Consulia n? 5.214, de Belo Ho-
rizonte, a respeito de filiagio em municiplos
onde nio tenha o Partido diretérios e a res-
posta, num dos itens, fixou:

#IT1 — designada a Comissdo a oue se refere
o art. 77 da Resolugio n? 9.252/72, ou eleito
o Diretério Municipal, © Diretorio TRegional
enviard o livro para o Municipio, - para que a
numeragio prossiga em relagfio 88 novas filia-
¢des que surgirem” (Didrio da Justign, 4-10-76,
pag. 8.600).

J4 se v8, assim. que, se a disposicio do
art. 29 da Tei n? 5.782 tivesse o poder absoluto
que se pretende €mprestar-lhe. nio ofereceria
o TSE a orienfacac mencionada.

Esse primeiro ponto, em tals condicdes,
nio -convence da tese sustentada pelos im-
* pugnantes-recorridos.

Quanto ao outro pont,o isto é o de que,
somente tendo aobtide inscrigio eleltoral em
1967, nao poderia o recorrente beneficlar-se de
ume inscrigdo partidaria, ou filiagdo pa.rtldé,na,
feita emn 1986, merece exame,

Nio hA, nos autos, c6pia ou folocdpla da
Ata da Oonvengao na qual foram instituidas
as Sublegendas e escolhidos os candidatos. Mas
hé, pelo menos, uma afirmacio de que o Te-
corrente compareceu a4 Convencio € nao paira
divida sobre o seu nome ter sido Incluido em
uma das listas -submetidas acos convencionais.

Nio exijo que os impugnantes fagam prova
de que, em 1968, ¢ candidato nfo era eleitor.
Nem aceito, igualmente, a explicacio, relativa
4 revisdo eleitoral a que se proceden no Estado,
quando a Justica Eleitoral quis por termo a
fraude que deformava os resultados dos pro-
nunciamentos populares em nossa -terra.

Entendo, porém, dque o candidato recor-
rente, como estd provado nos autos e fol afir-
mado pela sentenga, € eleitor inscrito desde 1967.

Aceifo, por isso, que a insericdo eleitoral
(ainda gue’ outra nio tenha existido, sobre o
que ainda ha duvidas), com a entrega dos
Livros de FiliagAo a Justiga Eleitoral, no prazo
legal, convalidou a filiacao existente nesses
Livros, tanto que, na Convengio, nio houve
qualquer manifestacido contraria 4 participacio
do filiado. Parece-me que, embora se tratasse,
no caso, de uma Convencio Especial para es-
colha de candidatos, mesmo assim nfo Seria
repugnante aplicar o principio do art. 149 do
Codigo Eleitoral. Se a- inscrigéio eleitoral fosse
" posterior & entrega dos Livros, entdo. sim, seria
de se recusar prestabilidade & filiacdo neles
contidas.

Por tudo isso. acolhendo © Parecer da
d. Procuradoria, dou provimento ao recurso
para, reformando a decisdo recorrida, determi-
nar o registro do candidato recorrenf:e" (fo-
lhas 136-138).

Em recurso especial, ‘posto pelas alineas ¢ e b, se

.argii ter o acSrdic recorrido ofendido o art. 147

da Constituicio Federal, o art. 62, I, da Lei n? 5.682,
de 1972, bem tomo o art. 29 da Lel n 5.782/72. além

‘de fer divergido de arestos, que menciona. O re-

corrido apresentou contra-razées, nas gquais procura |

-demonsirar o nido cabimento do recurso, guer por

niao se haver comprovado ¢ pretendido dissidio ju-
risprudencial, quer por nio ter o acérdio ofendido
os preceitos legais, a que se reporta o recorrente.
Acentua, particularmente, o recorrido, a_peculiaridade
da sua situagdo, no tocante A filiacdo 'partidéria,
dado o disposto em Resclucio do TRE-MA, art. 4°.

A douta Procuradoria-Geral Eleitora]l assim se

"manifesta:

“Trata-se de recurso esuecial manifesta.do
.contra. acérddo do TRE do Maranhie, que re-
farmon sentenga de 12 grau e deferiu o registro
de Calo Passos da Costa, candidafto a Prefeito
a0 Municipio de Santa Inés pela Sublegenda
da ARENA-2, por considerar convalidada, com
a entrega no prazo legal 3 Justica Eleitoral, a
fliliacz;,o existente no livro do Diretéric Re-
giona .

Sustentam -os recorrentes que o acérdio
recorrido, assim_decidindo. teria violado dispo-
sicAo expressa de lei e dissentido da jurispru-
déncia de outros Tribunais, pois o candidato
a Prefeito teria gue ter a indispensive! filiagio
ao Diretério Mumcipal por onde pretende achn-
correr.

Pa.rece-nos data venia, -que razio assiste

* aos recorrentes. Como bem "observado pelo voto

. vencido de - fls. 134-135, a filiacdo do candi-

. dato, datada de 1966, foi efetivada quando ele

ainda nem eleitor era. Mesmo que fosse valida

a referida filiacBo, entretanto. o acérdio re-

corrido ndo pode subsistir, nois proferido em

. dissonfincia, com & ]urlsprudéncia da Suprema
Corte Eleitoral: :

. “Fihagao partidaria. Nas eleicoes para Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereador, o candidato
> deverd ser filiado ao Partido, no Municipio em
‘ gue ‘concorrer, pelo prazo de sels meses antes
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da data da ecleicio. Lei n® 5.782/72, art. 29
Resolucdo n? 9.224, art. 10. Candidato a Ve-
reador filiado a Diretério Regional e due se
filiou dentro do prazo ao Diretério do Muni-
cipio. Recurso especial ndo conhecido’ (Recurso

Eleitoral n? 4.462 — Classe IV — Plauf — |

Relator o Exmo. Sr. Ministro Leitdo de Abreu).

Somos, pelo exposto, pelo conhecimento do
presente recurso especial, e seu conseqilente
pwovimento, — Brasilia. D.F., em 30 de cu-
tubro de 1976. — A. G. Valim Teizeira, Assis-
tente do Procurador-Geral Eleitoral. — De
acordo: Henrique Fonseca de Aradjo, Procura-
dor-Geral Eieitoral.”

E o relatério.

(Falou pelo reeorrente o Dr. Jodo Boabaid de
Oliveirg Itaparu ¢ pelo recorride falon o Dr. José
Guilherme Villela). .

Yoro

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
A tese juridica em que se estribou o acérdao para
dar provimento ao recurso e determinar, em conse-
qiiéncia disso, o registro do candidato recorrente,
residiu .em gue a filiacio .partiddria feita perante
Diretério Regional, na vigéncia da legislacio ante-
rior 4 Lei n® 5.782/72, habijlita o filiado a concorrer
a eleicio em municipio onde se achar inscrito como
eleitor.
substineia, aliAs, se acha expressa na sua ementa,
* que possui o teor seguinte: “Filiacdo partidiria feita
perante Diretério Regional, na vigéncia da legislacfo
anterior. Sua eficfcia, se os livros foram entregues
"% Justica Eleitoral no prazo legal. Votos divergentes
consideram limitados os efeitos dessa filiacdo”.
Opondo-se & tese do actrddo, desta forma susten-
taram a sua opinido as vozes dissidentes:

“Vencidos, por entendermos que a Lel ni-

mero 5.782/12 nfo retirou a validade das filia-

cbes feitas em! livros, nos Diretérios Regionais,
mas limitou seus efeitos. De fato, tais filiagdes,
a teor do art. 123 da Lei n? 5.682/71, tinham
validade para todos os efeitos, inclusive no
ambito municipal. A Lei n® 5.782/72, reto-
mando & linha de principio do AC/54, de 1969,
eliminou esse efeito de &mbito municipal, exl-
gindo a filiagio partidiria nos municipios para
oS que neles pleiteiam cargos eletivos. Essa
orientacdo da lei é coerente com o principio
organizativo dos partidos, que erige a segéo
municipal come sua unidade orgénica e fun-
damental (Lei n* 5.682, art. 23}. S6 excepcio-
nalmente é admitida a filiagio no Diretério
Nacional, com eficicia ampla.

A Resolugdo n? 9.729 do TSE (B.E. ni-
mero 282/41), com determinar que se anotem,
nas fichas de filia¢io, no Diretério Municipal,
a data da fillacio primitiva em Ilvros, nao as-
segura para esta, efeitos contrarios aos que
a Lei n® 5.782/72 estabelece. Trata-se apenas
de cautela quanto & valldade e ao tempo de
filiagao. :

Consentaneos com © entendimento ora es-
posado, sdo os pareceres do Exmo. Sr. Pro-
" curador-Geral Eleitoral, prolatados nes pro-
ces505 n% 3.707 € 3.787, e acolhidos pelo Eg.
Tribunal Superlor nos Acdrddos n% 5.050 e
5.123 (B.E. n°® 255, pags. 202 e 263).

De outra parte, a filiagio do candidato no
livto do Diretorio Regional da ARENA, em
1968, foi feita por procuragio sem que conste
o nome do procurador gque por ele assinou.
No livro- figuram varios filiados procedentes
de Santa Inés, embora naquela época ainda
nem. existisse o municipio. de Santa Inés.

E o mais grave é que o filiado, ora can-
didato, ndo era, em 1986, sequer eleifor: a sua
inscricdc eleitoral foi feita em Pindaré-Mirim,
em 1987. Nio- de. cogitarse de convalidagio
da filiacdo . partidaria pela Inscricio eleitoral
posterior:” aquela -é nula ‘por auséncla de qua-

f

que estiver

Decorre isso do contexto do acédrdio, cuja-

‘virtude da aplicagio do art.

N

NHdade do filiando para fazé-la. E o0 nulo nio
entra no mundo juridico.

Por essas razoes, votamos pelo desprovi-
mento do recurso” (fls, 134-135). .

Discrepa, destarte, o acdrdio recorrido da notéria
jurisprudéncia do TS3E, segundo a qual o candidato
que houver realizado a sua filiagio no Diretério Re-
gional do Partido, antes da Lei n® 5.782/72, devera
filiar-se ao Partido, no Municipio em gue desejar

‘concorrer, pelo prazo de seis meses antes da data da

eleicao,

Como o aresto recorrido admite, como funda-
mento da decisfo, gue a filiagio no Diretério Re-
gional, antes da Lei n®? 5.782, autoriza, por si, o
candidato a concorrer a eleicdes no municiplo em
inscrito comeo eleitor, basta isso para
que se conclua pelo conhecimento do recurso e pelo
seu provimento.

Sustenta, por certo, o recorrido gue, no ¢aso, se
verificaria peculiaridade, gue modificaria os termos
da questio. Resultaria essa sinpularidade do prin-
cipio estabelecido na Resolugdo n? 161, de 19-6-88,
do Colendo Tribunal Regional Eleitoral do Maranhio,.
art. 4%, onde se prescreve: “Os eleitores de outros
municipios inscritos no mesma livro, desde que re-
queiram ao Diretérioc Regional, terdo a competente
certiddo de sua filiagao, a qual serd encarninhada ao
Municipic em que estefam inscritos, para o mesmo
fim de votar e serem votados na Convencio Muni-
cipal de 10 de agosto. Parigrafo Unico — Sempre
que da filiagdo constarem os elementos necessirios
4 ldentificacio do Municipio em que é eleito o filia-

- ¢o, 0 Diretério Regional,* ex-officio, fari, ~para os

fins. deste artigo, a.comunicagio ao 6rgio municipal”.

Nao se encontra, todavia, no aedrdéo recorrido,
palavra da qual se infira ter .ele concluido que o
candidato, cuja inscrigio fora impugnada, estava
habilitado a concorrer as eleigSes, no municipio, em
4°, paragrafo fnico,
da Resolugdo n® 181. Limita-se o aecdrddo, como se
viu, a dizer que a filiacido no Diretdrio Regional, sob
a legislacado anterior & Lei n® 5.782/72, faculta ao
candidato a concorrer a pleito munieipal noe muni-
ciplo da sua inscrigio eleitoral, N&o se pode dizer,
de outra parte, que 'a mencido, feita pelo parecer
da Procuradoria Regional Eleitoral, fls. 123-124, a
certiddo na qual se afirma que o cidadao Caio
Passos da Costa figura no Livro do Diretério Regional
da Arena, no ano de 1966, como filiado a esse Partido,
constando 4 margem, Santa Inés como sua proce-
déncia, envolva a expressio do argumento de que,

.por essa circunstancia, & de consfar Santa Inés como
.sua_procedéncia, a ele se aplicava a regra da Reso-
Jucdo n® 181, art. 4% pardgrafo Unico. Isto porgue,

seguindo-se a argumentagido do parecer, vetifica-se
que se concentra ele na demonstragio de que a
simples filiagio no Diretérioc Regional, antes da Lei
n*?‘5 3;7872/72, irradia & eficicia reconhecida pelo
acérdio.

Por estes fundamentos, suplementados pelos de-
duzidos no parecer da Procuradoria-Geral XEleitoral,
conheco do recurso e lhe dou provimento.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.734 — MA — Relator: Ministro
Leitdo de Abreu — Recorrentes: Benedito Sabbak
Thomé e José Franklin Skeff Seba, candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito, pela ARENA-2 (Advoga-
%os ‘.{)rsi. José Guilherme Villela e José Jesus Jansen
ereira) .

Decisdo: Conhecido e provido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senmhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e 0
Doutor Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral. . .

- (Sessdo de 31-10-76)
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-ACORDAO N° 6.141(%)

Recurso n? 4.763 — Classe IV —
Rio Grande do Norte

¥ inconstitucional, em parie, conforme pre-
cedentes jurisprudenciais do Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, o art. 19 inciso I, alineg n,
da Lei Complementar n? 5, de 29 de abril de
1970. £ elegivel candidato que apesar d¢ denun-
cindo criminalmente, dinda que recebidae o de-
niuncie, nio fore, ainde, condenado com deci-
sdo iransila em julgado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, conhecer ¢ dar
-provimento ao recurse, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Bala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1978, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
- Relator. — Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral. :

(Puplicado em Sessdc de 31-10-76).

"ACORDAO N° 6.142(%)

Recurso n? 4.768 — Classe IV — Parana

Inelegibilidade.

Lei Complementar n°
de 1970.

Inconstitucionalidade do dispositivo legal na
parte em que declara inelegivel candidato que
responda a processo judicial instaurade por
dentncia do Ministério. Publico, recebida pela

- autoridede judicidric competenle, nos crimes
que menciona, engquanto ndo absolvido. Prece-
dente; Recurso n? 4.466, de Sdo -Paulo.

Recurso conkecido e.provido.,

5 de 29 de abril

Vistos, etc.

Acordam o0s Ministi'os do Tribunal Superior Elei-

toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
.vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator; que fica fazendo parte _inbegra,nte da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrigue Fomseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 31-10-T6).

ACORDAO N° 6.143(*%)

Recurso n? 4,777 — Classe IV — Ceara
(Beberibe)

Inelegibilidade. Denincia recebida. Incons- .,

titucionalidade parcial do art. 19, inciso I, leira
“n’’, da LC-5, de 1970, reconhecida pelo Tribu-
nal no Acdrdfio n? 5.864. Oulrae matérie;, ndo
pregquestionadn, desautoriza recurso especial,

Vistos, ete.

Acordarn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso na parte relativa & elegibili-

(*) Ver Acérdidos n% 5.864 e 5.869, publicados
no B.E. nt 302, paginas 720 e 729, respectivamente,

dade do recorrente, e, na outra parte, nio conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral. .

Brasilia, 31 de oufubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. -~ Décio Miranda, Relator.
E _gen{:que Fonseca de Aratujo, Procurador-Geral

eitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76). .

ACORDAQ N? 6.144(*)
Recurso n® 4.935 — Classe IV — Maranhao

Inelegibilidade. Denincia recebida. Incons-
titucionalidede parcicl do drt. 19, inciso I, letra
“n”, da LC-5, de 1970, reconhecida pelo Tribu-
nael o Acérddo n? 5.863. .

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, ng conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte_ integrante da decisdo. '

.lSaIa, das SessGes do Tribunal Superior Eleltoral,

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente, — Décio Miranda, Relator.
— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral. ‘ '

{Publicado em Sessio de 31-10-76).

ACORDAQ N°® 6.145
Recurso n? 4.739 — Classe IV — Parana

“Desligado de um partido e filindo a outro
s0 poderd candidatar-se a cargo eletivo apds o
decurso do prazo de 2 (dois) anos’’ (Lei nime-
70 5.682, de 21-7-1971, art, 67, § 39.

Ao erame da exisiéncia ou ndo de fatos e
provas € soberano o Tribunal Regional Eleito-
ral, razido por que, ao julgamenlo do recurso
especial, ndo pode reexramind-lo o Tribuna
Superior Eleitoral. ) . -

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do ‘Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, ha cotformidade do voto do Relator, que

‘fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitofal.

Brasilia, 31 de outubro de 1876. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator. — Henrique Fonseca de Aratjo, Procurador
Geral Eleitoral. :

(Publicado em Sessdo de 31-10-76) .
_ RELATGRIO '

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor}) — O Movimento Democratico Brasileiro, MDB,
por seu Diretério Regional no Estado do Parana,
irresignado com o venerando acérdio do Egrégio
Tribunal Regional Eleitorai daquele Estado, gque
negara provimento a recurso ordinario de decisio
de primeiro grau, para, confirmando-a, ter de pro-
cedente impugnacho a candidatos a Prefeito e ve-
readores, respectivamente, José de Souza Neto, Hilirio
Francisco dos Santos, Pedro Irani Marques e Alfredo
Dias Sobrinho, manifestou o presente recurso especial,
com fundamento no art. 276, I, do Codige Eleitoral
(fls. 52-58).

O venerande acorddo especial recorrido, apés
transcrever © previsto no art. 67 e seu § 3° da LOPP,

{*) Ver Acbrdios n% 5.864 e 5.869, publicados
no B.E. n¢® 302, pginas 730 e 720, respectivamente.”
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‘afirmou, conforme o voto do eminente Dr. Juiz-

Relator, que lhe é parte integrante, verbis:

“Ora havendo os candidatos que se desh-
garam da Alianca Renovadora Nacional parad
ge fillarem ao Movimento Democritico Brasi-
leiro, hd menos de dois anos, aplica-se-lhes,
sem qualquer duvida — €m que pesem respei-
tavels entendimentos outroes. invocados pelos
recorrentes — o dispositivo transcrito (fls. 49,

. in fine. Grifamos).

Sustentam os recorrentes que o respeitivel aresto
recorrido viclara o art. 2?2 da Lei n® 5.782, de 6 de
novernbro de 1992 porque nfo o aplicara; e o arti-
go 87, § 3% da Let Organica dos Partidos Politicos,
-por. descaber o reconhecimento de sua incldéncia
a0 caso dos autos (fls. 52).

Perante este Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
manifestou-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo nio conhecimento do recurso especial, pois a

- respeitivel “decisio recorrida guarda harmonia com,

& mansa e nacifica ‘jurlsprudencia. desta Corte Supe-
rior (fls. 75).

 E o rela.tério

(Falou pelo recorrente o Dr. José Lamartine
‘Corréa de Oliveira). ‘ -

V()TO

0O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. Que o vimos do relatério, o aresto re-
corrido, para aplicar o previste ro art.. 67, § 39 da

Iel n® 5.682, de 21 de julho de 1971 (Lei Orgénica .

dos Partidos Politicos), fé=lo pela consideragao da
preexisténeia de -dupla filiagdo partidiria.

.0s candidatos, primeiro, eram filiados & Alianca
Renovadora Nacional. Desligaram-se deste Partido.
.Filiaram-se ao MDB. A contar desta nova filiacio.

di-lo o venerando acérdio recorrido, fizeram-no  “hd -

-menos de dois anos™. Dai, peis, o reconhecimento
-da incidéncia do previsto no art. 67, § 3% da Iei
Orgéanica dos Partidos Politicos; nio, do art. 2? da
Lei n® 5.782, de 1972, que previra o prazo intersticial
de seis (6) meses, se se tratasse de filiagio primeira
a Partido Politico.

2. M pacifico, corrente e moente, o entendimento
por oue. os Tribunais Regionals, acerca da existéncin
ou inexisténcia de fatos e provas, é eminentemente
soberano. Res facti, portanto, nfdo pode, ser obieto
.de reexame, ac -julgamento- de recurso especial.
Assim, hé entendido este Colendo Tribunal Superior
Eleitoral.

Se, na espécie, a deecisio regional declara, pontual
e induvidosamenbe gque os candidatos se filiaram ao
‘Movimento Democratico Brasileiro, “hd menos de
dois anos’’, tollitur quaestio. Nao se pode dizer o
contririo,

" 3. Assim sendo, nio houve malferimento de
regra juridica alguma de parte do respeitavel acérdio
recorrido.

Meu voto €, pois, no sentido de ndo conhecer do
Tecurso especlal

Decisio undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.739 — PR — Relator: Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrente: Diretério Regio-
nal do MDB -(Advs. Drs.
de .QOlivelra e Francisco José Ferreira Muniz) —
Recorrido: Diretério Municipal da ARENA, por seu
Presidente,

Decisdo: NH0 conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xawvier de Aibu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirande, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e 0
Doutor Henrique Fonseca de Araudjo, Procurador-

- Geral Eleitoral.

(Sessio de 31-10-76).

José Lamartine Corréa °

ACORDAO N? 6,146
Recurso n? 4.749 — Classe IV — Minas Gerais
Sem violagiio da lei federal e invocagdo de
conflito jurisprudencial ndo se conhece de re-
‘curso especial.

Vistos, etc.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-

:toral. por unanimidade .de votos, nio conhecer do

recurso, na conformidade do. vote do Relator, que
fica fazendp parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. .

Brasilia, 31 de outubre de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Hen;'zque Fonseca de Aratfo, Procurador Geral Elei-
tora

(Publicado em Sessio de 31—10—76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
MM. Juiz Eleitoral de Conselheire Lafalete indeferiu
os registros de Edir Pires e Nilson Alhino, por se
tratar de substituicio e n#o observaram o disposto
no art. 55 da Resolugio n? 10.049(*) "(fls. 6).

Reeurso dos impugnados (fls. 2-3), que subiu
sem contra-razdes, tendo a Procuradoria Regional
}E}ieltolra)l opmado pelo desprovxmento do recurso, {fo-

as 15

Sustenta o venerando ac6rdio do TRE (fls. 18),

verbis: N . . . . .
“Q art. 55 da Resolucdo n?® 10.049/TSE
determina, de modo expresso, que, nas eleicdes
proporcicnais, o substitute serd escolhido em
Convenc;ao reduzido a trés dla.s 0 prazo para
convocacdo desta.

Dessa forma, néo pode a Gomﬂssao Exe-
cutiva, 2 revelia dos demais integrantes do
Partido. indicar o substifuto que deveré. con-
correr és _eleicdes para Vereador”

O Diretdrio Regional do MDEB vem de recurso
especial (fls. 19-20), alegando gque “gquando hi ne-
cessidade de substituir-se candidates, o caminho
certo para fazé-lo & reunir a Comissio Executiva
Municipal, e esta apds deliberag¢io, encaminha as
normas dos substitutos, e que a Lei n? 8.358/76(**)
caminha pela mesma trilha.

Sem Impugnac¢ido subiu o recurso, e nesta Supe-
rior Instincia a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo nd¢ conhecimento do apelo “nos termos

«da jurisprudéncia do TSE os substitutos poderiam ser
.escolhidos pelos instituidores da respectiva sublegenda,

que, no casp dos autos, foram instituidos, conforme
consta da sentenca trasladada as fls. 4, nunca porém,
pela Comissdoe Executiva do Pa.rtxdo, como pretende
o recorrente’ (fls. 23).

E o relatorio.
VOTO
‘O Senhor Ministro José Boselll (Relator) —
Descabe na hipétese'vertente 2 aplicagédo da Lel
n°® §.358/76, assim como bem aplicou o aresto recor-
};d% ] ai't 55 da Resolugao n® 10.049/76 deste Colendo
ribuna

Ademais, o recorrente nio indica a.cérdao diver-
gente, pelo que néo conhego do recurso.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.749 — MG — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Diretério Regional do
MDB, por seu Delegado,

Decisdo: Nio conhecido; uninime.
(*) In B.E. n® 300/582. .
(**) In B.E. n® 302/763.
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Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdio de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz, ¢ ©
Doutor Henrique Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-78).

ACORDAO N° 6.147
Recurso n® 4.746 — Classe IV — Mato Grosso
: Ndo '€ vdlide a filingdo partiddria efetuade

em Diretério de Partido situado em localidade
diversa daguela em que o elelior possui o seu

domicilic eleitoral. Filincdo assim realizada ndo -

impede que se tenha filiag@o em ouiro Partido,
em localidade onde possua domicilio eleiforal,
como origindria. Ndo incidéncie, na hipdlese, do
art. 67, § 3%, da LOPP,

2) Preliminar de intempestividade de re-
curse ndo acolhida.

3) Recurso especial conhecido e provido.

' Vistos, ete. '

) Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto
go Relator, que fica fazendo parte mbEgra.nte da
ecisfio.

- Bala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 31 de outubro de 1976, — Xavier de
-Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrigue Fonsecg de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em: Sessdo de 31-10-76) .

. . RELATORIO

QO Senhor Ministro Leitio de Abreu (Relator) —

O parecer do ilustre Doutor Procurador Regwnal .

‘Eleiforal ern Mat.o Grosso assim expde e aprecia o
Casn:

“Trata-se de recurso eleitoral apresentado
pelo Diretério Municipal da ARENA em Aqui-
dauana, na pessoa do seu Vice-Presidente, bus-

cando a reforma da r. decisdo do ilustrado . -

Dr, Juiz Eleitora! da 10* - Zona gue, desaco-
lhendo impugnacfo oferecida, deferiu o registro
do Dr. José Rodolfo Falcio, como eandldato
a Prefeito, pela Sublegenda n® 2. do “Movi-
mento Democratico Brasileiro'* (MDB).

Com efeito, demonstrando-se aue o aludido
candidatc estava inscrifo na ARENA, no Mu-
nicipio de Anasticio, desde. junho de 1969, a
tese da impugnacio, repelida pelo digha Doutor
Juiz ¢ guo, é a de gque falta-lhe condicio de
elegibilidade, pols, filiando-se ac MDB, em
Aquidauana, a partir de abril de 1975, néo
atende ao intersticio legal previsto no art. 67,
§ 3% da Lei Orginica dos Partidos Politicos.

.Em socorro do. candidato, a agremiacgio
emedebista alega que o mesmo realmente langou
sua assinatura em determinade Livro da
ARENA em Anasticio, mas, tratando-se de elei-
tor em- Aquidauana, a norma legal “nfoc per-
mite ao cidadio inscrever-se em Diretérioc Mu-

nicipal a nio ser naquele em gue o cidadio.

for eleitor” (fls. 13),

Dessa forma, — afirma ¢ conbtestanle, —
“gua assinatura no Livro de filiacho partidaria
‘daquele Diretério Municipal € um ato inexis-
‘tente, posto ser impossivel gerar efeitos um
ato gue ndo teve repercussido no mundo juridico,
por faltar um dos elementos essenciais & sua
validade, qual seja, o domicilio eleltoraI no
Municipio de Anastécio”.

Ainda se refere ao extravio do menecionade
Livro, levantando a sua “imprestabilidade’ e .
“nulidade”, visto que, o Diretério interessado
nfio promoveu o seu recolhimento & Justiga
Eleitoral, para ser encerrade definitivamente e
arquivado, como determing o art. 123, § 29
da referida ILei Organica.

Por sua vez, o érgio impugnante, ora recor-
rente, sustenta gque a legislacac anterior, apli-
chvel A insericio do candidato, “nada discipli~

. nou sobre a vinculacio da {iliacdo partidaria

a0 domieilio eleitoral do filiado®, como se de-
preende da Lei n? 4.740, de julho de 1965 e do
Ato Complementar n® 54, de maio de 1969, nio

.sendo “essenclal & validade do ato de filiacao,

8 identidade fisica do lugar de filiacac (Mu-
nicipio) com domicilio eleitoral” (fls. 21-22).

OQOutrossim, garante que o Livro utilizado,
a0 contrario do que se alegou, foi regularmente,
encerrado e arquivado pela Justica Eleitoral,
em atengdio ao art. 123 e seus parigrafos, da
Lel Orgénica, com & redacio dada pela Lel
n? 5,697, de agosto de 1971, fazendo anexar o
Termo respectivo {fls. 2%.

Na douta sentenga recorrida, proclama o
eminente julgador que a . filiagho partidaria
“oeorrida em 1969, na ARENA de Anasticio é,
desenganadamente, infcua, inoperante e nula

‘pleno fure, por isso qué, como € curial na es-

pécie, o sugedineo fitico e jurfdico da filiacio
partidé,ria. ¢ o domicilio eleitoral’”” - (fls. 45).

Ao conceder o registro pleiteado, afirma
gue, “se 0 eleitor, como in casu, filia-se a Dire-
tério, de gualquer dos Partidos, em Municipio
em gque nio seja eleitor, obviamente que tal
fillagao se ressente de seu embasamento prin-

cipal — o domiecilio eleitoral”’, e. portanto, no

seu entender, “segue-se A inarredavel conclusio
de que Inexiste filla¢fio partld{ma sem  gue
esta coexista. ou seja contemporinea, com o .
domicilio eleitoral”” (idem}.

.Agora, em face do apelo intei'poato, como
guestao preliminar, manifestamo-nos no sen-
tido do seu inconhacimento, por intempestivo.

Ora, como sabido, “o Juiz apresentard a
senbenga. em Cartorio trés dias apdés a data
em que os autos lhe forem conclusos e a partir
desse momento passari a correr ¢ prazo de trés
ditts para a interposicio de recurso para o Tri-
bunal Regional Eleitoral (L.C. n° 5, arf. 10 e

‘Resolugio n® 10.049, art. 45).

Ora, in casy, uma vez conclusos os antos,
no dia 13 de setembro Mltimo (fls. 41), a r,
sentenca fol apresentada no triduo. legal, ou
seja, no dia 16, passando a correr ¢ prazo do
recurso, a partir dessa data. e. portanto. nuando
o apelo ingressou em Cartério, no diz 20. con-
forme a certidde do Eserivio ¢ o despacho do
Juiz (fls. 470 —, j4 era extemporineo, pois, oS
prazos sao “peremnotérios e continuos’, bem
assim, correm “em Secretaria on Cartéric™ nio
se suspendendo 205 Sabados, domingos e fe-
riados, “a partir da data do encerramento do
pr?zo p)ara registro de candldatos” (L C. n% 5,
art. 18

Dessa forma, impde-se o acolhlmento da
preliminar. levande em conta a preclusio ocor-
rida, por forca da manifesta mtempestlvidade
do recurso, salve melhor juizo.

Quanto ao mérito proprlamente dito nao
pode prosperar a r. sentenca. quando considera
a filiacdo do recorrido, na ARENA, no. Muni-
cipio de Anastacio, com “inéeua, inOperante e
nula”, & falta do domicllio eleitoral. els que,
“sucedineo fatico da fxliac;ao partidaria’,

Inobstante a reconhecida ecultura juridica
do eminente julgador, date venin, ndo nos con-
vence satisfatoriamente a tese abrac;ada pelo
candidato, ord recorrido e pelo préprio Juiz

- & quo, de que “inexiste filiagio partidaria sem

que esta coexista, ou seja conbemporanea, com
¢ domicilie elejtora.l" ol
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Em prineipio, sabe-se, “o cidadio inscre-
ver-se-d no Diretério do Municipio em que for
eleitor’’, como dispbe claramente o art. 64, da
Lei Organica dos Partidos Politicos, ainda em
vigor.

Porém, acontece que a fillagio também

poders ser realizada no Diretdric Regional ou
junto & Comissdo Provisarla (art, 64, parigrafo

unico), bem assim, perante o Diretério Nacio- .

nal da agremiacio politica (Lei n® 5.782/72,
art. 49).

Assim, até que ocorra desligamento do Par-
tido (art. 87), cancelamento da filiacio parti-
daria (art. 69) ou exclusdo, por desinteresse
‘(art. 69, pardgrafo Unico), permanecerd inal-
terada aquela inscricio, produzindo os seus

~ devidos e legais efeitos.
o

Como sustenta o recorrente, também en-
tendemos que a legislagdo revogada, — porém,
em pleno vigor, quando da filiagio originaria,
por parte do recorride —, néo exigia o requi-
gito do domicilio eleitoral, como pressuposto
para a propria insecrigdo.

E, como se depreende do documento exis-
tente as fls. 7, o préprio candidato, hoje recor-
rente, fazia constar o nimero de seu titulc, de
Aquidaunana (fls. 16), embora declarasse séu
domicilio, como sendo & Rua Mannel Murtinho,
ne 1.860, em Anastdcio.

Dessa forma, evidentementie, ndo lhe pode

. favorecer tal circunstancia, pois, “a declaragio
de nulidade nfo poderi ser requerida pela parte
que lhe deu causa, nem a ela aproveitar’ (Co-
digo Eleitoral, art. 219, parigrafo vinico), em

face de seu domicilio, ora em Anasticio, ara em

Agquidauana.

Por derradeiro, acrescente-se que o Livro
da. ARENA foi regularmente encerrado e arqui-
vado (fls. 6. e 29, quando sfio consideradas
vilidas, “para todos os efeitos legais, as filla-
¢Oes partidarias feitas, em livros ou fichas”
(Tei n® 5.682, art. 123) e do gue constar nos
livros, a Justiga Eleitoral fornecera “certidao
ou cbpia auténtica aos orgdos partidarios que
o requererem' (art. 123, § 3%,

Portanto, filiado originariamente ao Par-
tido arenista, do gual ndo se afastou, o recor-
ride passou a integrar o MDB, a pariir de abril
de 1975 (fls, 8), ndo preenchendo o intersticio
legal para concorrer as eleicdes municipais de
novembro vindouro,

Nos termos da lei, uma vez “desligado de -

um Partido e filiado a outro, o eleitor s6 po-
ders candidatar-se a- cargo eletivo apdés o de-
curse de prazo de dois (2) anos da data da
nova filiegcdo (Lei n°® 5,682 — art. 67, § 39, e,
na espécie versanda, o recorrido nio preenche
tal condicic de elegibilidade.

A orientacio da jurisprudéncia, por parte
do v. Tribunal Superior Eleitoral, € exata-
mente no mesmo sentido, conforme decisdes
transcritas em manifestacio anterlor desta Pro-

 curadoria (fls. 26),,a que ora nos reportamos.

Inclusive, a matéria ja fol objeto de deli-
‘beracio, deste Eg. Tribunal, no juigamento do
Recurso - n% 1.073-Paranaiba, Relator o nobrée
Juiz Omar Rodrigues de Almeida, bem como
no Recurso n? 1.075 — Nova Andradina, sendo
Relator o ilustrado Des. Atahide Monteiro da
Silva, ao proclamar que, ocorrende mudancs
de Partido, o eleitor somente podera candida-
tar-se a cargo eletivo, apbés o prazo de dois
(2) anos da data correspondente & dltima
fillacdo. :

Ante o exposto, se conhecido, o apelo de-
vera obter o almejado provimento, comm a con-
segiiente reforma da r. deciséo, sob censura do
Eg. Tribunal’ (fls. 64-70)..

Os Juizes do Eg. Tribunal Regional Eleitoral de
Mato Grosso, rejeitaram, por maioria, contra o pa-

recer, a preliminar de intempestividade do recurso,
suscitada pelo recorride José Rodolfo Faleio. No
mérito, deram provimento aoc recurso, para cassar a
decisao recorrida, com sucedaneo no § 3% do art. 67,
da Iei n? 5,682, de 21-7-T1, sem discrepincia e de
acordo com o parecer (fls. 73).

Em recurso especial, argui-se, guanto A prelimi-
nar, a violagdo da L.C. n? 5/70, arts. 10, § 1% 11 e
seu pardgrafo Unico ¢ 18. No que toca aoc mérito,
alega-se viclagio do Ato Complementar n? 54,(%)
art. 2% § 10, da E.C. n? 1, art. 151, pardgrafo Unico,
letra e, e da L.C. n? 5, art. 1° IV, e, da Lei n® 4.740,
de 1965, art. 35,'§ 1° e da Lei n® 5.682/71, art. 64.
Arrolam-se, além disso, acérddos que divergiriam
da decisdo recorrida (fls. 84). ) ’

Subinde os autos, pronunciou-ée deste modo a -

douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
Procurador Valim Teixeira, aprovado pelo Procurador-
Geral, Professor Henrique Fonseca de Aranjo:

“O recurso foi admitido pela letra @, sus-

. tentando o ilustre Presidente do TRE que assim
o fazia porque, em relagido 4 preliminar, a de-
cisfo recorrida fora realmente proferida com

o

. ofensa ao art. 18, da LC 5/70, segundo o qual-

05 prazos a que se referem o art. 59 e seguintes
A0 ‘peremptdrios e continuos. .

Parece que o recorrente tem razio:

a} pelos fundamentos constantes do pa-
recer do Procurador Regional Eleitoral, o re-
curso era intempestivo € ¢ TRE dele nio podia
conhecer,

b) porque se era tempestivo, no mérito a
sentenca nao devia ser reformada; basta ‘que
se indague se ¢ ‘candidato, baseado nela, pode-
ria ser registrado pela ARENA, ou em Anastd-

“cio ou em Aquidauana. Em nenhum dos dois
municipios a Justica Eleitoral aceitaria como
valida - a {filiagio. Em Anasticio, porque ele
nio ¢ eleitor 14. Em Aquidauana porque nio
tem filiacdo 14. Ora, se a filiagio nio fem valor
para considerar o candidato fillado & ARENA,
para efeito de registro, ndo pode ter, tamhém,
parece, para impedir o regisiro. .

A conclusio, portanto, é de que a sentenca
estava certa, devendo, pois, ser conhecido e
provido o ©presente recurso especial’”’ (fo-
lhas 102-103).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Minisiro Leitdo de Abreu (Relator) -

No dia 13, os autos foram concluses ac Dr. Juiz
Eleitoral (flg. 41). Nessa mesma folha, consignou o
Juiz que prolatara a sentenca em separado, seniterca
datada do dia 16, esclarecendo que fazia esse regis-
tro as 19 horas. Se tomadd essa data, ecomo de
apresentagio da sentenca em cartério, intempestivo
seria, realmente, o recurso, pois este somente foi
interposto no dia 20 (fls. 47). Entretanto, a fo-
lhas 47v., consfa termo, lavrado pele escrivio, de

juntada da sentenga aos autos no dia 17. Conclui-se-

dai que, embora proferida a sentenca, pelo magis-
trado, no dia 16, 4s 19 horas, somente no dia seguinte,
17, foi essa decisfc apresentada em cartério. Logo,
quando o recorrente entrou, no dia 20, com a sua
peticdo de recurso, fé-lo dentro do prazo. Alids,
o juiz, em despacho proferido nos autos, no dia
20, recebeu o recurso, sem nada suscitar gquanto a
sua intempestividade. Nio dou, assim, pela prelimi-
nar, de que o recurso foi manifestado a destempo.

Quanto ao mérito, acolho, no entanto, o parecer
da Procuradoria-Geral Eleitoral. Torno explicito que
o recorrente possufa, como ainda possui, domicilio
eleitoral em Aquidauana.- Nio podia, assim, segundo
as prescrigdes legals, que regem a matéria, fillar-se
4 ARENA em Diretério de outro Municipio, ou seja,
‘0 de Anastdcio, Se o fez, praticou, como afirma o

(*} In B.E. n® 214/385.
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Doutor Juiz Eleitoral, ato indcuo, inoperante e nulo
pleno jure. Nula a filiagio partidaria em Anastécio,
cumpre, pois, haver como origindria a filiagio par-
tidiria a0 MDB em Aquidauvana, nic incidindo, na
espécie, conseguintemente, o art. 67, § 3¢, da LOPP.
Por estes funda.mentos conhego do recurso € lhe dou
prov1mento

Demsao undnime,
EXTRATO DA’ ATA

Recurso n¢ 4 746 — MT — Relator: Ministro
Leitdio de Abreu — Recorrentes: Sublegenda-II “do
MDB e José Rodolfo Falcio, candidato a Prefeito
pelo mesmo Partido e- Sub]egenda (adv. Dr. Cyrio
Falcio) .

Decisiio: Conhecido e provido; undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier-de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Neri
da SeIuezm José Boselli, Fzrmmo Ferreira Paz € o
Doutor Henrigue Fonseca de Araufo, Procurador-
Geral Eleitoral. R .

(Sessdo de 31-10-76).

ACORDAQ N°¢ 6.148
Recurso n? 4957 — Classe IV — Minas Gerais

Ndo se conhece de recurso especial, sé¢ o
recorrente nfo indica qual o permissivo legal
em que se funda, nem os pressuposios de co-

nhecimento ou provimenio enunciedos no art:—
go 276 do Cddigo Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele;-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das SBessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuquerque Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator. — Henrigue Fonseeu de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

3

(Publicado em Sessio de 31-10-76).
RELATORIC

O Senhor Ministro Firmino Ferreire Paz (Rela-
tor) — O Delegado Regional e o Presidente do Dire-
tério. Municipal, amhos de Tiros, Estado de Minas
Gerais, inconformados com ¢ venerando acordao do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral daguele Estado,
gue conhecera e nio provera recurso ordinario inter-
posto de decisio deferitoria do registro do candidato
a Prefeito Municipal Levany Bomtempo de Lima e
Vicente Paula Melo, ambos do MDB, manifestaram
o presente recurso especial, sem indicar, todavia, a
regra juridica permissiva do recurso, viclada pela
decisio recornda. oun conflito jurisprudencial (fo-
lhas 48-500 .

Nos termos do venerando ac6rdio especialmente
recorrido, € do voto do seu ilustre Relator Dr. Ayrton
Maia, parte declara.da mtegrante da decisdo recorrida,
verbis:

“Questiona-se nestes autos, tio-somente, se
no caso presente tém ou néo apllcacao 0s dls~
positivos da Lei n® 6.358" (fls. 46. Voto).

. A seguir, enquanto ao mérito, segundo o voto do
eminente Relator da decisio recorrida, foi decidido
o seguinte, verbis:

“A primeira Cdnvengﬁc foi considerada
como n&o ezistemte, por acorddo desta Corte,
em decisdo jd transitada em julgado. E, como

acentuou o douto Procurador Regional Eleito--

ral, s¢ ndo houve a primeira Convengdo, a que

.

se realizou para escolha dos candidatos do Mo-
vimento Democratico. Brasileiro e objete da
impugnacio ora em julgamento encontra apolo
nas disposicbes permissivas estabelecidas na
Lei n® 6.358, de 10 de setembro do corrente
ano’ (fls. 46-47).

Dessas razbes, fora negado provimento ao recurso
ordindrio interposto pelos recorrentes.

Levando-se em contrariedade a essa decis@o, os’
recorrentes, apos indicar a conclusdo do decisdrio
recorrido, passaram a considerar que o, recorrido.
Levany Bomiempo de Lima, candidato a Prefeito
pelo MDB, sofrera argiiicho de responsabilidade penal,
constante de processo em andamento, porque hriga-
ram com soldados da Forca Pol1c1a1 (fis. 49). B
assim termina o recurso especial, verbis:

“Sendo assim, recorre-se por este melo ao
Egreglo Superior Tribunal Eleitoral e requer-se
dai emane ordem categérica a fim de que o
cumprimenio do acirddo recorrido somente se
faga depois de execulada a decisdo que visa
ativar o processo criminal de gue tratou a douta
decisdo de fls. 17. De gutra forma ficaria no
vazio a deliberagio que visa dar consegiiéncia
& acldo policial prestes a ser levada a Juizo de
Tiros’” (fis. 49-50. Grifamos).

Esse, pois, ¢ objeto do pedido no especial recurso,

Neste Colendo Tribunal Supericr Eleitoral, falon
a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, assim, no prin-
cipal, verbis:

“Sem razdo o recorrente que deseja abor-
dar matérin nao ventilada no acoérdio recor-
rido, incidindo, assim, na veda¢dao contida nas
Sumulas 2382 e 356 do Supremo Tribunal Fe-
deral. Na verdade, o julgado recorrido limi-
tou-se a afirmar que, nic tendo side realizada,
anteriormente, convencido para escolha de can-
.didatos, a convengido realizada no dia 19 de.
setembro do corrente anog era plenamente va-.
lida, por encontrar apoio na Lei n? 6.358, de
10 de setembro do corrente ano.

Opinames, pelo exposto, pelo nilo conheei-
menhto ou nic provimento do presente recLu-so‘
especial”’ (fls. 57).

Esse, o relatério.
VOTO

. .0 Senhor Ministro Firmino Ferreird Puz (Re-
lator) — Primeiro de tudo. Os recorrentes nio indi-

' caram, no recurso especial, qual ou quais os permis-

sivos legals em que se fundavam o apelo, Nio apon-
taram, ainda, quaiquer regra juridica que o venerando
acordao recorrido contrariara. Nem citaram acérdao
a que se adversara a respeitdvel decisio recorrida.

2., Que o vimos do relatério, o pedido no recurso
manifestado nao guarda, defe venin, pertinéneia com
0 objeto da respeitivel decisic recorrida. Decidiu-se
ser vilida a segunda Convengdo partidiria, por ine-
xisténeia da primeira, nos termos do previsto na
Jel n® 6.358, de 10 de setembro de 1976.(*) Nada
foi decidido acerca do andamento do processo eri-
minal instaurado contra © candidato 8 Prefeito,
recorndo

3. Demais disso, 0 venerando aresto recorrido,
que o demonstrou a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, considerou plenamente valida a Convencio par-
tidaria, por encontrar apoio na Lei n® 6.358, de 1976,

4. Diante do exposio, nhdao conhego do recurso
&'apecml manifestado. .

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

4.757 — MG — Relator: Ministro
— Recorrentes: Diretorio Mu-

Recurso n?°
Firmino Ferreira Paz.

(*) In B.E, n® 302/783.
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nicipal da ARENA e o Delegado Regional do mesmo

Partido em Tiros (Advs. ‘Drs. Augusto Couto e Ro-
- berto Couto) — Recorrido: Levany Bomtempo de
Lima, candidato a Prefeito pelo MDB (Adv. Dou-
tor Aristételes Atheniense) .

Decisdo: Nio conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ 0
Doutor Henrigue Fonseca de Araidjo, Procuradar-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 31-10-76) .

* ACORDAO N¢ 6.149
Recurso n¢ 4.766 — Classe IV — Parana’

Regi;stro de candidato. ¢

Inelegibilidade dd art. 19, I, alinea “o”, da
Lei Complementar n® 5, de 1870,

Se o candidato € eleilor e inclusive verea-
dor, ‘ndo € possivel mnegar-lhe registro para
concorrer & Cdmarg Muricipal do mesmo mu-
nicipio, sob alegagdo de ser analfabeto.

A exclusgo de eleitor somente se di com
obediéncia o processo Tegulado no Codigo Elei-
toral, ndo sendo o processo de registro de can-
didato via propria o esse fim.

Recurso conhecido e provido para determi-
nar ¢ registro do candzdato
Vlsbos ete.

. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral,  por unanimidade de votos, conhecer ¢ dar pro-
vimento ac recurso, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuqueirgque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado etn Sessdo de 31-10-76) .

RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Thomaz Daldin Gaiavicz, Delegado da ARENA,

no municipio de General Cordeiro, Parana, impugnou

o pedido de registro como candidato a Vereador, pelo
MDB de Ernesto Eleutério Maclel, “pelo fato sufi-
ciente do mesmo ser analfabeto, desenhando mal-
mente seu nome'" (sic).

Contestou o MDB, sustentanda tratar-se de
“abuso de direito causado por mero capricho do im-
bugnante’” (sic), pols o candidato é eleitor, desde
30-1-1961, exibindo o respectivo titulo eleltoral es—
tando’ qulte com a Justica Eleitoral (sic), exercendo
mandato.de vereador na mesma CAmara Municipal,
onde é Presidente de Comissdo, integrando também
L] D1retor10 Municipal do MDB em General Carneiro.

O Dr. Promotor de Justiga opinou pelo acolhi-
mento d4d Impugnacio (fls. 28).

. Designou o Dr. Juiz Eleitoral data para ouvir o
impugnado (fls. 29). Pediu o candidato reconside-
ragdo do despacho, eis gue transitara em julgado
fentenga no processo de alistamento eleitoral e a
apuragio de qualquer irregularidade no alistamento
dependeria de processo regular. O Dr, Juiz manteve
o despacho, afirmando tratar-se de problema de
cunha Constitucional, “podendoc ser levantade e
apreciado pela Justlca. Eleitaral independentemente
de processo de cancelamento (art. 150, da Magna
Carta e art. 19 item I, letra o, da Lei Complemen-
tor n® 5)7 (szc)

A audiéneia nio compareceu o impugnado, pres-
tando 0 impugnante .declaragdes (fls.- 50) . Apds ins-

trugao do feito, com inquiricao de testemunhas e jun-
tada de documentos, vieram aos autos alegacies finais.

A sentenca (fls. 84-88) deu pela procedédncia da
impugnagio, indeferindo o pedido de registro do can-
didato: (l&).

. Recorreu Ernesto Eleutério Maciel (fls. 92-08)..
Sustenta que a decisao violou os arts, 43 e 45, do
Codigo Eleitgral, ¢ o arbt. 99 paragrafo Unico, da
Lei Complementar n? 5/1970, confrariando ainda ares-
tos do TSE.

A Procuradoria Regional E!eitora.l. apés examinar
os fatos, opinou no sentido do provimento do apelo,
pols o candidato & “alistado eleitor, vinculado & mi-
litdncia politiea, no desempenho de’ regular mandato
de Vereador’ (sic), nio tendo sido anulada a ins-
crigao eleitoral (fls, 102-105) .

O Colende TRE do Parani, por voto de desem-
pate, desproveu ¢ apelo, confirmando a sentenca por
seus fundamentos e de conformidade com o voto do
Relator. Entendeu ¢ pronunciamentoc condutor do
aresto que, embora alistado eleitor, pode uma decisao
judicial, antes de tirar-lhe esta quahdade, impedi-lo
de ser candidabo.

O Diretério Regional do MDB do Parana interpos
recurse especial, sustentando gque a decisio foi pro-
ferida contra expressg disposigao de Lei, arts, 3°, 59,
e 71 a 80, do Codigo Eleitoral, pois o impugnado,
embora eleitor e no exercicio do mandato de Verea-
dor, foi declarado inelegivel com fundamento no
art. 1° I, a, de Lei Complementar n® 5/1970. Razoou
fls. 120-122" (ley.

Também as fls,
candidato: (l&).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no
sentido do conhecimento e provamento do recurso.

E © relatério.

(Falou pelo recorrente ¢ Dr. José Lamartine Cor-
réa de Oliveira).

124-128 esta apelo especial do

VOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Re-
lator) — O eminente Professor Henrigue Fonseca de
Araujo, como Procurador-Geral Eleitoral, as fls. 133,

- assim se pronunciou:

43 Entendemos que assiste razio _ao' re-
corrente.

4. Sendo ele eleitor e vereador, nio podia
ter indeferido o registro de sua candidatura sob
a alegagido de ser inalistdvel, por ser analfa-

. beto, O Codigo Eleitoral preve processo proprio
para exclusdo do eleitor, e, portanto, 56 com
0 cancelamento da inscrigiao eleitoral, no caso,
por ser analfabeto, & que seria inelegivel”.

Por se haver alistado eleitor, tem o recorrente,
em seu prol, presuncio juris tanium de nao ser
analfabeto.

A teor do art. 72 do Codigo Eleitoral, durante
0 processo e até a exclusio pode o eleitor votar va- |
lidamente. De outra parte, define-se nos arts. 76,
71 e 78 do mesmo diploma, processo para ApPUrar |
qualquer irregularidade determinante de exclusio de
eleitor.

Ora, na espécie, nada se cumpriny, no particular.
Niop era, ademals, o processo de impugnagdo do re-
gistro do candidato a via prépria para a apuragio
do fato de ser analfabeto o recorrente.

Ademais disso, ¢ art. 19, I, a, da Lei Comple-
mentar ne 5/1970, estabelece ser inelegivel o inalis-
tavel, O candidato, ao contririo, € eleitor. Mais,
tem votado nas eleigbes anteriores e sido votado, pois
exerce mandato de Vereador, no mesmo Municipio.

Conhego, pois, do recurso e lhe dou proviménbo,
para determinar ¢ registro do candidato.

DecisGo undnime.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 4.766 — PR — Reiator: Ministro
. José Néri da Silveira —— Recorrentes: Diretérioc Re-
gional do MDB, por seu Presidente e Ernesto Eleu-
terio Maciel (Aavs. Drs. Francisco José Ferreira
Muniz e Joaquirmn Jos¢ Camargo).

Deciséo: Conhecido e provido; unidnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-

gquerque. Presentes o6 Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitao de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmido Ferreirg Paz ¢ 0
Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral, .

(Sessae de 31-10-76) .

ACORDAO N? 6.150
Recurse n? 4,752 — Classe IV — Bahia

Cassaﬁdo de mundatio de vereador pela prd—'

pria Cdémara. Acorddoc gue julgouw o candidato
irreelegivel, em face da parde do maendado. Res-
tauracuo, entretanto, do mandato em virtude do
provimentc de apelagcdo inlerposta, perante @
Justica comum, contra deciséo de primeiro grau
que the denegara aquela medida, Recurso co-
nhecido e provido.

Vistos, etc. ' .

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Elei- .

toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976.. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrique lonseca de Areiujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76) .
' RELATGRIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abren (Relator)
— Este o actérdio recorrido: .

“Cinge-se a matéria ao exame de Inelegi-

bilidade decorrente de extingdo de mandato -

de vereador, ou, mais precisamente, de irreele-
gibilidade- para © mesmo cargo gue ocupava
durante a Iluente legislatura.

Através de comunicacio que recebeu, nhos
meados deste ano, 1976, da parte do 1¢ Secre-
tarioc da Camara Municipal de Itiuba, teve,
o recorrente, o seu mandaato de vereador ex-
tinto (v. fls. 33).

Esse evenio suscitou a impetragio de um
mandado de segurancga, perante o Juize Comurm,

que ém o apreciando, julgou improcedente o
writ de gue recorreu, o Impetrante, em cara-- .

ter voluntario para a instancia ad quem (o
Tribunal de Justica do Estade da Bahia), em-
bora se alegasse a intempestividade desse
recurso.

Antes de se dar o natural desate do caso
na Superior Instincia, impugnou a sua can-
didatura o Sr. Delegado da Sublegenda-1, da
ARENA. :

Apreciando essa impugnacac decidiu o MM.
Juiz Eleitoral julga-la improcedente sob o pres-
suposto de que o motivo da deliberagdo da Mesa
da Camara Municipal inexistia (v. fls. 65).

O impugnado, nio se conformando com esse
aresto, recorreu para este Tribunal, restando,
pois, aqui, decidir-se se pode o MM a quo
*decidir com eficicia de coisa julgada, matéria
da jurisdigio @&a Justica Comumy, que é o re-
¢xame judicial de ‘Ato Administrativo da Mesa

da Camara de Vereadores''. A essa indagagiio
responde negativamente o Doutor Procurador
Regional Eleitoral, em seu parecer de fls. B1,

“O estranho dessa decisio de fls. 65 €
gue o mesmoe subscritor, Juiz de Direito da
Comarca, quando examinou ¢ Mandado de Se-
guranca julgou improcedente a pretensio do
ora recorrido, vindo numa decisao incidental”
em processo de jurisdigho eleitoral, desfazer
o ato administrative, cuja validade lhe parecia
inatacada na jurisdicio comum’, — evidencia
o Doutor Procurador. °

Estd-se, agora, em face do seguinte dilema:

Se se declarar a inelegibilidade pode vir o
Julgado T.J. julgar nio ser caso de perda de
mandato assim considerado pela Camara .de
Vereadores, ‘

Se se declarar a elegibilidade pode vir o’
Tribunal de Justica declarar precedente o Ato
da Camara de yereadores.

H4i, portanto, um possivel conflitc em po-
tencial presies a existir entre a Justica Comum
e _a Justiga Eleitoral, impossivel de ser previsto.

O certo, entretanto, é que a Mesa da Ca-
mara de Vereadores de Itiiba reconheceu o
motivo permissivo da cassacio e decretou a
.perda do mandato do Vereador. Isso equivale
a existéncia daquele processo, nao s6 com
denuncia recebida, mas agora ja julgada, ainda
que na Instanciz Administrativa, se bem que’
esse julgamento possa ser revisto pelo Poder
Judiciario e inclusive venha a ser anulado.

. Esta-se, entretanto, em face da mesma hi-
potese do que ocorre com o5 candidatos que,
embora com denincia recebida na Justica Co-
mum ou na Especial, impossibilitados ficam de.
candidatar-se, mesmo que © PrOCesso & que res-
pondem venha a nesse Juizo, posteriormente,
absolvé-los ou os condenar, £ que o legislador
crion, com a Denuancia, aquela pelo menos
emergente inelegibilidade, no momento mesmo
em que, ainda ndo decidido o processo a que
responde, pretendeu candidatar-se.

A hipétese agui veiculada seria a da perda
do mangato por cassagio diversa daquela —
por extingdo, — de que tem este Cribunal
excogitado. A cassacdo daria como Tesuliado
o reconhecimento de sua irreelegibilidade, aqui,
agora, também reconhecida.

E de acreditar-se apresse o recorrente a tra-
mitagdo do sen Mandado de Seguranca na Jus-
tica Comum e recorra do presente Julgado,
aqui na Justiga Eleitoral, a tempo de, — ao
ser apreciado pelo Egrégio TSE o seu Recurso
desta Decisao, esteja, se for o caso, em condi-
¢0es de mostrar haver decaide o motivo que
0 teria declarado irreelegivel” (fls. 84-85).

Interposto recurso especial, subiram os autos..
Nesta instidncia, o pairono do recorrente solicitou a
juntada de certiddo, na qual se atesta ter sido pro-
vida, pela Primeira Cadmara Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, a apelagio civel, no

‘Mandado de Seguranca n® 50B/76, no qual era ape-

lante Zacarias José Antdénio de Oliveira e. apelada
a Camara Municipal dos Vereadores de Itiiba (fo-
lhas 101). A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
conhecimento e provimento do recurso.

¥ o relatdrio.

VOTO -

O Senhor Ministro Leiftdo de Abreu (Relator) —
Comprovou o recorrente, pelos documentos de fo-
lhas 100-104 que ndo subsiste o fundamentc em gque
se baseou o acdrddo recorrido para pronunciar-lhe
a irreelegibilidade, uma vez gue o Tribunal de Jus-
tiga do Estado da Bahia, por sua 1* Camara Civil,
dando provimento a apelagdo, em mandado de se-
guranga, restaurou o seu mandato de vereador, desa-
parecendo, diante disso, a causa impeditiva do registro
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da sua candidatura & reeleigio. Conhego, pois, do
recurso ¢ lhe dou provimento. '

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4,752 — BA — Relator: Minisiro
Leitdo de Abreu — Recorrente: Zacarias José Antdnio
de Oliveira, candidato a Vereador pela Sublegenda-2
da ARENA (Adv. Dr. Jodo Pinheiro Castelo Branco).

Decisfio: Conhecido e provido; unénime.

. Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José PBoselli, Firmido Ferreira Paz e o
Doutor Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-76) .

ACORDAO N°¢-6.151

Recurso n? 4,717 — Classe IV — Ceard
o {Missio Velha)
- Filiagio partiddrioc. Prova. A prove de fi-
liagio partiddric & de ser feita somente pelos
. meios especificos, ou seja, com a exibigdo da
.. jicha autenticade eom o visto do Juiz Eleitoral,
ou certiddo fornecida pelo Escrivd@o Eleiloral,
sendo indcuos, para tanto, dados probatorios
indiretos, como os relativos o atuagtio parti-

ddria.

Vistos, ete.

. -Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel- -

toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ac recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decis2o.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — ZXavier de
Albuguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrique- Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 31-10-76).
RELATGORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Ao registro da candidatura do Dr. José Gongalves
Santana a Prefeito do Municipio de Missio Velha
pela ARENA-II, ofereceu impugnacio a ARENA-IL,
pelos seus Delegados Especials, argiindo que o can-
didato nfo era filiado ao Partido no Municipio, nao
merecendo aceitagdo o declarado pelo Secretario do
Diretério Municipal, que atestava a filiagdo ao Par-
tido em data de 11 de julho de 1969; primeiro, porque
negada & qualidade em certidio fornecida pelo Es-
crivio Eleitoral; segundo, porque o domicilio eleito-
ral do candidato no Municipio comeca emy jutho de
1972, nio se compreendendo fosse de data muito an-
terior a filiagdo partidiria; terceiro, porque da relagdo

de filiados ao Partido desde 1969, fornecida pelo -
Cartorio Eleitoral, ndo consta © nome do candidato;

quarto, porque eivada de suspeicido a aludida decla-
ragio fornecida pelo Secretario do Diretério Muni-
cipal, ‘por ser o signatario sogro do favorecide (Fo-
lhas 5-7).

Retrucou ¢ impugnado, alegando que ¢ antigo
livro de filiagAo partidaria da ARENA fora pelo
Escrivao Eleitoral entregue ao suplente de Secretario
do Diretério Municipal, assim impossivel teria sido
a0 Escrivio fornecer certiddo de inexisténcia de sua
Inscrigcio no referido livro. E nele constava seu nome,
conforme fotocopias exibidas. Nenhum cidaddo pode
ser privado de seu direito politico, porque alguém,
exercente de funcio partidiria, deixa de recolher um
livro, ou porque o escrivio eleitoral permitiu fosse
retirado do arquivo do Cartério. Irrelevante a cir-
cunstincia de ser a inscricido partidaria anterior a
inscricdo eleitoral no Municipio. Ji4 em novembro
de 1971 o contestante abonava assinaturas de filiados

-instdncia a Procuradoria-Geral & de

em fichas e, nédo fosse j4 entdo filiado, deveria pro-

mover sua propria inscricio. Também sempre par-

ticipou, na condigio de filiado, e sem oposicdo, das

lagividasies )partidé.rias da ARENA no Municipio (Fo-
as 10-11),

Produzida prova documental e testemunhal, e
apresentados memoriais, findou o Dr. Juiz Eleitoral,
Dr. Alberto Callou Torres, por acolher, em sentenca
de 11 paginas datilografadas, a impugnacic (Fo-
lhas 113-125),

ILevada a controvérsia, em recurse do impugnado,
ao TRE-CE, este, desacolhendo o parecer oral do Pro-
curador Regional Eleitoral, € com um voto vencido,
reformou a sentenca, assim fundamentando a de-

cisao:
“Isto posto:

E considerando que os docs. de fls. 8 e 18
até 42 ndo valem para o fim de provar a fi-
liagdo partiddria do recorrente, por situarem-na
em Jjulho de 1969, época em que, sem divida,
era eleitor inscrito na 2* Zona — Fortaleza —
sob o n? 26.866 — doc. de fls. 112;

Considerando que os documentos de fo-
lhas 43, 44, 45 e 46 mostram que o recorrente,
em 18-11-1971, abonou -assinaturas de filiados
a4 ARENA de Missdo Velha, em fichas de filia-
¢io partidaria; :

Considerando gue o recorrente compareceu
4 Convengao, € votou, para eleigdo do Diretério,
Municipal da, ARENA em Missdo Velha, em
13-7-1975 (doc. de fls. 47 a 53);

Considerando que, da Convengao de 13 de
julho de 1975 participaram os impugnantes, ora
recorrides, Jodo Fechine de Parcio (n?® 26, fls. 47)
e José Macedo Coelho (n? 71, fls. 43) tende sido-
eleito o primeiro, inclusive com o voto do im-
pugnado, agora recorrente (deoc. supracitado);

Considerando que filiacdo partidaria prova-
ge, inclusive, com documento auténtico indica-
tivo de gque o candidato participou, ativamente
e sem oposicio, de Convengao para eleigio de
Diretdrio Municipal;

Considerando que o doc.-de fls. 47 a 33
prova que o impughado-recorrente era filiade
a ARENA, em Missio Velha, antes de 15 de maio
de 1976 (art. 34, n® IV, da Res. n® 10,049/76 do
Tribunal Superior Eleitoral);

Considerando o mals que dos autos consta
¢ principios de direito atinentes A espécie sub
judice:”” (Fls. 148). '

Ao acdrddo opdem recurso especial os impughan-
tes, sustentando que a decisfo feriu a expressa dis-
posicdo do art. 64 do Cddigo Eleitoral c¢/c o art. 2¢
da Lei n® 5.782, de 1972, ¢ as normas estabelecidas
pelas Resolugbes n% 9.252(*) e 10.049 do TSE,(**)
relativas & prova de filiagio partidaria, e discrepou
da jurisprudéncia do TSE, “precisa e pacifica (...)
em nioc admitir prova subsidiaria” na espécie (Fo-
lhas 153-8).

Contra-arrazoado o© recurso (fls. 164-5), nesta
parecer que,
contrariando a jurisprudéneia deste Tribunal, a de-
cisio admitiu prova indireta de filiagio partidéria,
pelo que merece reformada, com o conhecimento
e provimento do recurso especial,

E o relatério.

(Falou pele recorrente ¢ Dr.

Isaac Sombra Ro-
drigues) . .

VoTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator):
— Com o dizer, no primeiro de seus considerados,
que “os documentos de fis. 8 ¢ 18 até 42 nio valem
para o fim de provar a filiagio partidiria do recor-
rente, por situarem-se em julho de 1969, época em

(*) In B.E. n? 253/43.
(**) In B.E. n° 300/582,
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gque, sem divida, era o eleitor inscrito (...) em For-
taleza’’, ¢ acoraaQ rEcorr:ao excluiu de conslaeragao
0 unico documento Qque, na veraade, serviria para
provar a fuiagao partiaaria do recorrente, ou seja, o
ancige livro ae finagoes partidarias.

Tudo o mails que a decisio indica, como prova
da 1ulagao, apenas aemphstra atuacao  pariiaaria, -e,
POr €56€ 'LriDunal, €m Nossas Qegisoes, aesigiuas como
TProva nalreta ae Iulagao Partiaarla’’, Nnao tem sSido
avella em SavISTAGAO U0 requisito legal.

Assim, reportando-me aos fundamentos do pa-
Tecer aa rroculauorla-uera;, Que lnalcam ©OS Perti-
NENes ACOrQA0S €m (UVergencla COm O recorrido, €o-
nrego 0o recurso € lne aou provimento.

Decisao unanime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4,717 — CE — Relator:

Minisiro
Décig Miranaa — ieecorrentes: Deiegados da AnE-
NA-1 (Aav. LDr. Antonip aa Mota Brito) — Recor-

riqo; Jose Gongaives ~antana, candinate a Preiello
pela ARENA-2 (AQv. Dr. Aumiro da Cruz) .

Decisao: Conhecido e provido;, undnime.

Presidéncia do¢ Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. rPresentes o5 Senhores Minisiros Rodrigues
ae Awckmin, Leitao de Abrew, Decio Miranda, Jose NeEri
ae sSuvend, Jose Hosewi, rirmino rerrewra Paz € o
voutor Hennque Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Elewtorai.

(Sessfo de 31-10-76).

ACORDAO N? 6.152

Recurso n? 4,759 — Classe IV — Ceara
(Lavras da Mangabeira)

Domieilio eleitoral. Em caso de transferén-
cia ao eieitor, considera-se @ datie em que re-
quereu a transjeremciq, e ndo agueln em que
1oi aejerzda Matérig p'reclum, o gque diria res-
peito @ impossibitidade’ de lrensjerencia antes
ae decorrice um ano de inscricao primitiva.

Vistos, etc.

Acordam s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimiaade de votos, conhecer e dar
provimento a0 recursp, na coniormidade do voto do
Relator, que fica tazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976.
Albuguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
-— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Mirandg (Relator) —
0O MDB impugnou o registrg da candidatura de
Francisco Aristides Perreira ao cargo de Prefeito do
" Municipio de Lavras da Mangabeira, apresentada
- pela ARENA-II, por falta de domieilio eleitoral de

candidato, gue obtivera transferéncia a 5 de malo
do corrente ano, nio valendo a data do pedido de
- transferéncia, e, se-valesse, nao a poderia ter pro-
movido o eleitor antes de decorrido um ano no seu
anterior domicflio eleitoral, consoante o art. 55, § 19,
II, do Codigo Eleitoral, no se lhe aplicando a
excecdo do § 29 por niao ser servidor publico, civil,
militar, ou autarquice, e sim empregado do Banco
do Nordeste S.A,, sociedade de economia misba.
(Fls. 3-9).

Julgada improcedente a impugnagdc pelo Doutor
Juiz Eleitoral, mas em recurso do impugnante, levada
a controvérsia ao TRE-CE, este encontrou confi-
gurada a inelegibilidade, acatando o parecer oral do
Procurador-Regional Eleitoral e declarando que, na
espécie, “0 impugnado, ora. recerrido; nfio possula o

— Xavier de -

domicilio eleitoral na 14* Zona — Lavras da Man-
gabeira, como determing & lei de inelegibilidades’'
(Fis. 39-40).

Em recurso especial, alega o candidato divergén-
cia com julgados aeste Tribunal, que mandam consi-
derar a data em que se requer a transieréncia da
mnscricad € ndo agquela em que o pedide for deterido, |
e orensa ao art. 44, Il11, da Resowugao n® 10.049, de
1976,(*} que, entre 08 qocumentos- para inscricao do
pealao de registro, indieas-“certidac - forneciaa pele
Cartorio hleicoral, de que:rg -canaidaty € eleitor no
municipio, pelo menos, a parfif de 15 de novembro
ae 1979, ou que, alé €553 Qata, reguereyd sug iransie-
rencia eleitoral para ¢ municipio” (kis. 42-8).

Subindo sem contra-razdes o recurso, nesta ins-
tdncia a rrocuradoria-Geral Eleitoral oileia peio co-
nnecimMenioy € proviumento ao recurso, porgue, se dere-
riaa ilregularmente a transterencia, comgQ alirmado
pew impugnante, “0 certo e que, N0 MOMENtO Opor-
tuno, concra ‘ela nada se alegow’ (Pis. 52-3).

E o relatdrio.

(Falou pelo Recorrente o Dr.

Olavo de Sam-
paio) . '

vOoTQ

O Senhor Minisire Décio Miranda (Relator):
— Bem salientou o Dr. A. G. Valim Teixeira, As-
sistente do Procurador-Geral Eleitorai, no parecer
por este aprovado.

“Parece-nos, deia venia, que razio assiste
ao recorrente. A questio referente 4 transte-
réncia, s¢ podia ou nao ser concedida, a nosso
ver, nido pode agora ser mais invocada, pois
superada. Se ela fol deferida de maneira irre-
gular, como afirmado pelo impugnanie, o cerio

- € que, no momento Oportune, contra ela nada
se alegou, Se g decisag gque deleria a trans-.
feréncia transitou em Julgade, € s a inscrigdc
nao fol regularmente cancelada €m processo
de exclusao, a guestaoc resultou preciusa, nao -
mais podendQ ser, 'por via obliqua, desconsti-
tuida. Parece-nos, que ndo poae Ser alegado
que o candidato nao possui domicilio eleitoral.

Cumpre salientar, por Gltimo, que o prazo
de domicilio, no caso de transteréncia, conta-se
da data da entrada do pedido no cartério e
nio da data da expedigao do -titulo, sendo,
neste -ponto, pacifica a jurisprudéncia da Su-
prema Corte Eleiforal’r (Fls. 52-3). .

Reportando-me a estes fundamentos, que adoto,

conhego do recurso especial e lhe dou provimento.

Decisgo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.7588 — MG — Relator Ministro
Décio Miranda — Recorrente;  Francisco Aristides
Perreira, candidato a Prefeito pela ARENA—Z (Ad-
vogado Dr. Olavo de Sampaio) .

Decisdo: Ceonhecido e provido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Redrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ ©
Doutor Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessfio de 31-10-76) .

ACORDAO N? 6.153
Recurso n? 4.760 — Classe IV — Mato Grosso

Registro de candidato. A .
. Recurso de decis@o gue modificou sentenca

deferitéria do registro, para considerar o can-
didato inelegivel.

(*) In B.E. n® 300/582.
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Intem'pesiividade do apelo reconhecida pelo
Tribunal Regional Eleitorai.

Recurso néo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deeisfio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitorai.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — José Néri dg Silveira,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-

Geral Eleitoral.
(Publicado em Sessio de 31-10-78)-.
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-

tor) — A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as

fls. 52, bem sumaricu a espécie dos autos, nos termos:

“1. Por sentencga de 7 'de setembro de
1976, o Dr. Juiz Eleitoral da 1* Zona, de Cuiaba
— MT, deferiu o registro de todos os candida-
tos da ARENA, inclusive o de Abdala José de
Almeida, ao pleito do dla 15 de novembro do
corrente ano, no municipio de Varzea Grande,
conforme edital publicado no D.J. de 10 de
setembro Ultimo (fls. 1894v. do apenso}.

2. Posteriormente, o Dr. Juiz Eleitoral,
tomando conhecimento, através de certidao, de
‘que ¢ Sr. Ahdala José de Almeida estava res-
pondendo a processp por crime previsto no
art. 171 do Cédigo Penal (estelionato), de oficio,
decretou a inelegibilidade do mesmo candidato,
com fundamente na alinea “n', inciso I, do
art. 19, da LC-5/70, excluindo-o do rol das
candidatos registrados, conforme se vé& do Edi-
tal publicade no Didrio de Justice, de 23 de
setembro de 1976 (fls. 206v. do apenso).

3. Em data que nioc se precisa, Abdala
José de Almeida, requereu reconsideracio desse
despacho do Dr. Juiz Eleitoral, Didrio de Jus-
tica, de 4 de outubro ultimo.

4. Mais uma vez inconformade, recorreu
Abdala José de Almeida para o TRE, que, por
acordédo de 15 de outubro, ndo tomicu conheci-
mente do recurso, por entendé-lo -intempes-
tivo, eis que manifestado a 7 de outubro, quando

a decisdo recorrlda fora publicada ng Didrio

da Justica de 23 de setembrag,

8. Manifestou, entdo, o presente recurso

especial para esse colendo TSE, com fundamento
no art. 276, I, a, do Codigo Eleitoral®’.

No apelo especial, &s fls. 35-36, argumenta o
recorrente: (1é).

A ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral opina no
sentido do conhecimento e desprovimentoe do recurso
especial, de acordo com & posicdo que adotou no que
concerne & constitucionalidade da letra “n’” do in-
ciso I, do art. 19, da Lei Complementar n? 5/1870.

-

E o relatério. - o

VOTQ-

) O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — O Colendo TRE de Mato Grosse acolheu
preliminar de intempestividade do recurso, dele nfo
conhecendo, “uma vez que devidamente publicado
no Didrio da Justiga de 23-9-76, a decisdo pela qual
o Juiz “a quo” indeferiu a candidatura do recor-
rente, somente no dia 7 de outubro do corrente ano,
fora apresentado © recurso daquela respeitavel de-
cisdo” (fls. 32).

O eminente Procurador-Geral Eleitoral, Professor
Henrique Fonseca de Araujo, atento &s peculiaridades
do caso, as fls. 52-53, afasta a razio de decidir da
colenda Corte Regional, in verbis:

“6. Entendemos que assiste razio ac re-
corrente. -

7. Niao pedia o Dr. Juiz Eleitoral, de ofi-
clo, depois de registrados os candidatos, com
trinsito em julgado da deciséo deferitéria do
registro, decretar a ineiegibilidade de um; dos
camfiigl;t,cs, eis que jA exaurira sua jurisdicio
no feito.

&. ‘Deferido o registro, nio estava obri-
gado o candidato Abdala José de Almeida a ler
o Didrio de Justiga, e, assim, nido s¢ hi de ter
por intempestivo seu pedido de reconsideragio,
@ a contar do despacho que o indeferiu, do re-
curso .que deste interpds.

9. Niép havia, no caso, termo inicial certo
para manifestagio do recurso. Conhecida a
decreta¢do da inelegibilidade, depois de regis-
trado, dai comegou a fluir o pPrazo para recurso.
Dir-se-a4 que, mesmo assim, o intereseado per-
deu o prazo, gquando se utilizou do pedido de
reconsideragio. No caso, porém, atentas &s c¢ir-
cunstincias, esse pedido deve ser considerado
coOmo recurso, nio passado o que interpds, em
7 de outubro, de mera reiteragio’.

Em realidade, por sentenca de 7-9-1976, publi-
cada no Didrio da Justige do Estado, de 10-9-197s,
pag. 6 (fls. 194), o Dr. Juiz Eleitoral deferiu o
registro dos candidatos da ARENA, entre os quais
0 do recorrente, no municipio de VAarzea Grande.

A partir de fls. 200, esclareceu-se no Juize Elei-
toral, que o candidato responde a processo-crime,
como inecurso ho art. 171 do C.P. Por decisic de
22-8-1976 (fls. 203-204), o Dr. Juiz excluiu o can-
didato Abdala José de Almeida do rol daqueles aos
guais fora deferido o registro, decretando sua incle-
gibilidade, ¢com respaldo na letra “n’' do incise I,

.do art. 19 da Lei Complementar n% 5/1970.

Publica,da a decisdo no D.J.E. de 23-0-1976, pa-
gina 2, certificou-se as fls. 210 seu trinsito em
julgado.

A 30-9-1978, juntando recortes de jornais acerca
da decisao tomada pelp TSE, quanto & parcial incons-
titucionalidade da letra “n”’, do inciso I, do art. 1°,
da Lel Complementar n? 5/1970, Ahdala José de Al-
meida requereu reconsideragio do decisério ao Doutor
Juiz (fls. 212). As fls. 216, este despacho de 1°-10-187G,
em que o magistrado mantém sua decisao anterior,
publicade no D.J.E. de 4-10-1876, pdg. 2

Por fim, a 7-10-1976, o candidato recorreu ao
TRE-MT . Argumenta, apenas, em torno do acérdao
do TSE, entendendo que ¢ Dr. Juiz nio podia deixar
de acolher a orientagio nele definida. Nenhuma
alegagdo traz quanto & inviabilidade de o Dr. Juiz
té-lo excluide do rol dos candidatos cujo registro se
deferira anteriormente (fls. 3-4).

Entendo que o prazo para o recurso do candi-
dato foi efetivamente excedido. No caso, nio cabe,
date venia, considerar o mérito da decisio recorrida.
Também entendo que o Dr. Juiz nac mais podia
modificar sua sentenca deferitoria do registro dos
candidatos. Havendo, todavia, assim procedido, ©
candidato conformou-se, tanto que sua petigdo, rea-
brindo a questio somente se formulou, em face do
conhecimento que teve de aresto do TSE antes
referido. Pretendeu, entfio reiniciar a instancia, pro-
vocando nova decisdo do Juiz, quando da anterior
ji se certificara o transitc em julgado (fls. 210).
Desatendido, interpds o recurso, forte agora na orien-
tagio do TSE. Tanto assim que, no apele, nenhuma
alegagiio faz quanto a nfo ter conhecimento da de-
cisdo que lhe indeferira o registro.

Alids, nesse sentido, colocou-se o Dr. Procurador
Regional Eleitoral, ao entender intempestivo o recurso,
embora no mérito também admitisse a erronia da
decisdo atacada.

Estando, agora, em apreciagio, apenas, a questio
referente 3a. tempestividade do apelo, penso que o
TRE decidiu, sem violagdo & lei, gquando teve por
intempestivo © recurso. De outra forma, estaria
contando prazo recursal de manelra diversa da.q}le_la
prevista na legislacio eleitoral, pata a interposigao
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de recurso de decisdo denegatéria de registro. Disso
{foi que se tratou no aecordio. Reacentuo que, no
apelo, nada se alega no sentide de o Dr. Juiz nio
poder retificar a deeisfio anterior, em face do conhe-

cimento gue s6 posteriormente teve do fato de estar-

o candidato sendo processade. No recurso discute o

candidato 0 mérito da deciséic denegatdria do registro.

Do exposto. defe venia, nido conhegco do recurso.
Decisdo unanime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.760 — MT — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: Abdala José
de Almeidsa, candidato a Vereador pela ARENA (Ad-
vogade Dr. Renato Arruda Pimenta) .

Decisde: Ndo conhecido; uninime.

Predidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
ae Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o

Doutor Henrigue Fonseca de Araufo, Procurader-
Geral Eleitoral. '

(Sessao de 31-10-76) .

ACORDAQ N° 6.154

Recurso n? 4.761 — Classe IV — Cearzi-

S8 se conhece de recurso especial gquondo
-0 recorrente indicar vulneragdo de let ou eon-
Hito pretoridrio, como preconizado no artigo

n? 276, inciso I, a}ineas a ¢ b, do Cddigo Elei- -

toral,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral,- por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eieitoral.
Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de

Atbuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator, —-

Henlrique Fonseca de Araujo; Procurador-Geral Elei-
‘toral. .

(Publicado em Sessdo de 31-10-78) .

RELATORIO
O Senhor Ministro José Francisco Boselli (Rela-
gqr) — Sustenta o venerando acorddo regional, ver-
is:

aprovado o afastamento do candidato &
vereanga em tempo habil, a fim de evitar a
influéncia do poder econémico como membro
de empresa que Trecebe incentives fiscais, é de
se reconhecer a sua elegihbilidade, e justo. se
faz o deferimento do registro de sua candida-~
tura’" (fls. 37-38), :

assim nego provimento ao recurso de MDB para
manter o registro de Manoel Favela Saraiva, pela
ARENA, sublegenda-1.

Sem indivar o permissivo legal do seu novo apelo,
9 MDB recorre dizendo apenas:

“0O mencionado candidato, no prazo legal,
nao afastou-se da dire¢do de empresa em que
trabalha, a qual é subvencionada pelo sistema
de incentivos fiscais da Sudene. - :

Requer que os autos subam para ser ref_or-
mada a decisAo gue mandoun registrar o im-
pugnado’.

o

. Processado ¢ recurso, opina a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, verbis: )

“Sem razdo o recorrente, que. niao deduziu
os fundamentos de fato e de direit¢ varz de-

monstrar o alegado desacerto da decisio recor-
rida. Ademais, a jurisprudéncia do TSE & no
sentido de que o diretor de empresa que goza
dos beneficios da SUDENE nbo é inelegivel,
ndo precisando, portanto, se afastar do cargo
(AcOrdao n® 5.493 -— Resolucdo n® 4.016 —
Paraiba — Boletim Eleitoral n® 274/253).

Somos, pelo exposto, pelo nido conhecimento
do presente recurso especial™.

E 0 relatério.

vOTO

. O Senhor Ministro José Francisco Boselli (Rela-
tor) — Como se vé da leitura do recutso especial
do MDB constata-se que sem viclagho da lei ou
conflite jurisprudencial foi indicado.

Assim, nao conhego do recurso.
Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.761 — CE — Relator: Ministro
José Francisco Boselli ~- Recorrente; Diretorio Re-
gional do MDB, por seu delegadeo — Recorrido: Ma-
noel Favelo Saraiva, candidato a vereador pela
ARENA (Adv. Dr. José Néri Vieira).

Decisdo: N#o conhecido; unianime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Aibu-
quergue, Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Léitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz € o
Doutor Henrigue Fonseca de Aratidjo, Procurader-
Geral Eleitoral. .

(Sessdo de "31-10-76) .

ACORDAO N° 6.155

Recurse n? 4:764 — Classe IV —
Rio Grande do Norte

1) Registro impugnado sob o fundamento
de gque o candidato, anteriormente filiado @
ARENA, desta nfio se havia desligado, regular-
mente, guando se filiow ao MDEB. Alegagdo ndo
acolhidae pelo TRE, com base no exame de
prova.

2) Improcedéncia, também, de alegacdo de
ser nulo o acdrddo recorrido, visto ndo haver
observado o disposto na Lei Complementar n® 5,
de 1970, art. 13, § 1°,

3) Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ete. -

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nidc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisido.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubre de 1976. — Xauvier de
Albuquergue, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral. '

(Publicado em Sessio de 31-10-76).
'RELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Pelo seu Presidente, o Diretério Municipal da ARENA,
do municipio de Alto do Rodrigues, impugnou o re-
gistro - da candidatura de Francisco de Oliveira Melo
a0 cargo de Prefeito, pela legenda do MDB, uma
vez gue nao se desligou, oficialmente, do Partido de
origem, a ARENA, fazendo g comunicacio apenas
ao Juiz Eleitoral e com data de 16-7-75. O Doutor
Juiz - Bleitoral julgou improcedente a impugnacéo,
recorrendo, entio, a ARENA para o Colendo Tribunal
Regional Eleitoral, perante o gqual refuta os funda-
mentos da deciséo recorrida, insistindo, especialmente,
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em que o Impugnado, na resposta dque formulou, nio
produziu prova de ter feito comunicacio de desliga-
mento & Comissdo Executiva da ARENA,

Por acdrdio de 13 de outubro, fol negado provi-
mento ao recurso, dizendo a decisao: “Acordam oS
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Norte, .4 unanimidade, em Conselho e em har-
monia com ¢ parecer da douta Procuradoria Regio-
nal em conhecer do recurso € lhe negar provimento,
para, em conseqiiéncia, manter o registro do Senhor
Franecisco de Oliveira Melo, ao carge de Prefeito do
Municipio de Alto do Rodrigues, pela legenda do “Mo-
vimento Democratico Brasileiro”, nas eleighes de 15
de novembro préximo vindoure.’ Constam do barecer,
acolhido pelo acordio, os tdpicos seguintes:

“Argili-se contra ¢ candidato recorrido a
auséncia de filiagio partidaria regular, o gque
o inibiria de postular a escolha popular. Com
efeito, conforme se obtém da peticdo de impug-
nacio e das razdes de recurso, fundamenta-se
o lmpugnante e ora recorrente em gue 0 can-
didato recorride, orlginarlamente filiado 4
“Alianga Renovadora Nacional”, veio a filiar-

. se, posteriormente, ag “Movimento Democratico
.Brasileiro”, sem observineia, contudo, da exi-
géncla da prévia comunicagio de desligamento,
8 Comissio Executiva do Partido, e ao Juiz
Eleitoral, -nos termos do art. 98, da Hesolugdo
n° 9.252/72, e do art. 67, da Lei n® 5.682, de 21
de julho de 1971.

Na verdade, hé4, nos autos, prova da filia-
¢80 origindria do candidato recorrido, aos gua-
dros partidirios da ARENA, bem assim a de
haver se filiado ao “Movimento Democratico
Brasileiro’’,
(fls. 11). Paralelamente, as fls. 13, encontra-se
uma Certiddo fornecida pelo Escrivao Eleitoral
da 47* Zona, referindo a existéncia, nos arqui-
vos do Cartério, de oficio firmade pelo candi-
dato recorrido, e dirigido ao Juiz Eleitoral da
Zona, datado de 20 de-outubro de 1974, comu-
nicando seu deslizamento dos quadros da
ARENA. Ao lado desse documento, que faz
certo haver o candidato recorrido manifestado
ao Juiz Eleitoral sua vontade de romper o vin-
culo partidario de origem, alinha-se uma De-
claragio, subscrita por Francisce Teodbsic da
Silva e Luiz Seixas da Silva, afirmando terem
testemunhado quando, em 20 de outubro de
1974, o candidato recorride entregou ao Senhor
Paulo Pereira de Araljo,r & épcca Presidente
da Comissdo Executiva do Diretério da- ARENA
no municipio de Alto do Rodrigues, a comu-«
nicagdo eserita de seu desligamento. Instado
pelo’ Juiz Eleitoral a declarar se havia, & data
mencionada, recebide aguela comunicagao, o©
Senhor Paulo Pereira de Araljo nega lhe tenha
sido entregue tal comunleacio (fls. 17T e 18).

H4, portanto, no particular, um conflito de
provas, como hi conflito de interesses, cujo des-
linde. se localizaria na resposta afirmativa do
recebimento da comunicacic de desligamento
do candidato recorrido, dos guadros partidirios
da ARENA.

£ cerfo gue declaragbes como a que se vé
as fls. 16 dos autos possuem valor probante
apenas relativo, dependente do que possam. ofe-
recer a5 demais provas, vistas no seu conjunto.
Ora, na hipotese sob julgamento, evidenciou-se

a diligéncia do candidato recorrido na comu- .

nicacao de seu desligamento da ARENA, ao Juiz
Eleitoral da Zona, fazendo-o, por escrito, em
20 de outubro de 1974. Esse seu comportamento
faz presumir tenha feito igual comunicagio &
diregio do Partido Politico de gue se afastava.
Trata-ee de presungio que milita em favor da
prova documental representada pela Declara-
¢do de fis. 16, em confronto com o documento
que se encontra as fls. 18. .

. Assim, tendo comunicado o Seu desliga-
mento da ARENA, em 20 de outubro de 1974,
e se filiado a0 MDB no dia 30 do mesmo més,

em data de 30 de outubro de 1974

o candidato recorrido, até a data da eleicdo, tera
completado o biénio exigido pelo art. 67, § 39,
da Iei n® 5.682/71, e pelo art. 98, §-2° da
Resolugdao n? 9.252,

Asszim, em conclusfo, o parecer € no sen-
tido de que o Tribunal, conhecendo do recurso,
negue-lhe provimento, para, em consegiiéncia,
manter o registro do Sr. Prancisco de Oliveira
Melo ao cargo de Prefeito do Municipio de Alto
do Rodrigues, pela legenda do “Movimento De-
mocratico Brasileiro”, nas eleigbes de 15 de
novembro, p. vindouro” (fls. 33-33).

Em recurso espeecial, argiii-se, preliminarmente,
nulidade do acérdao, por ofensa 4 Lei Complementar
n? 5/70, art. .13, § 1% onde se prescreve gue “procla-
mado o resultado, o Tribunal se reunira em Conselho
para lavratura do acdrdio, no qual serdc indicados
o direito; os fatos e as circunstancias que motivaram
0 seu convencimento'’. Esses requisitos nao preen-
cheriam, segundc 0 recorrente, a decisio recorrida,
pois nesta consta, tdo-somente, a ementz e a con-
cluséo, ou seja, a indicacdo do resumo, deixando de
apreciar ou mesmo relatar, os fatos, as circunstancias
e o texto legal que teriam levado os julgamentos ao
convencimento e conseqliente forma de decidir.
Quanto ao mérito, argiii-se ter o acordido ofendido
o disposto na Lei Orgénica, art. 87, onde se determina
que “o filiado que quiser desligar-se do Partido fara
comunicacio escrita & Comissdao Executiva ¢ ao Juiz
Eleitoral da Zona'’.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral se mani-A
festa pelo ndo conhecimento ou nio provimento do
recurso (fls. 57).

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu- (Relator) —
Nao tomou em conta o recorrente haver o acérdio
se reportado, como razio de decidir, ao parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral, quando afirma gue
a decisdo era tomada em harmonia ¢om ele. Ora,
nesse parecer, como 8¢ depreende da transcricdo, que
dele se fez, se encontram todos os elementos que a
lei determina sejam indicados pelo acordiac. Nio con-
figurada a nulidade suscitada em preliminar, nio
pode, por outro lado, ser o recurso conhecido, uma vez
que a decisdo recorrida, com base no exame da prova,
tal como analisada no parecer ji eitado, gque o can-
didato impugnado comunicou, contrariamente ao sus-
tentado na impugnagio, o seu desligamento da
ARENA em 20 de outubro de 1974, acrescentando
que, filiado a0 MDB no dia 30 do mesmo meés, o
aludido candidato, até a data da eleicio, terd com-
pletado o biénio exigido pelo art, 67, § 3% da LOPP.
Destarte, nio tendo ocorride a pretendida nulidade
do acdrddo e nio sendo possivel, em recurso especial,
proceder-s¢ a reexame de prova, repito: nido conhego
do recurso. -

Decisio undnime.
EXTRATO DA ATA

Recursc n® 4.764 — RN — Relator: Ministro
Leitao de Abreu — Recorrente: ARENA, por seu
Delegado Regional (Advs. Drs. Munuel Varela de
Albugquergue e Augustn Frederico Stanlin Seabra Va-
rela) — Recorrido: Francisco de Oliveira Melo, can-
didato) a Prefeito pelo MDB (Adv. Dr. C. A. Varela
Barca) .

Dazcisdo: Nao conhecido; uninime.

Presidéncis do Senhor Ministro Xagvier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodriyues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveirg, José Boselli, Firmino Ferreira Paz € @
Doutor Henrigue Fonseca de Aratjo, Procuradcr-
Geral Eleitoral,

(Sess@o de 31-10-76) .



-

Fevereiro de 1977 -

BOLETIM ELEITORAL N°307

179

~ ACORDAO N° 6.156
Recurso n? 4.767 — Classe IV — Parana

Enconitrando-se toda a fundamentacdo do

aresto recorrido acorde com g jurisprudéncia-

uniformé do Tridunael Superior Eleitoral € de
se nao conhecer do recurso especial.

Vistes, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nic conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parie integrante da decisio.

Sala das Sessfes. do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
fenlrique Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral Elei-
oral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76).

RELATORIO -

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Pro-

reccado o recurse. o recorrido sustenta dgue trancada .

a acdio penal por falta de justa causa, por melo de

.habeas corpus. cancelada estd a ineleribilidade. tra-

»endo em seu favor Acbrdios do T.S.E. n® 5.037. in
B.E. n? 255. pig. 190. n? 5.182. in B.E. n® 256, pa-
zina 319. e 0 de n® 5.556. B.E. n® 279, pAe. 489. sus-
tentando a mesma. tese do decisorio recorrido quanto
a inelegibilidade desaparecida se i4 decorrido 10 (dez)
anos do ato de aposentadoria (fls. 95-100).

A douta Procuradoria-Geral - Eleitoral manifes-
tou-se nestes termos:

41, Trata-se de recurso especial contra a
decisio do TRE, aue deferiu o registro da can-
didatura de Benedito de Paula Louro & CAmara
Municipal de Guarapuava, pela ARENA.

2. O recorrido. servidor estadval. foi apo-
sehntado pelo Decreto n? 16,142, de 9-10-64. com
hase no art. 7% § 19 do Ato Institucional n? 1.
Ac mesmo temno. & data da reaterimente do
registro. respondia a. duss acles venais. mas, no
rurso do processo de reeistro. obteve dumss or-
dens de habeas corpus. determinando o tranca-
mento de ambas as acdes penals.

3. Nessas condigdes. e considerando ser
entendimento pacifico neste TSE e no colendo
STF, que a aposentadorla de funcionArio com
base no Ato Institucional. sem suspensio de
direitos politicos, determina 2 inelegihilidade
pelo espaco de temmo de dez anos, i& decorri-
dos. uma vez gue também o outro fundamento
da impugnacdo se tornou insubsistente com o
trancamento das agbes penais™.

¥ o relatério.
VOTO
O Senhor Ministro José Boselli (Relator — A
vista. da uniforme jurisprudéncia deste T.S.E. mi-
litante em favor do recorrido. e adotando o judicioso

rmarecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, nic conhego
do recurso. s

. Deelsdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.767 — PR — Reiator: Ministro

Jnsé Boselli — Recorrentes: César Augusto Guima- '

rées df Abreun e Pery Tibirich Pereirn de Qliveira
(Adv. Dr. Paulo Henrique de Arruda Gongalves) —
Recorrido: Benedito de Paula Louro. candidato a
vereador pela ARENA-1 (Adv. Dr. Goya Campos).

Decisio: Nio conhecldo; uninime.

Presidéncia do Senhor Mininstro Xavier de Albu- .

Gueroue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitido de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmido Ferreirg Paz ¢ ©

Doutor Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-76) .

ACORDAO N? 6.157
Recurso n? 4,73 — Classe IV — Maranhio

Anulada a sentenca gque condenarg o réu,
com concessdo de “sursis’’, resta #ma agfo penal
em curso, com dentncia.

Nesta hipétese, aplici-se o prejulgado que
der pela inconstitucionalidade parciel de alf-
ngas“%”, ineiso I, art. 19, da Lel Complementar
n? 5/70.

Reecurso conhecido e provido para deferir 6~

registro do recorrente.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral., por unanimidade de votos, conhecer & dar
provimento ao recurso. na conformidade do voto do

_ Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral,
Brasflia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de

- Albuauerque, Presidente, — José Boselli, Relator. —

fen;'ique Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral Elel-
oral.

(Publicado em Sessdio de 31-10-78) .
'RELATGRIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —— O
TRE reformou a senitenca orlglnirla para Indeferir
o registro de Josué Domineues de Souza. declarando
ineleeive! porone o - “sursis' nAo faz desaparecer os
efeitos da condenacio (acHrdzo fls. 49).

Recorre o interessado. Invocando as alfneas a¢ e b,
incise Y. art. 2768 do Cdédigo Rleitoral, tragendo a
confronto aresto Adeste Colendo Trihunal, de n? 5.569
— B.E. n? 279/512. em oue fol afirmado dque “ecan-
didato em rgoza de “sursis”’ nfc fem seus direitns
politicos snspensos. Ante-2dentes dn STF e do TSE”,
ademais fol derlarada a  inconstitucionalidade da
alinea n. inciso I, art. 1?2 da Lei Complementar nn-
mern 5/70. oferece. também. nebrdido do Tribunal de
.tTé:s:.tica (fls. 60-61) que anulou a sentenc¢a condena-

ria.

Sem contra-razdes.- suhiram os autos ¢ a douta |
Procuradoria-Geral Eleitoral é nelo nfo conhecimento
do apelo por considerd-lo Intemvestivo. nio tendo o
recotrrente indicado texfo de Ilel violado nem apre-
sentou conflito jurisprudencial, e, que o “sursis’ nio
o torna elegivel. - '

(Falou pelo Recorrente o Dr. Cicero Oliveira).
vOTO ' '

0 acHrdio recortido fol publicado em 15 de ou-

tuhro e o recurso esvecial deu entrada a 18 do mesmo

més, earimbo do Cartorio de fls. 57 e certiddo de
fls. 63, portanto é tempestivo.

Relativamente % fese sobre se o "sursis’” nfo
conduz & ilesitimidade, o recorrente avresentou di-
vergéncia valida, acima transerita. Indicando a fonte
e a npublicacio do aresto divergents. ensejando o
conhecimento do recursc extraordinério.

Entendo. porém. prejudicada a discussido deste
ponto., eis aue a sentenca concessiva do mesmo o1
anulada pele Colendo Tribun~) Ae Justics do Estss -
dn Maranhfo para que outrs fgsse proferida; 4
no momento o recorrente tem apenas uma agio
penal em cursa.

Assim. como invocado mnelo recorrente, também.
8 inconstitucionalidade pareial da alinea n, ifnciso T.
art. 19. da Lei Comnlementar n? 5/70. “na forma do
decidido no Acérddo n°® 5.864, do T.S.E. (fls. 51),.

.
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conheco do recurso ¢ provendo-o defiro o registro
do recorrente,

Decisdio undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.773 — MA -— Relator; Ministro
Jos¢ Boselli ~— Recorrente: Josué Domingues de
Souga, candidate 4 Camara Municipal de Arari, pela
ARENA-1 (Adv. Dr. Clineu César Ceelho).

Decisao: Conhecido e provido; uninime.

Presidéncia do Senhor ‘Ministro Xauvier de Albu-
guergue, Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Puz e o

Doutor Henrique Fonsece de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 31-10-76) .

ACORDAO N¢ 6.158
Recurso n® 4.778 — Classe IV — Paraiba

Registro de candidato.

, Inelegibilidade prevista no art. 19, 11, letra
“e”, da Lei Complementar n?® 5/70.

Ndo se aplica o dispositive em referéncin o
quem delenhq situagdo de mero Escrevente
Compromissado do Registro Civii de Cartorio
Distrital,

Recurso conhecido e provido.
Vistos, etc.

Acordam 0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do vota do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xauvier d
Albugquerque, Presidente. — José Néri da Silvez’raﬁ

Relator. — Henrigue Fonseca de Aratii -
Geral Eleitoral. rate, Procurador

(Publicado em Sessio de 31-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) .— A ARENA, por Delegados Especiais, impug-
nou ¢ pedido de registro de Marip de Lourdes Araijo
de Arruda, como candidata a Prefeita, pelo MDB,
sublegenda-1, do municipioc de Boqueirio, Paraiba,
porque, esposa de Vital Farias de Arruda, Escrivio e
Oficial do. Registro Civil do Cartério de Bodocongé,
no mesmo Municipio, esse, desde 28-4-1976, se afas-
tou do cargo, “conferinde a responsabilidade pelo
expediente Cartoral’’ (sic) & candidata, até entio, Es-
crevente Compromissada.

A peca de impugnacio nfo faz referéncia ao
dispositivo legal em que se baseia.

Contestagio, as fls, 12-13. Argai falta de legi-

timidade dos impugnantes ¢ inépcia da impugnagao.
No mérito sustenta a improcedéncia da alegacdo da

inicial, peis a candidata nic praticou atos privativos .

da fun¢io de escrivio (sic), esclarecendo, ainda, as
fls. 14, que, escolhida candidata & 26-9-1976, desde
19-9-1976, se encontrava na condicio de “escrevente
compromissada’’, :

Na sentenga (fls. 17-20), o Dr. Juiz Eleitoral
reconheceu a condico de Delegados da ARENA dos
impugnantes, recusou a alegacdo de inépeia da im-
pugnagio, citanda o Acordde n? 5.50¢ do TBE, no
Boletim Eleitoral n® 273/214, que reconheceu incidi-
rem na inelegibilidade do art. 1%, II, “¢", da Lei Com-
plementar n® 5/1970, os Escrivies € Oficiais de Re-
gistro da Justiga. No mérite, deu pela procedéncia
da impugnagdo e indeferiu ¢ pedido de registro da
candidata,.

Maria de Lourdes Aranjo de Arruda. recorreu
para o TRE, as fls. 21-22. Nd@o retomou as prelimi-
nares da contestagio, sustentando, no meérito, nio
se enquadrar na inelegibilidade apontada na de-
cisfo: (1&).

Contra-razoes as fls. 23-28. Relteram, ndo haver
a2 candidata se afastado das funcfes de Escrevente
Compromissada e Eserivd Substituta, até 15-8-1976.

Opinou o Dr. Procurador Regional Eleitoral no
sentido do desprovimento do apelo (fis. 36).

Por maioria de votos, o colendo TRE da Paraib—a
manfeve a sentenca (fls. 40 e 42-43): (l&).

O MDB,. por seu Diretério Regiocnal da Paraiba,
interpfs o presente recurso especial, com apoio nho
art. 276, I, letras “a" e b, do Cdadigo. Eleitoral,
desenvolvendo suas razdes as fls. 45-49, Sustenta
nio ser funcioniria publica, nio tendo competéncia

para praticar atos relacionados na letra “¢’ do in-

ciso II, do art. 19 da Iei Complementar n® 5/1970,
nio havendo exercido, em qualquer tempo, a Eseri-
vania Eleitoral, em Boqueirdo, estando o Cartorio,
erin_ que trabalha, situado em um distrito do Muni-
cipio. ..

A douta Procuradoria-Gera! Eleitoral, s fls. '55,
opinou pelo conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.
vaTo

O Senhor Ministro José Néri de Silveira (Rela-
tor) — A Lei Complementar n? 5, de 1970, no art. 1°
IT, letra “c’’, reza verbis:

“Art. 1? S#o inelegiveis:
II — para Presidente ou Vice-Presidente:

¢ — o5 que, até & (seis) meses antes da
eleicdo, tiverem competéncia ou interesse, direta
ou indireta, eventual, no langamento, arreca-
daciio ou fiscalizacfio de impostos, taxas e con-
tribuicdes de carater obrigatorio, inclusive pa-
rafiscais, ou para apllicar multas relacionadas
com essas atividades'.

A sua vez, pelo inciso IV, letra “a’”, do mesmo
artigo, estende-se essa norma. para Prefeito e Vice-
Prefeito, observado o prazo de trés (3) meses para
a desincompatibiliza¢fo.

Estou em que bem anotou o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleltoral, as fls. 55, a esse pro-
pésito, verbis:

“3. Parece-nos, -ddia venia, que razio as-
siste A recorrente, eis que o dispoesitive em que
foi enguadrada sug situacBo refere-se aquetes
que tiverem competéncia ou inferesse; direta
ou indireta, eventual, no langamento, arrecada-
¢do ou fiscalizagfio de impostos, taxas e contri-
buicbes de caraiter obrigatério, inclusive pa-
rafiscais ou para aplicar multas relacionadas
com essas atividades. Evidente & que mera es-
crevente compromissada do Registro Civil néo
pode ser abrangida pelo dispositivc em tela,
pois nenhuma similitude tem a sua atividade
com a ali escrita, A nosso ver, a apontada
inelegibilidade inexiste na LC-5/70, pois o de-
sempenho desses oficios de justica nao cons-
titui causa de inelegibilidade’. .

Releva de outra parte, notar que nio se reco-
nhece sequer investidura da candidata na condigio
de “Escrivio e Oficial de Registro da Justica’. No
caso, pelo voto de fls. 42-43, focaliza a gquestio juris,
invocando acérdio no Recurso n? 4.032 — SP (B.E.
n® 273, pag. 214}, que cuida de situagio nido coin-
cidente com a da candidata, “Escrevente Compromis-
sada’ do Registro Civil, em Cartdrio Distrital.

Do exposto, conhego do recurso e lhe dou pro-
vimente, para determinar o registro de D. Maria
de Lourdes Araltjo de Arruda como candidata a Pre-
feita, pelo M.D.B,., em Boqueirao, Paraiba.

Decisio undnime,
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EXTRATO DA ATA EXTRATO DA ATA
Recurso n® 4.778 -—- PB — Relator: Ministro . .
José Néri da Silveira — Recorrente: Diretério Re- Recurso n® 4.705 — PA — Relator: Ministro

gional do MDB, por seu Delegado.
Decisao: Conhecido e provido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e C
Doutor Henrigue Fonseca de Arayjo, Procurador-
Geral Eleitoral. '

(Sessfo de 31-10-76).

ACORDAO N? 6.159

Recurso n® 4.705 — Classe 1V, — Para
{Sao Franecisco do Pari)

Inelegibilidade. ¥ inelegivel para Vereador
o irmio do Prefejto, mesmo gque no pleilo an-
terior tenham sido simultaneamente eleilos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do

recursg, na conformidade do voto do Relator, que °

fiea fazendo parte integrante da decisio.
Sala das Sessdes do Tribunal Supetior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Atbuguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator,
— Henrique Fonseca de Aratujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76).
RELATORIO

C Senhor Minisiro Décio Miranda (Relator)
Q. TRE-PA, apds rejeitar alegagio de intempestivi-
dade da impugnac¢io usada antes de comecar a cor-
rer o prazo do edital, Jecidiu ser inelegivel o can-
didato a Vereador, cujo irmio exerga ¢ mandato de
Prefzito no Municipio, ambes, na eleicio anterior,
havendo obtido esses mesmos cargos (Fls. 33-5).

A esse acdrdio opde recurso especial o MDB,
Sacdo do Pard. alegando gue a prova do parentesco
nio havia sido apresentada ao Juiz de primeiro
grau, e que a impugnacac fora intempestiva, por an-
tecipar-sé¢ o impugnante aoc curso do prazo marcado
para a impugnacio (Fis. 39). :

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral & pelo
nio conhecimente, ou imprevimento do recurso. por-
cue, tratando-sg de dols irméos, um Prefeito e outro
Vereador, em municipio do interior, o fate seria
naotério, dispensando prova, e, de resto, o impugnado
nio negou o parentesco, apenas, alegando gue havia
sido eleito juntarnente com ¢ irmio, na eleicdo pas-
sada (Fls. 44). .

E o relatdrio.

VOTO

A tnica alegacdo digna de consideragao, feita pelo
impugnado, sem negar o parentesco, fol a de gue,
eleito com o irmioc na.eleiggo anterior, nao se lhe
poderia agora opor o impedimento.

Feriu esse ponto a Resolugdo n? 9.528, na Con-
sulta n® 4.770, B.E. n? 271/101, do Tribunal Superior
Eleitoral, ao estatuir que “ndo se pode candidatar a
reeleicdo o senador, deputado federal ou deputado
estadual, parente consangiiineo ou afim até o ter-
ceiro grau, do Governador do Estado, mesmo que a
sua elei¢io tenha sido anterior, ou simulténea, & sua’,

_ Mas, de qualquer forma, essa alegacio nio fol
discutida no acoérdao recorride, nem versada no re-
curso especial.

Adotando os fundamentos do pareger, naQ co-
nhe¢o do recurso.

Decisdo undnime.

Décio Miranda -— Recorrente: Diretdrio” Regional do
MDB, por seu Delegado.
Decisdp: Nio conhecido; unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xauvier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmiy? Ferreira Paz ¢ o
Doutor Henrique Fonseca de Araidjo, Procurador-
Czeral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-76)

ACORDAO N°® 6.160
Recurso n? 4.754 — Classe IV — Bahia

Registro de candidalo.

Vereador que teve declarado ertinio o man- .
dato em 1869, porque deixou de compuarecer d
cinco sessdes ordindrias consecutivas da Camara-

Municipal (Decreto-lei n® 20171967, art, 89,.
IIry .(*) )
Inelegibilidade deo art. 19, VII, letra “b”,.

- combinado com o inciso IV, letra “f’, da Lei
Complementar n? 5/70.

Hipétese de perda do mandato e ndo de
rentincia do mandato.

QO Vereador que perdeu o mandato ut De-
creto-lei m? 20171967, art. 89, I, & inelegivel
para- a primeira eleicdo municipal, porque a’
inelegibilidade subsiste durante todo o periodo
em gue deveriq perdurar o mandato.

Se g perda do mandaio ocorrew em 1969,.
nido mais subsiste o inelegibilidade em apreco,
em se tratando das elei¢cbes municipais de 1978.

Registro do- candidato a vereador deferido.
Recurso ndo conhecido. ' '

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, nédo conhecer do.
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral. -

Brasilia, 31 de outubre de 1878: -— Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator, — Henrigue Fonseca de Arotijo, Procurador-

- Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessido de 31-10-76).
l RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Antonio Carneiro Oliveira, candidato a Ve-
reador pela ARENA-1, em Ichu, Bahia, impugnou o
*pedide de registrc de Orlando Cordeire Guimaries,
.como candidato a Vereador, pela ARENA-2, no
“mesmo municipio, com fundamento na Lei Comple-
mentar n? 5/1970, art. 1°, VII, letra “b*, porque teve
extinto o mandato de Vereador 4 Cdmara Municipal
de Ichu, por nig comparecimento a cinco (5) sessbes
consecutivas (Decreto-lei n® 201, de 1987, art. 8%, IIDD,
conforme Resolucdo n? 1, de 14-4-1969.

Apés a contestacdo de fls. 7-8, o Dr. Juiz Elei-
toral (fls.-10-11) acolheu a impugnagio e indeferia
* o registro do candidato.

Interposto recurso e devidamente precessado, com
parecer do Dr. Procurador Regional Eleitoral pelo
provimento do apelo, 0 colendo TRE da Bahia refor-
mou a sentenga determinande o registro de Orlando.

(*) In B.E. n° 190/560,
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Cordelro Guimaries. Entende gue, na espécle, o fato
~da ausénecla as sessBes equivale a reniincia e nio a
perda do mandato (fls. 21).

O impugnante interpdés recurso especial, com
fundamiento no art. 276. I, letras “a’* e “b", do Cé-
digo Eleitoral, apontando, quanto ao 1iliimo, diver-
géncla do aresto com o acdérddo do TSE no Recurso
n? 3.693 — MT(*) e com ¢ Acorddo n? 5.185(**)
(fls, 30-32).

Opinou a_doufa Procuradoria-Geral Eleitoral no
sentidoc do ndo conliecimento ou do desprovimento
do apelo.

B o relatério.
voTQ

O Senhor Mintistro José Néri da Stlveire (Rela-
tor) — WMNa aplicacdo do art. 1° VTI letra “b’ combi-
nado com o inciso IV. alinea “f”, da Lei Comple-
mentar n?® 5. de 1970, estd assente o entendimento do
TSE no sentido de constituir perda de mandafo a
declaracio de extincdo do mandato. por nio comva-
recimento do Vereador a cinco sessdes ordinarias
consecutivas da Cimara Municipal. sem que esteia
liceneiado. uf art. 8° III. do Decreto-lei n® 201/196%,
nic se podendo tal equiparar a mera renfincia,

Orientou-gse. de outra parte, a jurisorudéncia. na
hinétese do inelso IV. letra “f** da Lel Complementar
n® 5/1970. em termips de limitar a inelegibilidade,
apenas. & primeira eleicio municipal, apés a verda
do mandato. compreendendo-se. assim, que 2 inele-
gibilidade permanece pelo bempo em que deveria
perdurar o mandato.

No caso concreto, a .perda do mandato sucedeu
em 1969. Ineleelvel estaria. em decorréncia. o can-
didato as eleicSes municinais de 1972. Nio mals
pode. a esta altura, ser invocada a inelezibilldade em
referéncla,” em se cogitande das eleigbes de 15 de
nevembro de 1976.

Embora ndo mereca. assim. acolhida o funda-
mento adotado pelo actrddo recorride, a decisgo nele
tomada. entretanto. na sua conclusfo, estd de acorde
com a jurisprudéncla do TSE. tendo em vista a data
em gque o candidato perden o mandato de vereador,
na espécie. -

0 acdrdio invecado As fls. 31, tdo-somente pela -

ementa, nio permite verificar se se cogita de hindtese
semelhante 3 dos autos. nio .servindo. dessarte, a
justificar o conhecimento do apelo. De qualquer
sorte. no mérito. o candidato deve ter mantldo o
registro que o TRE ordenou. .

Do exposto, nio conhego do recurso especial.
_ Decisfia undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.754 -— BA — Relator: Ministro
José Nérl da Silveira — Recorrente: Antdnio Car-
neirg de Oliveira, candidato a Vereador pela ARENA
(Adv. Dr. Edson Pereira) .

Decisao: Nao conhecido; unﬁ,mme

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergque. Presentes os Senhoreg Ministros Rodrigues

de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri

da Silvelra, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e ©

Doutor’ Hennque Fonseen de Amujo Procurador-

Geral Eleitoral.
(Sessdo de 31-10-76).
ACORDAO N? 6.161

Recurso n? 4. 732 — Classe IV —
Santa Catarina

_.Registro de candidatos. — Substituicdo. —
A rentncie de candidafo repistrado deve ser

*) Ac n? 5.044, publicado no B.E. n* 2a§f196
(**) In B.E. n? 256/321.

feite em petic@o, com firma reconhecida, enca-
minhada ao Juiz Eleitoral que, verificada o re-
gularidede formal deld. dard imediata cléncia
o Partido gue tenha feito a inscricdo. — Subs-
tituicdo ilegal de candidefos 7d registrados feita
antes de comunicade o rentincia aqo Julz Elei-
toral. — Convocncio irregular de convengdo.
— Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Minisiros do Tribuna: Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. conhecer e dar
provimento ao recurso. na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 .de outubro de 1976. — Xunvier de
Albuquerque Presidente. — Rodrigues de Alckmin Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdio de 31-10-76) .
RELATORIO
O Senhor Minisiro Rodrigues de Alekmin {(Relator)

— 1. Pelo oficlo que se v& &s fls. 3, autuado em
15-9-76. o Diretdrin Municipal d2 Arena de Chapecd

.requereu “o cancelamento a vpedido” do registro de

dois candidatos e a substituicio deles por Etelvine
Anzolin e Edney Morals de Carvalho. Instrujiu o
oficio outro. com firma reconbecida, dirigido ao Pre-
sidente da Arena em Chapecd, em que os candida-
tos registrados Alberto Siringhini e Eugénio de Paula
Freitas pediam o cancelamento do registro de suas
candidaturas.

2. O MDB impugnou o registro dos substitutos.
poraue nido houve rentincia regular por parte dos
substituidos; a convenc¢io aue os eseolhera fora' irre-
gularmente convocada: sendo, outrossimi, do dia 14 de
setembroe de 1976. vAlida que fosse. a apresentacio da
renincia pele Partide. a eonvencdio nio poderia rea-
lizar-se antes de expirado o prazo fatal para o enca-
minhamento do reristro. Finalmente. o candidato An-
zolin nAo preenchia o necessirio requisito de um
biénlo de nova filiacio.

3. A sentenca Indeferiu o ree;lstro pelo desres-
peito 4s normas legais referentss & rentineia de can-
didato e pela irregularidade da convengio que es-
colhera os substitutos.

Mas o acorddo de fls. 76 reformoun a declsio e
mandou registrar os candidatos, consoante funda-
mentog que assim se resumem na ementa:

“Rentncta, formulada. por candidato a2 Ve-
reador.
- Cancelamento, embora encaminhado por
intermédio do 6rgio partidirio.

Pedido de reglstro de candidato a Vereador,
em substifuicio a candidato renunciante. De-
ferimento, desde que obedecidas as formalldades
legals e, apresentado, noe Cartério Eleitoral,
df:rigo dos sessenta (60) dias anteriores ao
pleito.

Nizo fixacao do Edital da convencio no
Cartério Eleltoral. Irrelevincia, uma vez re-
querida esta ao Juiz Eleitoral, emy tempo habil
e pelo Partido inferessado.

Aplicacio do disposto no art. 368 do Cédigo
Eleitoral.

Inocorréncia de dupla fillagdo partidaria
por inexistir, nos registros do . Cartério Eleito-
ral, prova de outra f111acao partidaria. Recurso
provido'’.

4. Velo o recurso especial do Diretdrio Reglonal
do MDB, em que se alepa ofensa aos arts. 34, I,
da LOPP; ao art. 101, § I°, do Cddigo Eleltoral;
e aos aris. 54 e 5% da Resolucdo n? 10.049/76.(*)
do TSE. E também se alega, no recurso, divergéncia
com o Aeorddo n® 6.584, do mesmo Tribunal,

(*) In B.E. n* 300/582.
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Sem contra-razdes. sublram os autos, pronuncian-
do-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo pro-
vimento do recurso. R

E ¢ relatério.
VOTO

O Senhor Minisiro Rodrigues de Alckmin (Relator)
— 51:5 ILeio o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
as fls. 101:

41, Trata-se de recurso especial manifes-
tado pelo Diretério Regional do MDB. cantra
acdérdic do TRE de Santa Catarina. que re-
formou decisho de 1? prau e deferiu o registro
de Etelvino Anzolin e Efdnevy Morals de Carva-
1ho, Indicados pela ARENA & CAmara Muni-
cipal de Chapecd, em substituicio a candidatos
gue renunciaram.

’ 2. Sustenta o recorrente que o acédrdio
tecorrido. assim decidindo. terla vinlado dispo-
icio expressa de lel federal e dissentido de
fulgadas de outros ‘Tribunais. pois a legislagio
eleitoral exiee que os pedidos de rtenaneia de
candidatos devem ser remetidos diretamente ao
Juiz Fleitoral, para gque o mesmo. possa. em
os acalhendo. e dando conhecimento deles ao

Partido Politico. providencie este a substituigdo -

dos renunciantes.

3. Parece-nos. date venis, aue Tazio assis-
te ao recorrente. Comn bem chserva a douta
Procuraderia Reginnal Eleitoral. no seu pronun-

clamento de fls. 72-73. a recorrida apenas no- .

deria requerer a suhstituicio dos seus candida-
tos avds homnlorada a reninela dos mesmos
pela Justica Eleitoral. a duem ji estava afeto
o problema do registro das suas candidaturas.

Tal eonclusfo exsuree da leitura do & 19
do art. 101. do Cédizo Eleitoral aue comina a
Justiea Eleitoral a ohripacio de commmicar ao
Partidn a homoloracio du rentineia do candi-
dato {4 registrado ou cujo registro esteia se pro-
cessando. para enseiar a sua substituico. com
obediéncia das formalidades previstas em lei.

No caso vresente. virlado esti no nasce-
douro o pedido de substituicio. uma vez que
realizada a Convencio para a escolha dos novos
candidatos antes aue fosse examinada a re-
gularidade da rentincla pela Justiea Fleitoral.
poraue tomou conhecimento o MM. .Juiz, ao
mesmio tempo. da desisténcia do mesmo e o©
pedido de recistro de oufros, em razdo do gua.
de infcla. deixon-se de dar enmprimento 3 Tei,
com satisfacdo das formalidades nela previstas.

4. Somos, nelo exposto, pelo conhecimento
e provimento do presente recurso especlal'.-

6. Adito ao parecer que renincia de candidatos
registrados, com decisio gque o8 mandou Tegistrar
em “caridter definttivo® (v. fls. 36} h&a de ser feita,
consoante & lei eléitoral, por via de peticio com firma
reconhecida. dirigida. no caso. ao Juiz Eleitoral (Q6-
dizo Eleitoral, art. 101).
Justica Eleltoral, a fim de que verifioue a regulari-
dade formal da renfincia e, em sSendo o caso. lhe
atribua eficdcin. B dal decorrerd que. depois de ve-
rificada a regularidade da rentneia. o Presidente do
Tribunal ou o Juiz deve dar ciéncia imediata ao
Partido aue tenha feito a insericdo, vpara eventual
substituicio do candidato (Cédigo Eleltoral. art. 101,
8 1. reduzido para trés dias 0 prazo para 3 con-
vocacdo de nova convenciio, devendo o novo nedido
ser apresentado até sessenta dias antes do pleito.

No caso dos aufos. com intepral desobediénecia a
esses textos de lei. 0 Partido recebeu oficio a ele di-
rigido. em que candidatos registrados pediam “cance-

lamento do pedido de repistro das candidaturas’,”

pedido esse datado de 10-9-76 mas com as firmas re-
conhacidas a 15 de setembro.

E sem gue houvesse regular manifestacio de
" renlincia ao Juiz Eleitoral, desde logo fez reéalizar, o
Partido, uma convengido no dia 14. para escolher
substitutos. 8& entio, no dia seguinte, encaminhou
as rentnclas que lhe foram ‘irregularmente requeri-

Deve ela ser submetida &.
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das a Jufzo, juntamenfe com o pedido de registro
de substitutos.

. Em conclusio: sem que houvesse anierior re-
nlncia apresentada a Juizo para a verificacdo de sua

‘regularidade (s6 a 15-9-76 se reconheceram firmas

dos renunciantes), desde logo se deu como eficaz
a rentncla mediante simples oficio ao Presidente do
Diretério e desde logo se promoveu convengio para
substituir os renuncilantes.

Vé-se que o procedimento desobediente & lei foi
feito com o intuito de evitar a impossibilidade de
substitulcio pelo decurso do prazo. E pela mesma
razio. emhora havendo imprensa loeal, nio se puhbli-
cou edital de convoeacio, gue se pretendeu substi--
tuir pelo remetide a Juizo para ser afixado.

Tenho. portanto, como vositivadas as ofensas &
lei denunecladas no recurso. E observo que, s admitir
a simultdnea apresentacdo, pelo Partido. de rentdncia
a ele diriglda e de pedido de registro de substituto,
largo campo se abre para abusos. por meio de Tre--
niincias condicionadag. & indicacio de substitutos
prédeterminados.

Conheco do recurso € lhe dou provimento para
restaurar a decisio de primeiro grau.
DecisGo undnime.
EXTRATO DA ATA
Recurso n? 4732 — SC — Ralator: Ministra

Rodricnes Alckmin — Recorrente: Diretério Regional
do MDB, por seus delegados.

Decisdo: Conhecido e provido; uninime.

‘Presidéncla do Senhaor Ministmo Xawvler de Ailbu-
nueroue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigua2s
de Alekmin, Leitdo de Abren. Décio Mironida. José Néri
dn Silveira. José Boselli. Firmino Ferreira Poz € o
Doutor Henrioue Fonseca de Amujo Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdio de 31-10-78).

ACORDAO N? 6.162

Recurso n® 4 711 — Classe IV —
Minas Gerais (Sabari)

Recurso especiel. Nfo se conhece do oue

2{? enfrenta o unico tema do acérdiic recor-
0. - :

Vistos. etc.
Acordam os Ministras do Tribuna] Superior Elel-

_ toral. por unanimidade de votos. nAio conhecer do-

recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da declsio. '

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 31 de outubro de 1978, — Xonier de
Albuaueroue, Presidente. — Dénio Miranda. Relator.
— Henrique Fonsece de Arutljo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76).
RELATGRIO

O .Senhor Ministro Déecio Miranda (Relator) —
Ao acoérdio do TRE-MG. de fls. T7. que hdo conhe-
ceu de recurso. por intempestivo. opde recurso espe-
cial o Diretdrio Rerional da ARENA. sustentando
ser inelegivel o candidato. que fora afastado do €argo .
em virtude de intervencilo federal, sob acusa.g:ao de
atos de Improbidade (Fls. 80-1).

A Procuradoria-Geral Eleitoral é de parecer que
o recurso nao deve ser conhecido, porque nfoc ataca
& intempestividade do recurso anterior, tnico tema
do acdrdio recorrida,

¥ o relatério. - - - - - e

I3



184 BOLET:M ELEITORAL N¢% 307

Pevereiro de 971 .

VOTO

Acclhende os fundamentos do parecer, naoc co-
nheg¢o do recurso.

Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n* 4.711 — MG — Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Diretdrio Regional da
ARENA, por seu Delegado — Recorrido: Diratério
Regional do MDB, por seu Delegado. -

Decisao; Nio conhecido; undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
-querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, Jos¢é Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Senhor Doutor Henrique Fonseca de Aradjo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 31-10-78). -

ACORDAO N¢? 6.163
Recurso n? 4.762 — Classe IV — Ceari.

Registro de candidetos. —. Substifuicdo. —
Acdrddo que recusa o registro de substituto,
por falta de regular comvocacdo da convencao
pela Comissdo Executiva. — Recurso que afirma
o regularidade. da vonvencdo, diante de delibe-
ragfc tomada pela maioric dos componentes
da Comissao Erecutive. — Questdo dependente
da apreciacdo de fatos e de provas, inadmissfvel
de exame em recurso especial. — Questbes ndo
apreciadns no julgade e ndo susciladas pelos

interessados. — Inadmissibilidade de examind-

las em recurso - especial interposto pele letra

“a’. — Recurso especlal médo conhecido.
Vistos, etc. '

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. néo conhecer do
recurso, na conformidade do voto de Relator, que
fica fazendo parte integranie da decisdo.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Rodrigues de Alckmin Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Elettoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-76).
RELATGRIQ

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator)
— Ao que cotho dos autos. o candidato a Vereador
pela Sublegenda Arena-1 Jodo Humberio de Lima
Bacurau renunciou A candidatura. FEssa renfincia
— também ao que se menciona nos autos (fls. 24)
— foi manifestada antes do pedido de registro dos
candidatos, tanto que se diz que “por ocasiao do
pedide de registro dos candidaios a Prefeito, Vice-
Prefelto e Vereadores, encaminhado A Justica Elei-
toral em 6 de setembro’’ “no préprio requeri-
mento’ ... era comunicado “(sic)’’ a desisténcia dos
candidates e anexado o documento renunciante
“(sie)*’ firmados por estes’.

Em conseqiiéncia da rentinela. foi convocada uma
convencio, que indicou o.substituto Fibio Pinheiro
Esmeraldo, cujo registro se pediu a 15 de setembro.

2. O registro foi impugnado pela Arens-2, com
fundamento em dque irregular fora realizar-se a con-
vengdo sem prévia reunido da Comissio Executiva
para determinar-lhes convocacao.

3. Repelida a impugnag¢io em primeiro grau,
pela consideracio de que a malorla dos membros
da Comissao Executiva deliberara convocacide vali-
damente, houve_regurse da Arena-2. Insistiu em que
a nova convencao nio fora regular e alegou que néo
se pedira o registro de Joio Humberto de Lima Ba-
curau como candidata a Vereador.

4. O acérdio de fls. 45 deu provimento ap re-
curso para indeferir o registro do substituto, afir-

mando quz houve inobservancia do art. 101, § 19, do
Caodigo Eleitoral, do art. 60 da Lei n® 5.682/71 e do
art. 2° da Resolugdo n® 10.049/76,(*) do TSE.

5. Veio o presente recurso especial em que se

- sustenta a regularidade da reunido da Comissao Exe-

cutiva, com a presenga de trés de seus cinco compo-
nentes, pois os outros dois, pertencentes & Sublegenda
Arena-2, “se ausentaram da cidade.levando consigo
o livro de Atas’’. As Atas foram lavradas em folhas
soltas, sem gque ocorresse gualqusr nulidade.

O parecér da Procuradoria-Geral Eleitoral é o
seguinte:

“Trata-se de recurso especial de decisao do
TRE do Ceard que, dando provimento a re-
curso interposto pelo Delegado da Sublegenda
ARENA-2, reformou sentenca de primeira ins-
tincia, cassando o registro do candidato .a Ve-
reador Fabio Pinheiro Esmeraldo.

Data venig, é improcedente o fundamento
do v. acérddo recorrido, pois, segundo juris-
prudéncia pacifica desse Colendo TSE. cabe
203 instituidores da Sublegenda a substituicao
de candidatos, o gue. ocorrey no caso, pois o
reguerimento de substituicio fol formuladeo pela
Sublegenda-1, de¢ resto, a majoritaria.

Ocorre. porém, que o candidate ndo pode-
ria ser substituido, eis que seu registro havia
sido requerido. Logicamente. ndo pode ser subs-
tituido candidato cujo regisiro sequer foi re-
querido. :

Opinamos. assim. que se conhega do recurso,
mas para se lhe negar provimento, confirmando
o v. acordao recorride, por suas conclusfes’.

E o relatério.
voTo

O Senphor Minisiro Rodrigues de Alckmin (Relator)
— 6. Restringiu-se a fundamentacio do acdrdie
recorrido. para reformar a sentenca, em que teria
ocorrido “auséncia de convocacdo da convencao pela
Comissao Executiva, com o que 53¢ positivou ofensa
ag art. 60 da LOPP, do art. 101. § 19 do Cddigo
%gz}iﬂtoral e do art. 2?2 da Resolucio n? 10.049/76 deste

Mas esse fundamento, insxate que seja, € de
impossivel reexame no presente€ recurse. ¥ gue todo
o recurso especial interposto se destina a demonstrar
que eram cinco os membro$é da Comissio Execuiiva
e que trés deles deliberaram validamente. Mas o
achrdiao recorride se limitou A declaragdo que nio -
houve convocagio feita pela Comissio Executiva e
seria de mister reexaminar fatos e prova documental

" para chegar a conclusidc contraria,

E certo que, no caso. como ohserva o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, caberia a insti-
tuidores da Sublegenda a substitui¢do de candidatos,
sendo despicienda, assim, a impughada irregularidade
de convocar-se convengio.

Mas 0 exame dessa questéio, ndo deduzida no re-
curso espacial, tammbém levaria a alargar, entio. inde-
vidamente. o Ambito deste recurso, para verificar a
impossibilidade de substituigio de candidato. além do
prazo proprio. quando néo se trata de renfineia ma-
nifestada ao Juizo ja ao tempo em que deferido ou
em processamento o pedido de registro da candi-
datura. :

. Tenho, assim, que ndo cabe a sclugdo proposta
de manter-se a conclusdo do julpado. conhecendo
do recurso pela letra “a’’, em exame de guestdes gue
as instdncias regionais ndo apreciaram.

Restrito ao fema posto no recurso especlal, e
sendo ele dependente da apreciagio de fatos ¢ de
provas, deste recurso nido conhego.

Decisdo undnime.

(*) In B.E. n% 300/582, -
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EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.762 — CE — Relator: Ministro
Rodrigues Aleckmin — Recorrente: Diretério Regional
da Arena, por seu Delegado.

Decisao: N&o conhecidp; unidnime.
Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-

quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abrew, Décio Miranda, José Néri

da Silveirqa, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e 0
Senhor Doutor Henrigue Fonseca de Amu;o Pro-
curador- Geral Eleitoral.

2

(Sessdo de 31-10-76) ..

ACORDAO N° 6,164

Recurso n? 4.741 — Classe IV —
Parand (Jacarezinhoe)

Inelegibilidade, Inelegivel gquem foi
denado por crime de desobediéncie (art.
“n”, da LC-5, de 1970).

CoTn-
19, 1,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em nao conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrigue Fonsece de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral. .

(Publicado em Sessio de 31-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
O TRE-PR deu como inelegivel, nos termos do art. 19,
I, “n", da LC-5; de 1970, o candidato a Vereador
pela ARENA no Mumcipm de Jacarezinho, por  ter
" sido condenado como incurso nas sangjes do art. 330,
c/c o art. 51, § 29, do Codigo Penal, com a concessao
de “sursis’’, por ele aceito, em sentenca de primeiro
grau (certidao de fls. 101) e em segunda instincia
provida parcialmente a apelagio do Ministério Pu-
blico e negado provimento ao recurso do réu {cer-
tidbes de fls. 180 e fls. 250). {(Acérdic do TRE as
fls, 213-2200.

Em recurso especial, declara o candidato que ao
acérdio da Cdmara Criminal do Tribunal de Algada
opusera recurso extraordinirio e que a disposicio
aplicada pelo TRE fol dzclarada inconstitucional
pelo TSE (Fls. 223-4) .

A Procuradoria-Geral Eleitoral declara que se
trata de “candidato condenado, pela pratica de delito
contra a Administragio Piblica, mais precisamente,
desobediéneia, prevista no art. 330, c/c o art. 51,
§ 22 do Codigo Penal’”’. E oficla nos termes em que
habitualmente o faz guando se trata de candidato
apenas denunciado (Fls. 255).

B o relatorio,
VOTO

Houve equivoco, visivelmente provacado pela pre-
méncia destes ultimos dias de julgamento de recursos
de registro, da douta Procuradoria-Geral.

O caso ndo se insere no ponto em que o texto' da
letra “n’’, do inciso I, do art. 1° da LC-5, de 1970,
foi julgado inconstitucional pelo TSE.

) Aqui, trata-se de candidato condenado por crime
de desohbediéncia e até mesmo aumentada a pena.em
julgamento de segundg grau. .

WNiao conhego do recurso especial.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.741 — PR — Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Ordoval Spiacei, can-
didato a Vereador psla ARENA.

Decisi0: Nio conhecido; unénime. .

, Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-’
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu. Décio Mirgnda, Jose Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Doutor Henrigue Fonseca de Areujo, Procurador—
Geral Eleitoral.

(Sessic de 31-10-78) .

ACORDAO N°® 6.165

Recurso n? 4.974 — Classe IV —
Rio Grande do 8ul

Filiacto partzdarm — Eleitor que a tem
cancelada por filiar-se em Municipio em que
ndo tem domicilio eleiforal. — Filincdo nula.
— Transferéncia de domicilio eleitoral, sem
ulterior pedido de filincdo, — Registro indefe-
rido. — Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, nao conhecer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de oufubro de 1976. —. Xavier de
Acbuquerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmm Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 31-10-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Radrigues de Alckmin (Relator)
— 1. Denegou o acdHrdio de fls. 107 o rtegistro do
recorrente como candidate a Vereador em Cachoeira
do Sul por falta de filiagdo partidiria. E que o
candidato se fillara & Arena guando nao tinha domi-
cilio eleitoral nesse municipio, donde ter sido can-

‘celada a sua filiagdo. E depois de transferir-se para

Cachoeira do Sul, ndo cuidara de filiar-se regular-
mente.

2. Veio o recurso especial em que o recorrente
diz que nio se conforma com a decisio porgue ela
contraria o art. 94, § 19, III, do Cddigo Eleitoral; o
art. 34, III, da Resolucio n? 10.049/76(*) do TSE-
e, alnda, o art. 1% IV e VII, “d”’, da LC. 5/70.

3. Processado ¢ recurse, o parecer € pelo nao
conhecimento.

E o relatdrio.
vOTO

4. Diz o parecer de fls. 131:

“Parece-ngs, data venid, que razio nio as-
siste ao recorrente, que se limitou a pedir a
reforma do julgade, sem deduzir, entretanto,
as razdes de fato e de direito em que se fun-
damentava. No caso dos autos, salientou o
acordao recorrido que nio havia prova da fi--
liagdo partidaria. Antes, pelo contrairio, os autos-
informavam que a filiagdo do. candidato ocor-
reu na época em gue 0 mesmo sequer tinha
domiicilio eleitoral em Cachoeira de¢ Sul. Por’
iss0, seu nome foi riscado do livro e este devol-
vido. Se ele ndo providenciou a renovagdo em
tempo habil, evidente que € inelegivel, por falta
do pre.ssuposbo da filiacdo partidiria. Trata-se,
como se vé, de decisac que s0 pode ser refor-
mada se examinada, em profundidade, a prova

(*) In B.E. n® 300/582.
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existente nos aulos. Para tanto nido se presta
géreclzurso especia.l segundo trangiiila jurispru-
neia

Somos, pelo exposto, pelo ndo “conheci-
mente do presente recurso especial’.

5. Acrescento ao parecer que, tendo como cor-
reta e legalmente cancelada filiacho de eleitor que
ndo tinha domieilic eleitoral no municipio, tendo-a
como nula. e que, depois de estabelecer tal damicilio,
nao requereu a filiacio, o acérddo nic ofendeu ags
textos legais apontados.

N&¢ conheco do recurso.

Decisfio unénime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.774 — RS — Relator: Minisiro
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Juarez M. dos
Santos, candidato a Vereador pela ARENA (Advoga-
_do Dr. Paulo H. Fernandes) — Recorrido: MDB,
por seu Delegado. )

Decisio: Nio conhecido; uninime.

Presidéncla do Senhor Ministro Xavier de Albu-

" . guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues

de Alckmin, Leitdo de Abreu. Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Doutor Henrigue Fonseca de Aratifo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessdo de 31-10-76) .

ACORDAQ N?° 6.166

Recurso h‘? 4.753.— Classe IV —
Bahia (Ichu)

Ineleqibilidade. Nio demende de prazo de
desincompatibilizagdo a elegibllidade de serven-
tudrio da Justica.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos. nio conhecer do
Recurso, na conformidade deo voto do Relator, que
fica fazendo parte Integrante dn decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 31 de outubro de 1976. -— Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Décic Mirande, Relator,
— Henrique Fonseca de Aratijo, Procurwdor—Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 31-10-76).
RELATORID 7

O Senhor Ministro Décioc Miranda (Relator) —
‘Decidiu o TRE-BA aue o Tahelido e Oficial do Regis-
tro de Iméveis nio esta suieito a prazo de desincom-
patibilizacdo para candidatar-se a Prefeito (Fis., 38).

Em recursn especial. em que sfo0 indicadas as
letras “a” e “b'* do art. 276 do Cédigo Eleitoral,
sustenta o impugnante ane o acérdiéc afronta o arti-
go 19, IV. “d”. da LC-5 de 1970. que se refere a
“autoridades bpoliciais, civis ou militares. com exer-
c¢icio no Municipio. nos trés meses anteriores ao
pleito, e dissente da Resalucio n® 7.007 do TSE.(*)
a que recentemente o TRE-SP teria dado anlicacio
no Acdérddo n? 64.911, no Recurso n® 5.872, de Tau-
baté (Fls. 47-8) .

A Procuradoria-Geral Eleitoral é de parecer aue
razdo nfo assiste ao recorrente eis que o dispositivo
mencionado refere-se a autoridades policiais e nao
a serventudrios da Justica. No tocante ao afirmado
dissidio Jjurisprudencial, aduz gue “o aresto trazido
4 colacio ndo satisfaz os requisitos estabelecidos na
Stimula n° 291 do Supremo Tribunal Federal, pois

(*) In B.E. n% 131/174. )

nao fol indicado de maneira completa, nio se refe-
rindo, por outro lado, onde fora publicado.

£ o relatdrio.
VOTO
Reportando-me a0s funda”mentois do parecer, com
o5 quais estou de acordo, nfo conhego do recurso.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.753 -- BA -— Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Renato Mascarenhas

Cedraz, candidato a Prefeito pela Sublegenda-1® da -

ARENA (Adv. Dr. Edson Pareira).

Decisao: Nao conhecido; uniénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, Jusé Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Senhor Doutor Henrigque Fonseca de Araijo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 31-10-76).

. ACORDAO N? 6.167
Recurso n® 4.%991 — Classe IV - Golas

A vista do preiulgedo. dando wvela incons-
titucionalidede parciel dn letra n, I. art. 19 da
Lei Commplementar n? 5/70. que foi observado
pelo acdrddo regional, ndo se conhece de recurso
especial.:

Vistos, ete.

Acordam 05 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, po* unanimidade de votos. ni¢ conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia. 1?2 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuouergue. Presidente. - Jocé Boselli. Relator.
Henrigue Fomnseca de Araidjo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessao de 1°-11-76) .

ACORDAQ N? 6.168(*)
Recurse n? 4.811 — Classe' IV — Sao Paule

E incomstitucional. em parte. conforme pre-
cedentes Jurisprudenciais do Colendo Tribunal
Supericr Eleitoral, o art. 19, inciso I, allinea n,
da Lei Comwlementnr n® 5. de 20 de abril de
1970. E elegivel candidato que, pesar de denun-
ciado criminalmente. aindg que recebida a de-
niincin, ndo fora, todavia. condenado com de-

- cisdo transitea em julgado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supermr Elei-
toral, vor unanimidade de votos. conhecer e dar pro-
vimento ac recurso, na conformidade do voto do
Relator, gue fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 1?2 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquerque. Presidente. — Firmino Ferreira Puz,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

_ (Publicade em Sessio de 1°-11-76).

(*} Ver Acérddos n% 5.864 e 5.869, publlcados'

no B.E. n? 302, paginas 720 e 729, respectlvamente.
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ACORDAO N? 6.169(*%)
Recurso n? 4.816 — Classe IV — Amazonas

Inelegibilidede. — Lei Complementar n? b,
de 29 de abril de 1970, art. 1% I, “n’’. — Incons-
titucionalidade do dispositive legal ne parle em
que declara inelegivel candidato gue responda

a processo judicial instcurado por denutncia do |

Ministério Publico, recebida pela auloridede
Judicidria com;oetente, nog crimes gque Mmenciona,
enquanto ndo absolvido. — Precedente: Recurso
n¢ 4.466 de Sdo Paulo, — Recurso ndo conhe-
cido.

Vistos, etc.

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia; 19 de novembro de 1976. — Rodrigues
- de Alckmin, Presidente e Relator. — Henrigue Fonseca
de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 19-11-76).

ACORDAQ N? 6.251
Recurso n? 4.814 — Classe IV — Pernambuco

Cancelumento de inscrigio de eleitor.

Eleitor com enderego conhecido. Publicagdo
de edital.

Acord@o que ndo deu pela intempesiividads

do recurso ordindrio interposio pelo eleitor, no
prazo de lei, g comiar da date em ghe tomou
conhecimento do cancelamenio de sua inscricdo,
em Cartoric.

Despacho gue inadmitiu recurso especial.
Desprovimento do récurso.

-Vistos, ete.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso, ha conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de novembro de 1976.
Alckmin, Presidente. — José Néri da Silueire, Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J. de 28-2-77).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tory — Agravou o MDB, por seu Diretérioc Regional
de Pernambuco, do despacho de Senhor Desembar-
gador-Presidente do TRE daguele Estado, que inad-
mitiu reeurso especial interposto de decisio da mesma
Corte que rejeitou preliminar de 1ntempest1vidade
do recurso ordinario de Pedro de Lemos Araidjo, pro-
vendo-o no meérito, para ordenar o restabelecimento
de sua inserigdo eleitoral no munieipio de Taquari-
tinga-do-Norte, PE, mandads cancelar por sentenga
do Dr. Juiz Eleitoral.

O despacho agravado, por cépia, as fls
tem o seguinte teor:

‘«Da declsdo deste TRE gue restabeleceu a

" inseri¢do eleitoral-do Recorride, Pedro de Lemos

Araujo, o Delegado do Diretdrio Regional do

. MDB interpbe recurso especlal, com funda-

A mento no art. 276, inciso I, alinea ¢, do Coédigo
Eleltora.l .

33-34,

(*) Ver Acérdios n% 5.864 e 5.869, ‘publicados
no B.E. n? 302, paglnas 720 e 728, respecnvamente

— Rodrigues de

“tou, as fls.

Sustenta o Recorrenie, em primeiro lugar,
a nulidade daqueia decisao, porguanfo a ma-
téria nela apreciada depend:a da publicagao
de pauta, 0 que, segundo ele, nio ocorreu, no
caso, resultando violado, assim, ¢ art. 104 do
Regimento Interno deste TRE.

N&o procede, porém, essa primeira alegacio
do Recorrente, porque, no caso, o julgamento
fol precedido de pubticagao de pauta, tendo sido
esta publicada no Didrio da Justica do Estado,
.em aalg de 1-10-1976 (fls. 170-171), inocor-
rendo, pois, violagdo do art. 104 do R.eglmenw
Interno deste TRE.

Em segundo lugar, sustenta o Recorrente
que decisao recorriaa foi protferida contra ex-
pressa disposigdo do art. ‘17, n? II, do Codigo
Hleitoral que, para proceder ¢ cancelamento
de inscricao eleitoral, nao manda intimar o
eleitor, pessoalmente, mas, apenas, por edital,

. bara sua ciéncia,

Tal matéria, em verdade, se presta a dis-
cussdc doutriniria come o demonstrou, em seu’
parecer, o Exmo. Sr. Dr. Procurador Regional
Eleitoral (fls. 167-168).

Inegavelmente, contudo, hi de concluir-se,
no caso, gue a decisao recorrida expressou uma
interpretacao razoavel daquele dispositivo legal,
conforme ressaltou o Exmo. 8r., Dr. Juiz-Re-
lator, em seu voto (fls. 174-176).

¥ quante basta  para descaracterizar-se
também, nessa parte, o recurso especial inter-
posto, com respaldo na Sumula nv 400 do Su-
premo Tribunal Federal, segundo a qual decisao
que deu razgavel mterpretaqao & lei, ainda que
nao seja a melhor, nac autoriza tal recurso.

Em terceiro lugar sustenta o Recorrente,
finalmente, que nag provou o Recorrido residir
na 51®* Zona Eleitoral de Pernambuco.

Nessa parte, como se acha evidente, versa o
recurso simples reexame de provas, 0 que hio
pode constituir objéto de recurso especial.

Inadmito, pois, o recurso especial inter-
poste.”

Estao o3 fundamentos do agravo as fls. 2-6, onde.
destacado que o acordio violou o art. 77, II, do Co6-
digo Eleitoral, e art. 50, II, da Resolucao n® 7.875,
de 1966,(*) do TSE. Pede o agravante que, provido
0 recurso, se determine subam os autos do recursoc
especial, “a fim de ser anulada a decisio daquele
TRE’, que conheceu de recurso manifestamente in-
tempestivo sobre exclusiio de eleitor, restaurando-se,
por fim, a sentenga.

Contraminuta do agravado, as fls. 37- 38 Alega
que o objetivo do recorrente é obier ¢ cancelamento
da inscrigdo do recorrido como eleitor da 51* Zona
Eleitoral, de Pernambuco, e, por via obliqua, impedir
que o mesmo seja candidato a Prefeito no mencionado
Municipio. Afirma possuir enderego certo, ndoc va-
lendo, pois, a pubhcagao de edital, quanto ao recor-
rido, e sim a comunicacéio pessoal do processo de
exclusao para defender-se.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opmou no
sentido do desprowmento do agravo.

£ ¢ relatério.
VOTO

O Senhor Minisiro José Néri da Siivéira (Rela-
— Nego provimento ap agravo.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral bem ano-
51-52:

“l. O Diretério Regional do MDB de Per-
nambuco, por seu Delegado, inconformado com
o despacho gue inadmitiu o recurso especial que
manifestara (fls. 33}, agrava para o Tribunal
Superior Eleitoral, sustentando que o acérdiao
impugnado (fls. 28 a 32), além de nulo, teria

tor)

(*) In B.E. n® 300/528.
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sida proferido contra disposigio expressa. de lei,
pois:

‘) o recurso fora julgado sem prévia pu-
blicagdo na pauta;

) o art. 77, II, do Cddigo Eleitoral nao
exige, no processo para exclusao de eleitor, a
sua intimagio pessoal, mas, tAio-somente, a in-
timagdo editalicia;

c¢) o eleitor néo fizera prova de que real-

mente residia na 51* Zona Eleitoral de Pernam- -

buco;

2. Parece-nos, datg veniq, que razio nio
assiste ao agravanie, come bem demonstrado
pelo respeitivel despachgo agravado. Quanto &
primeira alegag¢ao, resulta esclarecido que o
Juigamento foi precedido de publicacio de pauta,
tendo sido esta publicada no Didrio da Justige
do Estado, em: 19 de outubro de 1976 (fo-
jhas 170-171). Quanto a afirmada desnecessi-
dade de intimacgao pessoal, tal matéria, real-
mente, se presta a discussoes doutrindrias. En-
tretanto, parece-nos que a decisio recorrida ex-
pressou uma interpretacio razoavel do dispo-
sitivo havido como violado, contorme ressaltado
pelo Dr. Juiz-Relator ne seu voto. Trata-se,
pois; de guestao gque nio di margem ac apelo
interposto, nos termos da Sumula n® 400 do
Supremo Tribunal Federal. Quanto i alegagao
de que nao resultara provado gque o eleitor
residia em determinada Zona Eleitoral, versa
0 recurso simples reexame de provas.”

De outra parte, o ilustre Juiz Jodo David de
Souza Filho, relator do acérdiio, no TRE, quanto &
intempestlwdade do apelo, teve ensejo de assim pro-
nunciar-se, conforme copia as fis. 29-31;

“Q Juiz, no encaminhamento do recurso,
teve-o0 como intempestivo.

. Tese semelhante adotou a Procuradoria
€m Geu parecer.

Na verdade — o8 autos estio a demonstrar
— o edital de ecitagdo, publicado em cariério,
o foi no dia 16 de julho de 1976, tendo decor-
rido o decéndio ds lei sem contestagio.

. Babe-se — isto € elementar — faz-se a
citagio-edital quando desconhecido, ignorado,
inc%rl;o ou inacessivel ¢ Iugar onde se encontra
o réu.

Par isto — nio se pode fugir deste racio-
cinio — quando o Coédigo Eleitoral, no capitulo
referente ao processo de cancelamento e ex-
clusao, determina que se publiqgue edital, para
ciéncia dos interessados, esta a se referir aos
eleitores que, por gualquer motivo, tenham dei-
xado o seu domicilio e sua residéncia, sem gue
noticia se tenha dos seus paradeiros.

A citacdio-edital, para segurancs das partes
e do direito, ndo pode e nem deve ser entendida
por qutro moada.

Contudo, nac foi este o principio adotado
no caso em julgamento.

Ao determinar o douto juiz a citacdo-edital
do recorrente, tinha conhecimento oficial de
que residia ele, também, na cidade de Caruaru.

E o0 que se depreende da leitura que se
faca do documento de fls. 147,

Leio-o para VV. Exas.

Entiao, a §-6-78, o douto juiz toma conheci-
mente de gque o recorrente tem endereco certo,
paradeiro conhecido e, & despeito disto, a mando
seu, publica-se no dia 16-7-76, em cartério,
edital, citando-se-o como se ignorade, inaces-
sivel au incerto fosse 0 seu destino.

Conhecido o enderego da segunda residén-
cia do eleitor, a primeira ele a tem na cidade
de Ta,quantmga. do Norte, impunha-se gue, atra-
veés da via prdopria, desse-lhe ciéneia do processo
de cancelamento.

. Usar-se, e ¢aso como este, de mera ci-
tagdo-edital, com publicagio restrita aop dmbito
do cartorio eleitoral, ndo me parece o indicado.

Em procedimento de cancelamento reali-
zado em Zona Eleitoral do Estado de Minas
Gerals a Corregedotria Regional Eleiforal, em
previmento, recomendava que a ciéneia se fi-
zesse através de edital publicado no foro da
Comarca, na imprensa local, se existente, e,
bem como, por outros meios possiveis.

Ora, se para o cancelamento de eleitores
com destino incerto e ndo sabido ha recomen-
dacOes desse tipo, ¢omo entender-se gque em
.relagdo a um eleitor, com endereco e residén-
cia certes e determinados, se utilize, tdo-sd, a
citagdo-edital, em cartorio.

E considere-se gue esse enderego € o da
sua segunda residéncia, pois a primeira e es-
colhida pelo recorrente para sede do seu domi-
cilio eleitoral é a de Tagquaritinga, num com-
portamento plenamente comparado e apoiado
pelo paragrafo tUnico do art. 42 do C.E.

Peor tudo. isto eu tenho como legnima a
declaragio de postulante de que somente no dia
31-8-76, ao comparecer em cartério para tratar
da documentacio hecessiria a instruir o seu
pedido de registro como candidato a Prefeito
pela ARENA-2, é que fora informado, pelo Es-
crivao, de gue & nac era mais eleitor inscrito’
na Zona, excluido -que fora por sentenga do
Juiz Eleitoral prolatada em processo de can-
celamento,

E tendo a 3 deste més apresentado ¢ seu
recurso, dentro, pois, do triduo legal, eu o tenho
coma tempestivo,’’

Releva ainda natar que esta colenda Corte, no

‘julgamento do Recurso n® 4.796 — Classe IV — Per-

nambuco, a 19-11-1976,(*) acerca do registro da can- .
didatura do recorrido a Prefeito de Taquaritinga do

Norte, decidiu, em aresto, assim ementado:

"Registro de candidato.

Se o .indeferimento do registro resultara
do anterior cancelamento da inscrigio de elei-
tor, restabelecida esta, deve ser processado
aguele, com o reconhecimento de seu domici-
lio eleitoral no municipio.

Recurso ndo conhecido."”
Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Rec. Agr. n¢ 4.814 — PE — Relator: Ministro
José- Néri da Silveira — Recorrente; Diretério Re-
gional do M.D.B., por seu Delegado — Recorrido:
Pedro de Lemos Arafdjo.

Decisdo; Negaram provimento. Votagic uninime.

Presidéncia do Senhor Ministre Rodrigues de
Alckmin. Presentes os Senhores Ministros Moreiru
Alves, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
Stveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o Doutor
Justino szetro Procurador-Geral Eleitoral, subs-
tituto. .

(Sessdo de 18-11-78) .

ACORDAO N¢ 6.253

Mandado de Seguranca n® 483 — Classe II —
Para (Conceicio do Araguaia)

Mandodo de Seguranga. Candidato que nad
recorre da decisdo -de primeiro grau que lhe
negou registro, por incorrer em inelegibilidade.
Mandado de segurance impelrado perante o
TRE, que indeferiu ¢ medida. Prejudicado o
recurso ordindrio interposto para o TSE.

Vistos, etc.
© Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, em julgar preju-

(*) Acérdio n? 6.186, publicado no B.E. n® 303.
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dicado o recurso, na conformidade do vote do Rela-
tor, que fica fazendo parie integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1978. —— Rodrigues de
Alckmin, Presidente. -— Leitdo de Abreu, Relator. —
Hennque Fonsecqg de Araijo, Procurador Geral Elei-
foral.

~ (Publicado no D.J. de 28-2-17).
. "RELATORIO .

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Adilson Carvalho Laranjeira foi considerado insle-
givel pelo Juiz da 24* Zona Eleitoral — Conceigdo
do Araguaia — Estado dg Para, por estar sendo pro-
cessado, com denuncia receblda por pratica de ten-
tativa de hormicidio. Contra a referida decisao, profe-
rida em 13 de setembro de 1976, nenhum recurso
foi manifestado, tendo, pois, t.ransma,do em julgado.
Impetrado, peranhe o TRE, mandado de seguranca,
este fol indeferido, sob o fundamento de que a sen-
tenca indeferitéria do registro transitara em julgado,
senda incabivel, pois, © mandado.

Interposto recurso ordindric para esta Corte
pelos mesmos fundamentos, assim se pronunciou a
douta Procuradoria-Geral Eleltoral em parecer 4o
Procurador Valim Teixeira, aprovado peio Procura-
dor-Geral Eleitoral, Professor Henrique Fonseca de
_Araljo:

“A° jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral € trangiiila -no sentido de que “nao
cabe Mandado de Seguranga contra ato judi-
cia] passivel ds recurse ou correigio” (Sumula
n¢ 267 do STF) — (MS n?® 418 — D¥ — Relator
o Exmo. Sr. Ministro Marcio Ribeiro — B.E.
n® 263). “Nia cabe Mandado de Seguranga
contra. decisfo judicial com trAnsito emi jul-

gado'’ (Simula n° 268 do BTF) — (MS n® 405 .

— Relator o0 Exmo. 8r. Ministro Armando
. Rollemberg — B.E. n® 254). A decisdao que
considerou inelegivel o ora recorrente e lhe
negou registro 4 candidatura transitou em
julgada. ¥, portanto, insuscetivel de ser ata-
cada por mandado de ssguranca. Nem a lei
pode, por forga de mandamento canatitucional,
atenfar contra a -coisa julgada. A afirmacio

do ora recorrente, de que nao se cuidava de |

inelegibilidade prevista no art. 19, inciso I, le-
‘tra », da L.C. n® 3/70, que, ademals seria
1nconst1tucmnal nig exclui o fato de haver
decisdo transitado em julgado, que ndc pode
ser desconst.ltulda por via de mandado de se-
guranga.

Sornos, pelo exposto, pelo ndo provimento -

do presente recurso ordinario”’ (fls 39-40) .
E o relatério.
VOTO

O Senhor Minisiro Leitdo de Abreu {(Relator) —
Julgo, preliminarmente, prejudicado o recurso, por-
quanto ji realizadas as eleigbes a que pretendia o
impetrante concorrer como candidato a Vereador.
Nio fora isso, negaria provimento ao recurso, pelos
iunc}amentos do parecer da Procuradoria- Geral Elei-
- tora

Decz‘s&o undnime.
EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga n® 483 — PA — Relator:
Ministro Leitac de Abreu — Recorrente: Adilson
Carvalno Laranjeira, candidato a Vereador pela
ARENA {Adv. Dra, Ana Amarylis Vlvacqua de Oli-
veira) .

_Decisdo: Julgaram prejudicado o recurso.
tacho unanime.

Presidéncia -do Senhor Ministro Rodrigues de
Alckmin. Presentes os Senhores Ministros Moreire
- Alves, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
‘Silveira, José Francisca Boselli, Firming Fetrejra Faz e

Vo-
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o Dr. Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleiteral,

substituto.

(Sessfio de 18-11-76) .

ACORDAO N¢° 6.256

Recurso n® 4.386 — Classe IV — Goias
(Firminépolis) :

Diretorio Municipal. Regisiro. Filidgdo par-
tiddria e inscrigdo eleiforal dos convencionais.
Nula o eleicdo de Diretdrio em que votaram
eleitores ndo inscritos no Municipio e cutoma-
ticamente ndo mais af filiados ao partido, vatos
esses em numero capaz de alterar o resultado
javordvel o uma das chapas. Aplicacdo - dos
arts. 52 e 100 da Resolugao 7n? 9.252, de 12 de
Julho de 1972(*) do Tribtinal Super:or Elez-
toral.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por. unanimidade de votos, nioc conhecer do’
recurso, na conformidade das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
deciséo.

Saia das Sessges d6 Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de¢ novembro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Décioc Miranda, Relator. —
Henfzque Fonseca de Aratjo, Pracurador-Geral Elei-
tora.

(Publicado no D.J. de 28-2-77).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Na Convengido da ARENA no municipio de Firmind-
polis, para eleicio do Diretério, registron a ata ha-
verem votado 1.582 -eleitores, apurando-se & votos
nulos, 10 votos em branco, .786 votos para a chapa
“A’', encabecada pelo Sr. Divino Manoel da Silva,
e 781 votos para a chapa “B’', encabegada pelo Se-
nhor Manoel Teixeira de Mendonga Sobrinho.

Impugnado o registro pelo convencional José de
Paula Pedrosa por varios motivos (fls. 83-7), a final
deu-lhe razao o Tribunal Regional Eleitoral, em
acérdao que, tendo como Relator o Dr. Ulderico
Geraldo Rodrigues, acolheu por unanimidade um
dos motivos da impugnacao, a saber, haverem vo-
tado: um eleiter que nédo € filiado ao partido; um
cidaddo gque ndo é eleitor no Municipio; oito eleito-
res que foram transferides para outras Zonas, em
datas anteriores a4 convengdo, embora tivessem per-
manecido no Cartério Eieitoral de Firmindpolis as
resfectivas- fichas de filiagho partidéria.

A propbsito, considerou a acérdao na sua parte
precipua:

“7. Nas ConvengOes Municipais somente
poderao votar ou ser votados os eleitores ins-
critos no municipio e filiados ao partido (Reso-
lucao n® 9.252, art. 52),

QO cidadao inscrever-se-a no Diretdrio do
Municipio em; que for eleitor (Resolugio supra,
aré. 90).

Transferido o titulo deo eleitor para outro
Municipio de Zona Eleitoral diversa, em gual-
quer Estado ou Territorio Federal, o Juizo
Eleitoral retirara a respectiva ficha de filiagdo
€ a remetera ao Juizo do novo domicilio eleito-
ral, dando ciéncia & Comissdo Executlva. que
tenha admitido o filiado.

O Juiz Eleitoral do novo domicilio deter-
minard ac Cartério Eleitoral que cumpra, no
que cauber, o dispostc no art. 96 e eolocarid
seu visto ao lado do j& canstante da ficha,

Na hipotese prevista, a Comissdo Executiva
remeterd ao Orgio correspondente do partido,
no nove Municipie, a via da ficha de filiagdo

" (") In B.E. n° 253/43.°
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partidaria em seu pooer
art. 100 ¢ §§ 2% e 3°).

A transferéncia eleitoral nio implica o
cancelamento da Iiliacao partidaria (kesolugao
citada, arc. 99, 1V).

Infere-se de ‘tudo isso:

¢} que, nas Convengdes Municipais, so-
mente poaerio votar e ser votaaos os eleltores
INSCritos no munieipio e tiliagos ao partlao;

)  qQue a Iagao partlaaria adere a ns-
¢ricao eweltoral, seguinuo-a haturalmnente, na
hipotese de transierencla do elellor. Aberta a
nova Inscrigao, automaticamente se desilga o
eleitor o Diretorio em que estava fuiado,
vinculanao-se com o Diretério do novo dmmculo
eleitorai. A lei exige a remessa aa licna de
fillagao entre Juizos ¢ enire Comissoes Exe-
Cutvas como complemenio material de - trans-
ferencla, que independae ae qualguer manires-
‘tagao, seja do elellor, seja Qo parsido.

Se nao fosse assim, enguanto nao se desse
a remessa da richa ne flilagac de um Juizo a
autro, de wna Comiszac Execuliva a ouira, Le-
riamos que aamitis a possipllaaqe do cidadaoc
Ser eleitor num Municiple e Iulado em Dire-
torio ae outro, situagac que nao se ajusta ao
guadro legal exposto.

Nessa ordem de idéias, parece-nos evidente
a nuwlaade aa Convengao, resuitante do rato
de haverem deia participado eleitores nag fi-
~liados e eieitores qe oulrps Municipios, em
nWINerg capaz ae aletar-lhe o reswsado, como
1aZ certo 0 oricio de fls. 153-154 ao Juwizo Elei-
toral aa 63% zona de Firminopolis,

8. Ao teor do exposto, Juiga.mos proce-
dente a impugnacdo, para, reconhecendo a
nulidade da Convengao, indeferir o pegido de
regisiro do Diretério”’ (Fls 160-2) .

(Resolugio .citada,

A-.esse acorddo ople recurso especial, com fun-
damento no art. 276, 1, “a’, ¢o Coago Eleitoral, o
meqlco € convencional Vanio Medeiros ae Melle, Pre-
sidente da Comissao Executiva no antigo e no novo
Diretério Munieipal, alegando gue os oito partici-
Pantes lmpugnados por nao mals serem eleitores no
Municipio, “continuam de fato e de direito filiados
ao diretdrio municipal da ARENA de Firminopoiis,
uma vez que a transieréncia da tiliagdo depenaia e
depende ae provigéncias do Juiz gue conceadeu a
transteréncia’”

Sustenta que a desfiliagao partidaria no Munici-
pio de onde realizada a transreréncia da inscri¢ao
eicitoral “nio pode ser automatica', como quer o
acdrago recorrido, pois, segundo o art. 100 da Re-
solucdo n® 9.252 do Tribunal Superior Eleitoral,
“transferido o titulo do eleitor para outro Municipio,
de Zona Eleitoral diversa, em qualquer Estado ou
Territério Federal, o Juizo Eleitoral retirari a res-
pectiva ficha de filiagAo € g remeteria ao Juizoe do
novo domicilio eleitoral, dando ciéncia & Comissio
Executiva que tenha admitido o filiado’’.

Aecrescenta que o art. 99, IV, da mesma Reso-
lugdo, ao prever o cancelamento automatico da filia-
¢io partidaria, ressalva que ela nio se di guando
o cancelamento da inscrigio eleitoral decorre de
transferéncia.

Assim, arguments, o cancelamento da filiag&o
partxdana. dependm de providéncias que competiam
ap Juiz, “e isso ndo fol feito, estando os eleitores
(...} em condicdes de votar na convengdo’’ (Ler
fls. 165-8) .

Admitido o recurso, fora.m apresentadas razdes
do recorrido (Ler fIs. 168-170).

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo nio
conhecimento do recurso: &) por faltar Jegitimidade
ag¢ recorrente, sem outra qualidade que a de eleitor
convencional; ¥) por versar matéria de prova; ¢)
por haver no acérdao mais de um fundamenio, e
atacado somente um deles no recurso; d) por ter
0 acérdio dado fiel aplicacio ao art 52 da Re-
salucdo n? 9.252 deste Superior Tribunal (Fls. 175-7).

E o relatédrio.

- vOoTo

O Senhor Ministro Décio Mirenda (Relator) —
Nio atendo aos trés primeiros motivos de nio co-
nhecer, arrolados pela douta FProcuradoria-Geral.

Ao primeiro, porque ndo se pode deixar de atri-
buir interesse e legitimidade a quem seria o Presi-
dente do Diretério, s acaso registrado.

Ao segundo, porque a matéria de prova, no ponto
acolhido pelo acordao recorride, € incontroversa.

AC terceiro, porque o segundo fundamento do
acordao (dois eleitores, além aos oito, excluidos por
motivos diferentes) nao levaria & anular;.ao da con-

' VENngao, porque nao modificaria © resuitado. Isola-

damente, seria fundamento ultrapassavel.

Passemos a0 Ultimo.

Dispoe a Resolugdo n? 9.252, de 12-7-72, deste
Tribunal, no preceito que ¢ recorrente aponta haver
sido intringido pela decisdo recorrida:

. “Art. 100. Transferido o titulo do eleitor
para outro Municipio, de Zona.Eieitoral diversa,
em qualquer Estado ou Territério Federal, o
Juizo Eleitoral retirara a respectiva ficha de fi-
liagao € a remeters ao Juize do novo domici-
lio eleitoral, dando ciéncia & Comissio Exe-
cutiva que tenha admitido o filiado (Lei nu-
mero 5.682, art. 63).

§ 1?

] § 2°
A mesma Resolugdo, em outro passo, declara;
“Art. 52. Nas Convengdes Municipais so-.
mente poderdo volar ou ser votados os eleitores -

inseritos no municipic e filiados ao partido
{Lei n® 5.682, art. 38)". .

....................... P R

Assim;, duas s&o as quahncaqoes do convencional:

-a@) .eleitor inscrito no Mumclplo b) filiado ao par-

tido.

A eventual omissao do aparelho judieiario no .
tomar providéncias burocraticas relativas a traunsfe-
réncia da ficha de fillagao partigdria nao tem a vir-
tude de conservar tal filiagao no municipic que nao
mais é o doricilic eleitoral do filiado.

E, se a conservasse, nio supriria ao interessadoe
a outra condi¢ao para :tazer parte da convengio mu-
nicipal: ser eleitor inscrito no municipio.

Tem-se, pois, que o acordao fez correta aplicacao
da norma invacada.

Por este fundamento, n#&o conhego do recurso
especial.

Decisiio undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.386 — GO — Relator: Ministro
Décio Miranda -- Recorrente: Vanio Medeiros: de
Mello — Recorrido: José de Paula Pedrosa,

Decisgo: Nio conheceram do recurso.
uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Rodrigues de
Alckmin. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitgo de Abreu, Décio, Miranda, José Néri da
Silveira, José Francisco Boselli, Firmino Ferreira Puz
¢ o Doutor Henrigue Fonseco de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

Votagao

(Sessdo de 23-11-76) .

RESOLUCAO N° 10.096

Processo n? 5.246 — Classe X — Pernambuco
{Recife)

Aprova-se ¢ Resolucdo do TRE de Pernam-
buco, gue aiteron as seguinies zonas eleitorais:

1) o Municipio-Termo de Condedo, atual-
mente pertencente & 104? zong eleitoral, Goiana
i1, passa ¢ integrar a 32° zona, Alumga
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. 2) o Municipio-Termo de Logoa dos Gatlos
perfencente & 49 zong, Penelas, passa o inte-
grar g 95* zono, Cupira; )

. 3), o Municipio-Termo de Celgado, ora
pertencente @ 53* zona, Canhotinho, passa a
integrar o 942 zona, Lagedo.

Em relagdo @ criacdo de movas zonas, con-
verle-se em diligéncia o julgamento.

Vistos, etc.

Reselvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar, em parte,
8 resoiugdo do Tribunal Regional Eleitoral de .Per-
nambuco, € .converter o juigamento em diligéncia,
guanto & matéria restante, nos termos do voto do

Kelator, que fica fazendo parte integrante da decisdo. .

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia,.2 de setembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
:Ien{-zque Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
ora, .

" (Publicada no D.J. de 29-2-77).
RELATORIG

. O Senhor Minisiro José Boselli (Reiator) ~ O
Colendo Tribunal Regional Eleitoral de Fernambuco
submete & aprovagao sua Resolugdo n* 46/76 que
altera e crizg zonas eleitorais, verbis: .

“art, 1%
atualimente pertencente a 104* Zona eleltoral,
Goiana 11, passa & integrar a $2* ezona, Alianga.

. Art. 2 O Municipio-Termo de Lagoa dos
Gatos pertencente a 49* zona, Pantias, passa
a integrar a 95* zona, Cupira.

Art. 3* O Municipio-Termo de Calcado
_ora pertencente a 53* zona, Canhotinho, passa
a integrar a 94% zona, Lagedo.

Art, 4% Ficam criadas as seguintes zonas
eleitorais, com sede nos mumc:plos do mesmo

nome:

109* zona — BS&o. Jodo (antigo termo de
Angelim). -

110* zona — Palmeuma (antigo termo de
Angelini)

111* zona — Verdejante (antigo termo de

Salgueiro) ™ (fls. 3-4).

assim como regula.ment'a; as providéncias cabiveis a
sua efetivagdo (tls. 3-3).

Aprovando a informagido da Subsecretaria de Ju-
. risprudéncia (fls. 8), o Senhor Dlret.or Gera.l teced
as seguintes con.szderagoes (tis. 9:

“Subscrevo & informagdo, anexando copia
da Resolugdo n? 9.548, de 7 de margo de 1974,

de que foi relator o eminente Ministro Hélio -

Doyle.

Parece, s.m.j. que poderiam ser desde
logo aprovadas as alteragoes a que se referem
05 arts, 19 2? e 3° da Hesolucdo n° 46/76, do
K. Tribunal Regional Eleitoral, que dizem res-
peito a transferéncias de municipios: de umas
pard, coutras Zonas, 4 saber:

Condado — de 104* {Golana 1I) para a 32°%
(Alianga) .

Lagog dos Guios — da 497 (Panelas) para
85?7 (Cupira).

Calcado — da 53* . (Ca.nhotmho) para a 94°

(Lagedo} .

rais, 109 (S#o Jedo), 110* (Palmeirinha) e
111‘ (Verdejante), desde gue continue sendo
observada & jurisprudéncia do Tribunal, o jul-
gamento deverla ser convertido em diligéncia
para o E. Tribunal Regional informar se ,19.
foram instaladas as Comarcas’.

% o relatorio.

‘O Munieipio-Termo de Condado,

Quanto A criagao das tres Zonas Eleito-

voTO . .
O Senhor Ministro José Bogelli (Relabo‘r) — A
Resolucdo n?® 9.548(*) estabelece (fls. 11):

“0O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle
(Relator) — Senhor Presidente, no Processo em
gue o TRE de Sido-Paulo pretendla. criar trés
zonas Eleitorais em Osasco, em Situagdo exa-
tamente igual & de Guarulhos — quatro zonas,
contando com a ji existenie, com apenas trés
Varas instaladas, proferi o seguinte voto.“ Se-
nhor Presidente, e jurisprudencia pacitica do
I'ribunal Superior Kleitoral apenas aprovar a
criagao de novas Zonas nas Comarcas ja ins-
taladas. Bssy jurisprudéneia surgiu para evitar
a criagdo de Zonas “fantasmas’’, gue eram cria-
das, passavam a constar da divisdo . eleitoral
do Estado, mas, durante anos, apesar da pre-
visio de verba no orgamento, de figurar nos

. registros do TSE, etc., realmente nao existiam,
porgue as comarcas correspondentes naop eram
instaladas. Parece gue houve até caso de co-
marca que nunca chegou a sér instalada, -nao
obstante houvesse sido criada a Zona Eleito-
ral correspondente.

Pela mesma razio que informa a jurispru-
déncia, 0 desmembramento de Zona Eleitoral
deve pressupor também a existéncia de Vara
instalada.

No presente caso, se aprovada a decxsao
do TRE, Osasco passaria a contar guatro zonas,
dispondo, contuao, de apenas tres Julzes de
Direito.

B verdade que o ilustre Presr.dente do Tri-
bunal Regional de Sao Yaule argumenta: *..
3. Por outro lado, parece a este Regional que

nada impede scjam desde logo criagas as tres

Zonas kleitorals novas, empoora a instalagao
etetiva de uma .delas 50 se veritigque apos g da
vara 8 qual caberd a respectiva jurisdigao, o
que, de resto, seria inevitavel, dada a necessi-
aade de caber a jurisdicio aa Zona Eleitoral
'a Juiz de Direito da Comarca respectiva’.

Nada impede também — parece-me — ¢ é
& decisao mais légica, que inicialmente sejam
criadas as onas kleitora)s gue realmente pos-
sam tuncionar e, posteriormente, quando tor
instalada a vara criada em 1971 — (ver nv 1
ao telex n? 396 do TRE-SP a fls. 27, seja
criada a zona correspondente.

Ressalte-se, desde logo, que nenhuma van-
tagem haveria na criagac de uma zond Qque
nac poderia ser instatada, poils, - obviamente,
o5 e¢leitores continuariam a pertencer 4 Zona
“mie’’. Nao vejo tambhém, deta venia, quais
seriam as desvantagens que poderiam advir
para O Dprocesso de desdobramento da Zona
ora existente a criagdo de apenas duas novas

agora e de mais uma na oportunidarde prépria:
Se 0 que se pretende é dividir desde ja o elel- -

torado que corresponda a cada uma das quatro
Zonas, evitando-se novo trabalho quando da
criagdo da que vier a corresponder & 4* Vara,
nada impede que desde. logo tais ‘trabalhos

. sejarmn realizados, que no alistamento ja se leve
em conta a futura criacdo, e, tio loge seja ins-
talada aquela 'Vara e criada a Zona corres-
pondente, se providencie a transferéncia auto-
miatica, j& previamente preparada.

Em conclusdo, Senhor Presidente, prefire
ficar com a jurisprudéncia do Tribunal Supe-
rior, aprovando apenas a criagdo das 276* e 2777
Zonas, sem prejuizo de nova solicitagio” do
TRE guando estiver instalada a 4% Vara da
Comarca de Osasco’. .

- Adotando este entendimento, voto para que sejam
aprovadas as alteragbes de zonas eleitorais, conver-
tendo em diligéncia 0 presente processo para que o
TRE de Pernambuco informe se ja estio instaladas
as comarcas de Sdo Joao, Palmeirina e Verdejante.

Decisdo undnime.

(*) In B.E. n% 272/167,
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EXTRATO ﬁA ATA

Processc n? 5.248 —»‘PE -— Relator: Ministro

José Boselli.

‘Decisao: Aprovaram, em parte, a resolugio do
TRE-PE, ¢ converteram o julgamento em diligéneia,
guanio & matéria restante, nos termos do voto do
Helator., Decisao unidnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes o8 Senhores Ministros ERodrigues
ae Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o0
Doutor Henrigue Fonseca de Amugo Procurador-
Geral Eleitoral.

{Sessao de 2-9-76). ’ . ‘

RESOLUCAO N? 10.123

Consulta n? 5.183 — Classe X — Bahia
(Feira de Santana)

Consulta o Dr. Juiz Eleitoral da 19% Zona
— Feira de Santana, através do TRE da Baohia:
“1) se pode deslocar funciondrios de Cartdrio
para [fins de inscrigdo eleiloral; 2) se o regue-
rimento de pedido de inscricdo pode ser assi-
nado, quando @ apresentgdo dos retralos e do
documenio comprobelorio de identidade serd
feita posteriormente; 3) se o Lei n? 5.553, de 6
de dezembro de 1968,(*) 7Tevogou dispositivos do
Cdadigo Eleztoral especzalmeme 0s 5§ 4% e 5% do
art. 45,

O Tribunul nio conhece das duas primez‘ras'

' consultas, que se referem a caso concreto, e
responde negatwamente a- terceire, entendendo
que a Lei n* 5.553/68 ndo exclui normas do Cé-
digo Eleitoral.

Vistos, ete.

Resolvem o0s Ministros do Tribunal Superior Elei~
toral, por unanimidade de votos, ndao conhecer em
part.e, da consulta, e a ela responder negativamente,
na parte restante, na conformidade das notas ta-
quigraficas em apenso, que ficam fazendo parte inte-

- grante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 23 de setembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Rodrigues de Alckmin Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Arau;o. Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicada ne D.J. de 28-2-M.
_ RELATORIO
O Senthor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator)

— Leip a consulta;

“1e Posso deslocar funcionfrios do Car-
torio [Eleitoral desta zona para o gquariel do
25° Batalhao de 1Inrantaria, sediado nesta Ci-

dade, a3 tim de que promovam a inscrigao 'dos .

' . soldados daquela unicade militar a serem licen-
ciados em més proximo (art. 35 e ari. 43 do
Codigo Eleitoral)? .

. 2* Pode-se admitir que tais scldados as-
sinem o reguerimento de pedido de inscrigéo
sem apresentar os retratos e. documento com-
probatorio de sus ldentidade, conforme o exige
o art. 44 do citado Codigo Eleitoral, os quals,
no entanto, serdo remetidos posteriormente,
isto ¢, alguns dias depois?

3' A Lei n® 5.553, de 6-12-88, gue proibe

2 retengic de documentos particulares pelas
. reparticoes publicas, revogou qispositivos de Cé-
tiigo Eleitoral, especialmente os §§ 49 e 3¢ do
art, 457",

(°) In B.E. n? 309,184,

O parecer de fls. 6 & o seguinte: -

“1. O Juiz Eleitoral da 19* zona consulta .

sobre o procedimpento a ser adotado para o

- alistamento de soldados do 35¢ BI com data
de licenciamento ja estipulada.

2. A duvida decorre da circunstincia de
que, sendo inalistdveis os. soldados, o Comando
da unidade militar pretende coincidir a data
do licenciamento com a da expedigio do titulo
eleitoral,

Para isso solicita do Juizo consulente o
deslocamento de funcionarios até o estabeleci-
mento militar, a fim de que promova a recep-
¢do do requerimento de alistamento.

. 3, Ao que se infere da ¢onsulta hi diver-
géncia na’ interpretagido da Lei n® 5,553, -de
1968, em face do art, 45, §§ 4° e 5% do Cddigo
‘Eleitoral.

4. Pode-se sustentar de plano due a ma-
téria ao alistamento eleitoral é Iinmeiramente
regulada pelo Coédigo Eleitoral. A Lei'n® 5.553
de 1968 nao se aplica No que cohcerne a0 tema
da restituigio dos documentos que instruem o
processo eleitoral do alistamento.

5. No gue diz respeito ao deslocamento
de funciondrios do cartorio eleitoral para a or-
ganizagdo militar, ag gue parece, a duvida se
resolve, harmonizando a disciplina da Lei na-
mero 4 375, de 17 de agosto de 1064 com as
regras do Codlgo Eleitoral.

6. Pela Lei do Sermgo Militar, a duracao
do servico obrigatdrio € em principio de 12
meses; podendo os ministros militares reduzi-lo
para 2 ou dilatar para 6. Em caso excepcilonal
a incorporagido autorizada pelo Presidente da
Republica- ailata o tempo de servico m111tar
além de 18 meses.

Como se verifica, a administracao militar
delimita o prazo da incorporacao dos conscri-
tos, cabendo-lhe definir a data do licencia-
mento, )

7. Naoc podendo as . pragas alistarem-se,
mas fixado administrativamente o prazo de
duracdo do servigo militar, nada obsig que a
chetia da organizaga¢o militar encaminhe ao
Juizo Eleltoral a relagio dos licenciados com
a respectiva data de licenciamento.

. 8. Conhecida do Juiz Eleitoral a oportu-
nidade do licenciamento, em cuja ocasiio o
conscrito passa a ser reservista e, conseqgiien-
temente, alistavel, pode -¢ Juizo Eleitoral, na
forma do art. 44 receber em cartério o reque-
rimento mediante a qualificacio e, inscrigio do
eleitor, obedecidas as exigéncias e 2 instrucao
do art. 44 do Cédigo Eleitoral, para, operada
a condicdo (passagem para a reserva), deferir
o alistamento.

9. Pelo exposto pode-se instrnir ao MM,
Juiz consulente quanto @ viabilidade do alista-
mento dos conscritos em via de licenciamento
do servigo militar, sem necessidade de deslo-
camento de funcionarios do cartério eleitoral,
nem embaragos sobre. retencido de documentos
tti: ig'enndade que instruem © processo ele1-

Ta

O TRE encaminhou a solucao a0 TSE, ponde- )

" rando (fls. 9).

£ 0 relatérieo,
Y010
O Senhor Minisiro Rodrigues de Alckmin (Relator)

— Qs termos da consulta se referem & caso concreto.
O parecer tammbém esclarece que havia caso de alise

‘tamento de soldade, e & consulta visaria solugde

aplicavel ao casa.

Nio considero, pols, cabivel a con.sulta. quanto aos -
dols primeiros itens (& fls. 4).

Quanta ao terceiro item, sobre a revogagao do
art. 48, §§ 4° ¢ 5° do Codigo Eleitoral pela Lel nu-
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mero 5.553/68, respondo pela ‘negativa, pois este
lélln_ma diploma legal nao exclui as normas do Codigo
eitoral.

Decisao uninime.
EXTRATO DA ATA
Consulta. n® 5.183 — BA — Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin.

Decisfo: Nao conheceram, em parte, da consulta,
e a eia responderam negativamente, na parte res-
_tante, nos Lermos do voLo do Re]at»or. Unanime.

Pnesuienma. do Senhor Mmustro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigucs
ae Aickmin, Leitao de Abreu, Décio Miranda, José Néri
dae Sttveire, Jose Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o
Joutor Henrigque Fonseca de Araiijo, Procura.dor~
weral -Eleitoral.

(Sessdo de 23-9-76).

RESOLUCAO N° 10 124

Processo n? 5.246 — Classe X — Pernambuco
- (Recife)

Segundo 0 entendimento pacifico do TSE,
80 é de ser aprovada a criogdo de novas 2onas
eleitorais quando estwerem instaladas as res-
pectivas comarcas.

Vistos, ete.

-Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, néo aprovar a cria-
¢do de novas zonas eleilorais, propostas pelo TRE
de Pernambuco, enquanio n#o estiverem instaladas
as respectivas comarcas, ressalvando a apresentagio
de nova solicitacdo, na conformidade das notas ta-
guigraficas em apenso, gue- licam fazendo parte Iin-
tegrante da decisao.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente, — José Boselli, Relator. —
Henrique Fonseca de Arauje, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicada no D.J. de 28-2-77).
RELAT(RIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Res-
pondendo & diligéncia determinada por este Colendo
Tribunal, o digno Presidente do TRE de Pernambuco,
informa que aindas nao foram instaladas as comarcas.
}ile _Sagt}) Jodo, Palmeirina e Verdejante {telex de

5. . .

"# o relatdrio.
VOTO

A vista desta noticia, voto no sentido de que
nio seja aprovada a criagao das zonas eleitorais pre-
conizadas no art, 49 da Resclucdo regional (fls.)
relativas &s prefaladas comarcas, ressalvando, no
entanto, nova solicitacio desde que ocorra a 1nsta-
lagdo das mesmas.

DecisGo unénime.
EXTRATO DA ATA

Processo nv 5.2468 — PE — Relator: Minlstro

José Boselli.

Decisdo: Desaprovaram, na parte pendente de
apreciagio e com a ressalva do voto do Relabor,
resolugio do TRE-PE. Unanime. N

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues

de Alekmin, Leildo de Abreu, Décio Miranda, José Néri -

da Silveira, José Boselli, -Firmino Ferreira Paz € o

Dout-or Henrique Fonseca de Arau;lo Procurador-
Geral Eleitorad, .

(Sess@o de 23-9-76) .

- RESOLUCAQO N? 10.185

Processo n? 5.371 — Classe X — Rio. de Janeiro
(Rio de Janeiro) :

Aprova os modelos de mapas- por Processo
eletrénico para” apuragdo, no Rip de Janeiro,
das eleicbes municipais -de 1976.

Vistos, ete. e

Resolvemn os Ministros do 'I‘nbunal Supenor Elei-'
torzl, por unanimidade de votos, aprovar os modelos,
na conformidade das nofas taquigré.ﬁca.s em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de novembro de 1976. — Rodrigues
Alckmin, Presidente. — Cordeiro Guerrg, Relator.
—- Justino Ribeiro, Procurador-Geral Ele1toral subs-
tituto.

" (Publicada no D.J. de 28-2-71.
RELATORIO

O Senhor Ministro Cordeira Guerrg (Relator) — |
O eminente -Presidente do Tribunal Regional Elei- -
toral do Rio de Janeirp encaminha a esta Corte a
proposta destinada a tornar efetiva a apuracido, das -
cleigbes, inclusive no Grande Rio, por processo ele-
trénico, e submete o5 modelos dos mapas prdprios e
mdmpensévem a esse critério de apuracio. .

Foram ouvidos, previamente, os partidos e 0
Tribunal Regional aprovou a sugestic por una.m-,
midade.

E o relatério.
VOTO

Senhor -Presidente, nfo sendo. um t{écnico em
matéria- eletronica, entretanto, sei que a DATAMEC .
é uma das grandes empresas do rame, € 0 Tribunal
Regional, que revela ter tide experiéncia anterior,
com éxito, encarece a conveniéhcia da medida. Por -
essa razio, voto no sentido de aprovar os modelos.

Decifio undnime.
EXTRATO DA ATA

Processo n? 5.371 — RJ — Re]ator' ‘Ministro .
Cordeire Guerra.

Decisio: Aprovaram [+5 modelos Vot.aqs.o una-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Rodrigues de

. Alckmin, Presentes os Senhores Ministros Cordeiro

Guerra, LeitGo de Abrew, Décio Miranda, José Néri
da S:lvezm, José Boselli, Firmino Ferreira Poz-g'0
Doutdr Justino Ribegiro, Procurador-Geral Eleitoral,
substituto. B

{Sessao de 5-11-76) .
RESOLU(}AO N? 10. 186
Processo n? 5.384 — Classe X — Bahla

O Tribunal Superior Eleitoml responde @
consulta do TRE de Pernambuco no sentido de
que continua em vigor a Resolugdo n® 8.466.(*)

O Corregedor Eleitoral que ndo comparccer
@ sessdo do Tribunal ndo terd direito a gratzfu_a- -
;:age terd direito, apenas, o didrias, como prete
a lei, -

Vistos, ele.
Resolvemy os MJmst.ros do Trlbunal Superior. Elel-

* toral, por unanumdade de votos responder) a con-

- (*) In B.E. n? 215/405 e ain (
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sulta, na conformidade das notas taqmgraﬁca.s ern
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superor Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1976. — Presidiu o
julgamento o Sr. Ministrc Xavier de Albuguergue.
— Rodrigues de Alckmin, Relator. — Henrigque Fonseca
de Araijo, Procurador- Geral Eleitoral,

(Publicada no D.J. de 28-2-77).
RELATORID

O Senhor Minisiro Rodrigues de Alckmin (Relator)
- Senhor Presidente, o ilustre Presidente deo Tri-
bunal Regional Eleitoral da Bahia dmgm a segumte
consulta a esfe Tribunal - Superior:

“Conforme deliberacio este Tribunal con-
sulto Vossencia se o Corregedor Eleitoral, quan-
do em servi¢co no interior do Estado, tem direito
a percepcio de gratificagio pelas sessbes a que,
por tal motive, deixar de comparecer ou se a
Resolucio n° 8.466, de 24-4-69, desse Egrégio
Trisupelei, continua em vigor”,

E o0 relatério.
VOTO

Pelo meu voto se responde que a Resolugio nu- ’

mero 8.466 deste TSE contlnua em vigor.

. Quando o Corregedor-Geral nfo comparece a
sessdo do Tribunal, porgque estd a fazer correcgbes,
nio teri direito & gratlﬁcaqao por comparecimento,
pols &.sessfio-ndo compareceu. ‘TerA direito, apenas,
a diarias,-como prevé a lei.

Respondo 4 consulta no sentido de que continua
em v1gor a Resolucdo n? 8.466. )

Decisiio undnime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n® 5.38¢ — BA — Relator:

. Ministro
Rodrigues Alckmin, .

Decisdo: Responderam que continua em vigor a ’

Resolugdo n® 8.466/69; unédnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xauvier de Albu-
guergque. Compareceram os Ministros ®Rodrigues de
Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, Néri da
Szlvezra, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o Doun-
tor Henrzque Fonseca. de Araujo Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de. 8-11-76) .

RESOLUCAO N°¢ 10.195

Procésso n? 5.390 — Classe X — Acre
(Rio Branco)

O TRE do Acre solicita providéncias relati--

vag & designa¢do de um Juiz de Direito da Jus-
‘tica do Distrito Federal para ser investido-das
Juncoes de Juiz Eleitoral de Guajara-Mirim,

O TSE aprove o deslocamento do magis-
trado e propoe:

a) gque as despesas com o transporie do
Dr. Dirceuw de Farig corram por.conie do Tri-
bunal Superior Eleitoral;

b) gque a Secretaria do TSE providencze o]

pogamento de didrias ao aludide magisirado,
tendo em vista que o Tribunal de Justico nao
as concederd, feito o cdlculo na forma prebista
_fio art, 2%, II da Resolug:ao ne 9.972, de 26 de
novembro de 1975 e @ conig do destague con-
cedido ao prdpno Tribunal Superior Eleitoral
gelaimlg.esolug&o ne 10.081, de 24 de agosto

e

©) gie a agquisicio de passagens e o paga-

mento de didrias fiquem dzspensados de outras
formalidades, no que diz respeite & convénién-

cin da realizagdo da despesa, desde jd mprovada
peld presente decisdo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei~
toral, por unanimidade de votos, aprovar as medidas
propostas pelo Relator, inclusive quanto as despesas
com passagens e diarias, na conformidade das notas
taguigriaficas em apenso, gue 1’1cam fazendo parte
integrante da decisfo.

‘Sala das Sessbes do Tribunal Supermr Eleitoral,

Brasula 9 de novembro de 1976. — Presidiu o
julgamento ¢ .Sr. Ministro Xavier de Albuguergue.
— Rodrigues de Alckmin, Relator. — Henrigue FFonseca
de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada-no D.J, de 28-2-17).
RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator)
— O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Acre dirigiu a seguinte comunicagic &
Preszdencla do Tribunal Superior Ele1t.0ra]

“Permita-me chegar presenga Vossencm a
fim pedir que interceda junto Presidente Tri-
bunal Justi¢a Distrito Federal para designar vg
por alguns dias vg Juiz de Direito em Guajara-
Mirim e solucionar problema inexisténcia Juiz
gleil‘wral 1* Zona Territério Federal de Ron-

énia”. -

Em conseqiiéncia dessg solicitagio, € dos enten-
dimentos mantidos com o E. Tribunal de Justica do
Distrito Federal, o Dr. Dirceu de Faria, da Justiga
do Distrito Pederal, serd posto & disposicdo deste
Tribunal Superior Eleitoral a fim de eer investido,
pelo Tribunal Regional Eleitoral do Acre, na juris-
dicdo eleitoral de Guajara-Mirim, na qual podera
exercer a jurisdicdo eleitoral, feita a designagio pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Acre.

¥ o relatorio.
VOTO

Aprovo 0s entendimentos havidos, e, tendo em
vista gue o interesse no deslocamento do magistrado
do Distrito Federal ¢ da Justica Eleitoral, propenho,
ainda:

a) que as despesas com o transporté do Doutor
Dirceu de Faria corram por conta do Tribunal Su-

perior Eleitoral;
b) que a Secretaria do TSE prov1denc1e 0 paga-

mente de diarias ao aludide magistrado, tendo em
vista que o Tribunal de Justica nao as' concedera,.
feito o calculo na forma prevista no art., 29 II, da
Resoluggo n? 9.972, de 26-11-75,(*) e & conta do
destaque concedido ao préprio Trlbunal Superior Elei-
toral pela Resolugdo nt 10, 081 de 24 de agosto
de 1976;

c) que a aquisicio de passagens e o pagamento
de didrias figuem .dispensados de outras formalida-
des, no que diz respexto a conveniénecia da realizag@o
da despesa desde jd aprovada pela presente decisao.

Proponho, finalmente, sejam cientificados da de-
cisdo o Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal ¢ ¢ do Tribunal Regmnal Eleitoral do Estado
do Acre.

EXTRATC DA ATA
Processo n® 5.3%0 — AC — Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin,

Decisgo:. Aprovaram; as medidas propostas pelo
Relator, inclusive quanto as despesas com paSSagel'lS
e diarias.

. Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da ‘Silveira, José Francisco Bosem Firmino Ferreira

. (*) In B.E. n° 300/563. .
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Paz e 0 Dr. Henrigue Fonseca de Araitjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 9-11-78) .

RESOLUCAOQ N°? 10.251

Processe n? 5.448 - Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

Dispte - sobre o sistema de progressGo e
ascensao funcionais dos Quadros Permanentes
das Secretarias dos “Tribunais Regionais Elei-
torais, e dd outras providéncias.

O Tribunai Superior- Eleitoral, tendo em vista
o disposto no Capitule V, da Rasoluqao nv 9.649,
de 3 de setembro de 1974, {‘) resoive:

Art. 1% Progressido funcional é a elevac;ao do
funcionaric a classe imediatamente superior aquela
a que pertenca na respectiva Categoria, ou & classe
inicial de outra Categona. do mesmo Grupo de ati-
vidades.

Paragrafo unico — O intersticio para a progres-
sdo funcional, dentto da mesma Categoria Funcional,

sera de 2 (dois) ancs, e da ultima para a primeira -

classe de outras Categorias do mesmo Grupo, de 3
(trés) anos.

Art. 29 Ascensio funcional é a elevagio do fun-
cionario, da classe final da Categoria a que pertenca,
para classe initegranie de Categoria de ouiro Grupo
de atividades,

Paragrafo unico -— O intersticio para a ascensao

funcional sera de 3 (trés) ahos.

Art. 3° Concorrerdc & progressiio ou ascensio,
0s funcionarios que atenderem aos seguintes requi-
sitos basicos:

I — intersticio; )
- II — grau de escolaridade, habilitagio profissio-
nal e formacgao técnica, quando .se tratar de ingresso
em nova Categorie, Funcional, ou de progressao a
classe em gue naja. tais exigéncias. '

§ 1 O intersticio sera apurado na data da aher-
wra da vaga, pelo tempo liquido de efetivo exercicio
do funcionario na classe a gque pertenga.

§ 2¢ Quando nenhum dos ocupantes possuir o
intersticio previsto no paragrafo unico do art. 1?9 ou
no paragraio Gnico do art. 29, é facultada a dispensa
do requisito, ndo podendo, porém, o mesmo funcio-
nario ser beneficiado duas vezes.

§ 3° A escolaridade sera a.pura.da na data da

abertura. da vaga, obedecendo a5 normas estabele- |

cidas para cada classe ou Categoria Funcional.

Art. 4% Verificada vaga em uma classe, serio,
na mesma data, consideradas ahbertas todas a5 que
decorrerem de seu preenchimento.

Paragrafo unico -— Ocorre vaga originiria na
data:

I — de falecimento do ocupante do cargo;
II — da publicagdo do Ato que aposentar, exo-
nerar ou demitir o ocupante do cargo,

III — da posse, no caso de nomeagao pa.ra outro
cargo efetivo.

Art. 5% No sistema de progress:io e ascensio
funcionais, o preenchimento das vagas obedecerda aos
seguintes critérios:

I — progressio;
IT — ascensao,
IIT — concurso publico.

§ 1°* Na aplicagido do disposto neste artigo, serao
observadas as seguintes normas:

I — s cargos da classe inicial da Cat.egorié, de
Técnico Judiciario, serdo providos, em até 1/3 (um
terco) das vagas, mediante progressio funcional de
ocupantes da classe final de Categoria de Auxiliar
[ v -I

(*) In B.E. n° 278/468. : - '
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Judiciario, desde gue possuam diplomz de Bacharel
em Direito;

IT —.o0s cargos da classe inicial da Categoria de
Auxiliar Judiciario, serdo provides, em até ‘1/6 (um-
sexto) das vagas, mediante progressap funcional dos
octupantes da classe final da Categoria de Atendente
Judiciario, bem como, em até mais 1/6 (um sexto),
mediante ascensio funcional, de ocupantes da classe -
final da Categoria de Agente Administrativo, do-
Grupo — Servigos Auxiliares, desde que comprovada.
a matricula no 2¢ periodo letivo, no minimo, de um
dos cursos superiores de Direito, Economia, Oontabl-
lidade ou Administracio;

111 — os cargos da ciasse inieinl da Categona‘
de Atendente Juaicidrio, serdo providos, em até 1/3
(um tergo) das vagas, mediante ascensido funcional,
de ocupantes da classe final da Categoria de. Agente
de Portaria, do Grupo — Servigos de Transporie Ofi-

~cial e Portaria, desde que possuam certiticado de

conclusao do curse ginasial ou §* série do 19 grau, ou
de nivel equivalente; - ’

1V — o0s cargos da classe B da .Categoria de
Atendente Judiciario, serdo providos, em até 1/6 (um
sexto) das vagas, mediante ascensao funcional, de
ocupantes da classe final da Categoria de Motorista
Oficial, ao Grupo — Servigos de ‘[ransporte Oficial
e Pbortaria, destde que possuam certificado de conclu-
580 do curso ginasial ou 8* série do 1° grau, ou de
nivel equivalente.

§ 2* A exigéneia da escolaridade prevista no
inciso I da § 1% nao se aplicard as progressoes dos
atuais ocupantes dos cargos de Auxiliar Judiciario

-que toram transpostos para essa Categoria em decor-

réncia de aplicacho da Lei n? 6.082/74(*) (Lel nu-
mero 6.342776, art. 19 .(**)

§ 39 Até 3 progressdo de todos os ocupantes tos
cargos de Auxiliar Judicidrio, que foram transposios
para essa Categoria Puncional .em decorréncia da -
aplicagdo da Lei n® 6.082/74, os cargos da classe

inicial da Categoria de Técnico Judiciario serdo pro-

vidos pelos ocupantes da classe final da Categoria
de Auxiliar Judiciario.

Art. 6° O tempo de servigo para ﬁnﬁ de pro-
gressao e ascensdo, ser4d determinade ‘pelo tempo
liguido de efetivo exercicio, apurado em dias-e compu-
tado a partir da inclusio do funcionario em classe
integrante de Categoria Ocupacional do novo Plano
de Classiticacdo de Cargos, de gque trata a Lei nui-
mero 5.645, ae 1970, até a data da abertura da vaga.

Art. 7° Sera.o considerados de efetivo exercicio
para progressio ‘e ascensao, os afastamentos decor—
rentes de:

I — férias;
II — casamento,
III — luto;

1V — exercicio de fungio publica,
de requmlg:ao,
vV — convocagao para o servige militar;
V1 — Juri e outros serviges obrigatérios por lei;
VII — desempenho de funciao legisla.tiva. da
Unido, dos Estados e dos Municipios;
VIII — licenga especial; : .

IX — licenga & funcmnana gestant.e ao fun-
cionario acidentado em serwgo ou atacado de doen--
¢a profissional; -

X — missado ou estudo no estrangeiro, regu-
larmente auterizado;

XI — licencga, 'até o limite maximo de 2 (dms)
anes, ao funcmnarlo acometido de rnolestla especi-
ficada em lei;

XII — doenca comprovada em
méximo de -3 (irés) dias, por més;

XIII — ato de autoridade sanitaria que lmpeca
compulsoriamente, o eomparecimento do funcionario
em virtude de, em| sua residéncia ou pessoa com quem,;
mantenha contato permanente, ficar constatada exis- -
téncia de doenca infecto-contagiosa, durante o pe-
ricdo determinado pela mesma aut.orldade. )

‘Art. §°. Ressalvada a hipotese do 1nc150 IV do

decorre;;f;e )

inspegie € no

_ artigo anterior, ndo haveri.progressio. ou ascensio

(*) In B.E. n° 276/380. _
(**) In B.E. n° 801/867. - - - -1 LT
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de funcionirio em ~exercicio fora dos servigos dos

Tribunais Regionais Eleitorais ou em gozo dg licenga
para trato de interesses particulares. )

Art. 97 As progressbes e as ascenstes funcionais
nos Quadros das Secretarias dos Tribunais Regionais
Eleitorais, serio realizadas nos meses de fevereiro,
maio, agosto e¢ novernbre, para as vagas ocorridas
na trimestre imediatamente anterior,

& 19 Quando néo efetuadas nos meses a que se
refere este artigo, as progressbes ou ascensdes pro-
duzirio efeito a partir do dia imediato ac término do
meés em que deveriam ser efetuadas,

§ 2¢ Considerar-se-fo como datas iniciais para
& primeira progresséo -ou ascensio funcionals, as
correspondentes a integralizacdo dos respectivos pra-
zos de intersticio, contados a partir da implantac¢io

do novo Plano gde Classificagao de Cargos, em cada .

Tribunal Regional Eleitoral.

Art, 10. A progressio ou ascensdo recairdi no
funcionario escclhido pelo Presidenfte do . Tribunal,
dentre os constantes da lista que lhe for apresentada
pelo Diretor-Geral, integrada pelos nomes de todos
0s ocupantes da respectiva classe, que preencham
08 requisitos legais e regulamentares.

§ 1° A-lista a que se refere -este artigo, seni
acompanhada de informacio relativa ao exercicio de
. Tungdes de chefla ou de confianga, ao aproveitamenta
em cursos de aperfeicoamento relacionados com as
atividades da Categoria Funclonal, bem comg de ele-

. mentos indicatives do desempenhe funcional, da pro- -

dutividade. ¢ da assiduidade de cada servidor.

§ 29 Na hipotese de haver side realizado curso
intensivo de aperfeigoamento especifico, na forma pre-
vista no ato de estruturacio do respectivo -Grupo
s ocupacional, concorrerio as progressdes € as ascensdes

apenas os funciondrios nabilitados nos citados cursos,
cobservada, quando for o caso, a ex1genc1a da escola-
ridade.

§ 3% Nas Categorias comuns acs Poderes Judi-
ciario e Executivo, poderdo ser feitas as progressies
funcionais independentemente de cursos intensivos e
especificos, enguanto estes ndo forem realizados, re-
comendando-se, porém, sua efetivacdo “a posteriori’’,
como medida conveniente a0 aperfeicoamento dos ser-
vigos e elevacio intelectual e funcional do servidor.

Art. 11. Da decisdo do Presidente, caberi re-
curso para o Tribunal, sem: efeitc suspensivo, no
prazo de 8 (oito) dias da publicagiio do Ato.

Art. 12. Enquanto nao for expedida a necessi-
ria regulamentacho da movimentagio dos servidores,
no que concern: 3as referéncias, efetuar-se-do nas
€pocas proprias as progressdes e ascensdes, nos termos
desta Resoluciao. .

Art. 13. Nas progressdes e ascensCes para as
vagas existentes a partir de 1° de marge de 1978, os
servidores atingirdo a referéncia inicial da classe
alcangada.

Art. 14. Esta Resolugdo entrara em vigor na
data da -sua publicacdo, revogadas as disposictes em
contrario,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 16 de dezembro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Leitao de Abreu, Relator. ——
Cordeiro Guerre. — Décio Mirandg. — José Néri da
Silveira. — José Froancisco Boselli. — Firmino Fer-
reira Paz. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procura-
dor-Geral Eleitoral, .

. (Publicada no D.J. de 28-2-77),

LEGISLACAO

DECRETOS

" DECRETOQ N®° 79,2893, DF, 1Y DE FEVEREIRO
DE 1977 ’

Fiza 0 fator de reajustamento salarial relativo «a
Jevereiro de 1977

O Presidente da Repidblica, usando das atribui-

¢Bes que lhe confere o art. 81, item III, da Consti-
tulgio, e tendo em vista o disposto no art. 32, da
Lei n® 6,147, de 20 de novembro de 1974, decreta:

Art. 1? - % fixado em 1,41 (um inteirc e qua-
renta e um ceniésimos) o fator de reajustamento
salarial correspondente aa més de fevereiro de 1977,
aplicdvel &s convengdes, acordos coletivos de trabalho
€ decistes da Justica do Trabalho, nos termos do

que dispde a Lel n? 6.147, de 29 de novembro de 1974.

Arb. 29 Este Decreto entrar4 em vigor na data
de sua publicacio, revogadas as dmposmoes em con-
trério. i

Brasilia, 17 de fevereiro de 1977; 156 da Inde-
pendéncia e 89? da Replblica.

ENESTO (GEISEL
_ Arnaldo Prietor ) - )
s Jodo Paulo dos. Reis Velloso. |

N -,

(Publicado no D.O, de 18-2-7T).

EMENTARIO

PUBLICACOES DE FEVEREIR(O
DECRETOS-LEIS
Decreto-lei n? 1.522, de 2 de fevereiro de 1977

Concede isencdo de importagio e sobre produtos
industrializados aos bens destinados a projetos prio-

‘ritirios em exécuc¢io no setor de energia eletrlca. e

dA outras providéncias (D.O. de 3-2-77).
Decreto-lei n? 1.523, de 3 de fevereiro de 1977

Autoriza a criagho - de Coordenadorias Especiais
no’ . Instituto Nacional de- Colonizagdo e Reforma
Agraria nas condigbes dque especifica, dispdoe sohre a
retribuigdo do respectivo pessoal e .dd outras provi-
déncias (D.0O, de 4-2-716).

Decreto-lei n? 1,524, de 14 de fevereiro de 1977
Dispbe sobre as tarifas dos transpor!;es aéreos

domésticos (D.0O. de 16-2-76).

Decreto-lei n? 1.525, de 28 de fevereiro de 1977

Reajusta ‘o8 vencimentos e salarios dos servido-
res civis do Poder Executivo, dos membros da Ma-
gistratura e do Tribunal de Conta.s da Unido, e da
outras providéncias (D.0O. de 28-2-78).

DECRETOS

Decreto n? 79.162, de 25 de janeiro de 1977

~Aprova Plano de Custeio para o Instituto Nacional
da Previdéncia Social, e da outras providéncias
(D.C. de 26-1-77 — Retificado no D.O. de 3-2-77).

Decreto n? 79,289, de 17 de fevereiro de 1977 (%)

- Fixa o fafor de reajustamento salarial relativo a
fevereiro de 1977 (D.O. de 18-2-77).

(*} Publicado, na integra, neste B.E. -
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NOTICIARIO

TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

NOMEACAQ DE JUIZES
Distrito Federal

‘O Dr.
Juiz Efetive do Tribunal Regional Eleitoral do Dis-
trito Federal, em vaga decorrente do término do
segundo biénio do Dr. Orlando Miranda. de ATagao.
O Ato de nomeacio, do Presidente da Republica, foil
pub!icat,go no Didrio Oficial do dia 25 de fevereiro
corrente.

Paraiba

O Dr. Luiz Gonzaga de Oliveira Lima foi no-
meado Juiz Efetivo do Tribunal Regional Eleitoral

da Paraiba, em vaga decorrente do término do se- -

gundo biénio do Dr. RBasilic Linhares Pordeus. O
Ato de noreagio, do Presidente da Republica, foi
publicado no Didrio Oficinl do dia 25 de fevereiro em
curso.

RECONDUGAO
Distrito Federal

O Dr. Aldo Raulino Carneiro da Cunha Ferro
foi reconduzido no cargo de Juiz Efetive do Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Fesderal. O Ato de
recondugio, do Presldente da Republica, fol publi-
cado no Didrio Oficial do dia 25 do corrente més.

DIREITQOS POLITICOS
Cassacio de mandato e suspen556

O Didrio Oficial dos dias 3 e 15 de fevereiro cor-
rente publicou Atos do Presidente da Republica, na
Pasta da Justi¢a, cassando os mandatos eletivos mu-

nicipais e suspendendo, pelo prazo de dez anos, 05’

direitos politicos dos cidaddos Glénio Mathias Gormes
Perez ¢ Antdénio da Silva Klassmaun, Vereadores de
Porto Alegre — Rio Grande do Sul.

Reaquisicio de nacionalidade

O Didrio Oficial do dia 8 de fevereiro em curso
publicou Ato do Presidente da Replblica, na Pasta
da Justiga, declarando a reaquisicio da nacionali-
dade brasileira de Maria Gil' Ritzinger, em solteira
Maria, natural do Estade de Sao Paulo, nascida a 9
de junho de 1941, filha de Moysés Gil ¢ de Thereza
Ro&das, residente em Olimpia, Estado de Sio Paulo.

Hélio Gongalves de Souza foi nomeado-

ADMINISTRACAO E PESSOAL
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
RESOLUCAO N° 185/77

Altera a redacdo dade aos §§ 3% e 4° do ar-
tign 22 e §§ 12 e 20 do art. 4° da Resolugio
n® 182/76, que expede insirugdes sobre prestag@o
de contas dos Partidos Politicos.

QO Tribunal de Contas da Unifo, no uso de suas
atribuicGes constitucionais e legais, resolve:

Att. 19 Os §§ 3?2 e 42 do art. 29 da Resolucdo
n? 182/76 passam a ter a seguinte redacio:

“3 3% As prestagbes de contas referidas no
parigrafo anterior, uma vez preenchidas as for-
malidades legals, integrarao as contas dos Di-
retérios Regionais na forma do Demonstrativo
de que trata o item VI do art. 15, desta Reso-
lugao.

§ 49 As contas que, anie .a falta de pre-
enchimento de formalidades legais, forem de-
volvidas & origem pelas Comissdes Executivas .
Regionais, € que, apdés as devidas cerregdes,
retornarem fora de tempo habil aos respectivos -
Diretérios Regionais, serio por estes encami-
nhadas ao Tribunal de Contas, na formia do
§ 1° deste artigo . .

Art. 29 Os 8§ 12 e 29 do art. 4° da mencionada
Resolugdo nd 182/76 passam a ter a seguinte redacio:

“% 19 Quando as contas dos Diretérios Mu-
nicipais de 1* categoria nio forem apresentadas
ne prazo fixado pela Lei n® 6.365/76, na nova
redacdo dada aoc art. 106 da Lei n® 5.682/71,

. § 29 as cotas poderio $er retidas no Diretério
Regional correspondente, -por deliberacio deste,
até a respectiva apresenfacio, devendo em caso
de retencdo ou restabelecimento ser dada cién-
cia ao Tribunal de Contas da Umao e Trlbunal
Supetrior Eleitoral,

§ 2° Quando se tratar de falta de prestagao
de contas pelos Diretdrios Municipais de 2* ca-
tegoria, Reglonais e .Nacionais, no prazo pre-
visto no art. 20 desta Resolugdo ou da desapro-
vagio total ou parcial de qualguer prestacdo
de contas, inclusive a de Municipics de 12 cate-
goria eventualmente submetida a julgamento
deste Tribunal (art. 29 § 4%, a suspensio de
-pagamento de novas cotas serd determinada
pelo Tribunal Superior Eleitoral, mediante co-
municacao do Tribunal de Contas da Unido''.

Art. 3 A presente Resolucdo entrard em vigor

.na data de sua publicagdo, revogadas as disposiches
. em contrario.

T.C.UJ., Sala das Sessdes, em 15 de fevereiro de
1977. -— Glauco Lessa de A. e Silva, Presidente.

(Publicada no D.O. de 24-2-77).
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“1) se pode deslocar funciondrios de Cartdrio
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i
E

ES“""VENTE (‘OMPPOMT‘-‘-‘GADO no Fi‘f“l‘-‘."rg()

CIVIL — Vide “DESINCOMPATIBILIZACAO —
Fseravente Compromissade do Registire
Civil” ‘

F

FILIACAO PARTIDARIA

— Pecurso especial — Deeisio gue, examinando
nrayag e fatos. concluin ndo ser o randidato,
filiada an Partido — Pretendida mi aprecia-
cio da orova — Inadmissibilidade de reexa-
me de viovas em recurso especial, — N#o
_eonhecimento do recurso. — Ac. n? 6.130,
de 30-10-T6 ..... . i rinnrearnaracsnanrnan

— No mesmo sentidn As, decisio anterior: AC.
. n® 6.131, de 30-10-T6 .........c. il 156

— Realizada em Diretério Reeional sob a le-
gislaciio anterior & Lei 5.782/72. Nio habi-
lita. sob a vigéncia dessa lei, A concorrer como
candidato a eleicdes municipais. — Neces-
sidade de filiagio ao Partido, no mumcipio
em que concorrer, pelo prazo de sels meses
antes da data da elelga.o — Recurso especial
conhecido e provido — Ac. n° §.140, de 31 de .
outubro de 1876 ....... ... ciiiiiiann v... 183

— Nio & valida a filiagio ovartidiria efetuada
em Diretério de Partido situado em localidade
diversa daquela em que o eleitor possul o
seu domicilio eleitoral. Filiagdo assim reall-
zada ndo impede que se tenha filiacio em
outro Partido, em localidade ande possua do-
micilio eleltoral, como originaria., N&o inci-

155
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Pics.
déncia, na hipdtese, do art. 67, § 3°, da LOPP.
2) Preliminar de intempestividade de recur-
so nio acolhida. 3) Recurso especial conhe-
cido e provido. — Ac., n° 6.147, de 31-10-76

— Eleitor que a tem cancelada por filiar-se em
Municinio em que nio tem domicilio eleito- -

ral. PFiliacio nula — Transferéncia de domi-
cilio eleitoral, sem ulterlor pedido de filiagdo
— Registro indeferido — Recurse nio conhe-
cido —-- Ac. n¢ 6.165, de 31-10-76

Dupla inscri¢cio —— Registro de candidato.
Dunpla filingio — Desfiliacio do primeiro Par-
tido que o acdrdio entendeu néo lconfiqura.—
do. porgue nio houve comunicacio do filiado
A.Comissdo Executiva. mas apenas ao Juiz
Eleitoral. Reexame e wvrova

art. 67, caput, da Lei n® 5.682, de 1971 —
Dissidio iurisprudencial nfo confignrado —
Retiurz:*-ro-nio conhecido — Ac. n® 6.082, de
28-10-76

Pupla inscricio — Na hipStese de dunla
filiagdo nartidaria. segundn a jurisorudén-
" eja pacifica. & de ser considerada nula a se-
gunda — Recnrsn nao conhecido, — Aec,
n® 6.121, de 30-10-76

Pupla Inscricie — Filiacdo Partidiria —
Segunda filiacio, sem regular desfiliacio do
vrimeiro Partido — Nnulidade da segunda
fillagio -— Inexigibilidade do brazo nrevisto
.ho art, 67, § 32,
. didatar-se, pelo primeire Partide, o filiado.

— Recurso nido conhecido. — Ac. n? 6.132,
de 80-10-T8 ... ...iovnuniianninniniinnnaionas
Mudanca de Partide — Registro de candi-

dato, Filiaecic ao Pariido impugnante con-
gsiderada inexistente por falta de prévia e
- regular desfiliacio do outro Partido. -— De-
cisdo tomada pelo exame dos fatos e provas
da causa. — Reexame inadmissivel em re-
curso especial. — Recursn nfo conhecido.
Ac¢. n® 6.080, de 28-10-76

Mudanca de Partido — Registro de candida-
tos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador.
Acordido gue se fundou em exame de prova
para determinar a data da inscricdo parti-

daria e o transcurso g biénio, a que se refere

a LOPP. art. 67, § 3%. Recurso especial nao
conhecido (No caso. candidatos teriam ins-
cricdo em um Partido;-ouando ndo instalado
em definhitivo. mas provisoriamente, & luz do

§ 1° do art. 59 da LOPP). — Ac. n? 6.107,
de 29-10-76 ... .cciiiiiriii i
Mudanca de Partido — “Deslicado de um

partide e filiado a outro sé poderA candida-
tar-se a cargo eletivo ands o decurso do prazo
de 2 (dois) anos (Lel n® 5.682, de 21-7-T1,
art, 67, § 3%, — Ao exame da existéncia ou
nido de fatos e provas € soberano o TRE, razio
por que. 20 julgamento do recurso especial,
nio pade- reexamind-la o TSE. — Ac. nt-
mero 6.145, de B1-10-76 ... viiviiiiiiannen

Mudang¢a de Partide -— 1) Registre impugna-
do sob o fundamento de aue o candidato. an-
tertormente filiado 3 ARENA, desta nfo se
havia deslizado, Tegularmente, guando se
filiou a0 MDB. Alegacio nio acolhida pelo
TRE, com base no exame de prova, — 2)
. Improcedéneia, também, de alegacfio de ser
.nulo o ac6rdio recorrido, visto nfo haver
observado o disposto na LC-5/70, art. 13,
§ 1° — 3) Recurso especial -nfio conhecido.
— Ac. n? 6.155, de 31-10-76

...............

Prova — 1) Pode o Juiz Eleitoral indeferir de’

oficio requerimento de registro de candidato,
que nao tenha feito prova de filingdo parti-
daria. 2) A filiacao partidaria s6 adquire efi-
cacia com. o visto do Juiz aposto na ficha de

inviavel no .
recursa -especial- — Decisdo gus nio viola o -

da LOFPP para poder can-

169

185

Al

144

157

120

137

167

17

mscrigao 3) Recurso especial conhecido,
porém nac provide. -— Ac. n? 6.123, de 30 de
outubro de 1976

Prova -— A prova de filiacdo partidaria é de
ser feita somente pelos melos especificos, ou
seje, com a exlbicio da ficha autenticada
com o visto do Juiz Eleitoral, ou certidio
fornecida pelo Escrivio Eleitoral, sendo
inécuos, para tanto, dados probatdrics indi-
retos, como os relativos a atuacie partidiria.
— Ac¢. n? 6.151,. de 31-10-76

FUNCIONARIO

— Progressio — Disnﬁle sobre o sistema de pro-

~

gressfio e ascensdo funcionais dos Quadros
Permanentes das Secretarias dos Tribunais
Regiondis Eleitorais., e d& outras providén-
cias. — Res. n? 10.251, de 16-12-76

G

PAigs

174

GRATIFICACAO — Vide “CDRREGEDOR ELEITO-

RAYL — Gratificacao”

IMPUGNACAO

— Registro de candidatos,

-n® 6.127, de 30-10-76

Impugnagio. Tem
legitimidade pars apresenté.—]a o candidato
j4 escolhido em convencdo partidaria. ainda
gue pendente seu reg:stro — Ac, n® 6.088,

de 28-10-T6 .....cvvvviinriinarnraenrne e .

129

Impugnagio de registro de candidatos a Pre--

feito e Vice-Prefeito, feito por candidato a
Vereador por uma das sublegendas do mesmo

Partido. Improcedéncia de preliminar em aue -

se- fundou o acdrdio recorrido de que falta-
va ao impugnante interesse para agir — Re-
eurso especial conhecido e'provido. — Ac.

INCONSTITUCIONALIDADE

Registro de candidato. Decisdo que o mde-
feriu por entender gue incidia. na espécie, o
art. 1%, I, n, da LC-5/70. Declaracao. entre-
tanto, da inconstitueionalidade parcial dessa
norma legal pelo Ac.  n® 5.864, de 23 de se-
tembro do corrente ano. -— Recurso especial
conhecido e provido: — Ac., n% 6.085, de 28
de outubro de 1976 .......................

Inelegibilidade. Denfincia recebida. Incons-
titucionalidade parecial do art. 1%, inciso I,
letra “n”’, da LC-5/70, reconhecida pelo Tri-
bunal no ac. n® 5.864. — Ac. n° 6.086, de
28-10-76 ... e,

No mesmo sentido da decisio anterior: 1)

Ac. n®'6.006, de 29-10-76 — nag. 182; 2) Ac.
ne 6.097, de 29-10-76 — pég. 132; Ac.
n® 6.098, de 29-10-76 — pag. 133; 4) Ag
n? 6.099, de 29-10-76 — pag. 133; 5) Ac.
n° 6.100, de 29-10-76 — pag. 133; & Ac.
n% 6.101, de 29-10-76 — paig. 133; ) Ac.
n? 6.102, de 29-10-76 — pag. 133; 8) Ac.
n® 6.113, de 30-10-16 — pag. 142; 9 Ac.
n® 6.114, de 30-10-76 — pé,g 142; 1) Ac.
n® §.115, de 30-10-76 — pag. 142; 11} Ac.
n® 6.118, de 30-10-76 — pag. 142; 12) Ac.
n® 6.117, de 30-10-76 — pig. 142; 13) Ac.
n? 6,118, de 30-10-76 — pag. 143,

14) Ac. n? 6.141, de 31-10-76 — pag, 167; 15)

152

124

124

Ac. n® 6,142, de 31-10-76 — vpig. 167; 16) -
Ac. n°® 6.143, de 31-10-76 — pag.- 167; 1T
Ac. n? 6.144, de 31-10-76 — pag. 167; 18)

n? 6.167, de 1-11-76 — pég. 186; 19) Ac.
186; 20) Ac.

Ac.
n° 6.168, de 1-11-76 --- pag.
n® 6.169, de 1-11-76 — pég. 187,

-Anulada a sentenca que condenara o reu, com
concessao de “sursis”’, resta uma ag¢io penal

em curso, com denincia. — Nesta hipdtese,.
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m

— Vide

aplica-se o prejulgado que deu pela inconsti-
tucionalidade parcial da-alinea “n’’, inciso I,
art. 1° da LC-5/70. — Recurso conhecido e
provido para deferir o registro do recorrente.
— Ac. n® 6.157, de 21-10-76

— Vide também “INELEGIBILIDADE"
" INELEGIBILIDADE

também

Pacs.

«DESINCOMPATIBILIZACAQ”,

“DOMICILIO ELEITORAL", “FILIACAO PARTI-

DARIA”, “IMPUGNACAQ",
NALTDADE”,

CANDIDATO”

'Anatfabeto — Registro de candidato. Inelegi-
bilidade do art. 1%, I, alinea “a’’, da LC-G, T0

— 'Se o candidato é elejtor e inciusive Ve-

reador, nio & possivel negar-lhe registro para
concorrer & CéAmars, Municipal do mesmo
Municipio, sob alesacio de ser analfabeto.
— A exclusio de eleitor somente se d4 com
obediéneia a processo regulado no C.E., nao
sendo ¢ processo de registro de eandidato via
prépria a esse fim. — Reeurso conhecido e

provido para determinar o registro do can-.

didato. — Ac. n° 6.149, de 31-10-76

Avenade vor A.I. — Repistro de candidato
— Inelegibilidade do art. 19, I letra “b”. da
1.C-5/70 — NAo brevalece, segundo jurispru-
déncia firmada pelo TSE. em relacfio aos que
hajam sido punidos com base no A.I. nume-
ro 1, de 1064, art. 7¢, § 1°. vor mais de dez
pnos. se nao tiveram, também. suspensos os
direitos ooliticos — Aeravo desprovida. —
Ac, n? 6.089, de 29-10-76

Pemitide vor inonérito administrative —
Confizura-se a hindtese da alinea “h". inciso
I. art. 1%, da LC-5/70. quando o funcionfrio
é demitido do eargo em virtude de incuérito
administrativo em oue teve ampla defesa. —
Ae. n?® 6.105, de 29-10-76

Intervencio — no munjeipio. importando em
afastamento fdo Prefeito, ndo & em si mesma
rausa de inelegibilidade. —- -Ac. n® 6.136, de
de 31-10-76. ........ e e e,

Juiz dr Paz — Nos termos do art. 10 IV “b*,
e TL “b’. n® 8, combinadns. da LC-6/T. sdn
ineleeiveis nan cargo de Prefeito Mounicioal.
os Juizes de Paz. — Ac. n® 6.104, de 29-10-76

Parentesco — Se. na sistema ivridico brasi-
leiro, a palavra cdnijuge tem significacio vre-
ciss. esnecifien. nressupondo, necesseriamen-
te. m vreexisténecia de casamento valido nio
é vossivel. por construgio analoégica. restrin-
rindo direito nlblico subietive, considerar
inelegivel, nos termos do art. 1°. IV. “b”. da
1.C-5/70. dquem avenas & casado eclesiasti-
camente =em efeitos civis. — Ac. n® 6.110,
de 30-16-76 . ........ P

Parentesco —- Argilicio de inelegibilidade de
candidato a Prefeltn. visto ser parente afim,
em terceiro grau. fdo Prefeito em exercicio.
Parentesco declarado inexistente velo acérdio
recorrido que, para assim decidir. fundou-se
no exame da prova. Reapreciacio dos ele-
mentos probatérios néo autorizada no Am-
hito de recurso especial. — Ac. n? 6.125, de
30-10-76

Parentesco — Replstro de candidato. Inelegi-
bilidade prevista no art. 1% VIIL letra “e”. da
LC-5/70 — nio é elegivel a Vereador cunha-
do do Prefeito, ainda que esteja atualmente
no exercicio da vereanga, no mesmo muni-
cipio e ambos tenham filiagio partidaria
diversa. —- Recurso nido conhecido. — Ac.
n® 6.133, de 30-10-76

— Parentesco — E inelegivel para- Vereador o

irmao do Prefeito mesmo que no pleito an-

“INCONSTITUCIO-
“RECURS0” e “REGISTRO -DE

172

128

135

350

134

139

149

157

. elsio. — Res, n? 10.195, de 9-11-76

terior tenham sido simultaneamente eleitos.
— Ac. n° 6.159, de 31-10-76

Perda ou cassagio de mandato — Cassacio de
mandato de vereador pela prépria CAmara.
Acdrdio que julgou © candidato inelegivel,
em face da perda do mandato. Restauracio,
entretanto, do mandato em virtude do pro-
vimento de apelacdo interposto, perante a
Justica comum, contra decisio de primeiro
grau que lhe denegara aquela medida. Re-
curso conhecido e provido. — Ac. n? 6,150,
de 31-10-76

Perda ou cassagio de mandato — Registro de
candidato. — Vereador que tem declarado
extinto o mandato em 1969. poraue deixou de
comparecer a cinco sessdes ordindrias con-
secutivas da Cimara Municipal (Dec.-Jet ni-
mero 201,67, art. 8°, III}. — Ineleoibilidade

‘da art. 1°, VII. Ietra “b™, c/c o inciso IV,
letra “f”, da LC-5/70. — Hipbtese de perda .

do mandato e nfo de rentincia do mandato.
— O Vereador aque perden o mandato ut
Dec.-Tei n® 201/1967, art, 8¢, IIT, é inelegi-
vel para a primeira eleiciio municipal, porque
a inelegibilidade subsiste durante todo o
periode em que deveria perdurar o mandato.
— Se a perda do mandato pcorreu em 1969,
néo mais subsiste a inelegibilidade em apreco,
em se tratando das eleicdes municipais de
1976, — Registro do candidato a Vereador
deferido, — Recurso nic conhecido. — Ac.
n? 6,160 de 31-10-76

Processo ecriminal — Inelegivel -quem foi
condenado por crime de desobediéncia {art.
1°, I, *n”, da LC-5/70) {(art. 330, c/c art.
51, § 2°. do Céddigo Penal) — Ac. n? 6.164,
de 31-10-76 .

— Vide também “INCONSTITUCIONALIDADE"

g T I

JUIZ ELEITORAL .

— O TRE dn Acre solicita providéncias relati-

vas A designacin de vm Juiz de Direito da
Tustica do Distrito Federal nara ser i.nvgstiqq
dns fancéies de Juiz Eleitoral de Guajaml Mi-

‘Tim, — O TSE aprova o deslocamento do ma-

gistrado e propde: a) que as despesas com O
transporte do Dr. Dircen de TFaria corram
or conta do TSE; b) que a Secretaria do
TSE wrovidencie o pagamento de diarias ao
alndido maristrado. tendo em vista que o
Tribunal de Tustica nio as coneederd, feito
n caleulo na formas. vrevista no art, 29, I1. da
Reas, n° 9.872. de 28-11-75, e 4 conta o des-
tadque econcedido ao préorio TSE pela Res.
n® 10.061, de 24-8-76; ¢) gue a anuisicio de
p=isagens e 0 pagamento de diirias figuem

-dispenvados de outras formalidades. no gue

diz respeito & ronvenidnceia da realizacio da
despesa desde j4 aprovada pels presente de-

de Paz” :

JUNTA APURADORA

— Recurso de decisio de TRE que aprovou a

lista relativa & nomeacio de membros das
Juntas Apuradoras no Estado. — Nio se
conhece de recurso quando a interpretacio do
TRE nio merece censura. {(Recurso da Pro-
curadoria Reglonal por que dentrz os 49
Presidentes de Juntas nomeados alguns nio-
exerciam jurisdicio eleitoral) — Ac. n? 5,904,
de 8-10-76

PRI S SEs LR es b bhranet

Pics.

is

185

194

JUIZ DE 'PAZ — Vide “INELEGIBILIDADE — Juiz

118
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: PAgs conhecido e provido. — Ac. n° 6.128, de 30

LEGISLACAOQ de outubro de 1976 .......covveiiviarerinan 153,

— Ementario — Publicacbes de fevereiro ..... 126 _ Convencio — B legitimo o interesse de um

— Fixa o fator de reajustamento salarial rela- Partido, ao argiiir a nulidade-de atcs conven-
tivo a fevereiro de 1977 — Decreto n? 79,289, cionais do outro, j& que é de interesse publico
de 17-2-T7 .t iiarasinarananrnanss 196 sejam as Convencdes partidérias, piocessadas

de acordo com o previsto nas lcis a elas ve-
M ferentes. — NBo é de se conhecer de recurso
especial, se o acérdao recorrido nao fora pro-

MANDADO DE SEGURANCA ferido contra expressa disposicio de lei. — 189

o

— Candldato que nao recorren da decisio de Ac. n®.6.139, de 31-10-6 ...........eeenns 8
primeiro grau gue lhe negou registro, por in- — Convencio — Diretério Municipal. Registro.
correr em meleglb;lidade._ MS 11_'npetrado . . Piliagdo partidaria e inscricio eleitosal cos
perante o TRE, que indeferin a medida. Pre- convencionais, Nula & eleigfo de Diretdrio em
judicado o recurso ordiniric interposto para que votaram eleitores nio. inzerites no Muni-

o I'SE. — Ac. n® 6.263, de 18-11-76 ........ lao cipio e automaticamente nio mais ai filiados
. a0 partido, votos esses em niamero capaz de
N alterar o resultado favoravel a uma céas cha-
pas. Aplicagio dos arts. 52 2 100 da Res.

NOTIFICACAO . n¢ 9.252, de 12-7-72, do TSE. — Ac. niime-

— Convencio — A not,jflcaga,o pessoal a que se 1o 6.256, de 23-11- 76 ........................ 189
refere o art. 34, IT, da LOPP, deve ser feita
dentro do prazo de cito dias antecedentes & (1)
realizacio da convengio, sempre que possivel. . -
— Ac. n? 6.124, de 30-10-76 ............... 148 OFICIAL DO REGISTRO DE IMOVEIS — Vide

“DESINCOMPATIBILIZACAD) -— ficial do Re-

NULIDADE gistro de Iméveis™ . :

— Conven¢ido — Anulacio de convencio sob o =
fundamento de gue o nimero de votos su- ORGAOS PARTIDARIOS
perou o'de votantes. Erro material evidente, — Diretério Municipal — Registro, Eleicdo em

. de cardter aritmético, uma vez que, na reali- Convengio. Decisio do TRE gue julgoi im-
dade, 0 nimero- de votos, consignados na Afa, ‘procedente & impugnagio manifestada -con- -
corresponde, exatamente, ao de votantes. tra o aludido registro. Alegacio de que o
— Recurso especial conhecido e provido. Tribunal “a quo” se Tundol, para assim de-
—_— AC_. ne 6.093, de 29-10-78 ............... 131 cidir, em que se tratava de matéria jé‘ pre-

o p s o " relusa, visto como ndo cabia reexaminar a de-

— Convenciy — Sem a ocarréncia de prejuizo, cisio do 'Juiz FEleitoral, que indeferira o
nio & de ser decretada nulidade de conven- registro de uma das chupas organizadas para
cio partidiria. — Recurso conhecido e pro- coneorrer 4 eleicio para n Diretério Regional.
vido para, considerada valida a convencio, Improcedéncia da argiiicio, uma vez gue o
refeltar, em consegiiéncia, a impugnacio da TRE reexaminou 0 métito da’ impugnacis.
candidatura nela aprovada. — Ac. n® 6.109, Nio configurado dissidic, assim, com o Ac.
de 30-10-76 ........,. R AL 138 n? 5.000 do TSE, uua vez gue, Na esp_écie, a

— Convencao — N&o pode ser anulada ex-officio Eeff‘;r’:so é:efeor;]i&ﬁd?a;;eg??sgi “T‘J%’ﬁ?u}.'g;
pelo Tribunal Regional a convengao parti- e?:uecial ndg sonhecido _g Aé' - !ﬁ?-A
dérla municipal, na auséncia de matéria de d.p 5-10 %.a : ' : T
grdemlpulihca insuscetivel de convalescimen- CHE 9REUEIB !

- to, pelo-trinsitc em Julgado da sentenca - Diretorio Municipal - Azeitagie pelo TRE,
de primeiro grau, — Ac. n° 6.122, de 30 de da prova de sua existéncia regular, inferida

- outubro dg 1976 i e 145 de s 8}1 reg1strg e de ﬁud‘ anteTicr ]iJ'll“fl-’“pa(‘a.O

ar . A s Clii 1 a0 & ="-ve nLraxia-

— Convengio — A exigénela de que o edital de ia er%elrggt:,g"cllgr:elstm;dc I;‘;curso &gpg. 1aala‘e
convoeag¢io da Convencdo seja publicado ou sera  INfirmer reeislro e carcidalos (A
afirado com a antecedéncia de oito dias é HREN;& &l EIsLI - - ; S

: iy alegava que. canceladas as inseri-
atendida se. entre a data-da afixagio e da cBes. ror forca de reviaidl e alsramento
convengio decorre prazo de oito dias (LOPP, estariam ca‘ﬁéelad‘;‘ a"‘ filinedss nartidariae
art. 34, I) — % parte legitima para pedir a - 3 35 ¢o25 partid .

= - o nio tende assim o MDB numero suficiente
decretacac de nulidade da convencio ¢ filiado ,
ave dela deverad participar, — Agravo pro- - para_ orgam?ar diretdris nem prosuoyer con-
vido -—— Recurso especial desde logo anreciado. Z%ngaﬁc‘)’ 65 Lllétéﬁ dréu‘s't) 1%0 1.;53 8 eoavergiey. - 151
conhecido e provido, — Ac., n? 6.124, de 30 e e
deoutubrode 1976 ...t 148 -

— ‘Convencao — Diretérie Municipal. Aceitacio, r
pelo TRE, da prova de sua éxisténcia regular, FRECLUSAO — Vids “DONMICIEI0 ELEITORAL —
.inferida de seu registro e de sua anterior “Transferéncia’’ e “RECUNRS0 — Preclusio”
participacio em pleito eleitoral. Nio & pos-
sivel contrarii-la na instincia restrita do I'REMWLGADO — Vid? “INCONSTITUCIONALIDA-
recurso especial, e para infirmar registro de . DET : :
candidatos (A ARENA alegava que, cancela-’
das as inscrigdes, por forga da revisio do I'RESTACAN DE (. vIAS
alistamento, estariam eanceladas as fihagoes ) )
partidarias, nio tendo assim o MDB niumero -~ Altero a redacdo dada aos 5§ 37 e 4° do art.
suficiente para organizar diretério nem pro- 2¢ e 5§ 1v e 2¢ do art. 4° da Res. n? 182/76,
mover convencdo, sendo nula, pois, a conven- que expede insurucizs sobre prestaciio de
¢d0)., — Ac. n? 6.126, de 30-10-76. ......... - 151 contas dos Partidss Politiccs, — Res. nG-

' mero 185/77, de 13-2-T77, do Tr:bunal dc

— Convengiio — Recurso — Tem legitimidade “ontas, da Uniao ..o ii e, 187
para recorrer da decisio que defere registro '
de candidatos, o impugnante, candidato de FROVAGANDA ELEICGRAL -
outro Partido, quando & impugnacio se ‘unda .
em nulidade da convencio, porgus realizada - 1) -Propacands eieiioial  Inraci- dn Tef

Tor Diretdrio Municipal dissolvido — Recurso.

e . P . B T U

m 6.339, de 1-7-76, horn comd das [esolugdes
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ns. 10,050, de 13 ainds do més de julho, e
9.670, de 10-5-74 — 2) Argiicin de que, pelas
nu‘cunstanmas de que 32 rr'veq.,m.m, vue fatas

Pigs.

a'ribuides aos rect ~entes nan censtntuiram -

propaganda ilicita. -— 3) Matéria de prova
nao suscetivel de r2:inne no ambiio do re-
cursa especial. ) IMecdind espocial nado Co-
nhecido. (Partido ipugnou o registro de can-
didatos porque, na coulici’ de radialisbas,
haviam promovidy, 1no3 sens programas, o
horatio” da manha, cobansiva, clara,. inequi-
voca e llegal campanria eleitoral, violande as
tegras que disciplinym a wropaganda elcito-
ral) — Ac. n 6.087, de 28-10-76

R

LECURSO

Recurso de decisdn de TRE que an- o1 A
"ata retativa a nomr.r.‘:m 40 ‘mercht 1 das
Jintas Avursdoras no Bstadn. — WNio se

ronheee de recursa ouanda a infervretacic Do

TRFE nio merece censura. — Ac, n° 5,904, de

8-10-T6 .. i e

F‘ inadmwsqlvel recurso especial guando a de-
cisao. reqmnal assenta em mais de um fun-
damento & o recurse nfo abrange todos.
Outrossim. descabe reeznme de prova ne
recurso vrevisto no nrt., 276. inciso I. aliness
aebh dc C.E. — Ac. n? 6.092, de 29-10-76

Sem expressa violacdc da lel e indicacio de
acordio divergente. nio se conhere de recurso
especial. — Ac. n? 6.119, de 30-10-76

Recurso especial. Ndo s> conhece A9 qiie nao
enfrenta seeundo e suficienie fundamento o
acérddo recorrideo. — Ac. -n° 6.134, de 31 de
outubro de 1976 ... .. . ... .ieiiiiiaiaaen

N#o se conhece 1o rcenrso cshecial, se o
recorrente ndo demonstra haver ‘side a de-
eisdo de segundo giait proafaridi em cant} a-
riedade a expressa disposicio de lei. — Ac.
ne 6.135 de 31.10-76 ...... ... .. ... ...

Incabivel o recurse ecnecial para rceXame Ge
preva e o tese do acérdio regionsl estd em
consonincia com prejulgado do TSE firmado
na conformidade d» »rt. 263 do C.E, -=
Ac, n® 6.137, de 31-10-7T6 ... ... ..iiiinn

.Nio cabe recurso especial para reexaminar

prova que enusajon o decisdo regiongl afirmar

. ter oeorrido desincomvatibilizacio opcriuna,

— Ac. n® 6.138, de 31-10-76 ......... ... ..

Nio é de se sonhecer de recurso especial, se
o acdrdio recorrida nio fors proferido contra
expressa disposicio re lel. --- Ae. n? 6,139,
de 31-10-76 .................... e e

.Sem violacAo da lei federal e invocacio de

conflito jurisyriudencial néo se emnhere de
recurso espedinl -— Ac n® 6.146, de 31 de
outubre de 1970 ... .. i

NiFo se coatece de recursp pspecial, se o re-
corrente nio india oual o peroissive Tegal
em ove se funda, nem o3 pressupostos
de conheciments nu provimenio erunciagos
no art. 276 do C. E. — Ac. n? 6,148, de 31
de outubro de 199 .........ciiiiiiiirinnen

118

130 -

143

158

159

160

162

162

168

171

86 se conhece de resurso especial quando o

recorrente indicar vulneracio da lei ou confli-
to pretoriano, como preconizado no arto, 276,
ineclso I, alineas a e b, do C.-BE. — Ae. nit-
mero 6,154, de 31-10-7T8 ,...... .0 oivies

Encontrando-se toda a fundamentacio do
aresto recorrido acorde com'a jurisprudéncis
uniforme do TSE é de se ndo cenhecer do
recurso especial. -~ Ac, n® 6,156, de 31 de
outubro de 1976 .......... .. ..oociiiiaaa..

Reeurso especial. I\.ao ga conher-e do gue hio
enfrenta o unice !ema do acérdido recorrideo.
— Ac. n° 6.162, de 31-10-76-

17

179

-~ Agravo — Nega-se provimento a agravo de

instrumento contrario a decisio negativa de
seguimento de recurso especial, seé o agra

Pics.

vante, antes recorrente especial, néo indicou-

no especial recurso o dispositivo legal consi-
derado violado, e se o acordao recorrido es-
pema]mente, que o demonstra a decisio

agravada, nio foi proferido contra expressa .

disposicdo de lei. — Ac. n® 6.091, ce 29-10-76
Diploma¢io — Iegitimidade de parte — Ile-

_gitimidade ativa do recorrenté, para atacar

- 128

diplomacio de correligionirio, com base em -

inelegibilidade, no caso concreto. — O art.
82 da LC-5/70 regula o processo de impugna-
¢io a registro de candidato ndo o fazendo
quanto a procedimento contra diplomacao.
— Conseqliéncias do § 3° do art. 175 do C. E.

Nio cunhecimento do recurso. Ac.
n> 5.6€98, dé T-8-76 .. ....... ... ... iiiiiinn

Tlegitimidade de parte — Diretério Municipal.
Além dn Delegado. tem legitimidade para re-
correr fe decis@n do Juiz Eleitoral o Presiden-
te do Diretério Municlos), por =i. on por meio
de procurador constittiido. (TRE néo conhe-
ceu do recurso de decisin do Juiz oue indefe-
rira. o registro de candidatos, por ter sido
internosto  mor Presidente
Municinal, com advogado constituido. — ©O
TSE conhecen e deu provimento ao recurso

rara aue o TRE julzue o mérito do recurso)

Ac. n? 6.08], de 28-10-76 ............0.....
Ilegitimidade fde parte — Recurso especial.
— Falta. ao Diretéric Mnnicioal gvalidade
nara internd-lo — Precedentes - Rerurso

nao conhecido.

No mesmo sentido da decisfio anterior: 1)
Ac, n® 6,094, de 29-10-76 — pag. 132; 2) Ac,
n°® 8.095, de 28-10-76 — pag. 132; I Ac, ni-
mero €.111, de 30-10-76 — pag.
mero 0.112, de 30-10-76 ~—— pag. 141.

Intempestivo — Registro de eandidato.
Recurso de decisio gue- modificou sentenga
deferitéria do registro, para considerar o
candidato inelegivel. — Intempestividade do
apelo reconhecida pelo TRE. — Recurso héo
conhecido (Deferido o registro. o Juiz. toman-
do conhecimento da certiddo de que o candi-

— Ac. n? 6.090, de 29-10-76

m

do Diretério -

121

129

141; 4} ni-

dato respondia a processo criminal, decretou -

a Inelegibilidade do.mesmo candidato. Este
requereu reconsideracio do déspacho do Juiz.
Mantida a inelegibilidade, o candidato recor-
reu para o TRE. Este nao tomou conheci-
mento do recurso por intempestive. Recurso

especial). — Ac. n® 6.153, de 31-10-76 .....
Intempestive -~ Cancelamento de inscrigiao
de. eleitor. — Eleitor com endereco conheci-

do. Publicaciio de edital, — Acérdao que nio
deu pela intempestividade do recurse ordina-
rio interposto pelo eleitor, no prazo ‘da lei,
a contar da data em que tomou conheci-
mento de sua inscricio, em Cartério, — Des-
pacho que inadmitiu recurso especial. Des-
provimento do reeurso, — Ac. n® §.251, de §
de novembro de 1976 .....................

Matéria de fato — ¥ Inadmissivel, na instin-
ria. recursal esnecial. spreciar-ge matéria de
fato aue néin fora nbjeto da recisio reror-
rida ao TSE. — Ac. n? §.120, de 30-10-78

No mesmo sentido da decisdo anferlor: 1)
Ae. n? 6.130, de 30-10-76 — pip. 155; 2) Ac.
n? 6.131, de 20-10-76 — pag. 156: 3) Ac.

175

187

143 .

n® 6.080, de 28-10-76 — pia. 120: 4 Ac.
n® 6.145, de 31-10-76 — phg. 167: 5) Ac. |
n® §.125, de 30-10-76 — vig. 149; 6) Ac.

n¢ 6.083, de 28-10-76 — pig. 123.

Prazo — Os recursos devem ser interpostos
até o encerramento do expediente dos Tri-
bunais, no iltimo dia do ‘Drazo. Intempesti-
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vidade de recurso apresentado na residéncia
de funciondrio do Tribunal, depois de findo
o pericdo de funcionamento deste. — Agra-
ve nAc provido. — Ac¢. n? 6.034, de 28-10-76

Preclusdo — Entendendo o acérddo regional
preclusa a argiiicio de inelegibilidade, incabi-
vel o recurso especial que verss, exclusiva-

mente, sobre 0 mérito da mesma. — Ac,
n? 6.105, de 29-10-76 ..........cvo0rierreenns
REGISTRO DE CANDIDATO
— 1) Registro ‘de candidatura, Impugnacic

. porque nao teria o candidato sido escolhido
em Convencio Partidiria. Decisbes de pri-
meiro e segundo grau que rejeitaram a im-
pugnacico por haverem concluido. .com base
no exame da prova, haver o impugnado sido
escolhiao pela Convencao, nic tendo sido in-

cluido na lista por méro equivoce, 2) Mateéria

de prova nao suscetivel de reexame no am-
bito do recurso especilal. 3} Recurso nio co-
nhecido. — Ac. n® 6.083, de 28-10-76 ......
Diretorio Municinal. Aceitacfio. pelo TRE. fa
priva de sua existéncia regular. inferida de
sen registro e de soua anterior particinacin no
pleitn eleltoral. N#d & possivel contraris-la
em instdncia restrita. do recurso esvecial, e
para. infirmar registro de candjdatos (A
ARENA alegava que. ranceladas as insrricdes.
por forca de revisio do alistamento, estariam
canceladas as filiscOes pertidarias, nao tendo
pssim. 0 MDB niimero suficiente para organi-
zar diretdrio nermn promover convencio. sendo

nnla. noils, a convencdo), — Ac. n° 6.126, de
30-10-T6 ... e
— Recrrso. — Tem legitimidade bara rteeorver

da decisfio me defera registrto de candidatns,
o imvugnante. eandidato de outre Partidn.
auar.do a jmpugnacio se funda em nnlid=de
fa gonvencdo, norane realizada por Diretério
Munic:_nal dissnlvido. — Recurso conhecido
e provido. — Ac. n® 6.128, de 20-10-76

Snhstitnicdo — De rcandidato escolhido por
sublegenda. de vartidn noliticn. — Res. ni-

mero 10.049, de I10-7-76, do TSE. art. 56, &

A 3 * 5
1? — Cabe aos instituidores da =iblesenda a
snbstituicdo. ovando nossivel, de seng can-

didntos_ no pleitn munieinal. — Recvrsn nio
conhecido. — Ac. n° 6.129, de 30-10-76 ...
— Snbstifuicio - A reniincia da nandigato re-

eistrado deve ser fefta em peticdo. com firma
reconhecida. encaminhads an Jniz Eleitoral

Pics.

i}

124

134

123

153

154

oue. verificada » regularidade formal dela, .

dard imediata ciéncia ao Partide gue tenha
feito a inscricio. — Substituicio ilegal de
candidatos j4 resistrados feita antes de co-
municade a renincia ao Juiz Eleitoral.

Convocacao irregular da convencio. — Re-
curso conhecido e provide. — Ac. n® 6.161,
de 31-10-76 .

Bubstituicho — Acordio que vecusa o registro
de ' substituto por falta de regular con-
veearao da convencio pela Comissdo Exe-
cutiva, — Recurso aue afirma a regularidade
da Convgm_:a,o. diante de deliberacio tomada
pela maloria. dos ¢ompongntes da Comissdo

182

Executiva. — Questdo dependente da apre-
ciagdo de Fatos e de provas, inadmissivel de
exame em recurso especial. — Questéio nao
apreciada no julgado e ndo suscitada poles
interessados. — Inadmissibilidade de exami-
ni-jas em recurso especial - interpostc pela
letra “a'’. — Recurso especial nao conhecido.
Ac, n? 6.163, de 31-10-76

g
SUBLEGENDA

— Registro de candidato. — Substitui¢cio de
candidato escolhido por sublegenda de par-
‘tido politico — Res. n® 10.049, de 19-7-76, do

Pics.

TSE, art. 56, § 19 — Cabe aos instituidores da -

sublegenda s substitui¢do, quando possivel,
de seus candidatos ao pleito municipal. —
Recurso hdo conhecide. — Ac. n? 6.129, de
30-10-76

TABELIAOQ E OFICIAL DO REGISTRO DEV IMOVEIS
— Vide “DESINCOMPATIBILIZAGAO — Tabelido

e Oicial do Regisiro de Imdveis”

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ

.— Resolugao n¢ 185/77, de 15-2-77, do T.C.U.

- Altera a redaclo dada mos §§ 3¢ e 42 do
art. 2% e §§ 19 e 2° do art. 4° da Res. nlime-
ro 182,76, que expede instrugdes sohre pres-
tagao de contas dos Partidos Politicos ......
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

~ Nomeacio de Juizes: :

— Distrito Federal -— efelivo
— Distrito Federal — efetivo —— reconducdo
—Z Paraiba — efetivo ....... ... .. o0l

— Funcionirio — Dispde sobre o sistems
de pregressio e ascensao funcionais dos Qua-
dros Permanentes das Secretarias dos Tribu-
nais Regionais Eleitorais e di outras provi-
déncias., — Res. n® 10.251, de 16-12-76 ...

Z

ZONA ELEITORAL

— Segundo o entendimento pacifico do TSE,
so & de ser aprovada a criagio de novas
zonas eleitorais quando. estiverem instaladas

197

197
197
197

195

as respectivas comarcas. — Res. n® 10.124,.

de 23-9-T6

Alleracdo — Aprova-se a Resolugio do TSE
de Pernambuco que alterou as seguintes zonas
eleitorais: 1) o Municipio-Termo de Condadpo,
atualmente pertencente a 104? zona eleitoral,
Goiana II, passa a integrar a 32¢ zona, Alian-
¢a; 2) o Municipio-Termo de Lugoa dos
Gatos pertencente 3 49* zona, Panelas, passa
a integrar a 952 zona, Cupira; 3) o Municipio-
Termo de Calgado, ora pertencente a 532 zona,
. Carhotinho, passa s integrar a 94* zona, La-
gedo. — Em relagiio 2 criagdo de novas zonas,
converte-se em diligéncia o julgamento, —
Res. n® 10.086, de 2-9-76

193

)
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constantes do presente Boletim,

As Leis relacionadas a seguir, citadas nos Acorddos e Resolugdes
foram publicadas na integra no Boletxm

» Eleitoral n® 294, de janeiro de 1976:

‘Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 {Codigo Eleitoral)

Lei n® 5.453. de 14 de junho de 1968 (Lei das Sublegendas)

Lei Complementar n® 5, de 29 de abril de 1970 (Lei das Inelegibi-

lidades)

Lei n® 5.682, de 21 de .julho de 1971 (Lei Orgamca dos Partidos
Politicos}

Lei n* 6.091, de 15 de agosto de 1974 (Lei de Transpories e

"Alimentagio)

Todas as Leis que alteraram as mencionadas acima e que foram

publicadas até 1° de junho de 1976 estdo, também, reproduzidas, na mtegra
no c1tado Bo]etnm n® 294,
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