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RESUMO

O presente artigo cientifico tem em seu bojo o desiderato de
discorrer sobre as nuancgas legais alusivas a substituicao de candidatos
nos sistemas majoritario e proporcional. A Lei n° 12.891/2013 alterou
a possibilidade de substituicdo de candidato majoritario a qualquer
momento antes do pleito, passando a fixar um prazo comum para
a substituicdo de candidatos que disputam as eleicbes em quaisquer
dos sistemas. Para a realizacdo do trabalho, foi utilizada a pesquisa
bibliogréafica, legislativa e jurisprudencial, por revelar-se a metodologia
mais adequada. Ao final, discutiu-se sobre o (des)acerto do legislador nas
alteracdes efetuadas quanto ao prazo para substituicdo de candidatos,
propondo um tratamento que melhor atenda a realidade brasileira.

Palavras-chave: Alteracéo. Eleicdes. Majoritério. Proporcional.

ABSTRACT

This research paper has within it the desideratum to elaborate on
the legal nuances alluding to the replacement of candidates in majority
and proportional systems. Law N. 12,891 / 2013 changed possibility of
majority candidate replacement at any time before the election, going
to fixa common deadline for the replacement of candidates contesting
the elections in any of the systems. To carry out the work we used
the literature, legislative and judicial, out to be the most appropriate
methodology. At the end it was discussed about the (un)adjustment
of the legislature in the changes made concerning the timing of
replacement candidates, proposing a treatment that best meets the
Brazilian reality.

Keywords: Amendment. Elections. Majority. Proportional.

1 Introducao

Durante o periodo que intermedeia a candidatura a um cargo
politico eletivo até o dia do certame eleitoral, situacdes inesperadas

105

SUBSTITUIGAO DE CANDIDATOS A CARGOS ELETIVOS: ANALISE DAS ALTERAGOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 12.891, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2013

JOAO HELIO REALE DA CRUZ
MATEUS OLIVEIRA SANTOS



ST0Z OLSODV/OIVIA ‘T 'N ‘0T ‘A ‘SIV¥OLIITI SOANLSIT

podem vir a acontecer, por exemplo, a morte de um concorrente ou
sua rendncia, e, por conseguinte, ser necessario adotar medidas para
contorna-las.

O legislador brasileiro, pensando nisso, por meio da Lei n° 9.504, de
30 de setembro de 1997, deu ensejo a possibilidade de substituicdo de
candidato a cargo politico eletivo antes do pleito, seja ele majoritario
ou proporcional, a fim de solucionar casos como os ja aventados e
principalmente garantir a disputa eleitoral.

Inicialmente, com relacdo as eleicdes proporcionais, a lei
supramencionada garantia o direito de substituicdo de candidato, mas
ressalvava que tal direito s6 poderia ser exercido antes de 60 dias do
certame eleitoral. J& no que tange as eleicdes majoritarias, inexistia
qualquer ressalva nesse sentido, passando-se a entender, assim, com
respaldo da jurisprudéncia, que a substituicdo de candidato poderia ser
ultimada a qualquer hora antes do certame eleitoral.

Nesse prisma, inUmeras substituicbes de candidatos majoritarios
a pouco tempo das eleicbes se deram nos Ultimos anos por motivos
diversos.

Ocorre que, em determinadas substituicdes, despontou-se pelas
circunstancias faticas em que foram levadas a efeito — substituicdo
na véspera das eleicdes quando poderia ter sido feita bem antes -,
insatisfacdes e entendimentos de que o direito a substituicdo de
candidato majoritario na véspera do pleito configura uma brecha
legal para o abuso do direito, fraude a lei e menoscabo aos principios
reitores do sistema eleitoral, chegando ao ponto de ser necessaria uma
manifestacdo do érgao cupula da Justica Eleitoral.

Instado a se manifestar, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), apesar de
reconhecer que a auséncia de fixacdo de prazo pela lei para a substituicao
de candidato majoritédrio é danosa e fragiliza a democracia, nos casos
que Ihe foram submetidos, vem esposando, em suma, o entendimento
de que o Poder Judiciario nao tem o condéao de restringir um direito
garantido por lei — substituicao de candidato majoritario a qualquer
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hora antes das eleicdes —, mesmo que, dentro das permissdes legais,
seja exercido em ultima hora.

Contudo, em 11 de dezembro de 2013, foi aprovada a Lei n® 12.891,
que impods prazo-limite para a substituicdo de candidatos, com vistas
a solucionar o problema que havia se instalado com a omissdo da Lei
n° 9.504/1997 em relacdo aos cargos que sao disputados pelo sistema
majoritario.

Nessa senda, buscar-se-a trazer a baila, neste estudo, os aspectos e
nuancas alusivos a substituicdo de candidato majoritario e proporcional
antes do pleito, direcionando-se a atencao, sobretudo, a polémica que
cingia a substituicdo no sistema majoritario antes da Lei n° 12.891/2013,
bem como uma analise do (des)acerto das mudancas introduzidas pela
referida lei.

2 A substituicao de candidatos nos sistemas
eleitorais brasileiros

E notorio que, antes do certame eleitoral, seja para o que versa
sobre o sistema majoritario ou proporcional, do ponto de vista legal,
é perfeitamente possivel a substituicdo de candidato, ressalvando o
caso de ocorréncia de segundo turno para eleicbes majoritarias. Essa
possibilidade de substituicdo de concorrentes a cargos eletivos vem
prevista no art. 13, caput, da Lei n° 9.504/1997, Lei das Eleicoes, que
estabelece que:“E facultado ao partido ou coligacdo substituir candidato
que for considerado inelegivel, renunciar ou falecer apés o termo final do
prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado”.

Certamente, o intento do legislador brasileiro, ao assegurar
legalmente sobredita possibilidade, foi impedir a inexisténcia da disputa
eleitoral nas eleicbes em que ha apenas dois concorrentes, algo muito
comum no certame para prefeitos em municipios pequenos, e um,
por motivos varios, ndao pdde concorrer ao pleito; bem como garantir,
naqueles certames eleitorais que tém no minimo trés candidatos, a
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disputa das eleicbes com um maior nimero de partidos representativos
de ideias e interesses populares variados.

Consoante seextraidaredacaodo caputdoartigo supramencionado,
as hipoteses que dédo ensejo ao exercicio dessa faculdade legal,
qual seja, o direito de substituicdo de candidato, sdo as seguintes:
a) falecimento; b) renuncia; c) inelegibilidade; d) indeferimento do
registro; e) cancelamento do registro.

Urge registrar que, segundo essa mesma disposicao legal, a
possibilidade de substituir postulante a cargo politico eletivo ndo é um
direito assegurado aos candidatos, mas, sim, as agremiacdes politicas
ou coligacdes (GOMES, 2010, p. 231). Sendo assim, referido direito é
exclusivo destas e s6 por elas pode ser exercido.

O direito a substituicao de candidato é estendido aos dois sistemas
eleitorais existentes para a eleicdo dos representantes do povo no Brasil —
proporcional e majoritario —, tendo, cada um deles, suas peculiaridades.
A Constituicdo do Brasil de 1988 fixou normas bases e gerais acerca dos
referidos sistemas eleitorais, tendo o Codigo Eleitoral (Lei n° 4.737/1965)
disciplinado a questdo de modo mais especifico.

O sistema de eleicdo majoritério é aquele em que o eleito serd o
que obtiver a maioria de votos. Subdivide-se em duas espécies: sistema
majoritario simples e sistema majoritario de dois turnos. O simples
é o sistema em que sé haverd um turno de votacdo, e o vencedor
serd o candidato que obtiver o maior niumero de votos, ainda que
minimo; é o sistema de escolha dos senadores, seus suplentes e dos
prefeitos e vices de municipios com populacdo de até 200 mil habitantes.
O majoritario, por sua vez, é o sistema em que o candidato, para ser eleito,
necessita ter a maioria absoluta de votos validos — ou seja, mais de 50%
dos votos, excluidos os votos nulos e brancos — em sede de primeiro
turno ou, entao, caso isso nao seja alcancado, o maior nimero de votos
no segundo turno, sendo este o sistema de eleicdo de presidente da
Republica, governadores e prefeitos dos municipios com mais de 200
mil habitantes, com os seus respectivos vices (RAMAYANA, 2008).
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O sistema de eleicdo proporcional, como explica Ramayana (2008),
é aquele em que preponderantemente leva-se em conta o ndmero
de votos dos partidos ou coligacdes para se verificarem os candidatos
vencedores, sendo que, para se chegar a isso, requer-se basicamente a
observacaode duasfases.Uma para se chegarao quociente eleitoral (QE),
e a outra para se obter o quociente partidario (QP). Nesse sistema, apds
apurada a quantidade de vagas a que os partidos ou coligacdes terao
direito, considerar-se-ao eleitos os candidatos mais bem votados dentro
do partido/coligacdo a que pertencem. E o sistema destinado a eleico
dos deputados, sejam federais, estaduais ou distritais, e vereadores.

2.1 Hipoteses de substituicao de candidatos no texto original
da Lei n®9.504, de 30 de setembro de 1997

Como se percebe, eram cinco 0s motivos ou hipdteses, previstos
em lei, aptos a viabilizar o exercicio do direito a substituicdo de
concorrente a cargo politico-eletivo antes das eleicoes. Dentre eles,
somente a renUincia é de carater estritamente subjetivo, isto é, para que
ocorra, requer-se a manifestacdo, nesse sentido, do préprio candidato.
As demais, a contrario sensu, sao de indole objetiva, ou seja, para que
venham a acontecer, é necessaria, tdo somente, uma manifestacao de
um terceiro ou de um evento alheio, prescindindo, assim, da vontade ou
querer daquele (REspe n° 54.440/2012).

Com o fito de compreendé-los melhor e para uma maior e mais
clara compreensao do que nos proximos topicos serd abordado, torna-se
imperioso sobre eles tecer algumas notas.

A personalidade civil da pessoa natural inicia-se a partir do
nascimento com vida — a despeito de a lei pdr a salvo desde a concepcéo
os direitos do nascituro — e se finda com a morte, natural ou presumida
(DINIZ, 2010). Nesse interim, em razdo de o falecimento extinguir
a personalidade civil da pessoa, ocorrendo tal fato, a Lei das Eleicdes
possibilita a substituicdo do candidato que veio a obito antes do dia
marcado para o certame eleitoral, haja vista que, se isso ndo fosse possivel,
a eleicdo restaria inviabilizada, nos casos em que existissem apenas dois
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concorrentes, ou, a0 menos, afetada em termos de representatividade,
em casos em que houvesse no minimo trés candidatos.

Registre-se que “apenas se toma como relevante a morte ocorrida
apos o pedido de registro. Se houve morte anterior, ndo ha substituicao:
ha pedido original, de candidato indicado na forma estabelecida pelo
estatuto da agremiacao” (COSTA, 2006, p. 728). Anote-se, outrossim,
que o falecimento de candidato antes das eleicbes, apesar de ser
extremamente possivel de vir a acontecer, € muito incomum, ndo
obstante, segundo recente estudo realizado pela Confederacédo Nacional
dos Municipios (2014), isso tenha figurado como a segunda causa de
mudancas no cargo de prefeitos apds suas respectivas posses.

Acerca da hipdtese de inelegibilidade do candidato, cancelamento
e indeferimento do seu registro, esclarecedora e pertinente é a licdo de
Gomes (2010, p. 230-231), sendo vejamos:

No que concerne as hipéteses de inelegibilidade e
indeferimento do registro, devem ser apuradas em processo
judicial, exigindo-se, assim, decisdo transitada em julgado,
0 que certamente, devido a quantidade de processos e
deficiéncias do Poder Judicidrio, a despeito da celeridade
processual das justicas especializadas, incluindo-se, por dbvio,
a eleitoral, ird ocorrer antes do dia da realizacdo das eleicoes.
Quanto ao cancelamento do registro, é ensejado pela
expulséo do candidato pela agremiacdo politica a qual ele
pertence, apds devido processo em que foram assegurados
o direito do contraditério e ampla defesa, revelando-se,
portanto, como ato de natureza sancionatoria.

Por derradeiro, conforme Veloso & Agra (2009, p. 144), a renUncia
é reputada como “manifestacdo unilateral de vontade’, dependendo,
assim, para que seja causa de substituicao de candidato, tdo somente e a
rigor, da vontade deste. Nesse diapasdo, mesmo que inexistam motivos
externos influenciadores para tal ato, mas o candidato internamente néo
deseja mais disputar o certame, ele pode renunciar a sua candidatura
e, por conseguinte, oportunizar o partido a que estava filiado a lancar
um novo substituto, desde que, irrefutavelmente, sejam observadas as
regras especificas para tanto.
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A renuncia tem figurado como uma das principais causas de
substituicdo de candidato, engendrando muitas discussdes nos tribunais
sobre questdes que lhe sdo intrinsecas, tendo a Corte Suprema, quando
se fala em Direito Eleitoral, firmado alguns precedentes sobre elas. Vale
consignar, por ora, 0s seguintes: a) o pedido de substituicdo de candidato
pode ser feito antes da homologacao judicial da rendncia;* b) a renuincia
consubstancia ato unilateral, submetendo-se a homologacao apenas
para verificacdo de sua validade, ndo havendo, portanto, apreciacéo
quanto ao seu conteudo.’

O procedimento a ser ultimado, a fim de substituir candidato, deve
ser realizado em determinados prazos que a lei cuidou de estabelecer.
Referidos prazos estdo estatuidos no art. 13 da Lei n° 9.504/1997, que,
antes de ser alterado pela Lei n° 12.891/2013, tinha a seguinte redagao,
in verbis:

Art. 13. E facultado ao partido ou coligacdo substituir
candidato que for considerado inelegivel, renunciar ou
falecer apds o termo final do prazo do registro ou, ainda, tiver
seu registro indeferido ou cancelado.

§ 10 A escolha do substituto far-se-4 na forma estabelecida no
estatuto do partido a que pertencer o substituido, e o registro
deverd ser requerido até 10 (dez) dias contados do fato ou da
notificacdo do partido da decisdo judicial que deu origem a
substituicao.

§ 20 Nas eleicdes majoritarias, se o candidato for de coligacéo,
a substituicdo deverd fazer-se por decisdo da maioria
absoluta dos ¢rgdos executivos de direcdo dos partidos
coligados, podendo o substituto ser filiado a qualquer partido
dela integrante, desde que o partido ao qual pertencia o
substituido renuncie ao direito de preferéncia.

§ 39 Nas eleicoes proporcionais, a substituicdo so se efetivara se
0 novo pedido for apresentado até sessenta dias antes do pleito.

O § 10 é autoexplicativo, valendo, portanto, consignar apenas que
nada impede 0"[...] partido politico abdicar do seu direito de preferéncia,

“Ver REspe n° 35.584/PA (TSE) — Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 2009.
>Ver REspe n° 36.150/BA (TSE) — Relator: Min. Marcelo Ribeiro, 2010.
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quando entdo a escolha do substituto sera feita por decisdo da maioria
absoluta dos érgdos executivos de direcdo dos partidos coligados’
(COSTA, 2006, p. 729).

4

Nos demais paragrafos, percebe-se que, nas eleicdes proporcionais,
para que se fizesse a substituicdo de um candidato, a lei estabelecia a
necessidade de apresentacao do pedido com esse escopo até 60 dias
antes do pleito e do requerimento do registro do novo postulante até
dezdias contados da data do fato ou da notificacdo do partido da deciséo
judicial que ensejou a substituicdo. Ja para as eleicbes majoritarias,
segundo a lei, imprescindivel era, tdo somente, a observacdo deste
ultimo lapso temporal.

Sob esse prisma, verifica-se que, com relacdo as eleicdes
proporcionais, era impossivel que ocorresse a substituicdo de candidato
na véspera do pleito eleitoral, entrementes, no que se alude as
majoritarias, isso era perfeitamente viavel.

Noutras palavras, quer-se asseverar que, no tocante as eleicdes
majoritarias, nao havia obice legal que vedasse, por exemplo, a
substituicdo de um determinado candidato poucos dias ou horas antes
do pleito eleitoral, desde que, evidentemente, estivessem presentes
todos os seus requisitos ou condicdes legalmente exigidos, pois a Lei
das Eleicbes, ao dispor sobre a matéria, nao delimitava prazo para a
substituicao de candidato majoritario.

Nessa esteira, oportuno se torna abrir um paréntese para ressalvar
que, assim como a Lei n®9.504/1997, as resolucdes do TSE que tratavam
do registro de candidaturas e calendério eleitoral jamais cuidaram dessa
questao, salvo a Resolucao n° 22.156/2006, que estabeleceu um prazo
para a substituicao de candidato nas eleicbes majoritarias. Entrementes,
isso ndo ganhou relevancia juridica e deixou de fazer parte do texto
das resolucdes ulteriores, porquanto se entendeu que a lei que versa
sobre a matéria — Lei n° 9.504/1997, art. 13 e paragrafos — nédo fixava
prazo para a substituicao. Assim, por légica, isso ndo poderia ser objeto
de resolucado, uma vez que configuraria o exercicio inconstitucional da
funcao legislativa pelo Poder Judiciario.
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Nesses meandros, Gomes (2010, p. 232) obtempera:

Visando conferir eficacia e transparéncia a substituicao, a
Resolugdo-TSE n° 22.156/2006 estabeleceu em seu art. 52 que
o pedido em tela so poderia ser feito “até vinte e quatro horas
antes da eleicdo” No entanto, esse lapso ndo coaduna com
os dizeres do art. 13, § 1°, da LE, tendo sido suprimido em
resolugcdes posteriores, a exemplo das nimeros 22.717/2008,
art. 65, e 23.221/2010, art. 56, § 2° Logo, o pedido de
substituicao poderé ser feito até o dia da eleicéo.

Por assim ser, esse assunto foi alvo de incontdveis criticas,
mormente em sede jurisprudencial, sob os argumentos de que essa
possibilidade legal de substituicao de candidato na véspera das eleicoes
era tendente a abusos, fraudes e manobras politicas, pois, segundo se
sustentava, seria praticamente impossivel que os cidaddos tomassem
conhecimento do novo candidato a tdo pouco tempo do certame
eleitoral e, por conseguinte, exercerem, de modo liso e sem vicios, seu
direito constitucional e sagrado do sufragio popular.

Afora isso, apregoava-se que a viabilidade da substituicdo a
qualguer momento do inicio das votacdes era uma oportunidade impar
para candidato de grande expressividade popular — mas inelegivel ou
com processos judiciais em que uma das cominacgdes é a declaracdo
de inelegibilidade — se candidatar, ganhar a simpatia do eleitorado,
muitas vezes, mal informado, angariar a quantidade de votos suficientes
para vencer a disputa eleitoral e, na véspera da eleicdo, renunciar a
sua candidatura e langar um novo concorrente que, em circunstancias
normais, jamais venceria o certame.

Além desse ponto, defendia-se que possibilitar legalmente a
substituicao de candidato majoritdrio na véspera ou poucas horas e,
talvez, minutos antes das eleices, indubitavelmente, consistia em
ofensa aos principios basilares do Direito Eleitoral e, num sentido mais
amplo, a propria soberania popular.
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Nessa toada, Dias Toffoli (2009) disserta:

Ocorre que a substituicdo de candidatos — sobretudo
aquelas ocorridas as vésperas do pleito — confronta-se com
principios caros a nossa democracia, como o principio da
representatividade; o principio da soberania do voto livre
e consciente; o principio da publicidade e o principio da
igualdade, dentre outros, e pode, dessa forma, se afigurar em
fraude. Assim, tal como nos exemplos anteriormente citados,
observa-se uma norma aparentemente regular (art. 13, da
Lei n©9.504/1997), que pode fraudar o sentido e o propdsito
de principios maiores. Afinal, ndo foi interesse do legislador
constitucional que os eleitores votassem sem conhecer
seus candidatos e que os candidatos ndo se submetessem
as criticas préprias a uma campanha eleitoral. De fato, o
principio do voto soberano, livre e consciente, exige do eleitor
o0 méximo de lucidez possivel na hora de exercer a cidadania,
investigando e vasculhando sobre o passado politico de seu
candidato, sobre sua integridade moral e politica. O principio
da igualdade, por fim, intenciona que sejam distribuidos, por
igual, os holofotes e as criticas a todos os candidatos, sendo
certo que, ao mesmo tempo em que todos 0s que concorrem
no pleito podem se autopropagandear, devem também ser
expostos igualmente ao crivo e as criticas da populacéo e de
seus adversarios politicos.

Frise-se que a Lei das Eleicoes, até o fim de 2013, ndo regulava de
modo expresso essa questdo, ou seja, era omissa No que se referia a
fixacdo de prazo para a substituicdo de candidato as eleicdes majoritarias,
prescrevendo, tdo somente, que ocorresse antes do pleito, podendo ser,
dessa forma, a poucos minutos do inicio das votagdes.

Em decorréncia de a Lei das Eleicdes ter possibilitado a substituicao
de candidato majoritario na véspera do certame, o TSE, cdnscio das
criticas dirigidas a tal questdao e com o objetivo de contornar parte
dos problemas que isso poderia engendrar, na medida em que o
cidaddo nessa hipodtese poderia ndao ter conhecimento da substituicao
e, consequentemente, ndo exercer o seu direito ao voto de modo
consciente e correto, vem exigindo, por meio da sua jurisprudéncia e
resolucdes, que, em caso de substituicao de candidato a pouco tempo
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das eleicdes, é necesséria ampla divulgacdo do novo concorrente, a fim
de que os cidadaos sejam esclarecidos.

Na Resolugao n° 23.373/2011 do TSE, que regulou o registro de
candidaturas para as eleicdes de 2012, isso veio prescrito no § 5° do
art. 67. Veja-se:

Art. 67 [..]

§ 5° Na hipodtese da substituicdo de que trata o paragrafo
anterior, caberd ao partido politico e/ou coligagao do
substituto dar ampla divulgacéo ao fato para esclarecimento
do eleitorado, sem prejuizo da divulgacdo também por
outros candidatos, partidos politicos e/ou coligagdes e, ainda,
pela Justica Eleitoral, inclusive nas préprias Secdes Eleitorais,
quando determinado ou autorizado pela autoridade eleitoral
competente.

Entretanto, a despeito de ter sido louvavel a iniciativa da Corte
Eleitoral, esta ndo alcancou em sua inteireza o escopo que pretendia,
uma vez que a divulgacao ampla, quando na véspera das eleicdes, era
praticamente impossivel, sobretudo quando se tratava de um populoso
municipio que tivesse apenas dois candidatos ao cargo de prefeito e um
fosse substituido trés horas antes das eleicoes, por exemplo.

Maria do Socorro Barreto Santiago, juizado Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia, ao enfrentar a questdo no Recurso Eleitoral n° 19.910/2012,
com clarividéncia, frisou esse ponto, in verbis:

A divulgacédo exigida pelo art. 67 da Resolucdo-TSE
ne 23.373/2011 é uma exigéncia infralegal que deve ser
interpretada com toda a legislacdo. Se inexiste prazo para
ultimar a troca de candidatos (lembrando que o mandato
conquistado, conforme decisdes de repercussao geral do
Supremo Tribunal Federal, pertence a agremiacéo e ndo ao
politico em si), certamente, seria desarrazoado impor um
ampla divulgagdo ante casos onde a exiguidade do prazo
para a adocdo das providéncias cabiveis seria evidente dbice
ao exercicio de um direito regular do partido ou chapa.

Por esse prisma, vislumbra-se que a eminente desembargadora
perfilha, grosso modo, o entendimento de que, em caso de substituicdo
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de candidato, a inexisténcia da divulgacdo do novo postulante por falta
de razodvel tempo para tanto ndo deve ser dbice para o deferimento
da substituicdo, pois ndo ha como, por meio de resolugdes, restringir ou
condicionar o exercicio de um direito — o da substituicdo — garantido
em lei.

2.2 O problema da auséncia de prazo para substituicao no

sistema majoritario

Recentemente, o TSE enfrentou, em recurso especial, um caso
estruturado em tudo que aqui ja foi discutido. Trata-se da substituicdo
de candidato majoritario a menos de 24 horas das eleicdes municipais
de Paulinia/SP.

Na referida cidade, o candidato as elei¢cdes, devido a deciséo judicial
ndo transitada em julgado que o declarava inelegivel, em vez de recorrer
do decisum, optou, no dia que antecedeu ao pleito, por renunciar a sua
candidatura e lancar um novo candidato, o qual se sagrou vencedor nas
urnas e foi diplomado. As agremiacdes politicas vencidas, juntamente
com o Ministério Publico Eleitoral, aduzindo ocorréncia de fraude a lei,
abuso de direito e ofensa a principios fundamentais do microssistema
eleitoral, entraram com acao de impugnacao de registro de candidatura
(AIRC), pugnando pela cassacao do registro do vencedor das eleicdes.
Em primeira instancia, a acao foi julgada procedente. Em segunda, apds
interposicao de recurso eleitoral, 0 TRE/SP manteve a sentenca de 1°grau,
cujos fundamentos da decisdo foram bem sintetizados pela eminente
ministra da Suprema Corte Eleitoral Laurita Vaz, em seu voto, ao decidir o
caso vergastado em Recurso Especial Eleitoral n° 54.440/2012. Confira-se:

a) nao é possivel a substituicao “se a renuncia do candidato
ocorrer apds o prazo de 10 (dez) dias antes da eleicao
proporcional. E a interpretacdo conforme a Constituicdo que
se concede ao art. 13 e § da Lei n. 9.504197" (fl. 915); b) ficou
configurado o abuso de direito reconhecido pelo juiz de
primeiro grau.
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No recurso especial eleitoral interposto — como j& sinalizado -
para o TSE requerendo a reforma do acérdao do TRE/SP, essa Corte de
Justica deu provimento ao recurso sob os argumentos de que o art. 13 e
paragrafos da Lei n° 9.50419/1997 ndo veda a substituicao de candidato
na véspera das eleicdes, conquanto ocorra dentro do interregno de
dez dias da data do fato que ensejou a mudanca, e o abuso de direito
e a ma-fé sdo de natureza subjetiva, devendo, assim, ser cabalmente
provados e ndo presumidos.

Segundo o entendimento da Corte que deu azo a reforma da
decisdo do TRE/SP, fazer uma interpretacdo conforme a constituicao do
dispositivo multicitado e chegar a conclusdo de que a substituicdo de
candidato deve ser ultimada até o décimo dia que antecede ao certame
eleitoral ndo se revela apenas como uma exegese, mas, Sim, COmo um
exercicio inconstitucional da funcao legislativa pelo intérprete. Assim
sendo, "No que tange a esse ponto, é de ser observada a vetusta regra
de hermenéutica segundo a qual ‘onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao
intérprete restringir” (REspe n° 54.440/2012).

Aforaisso, conforme decidiu o TSE, ndo se deve presumir ou falarem
fraude, ma-fé e abuso de direito, simplesmente porque se exerce, dentro
dos lindes legais, o direito de substituicdo conferido pela Lei das Eleicoes
a poucas horas do pleito, independentemente das circunstancias e dos
motivos, haja vista que tais fatos sdo de carater estritamente subjetivo,
necessitando de prova inconteste e inequivoca da sua existéncia.

Contudo, ha de se destacar o voto da Ministra Luciana Léssio, Unica
a divergir do voto vencedor da relatora do recurso especial eleitoral em
comento, Ministra Nancy Andrighi. Nessa senda, por conter relevantes
pontos e aspectos, pedimos vénia ao leitor para destacar os extensos,
mas relevantes, trechos do seu voto, ipsis litteris:

[.] inicio minha divergéncia destacando que, no meu
entender, o eleitor é o principal ator do processo eleitoral
e, como tal, merece, por parte desta Justica especializada,
uma tutela efetiva que impeca qualquer tipo de limitacao
ao exercicio do voto livre e consciente. Saliento, ainda, que,
apesar de divergir da eminente Relatora, concordo com
o pilar central de seu voto, no sentido de a substituicdo de

SUBSTITUIGAO DE CANDIDATOS A CARGOS ELETIVOS: ANALISE DAS ALTERAGOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 12.891, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2013

JOAO HELIO REALE DA CRUZ
MATEUS OLIVEIRA SANTOS



ST0Z OLSODV/OIVIA ‘T 'N ‘0T ‘A ‘SIV¥OLIITI SOANLSIT

candidatura ser uma faculdade legal, nos moldes do que
é previsto no art. 13, caput e § 10, da Lei n® 9.504/1997.
Entretanto, entendo que tal faculdade legal, mesmo sendo
de natureza objetiva, deve ser interpretada e aplicada em
harmonia com as outras normas legais e, principalmente,
com os direitos e garantias fundamentais do eleitor.

Inicialmente, entendo incabivel a fixacdo de prazo, pelo
julgador, para o exercicio da substituicdo de candidatura
quando a norma nada dispde nesse sentido, como o fez o
Tribunal Regional. Todavia, tenho como inconteste, in casu,
a ocorréncia do abuso de direito. [..] reconheco o instituto
da substituicho como importante instrumento para a
sobrevivéncia das diversas correntes politicas que se formam
como resultado do pluralismo partidario. E, também, para
garantir ao eleitor op¢oes de voto, sobretudo em se tratando
de pleito majoritério, no qual, comumente, ha apenas dois
candidatos em disputa no municipio. Todavia, a referida
faculdade legal - substituicdo a qualquer tempo, até mesmo
na véspera do pleito — fora criada, a meu ver, situacdes
excepcionais, ou seja, situacdes de contingéncia. In casu,
0 que se tem, pelo quadro fatico delineado no acdérdao,
repito, € uma orquestrada manobra politica de substituicdo
do pai pelo filho, em virtude da sua sabida inelegibilidade, e
ndo mera renuncia do candidato que, pura e simplesmente,
ndo mais tencionava concorrer ao pleito. Nisto consiste o
abuso do direito de renunciar e a consequente fraude a lei,
cuja possibilidade de substituicdo a véspera do pleito ndo
ampara intuitos antidemocréticos e pouco republicanos.
Nesse ponto, importante verificar que o art. 13 da Lei das
Eleicoes traz trés hipdteses que autorizam a substituicao.
Sao elas: morte, inelegibilidade e renuncia. Ora, a morte e a
inelegibilidade sdo causas objetivas, enquanto a renuncia é
subjetiva, cabendo ao operador do direito analisar o porqué
dessa renuncia. E, no caso, o TRE entendeu que essa se deu
em abuso de direito, em fraude a lei. N&o se pode admitir que
candidatos sabidamente inelegiveis atuem como verdadeiros
“puxadores de votos’, elegendo seus préprios familiares,
como longa manus no exercicio de um suposto mandato, ao
qual lhes fora vetado concorrer.

Pelo que se pode notar, a Ministra Nancy Andrighi, frisando
que o eleitor é o protagonista no processo eleitoral, manifestou sua
divergéncia no sentido de que a faculdade de substituicdo de candidato
nao deve ser exercida em qualquer situacao, mas tao somente naquelas
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que extrapolam os padrées da normalidade, pois é isso que se infere do
art. 13 da Lei n°9.507/1997 ao interpreta-lo de modo teleoldgico.

De mais a mais, destacou que o abuso de direito — nesse caso, do
direito a faculdade de substituicdo de candidato na véspera quando
poderia ter ocorrido antes — ja é, por si s6, fato ensejador da fraude
e que, dentre as formas que ddo azo a substituicdo de candidato, a
rendincia, ao contrario das demais, é de natureza subjetiva, podendo,
assim, ser possfvel averiguar se houve exercicio abusivo do direito ante
as circunstancias em que foi exercida.

Apesar do primoroso e argucioso voto da Ministra Luciana Léssio, o
TSE, a partir do momento em que passou a julgar processos que tiveram
essa questdao como nucleo, sedimentou o entendimento de que a
substituicdo de candidato majoritario a qualquer tempo, desde que antes
das eleicdes e dentro dos limites legais, independentemente da hipdtese
que a ensejou e das circunstancias em que foi levada a efeito, é valida
legalmente e, por isso, ha de ser acatada.®

Segundo enfatizado pela Corte Superior Eleitoral no REspe
n°e 54.440/2012, ndo ha como o Judicidrio vedar a substituicdo de
candidato majoritério nas circunstancias vergastadas, nao obstante isso
constituir caminho legal para fraudes e ofensas aos valores e postulados
basicos do microssistema eleitoral, pois as disposicoes legais que regem
a matéria ndo impdem prazo minimo antes do pleito para a substituigao.

Dessa forma, de acordo com o TSE, a vedacédo de substituicdo de
candidato nas eleicdes majoritarias antes do certame eleitoral deveria
ser ultimada pelo Poder Legislativo mediante lei, assim como o fez para
as proporcionais.

Um dos casos emblematicos tratados pelo Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia refere-se a substituicdo ocorrida nas eleicdes de 2012, na cidade
de Igapora/BA, também se tratando de candidato a prefeito substituido
no sabado que antecedeu o dia do pleito. O candidato genuinamente

©Ver REspes (TSE): 36.150/BA — Relator: Min. Marcelo Ribeiro, 2010; 35.521/PA — Relator:

Min. Marcelo Ribeiro, 2004; 25.568/SP — Relator: Min. Arnaldo Versiani, 2008; AgR-Ai 2069-
50/CE - Relator: Min. Gilson Dipp, 2012.

119

SUBSTITUIGAO DE CANDIDATOS A CARGOS ELETIVOS: ANALISE DAS ALTERAGOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 12.891, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2013

JOAO HELIO REALE DA CRUZ
MATEUS OLIVEIRA SANTOS



ST0Z OLSODV/OIVIA ‘T 'N ‘0T ‘A ‘SIV¥OLIITI SOANLSIT

lancado teve seu registro indeferido em primeira instancia e, apds recurso
ao Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, o TRE/BA manteve a decisdo do
juizo a quo.” Em razéo disso, o candidato, em vez de disputar as eleicdes
com o registro indeferido, no sabado antecedente ao pleito, preferiu
renunciar a sua candidatura, oportunizando, assim, sua substituicéo.
A substituta, que era sua companheira, venceu o certame eleitoral.
Ndo houve impugnacado do registro de candidatura da substituta, mas
0 segundo colocado nas eleicdes apresentou recurso contra a decisdo
que o deferiu, sob alegacdo de afronta a principios do Direito Eleitoral, de
fraude a lei e abuso de direito pela substituicdo na véspera do pleito, que
poderia ter sido feita antes, visando ndo causar impacto na opgao de voto
do eleitorado, por veiculacdo de comunicado em radio local, a fim de
que o eleitorado nao cogitasse repensar sua escolha politica. O Tribunal
Regional Eleitoral baiano, acatando as alegacdes dos recorrentes, deu
provimento ao recurso.® Em sede de recurso especial eleitoral, o TSE
ndo teve oportunidade de manifestar-se sobre o mérito, uma vez que
ndo conheceu o recurso em face da inobservancia da Simula 11, que
somente permite recorrer aquele que houvesse impugnado o pedido
de registro, 0 que ndo aconteceu no caso citado. Como nao se tratava
de matéria constitucional, nem o Ministério Publico Eleitoral figurava
como recorrente, o recurso nao foi conhecido pela Corte Eleitoral, e a
substituicdo foi mantida.’

3 A substituicao de candidatos a partir da Lel
n° 12.891, de 11 de dezembro de 2013

Devido a polémica que cingia o assunto, em especial no prejuizo
e ofensa que a substituicdo de candidato majoritario poderia trazer a
democracia, ao eleitorado e ao sistema eleitoral-constitucional e tendo
o TSE apregoado que o Poder Judicidrio nao era apto a dirimir a questao,
eis que sua fungao tipica ndo é a legiferante, e que somente o Legislativo
tinha a capacidade de resolvé-Ia, este poder atendeu aos reclamos que

"Ver RE n° 2.331 (TRE/BA) — Relator Des. Carlos Alberto Dutra Cintra.
8Ver RE n° 19.910 (TRE/BA) — Relatora Des. Maria do Socorro Barreto Santiago.
° REspe n° 19.910 (TSE) — Relatora Min. Laurita Vaz.

120



0 caso exigia e editou a Lei n° 12.891, de 11 de dezembro de 2013, que
mudou por completo o trato legal sobre substituicdo de candidato
antes das elei¢des.

Referida lei alterou 0 § 3°do art. 13 da Lei n® 9.504/1997, que passou
a ter a seguinte redacao:

Art. 13 [..]

§ 3°Tanto nas elei¢cdes majoritdrias como nas proporcionais, a
substituicao so se efetivara se o novo pedido for apresentado
até 20 (vinte) dias antes do pleito, exceto em caso de
falecimento de candidato, quando a substituicdo podera ser
efetivada apos esse prazo.

Vislumbra-se que, atualmente, o cenério legal alusivo ao prazo
para a substituicdo de candidato majoritario e proporcional é bem
discrepante do de outrora. Como delineado no decorrer do trabalho,
legalmente, s6 era fixado um prazo para a apresentacao de substituicao
de candidato nas eleicdes proporcionais, qual seja, 60 dias antes do
pleito. Para os postulantes aos cargos politicos sob o sistema eleitoral
majoritaria, inexistia qualquer prazo.

A Lei n° 12.891/2013 modificou substancialmente o art. 13 da Lei
das Eleicoes e instituiu um novo cenario juridico alusivo a substituicdo
de candidato antes das eleicbes. Hoje, em suma, exceto nos casos
de falecimento, a substituicdo de candidato, seja ele majoritario ou
proporcional, em qualquer hipdtese, had de ser efetivada até 20 dias
antes do certame.

Ocorre que as hipdteses que ddo ensejo a substituicao de candidato
antes das elei¢cdes, conforme classificacdo j& apresentada, podem ser
de indole objetiva e subjetiva, sendo que somente a rendncia detém
este Ultimo cardter. A despeito disso, houve praticamente um trato
legal idéntico sobre a matéria, o que, analisado no panorama juridico,
mormente processual, ndo parece ter sido a melhor solucao.
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Com efeito, no que tange a substituicdo de candidato no sistema
proporcional antes do pleito, a Unica mudanca que ocorreu foi a reducao
do prazo de 60 dias para 20 dias para a troca dos candidatos.

No que concerne a substituicao de candidato no sistema majoritario,
0 que se vislumbra, comparando-se a atual requlamentacédo legal do
assunto com a que existia antes da Lei n° 12.891/2013, nao se deu um
tratamento razodvel.

De fato, a Lei n° 12.891/2013, de certo modo, instituiu a
obrigatoriedade do candidato com caso sub judice que podera refletir
em sua candidatura, antecipar sua renldncia ou, a0 Mmenos, pensar
seriamente sobre a possibilidade de ser retirado da disputa por decisao
judicial, o que, indubitavelmente, ndo é o ideal.

Vejamos um exemplo, a fim de compreender melhor o que se quer
demonstrar. Suponha que “A” se candidate a um determinado cargo
publico eletivo. Apds o deferimento de sua candidatura, um legitimado
processual ingresse com acdo de impugnacao de registro de candidato
(AIRC), julgada procedente pelo Tribunal Regional Eleitoral competente.
"A’entao, interpde recursoao TSE, o qual é recebido e, depois de instruido,
no vigésimo dia antes das eleicoes, é encaminhado para julgamento no
décimo dia que antecede a data definida para a realizacdo do pleito
eleitoral. Nesse caso, fica nitido o que se afirmou acima. O candidato “A’,
no minimo, vai cogitar sua renuiincia, pois, caso nao faca isso, a depender
da decisédo do TSE, ficara fora da disputa eleitoral e o seu partido, por
conseguinte, ficard impedido de langar um substituto.

A questdo pode encontrar repercussdo no direito a resposta
judicial definitiva e tempestiva, pois, se antes da entrada em vigor da
Lei n° 12.891/2013, a Justica Eleitoral — onde se percebe, pelo menos
um pouco, a efetividade do direito Magno, a celeridade processual —
tinha 90 dias, em média, para julgar em definitivo a AIRC, e dificilmente
conseguia, serd que agora, com apenas 70 dias, conseguira? Certamente
que nao! Se, porém, a lei prevé que o pedido de registro de substituicdo
de candidato decorrente de caso de indeferimento de registro, verbi
gratia, deve ser requerido até dez dias contados do fato ou da notificacao
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do partido da decisao judicial que deu origem a substituicao e que isso
tem que ser feito até o vigésimo dia que antecede ao pleito eleitoral,
é gritante que isso praticamente ndo ocorrerd, pois, em caso de AIRC,
dificilmente havera uma decisao judicial com transito em julgado antes
de 20 dias da data marcada para as eleicdes.

Diante disso, pode-se asseverar que a Lei das Eleicbes concebe aos
partidos ou agremiacoes politicas o direito de substituir seus candidatos
caso seus registros ndo sejam deferidos, s6 que, por questdes de
celeridade processual, dificilmente serd usufruido. Todavia, sabe-se
que o processo deve se apresentar como algo que necessariamente
deve viabilizar a tutela autorizada e prometida pelo direito material
(MARINONI, 2007).

Segundo Didier Junior (2008, p. 57), ‘0 processo nao é um fim em
si mesmo, mas uma técnica desenvolvida para a tutela jurisdicional”,
Nota-se que 0 acesso a Justica por si so ja inclui uma prestacédo
jurisdicional em tempo habil, a fim de que se possa usufruir um direito
decorrente desta (SILVA, 2009). Nessa toada, fica patente que o prazo
de 20 dias fixado pelo legislador no caso em foco é excessivo e pode
inviabilizar o exercicio do direito de substituicdo.

Além disso, ainda nos casos em que se discute o deferimento de
registro de candidato, ndo é temerario afirmar que a Lei das Eleicoes
impods duas alternativas aos partidos politicos: a) fazer o candidato
originariamente lancado renunciar antes de 20 dias do certame eleitoral,
a fim de que lance outro em seu lugar; ou b) prosseguir na disputa por
conta e risco, apesar de nédo ter havido uma decisdo judicial definitiva
sobre o (in)deferimento de registro antes dos 20 dias que antecedem as
eleicdes.

Observam-se, ainda, outros desdobramentos da questédo. Se houver
uma decisdo judicial definitiva, indeferindo o registro dentro dos 20 dias
antes da data definida para as eleicdes, o partido politico ndo poderé
lancar um novo candidato, mas se a decisdo somente for conhecida
depois das eleicbes, da diplomacao ou até da posse, caso seja eleito o
candidato, os eleitos perderdo o registro, diploma ou cargo, elegendo-se,
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assim, o segundo colocado ou oportunizando uma nova eleicao, o que
vai depender do caso concreto.

Einegavel queafixacdo de um prazo paraa substituicio de candidato
antes do pleito constitui-se em medida sobremaneira salutar para evitar
que pessoas cuja vida pregressa possa importar em inelegibilidade, mas
de notdria e grande expressividade popular, se candidatem as eleicoes,
mesmo sabendo de antemao que sao inelegiveis, ganhem a simpatia
do eleitorado e a poucos dias ou até na véspera da eleicdo facam uso da
rendncia e, consequentemente, lancem um novo substituto que no seio
social é plenamente desconhecido pelos cidadaos.

A inovacéo trazida pela Minirreforma Eleitoral de 2013 é digna de
aplausos, pois vai ao encontro dos principios basilares das eleicdes, como
o da lisura, da moralidade, da ndo surpresa ao eleitor, da igualdade da
disputa eleitoral etc, e acaba de vez com todas as discussdes acerca da
existéncia de fraude, abuso de direito, menoscabo ao sistema eleitoral-
constitucional, etc., no processo de substituicao de candidato majoritario
a poucos dias e na véspera do pleito, o que, inelutavelmente, € mais um
instrumento que possibilita a escolha democrética dos representantes
politicos pelo exercicio do voto de modo consciente, claro e sem pechas
de burlas a lei e ao sistema democratico por candidatos desprovidos de
capacidade ético-moral para representar o interesse coletivo.

Entrementes, as hipoteses de substituicao, por terem carater
discrepante e peculiaridades proprias, deveriam receber um tratamento
de acordo com suas caracteristicas, sobretudo quando se tem em vista
que, no sistema eleitoral majoritario, os partidos e coligacdes sé podem
indicar um candidato e que, no interregno de 20 dias, é cabalmente
possivel que um candidato tenha, por exemplo, seu registro de
candidatura indeferido ou cancelado. Tal fato, ante a impossibilidade de
se lancar um novo candidato, pode ser muito prejudicial aos partidos
politicos e coligacoes, eis que podem ficar de fora da disputa eleitoral.

Nesse diapasdo, o § 3° do art. 13 da Lei das Fleicbes deveria ter

dispensado trés tratamentos as hipodteses de substituicdo de candidato,
em termos de fixacdo de prazo, em vez de dois. O primeiro com relacdo
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a renuncia, em que o prazo de 20 dias antes das eleicdes revela-se
como adequado e razodvel em decorréncia do seu carater estritamente
subjetivo. O sequndo no que tange ao falecimento,em que se possibilitaa
substituicao a qualquer tempo do pleito, revelando-se, outrossim, como
adequado e razodvel, eis que se trata de um caso excepcional, portanto,
sui generis. E o terceiro — que nao foi previsto pela Lei n°9.504/1997, mas
que, devido ao que ja foi exposto e sustentado, deveria ter sido — no que
se refere as demais hipdteses que ensejam a substituicdo (inelegibilidade,
cancelamento ou indeferimento do registro), em que haveria de se fixar
um prazo de dez dias antes do certame eleitoral para a substituicao de
candidato quando ocorridas tais hipdteses.

Deveras,em razéo de inelegibilidade, cancelamento e indeferimento
do registro serem hipdteses de substituicdo de carater objetivo, o
prazo atual, de 20 dias, ao contrario do acima sugerido, nao evidencia
um trato condizente com a natureza e as peculiaridades das referidas
hipdteses, pois demonstra ser um lapso de tempo consideravel que,
em determinadas situacoes, pode inviabilizar a substituicao e, em
consequéncia, causar um enorme prejuizo aos partidos e agremiagdes
politicas.

Assim, conforme proposto, haverd um tratamento mais plausivel no
que concerne ao exercicio do direito de substituicdo de candidato antes
das elei¢des, na medida em que impedem substituicbes que possam
despontar como abusivas e fraudulentas na véspera e a pouco tempo
do pleito, com excecao do falecimento, pois é algo excepcionalissimo
e que ninguém gostaria de usar como motivo de substituicdo, mas
possibilita, com a fixacdo de prazos razoaveis, o exercicio do sobredito
direito pelos partidos politicos e coligacoes.

De mais a mais, tal sugestdo coaduna com o microssistema eleitoral-
constitucional, observa os principios do Direito Eleitoral e oferece um
tratamento mais adequado acerca dos prazos para a substituicdo de
candidato, seja ele majoritario ou proporcional, tendo como norte o
direito do eleitor de exercer seu voto de modo correto e sem vicios e o
dos partidos politicos de substituir seus candidatos quando necessario.
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Porfim, urge registrar que, por determinacao constitucional expressa
(art. 77, § 4°, CF/1988), reiterada pelo art. 29, § 29, da Lei n® 9.504/1997, é
impossivel que ocorra a substituicdo de candidato em sede de segundo
turno. Dessa maneira, se no segundo turno patentear-se uma das
hipoteses que ddo azo a substituicao de candidato, convoca-se o terceiro
colocado, sendo que, em caso de empate no terceiro lugar, qualificar-se-a
0 mais idoso. Ressalve-se, porém, que isso s6 ocorre quando a hipdtese
capaz de engendrar a substituicao atingir o candidato, de tal modo que,
se aludir ao "vice’, a Corte Superior Eleitoral ndo vé ébice a tal operacéo
(GOMES, 2010).

4 Consideracoes finais

Do exposto, vislumbra-se que a substituicdo de candidato no
sistema majoritario, antagonicamente a relativa ao proporcional, antes
da égide da Minirreforma Eleitoral de 2013, constituia-se em assunto
sobremaneira polémico, de modo a ser necessaria uma manifestacdo
legislativa no ponto nodal da questdo, haja vista que o Poder Judiciario
entendia que, ante sua funcao tipica constitucional, nao poderia dirimir
o imbrdéglio, sob pena de exercer ilicitamente a atividade legiferante.

Segundo oTSE, apesar dainexisténcia de vedacaolegal a substituicdo
de candidato majoritario antes do pleito, poderia ser carissima ao regime
democratico a escolha de representantes politicos de outro modo que
ndo o legitimo e em conformidade com valores e principios basilares
que permeiam a seara eleitoral. Entretanto, por ser direito conferido pela
Lei n° 9.504/1997, ndo a poderia vedar, eis que sua fun¢do é garantir a
aplicacdo das leis e somente o Poder Legislativo, mediante a alteracdo
da referida lei com a fixacao de prazo, poderia pér fim a tal celeuma.

A mudanca no trato legal da substituicdo de candidato, seja
no sistema majoritdrio ou no proporcional, promovida pela Lei
n° 12.891/2013, evidencia ter buscado garantir o direito de partidos e
agremiacoes politicas de substituir seus candidatos em conformidade
com a devida e imprescindivel observancia de premissas basicas para
uma eleicdo legitima e auténtica. Imperioso é, contudo, que haja um
aperfeicoamento legal da substituicdo de candidato, norteado por

126



uma visao sistémica do assunto, o que, indubitavelmente, harmonizara
em plenitude o direito de substituicdo com as normas, os valores e 0s
principios vazados no sistema eleitoral-constitucional.
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