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REPRESENTACAO Ne 935
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Representantes: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representado: Ciro Ferreira Gomes.

Advogado: Dr. Jodo de Aguiar Pupo.

Representaciio. Investigacio judicial. Alegaciio. Abuso do poder politico e
de autoridade. Atos de campanha em evento oficial. Infracdo aos arts. 73,1,e 74
da Lein®9.504/97. Preliminares. Inépcia da inicial. Caréncia da acio. Auséncia
de candidatura formalizada. Rejeicio. Falta de comprovacio. Potencialidade.
Desequilibrio. Resultado do pleito. Improcedéncia. Arquivamento.

A representacao por infracio ao art. 73 da Lei n® 9.504/97 pode ser
ajuizada até a data da eleicio a que se refira, conforme decidido pelo
Tribunal na questao de ordem no REspe n® 25.935/SC.

Na hipétese de a investigacao judicial ser julgada procedente, a sancao
de inelegibilidade alcanca o candidato beneficiado e todos os que hajam
contribuido para a pratica do ato abusivo, nos termos do inciso XIV do
art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

E pacifica a jurisprudéncia do TSE no sentido de que a acio de
investigacao judicial pode ter como objeto fato ocorrido em momento
anterior ao da escolha e registro do candidato

O abuso do poder apenado pelo art. 22 da Lei das Inelegibilidades se
configura quando ha a comprovacao da efetiva potencialidade do ato
irregular para influir no resultado do pleito.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido formulado, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

MARCO AURELIO, presidente — CESAR ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 10.11.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, eis
o teor do relatdrio que assentei no dia 3.10.2006:

“Trata-se de representacdo, com pedido de liminar, formulada pela
Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), fundada no art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90, em desfavor de Luiz Indcio Lula da Silva, presidente
da Republica, e de Ciro Ferreira Gomes, ex-ministro da Integracdo Nacional,
com a finalidade de apurar alegado abuso de poder politico e de autoridade
em proveito do primeiro representado.

Sustentou a representante que, em 6.6.2006, valendo-se de seu cargo e
sob o pretexto de participar de ‘atos oficiais’, consubstanciados na solenidade
de inicio das obras de construcdo da ferrovia ‘transnordestina’, na cidade
de Missdo Velha/CE, e na inauguragdo da estacio de piscicultura no Complexo
do Castanhdo, em Nova Jaguaribara, o primeiro representado teria, a custa
de recursos publicos, realizado atos de campanha eleitoral para beneficiar
sua prenunciada candidatura a reeleicio e que o segundo teria feito discurso
comparando governos, com a promocao do atual, durante a realizacdo dos
mencionados eventos, constituindo violac@o aos arts. 73, I, e 74 da
Lei n°® 9.504/97.

Requereu a concess@o de liminar para que fosse determinado ao
primeiro representado que se abstivesse de fazer proselitismo de sua
gestdo ou comparacdo com outras administracdes em eventos, com
concentragdo popular, custeados pelo erdrio e, no mérito, a
instauracdo de investigacdo judicial tendente a imposi¢cdo da pena de
inelegibilidade.

Em decisdo de 13.6.2006, observei que somente a suscitada infracio
ao art. 74 da Lei das Elei¢des ensejaria a apreciacdo na via da
investiga¢do judicial e que as demais seriam de competéncia dos juizes
auxiliares, por forca do disposto no art. 96 da referida norma, e indeferi
a liminar postulada, determinando a notificagdo dos representados para
defesa.

Na contestagdo de fls. 155-162, o segundo representado aduziu, em
preliminar, a inépcia da inicial, em razdo da auséncia de pedido formulado
em relac@o a sua pessoa, requerendo a extingdo do processo, nos termos
dos art. 267, 1, c.c. o art. 295, I e pardgrafo tnico, I, do Codigo de Processo
Civil. No mérito, afirmou que nao houve, nos discursos proferidos, ‘qualquer
sentido politico eleitoreiro, qualquer mencdo as eleicdes vindouras ou a
reeleicao do Presidente Lula’ e que as ‘criticas proferidas pelo representado
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Ciro Ferreira Gomes ndo tiveram cardter pessoal, ndo trouxeram qualquer
resquicio difamatorio contra nenhuma figura politica nacional’, salientando
ainda o fato de que ndo existem nos autos provas que demonstrem a
potencialidade de sua conduta para causar qualquer desequilibrio no pleito
que se avizinha.

O primeiro representado, por sua vez, apontou a caréncia da agdo, por
falta de interesse de agir, tendo em vista que os fatos impugnados ocorreram
no dia 6 de junho deste ano e a representacdo somente foi proposta no dia
13 do mesmo més; a ndo-subsuncdo do fato a norma, ante a inexisténcia de
candidatura formalizada, e a auséncia de violagcdo ao art. 36 da Lei
n°9.504/97, pela inexisténcia de propaganda eleitoral antecipada e de quebra
do principio da impessoalidade pelo presidente da Republica, uma vez que
nos discursos proferidos ndo se mencionou nada sobre o processo eleitoral
vindouro, nem o orador se apresentou como candidato a cargo politico.

Sustentou, ainda, ndo ter havido violag¢do ao art. 73, I e IV, da Lei das
Eleicdes, pois ndo se realizou cessao ou uso de bens ptiblicos no ato descrito,
tampouco se autorizou a distribui¢do de bens ou servigos de cardter social
subvencionados pelo poder publico, além da impossibilidade de ser
responsabilizado por ato praticado por terceiros e da existéncia de novo
paradigma introduzido pelo instituto da reelei¢@o, possibilitando aos titulares
o exercicio de atividades afetas ao cargo de chefe do Poder Executivo,
desde que observadas as restri¢des legais.

Concluiu, diante da falta de nexo causal, que nao se identifica
potencialidade nos discursos impugnados apta a influenciar as elei¢cdes deste
ano, tratando-se, na verdade, do exercicio de seu direito de liberdade de
expressao e do seu dever de prestar contas a populacdo sobre os programas
e atos implementados nas localidades anteriormente citadas.

Pugnou, ao final, pela extingdo do processo, em face da caréncia da
acdo, por falta de interesse de agir, pelo indeferimento da inicial, considerada
auséncia de preenchimento do requisito exigido pelo caput do art. 22 da LC
n° 64/90, e pela improcedéncia da representaco, ‘ante a auséncia de ilicitude
na conduta do presidente da Reptiblica ou, ainda, ante a inexisténcia de
nexo causal, traduzido na potencialidade lesiva do ato’.

Regularizada a representacdo processual, assumiu o pdlo ativo da
representacdo a Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), substituindo
o partido representante.

Diante do requerimento genérico, do representante e do segundo
representado, de producdo de provas, as quais deixaram de ser declinadas,
e da ndo-apresenta¢do do rol de testemunhas, e por se tratar eminentemente
do enquadramento juridico de fatos ja confirmados nos autos, foi aberto
prazo para alegacdes finais.

Tanto o primeiro quanto o segundo representado reiteraram os termos
das contestagdes apresentadas, ao passo que a representante refutou as
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preliminares suscitadas, requerendo a aplicacdo da sancdo de inelegibilidade
e de cassacdo dos registros, nos termos do art. 22 da Lei das Inelegibilidades,
ou a cassacdo de seus eventuais diplomas, conforme o art. 73, § 5°, da Lei
n° 9.504/97.

E o relatério, que submeto a Corte.

Determino, pois, a inclusdo do feito em pauta, ouvindo-se a
Procuradoria-Geral Eleitoral, nos termos dos incisos XII e XIII do art. 22 da
LC n° 64/90”.

Observada a regra inscrita no inciso XIII do art. 22 da LC n® 64/90, a
Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pela rejeico das preliminares de
caréncia de acdo, por falta de interesse de agir — uma vez que prazo decadencial
somente pode ser instituido em lei —, de ndo-subsuncio do fato & norma — ante a
prescindibilidade de formalizacdo da candidatura para a caracterizacdo da
propaganda extemporanea e a notdria candidatura a reeleicao do atual presidente —,
e pelo acolhimento da prefacial de inépcia da inicial suscitada pelo segundo
representado, tendo em vista a representante ter dirigido sua pretensido
exclusivamente contra o primeiro.

Quanto ao mérito, reconheceu que “a mensagem veiculada no discurso, objeto
da demanda, configura nitida propaganda eleitoral extemporanea na sua forma
dissimulada”, entendendo que o ilicito ndo se situou na cessdao ou no uso de bens
moveis ou imdveis pertencentes a administracao direta ou indireta da Unido, que
“o pronunciamento levado a efeito pelo representado na cidade de Missdo Velha,
no interior do Ceard, nao se afigura passivel de comprometer o equilibrio da disputa
eleitoral, afastando a possibilidade de configurar abuso de poder” e que a conduta
praticada — propaganda eleitoral extemporanea — deve ser apurada no dmbito da
competéncia do juiz auxiliar, opinando pela remessa dos autos a um dos juizes
auxiliares, nos termos do art. 96 da Lei n® 9.504/97.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor Presidente,
cuida a representacdo de pedido para que seja apurada a existéncia de abuso do
poder politico e de autoridade praticado pelo Sr. Luiz Inacio Lula da Silva, presidente
da Republica, em razio de alegada realizacio de atos de campanha eleitoral durante
eventos oficiais custeados pelo cofres ptiblicos, com vistas a beneficiar sua
pré-candidatura a reeleicdo, infringindo os arts. 73, I, e 74 da Lei n® 9.504/97.

A preliminar de inépcia da inicial em relacio ao segundo representado ndo tem
como prosperar. Prescreve o art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, verbis:
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“Art. 22 Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Puablico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

(...)

XIV — julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a
prdtica do ato, cominando-lhes sancio de inelegibilidade para as elei¢des a
se realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a eleicdo em que se verificou,
além da cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdémico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Pablico Eleitoral,
para instauracdo de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime,
ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;”. (Grifo
Nn0sso.)

Do dispositivo transcrito depreende-se que, na hipétese de a investigacao judicial
ser julgada procedente, a sancdo de inelegibilidade alcanca ndo apenas o candidato
beneficiado, mas também a todos os que hajam contribuido para a prética do ato
abusivo.

Dainicial, extraio o seguinte fragmento que comprova a consonancia do pedido
do autor com o regramento acima mencionado:

“Entretanto, a auséncia de candidatura ndo descaracteriza o tipo previsto
para a configuracdo do abuso de autoridade, mormente para efeito de
instaura¢do da investigacdo tendente a imposi¢ao da pena de inelegibilidade,
que € o que se requer, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90,
(...).

Diante de todo o exposto, o Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) requer que se instaure a investigacao contra o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, Luiz Inicio Lula da Silva, para que responda pelo
abuso do poder politico e de autoridade acima descritos, devendo a final
ser julgada procedente a representacdo”. (Grifos do original.)

Melhor sorte nfo tem a prefacial, apontada pelo primeiro representado, de
caréncia da agdo, por falta de interesse de agir, uma vez que esta Corte superior,
no julgamento de Questdo de Ordem no Recurso Ordinario n® 748/PA, teria fixado
prazo de cinco dias para ajuizamento de representacdo que tenha por fundamento
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o art. 73 da Lei n® 9.504/97. Isso porque, quando da rediscussdo da tese fixada no
referido processo, na Questao de Ordem no REspe n®25.935/SC, o Tribunal evoluiu
em relacdo ao tema, como se observa na ementa a seguir transcrita:

“Recursos especiais eleitorais. Acao fundada em infrag@o ao art. 73 da
Lei n°® 9.504/97. Termo final para ajuizamento. Aplica¢do de multa.
Decretagdo de inelegibilidade. Cassa¢@o de diploma. Publicidade institucional
indevida. Influéncia no pleito. Reeleicdo. Abuso do poder econdmico.

(...)

6. A representagdo por descumprimento de norma do art. 73 da Lei
n° 9.504/97 deve ser proposta até a data da realizacdo da elei¢do a que se
refira, sob pena de caréncia por falta de interesse processual do representante
que tenha tido, antes disso, conhecimento do fato.

(...)". (Ac. n® 25.935, DJ de 25.8.2006, rel. Min. José Delgado.)

No mesmo sentido: REspe n® 25.928/GO, DJ de 2.10.2006, rel. Min. Cezar
Peluso.

No caso dos autos, a representagdo foi proposta em 13.6.2006, data muito
anterior aquela em que se realizou a elei¢do deste ano.

Com relagdo a suscitada “ndo subsuncdo do fato a norma”, pela auséncia de
formalizacdo de candidatura do primeiro representado a reelei¢cdo ao cargo de
presidente da Republica, € pacifica a jurisprudéncia do TSE no sentido de que a
acdo de investigacdo judicial pode ter como objeto fato ocorrido em momento
anterior ao da escolha e registro do candidato (RO n® 722/PR, DJ de 20.8.2004,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins; REspe n° 20.087/MA, DJ de 29.8.2003, rel.
Min. Fernando Neves; e REspe n® 19.566/MG, DJ de 26.4.2002, rel. Min. Salvio
de Figueiredo).

No que concerne ao tema de mérito, a alegada violacdo ao art. 73, I, da Lei
das Elei¢Oes, como afirmei, ao despachar a inicial (fls. 79-80), € matéria que
escapa a apuragdo em sede de investigacdo judicial, exigindo “procedimento préprio,
de competéncia dos juizes auxiliares, por forca do disposto no art. 96 do mesmo
diploma”.

Quanto ao abuso do poder, € firme o posicionamento desta Corte superior no
sentido de que este s6 se configura, para efeito de aplicag@o do disposto no art. 22
da Lei das Inelegibilidades, quando o fato impugnado tenha efetivo potencial de
influenciar o resultado do pleito. Nesse sentido: RO n° 896/SP, DJ de 2.6.2006,
rel. Min. Caputo Bastos; RO n® 719/ES, DJ de 17.3.2006, rel. Min. Gilmar Mendes;
REspe n° 25.335/BA, DJ de 17.3.2006, de minha relatoria; RO n® 781/RO, DJ de
24.9.2004, rel. Min. Francisco Pecanha Martins; e REspe n°® 19.571/AC, DJ de
16.8.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence.
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Na hipdtese dos autos, a realizacio de discursos pelos representados durante
eventos oficiais em municipios do interior do Ceara ndo apresenta potencial para
influir no resultado de uma eleicdo presidencial.

Deste modo, o ato impugnado ¢é insuficiente para configurar abuso do poder
politico e de autoridade e para a declaracdo da inelegibilidade dos alegados infratores,
conforme prescrito pelo art. 22 da LC n® 64/90.

Ante o exposto, julgo improcedente a representacdo e determino o arquivamento
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rp n°® 935 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Representantes:
Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) — (Adyvs.: Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin e outros). Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da
Republica (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros). Representado: Ciro
Ferreira Gomes (Adyv.: Dr. Jodo de Aguiar Pupo).

Usou da palavra, pelos representados, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido na
representacdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;[&O Ne 947*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Agravante: Fernando Haddad, ministro da Educacao.
Advogados: Dr. Bruno Degrazia Mohn e outros.

Agravadas: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacio em decorréncia de veiculacio de mensagem
institucional indevida. Art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97.

*Vide o acérdao de 15.8.2006 nos EDclAgRgRp n° 947, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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1. Nao pode haver veiculacdo de mensagem institucional, sendo
objetivo da disciplina legal impedir o uso do aparelho burocratico da
administracao piblica em favor de qualquer candidatura para manter a
igualdade de condicoes na disputa eleitoral.

2. No caso, ficou claramente demonstrado que o representado
agravante nao tomou as providéncias devidas, e simples, para sustar a
divulgacio do programa.

3. O argumento de que houve divulgacio inadvertida € baldio de amparo
juridico, sendo certo que estava na alcada do representado, nesse caso,
determinar o puro e simples recolhimento das cépias eventualmente
existentes.

4. Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de agosto de 2006.

MARCO AURELIO, presidente — CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 8.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligagdo Por um Brasil Decente ingressa com representagdo
contra o Senhor Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva e o Ministro da
Educacdo Fernando Haddad alegando que a Radio CBN Brasilia, no dia 2 de
julho, no hordrio das 10h57 e 11h02, “fez veicular publicidade institucional
denominada programa Educa Brasil, produzido sob os auspicios do Ministério da
Educacgao” (fl. 3). Afirma a inicial que se trata de “publicidade institucional em
que o mencionado ministério divulga o chamado projeto Brasil 3 Tempos’, na qual
o préprio Ministro da Educagdo, segundo representado, disserta sobre as
providéncias que estariam sendo tomadas em sua pasta” (fl. 3). Afirma a coligagio
representante que “Depois de realgar a existéncia, apurada em pesquisa, de
preocupacgdo dos brasileiros sobre a questao da formagdo dos professores e da
inclusdo digital, passa o referido programa a expor as acdes que estdo sendo
desenvolvidas pelo governo federal, mais especificamente pelo Ministério da
Educacdo, com a finalidade de atender tais anseios” (fl. 3), reproduzindo trechos
que contém a palavra do préprio ministro segundo representado. Para a
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representante “‘a publicidade institucional deu destaque aos programas que, segundo
se alardeia, estariam em execu¢do no dmbito do Ministério da Educacdo, com a
finalidade de atender aos reclamos da populagio, conforme teria sido apurado em
pesquisa” (fl. 5). A publicidade foi levada ao ar, assevera a inicial, “em periodo
inferior a trés meses da data da préxima elei¢cdo, marcada para 1° de outubro. O
fato revela a prética de ilicito eleitoral, mais especificamente a conduta vedada
aos agentes publicos em campanha eleitoral prevista no art. 73, VI, b, da Lei
n°® 9.504/97” (fl. 6), trazendo diversos precedentes da Corte. Para a coligacio
representante, o “conhecimento da publicidade em questdo por parte dos
representados ¢ inegdvel, especialmente quanto ao segundo, que participou de
sua elaboragdo, explicando as razdes desenvolvidas pela pasta por ele comandada”
(fl. 9). Anota, ainda, que a “responsabilidade do presidente da Republica pela
publicidade institucional foi magnificamente demonstrada em memoravel voto
proferido pelo inclito Ministro Carlos Britto no julgamento da Pet n°® 1.880,
acompanhado a unanimidade pelos eminentes ministros dessa augusta Corte” (1. 9).

A defesa do segundo representado ampara-se em acérddao da Corte em que
ficou assentado que para a caracterizar a infragdo do art. 73, VI, letra b, da Lei
n°® 9.504/97, € necessdria a comprovagdo do ato de autorizagdo de veiculagdo da
publicidade institucional, cabendo ao autor o 6nus da prova. Afirma, entdo, que
“ndo houve qualquer autorizagdo do representado para a veiculagdo do
programa Educa Brasil em periodo legalmente restrito e, a toda evidéncia, a referida
transmissdo sequer cuida de programa institucional, pois trata-se de programagdo
de cardter estritamente jornalistico, tendo sido disponibilizada inclusive a titulo
gratuito, de forma que nio ha qualquer conduta tendente a afetar a igualdade de
oportunidades de candidatos envolvidos no pleito presidencial” (fl. 23). Em seguida,
a defesa assegura que o representado agiu no mais estrito cumprimento da
legislacdo eleitoral, “tendo tomado todas as providéncias preventivas cabiveis junto
a equipe de comunicagdo social do Ministério da Educacéo, procedendo inclusive
amedidas de cautela e reforco da orientacdo concernente a publicidade no periodo
eleitoral” (fl. 23). Prossegue a defesa argiiindo a ilegitimidade passiva do
representado ao argumento de que “o agente publico pode beneficiar a si mesmo
ou a terceiros pelo acesso privilegiado que dispde a méquina publica — mas ndo
automdtica e necessariamente em prol do dirigente maximo da esfera administrativa
cujo cargo esteja em disputa na eleicdo” (fl. 25). Assim, no entender do
representado, a “Lei n® 9.504/97, ao conceituar expressamente agente piiblico,
tem o explicito intuito de mitigar a responsabilidade e o poder hierdrquico da
administragdo publica. Do contrdrio, ad absurdum, o presidente da Republica
seria responsdvel por todo e qualquer ato de qualquer agente publico, servidor ou
ndo, vinculado a administragdo publica direta ou indireta” (fl. 25). Para o
representado, a jurisprudéncia da Corte esta orientada no sentido de que “a mera
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estrutura hierdrquica da administracdo publica € insuficiente para sustentar a
manutencido do representado no pdlo passivo da presente representacio; seria
necessario demonstrar o envolvimento pessoal e direto do representado — o que
nao € o caso” (fl. 26). Com isso, afasta o fundamento de que ““a mera participagao
do representado em um programa gravado possa se confundir com autorizacdo
para sua veiculacdo, ainda mais no periodo vedado. Do contririo, qualquer repise
de material antigo do Ministério da Educacao, detido por qualquer meio de
comunicacdo, poderd se converter em fundamento para aplicagdo de uma
penalidade absolutamente descabida” (fl. 27). A defesa sustenta, ainda, que nao
houve gasto de dinheiro publico, sendo o programa veiculado em decorréncia de
convénio firmado pelo Ministério da Educag¢do com a Associacdo de Emissoras
de Radio e Televisao, a titulo gratuito, ndo configurando publicidade institucional.

A defesa do primeiro representado argui a inépcia da inicial ao argumento de
que ndo se tem certo e determinado o pedido, aponta a auséncia de indicac¢io para
compor o pélo passivo da coligacdo sob cuja sigla o representado concorre ao
cargo de presidente da Republica, e, também, a falta de documentagio
indispensdvel; entende haver impossibilidade juridica de um dos pedidos, e, no
mérito, sustenta a auséncia de responsabilidade do primeiro representado, o qual
“tomou providéncias, expedidas pelo 6rgao que lhe d4 ‘assisténcia direta e imediata
(...) no desempenho de suas atribui¢des’ (art. 1°, I, do Decreto n® 5.364/2005),
que é a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, no sentido de proibir a
veiculagdo, exposicdo ou distribuicdo de pecas e materiais de publicidade
institucional de iniciativa dos orgdos e entidades integrantes do Poder
Executivo Federal. E o fez mandando editar a Instru¢do Normativa n® 3, de
8.5.2006, publicada no DOU I de 9.5.2006 (fl. 92). Traz precedentes da Corte
em abono de sua defesa e postula, afinal, a aplicacdo do principio da
proporcionalidade, afirmando que como “a propaganda ndo trouxe qualquer
beneficio ao primeiro representado, pois nela ndo ha nenhum contetdo eleitoral,
inexistindo comparacdo com administracdes anteriores, nao violando o principio
da impessoalidade, ndo fazendo qualquer meng¢do ao periodo compreendido pela
atual administracdo e, sequer fazendo referéncia ao ‘governo federal’, ha de se
reconhecer aplicac@o do principio da proporcionalidade para dosar a pena a ser
aplicada, caso se reconheca ser da responsabilidade do primeiro representado a
conduta impugnada” (fl. 100). Por dltimo, reafirma “que a propaganda em questdo
foi autorizada para veiculacdo antes do periodo vedado e o contrrio, ndo vem
afirmado pela representante, ha de se aplicar os precedentes ao caso que também
denotam a preocupacdo desta eg. Corte com a aplicacdo do principio da
proporcionalidade na coibi¢ao de atos ordindrios e corriqueiros da administracao,
por vezes praticados sem intencao eleitoreira, ordenados muito antes do periodo
vedado a sua pratica” (fl. 103), que somente a Rddio CBN cometeu a pratica ora
imputada, mencionando o convénio firmado com a Abert.
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O vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, opina
pela procedéncia parcial da representacdo para que seja aplicada ao segundo
representado, Ministro Fernando Haddad, a multa prevista no § 4° do art. 73 da
Lei n®9.504/97. Primeiramente, considerou que ndo ha falar em pedido genérico,
que ndo existe litisconsércio passivo necessario da coligacao pela qual registrada
a candidatura a reelei¢do, que ndo houve prejuizo com a auséncia da degravagio
da propaganda impugnada e a c6pia da midia de dudio a ser franqueada, aplicando
o art. 250 do Cédigo de Processo Civil, e, finalmente, considerou descabida a
preliminar de impossibilidade juridica de um dos pedidos porque os fatos ocorreram
quando ainda ndo era candidato, impedindo a aplica¢do da san¢do prevista no § 5°
do art. 73 da Lei Eleitoral de regéncia, ao fundamento de que a “prevalecer o
referido entendimento, a san¢do cominada no aludido diploma legal tornar-se-ia
letra morta” (fl. 114). No mérito, considerou que, quanto ao segundo representado,
adivulgacdo feita ndo se enquadra nas excegdes previstas pelo legislador, “cabendo
destacar que mesmo a publicidade institucional realizada sem ofensa ao § 1° do
art. 37 da Constitui¢ao Federal, isto €, a de carater educativo, informativo ou de
orienta¢do social, ndo é admitida no periodo vedado pela alinea b do inc. VI do
art. 73 da Lei n° 9.504/97” (fl. 116). Em seguida, assinala o parecer que a
publicidade transmitida “veicula, efetivamente, propaganda oficial ou institucional
em detrimento da lei” (fl. 117), trazendo precedentes da Corte. Todavia, entendeu
que “ndo hd como responsabilizar-se o chefe do Executivo Federal porquanto
forma tomadas providéncias com escopo de proibir a veiculagdo de propaganda
institucional a partir de 1° de julho do ano corrente, conforme instru¢ao normativa
expedida pela Secretaria-Geral em 8.5.2006 e publicada no Didrio Oficial da
Unido que circulou em 9.5.2006 (fls. 109)” (fl. 118). Anota, também, que a
propaganda nio ensejou ao presidente da Republica qualquer beneficio.

Julguei procedente a representacdo para condenar o segundo representado,
Ministro Fernando Haddad, a pagar a multa minima prevista no art. 73, § 4°, da
Lei n® 9.504/97.

O agravo sustenta que a mera divulgacdo do programa Educa Brasil, “sem a
demonstracdo do efetivo beneficio eleitoral é absolutamente insuficiente para
justificar a aplicacdo das penalidades previstas na Lei n® 9.504/97. Isso porque,
em complemento ao disposto no art. 73 da Lei n® 9.504/97, o art. 96, § 1° desse
mesmo diploma legal exige que a representacdo traga consigo provas ou indicios
da violagdo da norma legal” (fl. 136), que transcreve. Assim, para o agravante, “a
mera acusagdo em abstrato € insuficiente para justificar a procedéncia da
representacio” (fl. 106). Entende o recorrente que o “cardter eleitoralmente indcuo
do programa Educa Brasil foi precisamente reconhecido pela Procuradoria-Geral
Eleitoral, como aponta a prépriar. decisdo, nos seguintes termos: ‘Anota (a PGE),
também, que a propaganda ndo ensejou ao presidente da Repiiblica qualquer
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beneficio’ (fls. 127 — grifos acrescidos). Nao basta a r. decisdo, portanto, atestar
que a conduta praticada afeta a igualdade de oportunidades entre candidatos,
abstratamente, sem apresentar fundamentos concretos dessa circunstancia”
(fl. 137). Afirma, ainda, que se trata de material gravado, “de reprise veiculada
inadvertidamente. Mas aplicar, a essa circunstancia, o tipo previsto pelo art. 73,
VI, b daLein®9.504/97 (‘autorizar’) significa, no minimo, extrapolar o sentido da
vedacdo legislativa e instituir auténtica responsabilidade eleitoral objetiva — sem
respaldo legal ou constitucional, claramente. Afinal de contas, a administracio
publica disponibiliza intimeras pecas de comunicagdo social, para todos os fins,
por todo o pais. Caso se admita a condenagdo do recorrente, qualquer material
antigo do Ministério da Educacgdo, detido por qualquer meio de comunicacdo, podera
ser reprisado e, nessa medida, converter-se em fundamento de um ilicito eleitoral”
(fls. 137-138).

A representante apresentou contra-razoes.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, o agravo enfrenta apenas o mérito da decisdo. Mas,
ao meu sentir, sesm nenhuma razao, merecendo mantida a decisdo em todos os
seus termos, a saber:

“Primeiro, entendo que néo pode ser acolhida a alegacdo feita no sentido
de que a transmissdo objeto da representacdo ndo deve ser caracterizada
como propaganda institucional, sendo programacao de cardter estritamente
jornalistico. Com a devida vénia, o argumento carece de sustentacdo. Nem
mesmo a defesa do primeiro representado chega a tanto. Veja-se que o
préprio segundo representado assinala que a matéria foi transmitida em
decorréncia de convénio firmado com a Abert, a titulo gratuito, para
divulgacdo de mensagens institucionais e de utilidade ptblica, ou seja, trata-se,
sim, de material destinado a mensagem institucional, ndo sendo, portanto,
programa jornalistico.

Segundo, ndo pode ser reconhecida ilegitimidade passiva do segundo
representado. De um lado, a prépria lei de regéncia manda aplicar as sangdes
do § 4° do art. 73 aos agentes publicos responsdveis, o que conduz ao
titular da pasta a que se refere a matéria divulgada, no caso, o segundo
representado. De outro, nao tem forca a alegacdo de que dentro do ministério
ndo apenas o ministro seria responsavel, porquanto também os assessores,
secretdrios, diretores e coordenadores podem ser candidatos a cargos
eletivos, sendo necessdrio, entdo, que se demonstrasse o envolvimento
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pessoal e direto do representado. Ocorre que a participacao direta do segundo
representado na propaganda de atos de sua pasta, tratando-se de mensagem
institucional transmitida em decorréncia de convénio com a Abert, desqualifica
o argumento. E que em tal situacdo, haveria de conter os autos, e nio
contém, prova de que o segundo representado determinou que a mensagem
institucional a que se refere a representacdo ndo deveria ser divulgada. E,
sem dudvida, tal ato, de facil demonstracdo, estaria na competéncia do ministro,
sob pena de se institucionalizar a irresponsabilidade por alegacdo de
transferéncia. Veja-se que no rol das providéncias apresentadas pela defesa
do segundo representado ndo se encontra nenhuma ordem a Abert para que
a mensagem institucional ndo fosse veiculada. A documentacdo juntada aos
autos pela defesa do segundo representado é basicamente oriunda de
orientacdo da Presidéncia da Republica (fls. 37 a 60), além de um relatdrio
de reunido da assessoria de comunicacdo social do Ministério da Educacdo
com a assessoria juridica da Subsecretaria de Comunicac¢do Institucional
da Presidéncia da Republica (fls. 61 a 66). Neste tltimo documento hd uma
expressa referéncia ao programa Educa Brasil, objeto da representagdo, em
que se afirma que poderd ele ser mantido, mas ‘antes de envid-los as
emissoras devemos passar para a Secom aprovar. Os programas devem ter
cardter informativo e nao deve citar governo federal. Nao fazer entrevistas
com dirigentes e sim com técnicos’ (fl. 62). Ora, pelo que estd nos autos,
o segundo representado ndo seguiu essas instru¢des, considerando que o
programa foi transmitido e o préprio ministro dele participa. Cai por terra,
portanto, a alegac@o de que o ministro ndo seria responsavel pela transmissao,
sendo absolutamente impertinente, sob pena de aceitarmos burla ao que
dispde a legislacdo eleitoral acolher a irresponsabilidade por transferéncia,
ou seja, pelo fato de desconhecer o titular da pasta o que se faz em seu
ministério com sua pessoal participacao.

Terceiro, o fato de ndo ser o segundo representado candidato a cargo
eletivo € irrelevante para efeito da aplicacdo da legislacdo mencionada da
representacdo. Ora, como a propria defesa reconhece, o objetivo da Lei
n°9.504/97 ¢é afastar o uso do aparelho burocratico da administragao publica
em, favor de qualquer candidatura, para manter a igualdade de condi¢des
na disputa eleitoral. O fato de a transmissdo impugnada ndo mencionar
candidato envolvido no pleito ndo repercute para efeito da aplicacdo da
multa prevista no art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97. Veja-se que o art. 73,
caput, é claro ao proibir aos agentes publicos, servidores ou nao,
determinadas condutas capazes de afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais, dentre as quais estd a da publicidade
institucional, inciso VI, letra b, indicando no § 1° quem se reputa como
agente publico. Ora, no caso sem duvida, houve publicidade institucional e
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a divulgacgao dela afeta a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais.”

E ficil verificar que a argumentacio trazida no agravo procura reiterar os
termos da defesa para desqualificar a existéncia do cariter eleitoral da
manifestacdo e do tipo, assim afirmando que nao h4 prova de que ficou afetada a
igualdade de oportunidades entre candidatos a pleitos eleitorais. Todavia, o que se
salientou, e ndo pode ser negado, é que houve violagdo do art. 73, VI, b, da Lei
n°9.504/97, ou seja, ndo se trata aqui de propaganda eleitoral, mas, sim, de violacdo
da vedacao legal de propaganda institucional indevida, o que estd reconhecido na
propria defesa do primeiro representado, sendo evidente que se trata de matéria
ndo jornalistica, mas, sim, de mensagem institucional, pouco relevando. A
participacdo do agravante divulgando mensagem exaltando os programas
governamentais malferem o objetivo da lei de impedir desequilibrio entre os
candidatos que postulam o cargo de presidente da Reptblica, afetando, assim, o
principio da igualdade de oportunidades previsto no caput do art. 73 da Lei
n°9.504/97. Por outro lado, acolher a pretensdo de que houve veiculagio inadvertida
para afastar a penalidade prevista para o tipo chega a ser pueril. Bastaria que
fosse determinado o recolhimento imediato de cOpias do programa para impedir a
veiculacdo. Veja-se que na documentacdo apresentada nos autos, € por isso o
primeiro representado ndo foi alcangado pela decisdo, estd bem demonstrado ser
possivel a ado¢@o de providéncias concretas para impedir que haja veiculagao de
mensagem institucional incompativel com a lei especial de regéncia. E mais. Neste
caso, como assinalado antes, a prova mostrou que o programa objeto desta
representacdo foi mencionado com expressa recomendacio de que os dirigentes
nao dessem entrevista, e, sim, os técnicos. Assim, existe prova clara, insofismavel,
de que o agravante nao apenas descumpriu a legislacdo eleitoral como fé-lo em
desobediéncia ao préprio comando do érgao central encarregado de examinar a matéria.

Nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, concordo
integralmente com o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o relator, ressalvando o fato de que a Presidéncia da Republica entender
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que seus agentes devam se comportar desta ou daquela maneira em hip6tese
nenhuma condiciona o meu entendimento.

O fato de o Senhor Presidente da Republica recomendar que esse programa
ndo fosse levado ao ar porque o titular da pasta de educacdo nio deu essas
declaragdes ndo condiciona o meu entendimento, que, pretendo eu, continuard
absolutamente livre e cingido apenas as nossas regras e a nossa jurisprudéncia.
Mas, no caso, acompanho o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso que, no
caso, o proprio relator deixou assentada a conclusdo sobre a veiculacdo de uma
publicidade institucional que, em tltima andlise, estaria a enaltecer a atuag¢do do
atual governo, que caminha para a reeleicao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho o relator, embora enaltecendo o trabalho do advogado que ocupou a
tribuna.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
também acompanho, destacando a ressalva aqui posta.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n¢ 947 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Fernando Haddad, ministro da Educacio (Advs.: Dr. Bruno Degrazia
Mohn e outros) — Agravada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL)
(Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usou da palavra, pelo agravante, o Dr. Bruno Degrazia Mohn.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator. O Ministro Cezar Peluso ndo votou por ndo ter assistido ao
relatdrio.

Presidéncia do Exmo. Str. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.
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REPRESENTACAO N° 959
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outras.

Representado: Roberto Smith, presidente do Banco do Nordeste do Brasil S/A.
Advogados: Dr. Luiz Alberto Cruz de Oliveira e outros.

Propaganda institucional. Nao-caracterizacao. O s6 uso, pelo Banco
do Nordeste do Brasil S/A, da expressao “Cresce Nordeste’’, para a
promocao de linha de crédito, nio caracteriza propaganda institucional
com proposito eleitoral. Representacao julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar as preliminares, julgar improcedente o pedido na representagdo e
prejudicado o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de agosto de 2006.

MARCO AURELIO, presidente — ARI PARGENDLER, relator.

Publicado em sessdo, em 8.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, nos autos
de representacdo ajuizada por Coligacdo Por um Brasil Decente contra Luiz Indcio
Lula da Silva, presidente da Repiiblica, e Roberto Smith, presidente do Banco do
Nordeste do Brasil S/A, o Ministro Marcelo Ribeiro proferiu a seguinte decisdo:

“Em uma andlise preliminar, propria da presente fase processual, tenho
que presente o requisito do fumus boni juris. A propaganda realizada pelo
Banco do Nordeste do Brasil S/A, integrante da administra¢do indireta federal,
parece enquadrar-se como de natureza institucional.

Com efeito, veiculam-se pecas publicitdrias que pretendem enaltecer o
banco citado e o programa Cresce Nordeste, que consiste na concessao de
financiamentos com juros baixos e prazos longos e que é desenvolvido
com recursos do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
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(FNE), que objetiva contribuir para o desenvolvimento econdémico e social
do Nordeste.

Assim, parece claro que o referido programa ndo constitui produto ou
servico em que haja concorréncia no mercado. Ao contrério, ao se basear
na concessdo de empréstimos com juros abaixo do mercado e com prazos
mais longos, visa muito mais a favorecer o tomador do que o banco. A
institui¢do financeira, ao realizar tais empréstimos, funciona como verdadeiro
agente de politica de desenvolvimento e ndo como simples banco comercial.

Nesse sentido, aliés, a entrevista do Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica, as fl. 14/15, na qual Sua Exceléncia afirma que o Banco do
Nordeste vai utilizar R$3.000.000,00 (trés bilhdes de reais) do Fundo
Constitucional, criado para desenvolver o Nordeste brasileiro. Acrescenta
o eminente representado que esse valor fard com o Banco do Nordeste
cumpra sua finalidade, que seria “ajudar o desenvolvimento do Nordeste
brasileiro” (fl. 14).

Por outro lado, as duas pecas publicitdrias em questdo incluem o slogan:
Brasil, Um Pais de Todos, que vem sendo utilizado pelo atual governo federal.
Tal circunstancia, a meu sentir, refor¢a a convic¢do de que se trata de
propaganda institucional.

Creio, pois, em um juizo provisdrio, nao haver divida de que o Banco
do Nordeste, ao divulgar e enaltecer o programa Cresce Nordeste, realiza
propaganda institucional. Esta, contudo, é vedada, nos trés meses que
antecedem o pleito, segundo o art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97.

Quanto ao periculum in mora, entendo-o presente, pois a campanha
publicitdria, se subsistir, acarretard, em principio, violacdo ao dispositivo
legal citado no pardgrafo anterior.

Isto posto, defiro a liminar para suspender, até o julgamento desta
representacdo, a veiculagdo das pecgas publicitarias impugnadas, que se
encontram degravadas as fl. 12-13 destes autos” (fl. 26-27).

Luiz Indcio Lula da Silva suscitou as preliminares, a de inépcia da peticao
inicial (“vez que contém pedido incerto e indeterminado”, fl. 50; deixou de “fazer
prova de que a propaganda foi autorizada no periodo vedado e, principalmente, foi
veiculada no periodo critico” (fl. 52); e a de falta de pressupostos de constitui¢do
regular do processo (“auséncia de indicacdo, para compor o pélo passivo, da
coligagdo sob cuja sigla o primeiro representado apresentou registro de candidatura
ao cargo de presidente da Republica”, fl. 50); no mérito, a unica data que consta
da representacdo e que restou provada, foi do programa Café com o Presidente,
que foi veiculado em periodo absolutamente permitido (em 13.3.2006); o
representado fez editar a Instru¢do Normativa n® 3, de 8.5.2006, da Secretaria-Geral
da Presidéncia da Republica, proibindo “qualquer material de publicidade
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institucional, em qualquer meio de comunica¢do, bem como da utilizacdo ou
divulgacdo, por qualquer forma, da marca Brasil, Um Pais de Todos (fl. 57); como
coroldrio disso, “encaminhou oficios aos integrantes da administracdo federal direta
e indireta ... reiterando ... os prescritivos ali constantes” (fl. 62); “a propaganda
impugnada ndo trouxe qualquer beneficio ao primeiro representado... pois nelas
nao hd nenhum contetido eleitoral, inexistindo comparacdo com administragdes
anteriores, ndo violando o principio da impessoalidade...” (fl. 63); acaso reconhecida
sua responsabilidade, a pena deve ser dosada segundo o principio da
proporcionalidade (fl. 64/65).

Roberto Smith reprisou as preliminares articuladas por Luiz Indcio Lula da
Silva e sustentou a legalidade da divulgagdo do programa Cresce Nordeste,
admitindo “sua divulgac@o a partir de 1°.7.2006” (fl. 104), embora “sem a logomarca
Brasil, Um Pais de Todos (fl. 104); “o programa Cresce Nordeste, em verdade,
consiste em uma marca de fantasia que abrange diversas modalidades de tipicas
operacdes bancdrias, apresentando-se como produto-chave do Banco do Nordeste
no relacionamento com diversos setores da atividade produtiva, através das
seguintes linhas de crédito: Cresce Nordeste Industria, Cresce Nordeste Comércio,
Cresce Nordeste Turismo, Cresce Nordeste Bovinocultura, etc.” (fl. 116).

O Ministério Publico Eleitoral, na pessoa do subprocurador-geral da Republica,
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, opinou pela improcedéncia dos pedidos
(fl. 205-214).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
as preliminares estdo vencidas pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

O Banco do Nordeste do Brasil S/A é administrador do Fundo Constitucional
de Financiamento do Nordeste (FNE) (Lei n®7.827/89, art. 16), e pode “repassar
recursos (do FNE) a outras institui¢des autorizadas a funcionar pelo Banco Central
do Brasil, com capacidade técnica comprovada e com estrutura operacional e
administrativa aptas a realizar, em seguranca e no estrito cumprimento das diretrizes
e normas estabelecidas, programas de crédito especificamente criados com essa
finalidade” (Lei n® 7.827/89, art. 9°).

Quid, se ndo ha prova nos autos de que outros bancos operem com esses
recursos? Esta € a situag@o: nem a representante fez prova de que s6 o Banco
Nacional do Nordeste S/A opera com os recursos do Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste (FNE), nem os representados comprovaram que o
Banco do Nordeste do Brasil S/A concorre com outras institui¢des financeiras na
concessao de empréstimos com recursos repassados pelo Fundo Constitucional
de Financiamento do Nordeste (FNE).
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Salvo melhor juizo, o pedido € improcedente.

O s6 uso da expressdo “Cresce Nordeste” ndo caracteriza propaganda
partidéria.

Voto, por isso, no sentido de rejeitar as preliminares, julgando improcedente a
representagdo, prejudicado o agravo regimental.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, estou de
acordo com o Ministro Ari Pargendler. Apenas teria uma pequena divergéncia
com relacdo a juntada da degravacdo.

Efetivamente, na nossa resolugdo hd uma exigéncia, eu diria até enfatizada, no
pardgrafo unico do art. 3° da Res. n° 22.142, de que, “quando o representante ou
reclamante instruir o pedido com midia de dudio e/ou video, deverad,
obrigatoriamente, apresentar a respectiva degravagdo em duas vias”.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Veja bem, a
degravacdo estd aqui. Tanto que a li.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ouvi a argiiicdo de que ndo
teria sido juntada, por isso aludi ao fato. Apenas iria dizer que, neste caso, ndo iria
acolher, porquanto nao havia sido argiiido o cerceamento de defesa. Apenas por
essa razdo. Mas, agora, com maior razdo, havendo o relator afiancado existir a
degravacdo, acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

Gostaria de fazer um pequeno comentdrio quanto a prova da veiculacdo de
eventual propaganda institucional fora do periodo vedado. E, nesse particular, o
proprio advogado que sustentou em nome do representante declarou, ao que pude
depreender, que nio haveria prova de que a veiculacdo houvesse seguido apds o
inicio do periodo vedado. Essa prova, presumo, poderia ter sido feita até por meio
de declaracdes fornecidas pelas proprias emissoras encarregadas das respectivas
divulgacoes.

Com essas brevissimas consideracdes, acompanho integralmente o voto de
Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o eminente ministro relator.

Apenas gostaria de lembrar ao Tribunal que o Banco do Nordeste do Brasil
(BNB) € um banco regional de fomento para o Nordeste. Estranho seria que
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dissesse: “Cresce Sul” ou “Cresce Sudeste”, pois trata-se de banco criado
exatamente para tentar fazer com que cresga a regido mais desprovida do pais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, com o devido
respeito, ndo vejo nada demais em o Banco do Estado de Sao Paulo, por exemplo,
dizer “cresce Sdo Paulo”. E, quanto a essa referéncia, sobre a qual ha divida se
teria sido veiculada antes ou depois, eu, como eleitor, nem sei se estd vinculada a
algum partido.

Acompanho o relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A minha divida ndo era apenas
com relagdo a expressdo “Cres¢a”, mas quanto a parte final, em que se diz:
Brasil, Um Pais de Todos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo houve prova
da veiculacdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ainda que se provasse que tal
expressao tivesse sido usada, ndo penso que ela expresse ou sugira algo em termos
de candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A expressio nio
o sensibiliza?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio. Nem sei se é de algum
candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Parece nao ter
havido prova da veiculacao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O que afirma o Banco do
Nordeste é que antes do periodo eleitoral ele realmente fez, mas depois suprimiu
essa expressdo para ndo ter problemas com o Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E o pedido nio
veio formulado a partir do art. 36 da Lei n® 9.504/97, e sim a partir do art. 73 da
mesma lei.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao. O pedido diz:
“nas sangdes cabiveis previstas na Lei n® 9.504/97, em valor maximo”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E articula com a
publicidade institucional.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas na
fundamentacao, sim, alude ao art. 73, inciso VI, letra b, da Lei n® 9.504/97.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A propésito do art. 73,
inciso VI, letra b, da Lei n® 9.504/97, também entendo que o Banco do Nordeste
atuou no ambito da inser¢do de servicos e produtos com concorréncia no mercado.

O Banco do Nordeste, ndo se pode esquecer, ¢ uma institui¢do financeira. O
seu regime juridico € de direito privado e ele possui uma caracteristica como
institui¢do: estd a servico de excelsos valores constitucionais, como, por exemplo,
o art. 3%, inciso III, que alude a encurtamento de desigualdades regionais. Assim
também o art. 170, inciso VI, da Constitui¢do Federal.

De sorte que o Banco do Nordeste aludir afirmativamente ao crescimento do
Nordeste justifica sua prépria existéncia de instituicdo de fomento da regido
Nordeste.

Entendo, portanto, que o relator estd bem coberto e forrado de razdes, por isso
0 acompanho.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Voto com o relator.
EXTRATO DA ATA

Rp n° 959 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligagdo
Por um Brasil Decente (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica (Advs.: Dr. José
Antodnio Dias Toffoli e outras) — Representado: Roberto Smith, presidente do
Banco do Nordeste do Brasil S/A — (Advs.: Dr. Luiz Alberto Cruz de Oliveira e
outros).

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin,
pelo representado Luiz Indcio Lula da Silva, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli e,
pelo representado Roberto Smith, o Dr. Ulysses Moreira Formiga.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares e julgou
improcedente o pedido na representacdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 967
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravantes: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Agravado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravado: Fernando Haddad, ministro da Educacio.

Advogado: Dr. Bruno Degrazia Mohn.

Agravado: José Agenor Alvares da Silva, ministro da Satde.

Advogada: Dra. lara Batista de Castro.

Agravado: Patrus Ananias de Souza, ministro do Desenvolvimento e Combate
a Fome.

Advogado: Dr. Mdrcio Luiz Silva.

Alegada violacdo do art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97. Distribuicao de cartilhas
educativas, sobre alimentagdo e obesidade, pelo governo federal. Aposi¢ao de
simbolos de programa governamental e do préprio governo. Auséncia de prova
da distribui¢do no periodo vedado pela lei. Representacdo que se julga
improcedente.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de agosto de 2006.

MARCO AURELIO, presidente — MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado em sessdo, em 15.8.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
do Ministério Pablico (fls. 517-8). Acrescento que o Exmo. Sr. Ministro da Satdde
sustenta, além das preliminares relatadas, a de decadéncia (fls. 284-5) e que, na
decisdo ora agravada, rejeitei as preliminares suscitadas e julguei improcedente o
pedido. O motivo no qual me fundei para ndo acolher o pedido foi o de que a prova
produzida nos autos, ao contrdrio de demonstrar a distribui¢do das cartilhas em
questdo no periodo vedado, deixou claro que s foram elas postadas até 26 de
julho, antes, portanto, dos trés meses que antecedem as elei¢des.

Recorre a representante. Sustenta, em sintese, que, se postadas as cartilhas
até 26 de julho e levando em conta o prazo que, segundo os documentos trazidos
aos autos, leva a ECT para entregar as cartas e encomendas, as cartilhas devem
ter sido entregues ja no periodo vedado. Haveria, segundo o recorrente, “indicios
claros de que houve desrespeito a vedagdo legal” (fls. 547).

Os recorridos apresentaram contra-razdes. O Senhor Presidente da Republica,
além de sustentar a manutengdo da decisdo, alega que, ainda que houvesse
propaganda, a pena ndo lhe poderia ser imposta, pois nio teria consentido ou
autorizado a distribui¢do em questdo. Ao contrdrio, editou a Instrucdo Normativa
n° 3, de 8 de maio de 2006”.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
a decisdo agravada estd vazada nos seguintes termos:

Quanto as preliminares suscitadas, penso que a razdo estd com o
Ministério Publico. Do parecer, extraio:

“9. Como visto, os representados apontam a inépcia da inicial com
arrimo nos arts. 282, inciso VI c.c. 286, caput, 395, pardgrafo tnico e
inciso I e 267, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, eis que a peti¢do
inicial formula pedido genérico, fora das hipdteses previstas no art. 286,
incisos I a I11, do supracitado diploma legal.

10. Sem razio o representante.

11. Caso seja reconhecida a publicidade institucional em periodo
vedado, o primeiro e o quarto representados postulam pela aplicacio do
principio da proporcionalidade nas san¢des porventura cominadas. Desta
feita, incumbe a prudente andlise deste colendo Tribunal Superior
Eleitoral, com fulcro no art. 73 da Lei das Elei¢des, aplicar as sangdes
adequadas a conduta atribuida aos representados, nao havendo portando
cogitar-se de pedido genérico.
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12. O primeiro representado alega, ainda, a auséncia de pressuposto
de constitui¢do e desenvolvimento vdlido e regular do processo, qual
seja, a falta de indicag@o da Coligagdo For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB)
como litisconsorte passiva necessaria.

13. Melhor sorte ndo lhe socorre, eis que esta Corte Superior Eleitoral
j& pronunciou que, em sede de representacdo por conduta vedada aos
agentes publicos, inexiste ‘litisconsércio passivo necessario da coligagdo
pela qual registrada a candidatura a reelei¢do’ (REspe n® 19.635/SP, rel.
Min. José Paulo Sepilveda Pertence, publicado no DJU de 14.11.2002,
p. 141).

14. Por outro lado, melhor sorte néo assiste aos representados quanto
ainépcia da inicial por auséncia de documentacao indispensavel, a saber,
da autorizacdo da publicidade pela autoridade competente.

15. Com efeito, a existéncia ou ndo de provas habeis a embasarem as
alegacdes da petic@o inicial dizem respeito ao préprio mérito da
representacdo, ndo cabendo discuti-la em sede de preliminar.

16. O mesmo argumento se aplica a alegada ‘ilegitimidade’ dos
representados para figurarem na presente relacdo juridica processual.

17. Ora, aLein®9.504/97, em seu art. 73, prevé como sujeito ativo das
condutas ali vedadas qualquer agente piblico e ndo ha negar que os
representados sdo, de fato, agentes publicos.”

Com efeito, ndo creio que a representante, ao pedir a aplicacdo das
sanc¢oes da Lei n°9504/97, tenha formulado pedido genérico, principalmente
se se considerar que, na inicial, afirma-se violagdo ao art. 73 desta e, no
pedido, pleiteia-se aplicacdo da multa em seu valor maximo. A conduta
vedada foi descrita e requerida a aplicacdo da lei indicada. Ao tribunal cabe
aplicar, se o caso, as penas cabiveis.

Quanto a suposta falta de documentos indispensdveis a propositura da
acdo, improcede a preliminar suscitada. A representante juntou os
documentos que, a seu juizo, lhe pareceram suficientes a demonstrar a
pratica da conduta vedada. Saber se a prova €, ou ndo, bastante, ¢ matéria
de mérito.

No que diz respeito a preliminar de decadéncia, suscitada pelo
ministro da Sadde, considero-a improcedente. Nao se pode supor que,
no mesmo dia em que distribuidas as cartilhas, seja pelo correio, seja
pelo encarte na revista Epoca, a representante delas tenha tido ciéncia.
Tampouco se pode presumir que a representante tenha tido imediata
ciéncia da noticia a respeito veiculada no sitio da Radiobrds. Nao ha
prova da data da ciéncia. Por outro lado, o prazo decorrido entre os
fatos alegados e a propositura da representagdo ndo € demasiado largo,
ndo se podendo presumir tenha ultrapassado os cinco dias contados da
ciéncia. Rejeito a preliminar.
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Quando as demais preliminares, adoto, in totum, as razdes expostas
pelo Parquet, para rejeita-las.

Mérito
Quando examinei o pedido de liminar, averbei:

“Em um juizo preliminar, tipico da presente fase processual, penso
estar presente o fumus boni iuris. Com efeito, as duas revistas em
quadrinhos que estdo sendo distribuidas em grande quantidade pelo
governo federal — 40 milhdes de exemplares, segundo se vé do sitio da
Radiobrés — Agéncia Brasil na Internet — ostentam, na capa, simbolo do
programa federal Fome Zero, acompanhado dos dizeres ‘Crianca Saudavel,
Educacdo Dez’”. Em ambas hd, também, na contra-capa (quarta capa), a
logomarca que tem sido utilizada pelo atual governo federal, isto €, Brasil,
Um Pais de Todos, acompanhada da expressdo governo federal.

Entendo, em principio, que as cartilhas ou revistas, em si, ndo
constituem propaganda institucional, nem deve se proibir, mesmo no
periodo eleitoral, a sua distribuicdo. Considero, contudo, que a aposi¢ao,
nas referidas cartilhas ou revistas, das logomarcas ou simbolos referidos,
empresta as publicacdes carater propagandistico. De fato, o Fome Zero é
notoriamente conhecido como programa social do atual governo. J4 o
Criancga Saudavel, Educagio Dez, segundo a Radiobrds, €, também, projeto
do atual governo.

A inser¢do da logomarca do Fome Zero, ao lado da expressao alusiva
ao programa relativo a crianga saudavel, educagio dez, iniludivelmente,
penso em um juizo provisério, tem a Unica funcdo de divulgar tais
programas. Visa, portanto, a fazer propaganda destes. Propaganda
institucional, portanto. Ocorre que o art. 73, VI, b, da Lei n® 9504/97 veda,
nos trés meses que antecedem o pleito,

“b) com excecdo da propaganda de produtos e servigos que
tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade
institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso
de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
Justica Eleitoral;” (Destacou-se.)

A jurisprudéncia da Corte ¢ neste sentido. No Agravo no Mandado
de Seguranca n® 3.037 (Acre), relator Ministro Sdlvio de Figueiredo, a
questdo foi examinada. Cuidava-se de placas de sinalizag@o de transito,
nas quais foi inserida a expressdo “Governo da Floresta”, acompanhada
do desenho de uma arvore. Determinada, pelo TRE, a retirada das placas,
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a Ministra Ellen Gracie, em substituicdo eventual ao relator, determinou a
devolugdo destas. Acrescentou, contudo, a seguinte ordem ao Estado
do Acre:

“— ao Estado do Acre que, antes de recolocar as placas em
seus devidos lugares, cubra com tinta preta a propaganda
institucional vedada pelo art. 36, VI, b da Res.-TSE n2 20.988/2001
e pelo art. 73, da Lei n® 9.504/97)” (Destacou-se.)

Considerou a eminente Ministra Ellen Gracie, portanto, que a inser¢ao,
nas placas, da expressdo “Governo da Floresta”, acompanhada do
desenho de uma 4rvore, certamente simbolo do governo estadual de
entdo, configurava propaganda institucional.

No Agravo de Instrumento n® 1.263 — Classe 2 — Amapa (Macapa),
relator Ministro Eduardo Alckmin, assim ficou ementado o aresto:

“(..)

Investigagdo Judicial Eleitoral — Liminar que veda a utilizagdo
de simbolos, slogans ou logotipos em propaganda institucional
do estado. Pretensdo de que a pessoa juridica de direito ptblico
venha a integrar a lide na qualidade de litisconsorte passivo
necessario. Improcedéncia — Admissdo do direito de recorrer na
qualidade de terceiro interessado — Liminar que se revela de
acordo com a jurisprudéncia do TSE. Agravo a que se nega
provimento.” (Destacou-se.)

Quanto a liminar propriamente dita, acentuou o relator de entdo:

“Em relacdo a vedagdo da propaganda, o que se proibiu foi a
utilizacdo de slogans, simbolos ou logotipos pessoais que nao
sejam os definidos na Constitui¢do do estado, o que se coaduna
com o entendimento que vem se adotando neste Tribunal.
(Ac. n® 957, relator Ministro Fernando Neves.)”

No Recurso na Representacdo n® 57 — Classe 30 — DF, relator o Ministro
Fernando Neves, assim ficou redigida a ementa do acérdao:

“Publicidade Institucional. Autorizagdo. Realizagcdo. Placa de
obra publica.

1. Salvo quando autorizada pela Justica Eleitoral ou relativa a
produtos ou servigos que tenham concorréncia no mercado, é
vedada a realizac@o de publicidade institucional nos trés meses
que antecedem as elei¢des, mesmo quando autorizada antes desse
periodo (art. 73, VI, b, da Lei n2 9.504, de 97).
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2. Admite-se a permanéncia de placas relativas a obras publicas
em construgio, no periodo em que é vedada a publicidade
institucional, desde que delas ndo constem expressdes que possam
identificar autoridades, servidores ou administragdes cujos
dirigentes estejam em campanha eleitoral.”

Naquele caso, a Coligacdo Unido do Povo Muda Brasil insurgia-se

“contra a existéncia de placas e outdoors alusivos a obras realizadas
ou em andamento do governo federal, espalhados por todo o pais,
alegando serem eles propagandas institucionais realizadas no periodo
proibido pelo art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504, de 1997, em beneficio eleitoral
do presidente candidato a reelei¢do”.

Argumentava que:

“As placas e outdoors, que certamente existem aos milhares
pelo pais afora, informam a populag¢do acerca das obras que vém
sendo realizadas pelo governo federal, nas quais constam o
simbolo do governo federal: Brasil em Acdo, Brasil e de outros
orgaos da administragdo publica federal direta e indireta, mas que
veiculam obras relacionadas a atuacdo do governo federal:
recursos do governo federal e elementos subjetivos de propaganda
como: Proemprego, projetos do programa Brasil em Acdo, dentre
outros, conforme comprovam algumas fotos e negativos
exemplificativos que seguem em anexo.

Sdo estas condutas, caracterizadamente eleitorais e por isso
ilegais, levadas a efeito em total e exclusivo beneficio do candidato
a reeleicdo Presidente Fernando Henrique Cardoso, que motivam
a presente demanda judicial e para a qual se espera tenha a urgente
e sempre efetivada recepcao dessa Superior Corte Eleitoral.” (FI. 4.)

Observa que a pretensa propaganda eleitoral ofende o disposto
no art. 256 do Cédigo Eleitoral, os arts. 31 e 67 da Res.-TSE
n® 20.106, de 4.3.98 ¢ o art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504, de 1997; e
invoca julgados...”

Ap6s longa exposicdo da matéria, o insigne relator de entdo, com a
proficiéncia de estilo, averbou:

“Nessa extensdo penso que a pretensdo nao pode ser acolhida,
pois, como jd expus, considero admissivel a permanéncia de placas
exclusivamente informativas de obras em andamento, ainda que
na fase inicial da preparacdo do terreno.

Todavia, as fotografias anexas a peti¢do inicial demonstram
que existem placas de obras que contém algumas expressoes
que este Tribunal ndo tem autorizado na veiculagdo da
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publicidade institucional a ser realizada nos trés meses que
antecedem as elei¢des, quando considerada necessdria e urgente.
Destaco, por exemplo, a expressdo ‘Brasil em Ac¢ao’, que de acordo
com a orientacdo estabelecida em procedimentos submetidos ao
eminente presidente desta Corte nido tem sido admitida na
publicidade institucional autorizada.

Observo que ao lado dessa, existem outras, relativas ao
Governo do Distrito Federal, que nido sio objeto desta
representacdo mas sim de procedimentos que tramitam perante o
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, conforme
se vé dos documentos juntados aos autos, nos quais se podera
considerar o que vier a ser decidido pelo Tribunal Superior
Eleitoral.”

E prossegue:

“Voltando ao caso dos autos, creio que no particular assiste
parcial razdo a representante, pois ainda que seja licita a
permanéncia de placas informativas de obras, delas ndo deve
constar a expressdo ‘Brasil em A¢do’ ou a explicagdo de que se
trata de um dos 42 projetos do Brasil em Acdo, do mesmo modo
que delas e de outras espalhadas pelo pais afora, colocadas por
quem quer que seja, também ndo devem constar nomes, simbolos,
slogans, imagens, palavras ou expressoes que possam identificar
servidores, autoridades ou a administragcdo federal ou estadual
cujos titulares estejam em campanha pela reeleigdo.

Essas expressoes, como também entendeu o Ministério Piblico
Eleitoral, possuem um certo ‘cardter propagandistico’, na medida
em que podem, ainda que de modo ndo expresso, ligar a obra a
pessoa do administrador e, ainda, a outras obras de um mesmo
programa de governo, o que poderia levar a uma desigualdade de
oportunidades entre os candidatos, tornando a figura de um mais
conhecida que a dos outros.

E certo que o eminente corregedor-geral da Justica Eleitoral,
Ministro Eduardo Ribeiro, na decis@do que proferiu na
Representacdo n°® 1.161/98-CGE, considerou possivel a publicidade
institucional do governo federal com a expressdo ‘Brasil em Acao’,
mas como se vé de sua decisdo, ficou esclarecido que tal
publicidade era legitima, salvo nos trés meses que antecedem o
pleito.

Destaco, ainda, que o eminente presidente desta Corte, nas
publicidades institucionais que autoriza para veiculacdo nesse
periodo, considerando o potencial visual de cada caso tem sido
rigoroso na exclusdo de expressdes ou imagens que possam afetar
a igualdade de oportunidades entre os candidatos. E em nenhum
momento admitiu o uso de tal expressdo, sendo que tem
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sistematicamente vedado o uso de outras que possam levar a
lembranga daquela.” (Destacou-se.)

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, portanto, € no sentido
de que os simbolos, marcas, imagens e expressdes que identificam
determinado governo ou programa configuram propaganda institucional
e, por isso, ¢ vedada sua divulgag@o nos trés meses que antecedem o
pleito.

Quanto ao periculum in mora, me parece evidente. No caso, a noticia,
veiculada no sitio da Radiobras — Agéncia Brasil, datada de 4.7.2006, ou
seja, ja no periodo vedado, d4 conta de que o Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome “iniciou a distribui¢@o de 40
milhdes de cartilhas educativas”. (Fls. 14.)

Assim, concedo a liminar para suspender a distribuicdo das
cartilhas impugnadas, identificadas pelos exemplares que se
encontram as fls. 12 e 13 dos autos, até o julgamento desta
representacao. (...)”

Nao tenho divida de que, como afirmado, a aposi¢cdo dos simbolos do
programa Fome Zero e da logomarca Brasil, um Pais de Todos, nas revistas
em questdo, confere a estas cardter de propaganda institucional.

Ocorre que, apds a apresentacdo das defesas e a juntada de documentos,
me convenci de que ndo hd prova da distribuicio das cartilhas no periodo
vedado. Explico. Quando deferi a liminar, considerei que a existéncia, em 4
de julho, de noticia, veiculada no site da Radiobrds — Agéncia Brasil
(fls. 14-15), no sentido de que o governo iniciara a distribui¢do, seria indicio
de que esta teria ocorrido no periodo vedado, que teve como termo inicial
o dia 1° de julho.

Sucede que, consoante demonstrado nos autos pela Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos (ECT) (fls. 251-2), as cartilhas foram distribuidas
apenas até 26.6.2006. Assim sendo, o indicio acima referido cede ante a
prova produzida em sentido contrario.

Quanto a alegacdo de que a Editora Globo teria encartado, em duas
edicdes da revista Epoca, exemplares das cartilhas, foi trazida aos autos
(fls. 156) declaracdo da referida editora no sentido de que isto ocorreu
apenas na Edi¢do n®423 da revista, que circulou de 24 a 27 de junho préximo-
passado, ou seja, fora do periodo vedado. A esta declaracio se deve emprestar
credibilidade, até porque nao produzida, no ponto, qualquer prova em sentido
contrdrio pela representante.

Tendo em vista, portanto, ndo se ter demonstrado a distribui¢do das
revistas no periodo vedado pelo art. 73 da Lei n®9504/97, julgo improcedente
a representagcdo’.
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PRELIMINARES

Apenas o representado José Agenor Alvares da Silva, ministro da Satide, reiterou,
em contra-razdes, as preliminares argiiidas. Por se tratar de condi¢des da acdo,
examino-as. Reitero, contudo, o que assentei na decisdo monocrética, para rejeitar
as preliminares. Acrescento, em relagdo a de decadéncia, que esta Corte, ao
julgar o Recurso Especial n® 25.935-SC, relator o insigne Ministro Cezar Peluso,
decidiu alterar o entendimento a respeito do art. 73 da Lei n® 9.504/97, para
entender que o prazo para propositura de representacdo se estende até a data da
elei¢do, o que reforga, ainda mais, a rejeicdo da preliminar.

MERITO DO AGRAVO REGIMENTAL

Alega o recorrente que, da propria documentacdo acostada aos autos pela
ECT, se poderia verificar a distribuicdo das cartilhas no periodo vedado. Sustenta
que a mera postagem nao deveria ser considerada, mas, isto sim, a efetiva entrega
aos destinatdrios finais. Sustenta que os representados tinham ciéncia do risco,
tanto que, as fls. 249, consta pedido no sentido de que todo o material fosse
distribuido até 30.6.2006 e, em resposta, o presidente da ECT solicitou
monitoramento especial sobre as postagens, encaminhamento e distribui¢do das
cartilhas para os destinatdrios finais.

Sustenta, entdo, que, apds a postagem, haveria, no caso de escolas rurais,
entrega do material pelas prefeituras. Além disso, alega que o contrato celebrado
entre a ECT e o ministério preveria a entrega no prazo de cinco dias apds a
entrada na unidade distribuidora para a mala direta postal domicilidria e de seis a
nove dias par a mala direta posta normal. Junta documento para provar o alegado
quanto ao prazo. Afirma que as listas de postagens (fls. 254-263) indicariam que
a mala direta usada foi a simples, cujo prazo varia de 6 a 9 dias.

Alega, ainda, que, uma vez postado em Sao Paulo, o material se dirigia a outras
cidades brasileiras, que o encaminhariam as cidades de cada regido.

Por isso, se € fato que as ultimas postagens se deram em 26.6, teria havido
distribui¢do ja no periodo vedado, o que seria corroborado pela noticia no site da
Radiobris.

Nao tem razao, a meu ver, o recorrente.

Para que esta Corte possa aplicar as duras penas previstas no art. 73 da Lei
n®9504/97, ha de haver prova inequivoca da existéncia de propaganda institucional
autorizada e realizada no periodo de trés meses que antecedem ao pleito.

No caso, a prova € no sentido de que o correio encaminhou as cartilhas até o
dia 26.6.2006, como registrado na decisdo recorrida. A série de bens engendrados
raciocinios exposta pelo recorrente leva, quando muito, a suposigdes, a presuncdes.
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Nao hé, definitivamente, nenhuma prova de que teria havido distribuicdo efetiva
das cartilhas a partir de primeiro de julho.

Sob outra dtica, ndo se pode esquecer que os prazos em questdo sdo meras
previsdes, sendo certo que as correspondéncias podem ser entregues em lapsos
temporais menores. O fato principal, inegével, € que o representante ndo demonstrou
a entrega de uma so6 cartilha ja no periodo vedado.

A argumentacio € todo no sentido de presumir a entrega, o que nao se coaduna
com a previsao legal.

Por outro lado, o documento juntado no recurso € confuso e nem sequer permite
saber, ao certo, qual seria o prazo de entrega.

Exponho este pensamento apenas para demonstrar que, mesmo presumindo,
ndo se deveria acatar o recurso. A verdade, contudo, é que, para se aplicar sangdes,
deve haver nio apenas indicios, como alega o recorrente, mas prova inequivoca
da violacdo a lei o que, a meu juizo, ndo ocorre no caso concreto.

Finalmente, entendo, na esteira da opinido do Ministério Publico que, de fato,
ainda que houvesse prova da distribuicao no periodo vedado, ndo se provou que os
representados tenham autorizado ou consentido a realizagdo de propaganda
institucional no periodo vedado. Ao contrdrio, o que se viu foi a constante e
externada preocupacao no sentido de evitar propagandas deste jaez. No que diz
respeito ao Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, nao hd a mais minima
prova de sua participacdo nos fatos relatados na representacdo. Anote-se, neste
passo, que os ministérios da Educacdo e da Saide apenas prestaram assessoria a
respeito do contetido do documento. Quem firmou o contrato com a ECT foi o
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

Quanto ao Ministro Patrus Ananias, a quem o Ministério Puiblico entende deva
ser aplicada multa, considero que, ainda provada fosse a distribuicdo no periodo
proibido, ndo se lhe deveria aplicar penalidade alguma. Na verdade, o ministério
chefiado por Sua Exceléncia, em reunido havida com a ECT (ata as fls. 249),
expressamente solicitou aos correios que todo o material fosse distribuido até
30.6.2006, ou seja, antes do periodo vedado.

Nio se pode, portanto, dizer que o representado em tela teria autorizado a
propaganda institucional vedada.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
ouvi atentamente as duas sustentacdes orais e o voto do eminente relator. E
convenci-me de existir caréncia de prova quanto a efetiva distribui¢do do material
impugnado objeto da representagdo, recaindo o 6nus da prova, a meu sentir, sobre
0 agravante.
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Mas ndo estou convencido de que a distribuicao de cartilha sobre alimentacao
saudavel e formas de combate a obesidade infantil, mesmo se processada antes
do periodo permitido, significaria propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ela, por si so,
nao consubstanciaria, mas temos ai um chavao idealizado pelo governo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao se trata de
impugnacgdo de propaganda eleitoral antecipada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sei bem que se trata
de publicidade institucional. Mas parto do pressuposto de que tudo, ou quase tudo,
que signifique promover a crianca e a adolescéncia j4 se reveste dos qualificativos
de grave e urgente, se interpretarmos a legislacdo eleitoral a luz da Constitui¢ao
da Republica, como alids deve ser. E ndo podemos nos esquecer de que a
Constituicao da Reptiblica, a partir do art. 227, ao aludir a assisténcia governamental
a crianga e ao adolescente, estabelece que esse tipo de assisténcia é de absoluta
prioridade. Portanto, extraio desse radicalismo vernacular da Constitui¢do a ilagao
de que é urgente e grave praticamente tudo que se refira a assisténcia
governamental. E faco a interpretacdo casada da Lei n® 9.504/97, no particular, e
da Constitui¢do Federal.

Este caso, na verdade, impressiona-me sobremodo, pois ndo houve
demonstracdo da veiculacdo em periodo vedado, o que me basta para cravar voto
na mesma linha do proferido pelo eminente relator, com as minhas homenagens
aos advogados que usaram da tribuna.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente,
convenceram-me os argumentos do eminente relator. Considero haver, sim, uma
zona cinzenta, nao muito bem posta, quanto a época da distribui¢@o, o que me leva
a votar com Sua Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o relator, lembrando que poderemos, eventualmente, vir a discutir
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amanha se um destinatirio de mala direta demorou o suficiente para abrir a
correspondéncia recebida no periodo ja proibido.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n® 967 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante:
Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo
Rangel de Alckmin e outros) — Agravado: Luiz Indcio Lula da Silva,
presidente da Republica (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros) —
Agravado: Fernando Haddad, ministro da Educag¢do (Adv.: Dr. Bruno
Degrazia Mohn) — Agravado: José Agenor Alvares da Silva, ministro da
Saudde (Adva.: Dra. lara Batista de Castro) — Agravado: Patrus Ananias
de Sousa, ministro do Desenvolvimento e Combate a Fome (Adv.:
Dr. Marcio Luiz Silva).

Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelos agravados, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator. O Ministro Cezar Peluso ndo votou por nao ter assistido ao
relatdrio.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

REPRESENTACAO N° 985
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Representante: Diretério Nacional do Partido Social Liberal (PSL).
Advogado: Dr. José Leite Saraiva Filho.

Representada: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacio. Investigacao judicial. Alegacao. Abuso do poder
econdomico. Auséncia. Comprovacao. Potencialidade. Desequilibrio.
Resultado do pleito. Improcedéncia. Arquivamento.
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Para que seja configurado o abuso do poder econdmico, em ac¢ao de
investigacao judicial prevista no art. 22 da Lei Complementar n° 64/90,
éimprescindivel a comprovacao da efetiva potencialidade do ato irregular
de influir no resultado do pleito.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 2006.

MARCO AURELIO, presidente — CESAR ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 23.10.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, eis
o teor do relatério que apresentei no dia 31.8.2006:

“Trata-se de representacdo, com pedido de liminar, formulada pelo
Diretério Nacional do Partido Social Liberal (PSL), fundada nos arts. 96 da
Lein®9.504/97 e 10 da Res.-TSE n° 22.261/2006, em desfavor da Coligagdo
A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB), tendo em vista a alegada prética de
propaganda eleitoral irregular, mediante a exibi¢do de painel com a imagem
dos candidatos aos cargos de presidente e vice-presidente da Repuiblica.

Alegou o PSL que a propaganda cogitada teria dimensdo superior ao
limite méximo permitido pela legislacdo que rege a matéria e requereu a
concessdo de liminar no sentido de se determinar a imediata retirada do
referido painel, sob pena de configuracdo do abuso do poder econdmico,
além da investigac@o dos fatos relatados e a apuracdo das responsabilidades.

Distribuidos os autos, inicialmente, em razao da matéria e da
fundamentac@o legal, ao Ministro Marcelo Ribeiro e notificada a representada,
S. Exa., em decisdo proferida no dia 3.8.2006, concluiu ndo estar o tema
sujeito a competéncia de juiz auxiliar, tendo em vista o disposto no art. 10,
§ 1°, da Res.-TSE n° 22.261/2006, que disciplina a propaganda eleitoral e as
condutas dos agentes publicos na campanha eleitoral do corrente ano, verbis:

‘Art.10(...)

§ 1° A colocacdo em bens particulares de placas, cartazes, ou outro
tipo de propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade
que possa configurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico,
devera ser apurada e punida nos termos do art. 22 da LC n® 64/90°.
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Em sua resposta, a coliga¢do representada argumentou que o painel,
aposto na fachada de prédio comercial, destinou-se a identificar a sua sede,
0 que seria permitido, em consondncia com os arts. 8% I, da mencionada
resolugdo e 244, I, do Cédigo Eleitoral.

Ao final, requereu a improcedéncia da representacdo, ante a legalidade
das inscri¢des, a inaplicabilidade do art. 10 da Res.-TSE n® 21.261/2006,
uma vez que o painel nao pode ser caracterizado como propaganda eleitoral,
e a inexisténcia de abuso do poder econdmico, em razdo de se tratar de
conduta incapaz de desequilibrar o pleito e de ndo tender a direcionar a
manifestacdo do eleitor.

Submetida a matéria a apreciacdo da Presidéncia desta Corte, foi
determinada a redistribuicdo dos autos ao corregedor-geral.

Na decisdo de fls. 32-36, indeferi o pedido liminar, por entender que ndo
seria razodvel inferir do fato narrado a realizacio de propaganda eleitoral,
tampouco dele extrair, na andlise prépria do juizo liminar, a existéncia de
abuso do poder econdmico a merecer imediata reprimenda da Justica
Eleitoral, e determinei a notificacio da representada para a apresentagdo de
defesa, nos termos e para os fins do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

As fls. 39-47, a representada ratificou os termos da defesa oferecida
anteriormente.

Diante da auséncia de requerimento para dilacdo probatéria e por se
tratar eminentemente do enquadramento juridico de fatos ja comprovados
nos autos, foi aberto prazo para alegagdes finais, nas quais o PSL reafirmou
a existéncia da natureza publicitaria do material impugnado, solicitando a
procedéncia da representacdo, e a Coligacdo A Forga do Povo sustentou se
encontrar o painel dentro dos padrdes permitidos pela lei, ndo caracterizando
propaganda eleitoral, e inexistir abuso do poder econdmico, muito menos
abuso capaz de causar desequilibrio no pleito, pelo que requereu a
improcedéncia do pedido”.

Observada a regra inscrita no inciso XIII do art. 22 da LC n® 64/90, a
Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela improcedéncia da representacio
(fls. 67-73), ao entendimento de que a afixag¢do do painel do comité eleitoral ndo
configura propaganda irregular, acolhendo o entendimento do Ministro Marcelo
Ribeiro em recente decisdo proferida na Rp n° 1.059/DF.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, cuida a representacdo de pedido para que seja apurada a existéncia
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de abuso do poder econdmico praticado pela Coligagao A For¢ca do Povo, em
razdo de alegada realizacdo de propaganda eleitoral irregular, consubstanciada na
afixacdo de painel em prédio comercial, com dimensdo superior a autorizada pelo
art. 10 da Res.-TSE n® 22.261/2006.

E pacifico o posicionamento desta Corte superior no sentido de que o abuso de
poder s6 se configura quando o fato impugnado tenha efetivo potencial de influenciar
o resultado do pleito, para a aplicacdo do disposto no art. 22 da Lei das
Inelegibilidades. Nesse sentido: RO n® 896/SP, DJ de 2.6.2006, rel. Min. Caputo
Bastos; RO n® 719/ES, DJ de 17.3.2006, rel. Min. Gilmar Mendes; REspe
n® 19.571/AC, DJ de 16.8.2002, rel. Min. Sepilveda Pertence; REspe
n® 25.335/BA, DJ de 17.3.2006, de minha relatoria; € RO n® 781/RO, DJ de
24.9.2004, rel. Min. Francisco Pecanha Martins.

Na hipétese dos autos, ndo se vislumbra potencialidade para influir nos
resultados de uma eleicdo presidencial na colocacdo de painel isolado em fachada
de prédio comercial na cidade de Brasilia, utilizado, segundo a representada, para
identificacdo de sua sede.

Portanto, o ato impugnado € insuficiente para configurar abuso de poder
econdmico e atrair sobre os alegados infratores a declaracdo de inelegibilidade
fundada no art. 22 da LC n° 64/90.

Ademais, colho do julgamento da Representacdo n°® 1.059/DF, de relatoria do
Ministro Marcelo Ribeiro, que trata do mesmo objeto destes autos, 0s seguintes
excertos:

“(...) ndo vejo como aplicar esse entendimento a hipotese dos autos,
em que a fixacdo do anudncio restringe-se ao comité e destina-se a
sua identificacdo, motivo por que ndo hd como enquadréd-lo apenas
como propaganda eleitoral e muito menos entender que se trata de
outdoor.

(...)

Nao hd como concluir, observada a aludida prescri¢ao legal, que seja
impossivel associar a figura da coligac@o, concebida tnica e exclusivamente
para participacdo em determinado pleito, em apoio a candidatos escolhidos
pelos partidos que a integram, a dos respectivos candidatos. Tal associacido
¢ decorréncia do préprio processo eleitoral, que se constréi a partir da
dinamica de forcas politicas antagdnicas, as quais obtém suporte em
expoentes das agremiacgdes politicas, visando alcancar o poder. Dessa
circunstancia ndo é razodvel inferir a realizac@o de propaganda eleitoral pela
utilizacdo de fotografia e nome de candidato nas inscri¢des elaboradas para
indicac¢do da existéncia de tais entes.

(...)
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Retornando ao fato em si, entendo que a hipdtese tal como descrita
ndo configura infracdo a regra do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997, pois a
montagem de um comité eleitoral e até o seu funcionamento nao
caracterizam atos de propaganda eleitoral, que deve ser entendida e
compreendida como os atos destinados a influenciar diretamente no
espirito do eleitor, mediante a realizacao de verdadeiros comicios publicos
ou a utilizacdo de material publicitdrio, tal como distribui¢do de cartazes
ou santinhos, veiculacdo de matéria paga nos 6rgdaos de comunicacao,
sempre com expresso pedido de apoio a determinada candidatura ou
agremiagdo politico-partidaria”.

Ante o exposto, julgo improcedente a representacdo e determino o arquivamento
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rp n°® 985 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Representante: Diretério
Nacional do Partido Social Liberal (PSL) (Adv.: Dr. José Leite Saraiva Filho) —
Representada: Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José
Antdnio Dias Toffoli e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido na
representacdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os
Srs. Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José
Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier,
vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO N¢ 1.001%*
Sao Paulo - SP

Relator originario: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérdao: Ministro Joaquim Barbosa.
Recorrente: Pedro Pavao.

Advogados: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

*Vide o acérddo de 27.11.2007 nos EDcIRO n° 1.001, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao ndo conhecidos.
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Recurso ordinario. Registro de candidato. Impugnacao. Suspensao
de direitos em acio civil publica de improbidade transitada em julgado.
Mandado de seguranca. Via impropria a desconstituicio da decisao.

Decisiao condenatoria, proferida em acao civil publica de improbidade
transitada em julgado, na qual se decidiu pela supressao de condi¢io de
elegibilidade.

Inviabilidade, na esfera da Justica Eleitoral, da pretensao de se
desconstituir a coisa julgada, com base em decisao em sentido contrario
proferida no Ambito da Justica Comum, em via processual impropria e
mediante provimento judicial que se notabiliza pela sua precariedade.

Recurso a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos o
relator, o Ministro Gerardo Grossi e o presidente, em desprover o recurso, nos
termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

MARCO AURELIO, presidente — JOAQUIM BARBOSA, redator para o
acordao.

Publicado em sessdo, em 28.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por maioria de votos, julgou procedente
aimpugnacao interposta pelo Ministério Publico Eleitoral e indeferiu o pedido de registro
de Pedro Pavao ao cargo de deputado federal pelo Partido Social Cristdo (PSC).

Eis a ementa do acérdio regional (fl. 153):

“Registro de candidato. Suspensdo dos direitos politicos em agao civil
publica com transito em julgado. Mandado de seguranca. Via imprépria
para questionar a desconstituicdo dos efeitos da decisdo. Indeferimento”.

Daf a interposicao de recurso ordindrio, no qual o recorrente alega que o Tribunal
Regional indeferiu seu pedido de registro com fundamento em causa de pedir —
condenagdo do recorrente em acdo civil publica transitada em julgado —,
apresentada pelo Ministério Pablico Eleitoral, em precluso aditamento da a¢do de
impugnacao proposta inicialmente, quando ja teria se esgotado o prazo previsto no
art. 3° da Lei Complementar n® 64/90 para interposicdo da referida acao.
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Aduz auséncia de fundamentagdo no acérddo regional, com violacdo ao art. 93,
IX, da Constitui¢do Federal, afirmando que a Corte a quo ndo especificou quais
os fundamentos langados no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral de Sao
Paulo foram adotados.

No mérito, o recorrente sustenta que o TRE/SP desconsiderou a decisdo
proferida pelo Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo que deferiu liminar em mandado
de seguranca impetrado a fim de suspender os efeitos do acérdao no qual se
julgou procedente a agdo civil publica proposta contra o candidato, o que
configuraria invasdo de competéncia por parte da Corte Regional Eleitoral e
desrespeito a decisdo proferida por outro 6rgdo do Poder Judicidrio.

Afirma que o Tribunal Regional incorreu em equivoco ao entender que a decisao
proferida em sede de ac@o civil publica deveria ser impugnada por meio de ac¢do
rescisoria e ndo mandado de seguranca.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 189-200.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndo-provimento do
recurso em parecer de fls. 205-2009.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor
Presidente, na hipdtese, como se discute acerca do preenchimento de
condic¢des de elegibilidade — auséncia de prova de pleno exercicio dos direitos
politicos —, o recurso cabivel é o especial. Cito, a propdsito, o seguinte
precedente da Corte:

“Registro de candidatura. Condic¢ao de elegibilidade. Filiagdo partidaria.
Recurso especial. Cabimento.

Ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal. Alegacdo ndo examinada
pela Corte Regional. Falta de prequestionamento. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade.

1. O recurso cabivel contra decisdo que versa sobre condi¢do de
elegibilidade é o especial, enquanto o que cuida de inelegibilidade é o
ordindrio.

(...)". (Grifo nosso.) (Recurso Especial n® 19.983, rel. Min. Fernando
Neves, de 27.8.2002.)

“Recurso. Adequacdo. Condicdo de elegibilidade. Em jogo condi¢do
de elegibilidade, como ¢é a indicacdo do candidato pelo partido, o recurso
cabivel é o especial, cujo conhecimento pressupoe a observincia de um dos
permissivos do art. 276 do Cddigo Eleitoral”. (Grifo nosso.) (Recurso
Especial n® 12.051, rel. Min. Marco Aurélio, de 6.8.94.)
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E certo que, com base no principio da fungibilidade, é admitido o recebimento
desse recurso como especial, o qual deve atender os pressupostos especificos de
admissibilidade consistentes na indicacdo de ofensa a dispositivo legal ou
constitucional ou mesmo divergéncia jurisprudencial.

Nao ha como se conhecer da alegada preclusdo, por falta do devido
prequestionamento, na medida em que apenas foi suscitada no recurso que ora se
examina.

Observo, ainda, que o recorrente ndo demonstrou a existéncia de dissidio
jurisprudencial, uma vez que citou precedentes sem realizar o cotejo analitico nem
demonstrar a similitude fatica entre os julgados. Contudo, indicou como violado o
art. 93, IX, da Constituicao Federal, motivo pelo qual hd de ser conhecido o recurso
especial.

Porém nio visualizo o alegado vicio de fundamentacio no acérdao recorrido,
tendo em vista que no voto condutor foram expostas as razdes de fato e de direito,
suficientes a demonstrar o convencimento do julgador.

Contudo, com relacdo ao mérito, merece reparos a decisdo impugnada.

Embora seja certo que o transito em julgado da decisdo que julgou procedente
acdo de improbidade administrativa acarrete a suspensao dos direitos politicos, no
caso concreto, hd uma peculiaridade.

Com efeito. Em face da referida decisdo, que julgou procedente agdo de
improbidade administrativa, foi impetrado mandado de seguranca, alegando ser
nulo o acérdio, por vicio na publicagdo da decisao.

Foi concedida medida liminar, para suspender os efeitos do referido julgado.

No que diz respeito a essa matéria, transcrevo o seguinte trecho do voto vencido
proferido pelo ilustre juiz do TRE/SP, Dr. Nuevo Campos (fl. 157):

“(...)

Reconheceu-se, no ambito da estreita cognicdo da fase de andlise do
pedido liminar, a razodvel possibilidade da nulidade do julgamento em razdo
do qual foi prolatado o v. acérdao do qual resultou a suspensdo dos direitos
politicos do candidato (fls. 140-141).

Por outro lado, ndo se apresenta como possivel o exame da
admissibilidade do mandamus no julgamento do presente feito.

No que tange a liminar deferida, deve ser atacada por via jurisdicional
apropriada.

Assim sendo, nao ha como se deixar de reconhecer validade das certidoes
de quitagdo eleitoral constantes dos autos, que atestam estar o candidato no
exercicio de seus direitos politicos.

(...)7.
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De fato, tendo a Justica Comum, em sede mandamental, concedido liminar,
determinado a suspensdo da execucdo da decisdo que suspendeu os direitos politicos
do ora recorrente, ndo pode a Justica Eleitoral fazer juizo de valor acerca desse
provimento, sob pena de invadir a competéncia do magistrado que a proferiu.

Com essas consideracdes, dou provimento ao recurso especial para reformar
0 acordao regional e deferir o registro de Pedro Pavao ao cargo de deputado
federal pelo Partido Social Cristao (PSC).

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na origem,
concluiu-se pelo indeferimento do registro, por conta de inelegibilidade. Neste
€aso, a0 meu Ver, o recurso € mesmo o ordinario.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Sim. De qualquer
maneira, creio que no mérito a questao ¢ bem simples. Houve decisdao em uma
acdo civil publica que acarreta a suspensdo dos direitos politicos, mas hd uma
liminar suspendendo essa decisdo, portanto ndo ha o que discutir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Certo ou
errado, ha um pronunciamento do juizo competente, afastando a eficdcia da
decisdo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): A anélise € objetiva,
ou seja, hd uma decisdo que produz efeitos? Nao ha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
ndo aprecia o merecimento, ndo é érgao revisor dessa decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Essa que deu liminar
para afastar, ndo preciso nem saber quais sdo os fundamentos porque ndo vou
examina-la.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O fato é que existe a
liminar judicial e suspende...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nesse caso,

cria um fato negativo que € a inexisténcia da suspensdo dos direitos
politicos.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Trata-se de
situacdo semelhante aquela da glosa do Tribunal de Contas da Unido, em que
acabamos por suplantar o Verbete n® 1. Na espécie, a acdo de improbidade foi
julgada procedente. Contra a decisdo proferida, de maneira correta, ou niao, houve
a impetracao de mandado de seguranga, tendo-se logrado liminar suspendendo a
eficdcia do que decidido na acdo de improbidade, ou seja, o mével da inelegibilidade
ndo figura mais no cendrio juridico, de forma precéria e efémera, reconheco, ja
que se conta apenas com a liminar.

Por essa razao, acompanho Sua Exceléncia no sentido de prover o recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, voto
com o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, voto
com o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, vou pedir
vénia para divergir. Tenho dito que processo é realidade, coisa julgada esta
constituida; mandado de seguranca, por via de liminar, decisdo precdria,
desconstituir coisa julgada? Sabe V. Exa. que defendo a tese da relativizagdo da
coisa julgada, mas, neste caso, ndo. Pe¢o imensa vénia, mas liminar em mandado
de seguranca desconstituir a forca de coisa julgada?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Podemos apreciar
o merecimento dessa decisdo que implicou a concessao de liminar?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nio estou apreciando, mas com
base no que disse o relator designado para o acérdao:
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[...] é unissono em Direito o entendimento segundo o qual, esgotadas
as instancias recursais, como conseqiiéncia do transito em julgado de decisdo
proferida pelo Judicidrio, sua desconstitui¢do s6 é possivel por meio de
acdo rescisoria, nos termos do art. 485 do Cédigo de Processo Civil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Erronia, talvez,
na utiliza¢do da acdo de impugnacdo autdénoma, tal como a rescisoria, que é o
mandado de seguranca. Mas posso exercer essa glosa? Tenho atuacdo revisora
quanto ao que decidido no mandado de segurancga?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Reconhego que nio temos, mas
sou de uma corrente que considera processo realidade. Nao posso sobrepor, com
a devida vénia, uma liminar — decisdo precdria como sabemos — a forca da ag@o.
Trata-se de questdo de hierarquia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Qual foi o
fundamento para a concessdo da liminar? Nao conheco o teor da liminar, mas
imaginemos que esteja calcada na auséncia de transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Eis o teor da liminar:

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Pedro Pavao e por
José Salomao [...] contra ato da 13* Camara da Secdo de Direito Publico
deste Tribunal de Justi¢a que, julgando recurso de apelacdo interposto contra
a r. sentenca [...] que julgou...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esta no acérddo. A ementa
do acérdio diz o seguinte:

Registro de candidato. Suspensdo dos direitos politicos em agdo civil
publica com transito em julgado. Mandado de seguranca. Via imprépria
para questionar a desconstitui¢do dos efeitos da decisdo. Indeferimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De qualquer
forma, analisou o acerto ou desacerto da impetracao e também da liminar. Vamos
ver o teor da liminar.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO:

[...] julgou improcedente a acdo civil publica contra os impetrantes
promovida pelo Ministério Piblico do Estado de Sdao Paulo e pela

50 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007



municipalidade de Marilia, teria ferido o seu direito ao devido processo
legal, ao contraditério e a ampla defesa, ferindo, ainda, o principio da
publicidade dos atos e termos processuais, conforme previsao dos incisos

[...].

Segundo o que se alega, vindo os autos ao Tribunal e estando eles
neles representados pelos advogados Jodo Fernandes Mori e Isabel
Fernandes Mori, o primeiro (cf. fls. 224) e Antonio Cardoso, o segundo
(cf. fls. 253), as intimacdes a eles relativas através da publicagdo na
imprensa oficial, se fizeram com a menc¢do apenas ao nome de Isabel
Mori, omitindo-se qualquer referéncia aos autos dois advogados antes
mencionados, o que as teria feito nulas e nulos, especialmente, o julgamento
e a publicacdo do v. acérddo proferido [...]. Decis@o esta que se deu por
transitada em julgado, de tudo s6 se tendo tomado ciéncia quando,
retornando os autos ao MM. Juizo de primeiro grau, se deu inicio a
execucdo do julgado.

Deste breve relato, ainda em exame menos aprofundado mas
apropriado ao exame na liminar requerida, estou convencido, ainda com
o apoio dos documentos juntados a fls. 61 e 62, estejam presentes os
requisitos minimos exigidos para o seu deferimento, sem prejuizo do
que por fim venha a ser decidido por ocasido do mérito, eis que
aparentemente feridos direitos liquidos e certos dos impetrantes,
evidenciado também o periculum in mora pela manutencdo dos atos
combatidos e das suas conseqiiéncias [...].

Assim sendo, defiro a liminar requerida [...].

E quero lembrar a V. Exas. que, de trés advogados, um foi intimado.
VOTO (RETIFICACAO)
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Diante desses
esclarecimentos, reconsidero meu voto.

Nao vejo cardter teratolégico a ponto de autorizar a desconstitui¢do da coisa
julgada por mandado de seguranca.

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estamos a

apreciar, indevidamente, a procedéncia, ou improcedéncia, da liminar
formalizada.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
ndo tenho nenhum problema em ficar vencido ou mudar de opinido, mas gostaria
que ficasse esclarecido que para mim nao hd a menor importancia o fundamento
da liminar. Estd aqui que € porque ndo intimou. O fundamento do mandado de
seguranca ¢ de que ndo haveria coisa julgada porque o processo nao se formou
adequadamente. Mas isso para mim € absolutamente irrelevante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sob pena de
termos que apreciar toda a liminar...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Existe uma decisdo
judicial que afasta a execuc¢do do acérdao. Entdo na verdade nds temos de ignorar
a existéncia dessa decisdo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Quero lembrar que a liminar
ndo desconstituiu o transito em julgado, apenas suspendeu provisoriamente a
execugao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Contudo, se nao
se tem a execucdo, da-se a inelegibilidade?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Em carater
mandamental no sentido de suspender a inelegibilidade e habilitar o candidato.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, vamos
admitir, por hipétese, que seja concedida a ordem e o ora recorrente seja totalmente
bem-sucedido no mandado de seguranca. Em que situacao ele ficara? Ele ficard
com a situacdo de ter sido condenado em primeiro grau, de ter sido mantida a
decis@o no Tribunal pela préitica de improbidade; haverd essa sentencga e dessa
decisdo do Tribunal € que ele podera recorrer, especialmente, opor embargos de
declaragdo, ou extraordinariamente, mas a condenacio havera.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A inelegibilidade
pressupde preclusdo maior do que decidido no processo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Nio foi esse o intuito
que tive naquele voto que proferi.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque sé hd
suspensao dos direitos politicos com o transito em julgado, com a eficdcia executiva
da decisao.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Quando decidimos,
naquele momento, penso eu, nés decidimos que houvesse uma decisdo na ag¢ao
ordindria desconstitutiva da decis@o administrativa que desaprovara a conta,
suspendendo isso. Mas aqui ndo se da tal fato. Aqui, apenas ele quer recorrer de
uma decis@o que lhe é contrdria, porque entende que os seus advogados nao
foram devidamente intimados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Qual o fendmeno
que gera a inelegibilidade?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Nesse caso é a acdo de
improbidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A simples propositura,
ndo. Exige-se condenacdo transitada em julgado, para chegar-se a suspensido dos
direitos politicos. Porque, sem o transito em julgado, ndo se tem a suspensao, sob pena
de ndo se poder, caso reformada a decisdo, retornar ao statu quo ante.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Estamos retornando
sobre 0s n0ssos proprios passos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ao contrdrio,
ndo estamos nos contentando com o pronunciamento judicial a suspender o ato
que geraria a inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Penso que, no maximo,
0 que a parte vai conseguir € recorrer da decisdo de segundo grau.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Neste caso nao
haverd transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Enquanto o
processo estiver em aberto, o céu € o limite.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sem o transito em
julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Mas aqui nio,
ministro. Causando a inelegibilidade, a lei ndo prevé.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Para que V. Exa. tenha
idéia, naquele voto nds exigiamos que tivesse uma tutela antecipada desconstituindo
o0 ato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Qual € a conseqiiéncia
da liminar no mandado de seguranca, nesse caso? E suspender a eficdcia da
decisdo que deu pela suspensio dos direitos politicos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Naquela decisdo nds
nos contentdvamos com um ajuizamento e uma medida cautelar para afastar decisdo
administrativa, aqui nés ja temos a decisdo jurisdicional, de primeiro e segundo
graus.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A primeira, nio
temos mais, estd em aberto, no que se concedeu a liminar. E a organicidade, a
dinamica do Direito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: No miximo o que a
parte vai obter € o direito de recorrer da decisdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tendo o
direito de recorrer, ndo hd o mével da inelegibilidade, que é o trnsito em
julgado.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Nio tem efeito
suspensivo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Todavia, ndo
se tem execuc¢do definitiva, muito menos para afastar um direito inerente a
cidadania.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Suspensao sé se
da com transito em julgado.

VOTO (RETIFICACAO)
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Peco vénia ao relator e,

por essas razdes, acompanho o Ministro José Delgado e o eminente Ministro
Joaquim Barbosa.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator.

Quero desde ja externar que devo trazer um caso para ser julgado amanha, do
meu posicionamento relativamente a letra g do inciso I do art. 1° da Lei n® 64/90.

Claro, previamente vencido, rendo-me ao Tribunal. Neste caso, deu-se a este
impugnado o que pretendemos, ou o que o Tribunal pretende, seja dado a qualquer
cidaddo: uma decisdo judicial, da Justica nio eleitoral, afastando a incidéncia de
decisdo administrativa ou judicidria que acarrete inelegibilidade.

Com essas minimas consideragdes, adiro ao voto do eminente relator. Nao me
abalanco a ser o juiz eleitoral de um juiz ndo eleitoral.

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O que concede a liminar?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Suspende a execugio do julgado,
unicamente. E ndo hd prova se essa liminar foi cassada ou nao, ou mesmo se foi
impugnada, mas apenas a alegacdo da constitui¢do da liminar. E se essa liminar
tivesse sido cassada? Mas o recorrente ndo fez essa prova.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O maximo que ele vai
obter af € o direito de recorrer sem efeito suspensivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A lei prevé a
suspensao dos direitos politicos por quanto tempo, no caso da improbidade?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Até cinco anos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O § 4° do art. 37
revela que os atos de improbidade administrativa importardo a suspensido dos
direitos politicos, por até cinco anos, assim como a perda da fun¢do publica,
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario na forma e gradaco prevista
em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

A sede, em si, da matéria estd no art. 15 da Constitui¢do Federal, preceituar
que ¢ vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensdo s6 se dard
nos casos de improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°, que remete
alei disciplinadora da improbidade.

No caso presente, houve a decisdo de primeira instancia, houve a decisdo do
recurso. Prolatada essa decis@o, deu-se a impetragdo de mandado de seguranca
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contra ela e, no bojo desse mandado de seguranca, foi expedida uma ordem precaria
e efémera, afastando a eficacia do julgamento, do acérdao decorrente desse julgamento.

Indaga-se: podemos nos arvorar em censores dessa liminar e dizer da sua
insubsisténcia? Creio que nao.

A realidade ¢ esta: o que decidido na a¢do de improbidade — e haveria a
preclusdo — ndo subsiste, por for¢a de uma decis@o, de um pronunciamento da
propria Corte, que julgara o recurso protocolado nesse processo, a encerrar a
acdo de improbidade, ou seja, a propria Corte afastou — certo ou errado, ndo
importa —, a eficacia do acoérddo que proferira.

O que precisamos constatar € que ndo se conta, hoje, no cendrio juridico, com
um pronunciamento judicial precluso, com eficacia plena, no sentido da procedéncia
do que articulado sob o Angulo da improbidade.

Contento-me, tal como o relator e os Ministros Carlos Ayres Britto e Gerardo
Grossi, em verificar a existéncia juridica da liminar. O acerto ou desacerto dessa
liminar serd decidido pelo 6rgdao competente, que € o Tribunal onde impetrado o
mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E nos autos ndo ha
noticia da cassacao dessa liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio. Até 14 o
recorrente guarda a potencialidade de disputar.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Aqui ndo se cuida de
crime, ndo é condenacdo criminal a se exigir o trinsito em julgado. Pelo que foi
dito, trata-se de uma acgdo civil pablica de que decorreu o reconhecimento da
improbidade administrativa do recorrente, julgada procedente em primeiro grau e
segundo graus.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Esse julgamento
estd em aberto, por forca da liminar.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sim, e que teria transito
em julgado. E parte vem agora dizer que ndo transitou em julgado porque os seus
advogados nio teriam sido regularmente intimados.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas um deles foi intimado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E mérito do
mandado de seguranca.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ainda que assim fosse,
o fato € que ha condenacgdo em primeiro e em segundo graus, embora ndo definitiva.
Mas hé, sim, condenagdo a desafiar, quando muito, favordvel ao recorrente, um
recurso que ndo tem efeito suspensivo.

Ora, por muito menos, sem o reconhecimento judicial, sem uma condenagao
judicial, pelo s6 fato de haver desaprovagio de contas administrativas, ja recusamos,
como na semana passada, o registro de uma candidatura. E temos agora uma
condenacao judicial.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
recuo em meu entendimento para seguir a divergéncia, pedindo vénia aos que
votaram em contrario.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Por envolver
matéria constitucional, peco vista do processo.

EXTRATO DA ATA

RO n° 1.001 — SP. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente: Pedro
Pavao (Advs.: Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo.

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Marcelo Ribeiro (relator) e Gerardo
Grossi, provendo o recurso, e 0os votos dos Ministros Joaquim Barbosa, Cesar
Asfor Rocha, José Delgado e Carlos Ayres Britto, o desprovendo, pediu vista o
Ministro Marco Aurélio (presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado
e Gerardo Grossi sem revisdo.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente):
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1. Pedro Pavao formalizou, perante o Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo,
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputado federal pelo Partido Social
Cristao (PSC).

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou, a seguir, acdo de impugnacgdo, a fls. 31 a
33, apontando a inexisténcia da condic¢do de elegibilidade relativa ao pleno exercicio
dos direitos politicos, uma vez que o impugnado ndo juntara certiddo criminal e
ndo comprovara a filiacdo partiddria.

O candidato contestou, a fls. 48 a 73, refutando os argumentos deduzidos na
impugnacdo. Ressaltou, também, a concessdo de liminar pelo desembargador
Christiano Kuntz, do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, relator do
Mandado de Seguranga n® 556.687-5/2-2000, para sustar “... a execucdo do v.
acordao proferido pela colenda 13* Camara de Direito Publico deste Tribunal ...”
(fls. 67 e 68).

A Procuradoria Regional Eleitoral, a fl. 79 a 85, disse da improcedéncia do
pleito, reiterando a auséncia do requisito previsto no art. 14, § 3°, da Carta Politica
da Republica.

O Colegiado, a fl. 152 a 157, por maioria de votos, indeferiu o registro, ao
fundamento de que o candidato teve seus direitos politicos suspensos por acérddao
transitado em julgado, proferido em ag¢do civil publica — ante a prética de ato de
improbidade administrativa (fl. 114 a 130) —, destacando, ainda, ser a liminar em
mandado de seguranca via impropria para desconstituir a decisao.

Pedro Paviao interpds recurso ordindrio, argiiindo, preliminarmente, a incidéncia
de preclusdo quanto ao tema relativo aos direitos politicos —em face do aditamento
da impugnacdo apds o prazo previsto no art. 3° da Lei Complementar n°® 64/90 —
e a nulidade do aresto a mingua de fundamentos, aludindo a afronta ao art. 93,
inciso IX, da Constitui¢do Federal. No mérito, alegou que a Corte Regional
desconsiderara o deferimento da liminar pelo Tribunal de Justica, invadindo,
conseqlientemente, a competéncia deste. Salientou, ademais, o cabimento de
mandado de seguranca para afastar os efeitos da coisa julgada.

Nas contra-razdes, de fl. 189 a 200, o recorrido sustentou, em sintese, a incidéncia
do Verbete n° 267 da sumula do Supremo e o acerto do acérddo.

A Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou, de fl. 205 a 210, pelo
desprovimento do ordindrio, porquanto ndo se enquadraria nas hipéteses previstas
no art. 121, § 4°, incisos Il e V, da Carta Politica. Ressaltou a impossibilidade do
recebimento do recurso como especial, em face da ndo-indica¢do do dispositivo
tido por violado e da divergéncia jurisprudencial e diante da falta de
prequestionamento da matéria.

O relator, Ministro Marcelo Ribeiro, conheceu do recurso como especial, porém
ndo vislumbrou deficiéncia na fundamentagao do julgado recorrido. No que concerne
ao mérito, o ministro entendeu ser invidvel a Justica Eleitoral apreciar a decisdo
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do desembargador Christiano Kuntz, por meio da qual restou cessada a execugdo
do julgado referente a agao civil piblica — que implicara a suspensao dos direitos
politicos do recorrente —, sob pena de invadir a competéncia deste. Transcreveu
trecho do voto vencido do juiz do Tribunal Regional Eleitoral, Dr. Nuevo Campos,
em que assentado ser necessdrio o reconhecimento da validade das certiddes de
quitacdo eleitoral constantes dos autos.

O relator, entdo, deu provimento ao especial, para deferir o registro de Pedro
Pavao ao cargo de deputado federal pelo Partido Social Cristdo (PSC).

2. O caso deste processo é¢ emblematico e servird a defini¢io da jurisprudéncia
da Corte quanto a atos da Justica Comum, afastando a inelegibilidade.

O juizo, em ac¢do civil publica, concluiu pela improcedéncia do pedido inicial
formulado. O Tribunal de Justica veio a reformar essa decisdo. Ocorre que se
seguiu mandado de seguranca e ai o relator implementou medida acauteladora,
suspendendo a eficicia do acérddo. Entdo, ha de se concluir que se retornou ao
status quo ante, ou seja, a improcedéncia do pedido formulado na agdo civil
publica.

A Justica Eleitoral somente é dado constatar o quadro juridico existente, nio
podendo partir para apreciacdo do acerto ou desacerto de pronunciamento de
6rgao de jurisdi¢@o diversa. A esta altura, deixar-se de prover o recurso € partir
para um prejulgamento do préprio mandado de seguranga impetrado e no qual se
obteve a medida acauteladora. E desconhecer que ndo tem o recorrente contra si
titulo judicial a repercutir, com eficdcia plena, no campo dos direitos politicos.
Cabe repetir que ndo prevalece o acérddo proferido por forca de apelagdo
interposta na acao civil publica que resultou na suspensdo dos direitos politicos. A
eficacia foi afastada, muito embora no campo precdrio e efémero da medida
acauteladora, ante a decisdo prolatada pela prépria Justica do Estado de Séo
Paulo no mandado de seguranca impetrado. Cumpre apenas a constatacdo de
encontrar-se o recorrente, ante a sentenca do juizo, em pleno gozo dos direitos
politicos.

Acompanho o relator, ressaltando a importancia da matéria para que ndo grasse
ainseguranca juridica, para que nio grasse um prejulgamento de acdo mandamental
cuja competéncia para apreciacdo € de 6rgdo de Justica diversa da eleitoral.

Ou seja, eu ndo posso sopesar acorddo e liminar, desconhecendo que o acérdao
ndo existe, ante a liminar deferida no mandado de segurancga, no mundo juridico;
estd com a eficdcia neutralizada, retornando-se, como eu disse, ao status quo
ante.

Nao temos como apreciar acerto ou desacerto de decisdo de justica diversa.
Repito: para a Justi¢a Eleitoral ¢ suficiente constatar que 6rgdo tido como
competente implementou providéncia em um certo sentido; no caso, afastando a
suspensdo dos direitos politicos que adviera do acérdao formalizado.
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E o detalhe, temos de considerar, se pensarmos em penetrar — presente o
merecimento ou niao da liminar deferida no mandado de seguranca: o préprio
Tribunal, que reformara a sentenca, prolatar acérdao diante do que articulado —
dai eu presumir a existéncia de uma causa de pedir relevante —, diante do que
articulado na inicial do mandado de seguranca, suspendendo a eficicia do préprio
ato.

Brecar a caminhada desse candidato, apontar que ele estd com seus direitos
politicos suspensos, € restabelecer o acérddo que resultou na reforma da sentenca,
que, por sua vez, desaguara na improcedéncia da imputagdo ao recorrente; € ndo
temos competéncia para tanto, em detrimento da liminar no mandado de seguranca.

Peco vénia aos colegas e, mais uma vez, ressalto que estd em jogo aqui um
principio basilar, alusivo a jurisdi¢do comum e a jurisdi¢do eleitoral; um principio
basilar que diz respeito, inclusive, a supremacia dos pronunciamentos judiciais —a
respeitabilidade dos pronunciamentos judiciais —, para acompanhar os Ministros
Marcelo Ribeiro, relator, e Gerardo Grossi.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
permissdo a V. Exa. para fazer um destaque, observando que os dispositivos legais
s30 mesmo como um caleidoscépio: de cada dngulo que se v€, nota-se uma cor
diferente.

Na hipétese, ousei discordar do eminente relator por uma circunstancia que é
muito relevante, penso eu, para o caso. E que, pela exposicio feita pelo eminente
advogado, na sustentacao oral, o maximo que ele vai poder obter nesse mandado
de seguranca é desconstituir o trinsito em julgado da decisdo que lhe foi
desfavoravel no Tribunal de Justiga. Mas nunca — porque nao € isso que ele ataca —
desconstituir a propria decis@o. Ele quer desconstituir o trinsito em julgado, pelo
que me recordo, ao fundamento de que o seu advogado ndo teria sido intimado e,
por esse vicio de intimacdo, ndo poderia ser atestado o transito em julgado. Na
melhor hipétese, para ele, ficard mantida a decis@o tomada no recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ficard,
futuramente; mas, hoje, ministro, a realidade qual é? Ele estd com os direitos
politicos suspensos?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Niao. Veja o seguinte:
essa decisdo, 14 no Tribunal, ndo tem efeito suspensivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Qual?
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: A decisdo do Tribunal
de Justi¢a que reformou a sentenga na agdo civil publica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, o que
tem eficacia suspensiva € a liminar implementada na acio que exige, como condi¢io
primeira, direito liquido e certo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas, se bem sucedido
ele for, nesse mandado de seguranca, serd apenas para evitar o transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio posso sopesar
e dar valia maior a um ac6rdao inexistente do que a uma liminar existente! Esse
acordao, quanto a eficécia, a concretude, a concre¢do, nio existe.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O eminente advogado
disse, aqui, que esse mandado de seguranca atacou apenas o vicio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao sei, eu ndo
mergulho no julgamento do mandado de seguranca. Limito-me a constatar que
houve uma sentenca do juizo pela improcedéncia, houve a reforma dessa sentenga,
e o pronunciamento que resultou na reforma da sentenca foi afastado do cenario
juridico mediante liminar.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, estou
me louvando no que foi posto antes. Nao estou apreciando se a liminar foi bem ou
mal concedida; alids, até penso que foi bem-sucedida, desconhecendo totalmente
0 caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio posso
apreciar o mérito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas o alcance dela —
porque € o alcance do mandado de seguranga...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O alcance dela,
ministro, implicou a retirada de eficacia do acérddo. Qual seria o titulo a revelar a
suspensdo dos direitos politicos? O acérddo. Se ele ndo tem eficécia, posso assentar
que o recorrente estd com os direitos politicos suspensos? A inseguranga grassard,
e estaremos aqui nos arvorando em censores de decisdes de justicas diversas.

Mas eu s6 quero que o Tribunal perceba a gravidade da situag@o.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, se V.
Exa. me permite, V. Exa. ndo se sensibiliza com a fragilidade absoluta do
fundamento do mandado de seguranca?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu me
sensibilizaria com razdes juridicas versadas por V. Exa. Mas, aqui, como disse,
limito-me a constatar a existéncia de uma sentenga pela improcedéncia, a existéncia
de um acérdao que, realmente, estampou...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Transitado em julgado!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio sei; ndo sei
porque a chancela relativa ao transito em julgado foi afastada pelo préprio Tribunal
que prolatou esse acorddo. SO posso imaginar, presumindo o que normalmente
ocorre — ndo o excepcional, o teratoldgico, o extravagante —, que a causa de pedir
desse mandado de seguranca deve ser muito forte, porque ndo posso presumir
também que esse tenha tergiversado para atender a interesses isolados e
momentaneos desse recorrente. Presumo a lisura dos 6rgdos investidos do oficio
judicante.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
eu queria, em relagdo a intervencdo do Ministro Cesar Rocha, fazer uma pequena
ponderagdo. A meu sentir, ndo seria necessdrio verificar os efeitos, porque acho
que a decisdo afastou, estd afastado.

Mas, diante da ponderacdo de V. Exa., eu teria uma consideracio a fazer: a
pena de suspensao dos direitos politicos s6 se aplica apds o trinsito em julgado.
Entéo, se ele consegue afastar...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, pela
Constitui¢do Federal, s6 diante do surgimento...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas ndo é condenacio
criminal, ndo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio importa; a
clausula da Constitui¢do Federal € liminar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Mas agdo de

improbidade também: sé apds o transito em julgado. Entdo, se é s6 apds o transito
em julgado, e se ele evita o transito em julgado, ele poderd apresentar um recurso
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extraordindrio, especial, e entdo isso pode ser reexaminado no STJ, no STF. e,
nesse periodo, ndo estardo suspensos os direitos politicos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Temos, na
Constitui¢do, um principio explicito. Realmente o preceito, quando se refere a
suspensdo dos direitos politicos a partir de uma sentenga, alude a sentenca criminal.
Mas, no caso, a disciplina que versa a inelegibilidade, quanto a improbidade
administrativa, também requer — ja que o ato é de gravidade maior, o ato é de
suspensio dos direitos politicos — o transito em julgado.

O que houve? A Secretaria certificou o transito em julgado do acérdido. Mas,
por isso ou por aquilo —ndo vou perquirir a boa ou m4 procedéncia do que assentou
o desembargador relator —, aquele a quem coube a distribui¢do do mandado de
seguranca implementou uma eficicia. Em que sentido? Afastando a concretude
do acérdao prolatado.

Posso dizer que o envolvido, o sucumbente, com o julgamento da apelagdo,
estd, a esta altura, com os direitos politicos suspensos? A resposta para mim ¢é
desenganadamente negativa. A ndo ser que eu julgue o mérito dessa liminar. Tenho
competéncia para fazé-lo? Competéncia, sob o dngulo do conhecimento, teria;
mas da distribuicdo da jurisdi¢do, ndo. Como juiz eleitoral, ndo sou censor de
decisdes de 6rgdos de Justica diversos. Ou seja, se ndo provermos este recurso,
estaremos proclamando que de nada vale a liminar deferida no mandado de
segurancga. Podemos fazé-lo? Se a maioria disser que podemos, vou proclamar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O que entendi da
liminar foi para impedir o trnsito em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Tendo em vista a
alegacdo de que ndo houve intimagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Isso. Mas a eficacia
do transito em julgado...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao existe mais o
transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao, ndo hé transito
em julgado. Mas o que existe é uma decisdo colegiada negando registro a esse...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao. A decisdo
suspende direitos politicos numa a¢do de improbidade na Justica Comum.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mais grave ainda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Sem transito em
julgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Volto aquela discuss@o,
com a licenca de todos.

Quando a Constitui¢@o exige transito em julgado, em matéria penal, para efeito
de suspensao ou perda dos direitos politicos, ela estd trabalhando com o que ocorre
normalmente. Ela ndo esté diante de situacdes em que o postulante a cargo publico
eletivo, postulante a membro do poder, representante de toda a sociedade, tenha
uma vida pregressa que se caracteriza pela “delitividade”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, mas ji
decidimos sobre essa matéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Estou sendo coerente.
EXTRATO DA ATA

RO n°1.001 — SP. Relator origindrio: Ministro Marcelo Ribeiro — Redator para
0 acordao: Ministro Joaquim Barbosa — Recorrente: Pedro Pavao (Advs.:
Dr. Alberto Lopes Mendes Rollo e outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, na forma do voto do
Ministro Joaquim Barbosa, que redigird o acérdao. Vencidos os Ministros Marcelo
Ribeiro (relator), Gerardo Grossi e Marco Aurélio (presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigréficas do relator e dos Ministros Carlos Ayres Britto e Cesar Asfor Rocha sem revisdo.

REPRESENTACAO Ne 1.033
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Representantes: Diretério Nacional do Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) e outra.
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Advogado: Dr. Mauricio Alves Santana.
Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacio. Investigacio judicial. Alegacao. Abuso do poder
politico e econdomico. Uso de transporte oficial. Atos de campanha.
Auséncia de ressarcimento ao erario pelas despesas efetuadas. Infraciao
aos arts. 73,1, e 76 da Lei n® 9.504/97. Preliminares. Falta de indicacio
de representados. Inépcia da inicial. Rejeicao. Improcedéncia.
Arquivamento.

O uso de transporte oficial para atos de campanha é permitido ao
presidente da Repiiblica e candidato a reeleicio, devendo os valores gastos
serem ressarcidos nos dez dias titeis posteriores a realizacao do primeiro
ou do segundo turno, se houver, do pleito, sob pena de aplicacdo aos
infratores de multa correspondente ao dobro do valor das despesas, nos
termos dos arts. 73, § 2°, e 76, caput, §§ 2° e 4°, da Lei das Eleicoes.

Pessoas juridicas nao podem integrar o pélo passivo em acao de
investigacio judicial eleitoral pela razao de nao estarem sujeitas as
penas previstas na Lei Complementar n° 64/90.

E pacifica a jurisprudéncia do TSE no sentido de que nio é exigivel a
formacao de litisconsércio passivo necessario nas acoes de investigaciao
judicial da referida norma complementar.

Nao configurado o abuso de poder politico e economico, julga-se
improcedente a representacao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido formulado na representagcdo, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 2006.

MARCO AURELIO, presidente — CESAR ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 13.12.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, eis
o teor do relatdrio que assentei no dia 24.10.2006:

“Trata-se de representag@o, com pedido de liminar, ajuizada pelo Diretério
Nacional do Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e por Maria José da
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Concei¢do Maninha, com fundamento no art. 22 da Lei Complementar
n°® 64/90, em face de Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Reptblica e
candidato a reeleicao, com pedido de abertura de investigacdo judicial eleitoral,
pela suposta ‘pratica reiterada e abusiva do poder econdmico’.

Alegaram os representantes que o Sr. Luiz Indcio Lula da Silva estaria
fazendo uso de veiculos (carros, helicéptero e avidao) da Presidéncia da
Republica em eventos oficiais concomitantemente com atividades de sua
campanha eleitoral, ‘possivelmente sem o devido registro para posterior
reembolso’ ao Erdrio, com a finalidade de reduzir os seus gastos com viagens,
sendo assim beneficiado em detrimento da Unido, o que configuraria abuso
do poder econdmico e politico, infracdo a legislacdo eleitoral no tocante a
restituicdo de valores gastos com veiculos oficiais e ato de improbidade
administrativa, com ofensa aos arts. 10 e 11 da Lei n® 8.429/90.

Assinalou, ainda, que o representado estaria se beneficiando com
publicidade oficial no sitio do PT, o qual possuiria /ink com acesso direto
ao sitio da Presidéncia da Republica, com material publicado pela
Subsecretaria de Comunicagdo Institucional intitulado Em Questdo, com
propaganda do governo federal.

Pleiteou a concessdo de liminar para ‘a cessa¢do imediata da pratica
reiterada dos abusos de poder econdmico e poder politico, evitando-se a
possibilidade iminente da ocorréncia de danos de natureza irrepardvel ou de
dificil reparagdo’.

Requereu, ademais, que se determinasse ao representado a absteng@o
de agendar viagens oficiais como presidente da Republica juntamente com
seus compromissos de campanha; que todas as viagens realizadas
anteriormente nos mesmos moldes passassem a integrar a prestacdo de
contas parcial e final do candidato ou de seu comité financeiro, para eventual
reembolso; e, alternativamente, se constatada, no curso da investigacao,
ocorréncia capaz de configurar propaganda irregular, que fosse aplicada
puni¢do na forma do art. 96 da Lei das Elei¢des. Pugnou, por fim, pela
procedéncia da investigag@o, com a aplicag@o das penas do art. 22, XIV, da
LC n® 64/90 ou, no caso de reelei¢do, do art. 22, XV, do referido diploma
legal.

Na decisdo de fls. 27-29, preliminarmente observei que, das infragdes
relacionadas pelo representante, apenas os alegados abusos do poder
econdmico e politico ensejam a apreciagdo na via da investigacao judicial e
que as demais seriam de competéncia dos juizes auxiliares, por for¢a do
disposto no art. 96 da Lei n® 9.504/97, indeferindo a liminar postulada ao
argumento de que a andlise, em juizo provisorio, da pretensdo deduzida na
peca inicial, por se tratar apenas de possibilidade do cometimento de atos
irregulares pelo representado, seria insuficiente para autorizar imediata
reprimenda da Justica Eleitoral.
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Concedi, ainda, ao partido representante, quinze dias para regularizar
sua representacdo processual e fornecer cépia da inicial e dos documentos
que a instruem, sob pena de indeferimento, o que foi providenciado,
conforme peticdo de fl. 32 e certidao de fl. 33.

Em resposta (fls. 37-62), o representado sustentou, em preliminar, a
auséncia de pressuposto de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular
do processo — pela falta de indicacdo, para compor o pélo passivo, da
Coligagao A Forga do Povo (PT, PCdoB e PRB) e do Comité Financeiro do
Partido dos Trabalhadores (PT) — e a inépcia da peticdo inicial, pela
impossibilidade juridica do pedido e pela falta de apresentacdo de documentos
indispensdveis a propositura do processo.

No mérito, invocou a inexisténcia de indicio de irregularidade que
justifique a investigacdo judicial, uma vez que ha excecdo legal ao disposto
no art. 73, I, da Lei n°® 9.504/97, e admitiu o ressarcimento ao erario das
despesas com o uso de transporte oficial pelo presidente da Reptiblica e sua
comitiva em campanha ou evento eleitoral até dez dias titeis apds a realizacio
do pleito, em primeiro turno, ou segundo, se houver, de acordo com o § 5°
da Res.-TSE n® 22.261/2006, alegando que o boletim Em Questdo
encontra-se suspenso, em cumprimento a legislacdo eleitoral, desde
30.6.2006 e que ndao hd demonstracdo de o ato impugnado causar
‘desequilibrio entre os concorrentes do certame eleitoral’.

Ao final, requereu o acolhimento das preliminares argiiidas, com a
extingdo do feito, ou, caso superadas, a improcedéncia da representacio,
ante a inexisténcia de propaganda institucional a beneficiar a campanha do
representado, de utilizacdo ilegal de transporte oficial e/ou servidores e de
beneficio a provocar desequilibrio no pleito, e, na hipétese de procedéncia,
a aplicac@o do principio da proporcionalidade nas san¢gdes porventura
incidentes ao caso.

Diante do requerimento genérico de producdo de provas pelos
representados, as quais deixaram de ser declinadas, e da auséncia de
apresentacdo do rol de testemunhas, e por se tratar eminentemente do
enquadramento juridico de fatos delineados nos autos, determinei a abertura
de prazo para alegacdes finais.

Afl. 70, o representado reiterou e ratificou os termos da defesa oferecida
anteriormente, ao passo que os representantes requereram a intimacio da
Presidéncia da Republica para que, nos termos do art. 2° da Lei n® 1.579/52,
forneca a documentacio elencada as fls. 72-73 e a realizacdo de pericia no
material a ser encaminhado e no sitio eletronico do Partido dos Trabalhadores,
postulagdes inconcilidveis com a presente fase processual.

E o relatério, que submeto a Corte.

Determino, pois, a inclusdo do feito em pauta, ouvindo-se a
Procuradoria-Geral Eleitoral, nos termos dos incisos XII e XIII do art. 22
da LC n® 64/90”.
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Em cumprimento ao disposto no inciso XIII do art. 22 da LC n® 64/90, a
Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela rejeicdo das preliminares de falta de
indicacdo da Coligacdo A Forca do Povo e do Comité Financeiro do PT para
compor, juntamente com o Sr. Luiz Inicio Lula da Silva, o pélo passivo da
representacio, tendo em vista se tratar de litisconsdrcio facultativo, nos termos do
art. 46 do Cédigo de Processo Civil, e de inépcia da inicial, em razdo de os pedidos
formulados nio padecerem do vicio apontado, além de terem sido apresentados
“os documentos hébeis e necessdrios a demonstracao da controvérsia”.

No mérito, manifestou-se pela improcedéncia dos pedidos, ao entendimento de
que o uso de transporte oficial pelo presidente da Republica em atos de campanha
s6 configura violagdo a legislacdo eleitoral quando ndo hé o ressarcimento das
despesas realizadas, de acordo com o disposto no art. 76 da Lei n®9.504/97, o que
ndo foi demonstrado nos autos. Com relacdo ao link no sitio eletronico do PT, que
permitiria acesso direto a p. eletronica da Presidéncia da Republica, ressaltou que
esta tltima ndo possui, no momento, qualquer propaganda do governo federal, apenas
mensagem noticiando a suspensdo do boletim Em Questio durante o periodo eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, cuida a representacdo de pedido para que seja apurada a existéncia
de abuso do poder econdmico e politico praticado pelo Sr. Luiz Indcio Lula da
Silva, presidente da Republica, consubstanciado na alegada utilizag@o de veiculos
pertencentes a Unido para seus deslocamentos em atos oficiais concomitantemente
com atos de campanha eleitoral, sem o ressarcimento aos cofres publicos das
despesas realizadas, além de se beneficiar de publicidade no sitio eletronico do
Partido dos Trabalhadores, o qual conteria link para a pigina eletrdnica da
Presidéncia da Republica com propaganda do governo federal, infringindo os arts.
73,1, a, da Lei n®9.504/97 e 10 e 11 da Lei n® 8.429/90.

A preliminar de auséncia de pressuposto de constitui¢io e de desenvolvimento
vélido e regular do processo, pela auséncia de indicagdo da Coligacdo A Forca do
Povo e do Comité Financeiro do Partido dos Trabalhadores para comporem o pdlo
passivo da representacdo, como apontou a Procuradoria-Geral, ndo merece
acolhimento. A jurisprudéncia do TSE ¢ firme no entendimento de que ndo é
exigivel a formacdo de litisconsorcio passivo necessario nas acdes de investigacdo
judicial, como se pode constatar das ementas abaixo transcritas:

“Recurso ordindrio. Elei¢ao 2002. A¢ao de investiga¢do judicial eleitoral.
Art. 22, LC n°® 64/90. Propaganda. Uso indevido dos meios de comunicagdo.
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Fato ocorrido antes do registro. Irrelevancia. Recursos improvidos.

(...)

I — O inciso XIV do art. 22 da LC n® 64/90 ndo exige a formacgao de
litisconsércio passivo necessdrio entre o representado e aqueles que
contribuiram com a realiza¢do do abuso”. (RO n° 722/PR, DJ de 20.8.2004,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins);

“Investigacdo judicial. Candidatos a deputado estadual e federal. Médicos
integrantes do Conselho Regional de Medicina. Jornal da categoria. Matéria.
Noticia. Candidatura. Abuso do poder econdmico. Nao-configurago.
Propaganda eleitoral irregular. Doacdo indireta a candidatos. Apuracao.
Representacdo. Art. 96 da Lei n® 9.504/97. Inépcia da inicial. Art. 295,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

1. Nao se verifica inépcia da inicial quando hd estrita consonéncia entre
os fatos narrados e o pedido, constituindo este decorréncia légica dos fatos
e fundamentos juridicos e permitindo o exercicio pleno do direito de defesa
dos representados.

2. O litisconsoércio passivo necessdrio decorre expressamente de lei ou
da natureza da relagdo juridica, conforme dispde o art. 47 do Cdédigo de
Processo Civil, e somente se aplica aos casos em que a decisdo da causa
possa alcancar aquele que teria sua esfera juridica substancialmente alterada,
devendo, assim, figurar no feito.

3. Na investiga¢do judicial eleitoral, o litisconsércio € simples, sendo a
conduta de cada representado examinada de forma autonoma e independente,
ainda que o fato que embasa a acdo seja dnico, ndo se exigindo,
necessariamente, que o julgamento deva ser uniforme em rela¢do a todos
os candidatos, como ocorre no litisconsorcio unitario.

(...)

7. Pessoa juridica ndo pode figurar no pélo passivo de investigacdo
judicial, na medida em que ndo podera ela sofrer as sanc¢des previstas na Lei
Complementar n® 64/90. Nesse sentido: Acérdao n°® 717, relator Ministro
Pecanha Martins.

(...).” (RO n® 782/SP, DJ de 3.9.2004, rel. Min. Fernando Neves).

Ademais, pessoas juridicas ndo podem integrar o polo passivo em agdo de
investigacao judicial eleitoral pela razao de ndo estarem sujeitas as penas previstas
na Lei Complementar n® 64/90, como ¢ a hipdtese dos autos.

No que concerne a prefacial de inépcia da inicial em face da impossibilidade
juridica do pedido e ante a auséncia da apresentacdo de documentacao necessaria
a propositura do processo, tenho que ndo procede. E identificavel na peca inaugural
a causa de pedir, o pedido e foi apresentada documentacio suficiente a
demonstracdo da controvérsia, o que permitiu o pleno exercicio de defesa pelo
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representado (RO n® 782/SP, DJ de 3.9.2004, rel. Min. Fernando Neves; Rp
n° 491/DF, DJ de 1°2.10.2002, rel. Min. Humberto Gomes de Barros).

Estas as razdes para a rejeicdo das preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, os representantes nao se desincumbiram do dnus de
comprovar o alegado abuso de poder econdmico e politico pelo uso irregular de
transporte oficial para a realizacio de atos da campanha a reelei¢@o do representado.
A legislagao eleitoral autoriza ao presidente da Reptblica, quando no desempenho
de tais atividades, que realize seus deslocamentos com veiculos ptblicos, nos termos
dos arts. 73, I, e § 2°, da Lei das Elei¢des, como se observa abaixo:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacio,
bens méveis ou imdveis pertencentes a administragdo direta ou indireta da
Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos territérios e dos municipios,
ressalvada a realizag¢do de convencio partiddria;

(...)

§ 2° A vedacdo do inciso I do caput ndo se aplica ao uso, em campanha,
de transporte oficial pelo presidente da Republica, obedecido o disposto no
art. 76, nem ao uso, em campanha, pelos candidatos a reeleicao de presidente
e vice-presidente da Republica, governador e vice-governador de estado e
do Distrito Federal, prefeito e vice-prefeito, de suas residéncias oficiais
para realiza¢do de contatos, encontros e reunides pertinentes a propria
campanha, desde que ndo tenham cardter de ato publico”.

Ainda de acordo com o art. 76 e § 4° da referida norma deve ser posteriormente
feito o ressarcimento das despesas realizadas e, caso ndo se cumpra tal obrigacio,
pode o infrator ser apenado com multa correspondente ao dobro das despesas,
duplicada na hipétese de reiteragdo da conduta, matéria que foge a apuracido em
sede de investigacdo judicial, a ser apreciada em procedimento especifico de
competéncia dos juizes auxiliares (Lei n® 9.504/97, art. 96).

Também ndo se vislumbra a apontada “promiscuidade entre o piiblico e o
privado” com relagdo ao sitio eletrdnico do PT com /ink para a pagina eletronica
da Presidéncia da Republica, uma vez que no mencionado endereco eletrdnico o
boletim Em Questdo contém mensagem dando conta de sua suspensio durante o
periodo eleitoral e ndo hé nos autos prova da existéncia de qualquer irregularidade.

Deste modo, considerando que o ato impugnado nao configura abuso do poder
politico e econdmico, julgo improcedente a representacdo e determino o
arquivamento dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Rp n° 1.033 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Representantes:
Diretério Nacional do Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e outra (Adv.:
Dr. Mauricio Alves Santana) — Representado: Luiz Inécio Lula da Silva, presidente
da Reptblica (Adv.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Usou da palavra, pelo representado, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado
na representacdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.176*
Brasilia - DF

Relator origindrio: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Redator para o acérdao: Ministro José Delgado.

Agravante: Coligacdo Por um Brasil Decente.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica, e outros.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravado: Marcio Thomaz Bastos.

Advogados: Dr. Joelson Dias e outros.

Agravado: Ricardo José Ribeiro Berzoini.

Advogados: Dr. Alexandre Brandao Henriques Maimoni e outros.
Agravados: Valdebran Carlos Padilha da Silva e outros.
Advogados: Dr. Roger Fernandes e outros.

Agravado: Gedimar Pereira Passos.

Advogados: Dr. Luciano Anderson de Souza e outro.

Agravado: Freud Godoy.

Advogado: Dr. Augusto de Arruda Botelho Neto.

*Vide os acérddos de 22.3.2007 no AgRgRp n°® 1.176 e de 24.4.2007 na Rp n°® 1.176, publicados
neste nimero. Prazo recursal de decisdo que inadmitiu recurso extraordindrio encontrava-se em curso
quando do fechamento deste nimero.
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Representacio. Art. 22 da LC n° 64/90. Requisicio de pecas de
inquérito policial. Procedimento preparatério sob segredo de justica.
Manutencao do sigilo no TSE em relacio a terceiros. Permissao de
acesso aos dados em cartorio pelos advogados das partes.

1. Realizado o traslado de pecas de inquérito policial que corre sob
segredo de justica para os autos desta representacio, ha que se
relativizar o sigilo, permitindo-se a vista em cartorio de tais documentos
tao-somente aos advogados das partes litigantes, mantendo-se o absoluto
segredo de justica para terceiros.

2.Agravo regimental provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator, Arnaldo Versiani e Carlos Ayres Britto, em prover o agravo
regimental, nos termos das notas taquigréficas.

Brasilia, 5 de dezembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J OSE DELGADO, redator
para o acérdio.

Publicado no DJ de 23.3.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto, em 8.11.2006, pela Coligagdo Por um
Brasil Decente (PSDB/PFL), visando a reforma de decisdo por mim proferida no
dia31.10.2006 (fIs. 419-421), que indeferiu pedido da agravante de vista das pecas
do inquérito policial destinado a apuracdo dos fatos que culminaram com a
apreensao do numerdrio destinado supostamente a compra de documentos
envolvendo a chamada mafia das sanguessugas, em curso perante a
Superintendéncia Regional da Policia Federal em Mato Grosso, recebidas na
Corregedoria-Geral por for¢ca de determinacdo liminar exarada ao Departamento
de Policia Federal, em acolhimento a postulagdo formulada na inicial da
representagao.

Alegou a recorrente ser necessirio o acesso a tais elementos de prova em
face da realizacdo de audiéncia para oitiva de testemunhas arroladas pelas partes,
aduzindo que o conhecimento dos fatos ja apurados permitird maior contribui¢o
na inquiri¢@o das testemunhas, possibilitando alcancar-se a verdade real.

Acentuou que os advogados aos quais se permitiria o acesso aos documentos
tém o dever legal de manter sigilo sobre as informacgdes pertinentes, nio se
justificando o temor de prejuizo as investigaco, acrescentando ser a coligagdo
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agravante a maior interessada no deslinde do caso, a qual ndo agiria, tampouco
seus advogados, “para atrapalhar a marcha das investigacdes”.

Afirmou que a propria Policia Federal tem dado divulga¢do na imprensa as
diligéncias investigatdrias e que a negativa de acesso a copia do inquérito representa
embarago ao exercicio do direito de defesa.

Mantive a decisdo recorrida e trago os autos ao exame do Plenério.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, a decisdo ora impugnada, entre outros pontos, deu inicio a dilagdo
probatdria da investigacdo judicial instaurada com a presente representacdo, com
a fixacdo de data para oitiva das testemunhas arroladas pelas partes, como
preceitua o art. 22, V, da Lei Complementar n°® 64/90.

Para melhor entendimento da Corte, transcrevo, em sua integra, a decisdo de
fls. 419-421:

“Encerrado o prazo para as defesas, incumbe iniciar-se a dilagdo
probatdria, nos termos do que dispdem os incisos V a X do art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90.

Passo ao exame das solicitacdes formuladas pelas partes sobre as quais
ainda ndo houve provimento.

A coligagao representante formulou os seguintes pedidos:

a) de oitiva de testemunhas arroladas (fls. 19-20);

b) de encaminhamento de cépia integral dos autos ao procurador-geral
eleitoral (fI. 95);

c) de expedicdo de oficio ao presidente da Republica, a fim de que
sejam informados os telefones de uso do sexto representado, enquanto
servidor no exercicio do cargo de assessor especial da Presidéncia;

d) de obtenc¢do, das empresas concessiondrias de telefonia fixa e mével
indicadas, dos nimeros de telefones registrados em nome dos terceiro,
quarto, quinto e sexto representados e das ligagdes por eles recebidas de 5
de julho a 24 de setembro do ano em curso, além de idéntico levantamento
em relacdo aos terminais que forem informados (fls. 112-113);

e) de vista do inquérito policial que apura os fatos relacionados com a
presente representaco, recebido, nesta Corregedoria-Geral, do Departamento
de Policia Federal (fl. 117);

f) de determinacdo ao Banco Central do Brasil para que proceda ao
levantamento, junto ao Banco Sofisa S.A. e demais instituicdes bancdarias
que eventualmente tenham recebido o numerdrio em moeda estrangeira
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apreendido pela Policia Federal, da destinacdo que lhe tenha sido dada e a
quebra do sigilo das pessoas fisicas ou juridicas envolvidas (fls. 118-119);

g) de diligéncias para oitiva de terceiros referidos (fl. 394).

Das defesas colhe-se o protesto genérico pela producgdo de provas, tendo
o segundo, o quinto e o sexto representados indicado, ainda, testemunhas
para oitiva (fls. 181, 314-315 e 345, respectivamente).

Defiro a oitiva das testemunhas arroladas pelas partes, visando a colheita
das informagdes de que tiverem conhecimento a respeito do quanto noticiado
na peti¢do inicial e dos demais esclarecimentos de que dispuserem capazes
de influir na decisdo do presente feito.

Fixo o dia 10.11.2006 para a oitiva, em uma sé assentada, das
testemunhas, as quais deverdo comparecer independentemente de intimacao —
observadas as prescri¢des do inciso V do art. 22 da LC n® 64/90 —, iniciando
as 9 (nove) horas por aquelas arroladas pela representante, conforme ordem
adiante discriminada:

Ordem Testemunha

12 Mario Lucio Avelar

28 Geraldo Pereira

32 Edmilson Pereira Bruno

42 Sonia Filgueiras

52 Expedito Filho

6? Paulo Fernando da Costa Lacerda
72 Leia Rabelo Alves

8 Tatiane Freire

92 Raimundo Estaquio de Almeida
102 José Filho Soares Rocha

112 Sigmaringa Seixas

122 Cicero Antonio Brasileiro e Silva
132 Marcos Greco Passos

Nao comparecendo qualquer das testemunhas, serdo ouvidas as que se
lhe seguirem, na ordem declinada.

Indefiro os pedidos da representante indicados nas letras c, d e f desta
decisdo, por ja terem sido adotadas as providéncias pertinentes no inquérito
policial que apura os fatos que deram ensejo a presente representacdo, o
que igualmente fago, por ora, relativamente ao pedido formulado a letra e,
objetivando assegurar o bom desenvolvimento e a efetividade das
investigagdes em curso.

Examinarei, tdo logo concluida a oitiva das testemunhas, a postulacdo
para que sejam ouvidos terceiros (fls. 394) e, oportunamente, as preliminares
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suscitadas nas defesas, apds a coleta dos elementos necessdrios na fase
instrutdria, decidindo posteriormente sobre o pedido veiculado na letra b”.

Destaco, inicialmente, que, como notério, é firme a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de ndo caber recurso contra decisdo interlocutdria em investigacdo
judicial, visto ndo ser a matéria alcangada pela preclusao (AgRgREspe n®25.281/SP,
DJ de 28.10.2005, rel. Min. Humberto Gomes de Barros; Ag n°®4.412/BA, DJ de
2.4.2004, rel. Min. Francisco Pecanha Martins; e REspe n® 16.047, DJ de 24.9.99,
rel. Min. Eduardo Ribeiro).

Ainda que assim nao fosse, no tinico ponto atacado pela peca recursal, a decisao
deixa claro o cardter tempordrio da medida restritiva, consubstanciada na atribui¢do
de segredo de justica as pegas que, na orbita da Justica Comum Federal do Mato
Grosso, estdo gravadas com o mesmo sigilo, de modo a garantir o sucesso da
investigacdo levada a efeito pela Policia Federal. A medida, como expressamente
assinalado, tem por escopo “assegurar o bom desenvolvimento e a efetividade das
investigagdes em curso”.

Nao ha que se falar, como afirmou o recurso, em cerceamento do direito de
defesa da agravante, tampouco em inviabilidade de sua participa¢@o na produgdo
da prova, a ser promovida durante a oitiva das testemunhas, sobretudo porque,
como igualmente destacado na decisdo, destinada aquela a “colheita das
informacdes de que tiverem conhecimento a respeito do quanto noticiado na peticio
inicial e dos demais esclarecimentos de que dispuserem capazes de influir na
decisdo do presente feito”.

E certo, ademais, que mesmo a Corregedoria-Geral ainda no dispoe de todas
as pecas produzidas no referido inquérito policial, o que ndo afetard, por 6bvio, a
boa conducgdo dos trabalhos pertinentes a instru¢do probatdria.

Impende aduzir que, no curso da instrucio, ser-lhe-4 concedida a oportunidade de
acesso as informacdes pertinentes, em nada prejudicando o amplo conhecimento dos
fatos que tiverem relag@o com as alega¢des contidas na peca inaugural da investigagao.

Dado o exposto, ndo infirmados os fundamentos da decisdo impugnada,
desprovejo o agravo.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, trata-se de representagdo que tem como autora a Coligagdo Por um
Brasil Decente (PSDB/PFL) e como representados os que foram agora declinados
por Vossa Exceléncia.

Diligéncias foram pedidas. Atendi algumas; outras, indeferi, deixei para depois.
Ao longo do tempo, algumas informagdes foram chegando. E uma dessas

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 75



providéncias por mim adotadas foi no sentido de requisitar a Policia Federal as
informacdes que ela vinha colhendo, pecas que estdo sendo extraidas de um
inquérito policial processado em Mato Grosso. A essas pecas que estdo chegando
paulatinamente, por despacho, imprimi o absoluto segredo de justi¢a, com o objetivo
de ndo prejudicar as apuragdes que estio sendo feitas no Estado de Mato Grosso.

Contra essa decisdo ndao houve nenhuma irresignacdo. Mais recentemente,
apos a apresentacdo da defesa de todos os representados, passei para uma nova
fase processual, em que determinei a ouvida das testemunhas apresentadas — o
que, salvo decisdo deste Tribunal, irei fazer amanha a partir das Sh —, também
determinei a ado¢@o de outras providéncias e determinei que continuasse em
segredo de justica o que estd sendo colhido no inquérito policial e me foi remetido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Agora para
viabilizar as investiga¢des ou porque sdo elementos que dizem respeito a quebra
de sigilo?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Para viabilizar
a investigacdo 14. Mas, evidentemente, as partes, a partir de um determinado
momento, terdo oportunidade de ter acesso as pecgas.

A representante, neste agravo regimental, pede que eu reconsidere — s6 ataca
este ponto — a decisdo no tépico em que determinei que ficassem em segredo de
justica aquelas pecas que estdo processadas, inclusive de forma autdonoma, e que
foram colhidas pela Policia Federal.

Mantenho a decisdo. Primeiro, porque hd uma preliminar, ha precedentes da
Corte, dos Ministros Pecanha Martins e Humberto Gomes de Barros, no sentido
de nlo caber recurso contra decisdo interlocutéria em investigagado judicial, visto
ndo ser a matéria alcancada pela...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
admite? O ato de Vossa Exceléncia tem carga deciséria. E uma decisdo
interlocutdria.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ainda que ndo
seja assim, ndo hd nenhum prejuizo a representante. Se prejuizo houvesse agora,
seria dos representados. Mas, para a prépria representante, nao hé prejuizo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quando
cogitamos de segredo de justica, o fazemos no tocante a terceiros, ndo aqueles
que estejam a integrar, como partes, 0 processo, nem aos advogados. Ainda que
se tenha em andamento o inquérito que verse investigacao.
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No Supremo, defrontando-me com habeas sobre a matéria — e estou a cogitar
do inquérito com finalidade de apurar fatos e chegar-se a propositura da agio penal —,
ndo teria a menor divida em conceder ordem ao interessado para ter acesso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Admitindo, por
hipétese, que eu viesse a colher todas essas provas aqui, € ndo requisitasse as ja
coletadas pela Policia Federal, tal sé ocorreria em fase posterior a de ouvida das
testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ministro, a
partir do momento em que os elementos foram coligidos e estdo no processo,
creio que ¢é impossivel negar aos envolvidos o acesso a esses elementos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Vossa
Exceléncia se refere aos representantes, porque os representados ndo estdo
reclamando.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas se se abrir
para os representantes, em funcio do principio da paridade de armas, tem que se
abrir imediatamente aos representados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Tenho decidido em
questdes da espécie que as diligéncias inconclusas, ou seja, em curso, sob segredo
de justica, permanecem sob segredo de justica, porque o seu conhecimento aos
advogados ou as partes pode significar a ineficacia da prova.

Aqui jd hd uma documentacdo acostada. A menos que essa documentacao
acostada...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A representagio,
em si, ndo correria em segredo de justica.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): A representagao
ndo estd correndo em segredo de justica. Eu determinei que fosse aberto um
procedimento inominado, que ndo estd nem sequer apensado. E apenas esse
procedimento que estd sendo formado em segredo de justica. S6 depois que for
concluida essa prova e entranhada nos autos € que serd dado amplo conhecimento
as partes.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Vossa Exceléncia vai reinquirir
as testemunhas?
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao, porque,
se ndo houvesse esse procedimento na Policia Federal, nesse inquérito, os dados
que tenho aqui s6 seriam colhidos depois de ouvir as testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Como esses dados
chegaram ao Tribunal Superior Eleitoral?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Eu requisitei.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Vossa Exceléncia
vai interrogar as testemunhas com base nesses dados?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ndo, ndo vou
interrogar com base nesses dados.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Essas testemunhas foram
indicadas pelas partes? Representante e representado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O inquérito, na
origem, corre em segredo de justica?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Corre em
segredo de justica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sem acesso,
inclusive, de possiveis envolvidos?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: S6 depois da diligéncia
completada e juntada ao inquérito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que acho
dificilimo € alcangar esse segredo absoluto.

Terei voto na matéria, porque a questao € constitucional, mas votarei apés o
mais novo do Colegiado votar. Inclino-me a conhecer do agravo porque, se se
trata de decisdo interlocutdria, o ato do relator desafia recurso para o Colegiado,
superando a preliminar. No mérito, tendo a prover para dar acesso aos documentos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Peco atencdo para
dois fatos: primeiro, eu s6 requisitei esses documentos apenas para adiantar o andamento
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processual eis que, se assim ndo agisse, essas providéncias s seriam adotadas apds
ouvir as testemunhas; segundo, uma vez sendo possibilitado, agora, o acesso a essas
pecas, certamente a investigacdo que estd sendo efetuada ficara prejudicada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: H4 um vinculo
funcional entre os dados ja colhidos e os dados por obter.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): E evidente que
nao tomarei nenhuma decisao com base nesses dados de que disponho hoje, porque
na préxima fase abrirei oportunidade para que as partes a eles tenham acesso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo consigo
conceber segredo de justica que afaste, seja qual for a matéria que esteja estampada
no processo, o conhecimento dos préprios envolvidos, a partir dos advogados que
nele atuem. N@o concebo essa espécie de segredo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Salvo se se tratar de
uma investigacao, de uma diligéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a partir
do momento em que se tenha conhecimento, pode-se guardar a reserva.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Mas nenhum
interessado tem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eles tomaram
conhecimento da existéncia desses elementos. E um caso que j4 estd se projetando
no tempo. Se ndo realizaram essas diligéncias até aqui, quando realizardo?

Entio Vossa Exceléncia desprové o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, essas
testemunhas estdo sendo indicadas pelos representantes e pelos representados,
que estdo na busca de provas e contraprovas. Todos esses elementos, esse conjunto
probante, servirdo de base para a procedéncia ou improcedéncia dessa investigagao,
0 arquivamento ou nao.

O absolutismo a ser empregado a esse ato especifico, como se pretende, eu
penso, data venia, prejudica essa instrucao. Definha o principio do representante
e do representado, aquela prova que interessa a ambos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): H4 uma realidade
fatica. Existe um volume no qual ha elementos que foram requeridos a partir da
representagao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Segundo a
processualistica posta no art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90, recebida a
investigacdo, desde que nio seja indeferida liminarmente, primeiramente serd a
notificacdo para que seja apresentada a defesa, e:

Art. 22. (...)

V — findo o prazo da notificacdo, com ou sem defesa, abrir-se-4 prazo
de 5 (cinco) dias para inquiri¢do, em uma sé assentada, de testemunhas
arroladas pelo representante e pelo representado, até o maximo de 6 (seis)
para cada um, as quais comparecerdo independentemente de intimagao;

VI — nos 3 (trés) dias subseqiientes, o corregedor procederd a todas as
diligéncias que determinar, ex officio ou a requerimento das partes;

VII — no prazo da alinea anterior, o corregedor poderd ouvir terceiros

(...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a
tramitaco prevista na lei complementar ndo impede o acesso, a qualquer momento,
em cartorio, pelo menos em cartério — ja ndo cogito nem da vista fora de cartério —
dos envolvidos ao processo e aos elementos coligidos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Uma vez encartados
nos autos, eu também, com todo o respeito...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao estdao
encartados nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, nio
existe situacdo juridica que autorize a permanéncia de elementos requisitados
fora do processo, no qual esses elementos foram requisitados.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Se nem uma
parte estd tendo acesso? Com isso vai ser inviabilizada a investigacdo que estd
sendo feita.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Mas essa diligéncia nio é
decorrente da investigacdo?
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Qual?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Essa que V. Exa. vai fazer, a
ouvida das testemunhas ndo é decorrente?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ha um inquérito,
com finalidade criminal, em curso. Sua Exceléncia, o ministro relator e corregedor,
requisitou dados contidos nesse inquérito.

Os dados chegaram ao Tribunal Superior Eleitoral, Sua Exceléncia determinou
fosse constituido apenso para correr em absoluto segredo de justica.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Alids, nem
coloquei apenso, eu disse que fosse um processo inominado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao tenho como
manter esses dados fora do alcance dos envolvidos na representacdo que deu
margem a requisicdo desses documentos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Até porque eu
imagino que se as partes tiverem conhecimento do que se compreende nesses
autos em apartados ou qualquer nome que se lhes dé, isto pode influir até nas
testemunhas, porque talvez outras testemunhas pudessem ser indicadas.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ministro, data
venia, N30 penso assim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
requisitou de oficio ou por provocacio?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Por provocagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mais uma razao
para se dar o acesso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): E, diga-se de
passagem, as partes nao recorreram da minha decisdo que imprimiu o segredo de

justica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Com a requisicio?
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Com o segredo
de justica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quer dizer, uma
parte provocou, houve a requisi¢do. Os elementos chegaram, e ela ndo tem acesso?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Por enquanto,
nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas o segredo
seria relativo, e ndo absoluto. Seria quanto a terceiros, nio relativamente aos
envolvidos.

Serd que podemos potencializar o objetivo em detrimento do meio? O objetivo
pode ser o melhor possivel.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Em regra, esses
dados s@o colhidos depois de apresentada a defesa e depois da ouvida das
testemunhas. Somente na terceira fase é que essas providéncias serdo adotadas.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Como poderia ser resolvido o
caso de impugnagdo de uma testemunha, de essa testemunha ser contraditada?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Surgiu algum fato
nesses elementos, em apartado, que possa exigir a indicag@o de outra testemunha,
uma substituicdo mesmo a reinquiri¢cdo das testemunhas?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Eu ouviria
novamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E um processo
investigatério. E que V. Exa. imprimiu a cldusula do sigilo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): S6 com relacao
as pecas que estdo sendo remetidas pela Policia Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste caso, ele
passa a ser quase kafkiano.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Em face dos debates, Senhor
Presidente, peco imensas vénias ao eminente relator, porque estou mais do que
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convencido de que continue com o segredo de justica, de modo relativo, com
acesso as partes e que as partes possam estar presentes e fazer as perguntas que
entendam necessdrias, sujeitas ao controle de V. Exa., é evidente, ao poder de
presidir de V. Exa., para indeferir as perguntas que ndo forem convenientes a
instrucdo, mas que permita livre acesso as partes neste campo.

Peco vénia, Senhor Presidente, para conhecer e dar provimento.

ESCLARECIMENTO

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-geral eleitoral): Senhor
Presidente, Senhor Relator e Senhores Ministros, entendo que uma investigacao
judicial eleitoral deve ser proposta com todos os elementos de prova. No caso
presente, pelo que pude ver do relato, ndo foi indicada nenhuma diligéncia que
poderia ser esclarecida com o acesso ao sigilo. Assim, acatado o pedido ocorrerd
conflito com o préprio texto da lei, que diz que o representante deve indicar toda a
matéria de prova existente. Caso algum documento esteja indicado no processo
em sigilo, af sim, pode ser requisitado, mas desde que comprove a necessidade.
Mas, no caso, como nio foi comprovada a necessidade, ndo tem por que ser
deferido o pedido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O ato de
requisicao ndo estd sendo atacado nio?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao, de forma alguma.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estd bem.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, num
primeiro momento, eu estava muito sensibilizado pela ponderacdo do eminente
relator, porque acho que, certamente, S. Exa. j4 deve também ter tracado sua
estratégia de exame do processo.

Mas até pela minha condi¢do de advogado, fico um pouco preocupado com
relacdo ao sigilo de um documento, ainda que néo esteja oficialmente juntado aos
autos, ao qual ndo tenham acesso os advogados.

Acredito que, mantido o sigilo com relacdo a terceiros, de uma certa forma
cumpre a preocupacio do eminente relator de ndo permitir que outras pessoas,
ndo interessadas naquele momento no processo, tenham acesso a documentagao
14 contida.
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De maneira que, em funcdo dessas ponderacdes feitas, eu também, pedindo
vénia, em parte ao eminente relator, porque numa parte todos estamos de acordo,
em manter o segredo de justica com relacdo a esses elementos, acompanho a
divergéncia iniciada pelo Ministro José Delgado.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, eu
acompanho o relator, pedindo vénia ao Ministro José Delgado e ao Ministro Caputo
Bastos, mas entendo que, na verdade, o relator estd seguindo, em sua plenitude, o
texto do art. 22 da Lei de Inelegibilidades.

Esse pedido de investigacdo judicial foi requerido com base em certos elementos,
ndo sei se em grande parte, talvez, noticias de jornais e, em curso, uma investigacao
paralela ou talvez a investigagdo principal e que aqui houve certos respingos, em
virtude de candidaturas a Presidéncia da Republica, e por esses fatos implicarem,
de uma certa maneira, alguma anélise desse tema.

A meu ver, o relator determinou que essa investigacdo fosse autuada, fossem
as partes intimadas para apresentar resposta preliminar ou resposta prévia e dai
passou a determinar também a oitiva de testemunhas, que, segundo S. Exa.
ressaltou, serdo ouvidas todas elas amanha.

Passado esse momento, a lei prevé a requisi¢do de documentos, por provocacao
das partes ou de oficio, e talvez até o relator tenha antecipado o deferimento
desse pedido e postergou o exame dessa documentagdo para 0 momento posterior.

O fato de se manter sob sigilo essa documentag@o ndo implica prejuizo para as
partes, sobretudo no caso concreto, em se tratando do préprio representante.
Prejuizo poderia haver para o representado, isso até em virtude mesmo da
investigacdo que ocorre em primeira instincia, no Estado de Mato Grosso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro, alguém requer um
documento, o juiz relator defere, e V. Exa. vai dizer que ndo havera prejuizo para
quem requerer o documento? Dever-se-ia indeferir o requerimento por
inoportunidade.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): A rigor, seria
1SS0 mesmo.

Estou dizendo que esta fase de colheita de informagdes € o terceiro momento
do processo. Repriso que até os representados apresentaram defesa sem se
socorrerem do que estd sob segredo de justica. E que na fase atual, em regra, no
processo de investigacdo do art. 22, essas informacdes s6 seriam apuradas em
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um terceiro momento, depois de ouvir as testemunha, isso porque a parte
representante deve trazer os elementos acusatdrios no momento em que apresenta
a representacao.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Senhor
Presidente, trata-se de matéria de fato do representado Luiz Indcio Lula da Silva.

1. Quando se findou o prazo para a defesa, ndo havia acesso, até porque nem
sequer chegara, salvo engano, aqui, essa documentagao.

2. Por que ndo se tirou agravo? Matéria fatica. Porque todo o ritual desse
procedimento é de ndo se ter agravo regimental de decisdo de relator. Isso é
matéria para preliminar de defesa e alegacdes finais. E foram colocadas como
preliminares da defesa para serem analisadas no momento do julgamento final
apods o encerramento de instrugdo, que € o rito do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90.

Portanto, se for para reabrir acesso a isso, tem de se reabrir todo o procedimento
desde a citacdo de todos os representados.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Apenas para concluir,
inclusive porque ndo é propriamente o prejuizo tanto para o representante como
para o representado. Creio que o relator tenha antecipado o provimento nesse
requerimento, que poderia ter sido de oficio, mas, na verdade, esse requerimento
teria que ter sido examinado apds a oitiva das testemunhas. E, agora, além desse
aspecto de prejuizo, que creio ndo ter havido para a representante, também hd o
risco, a meu ver, muito grave, de que essa abertura de acesso a esses documentos
venha a prejudicar a investigacdo 14 embaixo, que estd tendo o rito normal, inclusive
a propria investigacdo. Quer dizer, o inquérito na instancia de origem est4 correndo
sob absoluto sigilo e, quanto a isso, ndo se discute, nem os advogados tém acesso
a esses documentos.

Por trampolim, certos documentos vém ao conhecimento do TSE e a eles é
franqueado o acesso que nem 14 em baixo foi permitido, e ndo sabemos o teor
desses documentos, nem se o conhecimento deles interessaria até em certo periodo
eleitoral anterior e se agora teria perdido.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco vénia ao
relator e ao Ministro Arnaldo Versiani para adotar a mesma visdo que adotaria
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caso me defrontasse com habeas corpus relativo ao inquérito em curso na origem.
Os envolvidos tém acesso, pouco importando a diligéncia que se pretenda imprimir
com a existéncia de pecas em autos de inquérito, a existéncia de pecas em processo,
ndo pode ser o acesso obstaculizado aos envolvidos, quer no inquérito, quer no
processo.

Antes da Emenda Constitucional n® 45, o art. 93, IX, da Constitui¢do tinha a
seguinte redagdo:

Art. 93. (...)

IX — Todos [e aqui se trata de julgamento numa referéncia também ao
processo] os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o
interesse publico o exigir, limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes [aos advogados].

Inafastdvel o acesso dos advogados ao que se encontre no ambito do Judicidrio.
Com o novo teor, deu-se uma modificagdo muito pequena, ao se revelar que:

Art. 93. (...)

IX — Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presencga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagao.

Ou seja, se prejudicar o interesse publico a informacdo, ndo se tem nem o
sigilo.

Na espécie, o autor da representacio requereu fossem requisitadas as pecas;
o relator entendeu que seria adequado o requerimento, que teria base esse
requerimento e requisitou as pecas, que vieram. Indaga-se: estando as pecas —
jungidas a representacdo, ndo hd a menor ddvida, tanto que o requerimento foi
formalizado na prépria representacdo — no Tribunal, é possivel negar-se o acesso
quando menos aos representantes processuais, aos advogados das partes envolvidas
na representagdo? A meu ver, nao. Foi o que disse: se deparasse com um habeas
relativo ao acesso ao inquérito, ndo teria a menor divida, presente a demonstracao
de envolvimento no inquérito do paciente, em deferir a ordem.

Creio que terfamos algo que jamais vi. Lembro-me de um caso no Supremo
em que concedi liminar em mandado de seguranga contra o relator de uma CPI
no Senado porque, quebrado o sigilo de certo cidadao e coligidos os elementos, a
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CPI negou a esse mesmo cidaddo o acesso aos elementos objeto da quebra.
Deferi a liminar.

Penso que chegamos ao julgamento final. Mas estou em divida: chegamos ao
julgamento de fundo ou com a minha liminar houve o acesso e se teve uma
providéncia satisfativa quanto ao amago do mandado de seguranca?

Nao vejo como negar ao representante processual o acesso a algo, ainda que
esteja submetido a segredo de justica.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): O que,
certamente, data venia, vai frustrar toda investigacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo importa.
Niao admito essa espécie de sigilo. Uma coisa € ter-se uma diligéncia que esta
sendo implementada e nao hd nem a sinalizac¢do; outra coisa ¢ quando existem,
em autos de inquéritos, elementos e simplesmente se nega 0 acesso a esses
elementos.

Aqui o problema é mais sério, porque os elementos, hoje, estdo — de forma
correta, ou ndo, ndo vou perquirir; eu indaguei se tinha sido atacada a decisdo
requisitando — vinculados a uma representacdo em curso na Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nem a minha
determinacio de requisi¢do, nem muito menos a minha decisiao de imprimir segredo
de justica a esses documentos foram atacadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O segredo de
justica foi super relativizado pela Emenda Constitucional n® 45, que agora, cogitando
do interesse publico na informacao, afasta-o.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Até me perguntei
e ndo encontrei resposta: por que isso nio foi atacado antes, foi atacado agora, na
hora em que vou ouvir as testemunhas?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Uma coisa é se
pretender praticar certo ato no processo. A hd momento oportuno para a pratica
do ato, mas o acesso a qualquer momento pelas partes as pecgas existentes nao
pode ser negado. Nao imagino que possa ser negado em situacdo alguma, pouco
importando o objetivo que se queira alcangar. Existentes os elementos, o Judiciario
ndo tem como negar o acesso a elementos vinculados a um procedimento em
curso envolvendo as partes, ndo tem como negar acesso aos advogados das partes
devidamente credenciados, mas mantido o sigilo, ou seja, obstaculizado o acesso
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de terceiros a esses dados. Da-se quase uma profissao de fé quanto a publicidade
do processo.

Peco vénia para divergir, porque o quadro contrariaria tudo que sustentei nesses
16 anos no Supremo. J4 ndo cogito dos outros 12 anos no Judicidario, e prover o
recurso, mantido o sigilo, ou seja, s6 as partes terdo o acesso aos elementos. E
diria mais: s6 os representantes processuais das partes, os advogados, terdo acesso
aos dados, sob pena de serem deles responsabilidade, uma vez extravasado o
conhecimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Ministro, quanto
ao julgamento do Poder Judiciario, ndo hd duvida: a Constitui¢do, no art. 93, inciso
IX, com todas as letras, diz que eles serdo publicos, sdo dominados pelo principio
da publicidade. A limitacdo aos atos, podendo a lei limitar a presenca em
determinados as proprias partes e aos advogados, isso opera como excecao, mas
a regra ¢ da publicidade nas audiéncias. Nao hé ddvida quanto a isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Por isso é que a
excecdo tem de ser interpretada de forma estrita: sigilo quanto a terceiros.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Podendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes e aos seus advogados, ou
somente a estes, al vem, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade
do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao.

Mas inquérito é, por definicdo, um processo investigatério, um processo
apuratério, € a busca do conhecimento de fatos e ou de condutas, em tese, definidos
como crime ou ilicito, e ai se desenvolve esse processo apuratorio em dois
momentos: o primeiro é a busca mesmo, o propdsito de documentar este fato,
documentar esta conduta. E af o sigilo pode ser mesmo fundamental, sob pena de
frustrar a investigacdo em si, a diligéncia ndo pode ser feita, por qué? Por
antecipacao, os investigados ja conheceram e tomaram as providéncias devidas.
O segundo momento € da documentagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
entdo admitiria até mesmo a devolucdo desses elementos ao inquérito em curso
na origem, para nao se ter aqui nenhum procedimento diverso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O segundo momento
¢ da documentalidade, ¢ documentar o que foi investigado, formalizar nos autos o
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que foi investigado. Nesse segundo momento, ainda que o inquérito tramite, como
no caso, sob explicito segredo de justica, ¢ de se dar acesso pelo menos aos
advogados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, onde
estdo estes documentos se ndo no ambito do grande todo que € a representagdo
que corre neste Tribunal? Se Vossa Exceléncia disser que esses documentos estdo
em uma pasta especial e encontrar justificativa para a existéncia dessa pasta
especial, especialissima, s6 a ela tendo acesso o relator, se Vossa Exceléncia me
apontar uma base para isso, eu 0 acompanho.

Para mim, esses elementos, embora mantidos a parte, compdem, sob segredo
de justica absoluto, como proclamado pelo relator, o processo revelador da
representagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O relator nos disse
que esses elementos probatérios, ou essas diligéncias, se encontram inconclusas.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Totalmente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Esse ¢ um fato
que me impressiona, porque, na verdade, sdo fatos ou documentos que nao se
encontram completos ainda e que deverao ser juntados ao processo num segundo
momento, ou seja, ndo agora.

O relator poderia ter pedido estes documentos apenas neste segundo momento.
Por um acaso, ele estd amealhando estes documentos ao longo do procedimento
investigatério. NOs ainda estamos naquela primeira fase da investigacdo a que se
referiu o eminente Ministro Carlos Ayres Britto, ainda na fase de coleta de dados,
ainda ndo se documentou o inquérito na primeira fase.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, sdo dois
procedimentos: um procedimento eleitoral, que corre no Tribunal Superior Eleitoral,
de investigacdo a luz da Lei Complementar n° 64/90, e outro procedimento ligado
ao inquérito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Gostaria de dizer
que adoto o mesmo procedimento de V. Exa. em relacdo ao acesso restrito das
partes ao processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que receio é a
criacdo do que se proclamou aqui. Confesso que em 28 anos de oficio judicante

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 89



jamais ouvi falar em segredo absoluto. Vai ver que nem mesmo o relator pode ter
conhecimento dos elementos!

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sdo coletas
que estdo sendo feitas, e isso ocorre permanentemente no ambito de uma apuracao.
As partes ndo serdo julgadas sem ter acesso, é evidente que elas terdo amplo
acesso no momento oportuno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A autoridade na
origem ndo relutou em encaminhar a Vossa Exceléncia esses elementos?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao. De maneira
nenhuma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E nem preconizou
o segredo absoluto?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ndo. Até porque,
V. Exa. sabe, ninguém vai nos preconizar, a ndo ser nés mesmos, ¢ evidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas empolgar o
instituto do segredo absoluto...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): N@o. A mim foi
entregue em cardter confidencial, lacrado o documento, e eu determinei o segredo
de justica, por convencimento intimo, para nao frustrar essas investigacoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
atuou por provocagdo de uma das partes, ndo foi nem de oficio, ou seja, a parte
pediu a Vossa Exceléncia para requisitar esses elementos e, aqui chegando, o
advogado quis ter acesso. Nao vai poder ter?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Agora, nio,
somente na fase processual oportuna.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Esses elementos, essa
coleta j4 se ultimou?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao, ainda nao,
estd em curso.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, quando
se tem um processo em andamento, o acesso aos dados desse processo € quanto
aos elementos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Repriso que,
quando determinei segredo de justica, ndo houve nenhuma irresignacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que segredo
ministro? Segredo normal. Segredo quanto a terceiros, vedacdo de acesso a
terceiros.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Estd marcada
para amanha a ouvida das testemunhas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Amanhi j& havera
audiéncia de inquiricao?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Haverd se o
Tribunal mantiver agora a minha decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Claro, paridade
de armas, como jé ressaltado pelo Ministro Ricardo Lewandowski. Estou provendo
o recurso para que as partes do processo, diria mais, os representantes das partes
do processo, tenham acesso as pecas, indistintamente, se advogado do
representante ou de um dos representados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator e me louvo também nos fundamentos ja expendidos
pelo Ministro Arnaldo Versiani e pelo Ministro Ricardo Lewandowski.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Eminente Ministro
Carlos Ayres Britto, apenas teci algumas consideracdes em voz alta, mas,
realmente, acho que estamos aqui diante de um principio muito importante, que é
o principio da publicidade dos atos processuais, cuja limitagdo s6 pode ser feita em
circunstancias excepcionalissimas.

Estamos diante do seguinte fato: uma das partes requereu ao relator que
requisitasse documentos junto ao inquérito. O relator deferiu essa providéncia e
esses documentos vieram, foram remetidos.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao, estdo
remetidos paulatinamente pela Policia Federal, na medida em que as diligéncias
estdo sendo realizadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os documentos
sdo fruto das diligéncias ja implementadas na origem?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): L no inquérito
policial.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Se ja implementadas...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): J4 mandou a
primeira vez, j@ mandou a segunda vez, deve mandar a préxima...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: J4 implementadas, pelo que
estou entendendo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nio, estdo em

curso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio, o inquérito
estd em curso. NOs poderiamos ter...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: A impressao que
tenho, eminente relator, € que no momento em que V. Exa. deferiu essa providéncia
e no momento em que os documentos foram remetidos, eles fazem parte do
processo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): A rigor, essas
providéncias deveriam, pelo procedimento do art. 22 da Lei n® 64/90, ser adotadas
apenas depois de apresentada a defesa e da ouvida das testemunhas. Meu propdsito
de toma-las agora foi apenas de ganhar tempo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a partir
do momento em que os elementos chegaram, o acesso nao pode ser negado aos
representantes processuais.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Talvez V. Exa.
devesse, se me permite, claro que uma decisdo de V. Exa., ter despachado da
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seguinte forma: defiro, no momento processual apropriado. Mas, no momento em
que V. Exa. deferiu, tenho impressdo que esses documentos passaram a integrar
os autos, ou deveriam integrar de alguma forma, porque sendo estariam num
limbo processual. Se ndo estdo nos autos, onde é que estariam? Em cartério, no
gabinete de V. Exa...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): No meu gabinete.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas, estao, digamos
assim, em transito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Autuados como
procedimento inominado e nao houve nenhum inconformismo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas estd havendo
agora no agravo. Tanto hé o inconformismo que o ilustre advogado, Dr. Toffoli,
acabou de dizer da tribuna que...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Os
representados ndo se insurgiram contra isso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sao providéncias
ultimadas, conclusas, ja documentadas, juntadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sei, mas ele
justificou da tribuna porque ndo se insurgiu.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ninguém se
insurgiu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O agravante.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Agora, sé agora,
ontem, houve irresignacio e essa minha decisio foi tomada hd um més.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sei, ministro, mas
nao preclui o direito ao acesso. Enquanto estiver tramitando o processo, hd o
direito ao acesso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): H4 um més foi
tomada essa decisdo e dela ninguém recorreu, a ndo ser agora, na véspera da
ouvida das testemunhas.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A questio é muito
grave em termos de precedente, quanto, vou repetir e a expressdo foi sua, ao
sigilo absoluto, porque a Carta ndo o prevé. Ao contrério, a Emenda Constitucional
n°45 veio mitigar, colocando em segundo plano o segredo de justi¢a quando ditar
o interesse publico. O segredo de justica diz com o interesse individual.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): H4 a Coligacao
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), que € a agora agravante, e seis representados.
Pergunto: como € que vai ser guardado esse segredo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao sei. Confio
piamente nos advogados, na fé do grau dos advogados.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Também confio,
mas conheco a condi¢do humana como V. Exa. conhece muito mais que eu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio, claro que
até nos proprios podemos, porque somos faliveis, divulgar algo que corre em
segredo. Isso € possivel, mas ndo devemos raciocinar com o excepcional. O
raciocinio é, a partir da premissa de que os advogados que tiverem acesso nio
vao divulgar, ndo vao chamar uma rede de TV para alarde geral.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ao contrario, o
meu receio ndo € esse, mas o advogado, em tendo ciéncia, poderd prevenir as
pessoas que estdo sendo investigadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Gera até certa
perplexidade: interesse maior no acesso tém os representados. Maior do que o
interesse do proprio agravante, porque eles é que estdo sendo investigados na
origem.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Penso eu o
seguinte: eles t€m ciéncia de que realmente esta fase é a terceira, a fase do
acesso ¢ a terceira, nio ¢ agora.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Os representados
tém certeza de que no momento processual adequado lhes serd dado vista.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Claro, estou
dizendo aqui.
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O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Tenho certeza
de que é depois da oitiva das testemunhas, de acordo com o art. 22 da Lei n°® 64/90.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Desde j4, penso
que é um direito do representante.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): O primeiro
momento € a apresentacdo da defesa. Esse é um procedimento diferente, que
nem sequer tem depoimento pessoal. As testemunhas sdo trazidas pelas préprias
partes. Se amanhd as testemunhas ndo comparecerem, entdo estard encerrada
essa fase.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Ministro, se essa prova for
importante, tanto para o representado... ¢ uma prova colhida em absoluto sigilo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Mas vai ser
posteriormente examinada.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Se essa prova vai ser...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim, qual o
problema?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Vossa Exceléncia vai ter de
ouvir todas as testemunhas novamente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ouvirei, se a
tanto achar necessario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que nio
concebo € a existéncia de elementos ligados a um processo, aos quais os advogados
das partes ndo podem ter acesso. Nao concebo, esse enfoque, isso ndo entra na
minha cabecga.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ministro José
Delgado, V. Exa. estd preocupado que o segredo de justica possa prejudicar o
interrogatdrio das testemunhas por parte do representante?

E se eu tivesse deixado para determinar diligéncias apenas na terceira fase?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Paralisado como?
Mas sempre estard viabilizado o acesso ao que contido.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ndo estou
dizendo que vou fazer isso, estou perguntando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sempre viabilizado
0 acesso dos representantes processuais. Nunca vi processo que o representante
devidamente credenciado ndo possa examinar; nunca vi isso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): E por que o
inquérito de 14 estd correndo em segredo?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: V. Exa. estd seguindo o rito do
art. 22 da Lei n® 64/90?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Estou.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Isso todos nés estamos de
acordo. Vou pedir s6 um pouco de paciéncia em face da importancia do tema:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Puablico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

I - o corregedor, que terd as mesmas atribui¢cdes do relator em processos
judiciais, ao despachar a inicial, adotaré as seguintes providéncias:

a) ordenard que se notifique o representado do contetdo da peticdo,
entregando-se-lhe a segunda via apresentada pelo representante com as
copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 5 (cinco) dias, ofereca
ampla defesa, juntada de documentos e rol de testemunhas, se cabivel;

b) determinard que se suspenda o ato que deu motivo a representacao,
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a
ineficiéncia da medida, caso seja julgada procedente;

¢) indeferira desde logo a inicial, quando ndo for caso de representacao
ou lhe faltar algum requisito desta lei complementar;

II — no caso do corregedor indeferir a reclamacio ou representacdo, ou
retardar-lhe a solugdo, poderd o interessado renova-la perante o Tribunal,
que resolverd dentro de 24 (vinte e quatro) horas;

IIT - o interessado, quando for atendido ou ocorrer demora, podera
levar o fato ao conhecimento do Tribunal Superior Eleitoral, a fim de que
sejam tomadas as providéncias necessdrias;
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Depreende-se do contexto que o vocdbulo “nao” foi omitido por engano
da expressdo “quando for atendido”.

IV — feita a notificacdo, a Secretaria do Tribunal juntard aos autos copia
auténtica do oficio enderecado ao representado, bem como a prova da
entrega ou da sua recusa em aceitd-la ou dar recibo;

V — findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-d prazo
de 5 (cinco) dias para inquiri¢do, em uma sé assentada, de testemunhas
arroladas pelo representante e pelo representado, até o maximo de 6 (seis)
para cada um, as quais comparecerdo independentemente de intimacao;

VI — nos 3 (trés) dias subseqiientes, o corregedor procederd a todas as
diligéncias que determinar, ex officio ou a requerimento das partes;

VII - no prazo da alinea anterior, o corregedor poderd ouvir terceiros,
referidos pelas partes, ou testemunhas, como conhecedores dos fatos e
circunstancias que possam influir na decisao do feito;

VIII — quando qualquer documento necessdrio a formagdo da prova se
achar em poder de terceiro, inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou
privado, o corregedor poderd, ainda, no mesmo prazo, ordenar o respectivo
depdsito ou requisitar copias;

IX - se o terceiro, sem justa causa, ndo exibir o documento, ou ndo
comparecer a juizo, o juiz poderd expedir contra ele mandado de prisdo e
instaurar processo por crime de desobediéncia;

X — encerrado o prazo da dilacdo probatdria, as partes, inclusive o
Ministério Publico, poderdo apresentar alegacdes no prazo comum de 2
(dois) dias;

XI — terminado o prazo para alegacdes, os autos serdo conclusos ao
corregedor, no dia imediato, para apresentacao de relatério conclusivo sobre
o que houver sido apurado;

XII — o relatério do corregedor, que serd assentado em 3 (trés) dias, e
os autos da representacdo serdo encaminhados ao Tribunal competente, no
dia imediato, com pedido de inclusdo incontinenti do feito em pauta, para
julgamento na primeira sess@o subseqiiente;

XII — no Tribunal, o procurador-geral ou regional eleitoral terd vista
dos autos por 48 (quarenta e oito) horas, para se pronunciar sobre as
imputacdes e conclusdes do relatdrio;

XIV — julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica
do ato, cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as eleicdes a se
realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a elei¢do em que se verificou,
além da cassagdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral,
para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime,
ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;
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XV — se a representacdo for julgada procedente apds a elei¢do do
candidato, serdo remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico
Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11, da Constituicdo
Federal, e art. 262, inciso 1V, do Cédigo Eleitoral.

Paragrafo tinico. O recurso contra a diplomacao, interposto pelo
representante, ndo impede a atuagdo do Ministério Piblico no mesmo sentido.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nesse momento
€ que farei as investigacdes, e, se as investigacOes 14 estiverem inconclusas,
concluirei aqui, mas nao posso concluir agora.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nos trés dias subseqiientes.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nesse momento,
concluirei aqui.

Vamos admitir que eu ndo tivesse esse documento, ministro. Entdo eu ouviria
agora as testemunhas e somente depois tomaria as providéncias. Se
informagdes importarem em ouvir novamente as testemunhas ndo olvidarei
em reinquiri-las.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Na verdade, V. Exa.
s0 estd diferindo o momento de acesso a esses documentos segundo os termos do
art. 22 da Lei n® 64/90?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Exatamente.
Vossa Exceléncia usou a mesma expressdo — diferir — de que me valho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E se as diligéncias
na origem nio estiverem encerradas, Vossa Exceléncia dard vista?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entio é a prova
de que ndo ha repercussio.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Terminada a
segunda fase, que € da testemunha — a primeira € a da defesa —, a terceira € a das
diligéncias, entdo, se ndo estiver encerrada 14, darei acesso as partes ao que ja
juntado aqui e adotarei as providéncias que julgar necessarias para concluir a
apuracio dos fatos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
sobrestard o processo de investigag@o para aguardar o encerramento do inquérito?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): De forma
alguma ficarei condicionado a isso. Nao sei, nem sequer, se aproveitarei essa
documentacdo que veio, porque o objetivo 14 é diferente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
pode ndo aproveitar para o seu relatério e voto, mas essa documentacdo, hoje,
integra o processo no qual Vossa Exceléncia despachou, determinando a requisicao,
a menos que Vossa Exceléncia também devolva a documentacdo e nio haja
impugnacio de qualquer das partes a devoluc@o. Mas hoje essa é verdade
processual.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Pensando em voz alta
e coletivamente, o inquérito serve a verdade real por um modo diferente do que o
processo judicial serve a verdade real. Quanto a isso, considero que estamos
todos de acordo. Nesse plano preliminar, o que estiver documentado, jd, portanto,
fruto de uma coleta de dados ultimada, juntada aos autos, considero que serve
instantaneamente ao principio da publicidade, ao menos para os advogados. O
que estiver inconcluso no plano da apuragdo de fatos, de condutas, em tese
delituosos, entendo que ndo € de se permitir o respectivo acesso aos advogados,
sob pena de se frustrar aquilo que € préprio da investigacao. Tenho decidido assim
monocraticamente no Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro Carlos Ayres Britto,
é exatamente isso que estou no pressuposto que estd acontecendo. A medida que
se promoveu uma diligéncia no inquérito, concluida essa fase, ele passa a informagao
para a corregedoria do Tribunal, entdo as outras providéncias continuam sendo
objeto do inquérito. Nesse pressuposto que estou votando, seguindo a linha de
Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): A providéncia
b pode ser decorréncia da providéncia a, ou seja, hd um vinculo operativo, e quem
sabe da providéncia a ja saberd e poderd frustrar a providéncia b.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entdo, com esse vinculo

operativo ou funcional, as situagdes estdo imbricadas e uma diligéncia a fazer
ficard frustrada, restard ineficaz, mediante o conhecimento da anterior.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Gostaria de proceder a uma
questio de ordem no sentido de propor a devolucio de todos esses documentos,
porque ter um documento do processo em que as partes e os advogados nao tém
vista, até pela minha condi¢@o de advogado, ndo compartilharia dessa solugéo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ministro, o relator propde —
como disse o Ministro Ricardo Lewandowski — apenas que seja preterido para
uma fase anterior.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Considero que talvez
a solugdo mais adequada, data venia, seja essa, porque ndo estamos decretando
sigilo absoluto nem impedindo que as partes tenham acesso ao processo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos paralisar
0 processo que revela a representacdo. Se os eminentes colegas estiverem de
acordo, assim sera feito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Nao vamos fazer
uma inversdo tumultudria do processo, do rito do art. 22 da Lei n® 64/90, mas
vamos propiciar as partes o acesso no momento processual apropriado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Uma coisa é se
ter fase prépria para a prética de um ato; outra, diversa, € o acesso ao que existe no
processo. Nunca vi, em minha vida de juiz, sigilo extravagante, de alcance irrestrito.
Creio que, como presidente, a essa altura, ndo teria acesso a esses dados.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nenhum de nds, s6 as partes
e o advogado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): S6 o relator teria

acesso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ndo estou
impedindo que Vossas Exceléncias tenham acesso, se assim o desejarem. Isso
espanta V. Exa.?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nao, estou muito consciente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): O espanto nao
¢ sinal de inconsciéncia, alids, ¢ mais sinal de consciéncia do que de inconsciéncia.
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Mas o Ministro José Delgado disse: como pode ser ouvida a testemunha sem
essas diligéncias? Feitas essas diligéncias, as testemunhas poderdo ser reinquiridas,
esse € o procedimento normal.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Inclusive me
impressionou o argumento de Vossa Exceléncia. Dependendo dos documentos
que V. Exa. trouxer para os autos, apds a ouvida das testemunhas, pode haver a
reinquiricao necessdria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os documentos
jé foram trazidos para os autos, s6 que Sua Exceléncia, em vez de ter determinado
a juntada — poderia ter procedido a juntada em volume a parte, envelopado —,
manteve consigo esses documentos. E a existéncia deles é conhecida das partes,
o contetddo, ndo. Indaga-se: podemos negar aos representantes processuais das
partes acesso a esses documentos? A resposta para mim € desenganadamente
negativa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas ndo estd sendo negado
0 acesso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ndo existe
essa figura do acesso diferido. Isso fica muito bem no campo tributdrio. Alias,
hoje, vinga mais a substitui¢do tributdria, € a cobranca antecipada e ndo diferida
do tributo! Considero importantissima a matéria.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Senhor
Presidente, eu gostaria de esclarecer matéria de fato sobre o requerimento feito
de inicio, exatamente porque a parte sO teve acesso as noticias de jornal. E para
dar fundamento aos passos seguintes, especialmente a oitiva das testemunhas, é
necessdrio o acesso ao inquérito para guiar no campo do contraditério e da ampla
defesa, que ndo € o caso do inquérito, que, evidentemente, ndo tem essas garantias
constitucionais, para guiar a instru¢do do processo que se inicia, € quase que se
encerra, de certa forma, em relacio as testemunhas indicadas, em sessdo Unica,
como estd na Lei n° 64/90.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Senhor
Presidente, a defesa apresentada pelo representado Luiz Indcio Lula da Silva
coloca como primeira preliminar a nulidade de citac@o, ou notificagdo, exatamente

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 101



porque havia um pedido de requisi¢ao de documentos, o prazo de defesa se findou
sem acesso a esses documentos, porque a inicial s6 tinha noticias de jornais.

E o caso de se analisar a questdo de ordem proposta pelo Ministro Caputo
Bastos de se manter ou ndo, porque o art. 22 exige que todos os documentos
venham com a inicial, como o préprio vice-procurador-geral eleitoral colocou. E
ndo havia esses documentos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Af o préprio relator ja disse
que reabrird o prazo para defesa. Até porque o rito do 96 manda vir os documentos
com a inicial, o art. 22, ndo, basta a indicacdo. Mas em um caso como este niao
consigo me desvestir da condicao de advogado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas Vossa
Exceléncia ndo propds uma questdo de ordem? Seria uma solucio, devolvendo-se
os documentos a origem.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E o ministro requer, se for o
caso.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Até na fase de diligéncia,
o art. 22 diz que nos trés dias subseqiientes, apds a oitiva das testemunhas, o
corregedor procederd a todas as diligéncias. No prazo da alinea anterior, o
corregedor poderd ouvir terceiros referidos pelas partes ou testemunhas, como
conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na decisao do feito.
Ou seja, a oitiva das testemunhas amanha nao prejudicard em nada o conhecimento
posterior dos documentos, inclusive a oitiva de novas testemunhas ou até
reinquiri¢do.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Com a devida vénia, o que vai
prejudicar € essa oitiva de testemunhas em sigilo absoluto. E se uma testemunha
for parente ou inimiga das partes?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): No inquérito
ndo se discute se as testemunhas sdo parentes das partes.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgRgRp n°® 1.176 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravante:
Coligacao Por um Brasil Decente (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Agravados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica, e outros
(Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros) — Agravado: Mércio Thomaz
Bastos (Advs.: Dr. Joelson Dias e outros) — Agravado: Ricardo José Ribeiro Berzoini
(Advs.: Dr. Alexandre Branddao Henriques Maimoni e outros) — Agravados:
Valdebran Carlos Padilha da Silva e outros (Advs.: Dr. Roger Fernandes e outros) —
Agravado: Gedimar Pereira Passos (Advs.: Dr. Luciano Anderson de Souza e
outro) — Agravado: Freud Godoy (Adv.: Dr. Augusto de Arruda Botelho Neto).

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Cesar Asfor Rocha (relator) e Arnaldo
Versiani, desprovendo o agravo regimental, e os votos dos Ministros José Delgado,
Caputo Bastos e Marco Aurélio (presidente), provendo-os, pediu vista o Ministro
Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro Caputo Bastos sem revisdo.

VOTO-VISTA (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
com o propdsito de conhecer com mais detenga o objeto do presente agravo
regimental, pedi vista dos presentes autos. Vista que me foi concedida na sessdo
plendria de 9 de novembro do fluente ano e que me possibilitou elaborar o voto
que ora submeto ao licido pensar dos meus dignos pares, precedido do breve
relato que segue.

2. Comeco por lembrar que o eminente Min. Cesar Asfor Rocha, relator deste
feito, assim resenhou a presente demanda:

“Senhor Presidente, trata-se de agravo regimental interposto, em
8.11.2006, pela Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), visando a
reforma da decisdo por mim proferida no dia 31.10.2006 (fls. 419-421),
que indeferiu pedido da agravante de vista das pecas do inquérito policial
destinado a apuracdo dos fatos que culminaram com a apreensdo do
numerario destinado supostamente a compra de documentos envolvendo a
chamada mafia das sanguessugas, em curso perante a Superintendéncia
Regional da Policia Federal em Mato Grosso, recebidas na Corregedoria-Geral
por forca de determinacdo liminar exarada ao Departamento de Policia
Federal, em acolhimento a postulagcdo formulada na inicial da representagdo.
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Alegou a recorrente ser necessdrio o acesso a tais elementos de prova
em face da realizacdo da audiéncia para oitiva de testemunhas arroladas
pelas partes, aduzindo que o conhecimento dos fatos ja apurados permitird
maior contribui¢do na inquiri¢ao das testemunhas, possibilitando alcangar-se a
verdade real.

Acentuou que os advogados aos quais se permitiria 0 acesso aos
documentos t&ém o dever legal de manter sigilo sobre as informacdes
pertinentes, ndo se justificando o temor de prejuizo as investigacoes,
acrescentando ser a coligacdo agravante a maior interessada no deslinde do
caso, a qual ndo agiria, tampouco seus advogados, ‘para atrapalhar a marcha
das investigagdes’.

Afirmou que a prépria Policia Federal tem dado divulgacdo na imprensa
as diligéncias investigatdrias e que a negativa de acesso a copia do inquérito
representa embaraco ao exercicio do direito de defesa.

Mantive a decisdo recorrida e trago os autos ao exame do Plendrio.

E o relatério”.

3. Pois bem, depois desse preciso tracejamento do quadro factual-juridico em
que se insere a presente insurgéncia recursal, o ilustrado relator concluiu pelo
desprovimento do agravo. Assim o fez, adotando como razdes de decidir: a) a
“firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo caber recurso contra decisao
interlocutdria em investigagdo judicial, visto ndo ser a matéria alcancada pela
preclusdo”; b) “a decisdo deixa claro o cardter tempordrio da medida restritiva,
consubstanciada na atribui¢do de segredo de justica as pegas que, na orbita da
Justica Comum Federal do Mato Grosso, estdo gravadas com o mesmo sigilo, de
modo a garantir o sucesso da investigacao levada a efeito pela Policia Federal. A
medida, como expressamente assinalado, tem por escopo ‘assegurar o bom
desenvolvimento e a efetividade das investigagdes em curso’”; ¢) “ndo ha que se
falar, como afirmou o recurso, em cerceamento do direito de defesa da agravante,
tampouco em inviabilidade de sua participacdo na producdo da prova, a ser
promovida durante a oitiva das testemunhas, sobretudo porque, como igualmente
destacado na decisdo, destinada aquela a ‘colheita das informacdes de que tiverem
conhecimento a respeito do quanto noticiado na peti¢do inicial e dos demais
esclarecimentos de que dispuserem capazes de influir na decisdo do presente
feito’; d) “mesmo a Corregedoria-Geral ainda nao dispde de todas as pecas
produzidas no referido inquérito policial, o que nio afetard, por 6bvio, a boa
conducgio dos trabalhos pertinentes a instrug¢do probatdria”; e) “impende
aduzir que, no curso da instrucdo, ser-lhe-4 concedida a oportunidade de
acesso as informacdes pertinentes, em nada prejudicando o amplo
conhecimento dos fatos que tiverem relacdo com as alegacdes contidas na
peca inaugural da investiga¢do”.
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4. A seu turno, o Ministro Arnaldo Versiani acompanhou o voto do relator. J&
os Ministros José Delgado, Caputo Bastos e Marco Aurélio votaram pelo
provimento do agravo.

5. E por aqui mesmo que encerro este breve apanhado do sucedido na assentada
do dia 9 de novembro e passo ao voto que me cabe proferir, por dever de oficio.
Fazendo-o, tenho que o presente feito ainda se encontra numa fase que se poderia
chamar de pré-processual. Uma etapa ou quadra procedimental que muito se
assemelha a do inquérito policial, porquanto destinada a apuragdo de fatos que
possam subsidiar eventual propositura de acdo eleitoral tendente a perda de
mandato, ou mesmo de cardter penal.

6. Sendo assim, e como também se cuida de investigacdo que tramita sob
segredo de justica, € preciso distinguir dois tipos de proceder investigativo: o primeiro,
atinente a diligéncias inconclusas ou in fieri; o segundo, alusivo a diligéncias ja
ultimadas e, por isso mesmo, documentadas nos autos da investigacdo. Dai a
l6gica deducdo de que estas tltimas tenham o seu conhecimento franqueado aos
investigados e respectivos advogados. Nao assim as primeiras, se de sua prévia
ciéncia resulta fundado risco de frustracio ou ineficicia.

7. Disto resulta o impasse que, em algumas situacdes, se estabelece entre a
necessidade de se preservar o sigilo da investigacdo e o direito dos advogados de
obterem vista dos respectivos autos. Impasse a ser resolvido caso a caso, ou no
ambito de cada investigagdo em concreto.

8. Aqui, nestes autos, tenho por descabido obstar aos advogados o acesso a
integralidade das pecas que compdem a presente investigacao judicial. Acesso,
contudo, a ser franqueado apos a conclusdo das diligéncias determinadas
pelo douto relator. E dizer: a interferéncia dos patronos deverd se dar sempre a
posteriori, ou seja, apds a conclusao de cada diligéncia requisitada pelo relator, de
sorte a conciliar o interesse dos investigados com a eficdcia das medidas probatérias.
Na linha, alids, do que decidido pela Suprema Corte no HC n® 82.354, ocasido em
que o eminente relator, Ministro Septlveda Pertence, enfatizou a possibilidade de se
limitar o acesso do investigado ou de seus advogados aos autos de inquérito, “sempre
que o conhecimento antecipado da diligéncia pelo indiciado possa frustra-la”.

9. Foi também nesse fluxo de idéias que decidi nos autos do Inquérito n° 2.248-9,
no mesmo Supremo Tribunal Federal, em 19.12.2005.

10. Presente essa moldura, e com estes acréscimos de fundamentacio, adiro
ao douto voto do relator para desprover o recurso.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro Cezar
Peluso ndo se encontrava no inicio do julgamento e vai atuar como perito
desempatador no dmbito judicante.
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Uma diligéncia requerida pelo partido agravante foi deferida. Chegando os
elementos de um inquérito que corre, na origem, em segredo de Justica, o autor do
requerimento pretendeu vista dos elementos coligidos. O relator indeferiu o pleito
e agora estd desprovendo o agravo.

Divergiram os Ministros José Delgado e Caputo Bastos, e acompanhei Suas
Exceléncias entendendo que hd o direito ao acesso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): O rito € o imposto
pelo art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 é muito especial. Primeiro faz-se
notificagdo ao representado para apresentar sua defesa. A segunda fase € de
oitiva das testemunhas, que comparecerdo independentemente de intimacdo, e
serdo trazidas por quem as indicou. Posteriormente serdo tomadas as diligéncias
entendidas como necessdrias pelo corregedor, que seria, na hipdtese, a requisi¢ao
dessas informagdes que estdo sendo colhidas pela Policia Federal no &mbito do
inquérito policial que tem curso em Mato Grosso.

Contudo a parte representante pediu que fossem feitas essas requisicoes.
Considero que poderiam ser feitas logo, até porque se tomaria conhecimento, aos
poucos, para ndo receber essa carga imensa de documentos de uma sé vez, e
paulatinamente a Policia Federal tem remetido.

Determinei que esses documentos ficassem em segredo de justi¢a, para nao
prejudicar o inquérito em tramite 14. Nao pretendo, evidentemente, impedir que 0s
representantes e os representados tenham conhecimento dessa documentacao.
Apenas reservo-me a apresentd-los, na fase que seria prépria de recolhé-los,
apos ouvir as testemunhas. E assim o fiz — por ndo ver ferimento a nenhum direito
de defesa — para ndo prejudicar as diligéncias que estdo sendo adotadas 14. No
momento apropriado darei oportunidade as partes ao acesso pleno aos documentos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quem pretende
0 acesso € justamente quem requereu a Vossa Exceléncia que requisitasse copias
do inquérito policial.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Exatamente. E
ndo estou tomando nenhuma decisio, por enquanto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Esses documentos
chegaram as suas maos. Estdo nos autos da investigagdo eleitoral?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Eu determinei
que fossem autuados em procedimento autdbnomo, em segredo de justica. O
despacho foi publicado e ninguém recorreu.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A premissa do
pedido de vista seria o conhecimento para ter-se talvez a veiculacio de perguntas
as testemunhas.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Exatamente.
Diz que ele seria prejudicado na formulacdo de perguntas as testemunhas, porque
ndo teve acesso. Mas eu rebateria isso com a afirmagdo de que, se necessario
for, no momento préprio, ou seja, na terceira fase, as testemunhas poderdo ser
requeridas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A premissa de
nossos votos € unica— o sigilo jamais € absoluto. Ou seja, o sigilo deve ser preservado
viabilizando-se, no entanto, o acesso das partes, via representantes processuais.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Também penso

assim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Hoje, os
representantes processuais ndo tém acesso a esses documentos, levado em conta
o sigilo que transparece absoluto.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): A rigor, o fato
de eu estar recebendo esses documentos paulatinamente traz até beneficio ao
representante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas os
representantes t€m acesso aos documentos que chegaram ao Tribunal, e que
devem estar no processo sob sigilo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Somente no
momento oportuno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, ja
existentes os documentos que dizem respeito a investigagdo eleitoral, penso
que ndo hd como obstaculizar o acesso do representante, ou dos representantes
e representados, via advogados, que guardario, considerada a fé publica,
reserva.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Estou apenas
diferindo o acesso, por haver diligéncias inconclusas.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Foi como entendi.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ha
documentos existentes.

Vossa Exceléncia indeferiu a partir do pressuposto de que o acesso, na Justica
Eleitoral, pode prejudicar as investiga¢des no inquérito policial.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sem duvida alguma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tenho sérias
ddvidas se pode, ou ndo, ante a divulgacdo de dados, que sempre ocorre.

A partir do momento em que a Justica Eleitoral deferiu diligéncia, sendo ela
implementada, como o foi, com a vinda dos documentos, ndo hid como negar
acesso as partes.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao vou negar;
estou apenas postergando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Por enquanto, o
sigilo é absoluto.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Estou negando
apenas por enquanto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Segundo entendi, para
ndo prejudicar a realizagdo de diligéncias em andamento na origem.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo nio se
devia ter requisitado a remessa dessas copias. A requisi¢do foi para integragcdo ao
processo eleitoral, e o acesso € uma conseqiiéncia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): E evidente que
guarda muito mais seguranca a fidelidade da apura¢do quando o que estd sendo
apurado é remetido paulatinamente, como se dd com as prestacdes de contas
parciais.

A grande vantagem das prestacdes de contas parciais, a meu sentir, ¢ que
evita que, posteriormente, o partido possa manipular receitas e despesas feitas em
tempos passados.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Com a alteracdo
de fatos j4 ocorridos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Por exemplo, a policia
vai fazer uma blitz. Ndo pode dizer para a imprensa que em tal dia e em tal lugar
serd feita uma blirz.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, ndo é
do que se trata aqui. Cuida-se da existéncia fisica de documentos na Justica Eleitoral,
vedando-se 0 acesso as partes. Eu mesmo me confessei perplexo, porque, em
minha vida de juiz, jamais me defrontei com situacdo igual. E, tal como o Ministro
Cesar Asfor Rocha, sou egresso da advocacia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sei disso, e
sublinho mais ainda que nfo sdo os representados que estdo postulando isso. Nesse
caso, sim, poderiam alegar prejuizo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Observo a
paridade de armas, a bilateralidade do processo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, estou
absolutamente convencido dos bons propdsitos do eminente relator, mas, com o
devido respeito, penso que o ponto de vistade S. Exa., conquanto bem intencionado,
esbarra em dois principios.

O primeiro é o da comunhdo da prova. Se o documento foi entranhado nos
autos, ainda que sejam estes recobertos pelo sigilo de justica, essa prova nao
pertence a ninguém; ndo importa de onde tenha surgido, nem quem a tenha juntado,
ela se transforma em prova comum e, portanto, todos que t€ém acesso ao processo,
automaticamente, tém direito de acesso aos documentos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Esses
documentos nao estao entranhados nos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Essa figura de
pecas que estdo no limbo ndo existe.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se V. Exa. requisitou os
documentos nos autos e os p0s no armdrio, € problema puramente formal, porque,
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na verdade, V. Exa. os requisitou como presidente da instrucdo do processo e,
portanto, a vinda dos documentos € ato processual, ainda que nao tenham sido
juntados.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ndo € assim,
data venia, porque ndo estou considerando, em meu agir até agora, aqueles
documentos ja chegados, exatamente por nio estarem entranhados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
tanto os considerou relevantes os requisitou.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Mas nao estou
considerando seu teor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas nio importa.
A partir do momento em que os documentos chegaram a Corte, estdo no processo,
muito embora envelopados, em segredo de justica. E ndo ha como negar o acesso
aos representantes processuais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A distin¢do de que realmente
ainda ndo estdo nos autos é questao formal. Na verdade, é prova que pertence a
esta representacao e, independentemente do sitio material onde se encontre, no
armdrio, numa mesa, dentro dos processos, onde deveriam estar, € irrelevante.
Em outras palavras, a vinda desses documentos ndo € explicada sendo em fungdo
do ato processual realizado pelo eminente relator no exercicio das suas fungdes
como tal.

Se a prova tivesse sido requisitada, a titulo de fung@o de corregedoria, sem a
existéncia de processo, eu admitiria que S. Exa. pudesse manter o sigilo, por
realmente ndo dizer isso respeito a nada.

O segundo principio, implicado com o primeiro, € que todo sigilo € funcional, ou
seja, serve a alguma coisa: para preservar a intimidade das pessoas que tenham
algum interesse na causa contra terceiros que nio tenham interesse. Esse € o
limite do sigilo.

O sigilo ndo € algo absoluto, sem propdsito e sem fungdo; a fungdo € essa.
Embora os que participam do contraditério desta causa recebam da ordem juridica,
para a transferéncia do sigilo, a obrigatoriedade de manté-lo — e, nesse ponto,
abro paréntese, pois nao posso presumir que os advogados que tenham acesso ao
sigilo déem causa a frustracdo de qualquer diligéncia, porque, de certo modo,
implicaria violacdo do dever legal de preservacdo desse sigilo —, ndo vejo como
negar-lhes o acesso a tal documentagao.
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A despeito de, teoricamente, esses documentos terem sido enviados antes de
tempo que se consideraria adequado no curso do processo, podem servir de
orientacdo para ambas as partes, na realiza¢do, acompanhamento e contradi¢do
de todas as outras provas que venham a ser feitas dentro do processo, inclusive
inquiri¢do de testemunhas. Seria contraproducente inquiri-las sem conhecimento
dos fatos contidos neste processo, para, atrasando-o, tornar a reinquiri-las, com
todos o0s riscos que uma reinquiri¢do pressupde.

Peco maxima vénia ao eminente relator e aos votos que o acompanharam,
para acompanhar a divergéncia.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Senhor
Presidente, falo pelo representado, Luiz Inicio Lula da Silva.

Esses documentos vieram aos autos apds o término do prazo de defesa. Entao,
a defesa nem sequer teve acesso a eles.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas a defesa terd acesso agora.
Ndo estou imaginando que o relator vd negar a parte contrdria o acesso,
exatamente pelo principio da comunhio da prova.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): J4 anuncio que,
se requerido, reabrirei o prazo de defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A Corte, dando
vista aos advogados de ambas as partes, posteriormente...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Que se manifestem sobre os
documentos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sob a cldausula da
confidencialidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim. Tenho certeza,
até mesmo pelo perfil profissional dos advogados envolvidos, serd mantido o sigilo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.176 — DF. Relator originario: Ministro Cesar Asfor Rocha —
Redator para o acérdio: Ministro José Delgado — Agravante: Coligagdo Por um
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Brasil Decente (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Agravados: Luiz Inacio Lula da Silva, presidente da Reptiblica, e outros (Advs.:
Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) — Agravado: Marcio Thomaz Bastos
(Adyvs.: Dr. Joelson Dias e outros) — Agravado: Ricardo José Ribeiro Berzoini
(Adyvs.: Dr. Alexandre Brandao Henriques Maimoni e outros) — Agravados:
Valdebran Carlos Padilha da Silva e outros (Advs.: Dr. Roger Fernandes e outros)
— Agravado: Gedimar Pereira Passos (Advs.: Dr. Luciano Anderson de Souza e
outro) — Agravado: Freud Godoy (Adv.: Dr. Augusto de Arruda Botelho Neto).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental, na forma do
voto do Ministro José Delgado, que redigird o acérddo. Vencidos os Ministros
Cesar Asfor Rocha (relator), Arnaldo Versiani e Carlos Ayres Britto. Votou o
presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi € o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.176*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.
Advogados: Dr. Mércio Luiz Silva e outros.

Agravado: Marcio Thomas Bastos.

Advogados: Dr. Joelson Dias e outros.

Agravado: Ricardo José Ribeiro Berzoini.

Advogados: Dr. Alexandre Brandao Henriques Maimoni e outros.
Agravado: Valdebran Carlos Padilha da Silva.

Advogados: Dr. Roger Fernandes e outros.

*Vide os acérddos de 5.12.2006 no AgRgRP n° 1.176 e de 24.4.2007 na Rp n® 1.176, publicados
neste nimero. Prazo recursal de decisdo que inadmitiu recurso extraordindrio encontrava-se em curso
quando do fechamento deste nimero.
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Agravado: Gedimar Pereira Passos.

Advogados: Dr. Luciano Anderson de Souza e outros.
Agravado: Freud Godoy.

Advogado: Dr. Augusto de Arruda Botelho Neto.

Representacio. Investigacao judicial. Decisio interlocutéria. Agravo
regimental. Nao-cabimento. Alegacoes de ofensa ao devido processo
legal, de cerceamento de defesa e de afronta ao contraditdrio. Inexisténcia.
Desprovimento.

Efirmea jurisprudéncia da Corte no sentido do nao-cabimento de
recurso contra decisao interlocutéria em sede de investigacio judicial.

O rito da investigacao judicial eleitoral, previsto no art. 22 da LC
n° 64/90, impoe fases processuais bem marcadas, que, ultrapassadas,
nao poderao ser repetidas, sob pena de vulneracio ao principio do devido
processo legal, entre as quais a apresentacao, quando cabivel, do rol de
testemunhas, com a inicial, pela parte representante, e com a defesa,
pela representada, estabelecendo o inciso V do citado dispositivo legal
que as testemunhas ‘“‘comparecerao independentemente de intimacao”.

O indeferimento de expedicao de carta de ordem para inquiricao de
testemunhas, formulado tao-somente apos a realizacio da audiéncia para
esse fim designada, nao importa cerceamento de defesa, nem ofensa aos
principios do contraditério e do devido processo legal.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 22 de marco de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 22.5.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto, em 21.3.2007, pela Coligagdo Por um
Brasil Decente (PSDB/PFL), visando a reforma de decisdo por mim proferida
em audiéncia no ultimo dia 16 (fls. 2.211-2.213), que indeferiu pedido da agravante
no sentido de autorizar a expedi¢do de carta de ordem com a finalidade de colher
o depoimento das testemunhas por ela arroladas na peti¢cdo inicial da presente
representagdo, as quais deixaram de comparecer a oitiva designada para aquela
data.
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Alegou a recorrente que a decisdo importou ‘“cerceamento a seu direito de
defesa, na acepc¢ao lata”, e sustentou “que a dispensa pela lei de intimacdo das
testemunhas ndo representa a proibi¢ao de que tal venha ocorrer ou que a Justica
Eleitoral esteja impedida de zelar pela instru¢do do processo”, aduzindo ser
necessdria a observancia das garantias constitucionais do devido processo legal,
da ampla defesa e do contraditério, das quais seria coroldrio a imperiosidade de
assegurar as partes ‘“meios e formas de se constituir provas dos fatos em que se
apdia sua pretensao”.

Acrescentou que, ndo sendo possivel a parte compelir a testemunha ao
comparecimento, deve a lei prever a forma instrumental adequada a garantir a
producao da prova, concluindo que o diploma legal complementar:

“(...) ao dispensar a intimacdo das testemunhas, militou no sentido de
agilizar a instrucdo do processo de apuracio de abuso de poder, evitando
providéncias burocréticas destinadas a [sic] convocar os depoentes quando,
na maior partes das vezes, o0 comparecimento € espontaneo”.

Rechacou ailagio da decis@o atacada no sentido de que do ndo-comparecimento
das testemunhas se poderia inferir desconhecimento a respeito dos fatos em
investigacdo, pugnando, ao final, pela reforma do decisum.

Mantive a decisdo recorrida e trago os autos ao exame do Plenério.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, apenas para ilustrar a Corte o curso da representacio em exame,
lembro que, dando inicio a dilagd@o probatdria da investigacdo judicial instaurada,
fixei (fls. 419-421) o dia 10.11.2006 para oitiva das testemunhas arroladas pelas
partes, em observancia ao preceito contido no art. 22, V, da Lei Complementar
n® 64/90, diferindo para apds a colheita dos depoimentos o acesso dos litigantes
aos documentos recebidos da Policia Federal.

Dando provimento a agravo regimental também interposto pela ora recorrente,
a Corte, por maioria, em sessao de 5.12.2006, autorizou o imediato acesso, pelas
partes e seus representantes processuais, aos citados documentos — exigindo o
adiamento da inquiricdo das testemunhas —, o que determinei fosse feito,
sucessivamente, a representante e aos representados, fixando, em despacho de 8
do més em curso (fls. 2.164-2.165), nova data (16.3.2007) para a aludida oitiva,
agora somente das testemunhas da parte autora, em face das desisténcias
formuladas pelo segundo, quinto e sexto representados daquelas por eles arroladas,
as quais homologuei (fls. 438 e 2.164-2.165).
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No dia e hora fixados para a assentada, da qual participaram o Exmo.
Sr. Vice-Procurador-Geral Eleitoral e os patronos da Coligacdo Por um Brasil
Decente e do primeiro, segundo, terceiro e sexto representados, aberta a audiéncia
e transcorrido prazo razodvel, constatou-se a auséncia de qualquer das testemunhas,
tendo o ilustre advogado da representante, apds ter-lhe sido franqueada a palavra,
requerido a providéncia que, denegada, motivou o presente recurso.

O agravo € tempestivo, portanto dele conheco.

Reproduzo, para melhor entendimento da Corte, o fragmento do termo de
fls. 2.211-2.213, que contém os fundamentos da decisdo recorrida, verbis:

“(...) decidindo o ministro corregedor-geral indeferir o pedido, visto
que o disposto na LC n® 64/90, art. 22, V, indica que as testemunhas
comparecerdo independentemente de intimag¢do; ademais, (...) as
testemunhas foram arroladas pela coligacdo representante ja com a inicial,
que € datada de 12.9.2006, ndo tenho havido, desde aquela data até agora,
nenhuma postulacdo no sentido do que ora posto; de mais a mais, (...)
nenhuma testemunha cuidou de informar ou de apresentar qualquer
manifestacdo nesse sentido, o que ndo seria demais inferir, no minimo, o
desinteresse em prestar depoimento, sendo mesmo ter as auséncias como
um desconhecimento, por parte delas, de fato relevante, do que cuida o
presente processo, nele ja constante; além do que, (...) pelo menos uma
das cinco testemunhas indicadas pela coligacdo representante € residente
em Brasilia/DF (...)”.

Assinalo, inicialmente — conforme também fiz no voto que proferi no julgamento
do anterior agravo regimental manejado pela ora recorrente nestes autos —, que,
como notdrio, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo caber recurso
contra decisao interlocutéria em investigacdo judicial, visto ndo ser a matéria
alcancada pela preclusdo (AgRgREspe n° 25.281/SP, DJ de 28.10.2005, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros; Ag n°4.412/BA, DJ de 2.4.2004, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins; e REspe n® 16.047, DJ de 24.9.99, rel. Min. Eduardo Ribeiro).

Ainda que superada a questdo prejudicial, hd que se observar que o rito da
investigacdo judicial — procedimento ordindrio eleitoral, previsto no art. 22 da LC
n° 64/90 — impde fases processuais bem marcadas, que, ultrapassadas, ndo poderao
ser repetidas, sob pena de, ai sim, vulneracdo ao principio do devido processo
legal, entre as quais a apresentacdo, quando cabivel, do rol de testemunhas, com
ainicial, pela parte representante, e com a defesa, pela representada, estabelecendo
o inciso V do citado dispositivo legal que as testemunhas “comparecerdo
independentemente de intimacdo”, circunstancia, alids, reafirmada no despacho
que fixou data para a inquiricao.
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De se ressaltar que a representante em nenhum momento requereu a
providéncia somente postulada na audiéncia do dltimo dia 16, havendo registro
nos autos, ademais, de que duas das testemunhas, residentes fora do Distrito
Federal, compareceram a este Tribunal no dia 10.11.2006, data inicialmente fixada
para sua inquiricdo — ndo realizada em fun¢do da suspensio do julgamento do
agravo regimental interposto em 8 daquele mesmo més pela mencionada coligacdo,
somente concluido em 5.12.2006 —, fato este certificado pela Secretaria da
Corregedoria-Geral as fls. 454-455.

Nao ha que se falar, portanto, como afirmou a recorrente, em ofensa ao devido
processo legal, cerceamento do direito de defesa ou afronta ao contraditério,
tampouco em inviabilidade na produgdo da prova, sendo certo, ademais, que a
fase processual da instrucdo ora instaurada assegura ao corregedor a realizagdo
das diligéncias que reputar convenientes, a oitiva de terceiros ou de testemunhas,
como conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na decisao do
feito, e, ainda, a requisi¢cao de documentos em poder de terceiros (LC n® 64/90,
art. 22, VI a IX).

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte, por ocasido do julgamento no Recurso
Ordinario n® 701/DF, assim ementado:

“Recurso ordindrio. Investigagdo judicial eleitoral. Abuso de poder.
Servidores comissionados. Reunido. Votos. Captacao irregular. LC n° 64/90,
art. 22. Caréncia de provas. Nao-caracteriza¢@o. Intimacao de testemunhas.
Desnecessidade.

— O art. 22, V, da LC n° 64/90 dispde que as testemunhas devem
comparecer a audiéncia, ‘independentemente de intimac¢do’. Nao h4 cerceio
de defesa se o juiz — mesmo apds determinar que a parte indique os enderegos
de suas testemunhas — deixa consumar as respectivas intimacoes, advertindo
para a necessidade de comparecimento espontaneo.

(...)". (RO n2 701/DF, DJ de 17.6.2005, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros).

Dado o exposto, desprovejo o agravo.
vVOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, estou de
acordo com a interpretacdo que o eminente relator deu ao inciso V do art. 22 da
Lei Complementar n® 64/90.

Nao podemos deixar de considerar que estamos em fase de procedimento
com rito especial, em que a responsabilidade para apresentar prova testemunhal é
da parte.
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Nao h4 requerimento nem motivo determinante de recusa. Também ndo se
demonstrou que a prova testemunhal € fundamental, que houve impedimento, nem
que ocorreu razao de forca maior para o ndo-comparecimento dessas testemunhas.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, voto com
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, em
principio, vejo com certa cautela essas normas que exigem o comparecimento
independentemente de intimacdo, porque nem sempre a parte tem condigdes de
obrigar a testemunha a comparecer. Parte-se da presun¢do de que a testemunha
arrolada pela parte ¢ ligada a ela a tal ponto que necessariamente atenderia a um
pedido seu de comparecimento a audiéncia...

No caso, contudo, impressiona-me o fato de que nunca se requereu a intimagao
dessas testemunhas; s6 houve requerimento apds a auséncia em audiéncia.

Houvesse requerimento anterior justificado, afirmando que a parte ndo dispunha
de condicdes para trazer a testemunha, seria o caso de se apreciar.

Acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.176 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravante:
Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin e outros) — Agravado: Luiz Inédcio Lula da Silva, presidente da
Reptublica (Advs.: Dr. Mércio Luiz Silva e outros) — Agravado: Marcio Thomas
Bastos (Advs.: Dr. Joelson Dias e outros) — Agravado: Ricardo José Ribeiro Berzoini
(Advs.: Dr. Alexandre Brandao Henriques Maimoni e outros) — Agravado:
Valdebran Carlos Padilha da Silva (Advs.: Dr. Roger Fernandes e outros) —
Agravado: Gedimar Pereira Passos (Advs.: Dr. Luciano Anderson de Souza e
outros) — Agravado: Freud Godoy (Adv.: Dr. Augusto de Arruda Botelho Neto).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 1.176*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.
Advogados: Dr. Mdrcio Luiz Silva e outros.

Representado: Mércio Thomaz Bastos.

Advogados: Dr. Joelson Dias e outros.

Representado: Ricardo José Ribeiro Berzoini.

Advogados: Dr. Alexandre Brandao Henriques Maimoni e outros.
Representado: Valdebran Carlos Padilha da Silva.

Advogados: Dr. Roger Fernandes e outros.

Representado: Gedimar Pereira Passos.

Advogados: Dr. Luciano Anderson de Souza e outro.
Representado: Freud Godoy.

Advogado: Dr. Augusto de Arruda Botelho Neto.

Investigacio judicial eleitoral. Art. 22 da LC n° 64/90. Requisitos.
Noticiario da imprensa. Prova testemunhal. Encargo da parte (inciso V
da mesma norma). Omissao. Improcedéncia.

1. A Representacao judicial eleitoral, cogitada no art. 22 da LC n®
64/90, configura-se como acio cognitiva com potencialidade
desconstitutiva e declaratdria (art. 30-A, § 2, da Lei n® 9.504/97), mas
o seu procedimento segue as normas da referida norma legal, mitigados
os poderes instrutorios do juiz (art. 130 do CPC), no que concerne a
iniciativa de producio de prova testemunhal (art. 22, V, da LC n° 64/90).

*Vide os acérddos de 5.12.2006 e de 22.3.2007 no AgRgRp n® 1.176, publicados neste nimero.
Prazo recursal de decisdo que inadmitiu recurso extraordindrio encontrava-se em curso quando do
fechamento deste nimero.
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2. Sem prova robusta e inconcussa dos fatos ilicitos imputados aos
agentes, descabe o proferimento de decisao judicial de conteido
condenatdrio.

3. Se a parte representante deixa de diligenciar o comparecimento
de testemunhas a audiéncia de instruc¢iao, como lhe é imposto por lei
(art. 22, V, da LC n® 64/90), nao é licito ao orgao judicial suprir-lhe a
omissao, dado ser limitada a iniciativa oficial probatoria, a teor do referido
dispositivo legal.

4. Representacio eleitoral improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido formulado na representagcdo, nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 24 de abril de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 26.6.2007.

RELATORIO

D
Sintese da representacio eleitoral
da Coligacao Por um Brasil Decente

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de representacdo eleitoral, com pedido de liminar, formulada pela
Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), perante esta egrégia Corte
superior, visando a abertura de investigacdo judicial eleitoral, com base nos
arts. 19 e 22 da LC n® 64/90 e 30-A da Lei n® 9.504/97, em desfavor a) do
presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, entio candidato a reelei¢do,
b) do Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos, ¢) do Deputado Federal
Ricardo José Ribeiro Berzoini, também candidato a reelei¢do, d) de Valdebran
Carlos Padilha da Silva, e) de Gedimar Pereira Passos e f) Freud Godoy,
todos devidamente qualificados nos autos, em face da ocorréncia de possivel
ilicito de natureza eleitoral.

2. Sustentou a coligacdo, com base em fatos noticiados pela imprensa, que o
quarto e o quinto representados foram presos com a posse de vultosos recursos
mantidos a margem da escrituracdo na campanha eleitoral pelo Partido dos
Trabalhadores, destinados, ao que disse, a aquisi¢do de material para a realizagdo
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de propaganda negativa dos entdo candidatos a presidente da Republica e a
governador de Sdo Paulo pela coligacdo representante, respectivamente, Geraldo
Alckmin e José Serra, com a finalidade de beneficiar a campanha de reelei¢cao do
Presidente Luiz Indcio Lula da Silva.

3. Afirmou, ainda, a coligagdo representante que houve tratamento privilegiado
dado pelo ministro da Justica aos interesses do referido partido politico, em nitida
violagdo a Lei das Inelegibilidades e a Lei das Elei¢des; pugnou pela requisicao de
copia integral do inquérito policial relativo ao episddio, pela determinagdo a Policia
Federal para que mantivesse esta Corte superior informada sobre o resultado das
diligéncias e investigacdes que viessem a ser empreendidas, pela realizacdo de
pericia no numerdrio encontrado em posse de Valdebran Carlos Padilha da Silva e
Gedimar Pereira Passos e, ao final, pela procedéncia da representacdo, com a
declaragdo de inelegibilidade dos representados e a cassagdo do registro do
candidato beneficiado pelo abuso de poder.

4. Imputa a dita coligacio representante a pratica do ilicito de natureza eleitoral
tipificado no art. 22, caput e seu § 3° da Lei n® 9.504/97, qual seja, o uso de
recursos financeiros para pagamentos de gastos eleitorais que ndo provenham da
conta bancdria especifica para registrar todo o movimento financeiro da campanha,
0 que caracteriza abuso de poder econdmico, sanciondvel com o cancelamento do
registro da candidatura ou cassacao do diploma, se j4 houver sido outorgado; essa
mesma sanc¢do estd prevista no art. 30-A, § 2° da Lei n® 9.504/97, cabendo a
apuragao de tais fatos as corregedorias da Justica Eleitoral (art. 19 da LC n° 64/90).

5. Diz a coligacdo, em nivel mais detalhado, com suporte em noticias de jornais,
que os referidos Valdebran Carlos Padilha da Silva e Gedimar Pereira Passos
foram flagrados portando as vultosas quantias de US$248,800.00 e R$1.168.000,00,
destinadas, segundo alega, ao pagamento de material (filmes e fotos) com o objetivo
de causar embaracos a campanha do candidato da coligacdo a Presidéncia da
Republica (Geraldo Alckmin), mediante associacdo do seu nome e do candidato
da coligagdo ao governo do Estado do Sdo Paulo (José Serra) a chamada Méfia
das Sanguessugas.

6. Informa, ainda, a coligagdo que Valdebran Carlos Padilha da Silva € filiado
ao PT, presidido pelo Deputado Ricardo Berzoini; acrescenta que, segundo noticias
de jornais, Valdebran Carlos Padilha da Silva e Gedimar Pereira Passos declararam
que aqueles valores lhes foram repassados por um membro da executiva do PT,
mas que ndo sabiam o nome desse personagem.

7. Continua a coligacdo, na sua representagdo eleitoral, dizendo que ndao ha
como negar o interesse do PT em fazer chegar ao publico essas dentincias contra
os candidatos adversdrios (os da coligacdo) e, sempre citando noticias de jornais,
acrescenta que a Policia Federal deu amplo acesso ao material havido como
comprometedor dos seus candidatos, atribuindo a tolerincia ou permissdo dessa
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divulgagdo ao segundo representado, no caso, 0 Ministro da Justica Marcio Thomaz
Bastos, ajuntando, porém, que o Presidente Lula repudiou expressamente tal
pratica.

8. A coligagdo prossegue a sua narrativa aludindo a declaragdes do ex-tesoureiro
do PT, Deluibio Soares, e do publicitdrio Duda Mendonga, dando conta da existéncia
de recursos ndo contabilizados pelo partido; em seguida, cita dispositivos da Lei
n° 9.504/97, da LC n° 64/90 e de outros diplomas legais, concluindo que seria o
caso de anulagdo da votagdo conferida ao primeiro representado (o Presidente
Lula), ateor do art. 222 do Cédigo Eleitoral, mencionando escélios da jurisprudéncia
dos tribunais em abono da sua tese, juntando vérios recortes de jornais e, ao final,
arrolando testemunhas.

9. Determinei, na decisdo de fls. 45-48, a notificacdo dos representados, bem
como deferi diligéncias interessantes a exata compreensdo da matéria versada,
em especial as transcri¢des audiovisuais das midias que foram apensadas a inicial
(fls. 54-76); a coligacdo representante, por diversas vezes, peticionou juntando
novos recortes de jornais, postulando mais diligéncias, inclusive quebra de sigilos,
e apresentando argumentos adicionais em favor da sua postulacdo, tudo autuado
por decisdes da minha lavra.

10. Efetuada a transcri¢do das midias encaminhadas pela coligacdo
representante, esta informou, por meio da peti¢do protocolizada nesta Corte sob o
n° 19.524/2006 (fls. 89), o endereco do quarto e quinto representados e requereu,
no documento de protocolo n® 19.550/2006 (fls. 91-95), a reducdo do prazo
concedido ao Departamento de Policia Federal para o atendimento aos
requerimentos constantes nas letras b e ¢ da peca inicial, pelo que determinei a
notificag@o por via postal de ambos, a intimagdo da coligagdo para completar a
inicial, fornecendo o endereco para a notificacdo de Freud Godoy, diante do
noticiado pela imprensa, decidindo ainda aguardar o escoamento do prazo concedido
ao Departamento de Policia Federal e apreciar em momento oportuno a solicitagdao
de encaminhamento de cdpia destes autos ao procurador-geral eleitoral.

11. A coligagdo representante, as fls. 110-113, requereu, ainda, que fosse oficiado
ao Presidente Luiz Indcio Lula da Silva para que informasse os nimeros de telefones,
fixos e celulares, de uso de Freud Godoy quando ocupante do cargo de assessor
especial da Presidéncia da Reptblica, e determinado as empresas concessiondrias
de telefonia fixa e celular relacionadas (fl. 114) que fizessem o levantamento dos
nimeros de telefones registrados em nome do terceiro, do quarto, do quinto e do
sexto representados, com as ligacOes geradas ou recebidas entre 5 de julho e 24
de setembro de 2006, encaminhando a Corregedoria-Geral o respectivo relatdrio,
repetindo este procedimento com os nimeros telefonicos apurados no primeiro
pedido, tendo decidido pela apreciacdo das mencionadas solicitagdes apds o prazo
para defesa (fl. 109).
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12. Por intermédio das peti¢des de protocolos TSE n° 20.341/2006 (fl. 117) e
20.652/2006 (fl. 118), a coligagdo instou a concessao de vista do inquérito enviado
a este Tribunal pela Policia Federal em cumprimento a decisao de fls. 45-48 e a
que se determinasse ao Banco Central do Brasil o fornecimento da numeragao
das notas de ddlares apreendidas e o levantamento, junto ao Banco Sofisa S/A e
demais instituicdes bancdrias que as tivessem porventura recebido, da destinagdo
do referido numerario, com a quebra do sigilo das pessoas fisicas e juridicas no
que fosse pertinente a questao.

13. Determinei a Policia Federal de Tocantins que encaminhasse a esta
Corregedoria Eleitoral, a medida em que fossem apurados os fatos, informacoes
sobre o inquérito policial ali tramitante; ordenei que fosse autuado como
procedimento inominado diverso o Expediente n® 1/2006-GE, conferindo-lhe
segredo de justica, para ndo prejudicar a apuragdo dos fatos na origem, onde se
observava essa clausula; no primeiro momento, nenhum inconformismo se registrou
quanto a essa decisdo.

(I
Das defesas prévias
deduzidas pelos representados

14. Ricardo Berzoini — O Deputado Ricardo José Ribeiro Berzoini, antes de
apresentar a sua defesa prévia, postulou que fossem suspensas quaisquer
divulgacdes a respeito da matéria versada nesta representagao eleitoral (fls. 123-
130), tendo em vista a mesma tramitar em segredo de justica, o que foi indeferido,
nos termos do despacho de fls. 122.

15. Em sua defesa prévia (fls. 159-171) o Deputado Berzoini diz ser inepta a
inicial da coligacdo representante, porque nao trouxe os requisitos necessarios a
sua cogni¢do (art. 22 da LC n® 64/90), apontando que a dita peca ¢ ambigua e
omissa, impossibilitando a sua defesa, pelo que pediu o seu indeferimento liminar
(art. 22, I, ¢ da LC n°® 64/90), desenvolvendo, ao derredor dessa postulagdo,
argumentos juridicos e trazendo indicagdes jurisprudenciais.

16. No mérito, diz o Deputado Berzoini, na sua defesa prévia, que os fatos
imputados a si sdo inveridicos, pois ndo tem deles conhecimento algum e é
absolutamente alheio a sua ocorréncia, pois em nada contribuiu e nem teve
participacdo no seu alegado evento; diz, ainda, que a representagao eleitoral € de
mé fé, dando ensejo a aplicacdo do art. 25 da LC n® 64/90, requerendo o
reconhecimento da inépcia da inicial, ou, em caso negativo, a sua improcedéncia,
como também a aplicacdo das sanc¢des desse artigo aos seus responsaveis, e,
ainda, a producao de provas.

17. Marcio Thomaz Bastos — O Ministro Marcio Thomaz Bastos, na defesa
prévia de fls. 172-180, ressalta que as alegacdes da inicial concernem a elei¢io
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para o Governo de S@o Paulo, ndo tendo qualquer efeito quanto ao candidato do
PT a Presidéncia da Reptiblica, que ndo se beneficia dos fatos articulados, inclusive
porque distanciado do adversdrio nas pesquisas de intencdo de voto; diz, ainda,
ser o ministro da Justica parte ilegitima neste procedimento, porquanto, se tivesse
praticado qualquer ato pertinente ao objeto dessa investigacao, seria, sem davida,
ato de natureza administrativa, corrigivel, em caso de ilegalidade ou abuso, por
outras vias juridicas, em sede processual adequada, que ndo a representagcdo
eleitoral.

18. Quanto ao mérito, diz o defendente que ndo teve qualquer ingeréncia, direta
ou indireta, nas investigacdes policiais relativas a este caso, bem como ndo
determinou nem inspirou qualquer acdo ou omissdo policial; acrescenta que o
procedimento da Policia Federal foi o regular, para casos da espécie, e que ndo ha
nenhuma indicacdo de veracidade na representacio eleitoral em causa; no final,
pediu a oitiva das testemunhas que arrolou, caso ndo seja de logo excluido, por
ilegitimacgdo subjetiva passiva.

19. Em sintese, o Ministro Thomaz Bastos sustentou, como prefacial, a sua
ilegitimidade passiva e, no mérito, afirmou que “ndo teve qualquer ingeréncia,
direta ou indireta, sobre as investigagoes, acdes, operacdes e inquéritos policiais
conduzidos pela Policia Federal”, além de ndo existir, no caso, “qualquer elemento
véalido, muito menos indicios, para sustentar a veracidade das alegacdes que se
pretende iniciar um procedimento tdo sério pela investigacio judicial”, esperando
o acolhimento da preliminar e, caso ndo seja esse o entendimento, o
nao-conhecimento da representacdo, por ndo estar instruida de maneira correta e
na forma exigida pela lei ou, na hipdtese de seu conhecimento, a improcedéncia
do pedido.

20. Luiz Inacio Lula da Silva — as fls. 200-234 o Presidente Lula apresentou a
sua defesa prévia, aduzindo ser nula a notificagio, porque desacompanhada dos
documentos que a instruiram; aponta que a Corregedoria-Geral Eleitoral do TSE
¢ incompetente para a investigacdo de que se trata, uma vez que o pretensamente
beneficiado pelo ato tido como irregular seria o entdo candidato ao Governo do
Estado de Sao Paulo, pelo PT.

21. A suailegitimidade passiva decorre de ndo haver indicio algum a autorizar
a sua inclusdo nessa representacdo eleitoral, inexistindo indicacdes de ilicito de
natureza eleitoral contra si; repisa ser ilegitimado passivo neste caso, por ndo lhe
advir qualquer beneficio, até porque, quando divulgados os fatos de que trata a
inicial, achava-se em ampla vantagem sobre o seu concorrente, nas pesquisas de
inten¢do de voto; diz que o processo se ressente das condi¢des de desenvolvimento
valido e regular, inclusive por omitir litisconsorte passivo necessdrio (no caso, a
Coligagdo A Forca do Povo); argumenta também que a inicial € inepta, por lhe
faltar a documentacio necessdria.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 123



22. Quanto ao mérito, insiste no argumento da auséncia de beneficio para si,
como também a inocorréncia de abuso do poder econdmico ou utiliza¢do de recursos
ilicitos na campanha; anota, ainda, que nfo existe, nos fatos, a potencialidade de
favorecer o presidente candidato a reeleicao e, muito pelo contrério, a divulgacdo
fez registrar um avancgo das preferéncias de voto do candidato da coligagdo
representante, seu adversario.

23. Argumentou, ademais, que ndo existiu abuso de poder econdmico e utilizagdo
de recursos de campanha, nem abuso de poder politico por parte do ministro da
Justica a época, ressaltando, em homenagem ao principio da eventualidade, a
falta de potencial do aludido evento de influir no pleito em favor de sua candidatura.

24. Requereu o acolhimento das preliminares suscitadas ou, caso superadas, a
improcedéncia da representacdo e, na hipdtese de rejeicdo da prefacial de
incompeténcia argiiida, que este Tribunal proceda conforme o art. 23 da LC n® 64/90
e investigue os fatos em detrimento do candidato da representante, em face da
alegada prética de abuso do poder politico e econdmico em relacdo aos meios de
comunicacdo social, para que sejam condenados as penas cominadas pelos arts.
22 e 25 da referida norma complementar.

25. Gedimar Pereira Passos — Na defesa prévia de fls. 300-315, Gedimar
Pereira Passos sustenta que inexiste qualquer indicio de prética politica ou partiddria
na atividade que desenvolve e nega que pertenca ou tenha pertencido a qualquer
partido politico, sendo policial aposentado e prestador de servigos autdbnomos de
consultoria e andlise de seguranca e informacao.

26. Em face de sua atividade, foi contactado pelo Sr. Jorge Lorenzetti para
verificar a autenticidade de documentos que lhe seriam apresentados, nao havendo
qualquer ilicito nesse trabalho; ajunta que ndo tem vinculo algum com qualquer
dos demais co-representados, e que lhe é impossivel praticar qualquer forma de
abuso de poder econdmico, pois € desprovido de dinheiro para tal propésito; que
ndo tem nada a ver com a contabilidade ou caixa dois de qualquer partido politico,
pelo que pede o indeferimento da inicial no que diz respeito a sua pessoa ou a sua
improcedéncia por absoluta falta de suporte fitico e juridico na representagdo
eleitoral, pedindo, se for o caso, a oitiva de testemunhas.

27. Argiiiu a inconstitucionalidade do art. 22 da Lei n® 9.504/97, pugnando, ao
fim, pelo indeferimento, desde logo, da inicial, em razdo da inexisténcia, mesmo
em tese, da pratica de atos em desobediéncia as normas eleitorais ou, em caso
contrério, pela improcedéncia da representacao.

28. Freud Godoy — A defesa prévia de Freud Godoy (fls. 325-345) ressalta que
a peca inicial carece de indicios de que seja o defendente praticante de qualquer
ilicito, ndo existindo qualquer ligagdo sua com os fatos alegados.

29. Quanto ao mérito, revolta-se contra a sua inclusio neste feito e se proclama
vitima de escabrosa armadilha com a intencdo, ao que diz, de envolver nessa
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trama o presidente da Republica; arremata a sua peca pedindo que seja reconhecida
a inépcia da inicial ou a improcedéncia da representacdo eleitoral, arrolando
testemunhas, para serem ouvidas, em caso de prosseguimento da investigacao.

30. Sustentou que a empresa de seguranca, pertencente a sua esposa, foi
procurada com o objetivo de prestar servicos ao comité central da campanha de
Luiz Inécio Lula da Silva, tendo alguns poucos encontros pessoais e contatos
telefonicos, de carater profissional, com pessoas ligadas ao Partido dos
Trabalhadores (PT), entre os quais Gedimar Passos, postulando a extin¢cdo do
processo, em face da inépcia da inicial, ou a improcedéncia da representacéo.

31. Valdebran Padilha — Valdebran Carlos Padilha da Silva, em sua defesa
préviade fls. 407-417, afirmou que “apesar de filiado ao PT, o representado nunca
participou da campanha a nivel federal, ndo conhecia anteriormente as liderancas
do partido, ndo tem conhecimento acerca da origem do dinheiro apreendido, (...),
ndo receberia nenhuma remuneracdo ou favorecimento de qualquer espécie pela
sua participagdo, ndo participa da arrecadacio e gastos de recursos de campanhas
eleitorais a nivel federal”, ndo se amoldando a sua conduta a nenhum ilicito penal
e ndo constituindo violacdo as disposi¢des legais que disciplinam a arrecadacgio e
gastos de recursos em campanhas eleitorais.

32. Ressaltou que sua tarefa se resumia a acompanhar a entrega de documentos
e certificar-se da existéncia de numerdrio, inexistindo a prética de qualquer ato
que possa ser considerado como abuso de poder politico e econdmico, pugnando
pela improcedéncia da representagdo.

33. Encerrado o prazo para as defesas, foi iniciada a fase de dilacdo probatéria,
na qual decidi (fls. 419-421) pelo deferimento da oitiva das testemunhas arroladas
pelas partes no dia 10.11.2006 e pelo indeferimento dos pedidos da representante
indicados nas letras c, d, e e f da referida decisdo, deixando para examinar apds a
conclusio daquele ato o requerimento para que fossem ouvidos terceiros (fl. 394)
e, oportunamente, as preliminares suscitadas nas defesas e o pedido constante da
letra b, pertinente a remessa de copia dos autos a PGE.

34. Por meio dos protocolos TSE 24.472/2006 (fl. 428) e 24.508/2006
(fls. 430-431), Marcio Thomaz Bastos e Gedimar Pereira Passos, respectivamente,
requereram a desisténcia quanto a producio de prova testemunhal, as quais foram
homologadas pela decisdo de fl. 438.

35. Apés, determinei a ouvida das testemunhas arroladas pela coligacio
representante e indeferi o seu pedido de acesso a aquele procedimento inominado
aludido no item 13 deste relatdrio.

36. As fls. 433-435, a coligacdo pleiteou, em juizo de retratacio, a
reconsideracdo da parte da decisdo de fls. 419-421 que indeferiu o pedido de vista
do inquérito policial instaurado para apurar os crimes referentes a0 numerario
apreendido com o quarto e o quinto representados.
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37.Recebido como agravo regimental, considerando a suspensdo do julgamento,
na sessdo de 9.11.2006, véspera da audiéncia, em razao do pedido de vista do
eminente Ministro Carlos Ayres Britto, determinei o cancelamento da mesma,
anteriormente designada (fl. 438).

38. Nasessdo de 5.12.2006, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo
regimental, na forma do voto do Ministro José Delgado, designado para redigir o
acordio (fls. 2.046-2.100).

39. As fls. 460-462, Freud Godoy apresentou desisténcia da oitiva de suas
testemunhas.

40. Diante do deliberado pela Corte, determinei, apds protocolizacdo, a juntada
do Procedimento Inominado Diverso n® 1/2006-CGE a estes autos (fls. 467-2.159),
com a concessdo de vista as partes, e a expedi¢do de oficio ao Departamento de
Policia Federal para que encaminhasse a esta Corregedoria-Geral as demais pecas
do inquérito policial a que deram ensejo os fatos narrados neste processo, o que
foi atendido.

41. Mediante o despacho de fls. 2.164-2.165, autorizei a juntada aos autos do
Oficio n® 030/2007-GAB/DRCOR (Protocolo TSE n°® 3.488/2007), no qual o
delegado regional de Combate ao Crime Organizado, Dr. Diégenes Curado Filho,
encaminhou a esta Corregedoria-Geral c6pia do relatério final do Inquérito Policial
n° 623/2006-SR/MT, que apurou os fatos referentes a este feito, do qual extraio
excerto com suas conclusdes:

“Se a origem do dinheiro ndo estd totalmente elucidada, deve-se
principalmente a constante preocupacdo de todos os envolvidos em
dissimular os fatos ocorridos, trazendo sérios entraves as investigacdes.
Cabe a eles agora a responsabilidade para que os pontos obscuros fiquem
totalmente esclarecidos.

Em razdo da constatacdo de fortes indicios de crime eleitoral atribuido a
membro do Congresso Nacional, transferindo a competéncia para julgamento
ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso I, letra b, da
Constitui¢do Federal, proceda-se o encaminhamento deste IPL ao juizo da
22 Vara Federal de Mato Grosso”.

42. Informou ainda o delegado que o aludido procedimento policial fora remetido
pela Justica Federal de Mato Grosso ao STF, tendo sido autuado naquele Tribunal
como Peti¢do n® 3.825.

43. Homologuei, nessa mesma decisdo, a desisténcia da produgao de prova
testemunhal pelo sexto representado (fl. 460) e, dando prosseguimento a instrugao
do feito, fixei o dia 16.3.2007 para a oitiva, em uma sé assentada, das testemunhas
remanescentes arroladas pela coligacdo representante, conforme a ordem
previamente estabelecida.
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44. A coligacdo representante pleiteou, a fl. 2.203, a concessdo de vista da
representacdo quando da integral juntada do inquérito policial.

45. Pelo Protocolo TSE n® 3921/2007, Marcio Thomaz Bastos, tendo tomado
ciéncia dos documentos de fls. 468-2.159, reiterou o teor de sua manifestacio de
fls. 172-199.

46. No dia 16.3.2007, as 8 horas, presentes o corregedor-geral, o
vice-procurador-geral eleitoral, os advogados da representante e os dos
representados, a excecdo dos procuradores de Valdebran Carlos Padilha da Silva
e Gedimar Pereira Passos, foi realizada a audiéncia para a inquiricdo das
testemunhas arroladas pela coligacdo, as quais ndo compareceram.

47. Concedida a palavra ao advogado da coligagdo, requereu a expedi¢do de
carta de ordem para que as testemunhas fossem ouvidas em seus estados de
origem, o que foi indeferido, tendo em conta o disposto no art. 22, V da LC
n® 64/90, que impde o comparecimento das testemunhas a audiéncia
independentemente de intimacdo, e, ainda, ndo ter havido nenhuma postulagdo
da representante neste sentido desde a propositura da representacdo, ou
manifestacdo de testemunha de natureza andloga, demonstrando, desinteresse
em prestar depoimento ou desconhecimento de fato relevante com referéncia
aos acontecimentos tratados neste processo, ressaltando a circunstancia de uma
delas residir nesta capital.

48. Franqueada novamente a palavra aos presentes, postulou o advogado da
coligacdo representante que fosse solicitada ao Supremo Tribunal Federal e/ou ao
procurador-geral da Republica cépia do pronunciamento do Ministério Piblico no
inquérito que envolve o Senador Aloizio Mercadante, decorrente do IPL
n°® 623/2006-SR/DPF/MT (autuado como Peticdo n°® 3825, no STF), o que foi
deferido.

49. Por fim, concedida mais uma vez a palavra para a apresentacdo de
requerimentos, diante da inexisténcia de manifestacdes, foi declarada encerrada
a audiéncia, sendo o termo respectivo subscrito pelos presentes.

50. O representado Ricardo José Ribeiro Berzoini pugnou, as fls. 2.217-2.226,
pelo reconhecimento da inépcia da peticdo inicial ou, se houver entendimento
diverso, pela improcedéncia da representacdo e pela aplicacio, aos responsdveis
pela representagdo, das penalidades previstas no art. 25 da LC n°® 64/90.

51. A fl.2.227, determinei a juntada aos autos do Oficio PGR/Gab n° 280, ap6s
sua protocolizac@o, observando a Secretaria a manutencio do carater sigiloso de
seu teor, e, considerando o fato de a Peticdo MT-STF n° 3.825/ estar submetida a
segredo de justica, como noticiado pelo procurador-geral da Reptblica, atribui a
este feito idéntico sigilo, restringindo o seu acesso as partes e a seus procuradores
constituidos, concedendo vista a representante e aos representados, em cartorio,
sobre a nova documentacao, pelo prazo comum de trés dias.
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52. A coligagdo interpds agravo regimental (fls. 2.239-2.244) da decisdo que
indeferiu pedido no sentido de autorizar a expedicdo de carta de ordem para a
oitiva das testemunhas residentes fora do Distrito Federal, o que, segundo afirmou,
estaria comprometendo a instrucdo do processo, constituindo cerceamento de
defesa e ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditdrio.

53. Na sessdo de julgamento do dia 22.3.2007, o Tribunal, por unanimidade,
desproveu o agravo regimental, ante a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias
proferidas em sede de investigagdo judicial eleitoral, consoante a firme jurisprudéncia
desta Corte superior, e, ainda que superada a questdo prejudicial, dada a
circunstancia de ndo admitir o rito da investigag@o judicial, previsto na LC
n°® 64/90, cujas fases processuais sdo bem marcadas, a repeticdo de etapa ja
concluida, sob pena de vulneragdo ao principio do contraditdrio.

54. No despacho de fls. 2.307-2.308, determinei a juntada do documento de
Protocolo TSE n® 4.982/2007, no qual o representado Luiz Indcio Lula da Silva
reiterou os termos de sua defesa, requerendo o acolhimento das preliminares
suscitadas ou, caso superadas, a improcedéncia da representacao.

55. Considerando a farta documentacdo carreada aos autos, reputei
desnecessdria a realizacdo de novas diligéncias ou a requisi¢do de outros
documentos ou informagdes, e, por se tratar eminentemente do enquadramento
juridico de fatos ja delineados no processo, concedi as partes o prazo comum de
dois dias para alegacdes finais, nos termos do inciso X do art. 22 da LC n® 64/90.

I11)
Resumo das alegacoes finais

56. Em suas alegagdes finais (fls. 2.319-2.330), Gedimar Pereira Passos repisou
os argumentos apontados em sua defesa, salientando a precariedade do termo de
declaragdes por ele prestado na Policia Federal, ante a inexisténcia de flagrante
delito, a falta de conhecimento sobre a origem do dinheiro apreendido no Hotel
Ibis de Sdo Paulo, a sua ilegitimidade subjetiva passiva, considerando nio ser
“possivel estabelecer qualquer vinculo ou liame em relag¢do as condutas subsumidas
aos modelos legais de abuso de poder econdmico ou politico, previstos na legislagao
eleitoral”, a auséncia de vinculo com a campanha de qualquer candidato quanto a
gestdo administrativa, propagandistica ou decisodria, pleiteando, no mérito, a
improcedéncia da representacdo no que se refere a sua pessoa.

57. As fls. 2.332-2.343, Freud Godoy reiterou o sustentado na contestagio por
ele apresentada, aduzindo que a investigacio judicial ostenta “o0 mesmo quadro
daquele descrito pela coligacdo em setembro de 2006: um emaranhado de
suposi¢oes, acusacoes e devaneios sem qualquer substrato minimamente palpdvel
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apto a justificar quaisquer das irresponsaveis acusagdes” e que “nao foi possivel
indicar qualquer elemento que aponte a participacao do representado em qualquer
seja a atividade irregular”, requerendo o acolhimento da preliminar suscitada ou a
improcedéncia da representagao.

58. Mércio Thomaz Bastos reiterou, em suas alegacdes finais (fls. 2.346-2.349),
os termos deduzidos em sua pega de defesa, pugnando pela improcedéncia do
pedido.

59. As alegacdes finais apresentadas por Ricardo José Ribeiro Berzoini
(fls. 2.352-2.360) renovam os fundamentos de sua defesa, inclusive quanto aos
requerimentos.

60. O Presidente Luiz In4cio Lula da Silva reafirmou, em suas alegacdes finais,
0 que ja aduzira em sua contestacdo (fls. 2.362-2.369), pleiteando o acolhimento
da prefacial de inépcia da inicial e, se ndo for esse o entendimento, a total
improcedéncia da representagao.

61. Por sua vez, a coligagdo requereu (fls. 2.371-2.396) a reconsideragdo da
decisdo que encerrou a instrucdo, determinando a colheita das provas que
considerar necessdrias, particularmente a oitiva de Geraldo da Silva Pereira,
superintendente regional da Policia Federal no Mato Grosso, e Edmilson Pereira
Bruno, delegado da Policia Federal, ao argumento da existéncia de ofensa as
garantias constitucionais da ampla defesa, em sentido amplo, do contraditério e do
devido processo legal.

62. Além disso, rechacou as preliminares suscitadas pelos representados e, no
mérito, requereu o acolhimento da representagdo, com a conseqliente imposi¢ao
das penas de inelegibilidade por trés anos e de cassag¢do do diploma do primeiro
representado.

63. Valdebran Carlos Padilha da Silva ndo ofereceu alegacdes finais.

64. E o relatério, que submeto a Corte.

65. Determino, pois, a inclusdo do feito em pauta, ouvindo-se a
Procuradoria-Geral Eleitoral, nos termos dos incisos XII e XIII do art. 22 da LC
n° 64/90.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, a primeira observacgado a se fazer € a de que a representacio eleitoral
prevista no art. 22 da LC n® 64/90 cursa sob o procedimento préprio da atividade
jurisdicional, vale dizer, com a fiel observancia do devido processo legal, em todas
as suas relevantes e importantes dimensoes.

2. Participo da opinido doutrindria de que a representacio eleitoral é de ser
vista como uma auténtica acao judicial, provida de carga desconstitutiva, hédbil a
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cassar o registro do candidato representado, e também declaratéria, com a forga
de declarar a sua inelegibilidade por um tri€nio, a teor do art. 22, XIV, da dita LC
n° 64/90, mas o seu procedimento ¢ especifico, distinto do que se observa nas
acoes civeis comuns.

3. Por outro lado, a competéncia para processar a representacdo eleitoral
pertence as corregedorias da Justica Eleitoral, em face do art. 19 da LC n® 64/90,
nestes termos:

“Art. 19 As transgressdes pertinentes a origem de valores pecunidrios,
abuso do poder econdmico ou politico, em detrimento da liberdade de voto,
serdo apuradas mediante investigagdes jurisdicionais realizadas pelo
corregedor-geral e corregedores regionais eleitorais”.

4. Quanto a legitimidade da coligacdo promovente desta representacio eleitoral,
tenho-a como devidamente definida no art. 30-A da Lei n® 9.504/97, com aredacéo
que lhe deu a Lei n® 11.300/2006, ao preconizar:

“Art. 30-A Qualquer partido politico ou coliga¢do poderd representar a
Justica Eleitoral relatando fatos e indicando provas e pedir a abertura de
investigac@o judicial para apurar condutas em desacordo com as normas
desta lei, relativas a arrecadagdo e gastos de recursos”.

5. A matriz do art. 30-A da Lei n® 9.504/97 (redacdo da Lei n® 11.300/2006) é
seguramente o art. 22 da LC n°® 64/90, que estabelece:

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Puablico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios
e circunstancias, e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar
uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o
seguinte rito”.

6. Como se pode observar, o art. 22 da LC n° 64/90 e o art. 30-A da Lei
n°® 9.504/97 (redacdo da Lei n° 11.300/2006) veiculam mensagens normativas
idénticas, pondo em realce a necessidade legal de a representacdo eleitoral vir
apoiada em fatos e provas (art. 30-A da Lei n® 9.504/97) ou em fatos, provas,
indicios e circunstancias (art. 22 da LC n°® 64/90), em ambos os dispositivos se
exigindo a presenca inequivoca de elementos materiais (fatos e provas) que de
logo apontem a viabilidade da iniciativa (plausibilidade do pedido).
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7. Aplausibilidade do pedido sancionatério € o dado anterior ao seu ajuizamento,
que revela ser aceitdvel a pretensdo do autor, ou seja, indica que a sua iniciativa
(neste caso, a representacgdo eleitoral) j4 retne, logo ao ser formulada, elementos
seguros que bastem a evidenciar que ndo se trata de simples palpite ou suspeita
de ilicito eleitoral, nem do exercicio arbitrdrio ou abusivo do poder de representar.

8. A prévia demonstracdo de plausibilidade da iniciativa sancionatdria, isto €, a
exigéncia da presenca de elementos fortemente reveladores dos fatos articulados
na pretensdo punitiva, € da tradi¢co do Direito brasileiro, tendo brotado no Processo
Penal (art. 41 do CPP), dai se expandindo para as demais provincias do direito
sancionador, como garantia subjetiva das pessoas contra as quais se alega a pratica
de atos infracionais.

9. Ademais, a andlise da plausibilidade da representagdo eleitoral, ou seja, da
sua admissibilidade processual, evolui coerentemente em trés vertentes distintas,
mas igualmente importantes e complementares:

(a) a representacdo eleitoral deve conter evidéncias suficientes a
demonstra¢do da ocorréncia dos fatos que constituem o seu objeto imediato,
pré-definido legalmente como ilicito apurdvel nessa via jurisdicional;

(b) esses fatos devem sem imputdveis a pessoa ou as pessoas
representadas, de modo a se estabelecer o vinculo subjetivo quanto a sua
autoria, ou revelar que beneficiaram candidaturas certas e determinadas; e

(c) devem, ainda, esses mesmos fatos potencializar a for¢a de influir no
resultado do pleito eleitoral, mediante atuacio sobre a manifestacdo da vontade
do corpo de votantes.

10. Bem por isso, a jurisprudéncia dos tribunais do pais desenvolveu, com base
nas garantias processuais penais, a teoria da rejeicdo de acdes sancionatodrias
cujas dentncias ndo tragam explicitados esses elementos minimos, para nio se
expor a pessoa promovida aos desgastes inevitaveis das iniciativas punitivas.

11. A alegacg@o fulcral da presente representagdo eleitoral € a de que os fatos
nela vertidos caracterizam infringéncia ao art. 22 da Lei n° 9.504/97, que assim
dispde:

“Art. 22 E obrigatério para o partido e para os candidatos abrir conta
bancéria especifica para registrar todo o movimento financeiro da
campanha”.

12. A infracdo a esse ditame legal constitui ilicito eleitoral, punivel com o

cancelamento do registro de candidatura ou a cassacdo do diploma, se ja houver
sido outorgado, conforme dispde o § 3° do citado art. 22 da Lei n® 9.504/97.
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13. Constata-se, assim, que a matéria versada nesta representagdo eleitoral é
daquelas que se inscrevem no ambito do chamado direito sancionador, que guarda
inegével paralelismo juridico procedimental com o Direito Penal, eis que contém a
potencialidade de gerar efeitos imediatamente prejudicantes de pretensdes legitimas
ou mesmo subtrair o direito ao exercicio de mandato eletivo regularmente obtido
em pleito democratico.

14. Por essa razdo, convém afirmar que a espécie é de ser regida por todo o
elenco de normas e principios que compdem a garantia processual e substantiva
do devido processo legal, cujas nascentes cientificas e metodoldgicas se acham
na seara do Direito Processual Penal.

15. Ao meu sentir, a representagao eleitoral cogitada nos arts. 22 da LC n° 64/90
e 30-A da Lei n® 9.504/97 assimila feitio idéntico ao de uma dentncia ou queixa
criminal, sendo-lhe indispensdvel que contenha todo o conjunto factual a investigar
e o plexo probatério, ndo se admitindo que a pretensdo seja deduzida de forma
alvitreira, baseada no mero ouvir dizer, para ser documentada a posteriori, no
tramite do feito, como se se tratasse da mais corriqueira acdo civel comum.

16. A exigéncia daqueles elementos, que provém diretamente do Processo
Penal comum ou cléssico, teve plena recepc¢do no Direito Eleitoral sancionador,
como se vé nas redacgdes do art. 22 da LC n® 64/90 e 30-A da Lei n® 9.504/97 (ja
transcritos). Também € exigivel que os fatos articulados na representacio eleitoral
tenham a potencialidade de influir no resultado do pleito, sem o que se terd a
comunicac¢do de mera bagatela, a ndo comportar a atuagao jurisdicional.

17. Com efeito, o paralelismo entre a dentincia ou queixa penais e a
representacdo eleitoral € tao visivel que, se esta (a representacdo eleitoral) ndo
trouxer aquela configuracdo quanto aos fatos e provas, tal como se dd com a
dentincia ou a queixa, € o caso de seu indeferimento liminar, a teor do art. 22, 1, c,
da LC 64/90, que assim dispoe:

“Art. 22 — (...).

I-O corregedor, que terd as mesmas atribui¢des do relator em processos
judiciais, ao despachar a inicial, adotaré as seguintes providéncias:

(...)

¢) indeferira desde logo a inicial, quando ndo for caso de representacao
ou lhe faltar algum requisito desta lei complementar;

(...)7".

18. No caso vertente, as indicacOes factuais ou os elementos indicativos da
sua materialidade objetiva sdo noticias divulgadas em jornais de ampla circulacdo,
mas que ndo se elevam a condicdo de provas suficientes para lastrear decisdao
condenatdria. De outro lado, é mister a comprovagdo de que os fatos postos na
representagdo eleitoral t&ém a potencialidade de influir no resultado do pleito.
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19. H4a que se destacar, quanto a esses pontos, que a colheita desse
material e a prova daquela potencialidade lesiva sdo encargos prévios da
parte representante, ndo lhe sendo licito carregar a parte representada o
onus de provar a sua prépria inocéncia, nem o de suportar o strepitu judicii
por tempo indeterminado, com manifesto desgaste e prejuizo para o seu
status dignitatis.

20. Também merece ser destacada, ainda no que se refere ao conteido da
peca deflagradora de procedimento qualquer sancionatério, a necessidade da
descricao das condutas que estdo a merecer a reprimenda, mesmo que se trate de
atos infracionais de autoria plural, pois a caréncia dessa descricdo empece
sobremaneira o direito subjetivo a ampla defesa, o que ndo € aceitavel pelo sistema
juridico vigente no pais.

21. A inicial da representacio eleitoral nao descreve com a devida clareza a
conduta de cada um dos imputados e s traz de concreto o fato da apreensio de
dinheiro em poder dos representados Valdebran Carlos Padilha da Silva e Gedimar
Pereira Passos, sendo a atribui¢do de responsabilidades, aos demais, ilagdes ndo
comprovadas oriundas da prépria parte representante, mas sem qualquer respaldo
probatério, como se vé:

(a) Ricardo José Ribeiro Berzoini foi incluido na representagao eleitoral
pelo s6 fato de ser ele o presidente do PT e Valdebran Carlos Padilha da
Silva ser filiado a esse partido e haver coordenado a campanha politica de
candidato a Prefeitura de Cuiabd/MT, pelo que ndo haveria como negar,
segundo a inicial, o interesse da referida agremiacao;

(b) quanto a inclusdo do Presidente da Republica Luiz Indcio Lula da
Silva, vé-se, nas proprias palavras da coligag@o representante, que se funda
na situacdo extremamente desconfortdvel em que se encontra, em face de
vérios auxiliares seus estarem envolvidos em inquéritos e dentincias, de
modo que teria interesse em mostrar a sociedade que os seus adversarios
ndo estdo isentos das mesmas acusacdes;

(c) a imputagdo ao Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos é a de
que teria determinado tratamento privilegiado ao PT, obstando a divulgacdo
de imagens do dinheiro apreendido, quando os jornais noticiaram amplamente
que o superintendente da Policia Federal em Sdo Paulo foi quem deu as
diretrizes da investigacio e determinou as conveniéncias do inquérito, como
é normal; e

(d) o indigitamento de Freud Godoy tem por suporte o fato de ser ele
assessor do gabinete da Presidéncia e ex-coordenador de seguranca das
quatro anteriores campanhas de Luiz Indcio Lula da Silva a Presidéncia da
Republica.
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22. A exigéncia de as pecas de delagdo veicularem a descri¢do detalhada da
conduta dos individuos delatados serve para controlar a criatividade e os impulsos
subjetivos na atividade de incrimina¢do, cortando os arroubos retéricos que podem
contaminar a producdo de tais pecas. Tal exigéncia tem o abono dos maiores
mestres da doutrina processualista do pais, como o insigne professor Hélio Tornaghi
(Curso de Processo Penal, Sao Paulo, Saraiva, 1989, vol. 1, p. 42), a douta
professora Ada Pellegrini Grinover (As nulidades no Processo Penal, Sdo Paulo,
Malheiros, 1992, p. 78) e o ilustre Fernando da Costa Tourinho Filho (Processo
Penal, Sao Paulo, Saraiva, 1993, vol. 1, p. 344).

23. O Supremo Tribunal Federal acolhe a exigéncia da descricdo da conduta
do agente e a correlaciona com o direito ao devido processo legal e a ampla
defesa (RHC 60.652/SP, rel. Min. Rafael Mayer, RT 574/440; RHC 60.929-RJ,
rel. Min. Francisco Rezek, RT 576/472).

24. Mesmo antes da Carta Magna de 1988, juristas da maior suposi¢do, como
Geraldo Ataliba, José Frederico Marques e Hely Lopes Meireles, ja proclamavam
indispensdvel a exata descricao da conduta imputada ao agente, e isso nao s6 na
seara criminal, mas também em todos os feitos de que pudesse resultar a aplicagdo
de san¢do, como refere o douto Ministro Carlos Mario Velloso (Principios
Constitucionais de Processo, in Temas de Direito Publico, Belo Horizonte, Del
Rey, 1994, p. 208).

25. Sobre o tema, estas precisas palavras da professora Ada Pellegrini Grinover:

“Ora, nessa ampla acepg¢do, a¢do e defesa ndo se exaurem, evidentemente,
no poder de impulso e no uso das excecdes, mas se desdobram naquele
conjunto de garantias que, no arco de todo o procedimento, asseguram as
partes a possibilidade bilateral, efetiva e concreta, de produzirem suas provas,
de aduzirem suas razdes, de recorrerem das decisdes, de agirem, enfim,
em juizo, para a tutela de seus direitos e interesses, utilizando toda a ampla
gama de poderes e faculdades pelos quais se pode dialeticamente preparar
o espirito do juiz. O paralelismo entre acdo e defesa é que assegura aos dois
sujeitos do contraditorio, instituido perante o juiz, a possibilidade de
exercerem todos os atos processuais aptos a fazer valer em juizo os seus
direitos e interesses e a condicionar o &xito do processo” (As Garantias
Constitucionais do Processo, in Novas Tendéncias do Direito Processual,
Sao Paulo, Forense, 1990, p. 5).

26. O professor José Frederico Marques ressaltava a essencialidade da
imputacdo em qualquer dentincia, nestas palavras seguras:

“Mas o que identifica, precipuamente, a a¢do penal ¢ a imputacdo, ou
seja, a atribui¢ado do fato delituoso ao acusado. E isto se contém na dentncia,
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uma vez que ali se expde um fato criminoso e se qualifica o acusado, id est,
a pessoa a quem se atribui a prética daquele fato” (Elementos de Direito
Processual Penal, vol. 11, Sdo Paulo, BookSeller, 1997, p. 147).

27. E o ilustre processualista acrescenta:

“A acusagdo se apresenta como o ato fundamental do Processo Penal
condenatorio. Com ela se delimita, mediante a imputacdo, a drea em que
deve incidir a prestacdo jurisdicional, uma vez que o fato delituoso em que
se baseia a pretensdo é que fixa o objeto da decisdo do 6rgao judicidrio. A
acdo, que ¢ a atividade do acusador, e a sentenca, que € o ato jurisdicional,
tém na acusag¢do uma espécie de denominador comum. E o mesmo se diga
da defesa, pois as alegacdes do réu sdo contra a pretensdo constante do
pedido acusatério” (ob. cit., p. 151).

28. Para a professora Ada Pellegrini Grinover, citada antes, “a narragdo
deficiente ou omissa que impeca ou dificulte o exercicio da defesa € causa de
nulidade absoluta, ndo podendo ser sanada, porque infringe os principios
constitucionais” (ob. cit., p. 78).

29. No que toca a esta representacgao eleitoral, assinale-se que o desacolhimento
de valor probatdrio a meras matérias jornalisticas, nos feitos da espécie, tem sido
proclamado pela jurisprudéncia desta colenda Corte superior:

“Representacdo. Abuso de poder politico em favor de candidato.
Instauracdo de investigagdo judicial. Art. 22 da LC n°® 64/90. Noticias
extraidas de jornais e opinides emitidas por profissionais da imprensa ndo
comprovam que autoridades governamentais estejam praticando atos de
oficio com desvio ou abuso de poder em beneficio de candidato. Referendado
o indeferimento da representacdo” (Rp n® 14.502/DF, rel. Min. Cid Flaquer
Scartezzini, DJ de 1°.9.94, p. 22.619);

“Recurso ordindrio. Investigacdo judicial eleitoral. Art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90. Realizacdo, em periodo vedado, de propaganda
institucional, com violacdo do art. 37, § 1° da Constituicdo da Reptiblica.
Apuracdo de abuso do poder politico. Possibilidade. Prova. Exemplar de
jornal em que foi publicada a propaganda. Mera noticia. Nao-caracterizagao.

2. Recurso ordindrio a que se deu provimento” (RO n® 661/PI, rel. Min.
Fernando Neves, DJ de 21.3.2003, p. 146);

“Recontagem de votos. Alegacdo da ocorréncia de fraude ndo
comprovada, por embasar-se em noticidrio veiculado pela imprensa local.

Face a inexisténcia de qualquer meio de prova, nao se conhece do recurso”
(RO n° 6.886/PB, rel. Min. Aldir Passarinho, DJ de 25.9.87, p. 22.437).
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30. A indispensabilidade de demonstracio de que os fatos articulados na
representacdo eleitoral t€m a forca de alterar o resultado do pleito também tem
sido afirmada pelo egrégio TSE:

136

“Recurso ordindrio. Elei¢do 2002. Acao de investigacao eleitoral. Abuso
do poder econdmico. Uso indevido dos meios de comunicag@o social.
Auséncia de potencialidade. Nao-demonstragdo. Desprovimento.

I — A prética de abuso do poder econdmico hd que ser demonstrada,
uma vez que “‘(...) no Estado de direito democrdtico, ndo se ha de dar pela
inelegibilidade do cidaddo, sob a acusacdo dessas préticas ilicitas, sem que
fatos objetivos que a configurem estejam devidamente demonstrados, com
prova produzida validamente, de acordo com as regras processuais,
respeitados o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério’”
(precedentes).

Il — Para que se possa aplicar as sanc¢des previstas no art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90, ‘(...) necessdrio se auferir se a conduta do
investigado teve potencialidade de influir no pleito eleitoral. E nesse particular,
a recorrente ndo teve sucesso. Em momento algum logrou éxito em
demonstrar que as matérias “jornalisticas” em questao tiveram a capacidade
de influir na vontade do eleitor de modo a alterar o resultado do pleito’” (RO
n° 759/DF, rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 15.4.2005, p. 162);

“Representacdo. Investigacdo judicial. Alegacdo. Propaganda partidaria
irregular. Uso indevido. Meios de comunica¢do social. Promog¢ao. Pré-
candidato. Presidente da Republica. Preliminares. Ilegitimidade passiva.
Inépcia da inicial. Rejeicdo. Auséncia. Comprovagdo. Potencialidade.
Desequilibrio. Resultado do pleito. Improcedéncia. Arquivamento.

A inépcia da inicial, na espécie, somente se verificaria quando ausente a
consonancia entre os fatos narrados e o pedido, impossibilitado o pleno
exercicio de defesa pelo representado.

A declaragdo de inelegibilidade prevista no art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90 somente se configura quando hd a comprovagdo da efetiva
potencialidade do ato irregular para influir no resultado da eleicdo” (Rp
n°® 915/DF, de minha relatoria, DJ de 19.3.2007, p. 174).

“acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Eleicdes de 1998. Governador
e vice-governador. Abuso de poder econdmico, corrup¢do e fraude.
Distribuicdo de titulos de dominio a ocupantes de lotes. Nao-caracterizacdo
em face da prova coligida. Potencialidade para repercutir no resultado das
eleicdes. Nao-ocorréncia.

Fato isolado que ndo evidencia, por si s, a existéncia de abuso de poder
econdmico, corrup¢do ou fraude, tampouco a potencialidade necessaria
para influir no resultado das elei¢des” (Ag n® 502/MT, rel. Min. Raphael de
Barros Monteiro Filho, DJ de 9.8.2002, p. 204);
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“Recurso ordindrio. Deputado estadual. Elei¢des 2002. Acdo de
Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE).

Arts. 41-A daLein®9.504/97, 1,1, h, e 22 da Lei Complementar n® 64/90.
(...)

(...)

Para procedéncia da AIJE, é necessaria a demonstragdo da potencialidade
para influir no resultado do pleito, em decorréncia do abuso praticado; ou,
simplesmente, potencialidade em prejudicar a lisura do certame” (Ac.
n°® 763/AC, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de 12.8.2005, p. 158);

“Recurso contra expedi¢@o de diploma. Art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral.
Prefeito. Abuso de poder politico. Inaugurago de escola municipal. Conduta.
Candidato. Participacdo. Objeto. Representacio. Art. 77 da Lei n® 9.504/97.

(...)

2. A pratica de uma das condutas vedadas pela Lei n® 9.504/97, mesmo
que ja tenha sido objeto de representacdo, pode vir a ser apurada em
investigacdo judicial e ensejar a aplicacdo do disposto do art. 22 da LC
n° 64/90, desde que seja demonstrada a potencialidade de a prética influir
na disputa eleitoral” (Ag n® 4.511/SP, rel. Min. Fernando Neves, DJ de
11.6.2004, p. 170).

31. No caso vertente, ¢ da maxima importancia ressaltar que em nenhum
momento restou demonstrado, sequer por indicios, que as quantias de dinheiro
arrecadadas de Valdebran Carlos Padilha da Silva e Gedimar Pereira Passos
pertenciam ao PT ou foram-lhes repassadas pelo partido. Na verdade, as alegacdes
da coligacdo representante de que aqueles valores eram oriundos do chamado
caixa dois do PT resultam de sua elaboracdo abstrata, descalcada de qualquer
elemento material que possa servir de suporte a essa conclusao.

32. Como tem sido afirmado pela doutrina mais autorizada do direito sancionador,
a possibilidade, por maior que seja a convic¢ao de quem a afirma, ndo se confunde
com a plausibilidade, esta sempre derivada de elementos concretos, que ensejam
inferir, por raciocinio dedutivo, o fato desconhecido.

33. Na presente representagao eleitoral, a imputacdo de infringéncia ao art. 22
da Lein29.504/97, segundo o qual “é obrigatério para o partido e para os candidatos
abrir conta bancdria especifica para registrar todo o movimento financeiro da
campanha”, sob as penas de cassagdo do registro do candidato/perda do mandato,
restou, no terreno das hipdteses possiveis, insuficiente para servir de fundamento
juridico a um juizo condenatdrio.

34. Abalanco-me a afirmar que, se a exigéncia da plausibilidade da imputacao
de fato ou de conduta sancionaveis viessem a ser flexibilizada, ter-se-ia de admitir
larga instabilidade nos resultados das eleicdes, pois bastaria que qualquer dos
legitimados no art. 22 da LC n® 64/90 promovesse a representagdo eleitoral, para
manter sob divida ou suspeita aqueles mesmos resultados.
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35. Por conseguinte, mostra-se indispensdvel a exigéncia das aludidas provas
prévias dos fatos/condutas articulados e da demonstracdo de sua potencialidade
lesiva, j4 na inicial da representacdo eleitoral (plausibilidade da imputacdo), o que
ndo ocorreu no presente feito.

36. Insisto que a previalidade dos elementos probatdrios dos fatos € uma
caracteristica proeminente da representacdo eleitoral, a nio comportar o seu
suprimento no decorrer da demanda, tal qual acontece com a a¢do penal
condenatoéria ou, por extensdo, com qualquer outra a¢do provida de carga
sancionatoria. Tanto € assim que o art. 22, I, ¢, da LC n® 64/90 prevé o indeferimento
liminar da inicial, quando lhe faltar algum requisito desta norma.

37. Ressalto que, se a representacdo eleitoral seguisse o rito de uma agdo civil
comum, seguramente a LC n® 64/90 ndo autorizaria o indeferimento liminar da
inicial, a mingua de requisitos, mas ensejaria a emenda da peticao, tal como cogitado
no art. 284 do CPC, como € previsto no procedimento das a¢des civeis em geral.

38. Outro elemento relevante na definicéo especifica do perfil processual da
representagdo eleitoral concerne a previsao legal (art. 22, V, da LC n® 64/90) de
que as testemunhas de ambas as partes, limitadas a seis para cada qual,
comparecerdo a audiéncia independentemente de intimagdo. Por conseguinte, a
presenca das testemunhas arroladas pelas partes, a serem inquiridas em audiéncia,
¢é encargo de cada litigante, que dele haverd de desincumbir-se, por diligéncias
proprias.

39. Neste ponto, cabe sublinhar que, na representagdo eleitoral, os chamados
“poderes instrutdrios do juiz” acham-se essencialmente limitados pela dic¢do do
art. 22, V, da LC n°® 64/90, j4 aludido, que carrega as partes o onus de apresentacio
das testemunhas em audiéncia. Diante dessa norma, impde-se refletir que a
amplitude do art. 130 do CPC estd mitigada, como ja reconheceu o colendo STJ
ao assentar o seguinte:

“Ante a auséncia de provas, o juiz ndo pode determinar, de oficio e a
qualquer tempo, a producio de prova que deveria integrar a peti¢do inicial”
(REsp n° 703.178, DJ de 1°.7.2005, p. 421).

40. Soaria equivocada a assertiva de que ao juiz incumbiria o 6nus de produzir
provas ou de tomar a iniciativa processual para que as partes as produzissem, isSo
porque a atividade judicial instrutéria conhece limites que nao podem ser transpostos,
tal como a sua validade processual, a impedir que o magistrado tome tal iniciativa,
vulnerando regras processuais expressas.

41. No caso sob exame, o art. 22, V, da LC n® 64/90 contém comando processual
que ndo pode ser desrespeitado pelo julgador, sob a pena de quebra da sua imparcialidade,
convertendo-se em gestor do interesse processual de qualquer das partes.
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42. Realmente, o procedimento da representacdo eleitoral, tracado no art. 22
da LC n® 64/90, se afasta daquele conhecido procedimento civil comum ordinério,
onde os “poderes instrutérios do juiz” t€m sido alvo de notdvel ampliacdo, mas
sem chegar, naturalmente, ao ponto de substituir as diligéncias das partes, como
também j4 assentou o colendo STJ (REsp n°471.857/ES, DJ de 17.11.2003, p. 207).

43. Ao meu sentir, ndo deve o procedimento da representacdo eleitoral ser
confundido com o de uma a¢do comum de feitio ordindrio, porque tal compreensdo
daria margem a fustigacdes judiciais prejudiciais ao funcionamento institucional
democrético, abrindo oportunidades para questionamentos puramente subjetivos,
descalgados de indicios/provas prévios da ocorréncia de acontecimentos capazes
de tisnar a legitimidade de um pleito eleitoral.

44. Assinalo que, neste caso, os elementos trazidos com a inicial da
representacdo eleitoral sdo absolutamente indbeis para evidenciar a ocorréncia
dos fatos articulados na inicial, a sua imputabilidade as pessoas que nominou e a
respectiva potencialidade lesionadora do pleito. Ao lado disso, a prova testemunhal
requerida pela coligacido promovente deixou de ser produzida por razdo que lhe
pode ser atribuida.

45. Nao se trataria, aqui, de se dizer que a inicial desta representagdo eleitoral
se subsumiria naquele conceito (discutivel) de dentincia genérica, aceitdvel, por
alguns, nos casos de agentes plurais de ilicitos, porque, no caso presente, nao se
tem a demonstracdo dos fatos eleitoralmente relevantes:

(a) inexistem até mesmo indicios de que os valores apreendidos em
poder de Valdebran e Gedimar sejam oriundos do PT;

(b) inexiste qualquer indicio de que o presidente do PT tenha qualquer
relacdo com aqueles valores;

(c) ndo hd qualquer comprovacdo da pratica de atos irregulares do
ministro da Justiga;

(d) nenhuma indicacdo hé de qualquer liga¢ao do presidente da Reptiblica
com aquela apreensdo de dinheiro;

(e) nada se provou quanto ao envolvimento do assessor da Presidéncia
com aquele mesmo episddio.

46. Com esta fundamentacdo, o meu voto € no sentido de julgar esta
representacao eleitoral improcedente, tendo em vista inexistirem elementos capazes
de evidenciar a ocorréncia dos fatos/condutas articulados (apreensdo de quantias
em dinheiro, documentos e materiais de divulgacdo jornalistica), como também
que teriam a potencialidade de influir no resultado do pleito, ou que os representados
tivessem se beneficiado, em termos eleitorais, desses mesmos fatos.

47. No pertinente a esse aspecto, alids, € oportuno relembrar que, a época, era
reconhecida pelos mais acatados analistas e especialistas em pesquisas de inteng¢ao
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de voto a clara vantagem do presidente, entdo candidato a reelei¢do, sobre o seu
opositor mais proximo, atribuindo-se mesmo o segundo turno do pleito a eclosdo
desse acontecimento, assim se evidenciando que, longe de beneficia-lo, o episddio
teve o efeito contrario de desgastar a vantagem do candidato favorito nas mesmas
pesquisas.

48. Concluo, com a afirmagdo de que o disposto no art. 22 da Lei n® 9.504/97
se caracteriza como um tipo eleitoral sanciondvel, de modo que, para a sua
configuragdo, se exige a comprovacao de todos os elementos materiais e subjetivos
que o integram.

49. Ao meu ver, esta representacao eleitoral se ressente de condigdes objetivas
de procedéncia, pelas razdes antes alinhadas, descabendo, pela sua prépria natureza
sancionatdria, ensejar que as imputacdes iniciais tenham a sua comprovacio
dependente de instrucdo, para nido se submeter as pessoas ao vexame de um
processo condenatdrio, sem que nada consistente tenha sido, antecipadamente,
coletado pela parte representante.

50. Voto pela improcedéncia desta representacdo eleitoral e reputo inaplicaveis
ao caso concreto as sangdes do art. 25 da LC n® 64/90, uma vez que ndo observo,
no ajuizamento da representacio, procedimento temerario ou de ma-fé da coligacdo
representante.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
ndo vislumbra atividade temeraria e de ma-fé e julga improcedente o pedido, ndo
tomando a providéncia do art. 25 da Lei Complementar n® 64/90.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Exatamente.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, ouvi
atentamente o voto do eminente relator. Em sintese, o que se persegue é o
reconhecimento de que houve violacdo ao art. 22 da LC n® 64/90, sob a alegacdo
de que os recursos financeiros, na ordem de US$248.800.00 e R$1.168.000,00, se
destinavam ao pagamento de gastos eleitorais e ndo estavam registrados em conta
bancdria especifica. Sob essa alegacdo, se estd caracterizado o abuso de poder.

O eminente ministro relator desenhou ndo somente 0s aspectos conceituais e
juridicos da representacdo eleitoral, mas também os aspectos processuais
necessarios para a formacgdo de uma convic¢do. Fez o paralelo entre o Direito
sancionatorio, o Direito Penal propriamente dito, e o Direito Eleitoral, ndo no campo
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penal, mas no campo da punibilidade eleitoral, tendo Sua Exceléncia concluido
que a representacdo, no que apresentou, ndo determinou a configuragdo de fatos
que levassem com base na chamada prova real ao seu conhecimento.

A prova real, diferentemente da prova formal, como todos nds sabemos,
necessita de que haja convencimento absoluto do julgador com base em
demonstracdo totalmente delineada, concatenada, em que as premissas das provas
lancadas tenham conexio com as conclusdes da prova.

O que temos, que ficou aqui muito bem demonstrado, s@o apenas alegacdes
com provas de jornais, visando a efeitos eleitorais.

Sei que fica no vazio do espaco a origem dos valores aqui postos, e quais as
conseqiiéncias desse ato que merece, em tese, se ndo hd comprovacao da ilicitude,
a indignacgdo da sociedade e também a impugnacgdo, se devidamente apurada, do
Poder Judiciario.

Para fins eleitorais propriamente ditos, para a finalidade aqui perseguida, a
aplicacdo do art. 22 para caracterizar o abuso do poder econdmico e,
conseqiientemente, influir no resultado do pleito, Sua Exceléncia, ministro relator,
demonstrou que ndo ha prova suficiente para assim se chegar.

Nao tenho outros fundamentos, Senhor Presidente, sendo primeiramente o de
elogiar toda a parte juridica apresentada por Sua Exceléncia, a parte preambular
do seu voto, quando Sua Exceléncia bem colocou o posicionamento hoje do nosso
ordenamento juridico, do direito sancionador eleitoral, que tem caracteristicas iguais
as do direito sancionador eleitoral punitivo e penal propriamente dito. E Sua
Exceléncia bem aplicou o principio de que se a verdade ndo estd devidamente
provada, ndo héd outro caminho sendo o de se ter como improcedente a
representacdo, por auséncia de provas.

Eu me limito apenas a hipdétese de ndo haver prova suficiente para a
configuragdo do art. 22 da LC n°® 64/90. O representante ndo demonstrou, nas
suas alegagdes, ter havido prova suficiente, porque temos fatos existentes, que
podem transbordar para outras complicagdes juridicas, que estdo sendo objeto de
apuracio em outros procedimentos.

Para fins eleitorais, o que temos, até o presente momento, é a auséncia de
prova suficiente para se ter a representacdo como improcedente.

Senhor Presidente, acompanho, com essa observacao final, o voto do eminente
relator.

YOTO
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, ouvi

atentamente o voto do eminente relator e, sem divida nenhuma, talvez fossem até
dispensdveis quaisquer consideragdes, dada a profundidade com que Sua
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Exceléncia proferiu seu voto, alids, como sempre tem feito e mais recentemente
tem nos brindado com votos efetivamente elogiientes nesta Casa.

Gostaria apenas de fazer algumas pequenas observacdes, porque esta € a
primeira vez que vamos nos defrontar com o tema da maior relevancia, introduzido
recentemente, ainda em 2006, ha um ano atrds, através da Lei n® 11.300/20006,
que € a questdo do art. 30-A da Lei n® 9.504/97. Por isso gostaria de fazer
brevissimas consideracdes, sem prejuizo evidentemente, e sem nenhuma inteng¢ao
de diminuir o brilho do voto proferido pelo eminente relator.

Senhor Presidente, em Minas Gerais, estado do qual eu venho, a versdo do
fato, as vezes, € muito mais importante do que o préprio fato. Mas, tanto para o
julgador como para o membro do Ministério Ptblico, o importante ndo € a versao
do fato, mas o fato em si.

Ao que compreendi do relatério, alids, recebido com antecedéncia, foi que o
unico fato até aqui provado para a nossa finalidade e apreciagdo, no campo eleitoral,
€ que foram apreendidos dinheiro em uma operagéo policial havida no Estado de
Sdo Paulo. De posse dessa premissa, verifica-se que o § 3° do art. 22 estabelece
que é pressuposto para a realizacdo do tipo ali estabelecido o uso de recursos
financeiros para pagamento de gastos eleitorais.

Nesse sentido, Senhor Presidente, eminentes colegas, parece-me que o
pressuposto para que esta representacio tivesse curso haveria de ser efetivamente
provado o uso do numerdrio e, mais do que isso, 0 uso em gastos eleitorais.

Se examinarmos o que preceitua o § 2° do art. 30-A da Lei n® 9.504/97, vamos
verificar que:

Art. 30-A.

[...]

§ 2° Comprovados captag@o ou gastos ilicitos de recursos, para fins
eleitorais, serd negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido
outorgado.

Parece-me, Senhor Presidente, que, neste caso, estamos, muito provavelmente,
diante do que poderia ser, na melhor das hipéteses, de interpretagdo do fato. Fato
este, tal qual dito e reconhecido pelo eminente relator, de tentativa de utilizacao,
algo que, a meu juizo, a norma de regéncia aqui estabelecida na Lei n° 9.504/97,
obviamente, ndo contempla.

Neste particular, acompanho rigorosamente o raciocinio do eminente relator.
Nesses casos, como o § 3° do art. 22 condiciona a comprovacdo do abuso do
poder econdmico, quer me parecer que o legislador ndo se contentou para a
configuracdo do titulo. Perdoem-me se insisto, mas se estamos diante de direito
sancionatorio, aplico com rigor o chamado principio da tipicidade. Parece-me que
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o legislador ndo se contentou que haja o uso, o pagamento em gastos eleitorais e,
além disso, a configuracdo do abuso do poder econdmico. A esta altura ji ndo ha
mais a possibilidade de se discutir nesta Casa se hd ou ndo a necessidade da
comprovacao da potencialidade.

Em boa hora a jurisprudéncia cuidou de afastar o que outrora se admitia como
nexo de causalidade entre o fato e a elei¢do, e passou a entender, a jurisprudéncia,
a meu juizo e com a minha convergéncia, que bastaria ter a potencialidade para o
desequilibrio. Mas esta potencialidade ha de ser referida e comprovada.

Finalmente, Senhor Presidente, sigo na mesma linha do eminente relator, ndo
estamos diante da possibilidade de aplicacdo do tipo consignado no art. 25 da Lei
Complementar n® 64/90, ao estabelecer a hipdtese de que se cuida.

Estabelece o art. 25:

Art. 25. Constitui crime eleitoral a argliicdo de inelegibilidade, ou a
impugnacdo de registro de candidato feito por interferéncia do poder
econdmico, desvio ou abuso do poder de autoridade, deduzida de forma
temerdria ou de manifesta ma-fé:

J4 afastaria, de imediato, qualquer possibilidade de aplicagc@o desta norma legal
no processo sob apreciagdo, diante de um principio que, certamente, remonta as
primeiras licdes do Direito Penal: nullum crimen nulla poena sine lege. Este
tipo, com todas as vénias do eminente e ilustre colega que sustentou o tema da
tribuna, me parece que se dirige exclusivamente & impugnacio de que cuida o art.
32 do mesmo diploma legal. Vale dizer, este tipo penal se aplica as argiiicoes de
inelegibilidade ou impugnacdo do registro feitas por interferéncia do abuso do
poder econdmico. Nao se destina, pelo menos sob minha apreciacdo e sob a
minha Gtica, a questdo da eventual improcedéncia da representagao.

Pedindo, naturalmente, desculpas se me alonguei no tema, aproveitando o ensejo
para, mais uma vez, parabenizar o trabalho feito pelo eminente relator, agora ja
com as considerac¢des do nao menos ilustre Ministro José Delgado, de igual forma
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Acompanho o eminente relator,
a quem saddo pela qualidade do voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, gostaria de
fazer duas indagacdes. A primeira, porque Vossa Exceléncia, alids, com meu total
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apoio, fez brilhante digressao na parte introdutéria do seu voto. Contudo, eu ndo
diria nem que ¢ uma parte introdutéria, porque é uma parte substancial do voto de
Sua Exceléncia a respeito da falta de tipicidade dos fatos que teriam sido imputados
aos representados.

Se, deveras, a peti¢do inicial, a qual ndo tive acesso, é, de fato, carente da
descrigdo necessdria, minudente, dos fatos que corresponderiam as figuras tipicas,
seja do art. 22, seja do art. 30-A, a divida que me surgiu é: por que essa peticdo
inicial ndo foi desde logo indeferida ou o processo néo foi extinto desde logo? E
por que se deferiu uma instrugdo a respeito de fatos ndo descritos?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Agradeco as
refer€ncias. Em relagcdo a primeira indagacdo de Vossa Exceléncia, ndo ha essa
descricao definidora dos ilicitos que poderiam ter sido praticados.

Respondo, entdo, a segunda indagacdo, sobre por qual razio ndao houve o
indeferimento liminar. E que estivamos, naquele instante, em momento de grandes
exaltacdes da campanha, em que ndo tinhamos a ciéncia absoluta dos fatos
ocorridos, porque estavam sendo objeto de investigacdo que corria em segredo de
justica, na Justica Federal, sobre os quais tive absoluto acesso. E ndo vislumbrei,
naquela oportunidade, com a nitidez que percebi posteriormente, a absoluta auséncia
de definicdo dos fatos que seriam delituosos. Por isso achei por bem conduzir
essa representacdo com serenidade, com muita cautela, com muito equilibrio, com
muita reserva. Inclusive ndo me pronunciei sobre ela para evitar que pudesse ter
efeitos deletérios na campanha, seja em favor de uma ou de outra candidatura.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, diante dessa
afirmacdo do eminente relator, que teve acesso aos autos e a peticdo inicial e
avaliou os termos dessa peti¢do inicial, € o caso de acolher o juizo de Sua Exceléncia
a esse respeito, todas as minhas eventuais perplexidades em relagdo a uma
instrucdo abortada no procedimento perde a razdo de ser porque, na verdade, se
trata de um procedimento de cardter penal, de certo modo, que deveria atender ao
principio da descricdo circunstanciada dos fatos imputados, sobretudo, ao candidato
e ao presidente do partido para efeito de lhes possibilitar uma defesa ampla, porque
se os fatos postos na peti¢do inicial sdo de cardter genérico e vago, ndo ha de que
se defender. E impossivel produzir prova a respeito de acusagdes vagas e genéricas,
isto €, acusacdes carentes de descri¢do circunstanciada, historicamente situada,
etc., que permita ao acusado, no caso, aos representados, exercer plenamente a
defesa.

Diante disso, Senhor Presidente, € o que me bastaria para acompanhar a
conclusdo do voto de Sua Exceléncia, ndo sem deixar de dizer que, ainda que
superada essa preliminar, a mim me pareceu, como notou o Ministro Caputo Bastos,
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¢ dificilmente consistente a alegacdo de realizac@o histérica do tipo do art. 22,

§ 3¢, da Lei n® 9.504/97, que, na verdade, fala de uso, e a prisdo em flagrante,

pressupondo-se que pudesse haver o uso, impediu, abortou esse uso. De modo

que nos ficamos sem realizacdo histdrica desse tipo em decorréncia do flagrante.
Assim, Senhor Presidente, ¢ inutil fazer qualquer observagdo a respeito da

figura do art. 30-A, § 2° porque seria preciso que tivesse sido imputada essa

captacdo de forma que permitisse aos representados se defender adequadamente.
Com essas observagdes, acompanho o voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
também rendo minhas homenagens e a minha profunda admiragao pela qualidade
do voto proferido pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, um voto denso, de contetido
doutrindrio, que salta aos olhos, mais um desses votos com que o Ministro Cesar
Asfor Rocha presenteia, brinda, com as palavras do Ministro Caputo Bastos, esta
nossa Corte de Justica Especializada.

Penso que Sua Exceléncia, de fato, conseguiu enfrentar os dois fundamentos
da representagdo, consistentes na alegacdo de abuso de poder politico e abuso do
poder econdmico.

Quanto ao abuso de poder politico, supostamente centrado na manipulagio
da Policia Federal pelo entdo ministro da Justica, e um dos representados,
Mircio Thomaz Bastos, é a acusagdo que, a bem da verdade, destoa do
excelente conceito de que desfruta a Policia Federal brasileira, sobretudo nos
ultimos cinco ou seis anos, no campo da sua competéncia técnica e
independéncia politica.

E, quanto ao segundo fundamento, de abuso do poder econdmico, parece que
também Sua Exceléncia demonstrou que a peticdo se ressente desse defeito de
ndo estabelecer o nexo causal, esse liame, esse vinculo operacional, funcional,
entre o fato em si, o episddio em si, da apreensdo de recursos, e sua utilizagcdo na
campanha do presidente da Republica. Alids, o Ministro Cesar Asfor Rocha foi
além, para deixar claro que se tratou de uma operacdo censurdvel sob todos os
aspectos, porém metodologicamente desastrada, que alcangou efeito exatamente
contrério ao que se poderia supor no plano 16gico e prejudicou, sim, a campanha
do presidente da Republica, valendo até como contrapropaganda.

Sua Exceléncia deixou claro que o resultado da eleicdo evidenciou, isto é
inequivoco, estd acima de qualquer discussdo, a legitimidade do candidato vitorioso
a Presidéncia da Republica, que, salvo engano, saiu exitoso em cerca de 20 estados
da Federag@o e alcancou uma diferenca de, se ndo me engana a memoria, 20
milhdes de votos, ou coisa que o valha.
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Parece-me procedente o paralelismo que fez o eminente relator entre o
ambito de um direito sancionador, entre os requisitos que deve ter a
representacdo e também os requisitos que devem permear o oferecimento
de uma dentdncia ou queixa. Vossa Exceléncia foi extremamente feliz, até
porque o art. 30-A da Lei n® 9.504/97 néo se contenta com o relato de fatos,
ndo se contenta que a representacdo contenha relato de fatos; € preciso que
ela, representacgido, ainda indique provas, o que é confirmado pelo § 2°, que,
alids, da tribuna foi realcado: comprovados captacdo ou gastos ilicitos de
recursos, ou seja, o elemento probatério ganha realce, ganha vulto, na letra
do art. 30-A.

Em suma, Senhor Presidente, o ilustre relator convenceu-me e, no particular,
foi muito bem secundado pelos votos dos Ministros José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e Cezar Peluso.

Também dou pela improcedéncia da representacao.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.176 — DE. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Representante:
Coligacao Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin e outros) — Representado: Luiz Inicio Lula da Silva, presidente da
Republica (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros) — Representado: Méarcio Thomaz
Bastos (Advs.: Dr. Joelson Dias e outros) — Representado: Ricardo José Ribeiro
Berzoini (Advs.: Dr. Alexandre Brandao Henriques Maimoni e outros) —
Representado: Valdebran Carlos Padilha da Silva (Advs.: Dr. Roger Fernandes e
outros) — Representado: Gedimar Pereira Passos (Advs.: Dr. Luciano Anderson
de Souza e outro) — Representado: Freud Godoy (Adv.: Dr. Augusto de Arruda
Botelho Neto).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin;
pelo representado Luiz Indcio Lula da Silva, a Dra. Roberta Rangel e, pelo
representado Ricardo José Ribeiro Berzoini, o Dr. Alberto Maimoni.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado
na representacio, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Caputo Bastos, Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto sem
revisao.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.229
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Agravante: Coligacdo A Forca do Povo.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravada: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. Jose Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.

Advogados: Dr. Jose Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Comité Financeiro da Coligacdo Por um Brasil Decente.
Agravada: Nova Politica — Frente Nacional da Sociedade Civil.
Agravada: Julad/Brasil.

Agravado: Silvério T. Baeta Zebral Filho.

Representacio. Investigacio judicial. Arrecadaciio irregular. Recursos
de campanha eleitoral. Indeferimento de inicial. Agravo regimental.
Nao-infirmacao dos fundamentos da decisao impugnada. Desprovimento.

O fato de ainda nao haver transcorrido o prazo para apresentacao
das contas dos candidatos que concorreram ao segundo turno das eleicoes
majoritarias de 2006 torna inviavel o exame da regularidade da
arrecadacio e da aplicacdo de recursos na campanha eleitoral pela
coligac@o ou partido politico e o eventual beneficio em favor de seu
candidato, como definido no art. 25 da Lei n® 9.504/97, nao havendo como
prosseguir na investigacio judicial para apuracio da existéncia de abuso
do poder econdomico.

As pessoas juridicas sao partes ilegitimas para figurar no pélo passivo
de representacoes com pedido de abertura de investigacio judicial
eleitoral, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, tendo em
vista o fato de a sancio imposta pela referida norma nao as alcancar.

Nao infirmados os fundamentos da decisao, impoe-se o desprovimento
do agravo regimental.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de novembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 13.12.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto, em 27.10.2006, pela Coligacdo A Forca
do Povo (PT, PCdoB e PRB), visando a reforma de decisdo por mim proferida no
dia 18 do referido més (fls. 83-84), que indeferiu a inicial da representacéo ajuizada
em desfavor da Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB, PFL), Geraldo José
Rodrigues Alckmin Filho, Comité Financeiro da Coligagcao Por um Brasil Decente,
Nova Politica — Frente Nacional da Sociedade Civil, Julad/Brasil e Silvério T. Baeta
Zebral Filho, tendo em vista alegada arrecadacio irregular de recursos na campanha
eleitoral do segundo agravado.

Argumentou que a decisdo agravada merece reforma, uma vez que a alegada
ilicitude cometida na arrecadacdo de recursos atingiria tanto o candidato eleito
como o ndo eleito, apenas com variagdo quanto a pena aplicdvel, e que, de acordo
com o disposto no art. 25 da Lei n® 9.504/97, uma vez configurada a referida
ilicitude, podem os candidatos beneficidrios responderem por abuso do poder
econdmico, apreciado nos moldes da Lei Complementar n® 64/90.

Aduziu ainda que, existindo indicios de irregularidades na arrecadacdo, é
aconselhdvel que o fato impugnado seja investigado ainda no periodo eleitoral,
para que seja preservado o pleito de maculas e vicios, conforme a jurisprudéncia
deste Tribunal.

Assinalou, ademais, que as entidades representadas, ora agravadas, teriam se
disposto a arrecadar recursos em conta diversa daquela aberta pelo comité da
Coligagdo Por um Brasil Decente no intuito de beneficiar a campanha eleitoral do
Sr. Geraldo Alckmin, o que ensejaria a instaurac@o de investigagao judicial eleitoral
independentemente da apresentagcdo das contas.

Concluiu que a prestacéio de contas alcanga a esfera juridica da coligacéo e
dos candidatos, ndo atingindo, num primeiro momento, a terceiros, pelo fato de
ndo serem obrigados a presta-las, estando, na espécie, demonstrada a arrecadagdo
de recursos com finalidade eleitoral pelas entidades privadas agravadas, “devendo
a Justiga Eleitoral, a qualquer tempo, apurar a dentncia por meio de investigagao
judicial eleitoral”.

Requereu, ao final, o provimento do recurso e o processamento desta
representacdo em periodo anterior ao da prestacdo de contas, com o prosseguimento
da instru¢do do feito, ou, alternativamente, caso prevaleca o entendimento da
decis@o impugnada, a continuidade do processo em relacdo aos que ndo estejam
obrigados a prestar contas a Justiga Eleitoral, e, na hipétese do ndo-acolhimento
dos mencionados pedidos, determinagdo no sentido do sobrestamento do feito até
a apresentacdo das contas do candidato a Presidéncia e do comité financeiro de
sua coligacdo partidaria ao TSE.
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Mantive a decisdo recorrida e trago os autos ao exame do Plendrio nesta
assentada.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, eis o teor da decisdo impugnada, que reproduzo para melhor exame
do agravo pelo Plendrio:

“Restabelecida a distribuicdo inicial do feito, por determinagdo do
eminente ministro presidente (fl. 78), retornaram-me os autos conclusos
nesta data.

A representagdo investe contra suposta violacio aos arts. 19 e 22 da Lei
das Eleic¢des, os quais disciplinam matéria relativa a arrecadacio e gastos de
recursos, e tem por fundamento o art. 30-A da mesma norma. Afirmei, na
decisdo proferida as fls. 55-60:

“Tal dispositivo estd inserido no capitulo destinado a arrecadacio e
aplicacdo de recursos nas campanhas eleitorais, remetendo ao evento da
prestacdo de contas o exame de eventual infringéncia ao preceito
insculpido no transcrito § 3°. Rejeitadas as contas, preconiza o dispositivo,
abrir-se-4 ao Ministério Pablico Eleitoral a via da investigacao judicial
eleitoral, visando apurar o abuso de poder econdmico, o que se reforca
no art. 25 da norma. Inoportuno, ao menos no presente momento do
processo eleitoral, o exame de que cuida a requestada espécie normativa.

De se observar, ademais, a evocagdo do art. 30-A da Lei das Eleicoes,
disposicdo igualmente introduzida pela chamada minirreforma eleitoral,
cuja aplicag@o ao pleito de outubro préximo entendeu possivel esta Corte
Superior Eleitoral, ao aprovar, em 23.5.2006, a Res.-TSE n° 22.205. Dispde
o aludido artigo:

‘Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera representar
a Justica Eleitoral relatando fatos e indicando provas e pedir a abertura
de investigacdo judicial para apurar condutas em desacordo com as
normas desta Lei, relativas a arrecadagdo e gastos de recursos.

§ 1°Na apuragdo de que trata este artigo, aplicar-se-4 o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, no
que couber.

§ 2° Comprovados captacdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins
eleitorais, serd negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver
sido outorgado’.

Trata-se de dispositivo, a meu juizo, andlogo ao art. 41-A da mesma
lei, introduzido pela Lei n®9.840/99, que, ndo obstante remeta a observancia

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 149



do rito previsto no art. 22 da Lei das Inelegibilidades, possui san¢do
especifica — a qual atinge tdo-somente candidato eleito (...)’.

Nao concluida a elei¢do presidencial, em razdo da realizacdo do
segundo turno, e, por conseqiiéncia, nao viabilizado o exame da
regularidade da arrecadacdo e do gasto de recursos de campanha, invidvel
o prosseguimento da representacao.

Dado o exposto, indefiro a inicial (LC n® 64/90, art. 22, I, ¢), determinando
o arquivamento dos autos.”

A tese defendida na peca recursal € de que representacdo, com pedido de
abertura de investigacdo judicial eleitoral, pela suposta infracdo ao disposto no
art. 25 da Lei das Elei¢des, pode ser instaurada independentemente da prestacao
de contas prevista no inciso IV do art. 29 do mesmo diploma, o que, como sustentei
na decisdo recorrida, estando ainda em curso o periodo para apresentacdo das
contas dos candidatos que concorreram ao segundo turno das eleicdes majoritarias
de 2006, impossibilita o exame da regularidade da arrecadacdo e da aplicagdo de
recursos na campanha eleitoral pela coligacdo ou partido politico e o eventual
beneficio auferido pelo candidato, nao havendo como prosseguir na investigacao
judicial para apuragdo da existéncia de abuso do poder econdmico.

Com relacdo ao pedido de prosseguimento da investigacdo contra os demais
representados, tenho que invidvel quanto as entidades privadas, uma vez que a
san¢do cominada na Lei das Inelegibilidades ndo é imputdvel a pessoas juridicas.
Nesse sentido: Rp n°® 720/RJ, DJ de 24.6.2005, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros; RO n® 782/SP, DJ de 3.9.2004, rel. Min. Fernando Neves; RO n® 717/AL,
DJ de 14.11.2003, rel. Min. Francisco Peganha Martins.

No que concerne ao pedido de sobrestamento do feito até a apresentacdo das
contas de campanha pelo candidato representado e sua coligac¢do, aproveito o
momento para trazer a apreciacdo do Pleno o tema referente a oportunidade das
representacdes fundadas no art. 30-A da Lei n°® 9.504/97.

O referido art. 30-A impde ao infrator, na hipétese de procedéncia da
representacao, diante da comprovacao de captacio ou de gastos ilicitos de recursos
para fins eleitorais, caso eleito, a sua ndo-diplomacao ou a cassac¢do do diploma a
ele conferido, se houver sido outorgado.

Como ja afirmado anteriormente nestes autos, a penalidade atingiria apenas
candidato eleito, o que ndo ocorre no caso concreto.

Diante de todo o exposto, nao infirmados os fundamentos da decisao impugnada,
mantenho o decisum atacado e desprovejo o agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.229 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravante:
Coligacao A Forca do Povo (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) —
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Agravada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Adyvs.: Dr. Jose Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravado:
Comité Financeiro da Coligacdo Por um Brasil Decente — Agravada: Nova Politica
—Frente Nacional da Sociedade Civil — Agravada: Julad/Brasil — Agravado: Silvério
T. Baeta Zebral Filho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 8.419
Jundiai - SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Mauro Marcial Menuchi.
Advogado: Dr. Mércio Vicente Faria Cozatti.
Agravado: Julio César de Oliveira.
Advogados: Dr. Felipe Bernardi e outro.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso especial.
Representacio. Legitimidade ativa. Demonstracao. Propaganda eleitoral
irregular. Preceito legal. Violacdo. Nao indica¢io. Provas. Reexame.
Impossibilidade. Simula n® 279 do Supremo Tribunal Federal.

1. Nio ha como prosperar recurso especial em que ndo se indicam os
permissivos especificos de admissibilidade do apelo, consistente na
violacdo a dispositivos legais ou constitucionais ou divergéncia
jurisprudencial.

2. Comprovada a condi¢iio do candidato que propos a representacio
por propaganda eleitoral irregular, nao ha falar em ilegitimidade.

3. A inobservancia do disposto no art. 43 da Lei n° 9.504/97,
reproduzido no art. 14 da Res.-TSE n°22.261/2007, acarreta a imposicio
de multa tanto aos responsaveis pelos veiculos de divulgacao como aos
partidos, coligacdes ou candidatos beneficiados pela propaganda eleitoral
irregular.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que nao afasta
especificamente os fundamentos da decisao agravada.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 19 de junho de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, Presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 8.8.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo julgou procedente representacio proposta
por Julio César de Oliveira contra o Jornal da Cidade — Jundiai e Regido e
Mauro Marcial Menuchi, candidato ao cargo de deputado estadual pelo Partido
Socialista Brasileiro (PSB), no pleito de 2006, por entender configurada violagéo
ao art. 43 da Lei n® 9.096/95, condenando “(...) cada um dos representados a
pena de R$2.000,00 (dois mil reais)” (fl. 24).

Esta a ementa do acérddo regional (fl. 21):

“Propaganda irregular. Publica¢do em jornal em quantidade superior a
autorizada (1/8 de pdgina). Infracdo ao art. 43, da Lei n® 9.504/97.
Representagcdo procedente”.

Seguiu-se a interposicao de recurso especial por Mauro Marcial Menuchi, a
qual o ilustre presidente da Corte de origem negou seguimento, a consideracio de
estarem ausentes os “(...) requisitos especificos de admissibilidade (...)”, pois,
“(...) além de nao indicar o fundamento legal da irresignacgao (...) seu contetido
ndo atende os requisitos exigidos, eis que nao houve a indicag¢do de dispositivos
legais ou constitucionais que teriam sido violados pelo acérddo combatido nem
suscitada a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial” (fl. 36).

Dai a interposic@o de agravo de instrumento, ao qual neguei seguimento, nos
seguintes termos (fls. 60-62):

“(..)

A decisdo agravada assentou que, na espécie, ‘(...) ndo houve a indicagdo
de dispositivos legais e constitucionais que teriam sido violados pelo acérdao
combatido nem suscitada a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial’ (fl. 36).

Realmente, compulsando o recurso de fls. 26-29, o agravante ndo expde
de forma clara a pretendida violacdo legal, ponderando apenas que o
representante ‘(...) ndo ostentou a situacdo de candidato, ndo atendendo os
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requisitos do art. 96, caput, da Lei n® 9.504/97 (...)’ (fl. 27). Além do que,
na espécie, teria sido observado o art. 14 da Res.-TSE n° 11.274/82, “(...)
sendo incabivel a aplicagdo da multa pleiteada (...)" (fl. 28).

Tais questdes foram devidamente enfrentadas pelo acérddo regional
(fls. 23-24):

()

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa, pois o representante é
candidato, conforme se infere do documento hoje juntado aos autos.

A propaganda do candidato agride o disposto no art. 14, caput, da
Res.-TSEn°22261, qual seja:

E permitida, até a antevéspera das eleicdes, a divulgacio paga, na
imprensa escrita, de propaganda eleitoral, no espago maximo, por edicdo,
para cada candidato, partido ou coligacdo, de um oitavo de pédgina de
jornal padrdo e um quarto de pagina de revista ou tabléide (Lei n®9.504/97,
art. 43, caput, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n° 11.300/2006),
sujeitando-os a multa legal.!

O fato da matéria ter sido veiculada por equivoco se mostra irrelevante,
nao abonando a conduta infracional.

O candidato foi beneficiado com propaganda eleitoral vedada, na
medida em que fez publicar na mesma edi¢c@o, duas vezes a mesma
propaganda de 1/8 de pédgina cada, motivando a aplicacdo da pena
pecunidria.

Nem se dia que houve apenas ligeira superacdo das dimensdes, na
verdade foram duas aplicagdes, na mesma edicao, no limite legal cada.

'§ 12 A inobservancia do disposto neste artigo sujeita os
responsaveis pelos veiculos de divulgacdo e os partidos,
coligagdes ou candidatos beneficiados a multa no valor de
R$1.000,00 (mil reais) a R$10.000,00 (dez mil reais) ou equivalente
ao da divulgacdo da propaganda paga, se este for maior (Lei
n° 9.504/97, art. 43, pardgrafo tnico, com nova redacio dada pela
Lein® 11.300/20006).

(...

Adoto, ainda, como razdo de decidir, a manifestacdo do Ministério Publico
Eleitoral, por intermédio do parecer da lavra do Dr. Francisco Xavier Pinheiro
Filho, dignissimo vice-procurador-geral eleitoral, do qual extraio os seguintes
excertos (fls. 56-57):

(o)
10. A principio, urge ressaltar que a decisdo agravada entendeu que o
ora agravante ndo indicou o dispositivo legal ou constitucional que teriam
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(..

sido violados pelo acérddo recorrido e nem suscitou a ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial.

11. Realmente, vislumbra-se que o Mauro Marcial Menuchi, em sede
de recurso especial, ndo indicou expressamente o dispositivo legal violado
pelo acérdao regional, porém verifica-se que a irresignacéio consiste na
suposta ilegitimidade ativa do representante, “que ndo ostentou a situacio
de candidato, ndo atendendo, pois, os requisitos do art. 96, caput, da Lei
n°9.504/97”.

12. Assim, implicitamente, tem-se que suposto dispositivo legal violado
¢é o art. 96, caput, da Lei n® 9504/97, entretanto, as razdes do agravante
ndo merecem prosperar, ji que o acérdio regional, conforme voto
condutor de fls. 23/24, rejeitou “a preliminar de ilegitimidade ativa, pois o
representante é candidato, conforme se infere do documento hoje juntado
aos autos”. Dessa forma, atendido o requisito da legitimidade para propor
a representacdo, nos termos do art. 96, caput, da Lei das Eleicdes.

13. Ademais, destaca-se que a Procuradoria Regional Eleitoral
requereu a sua inclusdo no pélo ativo da representac@io, nos termos do
relatério do voto condutor. Por conseguinte, estaria sanado qualquer
vicio com relacdo a legitimidade ativa, visto que o Parquet Eleitoral é
parte legitima para propor representacdo, conforme disposto no art. 96,
caput, daLein®9.504/97.

14. Além disso, ressalta-se que a andlise das razdes recursais quanto
a propaganda eleitoral irregular objeto dos autos, demandaria reexame de
matéria fatico-probatdria. Com efeito, sendo o recurso especial de natureza
extraordindria, somente cabe para resguardar o primado de lei e/ou
uniformizar a jurisprudéncia eleitoral (Cédigo Eleitoral, art. 276). A via
especial ndo comporta uma segunda andlise das provas e indicios, visto
que o Tribunal Superior Eleitoral tem por missdo institucional a garantia
da aplicacdo do Direito Eleitoral, bem como da sua correta interpretagao.

15. Portanto, inadmissivel para o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, em que é soberano o pronunciamento do Tribunal Regional
Eleitoral. Essa, alids, a diretrizencampada pelas simulas n° 7, do Superior
Tribunal de Justica, e 279, do Supremo Tribunal Federal.

().

7.

Mauro Marcial Menuchi interpde, entio, agravo regimental, reiterando haver
“(...) clara ilegitimidade ativa de parte na presente representaco (...)” (fl. 67).

Quanto a propaganda tida por irregular, anota que “(...) restou claro,
confessado e notério que a co-representada Editora Panorama Ltda. (Jornal
da Cidade), equivocadamente e sem dolo, através de seu editor chefe, Sr. Alcir
de Oliveira, fez publicar em duplicidade a propaganda em nome do representado
(...)” (fl. 68).
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Acrescenta que “(...) o recurso foi devidamente fundamentado pelo
agravante (...) com fulcro no art. 276, inciso I, letra a, do Cédigo Eleitoral, por
violagdo direta aos arts. 96, caput, e 43, pardgrafo tGnico, da Lei Federal
n® 9.504/97” (fl. 68).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
anoto que os argumentos expostos pelo agravante sdo exatamente 0s mesmos
aduzidos nas razdes do recurso especial e do agravo de instrumento, ndo sendo
suficientes para afastar os fundamentos da decisdo impugnada.

Inicialmente, como j4 destacado, o ilustre presidente da Corte Regional Eleitoral,
ao negar transito ao recurso especial, assentou ndo ter havido “(...) a indicagao de
dispositivos legais ou constitucionais que teriam sido violados pelo acérdao
combatido nem suscitada a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial” (fl. 36).

Tal situacdo € expressamente reconhecida pelo subscritor da peti¢do de agravo
de instrumento, ao consignar que (fl. 4):

“(...)

6. Ndo é desconhecimento do subscritor do presente agravo de
instrumento os requisitos e formalidades para interposicdo e seguimento do
recurso especial e, embora ndo mencionado expressamente na peticdo de
interposicdo o fundamento, o recurso claramente foi interposto com fulcro
no art. 276, inciso I, letra a, do Cédigo Eleitoral, por violagdo direta aos
arts. 96, caput, e 43, pardgrafo unico, da Lei Federal n® 9.504/97.

(..

Como se constata, apenas por ocasido da interposi¢ao do agravo de instrumento
€ que se procurou sanar a falha.

Por evidente, ndo é este o momento adequado — interposi¢do de agravo de
instrumento — para se indicar expressamente os fundamentos do recurso especial.

Ainda que superada essa questao, observo que a indicada ilegitimidade ativa
do representante — argiiida pelo agravante — foi devidamente afastada pela Corte
de origem (fl. 23):

“(..)
Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa, pois o representante é
candidato, conforme se infere do documento hoje juntado aos autos.

(...)7".
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Por outro lado, quanto ao mérito, melhor sorte ndo acompanha o agravante,
pois, como a Corte de origem entendeu caracterizada a violagdo ao art. 43 da Lei
n29.504/97, verbis (fl. 24):

“(...)

O fato da matéria ter sido veiculada por equivoco se mostra irrelevante,
nao abonando a conduta infracional.

O candidato foi beneficiado com propaganda eleitoral vedada, na medida
em que fez publicar na mesma edi¢@o, duas vezes a mesma propaganda de
1/8 de pégina cada, motivando a aplicacdo da pena pecunidria.

Nem se diga que houve apenas ligeira supera¢do das dimensdes, na
verdade foram duas publica¢des, na mesma edi¢@o, no limite legal.

(..)".

E disciplinando a propaganda eleitoral na imprensa escrita, a Res.-TSE
n°22.261/2006, dispde que:

“(..)

Art. 14. E permitida, até a antevéspera das elei¢des, a divulgacio paga,
na imprensa escrita, de propaganda eleitoral, no espaco maximo, por edicao,
para cada candidato, partido ou coligacdo, de um oitavo de pagina de jornal
padrdo e um quarto de pagina de revista ou tabldide (Lei n® 9.504/97, art. 43,
cabeca do artigo, com nova reda¢do dada pela Lei n® 11.300/2006).

§ 1° A inobservancia do disposto neste artigo sujeita os responsiveis
pelos veiculos de divulgagdo e os partidos, coligagdes ou candidatos
beneficiados a multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) a R$10.000,00
(dez mil reais) ou equivalente ao da divulgacdo da propaganda paga, se este
for maior (Lei n® 9.504/97, art. 43, pardgrafo Gnico, com nova redacdo
dada pela Lei n® 11.300/2006).

(...)7".

Como se percebe, as razdes expostas pelo agravante apenas revelam o natural
inconformismo da parte com decisdo desfavoravel as suas pretensoes.

Diante dessas consideragdes, mantenho a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos e nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA
AgRgAg n°® 8.419 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante: Mauro

Marcial Menuchi (Adv.: Dr. Mércio Vicente Faria Cozatti) — Agravado: Jilio César
de Oliveira (Advs.: Dr. Felipe Bernardi e outro).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 19.862
Vitoria - ES

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Luiz Carlos Fernandes Rangel.
Advogado: Dr. Jorge Leal de Oliveira.
Recorridos: Max Freitas Mauro Filho e outro.
Advogado: Dr. Roberto Joanilho Maldonado.

I — Recurso especial: legitimidade para interpo-lo do autor da
representacio ou da acio de investigacio judicial, como terceiro
interessado na impugnacao do julgado que lhe negou o provimento
postulado a titulo de cumprimento da decisao do TSE, transitada em
julgado, que a julgara procedente.

II - Inelegibilidade. LC n° 64/90, art. 1°, 1, d. Cédigo Eleitoral, art. 22,
XTIV, XV e paragrafo unico (inteligéncia). Representaciao por abuso do
poder econdmico ou politico, contra candidato a Assembléia Estadual,
nas eleicoes de 1998, julgada procedente. Candidato que veio a eleger-se
prefeito nas eleicoes de 2000. Diplomacao e posse na Prefeitura
anteriores ao transito em julgado da decisao proferida na representacao
(investigacao judicial eleitoral), que se deu apés o decurso dos prazos
para interpor recurso contra a diplomacio ou para ajuizar acao de
impugnaciao de mandato.

1. Inadmissivel a desconstituicao da diplomacio do recorrido como
prefeito de Vila Velha, anterior ao transito em julgado da decisao que
julgou procedente a representacao (ou “acio de investigacio judicial”’),
que se ajuizara, a titulo de simples cumprimento do transito em julgado
da decisao que nela se proferiu.

2.Nao obstante da ultima decorresse a declaracao de inelegibilidade
do representado para prefeito, no pleito realizado no triénio de seu ambito
temporal de eficacia, a desconstituicio da diplomacao conseqiiente a sua
eleicdo e a cassacido do mandato correspondente penderiam — admitida a
persisténcia de sua tempestividade — de provimento de recurso contra a
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expedicao do diploma ou de decisao judicial de procedéncia em acao de
impugnaciao de mandato.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em nao

conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 27 de agosto de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente e relator.

Publicado no DJ de 6.6.2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ao relatar o REspe

n® 19.864, dei conta dos antecedentes do caso:

158

“No curso do processo das eleicdes de 1998, Luiz Carlos Fernandes
Rangel requereu investigac@o judicial eleitoral contra Max Freitas Mauro
Filho — entdo deputado estadual e candidato a reeleicdo — a qual, repelida
pelo TRE, veio a ser julgada procedente pelo TSE, apds o pleito, 25.4.2000,
afim de declarar inelegivel o representado para as elei¢cdes que se realizassem
nos trés anos subseqiientes aquele em que teria verificado o abuso, com
remessa dos autos ao MP para as providéncias que entendesse cabiveis.

Ocorre que, na pendéncia desse processo de investigacdo judicial relativo
as eleicdes parlamentares de 1998, o representado, Max Mauro Filho, no
pleito municipal de 2000, registrado, elegeu-se prefeito de Vila Velha e,
diplomado, exerce o mandato.

Mas —a vista da decis@o do TSE e do indeferimento dos RREE interposto,
quando pendente a sua admissdo de agravos manifestados — a coligacdo
vencida ofereceu impugnacdo a diplomagao ao juizo eleitoral de Vila Velha
(fl. 3), que a recebeu como agdo de impugnacdo de mandato (fl. 21),
imprimindo-lhe procedimento ordindrio, para, ao final, por sentenca de
9.5.2001, julgd-la improcedente, porque coberta a questio pela coisa julgada
que repelira, antes do pleito, a impugnacdo do registro da candidatura a
prefeito (fl. 112).

Mas, o TRE lhe negou provimento, colhendo-se do voto condutor do
relator do apelo, o juiz Luciano Kelly do Nascimento — fl. 173:

‘Ocorreu que ao julgar o pedido de registro, e as impugnagdes

oferecidas em face do mesmo, o juizo enfrenta o mérito, e decide a questao,
deferindo ou indeferindo o pedido.
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A prova do transito em julgado da acdo, ou de qualquer motivo que
importe no deferimento da impugnagdo ao registro ou ao mandato eletivo,
nao é condicao ou requisito da acdo, mas sim o fundamento de direito a
ser analisado par se julgar procedente ou improcedente o pedido.

Ao rejeitar a acdo de impugnagdo ao registro apresentada naquela
oportunidade pelo ora recorrente, 0 MM. juizo de 1° grau indeferiu a
pretensdo por falta da prova de que haveria situacio a determinar a
inelegibilidade do entdo candidato, qual seja, o transito em julgado, e
conseqiientemente deferiu o registro de sua candidatura.

Nao ha ddvida portanto de que se trata a decisdo que defere o registro
da candidatura, ou acolhe impugnacdo porque presente qualquer das
situacdes previstas na LC n° 64/90, de decisdo de mérito.

(..)

Ora, o que se apresenta na hipétese como fundamento do pedido € a
questdo da existéncia de decisdo do c. Tribunal Superior Eleitoral
considerando inelegivel o recorrido, sem o competente transito em julgado
previsto pela norma de regéncia demonstrado nos autos.

A matéria, sob esse enfoque, ja foi apreciada por oportunidade do
julgamento da impugnacdo ao registro da candidatura do recorrido, julgada
improcedente, e deferido o registro, pelo que ndo se pode falar em
renovacao da demanda em sede de impugnacio de mandato eletivo.

E, pois, com base nesses fundamentos que acompanhando o
entendimento da d. representante do Ministério Puablico Eleitoral nego
provimento ao recurso, mantendo a sentenca de 1° grau.’

Houve embargos de declaracdo — de que ndo conheceu o TRE por
intempestivos — e recurso especial, admitido na origem.”

Do recurso, entretanto, ndo conhecemos por intempestividade.

Paralelamente, aquela a¢ao de impugnacao do diploma, objeto do mencionado
REspe n° 19.864, processaram-se os agravos de instrumentos contra a admissao
dos RREE opostos pelo PTB, seu partido, e pelo prefeito eleito, Max Mauro Filho,
da decisdo do TSE que, em recurso especial, julgara procedente a investigacio e
declarara a inelegibilidade do dltimo, por trés anos contados das eleicdes de 1998.

Ao agravo relativo ao RE do PTB, negou seguimento no STF o Ministro Moreira
Alves, em decisdo que transitou em julgado (relatério do RE n°301.343-2, p. 47).

O segundo agravo, no entanto, provido pelo Ministro [lmar Galvao, determinou
a subida do RE n® 301.343-2, redistribuido ao Ministro Moreira Alves, que foi
julgado pela primeira turma, em 9.10.2001, que dele ndo conheceu (fl. 47-102).

Rejeitados os primeiros embargos de declaracio (fl. 103), opuseram-se outros,
que o Tribunal, em margo de 2002, rejeitou e, por reputd-los protelatérios, determinou
o imediato cumprimento da decisao.
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A base desses fatos, o Partido Social Liberal requereu ao TRE/ES que, em
conseqiiéncia, cassasse o mandato de prefeito de Max Mauro Filho.

Da peti¢do, decidiu o TRE, nos termos resumidos nesta ementa, da lavra do
juiz Luciano Kelly do Nascimento — Res. n°® 104, de 29.4.2002, fls. 203-204:

160

“Compete ao Tribunal Regional Eleitoral, na forma do art. 30, XVI, do
Codigo Eleitoral, e art. 12, V, do Regimento Interno do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Espirito Santo, cumprir e fazer cumprir as decisdes
e instrugdes do Tribunal Superior Eleitoral. Preliminar de incompeténcia
rejeitada.

Tendo o relator designado enfrentado pedido versando sobre a mesma
matéria, nos autos de processo julgado anteriormente relativo as mesmas
partes, ha prevengdo que determina a distribui¢do, impondo a rejei¢do da
preliminar.

A documentacido encaminhada a Corte Regional Eleitoral pelo colendo
Tribunal Superior Eleitoral, especialmente cépia dos acérddos e votos
proferidos nos autos do recurso especial eleitoral, do recurso extraordindrio,
e dos embargos declaratérios, aliada a determinacdo de cumprimento da
decis@o independentemente da publicacdo do acérddo dos segundos
embargos, permite o julgamento do pedido, ainda que o requerimento tenha
sido formulado através de instrumento que nio se revela totalmente adequado
na forma da lei eleitoral de regéncia. Preliminar rejeitada.

Tendo transitado em julgado a decis@o que julgou inelegivel o requerido
depois da sua elei¢do, determina o art. 22, XV, da Lei Complementar n® 64/90,
sejam remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral
para a propositura de a¢do de impugnacio de mandato eletivo ou de recurso
contra expedi¢do de diploma. No caso o préprio representante do Ministério
Publico Eleitoral, legitimado pela norma legal, € que opina pelo arquivamento
do feito, sob o fundamento de que o trinsito em julgado da decisdo ocorreu
apds a obtencdo pelo requerido de novo registro de candidatura. Revela-se
pois a falta de interesse de agir a determinar a extin¢ao do feito sem julgamento
do mérito. Decisdo unanime.

Vistos etc.

Resolvem os membros do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito
Santo, de conformidade com a ata e as notas taquigraficas da sessao, que
integram este julgado, a unanimidade, rejeitar as preliminares de
incompeténcia do Tribunal para apreciacdo do feito e de incompeténcia do
relator para julgar o processo; rejeitar, também a unanimidade, a preliminar
de ndo conhecimento do pedido de afastamento e, no mérito, por igual
votacgdo, arquivar os autos pela perda do objeto.”
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Dessa resolugdo — publicada em 29.5.2002 (fl. 219) — Luiz Carlos Fernandes
Rangel, requerente da investigagdo judicial, relativa ao pleito de 1998, que ao final se
julgara procedente, interpds o presente recurso especial, de cuja interposicao, extrato:

“13. Recebida, porém, a determinacdo emanada do STF, de imediato
cumprimento do v. acérddo do TSE, que declarou a inelegibilidade do
recorrido, entendeu o TRE/ES, de julgar a determinacdo, determinar seu
arquivamento por perda de objeto, ao argumento de que os 3 (trés) anos
previstos para a inelegibilidade j4 passaram.

14. De ver, que ao invocar o art. 15, da LC n® 64/90, ndo ha como
sustentar prescri¢cdo, ja que da exegese que se extrai, decorre a retroatividade
dos seus efeitos, para conferir efeitos a decisdo judicial, que fica condicionada
ao transito em julgado. Assim, havendo a decisdo judicial, esta fica com
seus efeitos suspensos, aguardando o transito para, entdo produzir os seus
efeitos, que na hipdtese, os efeitos o foram por determinagc@o do STF, ante
a reiterados recursos procrastinatdrios.

15. Portanto, haveria perda de objeto, caso o inelegivel ndo se
candidatasse — ndo haveria inelegibilidade a cumprir; ou se candidatando,
ndo lograsse €xito — também ndo haveria o que cumprir. Mas tendo o
inelegivel exercido a elegibilidade no periodo em que estava inelegivel, os
atos que praticou com vista a elegibilidade, sucumbem aos efeitos previstos
no art. 15, da LC n® 64/90, que produzem seus efeitos nos proprios autos,
por ser a a¢do de investigacdo, autonomia.

16. Assim, os atos que o candidato praticou com vista ao exercicio da
elegibilidade, e havendo o transito em julgado, e esta € a tinica condicao, ja
que ndo previu a lei, lapso temporal para a prescri¢do, e portanto, ocorrendo
o transito, e havendo exercicio do mandato conquistado no periodo da
inelegibilidade decretada, sdo eles nulos e cancelados, tal como previsto no
art. 15, da LC n° 64/90.

Pelo exposto, vé-se que o julgamento da decisdo que determinou o
imediato cumprimento da inelegibilidade de Max Freitas Mauro Filho, que
atualmente exerce o mandato de prefeito, que concorreu e se elegeu no
periodo em que estava inelegivel — 3 (trés) anos a partir das eleicdes de
1998, e portanto inelegivel até 3 de outubro de 2001, razdo de os atos que
praticou no exercicio da elegibilidade, perdem seus efeitos, sendo nulo o
diploma e cancelado o registro, tal como previsto no art. 15, da LC n® 64/90.

Assim, requer, a intimagao das partes, e afinal seja acolhido o recurso e
dado provimento para anular ou reformar a decisdo do TRE/ES (Res. n>104,
fl. 203), determinando seja a comunicacéo de inelegibilidade cumprida, ou
por este (TRE) determinado, dado que a competéncia do Tribunal —
originariamente se deu por na época o investigado (recorrido) ser deputado
estadual, e por isto gozar do foro privilegiado, o que nao mais tem, dado
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inexistir na matéria em tela privilégio de foro a prefeito, e sendo, por isto, a
competéncia para o cumprimento, em tese, do juiz eleitoral de Vila Velha,
cabendo ao TRE, cumprir ou fazer cumprir a inelegibilidade decretada no
v. acérdado, fazendo as comunicacdes, e adotando as providéncias para o
preenchimento do cargo de prefeito, na conformidade da Lei n® 9.504/97,
ante o contido no art. 15, da LC n® 64/90 em obediéncia ar. decisao constante
do v. acérddo, assegurando, assim, a autoridade da decisdo contida no v.
acordio, o império das leis, e soberania da Constitui¢do, restabelecendo-se
o primado da justi¢a e da ordem juridica.”

Admitido o REspe na origem (fl. 230), ofereceram-se contra-razdes que se
alicercaram em precedentes do TSE (acérdaos n® 12.235, M. Aurélio, DJ 13.12.94;
14.563C, Eduardo Ribeiro, 31.10.96; 157, Corréa, DJ 15.9.2000; 11.844C, M.
Aurélio, DJ 14.10.94; RO n° 17, Diniz de Andrada, JTSE, v: 8/t. 1/306).

Opinou pelo MPE o il. Subprocurador-Geral Eduardo Dantas Nobre, que aduz:

“8. Tocante a alegada violacdo as disposicdes inscritas na Lei
Complementar n° 64, de 1990, art. 15, e na Lei n® 9.504, de 1997, art. 73,
III, impende remarcar que o v. acérdado hostilizado demitiu-se de sua andlise,
afigurando-se defeso a essa Corte superior, em conseqiiéncia, manifestar-se
a seu respeito, a mingua do indispensédvel prequestionamento.

9. Com atinéncia a regra insita na Lei Complementar n°® 64, de 1990,
art. 22, X1V, gize-se que a inelegibilidade, nela prevista, circunscreve-se ao
prazo de 3 (trés) anos, que, por sua vez, principia com a elei¢do em que
teve lugar a prética abusiva. Logo, a inelegibilidade imposta a Max Freitas
Mauro Filho ndo pode, em absoluto, incidir sobre sua atual condicido de
cidaddo, em ordem a afeta-la detrimentosamente.

10. Registro, por oportuno, que a regra questionada (Lei Complementar n® 64,
de 1990, art. 22, XIV) carece de aplicacio ao caso até mesmo para viabilizar o
manejo do recurso contra a expedi¢@o do diploma e da acdo de impugnacio de
mandato eletivo, pois os prazos de 3 (trés) e de 15 (quinze) dias, respectivamente,
em que ele deve ocorrer, tem como termo inicial a diplomagdo, e ndo o transito
em julgado da decis@o proferida no processo de investigacdo judicial, como
consignou o voto condutor do v. acérdao impugnado.”

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): O ponto de
partida para a solucdo da controvérsia € a inteligéncia a ser dada ao art. 12,1, d, da
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LC n® 64/90 (Lei das Inelegibilidades), que faz inelegiveis — alinea d — “os que
tenham contra sua pessoa representagdo julgada procedente pela Justica Eleitoral,
transitada em julgado, em processo de apuracio de abuso do poder econdmico ou
politico, para a elei¢@o na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como
para as que se realizarem nos 3 (trés) anos seguinte”.

Anote-se, de logo, que a inelegibilidade, na hipétese, ndo afeta, por si s6, o fato
constitutivo do abuso, mas do transito em julgado da decisio que julgue procedente
a representagdo que o denuncie.

Correto, assim, a Res.-TSE n® 19.521/96, Padua Ribeiro, DJ, ao estatuir:

“O termo inicial do prazo de inelegibilidade, no caso de procedéncia de
representacdo por abuso do poder econdmico ou politico, coincide com o
transito em julgado da decisdo.”

Dispde, de sua vez, a mesma LC n°® 64/90, regulando a eficdcia da sentenca
que julgue procedente a representacio:

“Art. 22 (...)

XIV — julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a
pratica do ato, cominando-lhes sancio de inelegibilidade para as elei¢des a
se realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a eleicdo em que se verificou,
além da cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdémico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instauracdo de processo disciplinar, se for o caso, e
processo-crime, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar;

XV - se a representacdo for julgada procedente apds a elei¢do do
candidato, serdo remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico
Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11 da Constituicdo
Federal, e art. 262, inciso 1V, do Cédigo Eleitoral.

Paragrafo tinico. O recurso contra a diplomacao, interposto pelo
representante, ndo impede a atuacdo do Ministério Pidblico no mesmo
sentido.”

E dizer:

a) o transito em julgado da procedéncia da representacio, se ocorre antes das
elei¢cdes, implica para o candidato: a) a cassacao do registro e b) a declaracdo de
inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem nos trés anos contados da coisa
julgada;

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 163



b) se o trinsito em julgado, no mesmo sentido, porém, s6 ocorre depois das
elei¢des, em cujo processo haja ocorrido o abuso — jd ndo mais se cogita da
cassacdo do registro, pois sua eficdcia se exauriu com o pleito —: além da
inelegibilidade trienal, a desconstitui¢do do diploma jd ndo decorrera por si s6 da
sentenca proferida na representacdo, mas dependerd de recurso contra a diplomagao
(CE, art. 262, IV) ou de agdo de impugnagdo de mandato eletivo (CF, art. 14,
§§ 10 e 11): deixa-o claro o art. 22, XV, da Lei de Inelegibilidades.

No que toca, porém, a inelegibilidade trienal prospectiva — vale repisar —, a
definitividade da procedéncia da representacio faz coisa julgada material, oponivel,
nos processos eleitorais que se desenvolverem na sua vigéncia, tanto ao registro
da candidatura, quanto a eventual diplomacdo do candidato.

Assim decidiu o TSE, ao declarar indiscutivel, no recurso contra a diplomacgdo
de candidato eleito prefeito em 1992, a inelegibilidade para os trés anos seguintes,
declarada no processo do registro de sua candidatura a deputado, em 1990 — com
base na clausula similar a via discutida, do art. 12, I, g, da LC n® 64/90, REspe
n° 11.409, 30.11.93, Torquato, JTSE: V.6 T. 1 p. 171:

“1. Inelegibilidade. Candidato declarado inelegivel pelo TSE em 1990.

2. Nova candidatura em 1992. Impugnag¢ao do registro do candidato ja
eleito mediante recurso contra a diplomagao.

3. Cabe argiiir a matéria no recurso contra a diplomacao.

4. Efeito da coisa julgada do acérddao do TSE de 1990 com base na
jurisprudéncia ent@o prevalente.

5. Nao tem efeito retroativo a mudanga de jurisprudéncia.

Recurso conhecido e provido.”

A decisdo foi mantida por acérdao unianime do Plendrio do Supremo Tribunal,
que explicitamente refutou a tese da limitacdo dos efeitos da coisa julgada em
processo eleitoral de 1990, a que se referia o indeferimento do registro — RE
n°® 174.083, 10.8.95, Rezek, RTJ 157/720:

“Recurso extraordindrio. Decisdo definitiva do Tribunal Superior Eleitoral,
que declarou a inelegibilidade de candidato em 1990, com base no art. 19, 1,
g da LC n° 64/90. Coisa julgada. Recurso contra a diplomagao do candidato
eleito em 1992. Procedéncia. Recurso que fala em preclusdo e afronta aos
arts. 5°, XXXVI, 15-V, 31, §§ 12 e 2° e 37- § 4° da Carta.

I - A preclusdo, instituto de direito ordindrio, ndo encontra exame possivel
em sede extraordindria.

IT-Temarelativo aos arts. 15-V e 37-§ 4° ndo prequestionado. Argumento
de ofensa ao art. 31-§§ 1° e 2° e natureza do motivo determinante da
declarada inelegibilidade: matéria ndo influente no deslinde da causa.
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IIT — O acérdao recorrido, ao reconhecer que a existéncia de coisa
julgada impedia a participacdo do candidato no processo eleitoral de 1992,
ndo afrontou aquela garantia constitucional.

Recurso extraordindrio ndo conhecido.”

Aplicadas tais premissas da jurisprudéncia assente ao caso vertente, tem-se
que a procedéncia da representacdo movida contra o recorrido Max Mauro Filho,
por abuso no processo eleitoral de 1998, uma vez coberta pela coisa julgada. E
embora s6 consumada esta apods a realizagdo do pleito daquele ano — em tese,
tanto poderia ter levado a desconstitui¢do do diploma e a perda do mandato de
deputado estadual, entdo conquistados, quanto ao registro de sua candidatura a
prefeito, nas eleicdes de 2000, e a conseqiiente diplomacao.

Sucede, entretanto, que, com relagcdo a investidura na Assembléia Legislativa,
a extin¢do do mandato, em 1° de janeiro de 2001, por for¢a da posse na Prefeitura
de Vila Velha, elidiu a eficécia retroativa que, sobre ela, pudesse ainda decorrer
do transito em julgado da representagdo por abuso de poder, que s6 se deu em
2002: correto, no ponto, o acérdao recorrido.

Restou, pois, a indagacdo da eventual eficdcia da res judicata sobre a
intercorrente diplomacao e posse naquela prefeitura, uma e outra — reenfatize-se —
anteriores ao transito em julgado da decisdo da representacao.

O inciso XV do art. 22 da LC n2 64/90 — j4 repetidamente lembrado — basta a
ilidir pudesse a cassa¢do do diploma resultar, ipso facto, da sentenga definitivamente
irrecorrivel proferida na representacdo: malgrado a eficicia de coisa julgada
material que se atribua a declara¢do prospectiva de inelegibilidade, que nela se
contém, e desconstitui¢do do diploma dependerd, de qualquer sorte, ou de recurso
contra a diplomacao (CE, art. 262, IV) ou da procedéncia da acido de impugnagdo
do mandato eletivo (CF, art. 14, § 10).

Incensuravel, pois, o acérddao do RO n° 17, 19.3.96, da lavra do eminente e
saudoso Ministro José Bonifacio Diniz de Andrada, DJ 19.4.96, invocado com
énfase nas contra-razdes do recorrido, que, entretanto, ndo basta a solugdo do
caso presente: o que nele se reputou inadmissivel foi que a prdopria decisao que,
em 1995, julgou procedente representacao por abuso de poder no pleito municipal
de 1992 e, via de conseqiiéncia, declarou inelegivel o representado nos trés anos
subseqiientes, também, de logo, declarasse cassado o mandato de deputado
estadual, obtido, antes da sentenca, nas elei¢cdes de 1994.

No precedente ndo se tratou, porém, porque nio estava em causa, de que a
res judicata formada na representacdo — como explicitamente previsto naquele
dispositivo legal — servisse de fundamento para o recurso contra a diplomacao ou
para a impugnacdo a mandato de deputado estadual.
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Quid juris, no entanto, se — como quase sempre ocorrera e, de fato, sucedeu
na espécie —, a sentenca de procedéncia da representacio s vier a transitar em
julgado apds o termo dos brevissimos prazos para se interpor o recurso contra a
diplomacdo ou ajuizar a acdo de impugnacdo de mandato?

A primeira alternativa, ortodoxa, de solugdo € a que considera definitiva coberta
pela preclus@o com a exaustdo dos prazos para ambas as vias de impugnagdo do
diploma a questao da inelegibilidade do candidato diplomado e, em conseqiiéncia,
sem nenhuma eficdcia retroativa de desconstituicao do diploma o posterior transito
em julgado de sentencga que, no processo de investigacdo judicial, declare a sua
inelegibilidade no periodo que compreenda a data da eleicdo. Ai, tolhitur quaestio.

A esse entendimento, contudo, se tem oposto o que — para viabilizar, na
generalidade dos casos, a eficicia pratica do mesmo art. 22, XV, da LC n® 64/90 —
retrotrai o termo inicial do recurso contra a diplomacao ou da a¢do de impugnacao
do mandato a data do trinsito em julgado da sentenca que julgue procedente a
representacdo e declare a inelegibilidade trienal, a qual, necessariamente, alcance
tempo pretérito, pois se conta do pleito a que diz respeito o abuso verificado.

O acérdiao recorrido, em tese acolhe essa ultima solucdo
(fl. 213), invocando a opinido, na doutrina, de Adriano Soares da Costa (Instituicoes
de Direito Eleitoral, Del Rey, 2000, p. 70)

Nao a aplica, entretanto, a espécie, por trés motivos, que alinho:

— 1°, porque, com o mesmo autor (ob.cit, p. 323), reduz o alcance do
art. 22, XV, da Lei de Inelegibilidades, ao pleito em cujo processo se haja
verificado a abuso em relag¢@o ao qual jd ndo cabia cogitar de sua aplicacio,
porque extinto o conseqiiente mandato de deputado estadual, por for¢a da
assuncdo da prefeitura a qual algado o recorrido por elei¢des posteriores;

—2°, porque, de qualquer modo, o Ministério Piblico — ciente do transito
em julgado da decisdo positiva da investigacdo judicial —embora legitimado
a ambas, nem interp0s recurso de diplomagdo, nem propds acdo de
impugnacao;

— 3¢, porque terceiros igualmente legitimados para o recurso contra a
diplomag¢do ndo dependeriam, para interpo-lo, do transito em julgado da
representacdo por abuso de poder, como resultaria da nova orientacdo do
TSE, a partir do REspe n° 19.518, da lavra do Ministro Luiz Carlos Madeira.

De minha parte, ndo me comprometo com a primeira e a tltima das proposigoes.

A primeira delas — que reservo para melhor exame — a delibag@o, esvazia a
eficacia temporal da coisa julgada da declaracio de inelegibilidade trienal instituida
na LC n® 64, conforme o precedente referido do TSE (REspe n°® 11.409, Torquato),
avalizado pelo Supremo Tribunal (RE n°® 174.083), a cujos fundamentos me
mantenho fiel.
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A Ultima — relativa ao termo inicial, na hip6tese, das vias de impugnacdes
abertas a outros legitimados, que ndo o MP, porque ndo se aplica a doutrina do
REspe n° 19.518, a hipdtese, de que se cogita — na qual a inelegibilidade
fundante do recurso do art. 262, IV, CE, qual seja a do art. 1° I, d, LC
n® 64/90 —, ndo resulta do fato abusivo, mas sim, da eficdcia de sua declaracdo
judicial, que nasce do transito em julgado da sentenca de procedéncia da
representacao.

Por isso — se se aceita a premissa de contar-se o prazo para o recurso nela
fundada da data em que se formou a res judicata —, nao ha como reputé-lo
precluso para outros legitimados que ndao o Ministério Piblico.

A tese do REspe n>19.518 — a qual, desde o seu julgamento, prestei adesio —
¢é impertinente a hipétese em que a causa petendi do recurso de diploma nao seja
a materialidade dos vicios previstos no art. 222 CE — cuja prova o precedente
entender se possa demonstrar independentemente de sentenga — mas sim — como
sucede no previsto no art. 1°, I, d, LC n°® 64/90 — efeito da coisa julgada na
representacdo a que o dispositivo alude.

Tanto quanto a a¢@o constitucional de impugnagdo de mandato eletivo, o recurso
contra a diplomacdo — antes de ser recurso strictu sensu é verdadeiramente acao
constitutiva negativa, cujo ajuizamento nio se pode reputar precluso para ninguém
antes que se materialize a causa de pedir: € o vetusto coroldrio do principio da
actio nata.

Escuso-me por tais consideracdes, de cuja dedugao nao pude poupar o Tribunal,
para que a decisdo do caso concreto nao induzisse a conclusdo de endosso a
certas premissas da decisdo recorrida, as quais, data venia, nao podia prestar
adesdo sem reserva.

Sdo 6nus dos tribunais de revisio in jure, que — sem prejuizo, quando possivel,
da justa decisao do caso concreto — tem compromisso institucional com a solug¢do
das questdes de direito que suscitem.

E que — nido obstante as reservas explicitadas na espécie tenho por invidvel o
recurso especial.

Quem o interpde, é certo, ndo é a agremiacao politica — o PSL — que, com base
na decisdo do STF — assimildvel a coisa julgada — que, nos segundos embargos de
declaracdo ao acérdao que nao conheceu do RE — determinara a execugao imediata
da decisdo embargada e, conseqiientemente, ao acérdao recorrido do TSE,
requereu a cassagdo do mandato do prefeito de Vila Velha, o recorrido, Max
Mauro Filho.

Nio obstante, o recorrente é Luiz Carlos Fernandes Rangel, autor da
representacdo ou da acdo de investigagao judicial, julgada procedente pelo TSE, a
cuja decisdo de procedéncia o STF determinou se desse o imediato cumprimento,
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como se transitada em julgado (de resto, para tranqiiilizar eventuais escripulos,
anoto conforme se colhe no sitio do STF Internet que as decisdes do RE n°301.343,
inclusive essa dltima, transitaram em julgado em 24.6.2002).

Anoto que foi a representacao ou “acdo de investigacao judicial”, de que se
cogita, admito a sua legitimacao para o recurso especial, como terceiro interessado
na impugnacgdo do julgado que lhe negou o provimento postulado a titulo de
cumprimento do que nela se decidiu.

Pretendo, no entanto, ter demonstrado a exaustdo que a desconstituicao da
diplomacio do recorrido como prefeito de Vila Velha, anterior ao transito em
julgado que julgou procedente a representacao (ou “acdo de investigacdo judicial”),
que ajuizara, jamais seria admissivel, a titulo de simples cumprimento do transito
em julgado da decis@o que nela se proferiu: ndo obstante da dltima decorresse a
declaragdo de inelegibilidade do representado para prefeito, no pleito realizado no
triénio de seu ambito temporal de eficdcia, a desconstituicdo da diplomagdo
conseqiiente a sua eleicdo e a cassacdo do mandato correspondente penderiam —
admitida a persisténcia de sua tempestividade — de provimento ao recurso contra
a expedicdo do diploma ou da sentenca em acdo de impugnacio de mandato.

De tudo — com renovadas escusas pela extensdo que a relevancia das questoes
imp0s ao voto — ndo conhego do recurso especial: € o meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sr. Presidente, acompanho
Vossa Exceléncia.
Votos como esse fazem a gléria do Tribunal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Também louvando o
ricamente fundamentado voto do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, em tema de
dificil desate, peco vénia para, no mérito, fazer minhas reservas quanto a esse
entendimento. Em outra oportunidade, espero aprofundar-me mais na matéria,
quanto a coisa julgada e as circunstancias posteriores que justificam ou nao a sua
ndo-incidéncia. E tema dificil, ndao sé no Direito Comum como, certamente, no
Direito Eleitoral.

Parece-me que, talvez, no campo do Direito Eleitoral, pelas suas peculiaridades,
esse entendimento seja de solu¢cdo mais fécil, mas confesso minhas dividas quanto
a tese. Dai a minha reserva.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Reservo-me s6 em relaciao
a essa possibilidade de se reabrir o prazo.
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O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: A reserva que fago é
quanto a matéria eleitoral. Pela exposi¢ao feita e pela fundamentacao desenvolvida,
parece-me ser a melhor a solucio defendida.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Gostaria de saber se a
reserva do eminente Ministro Salvio de Figueiredo é em relacdo a esse ponto.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Falo quanto 2 tese de
modo geral, mesmo porque a questdo na jurisprudéncia do STJ é versada nas
turmas de direito publico.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator):
Aparentemente, ¢ um absurdo, realmente, abrir-se o prazo do triduo de um recurso
anos depois da diplomacao; de fato, nao € ortodoxo.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Discute-se muito na
legislagao processual comum, inclusive, o tema do cotejo entre duas decisdes com
coisa julgada, para saber a prevaléncia de uma sobre a outra. E o que se d4, verbi
gratia, no campo dos arts. 485, IV, e 559.

Destarte, ndo obstante louvar o voto do Ministro Pertence, também
acompanhando o Ministro Carlos Velloso quando afirma enriquecer-se o Tribunal
com votos como o proferido por S. Exa., registro a reserva.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Acompanho V. Exa.,
com as observagdes do Ministro Carlos Velloso.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 19.862 — ES. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Luiz Carlos Fernandes Rangel (Adv.: Dr. Jorge Leal de Oliveira) — Recorridos:
Max Freitas Mauro Filho e outro (Adv.: Dr. Roberto Joanilho Maldonado).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Ellen Gracie, Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25.146*

Seropédica — RJ

Relator origindrio: Ministro Gilmar Mendes.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Recorrente: Gedeon de Andrade Antunes.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva — OAB n° 7.505/DF — e outros.
Recorrente: Diretério Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira

(PSDB).

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF — e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Recorrido: Gedeon de Andrade Antunes.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva — OAB n° 7.505/DF — e outros.
Assistente: Darcy dos Anjos.

Advogados: Dr. Marcos Corréa de Lima — OAB n° 113.139/RJ — e outros.

Captacio ilicita de sufragio. Configuracio. Art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97.

Verificado um dos niicleos do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 — doar,
oferecer, prometer ou entregar ao eleitor bem ou vantagem pessoal de
qualquer natureza — no periodo critico compreendido do registro da
candidatura até o dia da eleicao, inclusive, presume-se o objetivo de
obter voto, sendo desnecessaria a prova visando a demonstrar tal
resultado. Presume-se o que normalmente ocorre, sendo excepcional a
solidariedade no campo econdmico, a filantropia.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento aos recursos, vencidos os ministros relator e, parcialmente, Cesar
Asfor Rocha, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
redator designado.

Publicado no DJ de 20.4.2006.

*Embargos de declaragdo opostos contra este acérddo encontravam-se pendentes de julgamento
quando do fechamento deste nimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral ajuizou ag@o de captacdo ilicita de sufragio contra o Sr. Gedeon
de Andrade Antunes, candidato eleito ao cargo de prefeito no pleito de 2004, e o
Sr. Carlos Alberto Machado de Freitas, candidato a vereador, em virtude de violagao
ao art. 41-A da Lei n®9.504/97, consubstanciada em distribui¢cdo de cestas bésicas
em troca de voto (fl. 2).

O juiz eleitoral julgou procedente o pedido para cassar o registro dos candidatos
e condend-los ao pagamento de multa (fl. 179).

Os ora recorrentes interpuseram agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo (fl. 196), o qual foi deferido para que se suspendesse o andamento do
processo até a decisdo final do recurso (fl. 188).

O recurso eleitoral por eles interposto (fl. 213) também foi recebido com efeito
suspensivo (fl. 229).

O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) requereu sua admissao
como assistente simples do Ministério Publico (MP), na forma do art. 50 do Cédigo
de Processo Civil, pelo fato de seu candidato haver obtido a segunda colocagéo
no pleito majoritdrio, possuindo, assim, evidente interesse juridico na solu¢io da
controvérsia (fl. 256).

O pedido foi-lhe negado (fl. 268).

O partido interpds, contra essa decisdo, agravo regimental (fl. 272), ao qual foi
negado provimento pelo Tribunal Regional Eleitoral (TRE) (fl. 324).

A agremiagdo interpde, entdo, recurso especial (fl. 336), em que alega violagdo
ao art. 50 do CPC, afirmando que esse dispositivo também deve ser aplicado no
rito das representagdes com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, ao contrério do
disposto no acérdao agravado. Assevera que a assisténcia, quando pertinente, é
admitida em qualquer tipo de procedimento, inclusive no rito sumério do processo
civil, devendo ser acatada igualmente no rito célere do processo eleitoral. Aduz
que a lei fixa expressamente as hipéteses em que ndo se admite a intervencgao de
terceiros, o que ndo € o caso da Lei n® 9.504/97. Cita jurisprudéncia desta Corte.

Por se tratar de discussdo de natureza interlocutdria, o TRE determinou que o
recurso especial do partido ficasse retido nos autos, para que o processo seguisse
regularmente (fls. 362-363).

Julgando o recurso eleitoral apresentado pelos candidatos, o Regional confirmou
a sentenca, por concluir evidenciada a captag@o ilicita de sufragio (fl. 367).

Irresignado, o prefeito interpde recurso especial (fl. 394). Assevera que a pratica
de captagdo ilegal de sufragio foi presumida pelo Regional sem ter havido a devida
comprovacdo do ilicito, contrariando-se, assim, o art. 23 da Lei Complementar
n® 64/90. Alega que o fato de terem sido apreendidas 13 cestas basicas com
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anotacdes de nomes dos beneficiados ndo significa que houve expresso pedido de
voto em troca, ponto fundamental para configurar o ilicito do art. 41-A da Lei
n°9.504/97. Sustenta haver divergéncia entre o acérdio recorrido e a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, visto que o Regional afirmou ndo ser necessario,
para a caracterizacdo da prética descrita no art. 41-A da Lei Eleitoral, que tenha
expressado pedido de voto em troca de beneficio ofertado ou entregue, o que vai
de encontro ao entendimento esposado por esta Corte. Afirma que, sem essa
finalidade, ndo ha que se falar no referido ilicito.

O prefeito propds, também, medida cautelar com pedido urgente de liminar, a
fim de que fosse concedido efeito suspensivo ao recurso eleitoral e assegurada a
expedi¢do de seu diploma (fl. 230).

Como a cautelar foi protocolada durante o recesso forense, foi o ministro
presidente quem julgou a liminar, em 29.12.2004, deferindo-a nos seguintes termos:

[...]

Segue-se que, enquanto da denegacdo do pedido, poderd resultar, se
provido o recurso especial, dano irreversivel para a integridade do mandato
do requerente, do seu deferimento — ainda que afinal mantida a decisdo
recorrida — ndo advird prejuizo para o direito de terceiros.

[...] (fl. 458).

O Sr. Darcy dos Anjos, na condi¢do de segundo colocado no pleito, requereu,
nos autos daquela medida cautelar, reconsideracdo da decisdo, que ainda se
encontra sob minha analise.

Nestes autos, o Sr. Darcy protocolou peti¢do requerendo que fosse admitida
sua inclusdo no feito na qualidade de terceiro interessado (fl. 451), pedido este
que foi encaminhado pelo TRE para ser apreciado por esta Corte, visto que “estando
o processo em grau de apelacdo, o pedido de assisténcia deve ser apreciado e
decidido pelo Tribunal ad quem” (fls. 493-494).

O MP opina pelo nido-conhecimento do recurso especial e pela admissdo do
Sr. Darcy dos Anjos na qualidade de assistente simples, nos termos do art. 50 do
Cddigo de Processo Civil (fl. 508).

E o relatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
quanto ao pedido de assisténcia do candidato colocado em segundo lugar no pleito
majoritdrio, Sr. Darcy dos Anjos, é de ser deferido. Afinal, resta evidente o seu
interesse juridico na demanda, pois, como se trata de representacdo baseada no
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art. 41-A da Lei n® 9.504/97, eventual decisdo desfavordvel ao recorrente poderia
ser-lhe proveitosa, pois geraria a cassacao do registro do Sr. Gedeon de Andrade
Antunes, primeiro colocado, que obteve 42,02% dos votos vdlidos, e sua
conseqiiente diplomacao.

Nesse sentido é o entendimento desta Corte:

3. Por sua vez, para admissdo da assisténcia simples, a que refere o
art. 50 do CPC, ¢ exigida a demonstracdo do interesse imediato a fim de
que se possa deferir a intervencdo no feito. Nesse sentido: Ac. n® 4.527.
(Ac. n® 752, de 16.11.2004, relator Ministro Caputo Bastos).

Prevalece esse mesmo entendimento para se conceder ao PSDB o direito de
atuar como assistente do MP no feito. Afinal, foi sob sua legenda que o segundo
colocado concorreu nas elei¢des. Portanto, € de se dar provimento ao recurso
especial interposto pela agremiacdo, que se encontra retido nos autos (fl. 336).

Defiro o pedido de assisténcia do segundo colocado.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
verificadas a regularidade processual e a tempestividade, o recurso interposto
pelo prefeito merece conhecimento.

A questdo cinge-se a saber se a alegada conduta, vedada pelo art. 41-A da Lei
n2 9.504/97!, restou ou ndo configurada.

Esta Corte determina:

Representacdo. Recurso ordindrio. Cerceamento de defesa. Captagcdo
ilicita de sufrdgio. Provas robustas. Auséncia. Provimento.

— Embora presente o cerceamento de defesa, ndo se declara a nulidade
quando presente a hipétese do art. 249, § 1°, CPC.

— A caracteriza¢do da conduta vedada pelo art. 41-A da Lei
n29.504/97 requer que a promessa ou entrega da benesse seja acompanhada
de expresso pedido de voto. (Ac. n® 772, de 29.6.2004, relator Ministro
Humberto Gomes de Barros; grifos nossos.);

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacio de sufragio, vedada
por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcio publica, desde o
registro da candidatura até o dia da eleicéo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil Ufirs,
e cassagdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990.”
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[...]

2. Para a caracterizacdo da conduta vedada pelo art. 41-A da Lei
n°9.504/97, sdo necessdrias a comprovagdo da participagdo direta ou indireta
do candidato nos fatos ilegais e, também, a benesse ter sido dada ou oferecida
com expresso pedido de votos. (Ac. n° 696, de 18.2.2003, relator Ministro
Fernando Neves; grifos nossos);

[...]

Falta de prova de que o candidato pessoalmente ou por terceiros,
expressamente autorizados, tenha participado dos fatos e de ter sido
diretamente pedido voto em troca da obtenc@o ou da manutenciao do emprego.

Fatos que podem, em tese, configurar abuso do poder politico, mas ndo
a hipétese do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997. (Ac. n® 704, de 8.4.2003,
relator Ministro Fernando Neves; grifos nossos.)

E imprescindivel que os elementos caracterizadores da captagdo ilicita de
sufrdgio estejam devidamente comprovados, e ndo embasados em simples
presungdes. Como bem asseverou o Ministro Fernando Neves, no julgamento do
Ac.n°696, de 18.2.2003, “para a caracterizacdo da conduta vedada pelo art. 41-A,
é necessdrio que a benesse seja dada ou oferecida com expresso pedido de votos”.

A conduta vedada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97 somente se configura na
presenca de seus dois elementos caracterizadores, quais sejam, a comprovagao
da participagdo direta ou indireta do candidato nos fatos ilegais e o oferecimento
ou entrega do beneficio com expresso pedido de votos.

No caso, é inconteste que o candidato nao participou diretamente da conduta
vedada. Quanto a sua participacdo indireta ou a anuéncia a captacdo ilicita de
votos, nao restou cabalmente comprovada.

Da leitura do acérdao regional, depreende-se que nao houve efetiva
comprovacio da conduta tida como ilicita.

Colaciono trecho do voto condutor, no qual o relator consignou que,

[...]

Quanto ao primeiro recorrente [Gedeon de Andrade Antunes], a prova
produzida autoriza inferir-se que a entrega foi efetuada a seu mando, vez
que no proprio local de armazenamento das cestas foram encontrados
cadastros de eleitores, varios prospectos e diversos documentos com o
nome do candidato, conforme, alids, adverte a sentenca a fl. 173.

[...] (FL. 370.)

Ressalto, ademais, que em nenhum momento houve confirmacgao da existéncia

de pedido de voto, como exige a conduta fixada no art. 41-A. Ndo consta, do
acordao, registro desse elemento caracterizador do ilicito.
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Ao contrério, no voto do juiz Antonio Jayme Boente, que acompanhou o relator
em seu voto vencedor, estd consignado: “Entendo que a questdo de expresso
pedido de votos ndo € circunstancia apontada na legislacdo para configuracio da
captacdo do sufragio do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.” (fl. 380).

Este entendimento diverge da jurisprudéncia deste Tribunal.

Além disso, o proprio relator asseverou que, “por 6bvio que a intengdo de
captar votos fora das permissdes legais previstas para os gastos eleitorais (art. 26
e incisos da Lei n® 9.504/97), deve ser inferida do contexto probatério [...]”
(FL. 370; grifos nossos.)

Percebe-se claramente que néo foi confirmada a ocorréncia de expresso pedido
de votos. Apenas se presumiu a sua ocorréncia, tomando-se por base o contexto
probatério.

O Regional entendeu ndo ser necessdria a prova robusta da participagdo indireta
do candidato nem a do expresso pedido de votos. Decidiu ser suficiente a mera
presuncgdo nesse sentido.

Destaco trecho do voto do desembargador Ivan Nunes Pereira, que concluiu
pela fragilidade do conjunto probatdrio:

[...]

[...] € muito perigosa a cassacdo de um mandato eletivo com base nesse
tipo de prova. Talvez até haja algum indicio com relagdo ao Senhor Carlinhos,
ja que uma testemunha afirma que ele entregou uma cesta bésica. Todavia,
as alusdes ao Gedeon sdo totalmente distantes: um carro com adesivo parado
na frente do local e uma testemunha afirmando que o Senhor Marcos, por
ser marido da vice de Gedeon, estaria trabalhando para este. Isto é o que
existe nos autos.

Entéo, modificar o resultado das elei¢des, porque se encontraram treze
cestas bdsicas em um imével que ndo tem uma relacdo direta com o ora
recorrente, me parece um pouco temerdrio.

Entendo que nd@o hé prova cabal da participacdo de Gedeon nessa
distribuig¢do das cestas e muito menos que estas foram feitas em troca de
voto.

[...] (Fls. 375-376; grifos nossos.)

No mesmo sentido manifestou-se o desembargador Paulo Espirito Santo, que
complementou o entendimento referido acima:

[...]

Neste processo, o que hd, para a eventual atribui¢@o de responsabilidade,
ndo por culpa indireta, mas por culpa de autoria mediata, ¢ um documento
anonimo. Tal documento, escrito sem prova da autoria direta ou indireta,
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da participagdo pessoal, mediata ou imediata, a0 meu sentir, se equipara a
carta anonima. Esses documentos que se referem as treze cestas bdsicas,
repito, ndo tém autoria, apesar de haver neles uma assinatura que, a meu
ver, foi 14 aposta justamente para incriminar.

A compra de votos € uma atitude que deve ser, sim, repreendida pela
sociedade, pelo Poder Judicidrio e pelo Ministério Piblico. Mas entendo
também que é preciso uma prova inequivoca para se atribuir tal
responsabilidade a alguém [...].

Aqui, é preciso dolo especifico, dolo dirigido ao resultado de comprar
o voto para desequilibrar as eleicdes, e, neste caso, s6 hd o fato de
terem sido encontradas 13 cestas bdsicas em uma sala. Nao se pode,
apenas por isto, mesmo considerando os varios elementos que a sentenca
julga como indicidrios, cassar a possibilidade de assun¢do de um cargo
eletivo.

[...] (Fls. 377-378.)

Ante a auséncia de prova robusta, ndo € possivel concluir-se pela prética de
captacdo ilicita de sufragio.

Naio se trata aqui de fazer reexame de prova, e sim de fazer a devida valoragao
da prova analisada pelo TRE. Isso porque:

[...]

2. O erro na valorag@o da prova, apta a propiciar a revaloracio no ambito
do recurso especial, pressupde contrariedade a um principio ou a uma
regra juridica no campo probatério, ou mesmo a negativa de norma legal
nessa area. Precedente do STJ.

[...] (Ac. n®21.387, de 15.4.2004, relatora Ministra Ellen Gracie).

Assim, por auséncia de configuracdo do ilicito, € de se afastar a pena de
cassagdo do registro do ora recorrente.
Ante o exposto, dou provimento aos recursos especiais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, empresto,
inicialmente, alcance ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97. E tenho que a cldusula
primeira desse artigo, considerada a ordem natural das coisas e nao se supor o do
que € excepcional, a filantropia, gera a presuncdo de que a doagdo, a oferta, a
promessa ao eleitor, visa 4 captacdo de votos. E o que estd na primeira parte do
art. 41-A da Lei n® 9.504/97:
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“Art. 41-A Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufrdgio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor (...)".

Ai vem a finalidade, que € implicita na prética desses niicleos: “‘com o fim de
obter-lhe o voto”.

E a presuncio, j4 que o periodo é um periodo critico de disputa eleitoral e
tem-se procedimento que normalmente nao € o corriqueiro por parte das pessoas:
no caso, distribui¢do gratuita de cestas bésicas. Na espécie, a presuncio é que a
pratica se fez voltada a obtencao de votos.

Acresce que ha baliza fatica no acérdao proferido que, a meu ver, € inafastavel.
E ai ndo posso considerar a éptica daqueles que ficaram vencidos: a dptica do juiz
Ivan Nunes Ferreira e a dptica, também, do juiz Paulo Espirito Santo.

O que revela o voto condutor do julgamento? A assertiva de que nao requer o
art. 41-A a participacao direta e pessoal, ou seja, a pratica por mao prépria. Consigna
o voto do juiz Mércio Pacheco de Mello:

“Assim, apesar de ndo haver nos autos prova da participagdo direta e
pessoal do primeiro recorrente ndo € razodvel admitir-se a tese de que somente
a conduta praticada de mao propria pelo candidato foi objeto da norma em
comento, Vvisto que, se a norma viesse a ter este alcance, estaria acarretando
o efeito inverso ao desejado pelo legislador, que era exatamente coibir a
nefasta préitica de compra de votos”.

Prossegue:

“Quanto ao primeiro recorrente, a prova produzida autoriza inferir-se
que a entrega foi efetuada a seu mando, vez que no préprio local de
armazenamento das cestas foram encontrados cadastros de eleitores, varios
prospectos e diversos documentos com o nome do candidato, conforme,
alids, adverte a sentenca a fl. 173.

Além disso, a confirmar a tese de que as cestas bdsicas eram distribuidas
por colaboradores do candidato Gedeon, € o fato de que praticamente todas
as testemunhas citaram como responsdvel pelas entregas uma pessoa de
nome “Coronel Marcos”, que vem a ser marido da entdo candidata a
vice-prefeito na chapa do recorrente Gedeon.

No que tange ao segundo recorrente, hd robusta prova testemunhal de
que as cestas foram entregues pessoalmente pelo candidato (...), o que faz
ainda mais evidente a pratica da captacdo ilicita de sufrdgio.

Importante ressaltar que, além das seis provas testemunhais e das diversas
fotos acostadas aos autos, existem no processo diversos recibos
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comprovando a entrega das referidas cestas, sendo importante também
frisar o fato de que um veiculo ostentando adesivo da candidatura de um
dos investigados estava exatamente em frente ao local de distribuicao das
cestas, o que foi, inclusive, noticiado pela imprensa (fl. 34).

[...]

Assim, entendo perfeita a decisdo de primeiro grau, vez que bem
fundamentada (...).

Seguiu-se voto-questionamento do juiz Antonio Jayme Boente e votos divergentes
para ter-se, apds, voto no seguinte sentido do juiz Antonio Jayme Boente:

“Consta neste processo um auto de apreensdo de 27 folhas, algumas
pautadas, contendo anotagdes, nomes e endere¢os. Também ndo me
surpreende o fato de terem sido apreendidas apenas treze cestas bdsicas,
pois estd justificado na contabilidade. Conforme acostado a fl. 27, eram
duzentas e dezesseis cestas, ja haviam saido duzentas e trés e, portanto, s6
restavam treze na Fundagdo (...)".

E transcreve certos dados dos depoimentos.

A questdo sobre a necessidade de expresso pedido de votos ndo pode ser
acolhida, alids, como bem ressaltou da tribuna o ilustre advogado que sustentou
por ultimo, a menos que se cogite de documento e se exija do eleitor, para o
recebimento da benesse, que subscreva recibo e promessa de dagdo de votos.
Mesmo assim, sabemos que a trai¢ao € possivel no momento de colocar ou digitar
o voto na urna eletronica. Optica diversa é tornar indcua a previsdo legal. A pratica
é quase sempre escamoteada.

Desprezou o juiz Antdnio Jayme Boente a necessidade de pedido expresso,
porque a simples concessdo de beneficio em periodo critico, na disputa eleitoral,
gera — porque o predicado solidariedade estd em desuso — a presuncio de que o
objetivo visado € captar votos.

Senhor Presidente, diante desses fatos, ndo tenho como concluir que a Corte
de origem adotou entendimento contrario ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Peco vénia ao relator para, numa terceira visdo, sendo que a primeira foi do
juizo, a segunda do Regional e agora de um integrante deste Colegiado, concluir
que o recurso ha de ser conhecido e desprovido por ndo estar configurada a
violéncia a lei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vénia ao ministro relator para acompanhar a divergéncia.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°25.146 — RJ. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Recorrente: Gedeon
de Andrade Antunes (Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva — OAB n® 7.505/DF —
e outros) — Recorrente: Diretério Municipal do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n® 10.937/DF — e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Rio de Janeiro — Recorrido:
Gedeon de Andrade Antunes (Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva — OAB
n® 7.505/DF — e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente Gedeon de Andrade Antunes, o Dr. Fernando
Neves; pelo recorrente Diretério Municipal do PSDB, o Dr. José Antonio Dias
Toffoli e, pelo assistente Darcy dos Anjos, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Gilmar Mendes (relator), conhecendo do
recurso e lhe dando provimento, e os votos dos Ministros Marco Aurélio e Humberto
Gomes de Barros, dele conhecendo mas lhe negando provimento, pediu vista o
Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi € o Dr. Mdrio José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO-VISTA (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, sdo
dois 0s recursos especiais em apreciacao.

O primeiro (fls. 336-348), interposto pelo Diretério Municipal do Partido da
Social Democracia Brasileira contra acorddo regional de fls. 324, que negou seu
ingresso no feito como assistente simples, ficando, conforme decisdo do e.
presidente do TRE/RJ (fls. 362-363), retido nos autos, prosseguindo-se no
julgamento do feito.

O segundo (fls. 394-423), interposto por Gedeon de Andrade Antunes, candidato
eleito ao cargo de prefeito do Municipio de Seropédica, contra decisdo do TRE/RJ,
que, apreciando seu recurso e o de Carlos Alberto Machado de Freitas, candidato
a vereador, manteve sentenca que, em sede de representacdo, cassou seus
respectivos registros, condenando-os, ainda, ao pagamento de multa por violagdo
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ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97, consubstanciada na distribui¢@o de cestas bésicas
em troca de voto, em acérddo assim ementado (fls. 367-383):

“Superado o exame das preliminares. No mérito, restou evidenciada a
captacgdo ilicita de sufrdgio. Mantida a decisdo singular que cassou o
registro”.

O recurso especial interposto por Gedeon de Andrade Antunes sustenta infringéncia
aos arts. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, 23 da LC n® 64/90 e 41-A da Lei
n°9.504/97, porque ndo estaria configurada a captacao ilicita de sufragio e a decisdo
regional teria lastro em meras presuncdes, atendo-se a circunstancias e fatos que
ndo teriam sido provados, apontando dissidio jurisprudencial com julgados do TSE.

Admitido o recurso, a recorrida apresentou contra-razdes as fls. 499-503,
sustentando que a pretensao recursal importaria em reexame de prova.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento do recurso e
admissao do Sr. Darcy dos Anjos como assistente simples, nos termos do art. 50
do CPC.

O e. Ministro Gilmar Mendes, relator dos recursos, primeiramente julgando o
recurso especial do Diretério Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira
e o pedido de assisténcia formulado pelo Sr. Darcy dos Anjos, assim se pronunciou:

“(...) quanto ao pedido de assisténcia do candidato colocado em segundo
lugar no pleito majoritdrio, Sr. Darcy dos Anjos, € de ser deferido. Afinal,
resta evidente o seu interesse juridico na demanda, pois, como se trata de
representacio baseada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, eventual decisdo
desfavoravel ao recorrente poderia ser-lhe proveitosa, pois geraria a cassagao
do registro do Sr. Gedeon de Andrade Antunes, primeiro colocado, que
obteve 42,02% dos votos vdlidos, e sua conseqiiente diplomacao.

Nesse sentido é o entendimento desta Corte:

3. Por sua vez, para admissdo da assisténcia simples, a que refere o
art. 50 do CPC, é exigida a demonstracdo do interesse imediato a fim de
que se possa deferir a intervencdo no feito. Nesse sentido: Ac. n® 4.527.
(Ac.n®752,de 16.11.2004, relator Ministro Caputo Bastos).

Prevalece esse mesmo entendimento para se conceder ao PSDB o direito
de atuar como assistente do MP no feito. Afinal, foi sob sua legenda que o
segundo colocado concorreu nas elei¢des. Portanto, é de se dar provimento
ao recurso especial interposto pela agremiacio, que se encontra retido nos
autos (fl. 336).

Defiro o pedido de assisténcia do segundo colocado.

180 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007



Passando a andlise do recurso especial de Gedeon de Andrade Antunes, o e.
relator proferiu voto nos seguintes termos:

“verificadas a regularidade processual e a tempestividade, o recurso
interposto pelo prefeito merece conhecimento.

A questdo cinge-se a saber se a alegada conduta, vedada pelo art. 41-A
da Lei n® 9.504/97, restou ou ndo configurada.

Esta Corte determina:

Representac@o. Recurso ordindrio. Cerceamento de defesa. Captagao
ilicita de sufrdgio. Provas robustas. Auséncia. Provimento.

—Embora presente o cerceamento de defesa, ndo se declara a nulidade
quando presente a hipétese do art. 249, § 1°, CPC.

— A caracteriza¢do da conduta vedada pelo art. 41-A da Lei
n® 9.504/97 requer que a promessa ou entrega da benesse seja
acompanhada de expresso pedido de voto. (Ac. n® 772, de 29.6.2004,
relator Ministro Humberto Gomes de Barros; grifos nossos);

[...]

2. Para a caracterizacdo da conduta vedada pelo art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, sdo necessdrias a comprovagdo da participagdo direta ou
indireta do candidato nos fatos ilegais e, também, a benesse ter sido
dada ou oferecida com expresso pedido de votos. (Ac.n° 696, de 18.2.2003,
relator Ministro Fernando Neves; grifos nossos);

[...]

Falta de prova de que o candidato pessoalmente ou por terceiros,
expressamente autorizados, teha participado dos fatos e de ter sido
diretamente pedido voto em troca da obten¢ido ou da manutengdo do
emprego.

Fatos que podem, em tese, configurar abuso do poder politico, mas
ndo a hipdtese do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997. (Ac. n® 704, de
8.4.2003, relator Ministro Fernando Neves; grifos nossos).

E imprescindivel que os elementos caracterizadores da captacio ilicita
de sufragio estejam devidamente comprovados, e ndo embasados em simples
presuncdes. Como bem asseverou o Ministro Fernando Neves, no
julgamento do Ac. n® 696, de 18.2.2003, ‘para a caracterizag¢do da conduta
vedada pelo art. 41-A, é necessario que a benesse seja dada ou oferecida
com expresso pedido de votos’.

A conduta vedada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97 somente se
configura na presenca de seus dois elementos caracterizadores, quais
sejam, a comprovacao da participagdo direta ou indireta do candidato nos
fatos ilegais e o oferecimento ou entrega do beneficio com expresso pedido
de votos.
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No caso, € inconteste que o candidato ndo participou diretamente da
conduta vedada. Quanto a sua participacdo indireta ou a anuéncia a captacao
ilicita de votos, ndo restou cabalmente comprovada.

Da leitura do acérdao regional, depreende-se que nao houve efetiva
comprovagdo da conduta tida como ilicita.

Colaciono trecho do voto condutor, no qual o relator consignou que,

[...]

Quanto ao primeiro recorrente [Gedeon de Andrade Antunes], a prova
produzida autoriza inferir-se que a entrega foi efetuada a seu mando, vez
que no préprio local de armazenamento das cestas foram encontrados
cadastros de eleitores, varios prospectos e diversos documentos com o
nome do candidato, conforme, alids, adverte a sentenca a fl. 173.

[...](FL.370.)

Ressalto, ademais, que em nenhum momento houve confirmagdo da
existéncia de pedido de voto, como exige a conduta fixada no art. 41-A.
Nao consta, do acérdao, registro desse elemento caracterizador do ilicito.

Ao contrério, no voto do juiz Antoénio Jayme Boente, que acompanhou o
relator em seu voto vencedor, estd consignado: ‘Entendo que a questdo de
expresso pedido de votos ndo € circunstancia apontada na legislacdo para
configuracdo da captacdo do sufragio do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97.
(fl. 380).

Este entendimento diverge da jurisprudéncia deste Tribunal.

Além disso, o proprio relator asseverou que, ‘por ébvio que a intengao
de captar votos fora das permissdes legais previstas para os gastos eleitorais
(art. 26 e incisos da Lein®9.504/97), deve ser inferida do contexto probatorio
[...]" (FL. 370; grifos nossos.)

Percebe-se claramente que ndo foi confirmada a ocorréncia de expresso
pedido de votos. Apenas se presumiu a sua ocorréncia, tomando-se por
base o contexto probatdrio.

O Regional entendeu ndo ser necessdria a prova robusta da participagdo
indireta do candidato nem a do expresso pedido de votos. Decidiu ser
suficiente a mera presuncdo nesse sentido.

Destaco trecho do voto do desembargador Ivan Nunes Pereira, que
concluiu pela fragilidade do conjunto probatério:

[...]

[...] € muito perigosa a cassacdo de um mandato eletivo com base
nesse tipo de prova. Talvez até haja algum indicio com relacéo ao Senhor
Carlinhos, ja que uma testemunha afirma que ele entregou uma cesta
basica. Todavia, as alusdes ao Gedeon sdo totalmente distantes: um
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carro com adesivo parado na frente do local e uma testemunha afirmando
que o Senhor Marcos, por ser marido da vice de Gedeon, estaria
trabalhando para este. Isto € o que existe nos autos.

Entdo, modificar o resultado das eleicdes, porque se encontraram
treze cestas basicas em um imével que ndo tem uma rela¢do direta com o
ora recorrente, me parece um pouco temerario.

Entendo que ndo hd prova cabal da participagdo de Gedeon nessa
distribuicio das cestas e muito menos que estas foram feitas em troca de
voto.

[...] (Fls. 375-376; grifos nossos.)

No mesmo sentido manifestou-se o desembargador Paulo Espirito Santo,
que complementou o entendimento referido acima:

[...]

Neste processo, o que hd, para a eventual atribui¢do de
responsabilidade, ndo por culpa indireta, mas por culpa de autoria mediata,
€ um documento andnimo. Tal documento, escrito sem prova da autoria
direta ou indireta, da participag@o pessoal, mediata ou imediata, ao meu
sentir, se equipara a carta anonima. Esses documentos que se referem as
treze cestas bdsicas, repito, nao tém autoria, apesar de haver neles uma
assinatura que, a meu ver, foi 14 aposta justamente para incriminar.

A compra de votos € uma atitude que deve ser, sim, repreendida pela
sociedade, pelo Poder Judicidrio e pelo Ministério Publico. Mas entendo
também que € preciso uma prova inequivoca para se atribuir tal
responsabilidade a alguém [...].

Aqui, € preciso dolo especifico, dolo dirigido ao resultado de comprar
0 voto para desequilibrar as elei¢des, e, neste caso, s6 ha o fato de terem
sido encontradas 13 cestas bdsicas em uma sala. Nao se pode, apenas
por isto, mesmo considerando os varios elementos que a sentenga julga
como indicidrios, cassar a possibilidade de assun¢@o de um cargo eletivo.

[...] (F1s.377-378.)

Ante a auséncia de prova robusta, ndo € possivel concluir-se pela pratica
de captacdo ilicita de sufrigio.

Nao se trata aqui de fazer reexame de prova, e sim de fazer a devida
valoracdo da prova analisada pelo TRE. Isso porque:

[...]

2. O erro na valoragdo da prova, apta a propiciar a revaloracdo no
ambito do recurso especial, pressupde contrariedade a um principio ou a
uma regra juridica no campo probatério, ou mesmo a negativa de norma
legal nessa area. Precedente do STJ. [...] (Ac. n® 21.387, de 15.4.2004,
relatora Ministra Ellen Gracie).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 183



Assim, por auséncia de configuracdo do ilicito, € de se afastar a pena de
cassagdo do registro do ora recorrente.
Ante o exposto, dou provimento aos recursos especiais.”

O e. Ministro Marco Aurélio, por seu turno, abriu a dissidéncia, conhecendo do
recurso, porém, negando-lhe provimento por meio de judicioso voto, que destaco:

Senhor Presidente, empresto, inicialmente, alcance ao art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. E tenho que a cldusula primeira desse artigo, considerada a
ordem natural das coisas e ndo a presuncdo do que é excepcional, a
filantropia, gera a presun¢do de que a doacdo, a oferta, a promessa ao
eleitor visa a captacio de votos. E o que estd na primeira parte do art. 41-A
da Lei n® 9.504/97:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufrdgio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor (...)".

Af vem a finalidade, que € implicita na prética desses nucleos: “com o
fim de obter-lhe o voto”.

E a presuncio, jd que o periodo é um periodo critico de disputa eleitoral
e tem-se procedimento que normalmente ndo € o corriqueiro por parte das
pessoas: no caso, distribuicdo gratuita de cestas bdsicas. Na espécie, a
presuncio é que a pratica se fez voltada a obtencdo de votos.

Mas, ndo precisamos chegar a tanto. Ha baliza fatica no acérddo proferido
que, a meu ver, € inafastavel. E ai ndo posso considerar a 6ptica daqueles
que ficaram vencidos: a Optica do juiz Ivan Nunes Ferreira e a Optica,
também, do juiz Paulo Espirito Santo.

O que revela o voto condutor do julgamento? A assertiva de que ndo
requer o art. 41-A a participacdo direta e pessoal, ou seja, a pratica por mao
propria. Consigna o voto do juiz Marcio Pacheco de Mello:

“Assim, apesar de ndo haver nos autos prova da participagdo direta
e pessoal do primeiro recorrente — ndo é razoavel admitir-se a tese de que
somente a conduta praticada de mao prépria pelo candidato foi objeto da
norma em comento, visto que, se a norma viesse a ter este alcance, estaria
acarretando o efeito inverso ao desejado pelo legislador, que era
exatamente coibir a nefasta pratica de compra de votos”.

Prossegue:
“Quanto ao primeiro recorrente, a prova produzida autoriza inferir-se
que a entrega foi efetuada a seu mando, vez que no préprio local de
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armazenamento das cestas foram encontrados cadastros de eleitores,
varios prospectos e diversos documentos com o nome do candidato,
conforme, alids, adverte a sentenca a fl. 173.

Além disso, a confirmar a tese de que as cestas bdsicas eram
distribuidas por colaboradores do candidato Gedeon, é o fato de que
praticamente todas as testemunhas citaram como responsavel pelas
entregas uma pessoa de nome (Coronel Marcos), que vem a ser marido
da entdo candidata a vice-prefeito na chapa do recorrente Gedeon.

No que tange ao segundo recorrente, hd robusta prova testemunhal
de que as cestas foram entregues pessoalmente pelo candidato (...), o
que faz ainda mais evidente a pratica da captagao ilicita de sufragio.

Importante ressaltar que, além das seis provas testemunhais e das
diversas fotos acostadas aos autos, existem no processo diversos recibos
comprovando a entrega das referidas cestas, sendo importante também
frisar o fato de que um veiculo ostentando adesivo da candidatura de um
dos investigados estava exatamente em frente ao local de distribuicdo
das cestas, o que foi, inclusive, noticiado pela imprensa (fl. 34).

[..]

Assim, entendo perfeita a decis@o de primeiro grau, vez que bem
fundamentada (...).

Seguiu-se voto-questionamento do juiz Antdnio Jayme Boente e votos
divergentes para ter-se, apos, voto no seguinte sentido do juiz Antoénio Jayme
Boente:

“Consta neste processo um auto de apreensdo de 27 folhas, algumas
pautadas, contendo anota¢des, nomes e enderecos. Também ndo me
surpreende o fato de terem sido apreendidas apenas treze cestas bésicas,
pois estd justificado na contabilidade. Conforme acostado a fl. 27, eram
duzentos e dezesseis cestas, ja haviam saido duzentos e trés e, portanto,
sO restavam treze na Fundacdo (...)".

E transcreve certos dados dos depoimentos.

A questdo sobre expresso pedido de votos, como ressaltou da tribuna o
ilustre advogado que sustentou por ultimo, a menos que se tenha um
documento e se exija do eleitor, para o recebimento da benesse, que
subscreva um recibo e uma promessa de dacdo de votos e, mesmo assim,
sabemos que a traicdo € possivel no momento de colocar ou digitar o voto
na urna eletrdnica, tornar-se-a indcua a previsao legal.

Desprezou o juiz Anténio Jayme Boente a necessidade de pedido
expresso, porque a simples concessdo de beneficio em periodo critico, na
disputa eleitoral, gera — porque o predicado solidariedade estd em desuso —
a presuncdo de que o objetivo visado € captar votos.
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Senhor Presidente, diante da moldura fatica referida, nao tenho como
concluir que a Corte de origem adotou entendimento contrario ao art. 41-A
da Lei n°® 9.504/97.

Peco vénia ao relator para, numa terceira visao, sendo que a primeira foi
do juizo, a segunda do Regional e agora de um integrante deste Colegiado,
concluir que o recurso hd de ser conhecido e desprovido por ndo estar
configurada a violéncia a lei.

Apb6s o voto do e. Ministro Humberto Gomes de Barros acompanhando a
dissidéncia, pedi vista dos autos para melhor compreensdo da questao.

Inicialmente, quanto ao recurso especial do Diretério Municipal do PSDB,
retido nos autos em questdio, pe¢o vénia ao e. relator para dele ndo conhecer. E
que, nos termos do art. 542, § 3°, do CPC, nao foi reiterado o pedido de apreciagao
do mesmo por parte da agremiagao.

Quanto ao recurso de Gedeon de Andrade Antunes, em que pesem 0S
argumentos trazidos em novo memorial e com a devida vénia ao e. relator, melhor
sorte ndo lhe socorre.

Tenho que esta Corte, em reiteradas decisdes, ja assentou o entendimento de
ser desnecessdria a participacao direta do candidato ou expresso pedido de votos,
bastando, para a configuracao do delito tipificado no art. 41-A da Lei das Elei¢des,
a anuéncia do candidato com a conduta. Mais recentemente, por ocasido do
julgamento do Recurso Ordindrio n® 773, o TSE evoluiu para considerar que é
desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a anuéncia do candidato e a
presenca evidente do especial fim de agir, o que, no meu entender, restou
demonstrado com base nas premissas faticas delineadas pela maioria que se formou
no TRE/RJ, conforme bem destacou o e. Ministro Marco Aurélio.

Por todo o exposto, pego vénia ao e. ministro relator para ndo conhecer do recurso
especial do Diretério Municipal do PSDB, admitir o Sr. Darcy dos Anjos como assistente
simples da recorrida e, no mais, acompanhar a dissidéncia, conhecendo e negando
provimento ao recurso especial de Gedeon de Andrade Antunes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, com os
esclarecimentos feitos apds a vista do eminente Ministro Cesar Rocha, peco licenca
a V. Exa. para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco vénia
a V. Exa. para acompanhar o Ministro Marco Aurélio.
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Nao me surpreendem, ndo me assustam as chamadas apreensdes de cestas,
de brindes em diretérios ou escritorios eleitorais ou comités eleitorais.
Evidentemente, um cidaddo pode estar, ainda, no dmbito da mera cogitatio de
fazer a distribuicao de tais cestas ou nao.

No caso do voto do eminente Ministro Cesar Rocha, seriam 216 cestas, das
quais 213 j4 teriam sido distribuidas. Isso, somado ao fato de: véspera de eleicao,
comité eleitoral, escritério de candidatos a vice-prefeito, tudo devidamente
contabilizado, me leva a acolher o voto do Ministro Marco Aurélio, com as vénias
pedidas a Vossa Exceléncia.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Senhor Presidente,
pela ordem.

Em relacdo a aplicacdo imediata da decisdo que foi tomada no julgamento que
se findou, o candidato se sustenta no cargo apenas em funcdo de uma liminar
concedida nas férias pelo entdo presidente Sepulveda Pertence, e, no caso, para
bem colocar as decisdes deste Tribunal, com a efetividade que a lei requer e que
a questdo do mandato demanda, que se fosse determinada a posse imediata do
segundo colocado.

O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Duas
observagdes, se a Corte me permite. A primeira, € que me parece que este Tribunal
ja fixou a orientacdo de que se aguarde a publica¢do do acérddo. E a segunda,
meramente de fato, ao que me recordo — ha tempo que esse julgamento comegou —,
a sentencga nao dispde sobre a posse do segundo lugar nem sobre a realizacio de
novas eleicdes, assim como o acérdio do Tribunal Regional também ndo decidiu
esta matéria.

Creio que, publicado o acérddo e transitado em julgado, voltara para o juizo de
primeiro grau, para que ele delibere acerca da execucdo que, ao que me recordo e
peco ao eminente advogado, se eu estiver enganado, que me releve, porque a
informacdo que tenho de meméria € de que a sentenca ndo determina a posse do
segundo lugar nem nova elei¢do — ela simplesmente cassou o registro e terd, agora,
que deliberar o que fazer a vista do resultado da eleicio, até porque pode se examinar
a possibilidade de ter havido, ou ndo, mais de 50% dos votos nulos. Agradeco.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Decidimos em
questio de ordem que haveria a necessidade de pelo menos aguardar a publicacdo
do acérddo. Houve até um incidente do qual participou S. Exa., o Ministro Cesar
Asfor Rocha, mas creio que essa matéria estd pacificada.
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VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, agora
tomando conhecimento da existéncia da acdo cautelar, adito o voto apenas para
consignar que a medida fica prejudicada.

EXTRATO DA ATA

REspe n°25.146 — RJ. Relator origindrio: Ministro Gilmar Mendes — Redator
designado: Ministro Marco Aurélio — Recorrente: Gedeon de Andrade Antunes
(Advs.: Dr. Henrique Neves da Silva— OAB n° 7.505/DF — e outros) — Recorrente:
Diret6rio Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.:
Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n® 10.937/DF - e outros) — Recorrida:
Procuradoria Regional Eleitoral do Rio de Janeiro — Recorrido: Gedeon de Andrade
Antunes (Advs: Dr. Henrique Neves da Silva — OAB n° 7.505/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu os recursos, nos termos do voto
do Ministro Marco Aurélio, que redigird o acérddo, devendo-se aguardar sua
publicagdo para a deliberacdo da execugdo. Vencido o Ministro Gilmar Mendes
(relator). Vencido, ainda, o Ministro Cesar Asfor Rocha, quanto ao conhecimento
do recurso do Diretério Municipal do PSDB.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Sts. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.214*
Bento de Abreu — SP

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Agravantes: Terezinha do Carmo Salesse e outro.

Advogados: Dra. Izabelle Paes de Omena — OAB n°® 196.272/SP — e outros.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

*Vide o acérddo de 10.4.2007 nos EDcIREspe n° 25.214, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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Agravo regimental. Recurso especial. Inconstitucionalidade do
art. 41-A da Lei n°® 9.504/97. Ofensa a lei e a Constituicao Federal.
Dissidio jurisprudencial. Afastados. Negado provimento ao agravo.

I - A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que o
art. 41-A da Lei n° 9.504/97 apenas possibilita a imediata cassacio de
registro ou de diploma daqueles que tiverem contra si julgada procedente
arepresentacio nele fundada, nao havendo de falar em nova causa de
inelegibilidade. Precedentes da Corte.

IT- A alegacdo de que houve afronta ao art. 5°, LIV, da CF carece de
prequestionamento (Enunciado n® 282 da siimula do STF).

IIT-A gravacao efetuada por um dos interlocutores que se vé envolvido
nos fatos que, em tese, sao tidos como criminosos é prova licita e pode
servir de elemento probatério para a nofitia criminis e para a persecucao
criminal.

IV -A alegacio de nao ter restado comprovada a conduta descrita no
art. 41-A da Lei das Eleicoes demanda reexame de provas, que é
inexeqiiivel na via especial (enunciados n* 279/STF e 7/STJ).

V-Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos
das notas taquigréficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 11.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
cuida-se de agravo interposto por Terezinha do Carmo Salesse e José Luiz Marega
contra decisdo de fls. 577-580, com os seguintes fundamentos:

“Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral/SP que, ao negar provimento a recurso, manteve decisao
que cassou os diplomas dos recorrentes aos cargos de prefeito e vice-prefeito
do Municipio de Bento de Abreu/SP, além de condené-los ao pagamento de
multa pela pratica de captagdo ilicita de sufragio.

O acérdio restou assim ementado (fl. 451):
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‘Recurso civel. Captacdo de sufragio. Art. 41-A, da Lei n® 9504/97.
Prejudiciais. Imprestabilidade do laudo pericial em face da ilicitude da
prova produzida e inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9504/97.
Constitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, uma vez que nio se
trata de causa de inelegibilidade. Aplicabilidade imediata do art. 41-A, da
Lei n® 9.504/97. Desnecessidade de propositura de agdo de impugnagdo
de mandato eletivo. Execuc@o imediata da cassag¢@o do registro ou diploma.
Configurada a prética de captacdo de sufrdgio pelo farto conjunto
probatério produzido nos autos. Conduta praticada pelos candidatos
recorrentes. Recurso improvido’.

Os recorrentes alegam inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, argumentando que este dispositivo prevé causa de
inelegibilidade, matéria reservada a lei complementar.

Aduzem ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢do Federal, asseverando
que as provas — ‘vagas e contraditérias’ — ndo se mostravam aptas a embasar
a condenacio.

Afirmam também ter havido afronta ao inciso LVI do artigo supracitado,
ressaltando, em principio, que o laudo pericial juntado aos autos ndo
demonstra a autenticidade das vozes degravadas, o que lhe retira valor
probatorio. Acrescentam que o laudo contém prova ilicita, por ter se originado
de gravac¢do clandestina, realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro. Nesse ponto, sustentam haver divergéncia
jurisprudencial.

Por fim, sustentam contrariedade ao disposto no art. 41-A da Lei das
Elei¢des, na medida em que ndo teriam praticado as condutas vedadas pelo
dispositivo.

O presente recurso somente foi admitido pela alinea b do art. 276 do
Cédigo Eleitoral, conforme a decisdo do il. presidente do TRE/SP.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 556-565.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo conhecimento e
desprovimento do recurso especial.

Decido.

A alegacdo de inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 nao
encontra amparo na jurisprudéncia deste Tribunal Superior que ja afirmou
ser constitucional o dispositivo referido, porquanto ndo estabelece hipétese
de inelegibilidade (REspe n* 21.248/SC, rel. Min. Fernando Neves, DJ de
8.8.2003 e 19.644/SE, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 14.2.2003; Ag
n° 3.042/MS, rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ de 10.5.2002). O dispositivo
referido apenas possibilita a imediata cassacdo de registro ou de diploma
daqueles que tiverem contra si julgada procedente a representacdo nele
fundada.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007



No que se refere a alegacio de afronta ao inciso LIV e LV do art. 5° da
Constitui¢do Federal, encontra 6bice sua apreciacdo por este Tribunal, uma
vez que as matérias constantes desses dispositivos ndo foram apreciadas
pelo Tribunal de origem, nem em sede de embargos declaratérios, incidindo,
na espécie, o Enunciado n° 282 da simula do STF, que exige o
prequestionamento.

A alegacgdo de ofensa ao art. 52, LVI, da CF ndo merece prosperar. A
Corte local decidiu que a degravacdo transcrita no laudo nao se configura
como prova ilicita, uma vez que a Constituicdo Federal ndo veda a realizacio
de gravacgdes de conversas por parte de um dos interlocutores. No tema,
tem-se consolidado o entendimento de que € licita gravag¢do de conversa
entre dois interlocutores, quando esta for realizada por um deles com a
finalidade de documenté-la.

Debatida a matéria no Superior Tribunal de Justi¢a, aquele Colegiado, no RHC
n° 10.534/RJ, rel. Min. Edson Vidigal, publicado no DJ de 11.12.2000, excetuando
a hipétese de gravacdo clandestina de conversa de terceiros, assentou ja haver
firmado o entendimento:

‘(...) de que ndo ha qualquer ilicitude no fato de um dos interlocutores
gravar o contetido da conversa da qual participa, podendo utilizar-se de
tal instrumento para comprovar a veracidade de suas declaragcdes em
juizo’.

Alinho também o julgado do Supremo Tribunal Federal no AgrRE
n° 402.035/SP, rel. Min. Ellen Gracie, publicado no DJ de 6.2.2004, que
ficou assim ementado:

‘Gravacao de conversa. Iniciativa de um dos interlocutores. Licitude.
Prova corroborada por outras produzidas em juizo sob o crivo do
contraditdrio.

Gravagao de conversa. A gravacdo feita por um dos interlocutores,
sem conhecimento do outro, nada tem de ilicitude, principalmente quando
destinada a documenta-la em caso de negativa. Precedente: Ing. n° 657,
Carlos Velloso. Contetdo da gravacdo confirmada em juizo. AgrRE
improvido’.

Ainda que fossem consideradas provas ilicitas a gravacdo da
conversa, feita por um dos interlocutores sem o conhecimento do outro,
e o laudo, o Tribunal de origem manteve a condena¢do com fundamento
em outras provas. Colhe-se do acérdao recorrido o seguinte trecho, a
fl. 474:
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‘Na situac@o em tela, restou demonstrado que os recorrentes, Terezinha
do Carmo Salesse e José Luiz Marega, respectivamente, prefeito e
vice-prefeito do Municipio de Bento de Abreu/SP e candidatos reeleitos
no pleito municipal de 2004, pela Coligac¢do da Unido, (...) prometeram a
Valquiria Duarte de Brito que seu marido, Celso Adriano Biarara, policial
militar do Estado de Sao Paulo, seria transferido do Municipio de
Valparaiso/SP para Bento de Abreu/SP, bem como que sua enteada, de
nome Jaqueline, seria empregada em uma fébrica de calcados do municipio,
em troca de votos de toda familia da depoente, consoante se comprova
pelo depoimento prestado ao Ministério Publico Eleitoral as fls. 9/11 e em
depoimento prestado em juizo as fls. 191/193.

Ademais, nos depoimentos prestados ao representante do Ministério
Publico Eleitoral por Renato de Brito (fls. 32/33), Celso Adriano Biarara
(fls. 36/37), Luciana Rodrigues Vieira (fls. 38/39) e Raquel Simone de
Jesus Acre (fls. 40/41), que, posteriormente, foram confirmados
judicialmente as fls. 193/201, os depoentes foram unanimes em relatar a
pratica de captag@o de sufragio por parte dos recorrentes’.

Assim, o conhecimento da alegacdo de afronta ao art. 41-A da Lei das
Eleicdes por este Tribunal Superior encontra obstdculo intransponivel,
porquanto seria necessario reexame de fatos e provas, vedado em sede de
recurso especial (enunciados n® 7/STJ e 279/STF).

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso nos termos do art. 36,
§ 6°, do RITSE”.

Argumentam os agravantes que a inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97, em que pese a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo pode ser tida por
pacificada. Para tanto, asseveram que esse dispositivo traz hipétese de
inelegibilidade, matéria reservada a lei complementar, conforme preceitua o art. 14,
§ 99, da Constituicdo Federal. No sentir dos agravantes, a alegacido de ser
inconstitucional este dispositivo encontra amparo no que decidido pelo Ministro
Eros Grau na Medida Cautelar n° 509, ajuizada no STF.

Alegam que, quando proposta a representacao pelo Ministério Publico, ja havia
se operado a decadéncia. Esclarecem que, muito embora ndo se tenha debatido
essa questdo de forma direta até o presente momento, na contestacdo oferecida
descreveram que “(...) tal atitude deu-se exclusivamente em razdo de
ressentimentos da oposicao totalmente desmoralizada apds a abertura das urnas
(-..)” (fl. 594).

Sustentam afronta ao art. 5°, LIV, da Constitui¢do Federal, ao argumento de
que a sentenca foi embasada em prova contraditéria e vaga, obtida por meios
ilicitos.
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Trazem decisdo deste Tribunal no sentido de que a gravagdo ndo autorizada
por uma das partes é prova ilicita e que as provas dela decorrentes sdo
contaminadas.

Reiteram a alegacdo de afronta ao inciso LVI do artigo referido, ao argumento
de que o laudo pericial juntado aos autos ndo demonstra a autenticidade das vozes
degravadas, ao contrério, contém prova ilicita, por ter-se originado de gravagao
clandestina, realizada por um dos interlocutores sem o conhecimento do outro.

Aduzem que houve negativa de vigéncia ao art. 41-A da Lei das Eleicoes,
tendo em vista que o conjunto probatdério ndo demonstra a oferta de nenhuma
vantagem pela primeira agravante.

Concluem pedindo a reforma da decisdo impugnada.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, o agravo ndo merece prosperar.

Os agravantes insistem na inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei das Eleicdes,
ao argumento de invasdo de matéria afeta a lei complementar. A jurisprudéncia
deste Tribunal é firme no sentido de que o artigo referido apenas possibilita a
imediata cassacdo de registro ou de diploma daqueles que tiverem contra si julgada
procedente a representagdo nele fundada, ndo havendo falar em nova causa de
inelegibilidade. Precedentes da Corte j4 citados na decisdo impugnada. A afirmacdo
de que teria amparo esta alegacdo, em razdo do decidido pelo STF na Medida
Cautelar n° 509, ndo procede. Registro que o recurso extraordindrio, ao qual visava
dar efeito suspensivo a medida cautelar foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
tendo sido mantida a decisdo deste Colegiado.

Igualmente, ndo prospera a alegacao de que ja havia operado a decadéncia do
direito de representar. E que esse tema, sendo estranho as razdes de recurso
especial, ndo foi objeto da decisdo atacada.

Quanto a alegacido de afronta ao inciso LIV do art. 5° da Constitui¢do Federal,
persisto, encontra 6bice sua apreciagdo por este Tribunal, por faltar-lhe
prequestionamento.

Também nio encontra guarida a alegacdo de ilicitude da prova trazida aos
autos, que se consubstancia na gravacao de conversa travada entre Terezinha do
Carmo Salesse e a testemunha Valquiria Duarte de Brito, que fez a gravagdo.

A conversa foi objeto do laudo pericial que fez a transcrigao da fita e do compact
disc. Nio tenho esta prova por ilicita, valho-me do julgado pelo Superior Tribunal
de Justica no Habeas Corpus n°® 36.545/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, publicado
no DJ de 29.8.2005, com acdérdao assim ementado:
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“Habeas Corpus. Processo Penal. Vereador. Corrupgdo ativa e passiva.
Condenacdo. Fita cassete. Prova. Licitude.

1. A unissona jurisprudéncia desta Corte, em perfeita consondncia com
a do Pretorio Excelso, firmou o entendimento de que a gravagdo efetuada
por um dos interlocutores que se vé envolvido nos fatos em tese criminosos
é prova licita e pode servir de elemento probatorio para a notitia criminis
e para a persecugdo criminal.

2. Contrariando a tese defensiva, as instancias ordindrias afastaram de
modo veemente a alegacio de que a fita fora produto de montagem. Assim,
a pretensdo de desqualificar a forca probante da fita colacionada nos autos
demanda, indisfarcavelmente, o reexame de prova, o que, como € sabido e
consabido, ndao se coaduna com a via eleita.

3. Se ndo bastasse, vé-se claramente — tanto na sentenca condenatdria
como no acérdao que a confirmou em sede de apelacdo — que a mencionada
gravacao ndo foi o tnico elemento de convencimento do juizo, que se valeu
ainda de provas testemunbhais.

4. Ordem denegada”. (Grifo nosso.)

Registro, ainda, que o acérdao regional nao se valeu apenas do laudo pericial
para afirmar que restou demonstrada a conduta ilicita. No voto condutor desse
acérdio, restou pontuada a existéncia de depoimentos que “foram undnimes em
relatar a pratica de captacdo de sufragio por parte dos recorrentes” (fl. 474).
Estes depoimentos ndo foram vinculados ao laudo pericial, deixando a parte de
opor embargos para discutir o tema, pelo que também nesta matéria resta
impossibilitado o conhecimento do recurso.

Nao hé de se falar também em negativa de vigéncia ao art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. O Tribunal de origem assentou que estd caracterizado na espécie o
tipo descrito neste artigo. Para firmar entendimento contrario, necessariamente
passariamos pelo reexame de provas, vedado na via especial.

Isto posto, nego provimento ao agravo regimental.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, apenas
uma pergunta: aquele que gravou seria a vitima?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Peco vénia, Senhor Presidente,

para entender que a gravacgao clandestina sé é valida quando utilizada tendo em
conta a defesa do cidaddo. Para a defesa, o Supremo admite essa gravacio. Fora
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1ss0, ndo se pode partir para verificar se a pessoa que adentra o recinto, para um
contato, porta ou nao um gravador.

Repito, a excecdo aberta pelo Supremo — e minha memoria ndo deve estar
falhando — foi nesse sentido: a gravagdo, sem o conhecimento do interlocutor, é
vdlida se utilizada na defesa daquele que seria a vitima de um ato desse mesmo
interlocutor.

Por isso, peco vénia para prover o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: Senhor Presidente, peco vénia
ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar, sem ressalvas, o relator, inclusive
quanto a fundamentagdo, porque a conversa entre duas pessoas, desde que nao
seja sigilosa por forca de lei, pode ser objeto de gravacio. Até porque nenhum dos
interlocutores estd impedido de, em juizo, relatar aquela conversa.

Nao se trata de interceptacdo de comunicag@o, mas de conversa normal, sem
cardter sigiloso por forca de lei; portanto, ndo hd nada que impeca alguém de
gravar essa conversa e depois reveld-la a outras pessoas, sem implicar ilicitude.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, ha certa
garantia constitucional a ser protegida, qual seja, a utilizacdo de gravacdo para
obtencao de fins judiciais, sem autorizagio da parte contraria, deve ficar tAo-somente
limitada a defesa, o que ndo ocorreu neste caso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nao € hipétese
de interceptagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E de gravagio em recinto.

Diferente de haver disse-me-disse, de alguém contar que ouviu, é
apresentar prova com a voz daquele que estaria a cometer deslizes no campo
penal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, a parte, em juizo, poderia
ser obrigada a relatar determinada conversa que ouviu. Mas poderia esquivar-se,
afirmando que gravou, mas nio poderia revelar!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entio, a gravacio é tida como
confissdo.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Quando a parte relata o fato, o
faz sob juramento. Mas quando apresenta uma gravagdo, estd materializando
uma situagdo que poderd ser utilizada por outros meios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E melhor que a confissio, que o
reconhecimento. E nada mais fiel para reproduzir a conversa do que a gravacio.
Ao transmitir a informacdo, pode até haver alguma...

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Gravar minha intimidade, gravar
aquela confianca que eu depositei, o principio da confianca que estd implicito
dentro da norma juridica do relacionamento?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esse principio da confianca
justificaria que a conversa ndo pudesse ser relatada a terceiros.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Neste caso é diferente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se eu converso com V. Exa., e
nio hd nenhuma restricao, por que eu nio poderia gravar?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Se alguém grava é porque
desconfia e tem a intenc¢do de materializar a gravacdo para outros fins,
diferentemente de quando se transmite video em que hd uma conversa,
especialmente em juizo.

Peco vénia ao eminente relator para acompanhar o Ministro Marco Aurélio.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Néo ficou claro
que a conversa gravada se deu entre uma testemunha e a ora recorrente, candidata
que teve seu mandato cassado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O que nio ficou claro?
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Que a
testemunha teria se valido da gravacdo de conversa que teve com a candidata

para comprovar cooptagdo de votos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio se trata de vitima de

crime.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: H4 alguma prova complementar
ou exclusivamente a gravacio?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ha provas
complementares.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, se hd prova
complementar, modifico meu voto, pois se trata de anélise de um conjunto
probatdrio, e ndo somente da gravacao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Consta dos
autos que, nos depoimentos prestados ao representante do Ministério Publico
Eleitoral por quatro pessoas, posteriormente confirmados judicialmente, os
depoentes foram unanimes em relatar a pratica de captacao ilicita de sufrdgio por
parte dos recorrentes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
choca-me a idéia de manter dentro de um processo uma prova evidentemente
ilicita.

Creio que a privacidade tem vérios niveis: com um amigo dileto, ou com um
cidaddo que acabo de conhecer. E um dos interlocutores pode levar o outro a
dizer o que ndo pretendia, conduzindo, assim, a conversa.

Repugna-me a idéia de constar do processo prova ilicita produzida, em que a
testemunha grava a conversa de um candidato e se utiliza dessa gravacdo para
dar azo a demanda judicial.

Se fosse este o tinico fundamento do agravo, eu lhe negaria provimento. Contudo,
informa-nos o eminente ministro relator haver outra prova substancial capaz de,
por si s6, sustentar a decisdo recorrida e ora agravada. Quero crer que a ilicitude
ndo tenha contaminado o restante da prova.

Senhor Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.214 — SP. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravantes:
Terezinha do Carmo Salesse e outro (Advs.: Dra. Izabelle Paes de Omena — OAB
n° 196.272/SP e outros) — Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Decisdo: Ap6s os votos dos Ministros Cesar Asfor Rocha (relator), José
Delgado, Caputo Bastos e Cezar Peluso, negando provimento ao agravo regimental,
e o0 voto do Ministro Marco Aurélio, dando-lhe provimento, pediu vista o Ministro
Gerardo Grossi.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Mdrio José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o Tribunal
havia decidido a questdo acompanhando o voto do eminente Ministro Cesar Rocha.
Mas como, na oportunidade, o Ministro Cesar Rocha ndo p6de me dar a explicacdo
que solicitei, pedi vista dos autos.

Sua Exceléncia disse num dos trechos do seu voto lancado na ementa:

“(..)

III — A alegag@o de ndo ter restado comprovada a conduta descrita no
art. 41-A da Lei das Elei¢des demanda reexame de provas, que € inexeqiiivel
na via especial (Enunciados n® 279/STF e 7/STJ).

(.)".

Creio ser entendimento do Supremo Tribunal Federal que nem sempre essa
prova ¢ licita, resguardando a privacidade.

Sua Exceléncia acabou por nos informar que, além deste fundamento da sua
decisdo, havia outros fundamentos de matéria fatica. E tive eu a cautela de verificar
se eventualmente essa prova, que a meu ver pode ser tida como ilicita, teria
contaminado as demais provas, em boa parte testemunhal. Verifiquei da leitura
dos autos que nao houve essa contaminagao.

Acompanho o voto do Ministro Cesar Rocha. Justificado, assim, o meu pedido
de vista.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°25.214 — SP. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravantes:
Terezinha do Carmo Salesse e outro (Advs.: Dra. Izabelle Paes de Omena OAB
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n°® 196.272/SP — e outros) — Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao
Paulo.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25.324%
Vassouras — RJ

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Recorrentes: Altair Paulino de Oliveira Campos e outro.

Advogados: Dr. Antdonio Oliboni — OAB n° 58.881/RJ — e outros.

Recorrida: Coligacdo Avanca Vassouras (PPS/PFL/PV/PSDB/PTdoB).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB n°® 2.977/DF — e
outros.

Art.73, VI, a,da Lei n® 9.504/97. Convénio celebrado com o governo
do estado para a pavimentacao de ruas e construcao de casas populares.

Transferéncia voluntaria de recursos no periodo vedado, destinados
a execucao de obra fisicamente iniciada nos trés meses que antecedem o
pleito.

Res.-TSE n° 21.878, de 2004. A Unifo e aos estados é vedada a
transferéncia voluntaria de recursos até que ocorram as eleicdes
municipais, ainda que resultantes de convénio ou outra obrigacao
preexistente, quando nio se destinem a execuco de obras ou servicos ja
iniciados fisicamente.

Recursos especiais desprovidos.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigrificas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

*No mesmo sentido o Acérddo n° 25.325, de 7.2.2006, que deixa de ser publicado (julgamento
conjunto). Embargos de declaracdo opostos contra este acérdao encontravam-se pendentes de
julgamento quando do fechamento deste nimero.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 7 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente em exercicio e relator.
Publicado no DJ de 17.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de julgamento
conjunto de dois recursos especiais.

No de n°® 25.325, a Coligagdo Avanga Vassouras ajuizou representagdo contra
os Srs. Altair Paulino de Oliveira Campos e Nilo Ricardo Cavalheira,
respectivamente prefeito e vice-prefeito reeleitos no pleito de 2004. Alegou ter
havido transferéncia voluntiria de recursos nos trés meses que antecederam o
pleito, mediante convénio (n° 28/2004) celebrado com o governo do estado para a
pavimentacio de ruas e aquisi¢do de equipamentos, configurando-se violacio ao
art. 73, VI, a, da Lei n® 9.504/97.

Sustentou que a obra foi desmembrada em trés etapas, tendo sido licitada por
meio de tomadas de preco em vez de concorréncia, o que teria acarretado o
desequilibrio no resultado da eleicdo, visto que parte de sua execugao fisica ocorreu
em periodo vedado. Afirmou ter sido derrotado por uma diferenca de 172 votos, sendo
que amaior discrepancia de resultados ocorrera justamente naquelas se¢des localizadas
em regides que, pouco tempo antes do pleito, foram beneficiadas com as obras.

Na outra representacdo, que ensejou o segundo recurso especial, o de n®25.324,
sustentou-se a violagdo do mesmo dispositivo legal, porquanto em outro convénio
(n® 15/2004), celebrado na mesma data (30.3.2004), para a construcido de 100
casas populares, houve fracionamento da licitacio mediante a realizacdo de quatro
tomadas de pregos, acarretando o inicio das obras em periodo vedado (fl. 2).

Em 13.12.2004, as representacOes foram julgadas procedentes em conjunto
pelo juiz eleitoral, para cassar os registros de candidatura dos representados, nos
termos do art. 73, § 5°, da Lei n® 9.504/97, aplicando ao prefeito reeleito multa no
valor de 10 mil Ufirs (fl. 362 do REspe n® 25.325 e fl. 438 do REspe n° 25.324).

Contra essa decisdo os candidatos eleitos interpuseram os recursos eleitorais
n® 117 en° 118.

Impetraram, também, mandado de seguranca, a fim de emprestar efeito
suspensivo aos recursos, cuja liminar foi deferida, garantindo-lhes a possibilidade
de permanéncia nos cargos da Prefeitura.

Ocorre que, em 11.4.2005, a seguranca foi denegada e os candidatos eleitos
foram afastados de seus cargos. Os candidatos da coligagdo requerida, Srs. Eurico
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Pinheiro Bernardes Junior e José Alencar Soares Gomes, foram diplomados e
tomaram posse nos cargos de prefeito e de vice-prefeito, respectivamente, estando
no exercicio dos mandatos para os quais foram eleitos em segundo lugar, com
41,02% dos votos validos, desde 11.4.2005.

Em sessdo de 9.5.2005, o Regional, por maioria, negou provimento a ambos os
recursos.

Inconformados, os candidatos cassados interpuseram recursos especiais e
propuseram concomitantemente medida cautelar (MC n° 1.663) com o intuito de
atribuir efeito suspensivo a eles, a fim de que pudessem ser reintegrados nos
cargos.

Em 27.5.2005, concedi a liminar, determinando a reintegracdo de ambos. Contra
essa decisdo houve a interposicao de agravo regimental.

No entanto, por uma questdo de economia processual, entendi por bem julgar
0s recursos em conjunto.

No Recurso Especial n® 25.325, relativo ao convénio para a pavimentagdo de
ruas, as alegacdes sdo as seguintes:

a) o convénio, firmado em marco de 2004, estabelecia o repasse de dez parcelas
de R$229.000,00 nos meses de margo a dezembro de 2004, conforme cronograma
de desembolso financeiro (fl. 85). A fim de atender tal cronograma, a contratacéio
da obra ocorreu em trés etapas, assim divididas:

12 etapa de 3.160m, nas ruas do centro da cidade;

22 etapa de 4.946m, nas ruas de Andrade Pinto e Massambard; e

32 etapa de 9.980m, nas ruas de Ipiranga, Itakamosi e Demétrio Ribeiro
(fl. 523, em alusdo ao calenddrio de obras de fl. 16);

b) até o més de outubro, somente as parcelas de maio, julho e setembro foram
repassadas, totalizando R$687.000,00, o que, na pratica, correspondeu a menos
de 50% do montante que deveriam ter recebido até aquele més (R$1.465.600).
Nesse ponto, afirmam que “[...] o compromisso contratado somente com a 12 etapa
de pavimentacdo de ruas, cuja obra teve inicio no dia 26.5.2004, foi no valor
de R$479.836,30 mais a aquisicdo de um caminhio por R$96.394,00 (f1s.228) e
um coletor por R$43.560,00 (fls.237)”, tendo a falta de regularidade nos repasses
acarretado a paralisacio das obras, “[...] 0 que serviu de palanque para a oposi¢cao
criticar a administragdo [...] perante milhares de eleitores simpatizantes do
municipio” (fl. 524);

No que tange ao Recurso Especial n® 25.324, referente ao convénio para
construcdo de casas populares, as alegacdes sdo as seguintes:

a) o cronograma de desembolso financeiro previa o repasse de valores nos
meses de maio de 2004 a fevereiro de 2005, tendo por objeto a construcdo de cem
casas populares em quatro etapas, assim divididas:
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12 etapa de 30 casas, no Ipiranga;

2% etapa 16 casas, em Bacia de Pedra

32 etapa de 20 casas, em Cananéia; e

44 etapa de 34 casas, em Massambard (fl. 596 do REspe n°® 25.324);

b) o inicio das obras relativas a primeira etapa de construcio das casas populares
ocorreu em 1° de julho de 2004, tal como se constata do didrio de obras acostado
afl. 92 e do acérdao a fl. 569;

¢) caso as parcelas dos meses de maio a outubro tivessem sido repassadas
conforme o cronograma, o montante recebido somaria R$927.000,00. No entanto,
somente houve o repasse de R$260.000,00, em 14.5.2004 ¢ em 21.7.2004, o que
significou menos de 35% do previsto;

d) o descumprimento do repasse acarretou irreparaveis danos, tendo em vista
a paralisacdo das obras por falta de pagamento;

e) a necessidade de se identificar “/...] em relacdo a cada um dos convénios
e dos respectivos repasses, quais obras teriam sido iniciadas no curso do
periodo vedado...]” (fl. 622 do REspe n° 25.324), na medida em que a construcdo
das casas populares teria sido iniciada antes do dia 5 de julho, ndo sendo possivel,
portanto, julgar procedente uma a¢do com base em fatos versados em outra.

Nos pontos seguintes, passam a deduzir razdes comuns a ambos 08 recursos:

a) o acérddo violou frontalmente o art. 73, VI, a, da Lei n® 9.504/97, na
medida em que as transferéncias das parcelas previstas no convénio sdo de
natureza obrigatdria e ndo voluntdria, tal como se deflui do caput do art. 25 da
Lei de Responsabilidade Fiscal'. Asseveram, ainda, que o convénio possui um
plano de aplicagdo, de acordo com o disposto no art. 116, § 3°, da Lei das
Licitagdes?, a vincular ambas as partes. Apontam decisdo no MS n° 8.637/STJ,
da lavra do Ministro Castro Meira, na qual se entendeu “vedada a retencdo de
recursos nas hipéteses de execucdo de projetos que visam a melhoria social”
(trecho da ementa, DJ de 16.8.2004), cuja aplicacdo se daria também no ambito
eleitoral;

“Art. 25. Para efeito desta lei complementar, entende-se por transferéncia voluntdria a entrega de
recursos correntes ou de capital a outro ente da Federacdo, a titulo de cooperacdo, auxilio ou
assisténcia financeira, que ndo decorra de determinacio constitucional, legal ou os destinados ao
Sistema Unico de Satide.”

Z’Art. 116. Aplicam-se as disposi¢des desta lei, no que couber, aos convénios, acordos, ajustes e
outros instrumentos congéneres celebrados por 6rgaos e entidades da administra¢o.

[...]

§3° As parcelas do convénio serdo liberadas em estrita conformidade com o plano de aplicagido
aprovado, exceto nos casos a seguir, em que as mesmas ficardo retidas até o saneamento das
impropriedades ocorrentes:

L]
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b) a vedacdo inscrita no art. 73, VI, @, da Lei n® 9.504/97 refere-se a
transferéncia voluntdria de recursos, ndo havendo qualquer restri¢do quanto a
realizacio de obras, ou mesmo ao seu inicio, no periodo de trés meses que antecedem
o pleito. Nesse ponto, asseveram que o fundamento adotado pela maioria dos
membros do Regional, de que bastava o inicio da obra naquele periodo, violou a
norma em comento ao estabelecer hipétese por ela ndo contemplada. Citam trechos
de decisdes do TSE que confirmam a possibilidade de se iniciar uma obra em
periodo eleitoral, desde que ndo se faga o uso promocional dela, bem como a
necessidade daquele que pretende se reeleger em dar continuidade aos atos de
administracdo (acérdaos n° 5.283, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 17.12.2004, e
n° 19.178, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 8.6.2001);

¢) incongruéncia no acérdio, porquanto a maioria, ao contrdrio do que entendeu
o relator vencido, considerou suficiente para a caracterizagdo da conduta vedada
o fato de a pavimentagdo de alguns trechos ter-se iniciado em 27 de setembro de
2004, sem ao menos demonstrar que o repasse em data anterior (13 de setembro)
estivesse relacionado a ela;

d) violacdo ao principio da proporcionalidade, “ao considerar como automédtica
a influéncia dos repasses nas chances de igualdade entre os candidatos” (fl. 539),
determinando-se, de imediato, a cassacdo dos diplomas dos recorrentes. Nesse
sentido, apontam julgados do TSE (acérdaos n®5.343, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, de 16.12.2004, e n° 5.220, rel. Min. Caputo Bastos, de 25.11.2004);

e) divergéncia com o entendimento consignado na Consulta n® 1.062 (Res.-
TSE n°® 21.878, de 2004), na medida em que a orientacdo tracada pelo Ministro
Sepulveda Pertence visou justamente evitar que se violasse indiretamente o art. 73,
VI, a, daLein®9.504/97, “[...] mediante a celebragdo de todos os atos preliminares
para a realizacdo da obra antes do periodo eleitoral, dando-se inicio 2 mesma
somente no momento vizinho ao dia da elei¢do” (fl. 543), o que, segundo alegam,
ndo é o caso dos autos, porquanto o convénio e vdrias partes das obras tiveram
inicio antes do periodo de tré€s meses;

f) divergéncia com julgados do TSE e do TRE/MG (Rp n° 219, rel. Min. Edson
Vidigal, DJ de 18.12.98, e Recurso n® 443-TRE/MG, DJMG de 7.2.2002, rel. juiz
Didimo Inocéncio de Paula).

Os recorridos apresentaram contra-razoes (fls. 564 e 641 dos REspe n°® 25.325
en®25.324, respectivamente). Alegam, preliminarmente, o ndo-cabimento da peca.
No mérito, indicam que o repasse de verbas contraria o art. 167, V, da Constitui¢do
Federal, e que as obras de pavimentagdo, iniciadas em pleno periodo de campanha
eleitoral, ocasionaram uma diferenga de 172 votos. Afirmam que a empresa que
venceu a licitagdo, no dia 16.9.2004, obteve um repasse cujo valor teria sido
destinado a campanha dos recorrentes. Aduzem a tempestividade da representacio
que, segundo jurisprudéncia do TSE, permite a sua propositura até a data da
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diplomacdo. Por fim, asseveram que a Res.-TSE n° 21.878, de 2004, em que esta
Corte referendou a decisdo proferida na Consulta n® 1.062 — que veda a
transferéncia de recursos entre entes federados para execugido de obra ou servigo
que ndo estejam em andamento nos trés meses que antecedem o pleito —, estd a
amparar as razdes defendidas por eles.

Quanto ao convénio para a constru¢do de casas populares, os recorridos alegam
que o primeiro processo licitatorio foi iniciado em 20.5.2004, com assinatura de
contrato em 30.6.2004 e inicio de execugdo em 14.7.2004, conforme se depreende
do livro de obras acostado aos autos (fls. 92-128). Os segundo, terceiro e quarto
processos licitatorios ocorreram simultaneamente em 21.7.2004, com inicio das
execugoes fisicas em 15.9.2004 (fls. 129-136; 137-145; 146-163).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo nido-conhecimento e pelo
desprovimento do recurso especial (fl. 593).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Uma das atribui¢des
administrativas desta Corte € responder as consultas relacionadas a interpretagdo
da Lei Eleitoral, tal como dispde o art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral. Com o intuito
preventivo, busca-se disciplinar as situacdes conflituosas a envolver os seus
participantes, tendo em vista o cendrio eleitoral que surge em tempos de campanha
politica.

Ocorre que, no plano concreto, como ndo poderia deixar de ser, os fatos
assumem contornos proprios e, curiosamente, estamos diante de um caso em que
ambas as partes se socorrem da Consulta n° 1.062.

A indagagdo, a época formulada pelo Deputado Federal Luiz Carlos Hauly —
posteriormente referendada pelo TSE (Res.-TSE n° 21.878, de 12.8.2004) —,
mereceu elucidativa solug@o da lavra do eminente Ministro Sepulveda Pertence,
entdo presidente do TSE, quanto a interpretacdo a ser dada ao art. 73, VI, a, da
Lei das Eleicoes, que assim dispde:

Art. 73. Sa@o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

VI — nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos estados e
municipios, e dos estados aos municipios, sob pena de nulidade de pleno
direito, ressalvados os recursos destinados a cumprir obrigacdo formal
preexistente para execugdo de obra ou servico em andamento e com
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cronograma prefixado, e os destinados a atender situacdes de emergéncia e
de calamidade publica.

Transcrevo a consulta, verbis:

Trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal Luiz Carlos Hauly,
[...]:

“(...) Hipoteticamente serd possivel que, nos trés meses que antecedem
o pleito, se realize transferéncia de recursos para a execugdo de obra ou
servico que ndo esteja em andamento conforme a Lei n® 9.504/97, art. 73,
VI, a, tendo em vista a edicdo do referido parecer, aprovado pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica?”

[...]

O parecer questionado, da lavra do consultor-geral da Unido, adotado
pelo advogado-geral e aprovado pelo presidente da Republica, conclui que
ainterpretacio mais correta para a alinea a do art. 73, VI, da Lei n°9.504/97 —
a Lei das Elei¢des,

[...]

“€ a que tolera a possibilidade de obras ou servicos que, conquanto
regulares e obedientes ao cronograma estabelecido, ainda ndo estejam em
andamento fisicamente verificdvel na data limite para as transferéncias
voluntdrias de que trata o art. 73, VI, letra a, da Lei n® 9504, de 30 de
setembro de 1997.”

[...]

21. A questdo estd em saber que significado hd de emprestar, no contexto
do dispositivo, a frase “execucdo de obra ou servico em andamento’.

22. Ao contrdrio de que supde o consulente, o Tribunal ndo firmou
jurisprudéncia a respeito.

23. O acérdao da Rp n® 219, 3.12.98, relator o em. Ministro Edson
Vidigal, julgou improcedente a representacao de um partido politico, contra
o entdo presidente da Republica e candidato a reelei¢do e diversos ministros
de estado, porque entendeu comprovado que “os repasses monetarios
enfocados dizem respeito a continuidade de programas essenciais,
implementados hd muito tempo: a obra publica cujos convénios foram
assinados antes do periodo eleitoral e a situacdes de emergéncia e de
calamidade publica”: ndo enfrentou — nem, aparentemente, teria por que
fazé-lo, a questdo de saber se, a época do convénio ou das transferéncias,
estariam as obras ou a execucdo delas “em andamento”, porque o estavam,
independentemente de critério temporal adotado.

24. O parecer da AGU em questdo rompe declaradamente com
pronunciamento do mesmo orgdo — o Parecer GQ n2 113 — segundo o
qual, no preceito legal analisado, a mengdo a “obra em andamento”
corresponde a construcdo que, jd fisicamente iniciada, ainda ndo estd
concluida.
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25. Para tanto, arranca o ilustre e respeitado consultor-geral do
argumento bdsico de que “sendo verdadeiro que é necessdria a existéncia
formal do convénio ou contrato até noventa dias antes da eleicdo, é
sistematicamente certo que todos os requisitos legais e formais anteriores a
obra ou servigo estdo atendidos, de modo que a execugdo da obra ou servico
é no minimo uma conseqiiéncia administrativamente necessdria, logica e
tdo legitima como os atos que os determinaram”:

“Em rigor, alids, a obra ou servico regularmente contratado deverd ser
obrigatoriamente executado nao havendo nenhum impedimento para tanto,
a dizer que se ndo executados conforme contratados ou conveniados, ao
contrdrio, existird irregularidade. (...)

Com esse espirito, a interpretacdo que verte da regra em estudo sé pode
ser a que tolera a idéia de que obra ou servico em andamento ndo é sé a
que estd fisicamente em andamento, mas também a que vai estar, no tempo
proprio e na forma compativel, em execugdo conforme as praxes e costumes
da época e da natureza respectiva’.

26. E, pouco adiante, enfatiza o parecer que “o texto legal refere como
causa de afastamento a execugdo da obra em andamento com cronograma
prefixado”, o que, aduz, “permite o entendimento de que a obra fisica obra
[sic] em si pudesse ainda ndo ter sido iniciada, até porque — e o artigo em
questdo exige — terd de haver cronograma de obra, isto €, da execugao dela,
o qual, entdo, faz a ligacdo dos trabalhos preparatérios ou auxiliares com a
obra em si.

27. O raciocinio — como proprio do seu autor — é inteligente e deduzido
com fino engenho.

28. A ele ainda poderiam acrescentar-se argumentos extraidos do art. 116,
§ 19, da Lei n® 8.666/93, a teor do qual, “a celebracdo de convénio, acordo
ou ajuste pelos 6rgdos ou entidades da administragdo publica depende da
prévia aprovacdo do competente plano de trabalho previsto pela organizagdo
interessada”, o qual devera conter diferentes informacdes, (“I —a identificacao
seria impossivel inferir dai, sem absurdo 16gico que, uma vez principiados
tais trabalhos preparatdrios da execucio fisica da obra — e condicionantes
legais da celebrag@o do convénio —ja fosse possivel dizer-se ‘em andamento’
a execuc¢do da obra.)

29. De tudo isso, entretanto, ndo me convenci, ao cabo, embora, de
longa reflexao.

30. O meu convencimento em contrdrio toma de empréstimo premissa
metodologica do parecer mesmo do consultor-geral da Unido: “a Lei
Eleitoral endereca-se a disciplina de situacoes eleitorais que, por isso —
enfatiza S. Exa. — precisam ser compreendidas como fatos eleitorais, muito
mais do que fatos administrativos”, razdo por que “as categorias de direito
civil ou tributdrio ou as regras de controle orcamentdrio ou de execucdo
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ndo sdao preponderantes na exegese eleitoral, devendo prevalecer a
inteligéncia e a organicidade das determinagées eleitorais na sua estrita
finalidade”.

31. Essa, precisamente essa — a interpretacdo da legislacdo eleitoral a
vista da significa¢do dos fatos no seu campo normativo especifico — tem
sido a linha mestra da orientacdo da vetusta jurisprudéncia deste Tribunal:
exemplo marcante dela, entre outros tantos, € a considera¢do — muito antes
da institucionalizagdo legal e contratual da sociedade de fato como entidade
Sfamiliar — das relacdes dela resultantes como causas de inelegibilidade
similares aquelas surgidas do casamento.

32. Essa compreensao teleoldgica, tanto mais se impde, na hipdtese da
consulta, quanto € certo que, no caput, o art. 73 da Lei das Eleicdes ¢
expresso no caracterizar as diversas vedacdes, como aos agentes publicos,
que, em seguida, enumera, como “tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos nos pleitos eleitorais”.

33. Por conseguinte, ndo se pode abstrair, na inteligéncia da vedagao
legal a interpretar, de um dado da experiéncia comum: oS momentos
culminantes de impacto eleitoral da realizacdo de uma obra publica €, antes
de sua inaugurag@o — também objeto de preocupacio da lei (art. 77) — o do
comeco da percepgdo fisica da execugdo da obra.

34. Para o eleitor comum, ndo sdo os trdmites burocrdticos que
necessariamente a precedem, mas o inicio da construcdo que faz visivel a
concretizagdo do empreendimento governamental e aguca a expectativa
dos beneficios que a sua conclusdo possa trazer ao puiblico: e é a partir dat
que se tem uma, como € da linguagem cotidiana uma “obra em andamento”.

35. Esse valor simbolico do comego efetivo da construcdo da obra que
dd a medida do seu impacto eleitoral — é que a lei veda seja propiciado, na
antevéspera dos pleitos, locais, por transferéncias voluntdrias de verbas
publicas das entidades maiores da Federagdo.

36. O parecer comentado, ao fixar as suas premissas, também pondera
que “a protecdo da soberania popular ndo pode se transformar em empecilho
ou elemento de desarticulagdo ou de frustracdo dos atos da administracao,
mesmo durante o chamado periodo eleitoral”.

37. A preocupagdo ndo é desarrazoada; mas € preciso convir em que a
interpretacdo que restringe as obras cuja execugdo fisica esteja “em
andamento” a possibilidade de transferéncias voluntérias de verbas federais
ou estaduais aos municipios, no periodo eleitoral, ndo constitui demasia
capaz de desarticular ou frustrar o desenvolvimento de toda a administracao
publica.

38. Cuida-se, afinal, de apenas um trimestre de vigéncia da proibicao,
da qual, por outro lado, se ressalva a transferéncia de recursos “destinados
a atender situacdes de emergéncias e de calamidade publica”.
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39. De sua vez, a vedacdo ndo compreende a celebracdo de novos
convénios, mas apenas a transferéncia efetiva dos recursos.

40. Certo, da observancia da proibi¢do legal, somada a proximidade do
término do mandato dos prefeitos, pode resultar que um convénio firmado
com correligiondrios de fé somente venha a ser executado com adversarios
jurados: a eventualidade, contudo, homenageia a impessoalidade da
administra¢do, o que faz bem a Republica.

[...]

41. Essa a minha convic¢@o, na qual as circunstincias me levam a fundar,
por ora, a decisao do Tribunal; de qualquer sorte, € decisdo provisdria que,
se estou errado, em menos de um més os meus pares saberdo corrigir:
irremedidvel seria, sim, a solu¢do contraria, de modo a viabilizar repasses
que o Tribunal pudesse vir a julgar ilicitos e eventualmente comprometedores
de eleicdes ja realizadas.

42. De tudo, ad referendum do Tribunal, respondo negativamente a
consulta para assentar que, por forca do disposto no art. 73, VI, a, da
Lei n° 9.504/97, é vedado a Unido e aos estados, até as elei¢des
municipais, a transferéncia voluntdria de recursos aos municipios —
ainda que constitua objeto de convénio ou de qualquer outra obrigagdo
preexistente ao periodo — quando ndo se destinem a execu¢do jd
fisicamente iniciada de obras ou servigos, ressalvadas unicamente as
hipoteses em que se faca necessdria para atender a situag¢do de
emergéncia ou de calamidade piiblica (Consulta n® 1.062, relator Ministro
Carlos Velloso; grifos nossos).

O entendimento que prevaleceu no TRE foi o seguinte, verbis:

[...] houve um desmembramento das obras, com processos
administrativos especificos e licitacdes também especificas, e, em virtude
disso, algumas obras acabaram sendo iniciadas por tomadas de preco
especificas dentro do periodo da vedagdo. De qualquer forma, s6 o simples
fato de essa transferéncia ter sido prevista em 30 de marco, isto &, trés
meses antes do periodo vedado, e somente ter sido implementada, na
melhor das hipéteses, as vésperas do referido periodo, ja é suficiente, no
meu sentir, para caracterizar a violagdo ao espirito do caput do art. 73,
[...].

Ora, parece-me evidente que a conduta em exame afeta a igualdade de
oportunidades; a inten¢do nitida da parceria entre o governo do estado e o
do municipio foi afetar a igualdade de oportunidade entre os candidatos,
sim (fl. 502).

Arrematando esse entendimento, um dos membros do TRE disse:
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[...] o que aconteceu, efetivamente, € que todo o convénio foi
desmembrado, tendo sido comecadas as obras em oportunidades distintas.

Entendo que deve prevalecer o inicio de cada obra individualmente, e
ndo apenas o da primeira delas. Ndo se pode admitir que o inicio de uma
Unica obra sirva de esteio para que outras subseqiientes possam ser
entendidas como dela decorrentes (fl. 504).

Conforme tenho reforcado, em mais de uma oportunidade, adoto posi¢do
restritiva em relacdo a todo esse sistema de impugnacao de registro de diploma,
tendo em vista a possibilidade de se verificar uma judicializacido extremada do
processo politico eleitoral, levando a perpetuagdo dessas demandas ou, até mesmo
por vias tecnocréticas, advocaticias ou judicialistas, & subversdao dos processos
democratico e eleitoral.

Estamos acostumados, no processo da nossa cultura democratica ainda recente,
a praticas ndo exatamente democréticas. Partidos que acabam de perder a elei¢do
e comecam com o “fora este” ou “fora aquele”, buscando a eternizacdo do
questionamento dos mandatos, quando nés sabemos que, na forma adequada, no
processo eleitoral, o modelo mais preciso €, sem risco nenhum, buscar a tentativa
de se obter o mandato em uma nova elei¢do. E mais: o perdedor da eleicdo recebe
um mandato ou uma designagdo extremamente relevante no sistema democrético
que € o direito-dever de fazer oposigdo.

Gostaria, apenas, de assentar essas ponderacdes — que ja havia feito em outras
oportunidades.

Mas, no presente caso, ¢ marcante a sucessdo de eventos ligados ao quadro
eleitoral em que houve a transferéncia de verbas publicas durante periodo vedado.
Esses repasses, apesar de respaldados em convénio, destinaram-se a obras cuja
execucdo fisica foi iniciada nos trés meses que antecedem o pleito, justamente o
que o art. 73, VI, a, visa coibir, como ficou assentado por este Tribunal na
mencionada consulta.

Ao contrério do que pretendem os recorrentes, para atrair a ressalva contida
no art. 73, VI, a, ndo basta a mera celebragdo do convénio ou a formalizag¢do dos
procedimentos preliminares; é indispensdvel a sua efetiva execugfo fisica antes
do inicio do periodo de vedacio.

Nesse ponto, ndo os socorre a alegacdo de que a obra como um todo estava
em andamento, exatamente porque o seu objeto fora desmembrado em etapas e a
sua contratacdo se deu mediante procedimentos licitatdrios distintos. Assim, seria
plenamente possivel que se aguardasse o trimestre de vedagdo sem que isso
caracterizasse “demasia capaz de desarticular ou frustrar o desenvolvimento de
toda a administracio ptblica”, tal como ponderado pelo Ministro Sepulveda
Pertence.
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Ademais, a ampla vantagem obtida pelos recorrentes naquelas zonas eleitorais
situadas nos locais das obras, indica que a conduta desempenhada teve repercussao
no resultado do pleito, uma vez que a vitdria foi alcancada por uma diferenca de
172 votos.

No caso em questdo, resta patente a violag@o ao art. 73, V1, a, da Lei n® 9.504/97
pela sucessdo avassaladora de eventos que, de fato, sugere algo mais do que o
simples afazer governamental. E o conjunto da obra que impressiona.

Dessa forma, nego provimento a ambos 0s recursos especiais eleitorais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, noto que
oinciso VI, alinea a, do art. 73 da Lei n® 9.504/97 apresenta certas peculiaridades,
e uma delas diz respeito a conduta vedada.

A conduta vedada, em si, ndo é a feitura propriamente dita da obra,
independentemente da origem dos recursos, no periodo glosado pela cabega do
inciso, nos trés meses que antecedem ao pleito. A conduta vedada é realizar
transferéncia voluntaria, entendendo-se como transferéncia voluntaria aquela que
ndo decorre de lei, aquela que ndo é cogente, aquela que se faz mediante
manifestacdo de vontade, quer da Unido, quer dos estados.

E, ha mais: temos que a alinea a do inciso VI € o tnico dispositivo do art. 73 em
comento, que versa, de forma explicita, a cominagdo: a conduta vedada implica a
nulidade de pleno direito do ato.

Afasto, Sr. Presidente, ante convencimento, a interpretacdo sistemdtica do
art. 73, a possibilidade de ato da Unido ou de certo estado a implicar transferéncia
de verbas levar a glosa preconizada quer no § 4° desse mesmo artigo — imposi¢ao
de multa, quer no § 5° — cassacdo de registro ou de diploma, em que pese a
circunstincia de haver a referéncia ao inciso VI sem a especificidade, ou melhor,
sem alusdo apenas as alineas b e c.

Entendo que a possibilidade de vir o candidato a ter o registro ou o diploma
cassado estd ligada, sob o dngulo do inciso VI, as alineas b e ¢ desse mesmo
inciso, isso diante, repito, da peculiaridade de se ter preceito que, em si, de forma
especifica —a excluir o que eu apontaria como regra geral —, preve a conseqiiéncia
do ato.

Mas, estou a julgar em sede extraordindria e ndo posso apreciar matéria que
ndo foi objeto de debate e decisdo prévios na origem. Nao posso apreciar matéria
que foge, até mesmo, as balizas objetivas do préprio recurso interposto.

No mais, qual é a verdade formal que exsurge do acérdao proferido pela Corte
de origem? Que houve um convénio. Em que data? Em data anterior aos trés
meses que antecederam ao pleito. Ocorre que o preceito de regéncia nio se
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refere a data do convénio. Ao excepcionar a glosa, para mim apenas a prevista
quanto a nulidade de pleno direito da transferéncia, tem-se que o preceito se
refere & execugdo de obra ou servico em andamento. Em andamento quando?
Em data anterior aos trés meses aludidos. Temos ainda o conectivo e, ligado a
refer€ncia ao cronograma pré-fixado, quer dizer, a previsdo de que a obra, no
caso, se projetaria até alcancar os referidos trés meses que antecedem o pleito.

O acdérdao proferido, a meu ver, € categérico ao conter alusdo ao fato de que
houve a tomada de pregos no periodo critico dos trés meses. E a tomada de
precos, sabemos, antecede o inicio da obra.

Acompanho V. Exa., desprovendo os recursos interpostos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, estou muito
impressionado, tanto com os fatos tidos como incontroversos, como com a
circunstancia de o convénio ter sido fragmentado, desmembrado, para propiciar
que, durante o periodo proibido, algumas obras pudessem ser iniciadas. A
visibilidade dessas obras, tratada nos termos da resposta a consulta, teve capacidade
de influir diretamente sobre o resultado de uma eleicdo que, num universo de 20
mil eleitores, se definiu por uma diferenca de 172 votos. Estou impressionado,
também, com o fato — que me parece incontroverso — de que, exatamente nas
zonas eleitorais em que essas obras foram iniciadas no periodo vedado, o recorrente
obteve a maioria que influiu no resultado final.

Acompanho inteiramente o voto de Sua Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho Vossa Exceléncia.

Parece-me que € um caso tipico de fraude a lei, qual seja, de fazer o que
aparentemente a lei permite para conseguir atingir o objetivo que a lei veda.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
Vossa Exceléncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho Vossa Exceléncia.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.324 — RJ. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Recorrentes: Altair
Paulino de Oliveira Campos e outro (Advs.: Dr. Antdonio Oliboni — OAB
n°® 58.881/RJ — e outros) — Recorrida: Coligacdo Avanca Vassouras (PPS/PFL/
PV/PSDB/PTdoB) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB
n® 2.977/DF — e outros).

Usaram da palavra, pelos recorrentes, o Dr. Henrique Neves e, pela recorrida,
o Dr. Eduardo Alckmin.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.460%*
Uniao dos Palmares — AL

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Recorrente: José Iran Menezes da Silva.

Advogados: Dr. Ricardo Antonio de Barros Wanderley — OAB n°5.106/AL —e
outros.

Recorridos: José Carrilho Pedrosa e outro.

Advogados: Drs. Oscar Luis de Morais — OAB n°4.300/DF —, Gustavo Adolpho
Dantas Souto — OAB n? 14.717/DF — e outros.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Recurso contra expedicao de
diploma. Apuracido. Conduta vedada. Inadequacio da via eleita.
Improvimento.

*Vide o acérddo de 26.4.2007 nos EDcIREspe n° 25.460, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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O recurso contra expedicao de diploma nio € instrumento préprio
para apurar eventual pratica de conduta vedada pelo art. 77 da Lei
n° 9.504/97, pois suas hipéteses de cabimento sao numerus clausus e
estao previstas no art. 262 do Codigo Eleitoral.

Recurso especial improvido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 8.8.2006.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, Senhores Ministros, antes de iniciar o relatdrio, gostaria de comunicar
a Corte que recebi um pedido do eminente advogado do recorrente. Esse processo
estava em pauta na quinta-feira e, por falta de tempo, ndo foi julgado, constando
da pauta de hoje para ser julgado.

O advogado do recorrente pede seja adiado o julgamento para a proxima semana,
dizendo que esta semana estard impossibilitado de fazer defesa eficiente de seu cliente.

Nio sei qual € a tradicdo da Casa, mas, nessas hipdteses, tenho por habito
indagar da parte contriria — estou vendo que hd sustentagc@o oral — se concorda
com o adiamento.

Entéo, submeto para saber se o eminente advogado da parte contraria concorda
com o adiamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): S6 hd inscrigdo
do advogado dos recorridos?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Somente.

O DOUTOR ARTHUR DE CASTILHO NETO (advogado, pelos recorridos):
Tenho dificuldade, porque, na semana seguinte, ndo estarei em Brasilia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se Sua Exceléncia se opde,
consignamos a manifestacdo em ata e julgamos.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de recurso especial interposto por José Iran Menezes da Silva com base
no art. 276 do Cdédigo Eleitoral, alegando afronta aos arts. 262, IV, do referido
diploma e 77 da Lei n® 9.504/97 e também dissidio jurisprudencial.

O acdérdao regional foi assim ementado (fls. 195-215):

“Recurso contra expedi¢do de diploma. Inauguracio de obra pitiblica.
Preliminar de auséncia de fundamentag@o do recurso rejeitada. Distingdo
entre mera presenca e efetiva participacdo. Nao concregdo do art. 77 da Lei
n° 9.504/97. Recurso improcedente.

1. Recurso contra diplomag¢@o manejado com lastro no art. 77, § unico,
da Lei n® 9.504/97, em que se alega a participagdo do candidato a reeleicao
ao cargo de prefeito, em inauguracdes de obras publicas.

2. Preliminar invocando o ndo conhecimento do recurso, em face da
auséncia de fundamentagio legal, rejeitada, conquanto evidenciada
satisfatoriamente a base legal em que se fundou o RDC.

3. O Art. 77, caput, da Lei n® 9.504/97, exige a participacdo do candidato
em inauguracdo de obra publica, como condicdo essencial para aplicacdo
de seu pardgrafo unico, a saber: cassa¢do de seu registro. Nao basta a sua
presenca para fazer concretos os elementos de incidéncia da norma
referenciada, uma vez que nao se deve dar elastério de aplicacdo a norma
restritiva, exigindo-se, em nivel de evidéncia, a sua participacdo efetiva no
evento inaugurativo.

4. Insuficiéncia de provas, no sentido de demonstrar que a presenca do
candidato se dera de forma participativa e destacada nos eventos, capaz de
vulnerar o equilibrio do prélio.

5. Recurso improcedente”.

Alega o recorrente ofensa ao art. 77 da Lei n°® 9.504/97 e divergéncia
jurisprudencial com julgados desta Corte superior (REspe n® 25.016, rel. Min.
Pecanha Martins; 24.861, relator para o acérddo Min. Peganha Martins; 19.743,
rel. Min. Fernando Neves e 19.404, rel. Min. Fernando Neves), na medida em
que o acérdao regional afastou a aplicacdo do supracitado dispositivo legal ao
argumento de que hd distin¢cdo entre presenca e participacdo de candidato em
inauguragdo de obras publicas.

Conclui seus argumentos no sentido de que, mesmo que se pudesse fazer
disting@o entre presenga e participagao, tal diferenga ndo se aplicaria ao caso dos
presentes autos, pois a participac¢do do candidato teria sido ostensiva.
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O recurso foi admitido (fls. 399-402) .

As fls. 439-465, foram apresentadas contra-razoes, nas quais os recorridos
sustentam, preliminarmente, o ndo-conhecimento do presente recurso especial
em face do descabimento do manejo do recurso contra expedicdo de diploma
para apuracio de eventual infracdo a Lei n® 9.504/97, por auséncia de previsao
desta hipétese no art. 262 do Cédigo Eleitoral.

Sustentam também a inexisténcia de inauguracdo de obra publica e que o
comparecimento do recorrido José Carrilho Pedrosa, nas comunidades Cavaco e
Pindoba I, deveu-se a convite para um almogo na residéncia do Sr. Genival Soares
de Oliveira.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo conhecimento e provimento
do recurso especial (fls. 470-472).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, o ilustre magistrado de 1° grau, apds o processamento do feito,
manifestou-se pela manutengdo da diplomacdo do ora recorrido, determinando o
envio dos autos do recurso contra expedicao de diploma para a Corte Regional,
dada a competéncia origindria daquele 6rgio para julga-lo.

Inicialmente, cumpre destacar que o recurso contra expedicao de diploma foi
instruido com provas obtidas em ac¢do de investigacdo judicial eleitoral ainda
pendente de julgamento, tendo essa ultima sido proposta depois das elei¢des e
com base nos mesmos fatos objetos do presente recurso de diplomacio, no qual,
por sua vez, se requereu a “‘cassacao do registro de candidatura do recorrido, por
participacdo de inauguragdo de obras ptiblicas dentro do periodo legalmente defeso,
na forma do art. 77, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.504/97” (fl. 8).

Feito o registro, imperioso reconhecer-se a inadequacdo do recurso contra
expedi¢do de diploma para tal finalidade, a teor de precedentes desta Casa, que
destaco:

“Puni¢do devido a pratica de condutas vedadas pelo art. 73 da Lei
n® 9.504/97 em sede de recurso contra a expedi¢cdo de diploma.
Impossibilidade. Necessidade de observancia do rito previsto no art. 96 da
Lei n® 9.504/97. Hipdtese em que, na inicial do recurso contra a expedi¢do
de diploma, ndo se pedia a condena¢do com fundamento no art. 73, § 4°, da
Lei n° 9.504/97. Decisdo do TRE ultra petita.

Agravo regimental desprovido”. (AgRgREspe n° 21.521/RN, rel. Min.
Gilmar Ferreira Mendes, DJ de 3.2.2006).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 215



“Recurso contra expedi¢cdo de diploma. Eleicdes 2002. Art. 262, I e 1V,
CE. Hipéteses ndo caracterizadas.

Omiss@o na declara¢do de rendimentos destituida de dolo e que ndo
repercute na votacdo nio dé ensejo a cassacdo do diploma.

Nega-se provimento ao recurso contra expedicdo de diploma que ndo
demonstra as hip6teses de cabimento”. (RCEd n® 621/AC, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 29.4.2005.)

O recurso contra expedicdo de diploma ndo € instrumento préprio para apurar
eventual préatica de conduta vedada pelo art. 77 da Lei n°® 9.504/97, pois suas
hipéteses de cabimento sdo numerus clausus e estdo previstas no art. 262 do
Cédigo Eleitoral.

Com efeito, é imprdpria a via eleita pelo ora recorrente do recurso contra
expedicao de diploma para abalar a higidez do direito recorrido, por isso mesmo
que se negou provimento ao recurso.

Ainda que ultrapassado pudesse ser esse obstaculo, o recurso nao poderia ser
provido.

Constata-se, com facilidade, pela leitura do recurso especial, a intenc@o do
recorrente de ver reconhecida pelo TSE a vulneracdo do art. 77 da Lei das
Eleicdes em sede de recurso contra expedicdo de diploma, sem que
necessariamente seja aferida a potencialidade do ato. Para tanto invoca
precedentes desta Corte que, porém, ndo se prestam para a comprovaciao do
dissidio, pois dizem respeito a recurso em representagao por pratica de conduta
vedada, diferentemente do caso em exame que exige a potencialidade, a teor da
jurisprudéncia que a seguir destaco:

“Recurso contra expedi¢@o de diploma. Art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral.
Prefeito. Abuso de poder politico. Inauguragdo de escola municipal. Conduta.
Candidato. Participacdo. Objeto. Representacio. Art. 77 da Lei n® 9.504/97.

1. Em principio, ndo se pode dizer que a comprovacdo da pratica de
qualquer conduta vedada pela Lei n® 9.504/97, embora caracterize abuso
do poder politico, demonstre automaticamente a ocorréncia de potencialidade
para desequilibrar o pleito, tanto que o legislador apenou algumas condutas
com perda do registro e outras com perda do registro e do diploma, isto &,
algumas condutas vedadas foram consideradas mais graves que as demais.

2. A pratica de uma das condutas vedadas pela Lei n® 9.504/97, mesmo
que j4 tenha sido objeto de representacdo, pode vir a ser apurada em
investigacdo judicial e ensejar a aplicacdo do disposto no art. 22 da LC
n® 64/90, desde que seja demonstrada potencialidade de a prética influir na
disputa eleitoral.

3. Reexame de matéria fatica em recurso especial. Impossibilidade.
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Agravo de instrumento improvido”. (Ag n® 4.511, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 11.6.2004).

Ademais, o Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, ao analisar as provas dos
autos, entendeu pela inexisténcia de comprometimento do equilibrio no pleito,
asseverando:

“Por outro lado, tem-se que observar, tanto quanto possivel e com a
melhor lupa juridica, se o caso indicado como solapador da vedacdo legal,
invélida, tisna mesmo a vontade popular. No que ora se julga, mesmo que
além de presente, tivesse o recorrido participado das chamadas
inauguracdes, nao se consubstanciam esses eventos como capazes de
violar a vontade popular, pela desigualdade de condigdes afetas aos
candidatos.

Em verdade, o recorrido obteve cerca de 11 mil votos, contra 7 mil
sufragios destinados ao recorrente, logo, mesmo que verdadeiras todas as
circunstancias faticas postas no recurso, nao tem potencialidade bastante
para ultrajar o prélio referenciado. Assim, entendendo-se de forma inversa,
farfamos implodir o vigamento da democracia, pela pulverizacdo de seu
principio vetor, ou seja, o acatamento da vontade popular manifestada nas
urnas” (fl. 213).

Ora, para refutar tal entendimento, seria necessdrio o reexame de provas, o
que € vedado em recurso dessa natureza.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, se se
destacar a preliminar, fico na preliminar de ndo-cabimento.

Realmente, a questdo do art. 77, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.504/97, no
recurso contra expedi¢do de diploma, parece-me incabivel. De maneira que,
se o eminente relator destacar, fico na preliminar; se ndo, acompanho Sua
Exceléncia.

VOTO
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,

ressalvando para examinar a preliminar em outra oportunidade, adiro ao voto do
Ministro Cesar Rocha, porque se trata de reexame de provas.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O tema alusivo & preliminar
foi tratado pela Corte de origem?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E se entendeu que o
procedimento...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Superar.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Superou?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Aqui foi posto
em contra-razdes. Como o recorrido foi vitorioso 14, veio aqui em contra-razdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas houve, na origem, debate
e decisdo prévios e se entendeu o procedimento correto, o do art. 262 do Cédigo
Eleitoral, e ndo o da Lei n® 9.504/97?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Certo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, tendo em
conta esse dado, que para mim € de real importancia, até para que o Tribunal
reafirme a jurisprudéncia — no caso, seria para conhecer-se e desprover-se o
recurso —, entendo aplicdvel ndo o Cddigo Eleitoral, mas sim a Lei n® 9.504/97.

Fico nessa matéria.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 25.460 — AL. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Recorrente:
José Iran Menezes da Silva (Advs.: Dr. Ricardo Antonio de Barros Wanderley —
OAB n?5.106/AL — e outros) — Recorridos: José Carrilho Pedrosa e outro (Advs.:
Drs. Oscar Luis de Morais — OAB n°® 4.300/DF —, Gustavo Adolpho Dantas
Souto — OAB n° 14.717/DF- e outros).

Usou da palavra, pelos recorridos, o Dr. Arthur de Castilho Neto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne° 25.635*
Governador Dix-Sept Rosado — RN

Relator origindrio: Ministro Caputo Bastos.

Relator para o acérddo: Ministro Gerardo Grossi.

Recorrentes: Lanice Pereira de Macedo e outro.

Advogados: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros — OAB
n° 3.640/RN — e outros.

Recorridos: Francisco Adail Carlos do Vale Costa e outro.

Advogados: Dr. Armando Roberto Holanda Leite — OAB n° 532/RN —e outros.

Recurso especial eleitoral. A¢ao de impugnacio de mandato eletivo.
Cassacao de mandatos. Declaracio de inelegibilidade. Diplomacao e posse
dos segundos colocados. Alegacao de nulidade dos votos. Novas eleicoes
(arts. 222 e 224 do CE). Prejudicial de conhecimento. Aplicaciao do
paragrafo vinico do art. 219 do Cédigo Eleitoral.

Nos termos do paragrafo inico do art. 219 do Cédigo Eleitoral, nao
pode pleitear a declaracao de nulidade quem lhe deu causa ou quem dela
se beneficie.

Recurso especial nao conhecido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
relator, em ndo conhecer do recurso, nos termos das respectivas notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de abril de 2006.

*Vide o acérddo de 30.11.2006 nos EDcIREspe n°® 25.635, que deixa ser publicado: embargos de
declaragiio contra este acérddo providos. Vide, também, o Ag n® 660.036, interposto contra decisdo
que ndo admitiu recurso extraordindrio contra este acérddo, em tramitacdo no STF quando do
fechamento deste nimero.
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Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator para o acérdao.

Publicado no DJ de 21.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral assim sumariou a espécie (fls. 1.658-1.659):

220

“(...)

Trata-se de recurso especial interposto por Lanice Pereira de Macedo e
Espedito Paulo Pereira Filho, com fulcro nos arts. 121, § 4°, incisos I e 11
da Constituicdo Federal e 276, inciso I, alineas a e b, do Cédigo Eleitoral,
contra ac6rdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Norte (TRE/RN), que negou provimento a recurso eleitoral.

O TRE/RN manteve decisdo do juizo da 57* Zona Eleitoral de Governador
Dix-Sept Rosado, que julgara procedente a¢do de impugnacdo de mandato
eletivo proposta por Francisco Adail Carlos do Vale Costa e Nelson Augusto
de Morais em face dos recorrentes.

A Corte Regional afastou preliminares de cerceamento de defesa, de
nulidade da sentenca por julgamento ultra petita e de inconstitucionalidade
do art. 41-A da Lei n® 9.504/97. No mérito, entendeu plenamente
comprovada a captagdo ilicita de sufrigio e o abuso de poder econdomico
por meio da prova testemunhal e dos documentos juntados aos autos, que
demonstraram a distribuicao de remédios a inimeros eleitores, por intermédio
da farmdcia Drogavida, sendo a soma dos valores dos medicamentos doados
pelos candidatos superior a R$100.000,00.

Por fim, considerou descabido o pedido de realizacido de novas eleigcdes
no municipio, jd que em sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo
ataca-se o mandato e ndo os votos obtidos pelo candidato impugnado, razio
pela qual manteve a determinacdo de diplomaga@o dos segundos colocados
no pleito (fls. 1.569-1.591).

No recurso especial, os recorrentes aduziram, de acordo com o voto
divergente, ndo ter restado provado nos autos o abuso de poder econdmico
e a captacdo ilicita de sufrdgio, sentido em que o acérdao recorrido teria
divergido da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que exige prova
robusta para a aplica¢do do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Apontaram violag@o aos arts. 59, incisos LVIII, da Constituicdo Federal
e 15 da LC n® 64/90, decorrente da cassag@o imediata de seus diplomas;
suscitaram, novamente, a inconstitucionalidade do referido art. 41-A e
argiiiram ofensa aos arts. 1°e 77, § 2°, da Constituicdo Federal, 222 e 224
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do Cdédigo Eleitoral, defendendo a necessidade de realizacdo de novas eleicdes
no municipio (fls. 1.595-1.619).

O recurso foi admitido as fls. 1.629-1.630.

Contra-razdes encontram-se as fls. 1.634-1.654.

(..)".

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
nao-conhecimento e ndo-provimento do apelo.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, verifico que os recorrentes apontam violagcdo do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, por auséncia de comprovacgdo de captacio ilicita de sufrdgio, o que,
segundo alegam, “(...) pode ser aferida pelo corpo da sentenca e do acérddo
recorrido” (fl. 1.598).

Ap6s transcrever a ementa do acérdao, os recorrentes afirmam que foram
rejeitadas todas as acusagdes feitas pelos autores, a excecdo da ““(...) referida a
distribuicdo de medicamentos em troca de votos pelo Sr. Junior Afonso (...)”
(FI. 1.600.)

Prosseguem, no tema, afirmando que o Regional “(...) divergiu na interpretacao
da prova, fato que milita a favor dos recorrentes” (fl. 1.600). Transcrevem, em
seguida, o teor do voto vencido, para concluir que “(...) ndo restou caracterizada
a captagdo de sufrdgio, porquanto ausente a finalidade obter o voto, ndo sendo
licito ao juiz presumir essa condi¢do (...)” (Fl. 1.605.)

Nao assiste razdo aos recorrentes. Com efeito, o voto vencido nao pode servir
de sustentacdo a pretensdo recursal, uma vez que ndo representa o entendimento
majoritario que prevaleceu no Regional, seja no que concerne ao exame do conjunto
fatico-probatdrio, seja no que tange ao exercicio de subsuncao.

Em algumas circunstincias, tenho admitido a invocagao/utilizagdo (prevaléncia)
do voto vencido. Todavia, frise-se, a hip6tese s6 € vidvel (ou se revela exeqiiivel)
quando se estd diante de fatos incontroversos, vale dizer, quando hd convergéncia
de entendimento quanto ao conjunto dos fatos das causas e do acervo probatério,
limitando-se a divergéncia no que concerne ao enquadramento juridico dos fatos.

E assim o fago, na convicg¢do de que o julgador em sede extraordindria nao
estd autorizado na incursao do conjunto probatdrio ou do revolvimento da matéria
fatica, facultando-se-lhe, tdo-somente, a luz do ordenamento juridico e da
consolidada jurisprudéncia pretoriana, realizar novo enquadramento juridico.

Por isso, consoante entendeu a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, a pretensao
esbarra na Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal. Confira-se (fl. 1.660):
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“(...)

Os recorrentes basearam-se em voto vencido para alegar suposta
fragilidade do conjunto probatorio. Esse, contudo, ndo foi o entendimento
dos demais membros do Tribunal a guo, que concluiram pela configuracdo
da captagdo ilicita de sufrdgio, inclusive no que tange a existéncia de
expresso pedido de voto, bem como do abuso de poder econdmico, ante a
vasta distribuicdo de medicamentos a eleitores, cujos valores alcangaram a
elevada cifra de R$137.674,00.

Posicionamento diverso a esse respeito exigiria o reexame de fatos e
provas, ndo admitido nesta sede.

(..)".

Também com fundamento na observacao da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,

nao hd falar na pretendida demonstracdo de dissidio jurisprudencial que permitisse
a abertura para o conhecimento do apelo especial aqui, seja em razdo da
nao-similitude fatica entre os arestos apontados como paradigmas, seja em face
da auséncia do confronto analitico entre os julgados.

No que respeita a violagdo dos arts. 5°, LVIII, da Constitui¢ao Federal e 15 da

Lei Complementar n® 64/90, entendo que nao € o caso de invocagdo do principio
da presuncdo de inocéncia, na medida em que o fundamento sobre o qual os
recorrentes repousam sua sustentagdo restou definitivamente afastado com o
julgamento de mérito da A¢ao Cautelar n° 509.

Nesse sentido, cito o seguinte precedente de minha relatoria:

222

“Representacdo. Candidatas a prefeito e vice-prefeito.

Art. 41-A daLein®9.504/97. Constitucionalidade. Captacdo de sufragio.
Hipétese. Inelegibilidade. Nao-configuracio. Principio da ndo-culpabilidade.
Violag@o. Improcedéncia. Art. 22, VII, da Lei Complementar n® 64/90.
Producgdo. Outras provas. Faculdade. Julgador. Condenacgdo. Instancias
ordindrias. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.

I. O entendimento consolidado nesta Casa é no sentido da
constitucionalidade do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, entendendo-se que a
cassagdo do registro ou do diploma prevista nessa disposicdo ndo implica
declaragdo de inelegibilidade, na medida em que o escopo do legislador é o
de afastar imediatamente da disputa aquele que, no curso da campanha
eleitoral, praticou a captacdo de sufrdgio vedada pela legislacao eleitoral.

2. E certo que a questdo da constitucionalidade do referido art. 41-A
retornou a debate na Justica Eleitoral, em virtude do voto proferido pelo
Ministro Eros Grau, no julgamento da A¢do Cautelar n® 509-4, de sua
relatoria (caso Capiberibe), em que o Supremo Tribunal Federal referendou,
por maioria, a liminar postulada nesse feito. Nao obstante, como bem
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asseverou o Ministro Sepiilveda Pertence, na decisdo monocrdtica por ele
proferida no Mandado de Seguranca n® 3.295, ajuizado neste Tribunal:
‘(...) a ditvida aventada a respeito pelo em. Ministro Eros Grau substantivou
mero obter dictum, com o qual ndo se comprometeu o Plendrio’.

3. A regra constitucional que garante ao cidaddo ndo sofrer nenhuma
consegqiiéncia de ordem penal, cuja imposicdo dependa de juizo definitivo
de culpabilidade, ndo pode ser aplicada, em toda sua extensdo, em matéria
eleitoral, uma vez que ficaria totalmente comprometida a eficdcia das
decisoes judiciais eleitorais, caso houvesse que se aguardar o transito em
Jjulgado, levando-se em conta a limitagdo temporal dos mandatos eletivos.

4. Ao dispor o art. 22, VII, da LC n°® 64/90, que ‘(...) o corregedor
poderd ouvir terceiros, referidos pelas partes, ou testemunhas, como
conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na decisdo do
feito’, estabelece-se uma faculdade, e ndo uma obrigatoriedade ao julgador
que, a seu critério, afere a necessidade ou ndo da producdo dessa prova.

5. Para se infirmar a conclus@o a que chegaram as instancias ordindrias,
no sentido de que restou comprovada a pratica de captacdo ilicita de sufragio,
seria necessdrio reexaminar fatos e provas, o que ndo € possivel em sede
de recurso especial, em face do 6bice da Simula-STF n° 279.

6. Este Tribunal ja pacificou entendimento de que, para a caracterizagao
do art. 41-A da Lei das Eleicoes, ndo se faz indispensdvel a identificacdo do
eleitor. Precedentes.

Recurso especial conhecido, mas improvido.

Medida cautelar julgada prejudicada, ficando sem efeito a liminar nela
concedida”. (Grifo nosso.) (Recurso Especial Eleitoral n® 25.215, de minha
relatoria, de 4.8.2005).

Daf por que, ou como se v&, ndo ha falar-se em aguardar o transito em julgado
do acérdao para que se operem efeitos imediatos a decisdo que cassar registro ou
diploma com fundamento no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Quanto a apontada inconstitucionalidade do referido art. 41-A, creio que a
matéria ja ndo permite maiores divagagdes, sendo, apenas, de se afirmar sua
completa impossibilidade de acolhimento.

Finalmente, os recorrentes alegam violacdo dos arts. 222 e 224 do Cddigo
Eleitoral, bem como dos arts. 1° e 77, § 2°, da Constituicdo Federal, em face do
entendimento do Regional de que ndo se convoca nova elei¢cdo — mesmo que se
verifique a ocorréncia de mais de 50% de votos nulos — quando a matéria
estd em sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

Conforme afirmaram os recorrentes (fl. 1.616), ndo se desconhece a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral sobre a ndo-aplicabilidade dos arts. 222
e 224 do Cdédigo Eleitoral quando se trata de agdo de impugnagdo de mandato
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eletivo. Ponderam, nesse sentido, que a referida jurisprudéncia ndo tem apego no
ordenamento juridico positivo nem estd baseada em lei especifica (fl. 1.616).

Com razdo. Desde que aqui cheguei, venho refletindo sobre o tema e, hoje,
com O maior respeito aos que em contrdrio pensam, entendo que a matéria merece
outro enquadramento.

O processo eleitoral, como se sabe, é composto de fases bem distintas, que se
iniciam, basicamente, com o marco temporal de filiagdes ou troca de partidos, no
ano que antecede as eleigdes.

E certo, porém, que, a par da expedicdo de instrugdes e da corrente obrigacio
regulamentar do registro de pesquisas a partir de 1° de janeiro do ano de elei¢ao,
o processo eleitoral, propriamente dito, s6 se inicia com a realizacdo de convengdes,
no periodo de 10 a 30 de junho do ano de eleicao.

Efetivamente, a partir da escolha de candidatos e da deliberagcdo da formagao
de coligacdes € que se pode dizer que o processo eleitoral inicia-se oficialmente,
na medida em que, até entdo, ndo hé candidatos.

A partir dai seguem-se as etapas de registro, propaganda eleitoral, hordrio
eleitoral gratuito, elei¢@o, proclamacio de resultados e diplomacao.

Nio vou me deter ante as diferentes fases do processo eleitoral. Quero apenas
destacar que essas fases nio sdo, departamentos estanques ou estdo dissociadas.
Ao contrério, possuem uma relagdo de causa e efeito e estdo umbilicalmente ligadas
de maneira que, sem a satisfacdo de uma delas, ndo se passa a etapa seguinte.

Em outras palavras: sem filiacdo partidaria, ndo se pode pleitear disputa em
conveng¢do; sem submeter-se a convengdo partidaria, ndo se pode pedir registro;
sem o registro, ndo hd como disputar-se a elei¢do; sem esta (elei¢cdo), ndo se
chega a proclamacio dos resultados e, via de conseqiiéncia, a diplomacao.

Como o recurso contra a diplomagdo ataca as fases do processo eleitoral, o
entendimento até entdo prevalente nesta Casa é de que sua procedéncia, desde
que implique a verifica¢do de mais de 50% dos votos, poderd acarretar a anulacéio
dos votos e a convocacdo de novo pleito.

Por outro lado, sob a construcio jurisprudencial de que, na agdo de impugnagao
de mandato eletivo, ndo se ataca a elei¢do, e sim o mandato, vinha se entendendo
que, mesmo verificado que o réu tenha tido mais de 50% dos votos, ndo se anulava
o pleito, porque a acdo ja dirigia-se contra o mandato.

Nao obstante o respeito, repita-se, pelos que em contririo pensam, creio que o
tema merece outro enfoque ou outra solucao.

Com efeito, o fato de o réu estar no exercicio do mandato ndo faz desaparecer
a origem pela qual ele (mandato) tornou-se possivel. Embora ndo esteja — com as
demais fases do processo eleitoral — umbilicalmente ligado, ¢ evidente que ndo
surge do nada. Ele s6 se torna possivel com o preenchimento do requisito
imediatamente antecedente, que ¢ a diplomacao.
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Nessa linha de pensamento, e até pelo fato de que a acdo de impugnacio de
mandato eletivo estd submetida a jurisdicdo da Justica Eleitoral, com maior razao
ndo se pode, nem seria crivel, desconhecer o liame que torna indissocidvel o
mandato da eleicdo e, via de conseqiiéncia, da validade dos votos.

Por isso tudo que diga respeito a origem do mandato tem, em realidade, origem
na eleicdo, vale dizer, na votacio ou na validade dos votos.

Se considerarmos, ainda e principalmente, as hipdteses de cabimento da
chamada acdo constitucional de impugnacao de mandato eletivo, € de se constatar
que em nada diferem das modalidades ou de qualquer outro instrumento juridico
de cassagdo do registro ou do diploma.

Dai por que ndo me parecer consentanea a dicotomia conceitual — para fins
de aplicagdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral — que se fazia na jurisprudéncia
entre a eleicdo e o mandato, como se fossem coisas dissociadas ou que ndo
guardassem também uma relacdo de interdependéncia.

Demais disso, ndo me parece ainda que da simples distin¢do do rito ou da
iniciativa judicial — vale dizer; utilizagcdo do recurso contra expedigdo de diploma
ou da agdo de impugnagdo de mandato eletivo — possam advir conseqiiéncias
diversas no que concerne ao reconhecimento ou constatagdo de nulidade de mais
de 50% dos votos, em face da aplicacdo, ou ndo, do que estabelece o art. 224 do
Cadigo Eleitoral.

No ponto, parafraseando o Ministro Sepulveda Pertence (REspe n°® 21.327, de
Capelinha/MG), “A via processual ndo muda a natureza do vicio”, referindo-se,
expressamente, ao reconhecimento de nulidade de votos e sua conseqiiéncia no
ambito da a¢cdo de impugnacio de mandato eletivo, de que cuida o § 10 do art. 14
da Constitui¢do Federal.

Alids, Sr. Presidente, Srs. Ministros, quero compartilhar da mesma
perplexidade que externou o Ministro Marco Aurélio no referido precedente,
quando indagava: “Serd que esses votos, mesmo reconhecido o abuso do poder
econdmico, podem ser tidos como votos vélidos? E, se sdo vélidos, ndo havera
um paradoxo em se julgar procedente a acdo de impugnacdo ao mandato? Esse
é o problema”.

Em face do paradoxo da indagacdo, concluiu o eminente Ministro Marco
Aurélio: “A conseqiiéncia natural da sentenca, ou do acérddo, que julga
procedente a¢do de impugnacdo ao mandato € a nulidade dos votos. Ou seja,
aqueles votos atribuidos ao candidato que articulou o abuso do poder econdmico
sdo nulos”.

Por isso, peco licenca — a guisa de conclusdo do meu voto — para reportar-me
aos fundamentos alinhados pelos Srs. Ministros Marco Aurélio e Sepulveda
Pertence no julgamento do REspe n°® 21.327, de Capelinha/MG, nos seguintes
termos:
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“0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: (...)

Nao posso, por mais que me esforce, subscrever a jurisprudéncia até
aqui assentada, porque ndo se coaduna com o meu pensamento juridico.
Nao tenho como conciliar a procedéncia da acdo de impugnagdo do mandato
com uma declara¢do implicita — e eu diria, mesmo, explicita — de validade
dos votos. Nao existe uma opc¢ao intermedidria: ou esses votos sdo vélidos
ou esses votos sdo nulos. Para mim, s@o votos nulos e, portanto, ter-se-a
nova eleicao.

(...)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: (presidente): (...).

Creio que as distin¢des estabelecidas, com grande agudeza de raciocinio,
desconhecem a superveniéncia do art. 14, § 10, da Constituicdo e até da Lei
Complementar n°® 64/90, que se lhe seguiu. A dizer, julgada procedente a
investigacdo apds as eleicdes, se mandard ao Ministério Pablico para propor
acdo de impugnacgdo de mandato eletivo e, com mais razdo, se julgada
procedente a acdo de impugnacdo de mandato eletivo, que é proponivel
apos a diplomacio, tem-se a nulidade da votagdo”.

Diante dessas consideragdes, conheco do recurso por violacdo e, no mérito, dou-lhe
provimento para determinar ao egrégio Tribunal que, reconhecida a nulidade de mais
de 50% dos votos, proceda na forma preconizada no art. 224 do Cédigo Eleitoral.

E como voto.

Sr. Presidente, refiro-me ao Recurso Especial n® 21.327, de Capelinha/MG,
embora, neste caso, para fins de fundamentagcdo do meu voto, esteja valendo-me
dos votos vencidos dos Ministros Sepilveda Pertence, Marco Aurélio e Peganha
Martins. Naquela oportunidade, votaram com a corrente majoritdria a Ministra
Ellen Gracie, relatora, os Ministros Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e
Humberto Gomes de Barros.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, quem é o recorrente?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Os recorrentes sao
Lanice Pereira de Macedo e Espedito Paulo Pereira Filho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quem sdo, no contexto?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Candidatos declarados
eleitos nessa eleicao do Municipio de Governador Dix-Sept Rosado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio devem ser eles, mas
candidatos sufragados; sendo eles ndo teriam interesse em buscar a solugcdo que
Vossa Exceléncia...
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O Tribunal Regional
afastou a solucdo do art. 224 do Cdédigo Eleitoral, aplicando-se a jurisprudéncia
anterior da Casa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E af diplomou os segundos
colocados?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Eles nio sio os segundos
colocados?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao, sdo os primeiros
colocados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mais um esclarecimento,
Senhor Presidente.

Recebi um memorial e desejo excomungar a paternidade que me atribuem
quanto a uma liminar que ndo teria sido concedida no Mandado de Seguranca
n°® 3.407/BA. Realmente sou o relator desse processo, mas o pronunciamento nao
¢ de minha autoria — consta: MS n® 3.407, Marco Aurélio Mello. A qualificacio
estd no tdpico anterior:

Em que pese a bem elaborada argumentacdo do impetrante acerca da
plausibilidade da aplica¢do do art. 224 do Cddigo Eleitoral as acdes de
impugnacdo de mandato eletivo e da possibilidade de o Tribunal rever sua
posic¢do, certo é que a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, nestes
casos, ndo se renova a votacdo, devendo ser diplomado o segundo colocado
no pleito.

Atuou, indeferindo a liminar, creio, no mandado de seguranca, o entdo presidente
da Corte, Ministro Carlos Velloso.

Facgo a correcdo para que, quando votar sobre a matéria — e agora diante da
referéncia a meu voto no Recurso Especial n® 21.327 —, ndo pensem que estou
sendo incongruente.

ESCLARECIMENTOS
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, se entendi

bem, S. Exa. estd atendendo a um recurso daqueles que seriam os responsdveis
pela causa do vicio?

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 227



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio. Ele estd atendendo a
recurso de sufragados que ndo estariam na segunda colocagdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Foram eleitos e afastados?
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio.
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao é a nova eleicao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E para que haja nova
elei¢dao?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas quem estd pretendendo
a nova eleicao? Quem s@o os recorrentes?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Recorrente é quem deu causa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Objetivamente, quem sdo o0s
recorrentes? Qual foi a posi¢do lograda pelos recorrentes? Sdo terceiros ou quartos
colocados?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sdo os primeiros
colocados no pleito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eles ganharam a eleicdo, mas
sao acusados de serem os responsdveis pelo vicio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio. Temos de guardar a
fidelidade com o que j4 assentamos, no que excluimos a possibilidade dos que
deram causa a nulidade de participarem do pleito. Se ndo podem participar, ndo
tém interesse juridico.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): S6 posso julgar o
que estd no recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas quem sio os recorrentes?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sdo os que foram
eleitos e afastados.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Concluo pela falta de interesse
em recorrer.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu também, pois afirmamos um
principio e, de outro modo, negamos esse mesmo principio, por estarmos dando
ouvido aquele que reconheceu ter agido com malicia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Procede a preocupagio do
Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Eminente relator, estd
prequestionada essa segunda afronta?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Totalmente
prequestionada. O Tribunal enfrentou a tese de direito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Vossa Exceléncia me
permite? O proprio advogado dos recorrentes pediu provimento parcial do recurso.
Certamente ele queria, no primeiro momento — que nao reiterou aqui...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tentou emplacar uma
candidatura que ja glosamos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: De jeito algum.
PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, com a
vénia do Tribunal, pego vista para meditar sobre a questao.

EXTRATO DA ATA

REspe n°25.635 — RN. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrentes: Lanice
Pereira de Macedo e outro (Advs.: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros —
OAB n® 3.640/RN - e outros) — Recorridos: Francisco Adail Carlos do Vale
Costa e outro (Advs.: Dr. Armando Roberto Holanda Leite — OAB n2 532/RN —
e outros).

Usaram da palavra, pelos recorrentes, o Dr. Paulo de Tarso Fernandes e,
pelos recorridos, o Dr. Armando Roberto Holanda Leite.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), conhecendo do
recurso e lhe dando parcial provimento, pediu vista o Ministro Gerardo Grossi.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

EXTRATO DA ATA

REspe n°25.635 — RN. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrentes: Lanice
Pereira de Macedo e outro (Advs.: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros
— OAB n° 3.640/RN - e outros) — Recorridos: Francisco Adail Carlos do Vale
Costa e outro (Advs.: Dr. Armando Roberto Holanda Leite — OAB n® 532/RN —
e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, acolheu a proposta do Ministro Gerardo
Grossi e adiou o julgamento do recurso, ante a auséncia do Ministro Cezar Peluso,
que esteve presente na assentada anterior.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, pedi vista
dos autos, conquanto, em boa parte, subscrevesse o voto do em. relator, Ministro
Caputo Bastos. Subscrevo-o para ndo prover o especial na parte em que confirma
a decisdo do TRE/RN — decisdo que ¢ confirmatdria daquela de primeiro grau —
que cassou o mandato da prefeita, do vice-prefeito e da maioria dos vereadores
eleitos no Municipio de Governador Dix-Sept Rosado, do Rio Grande do Norte,
declarando-os inelegiveis.

Dele, contudo, com as vénias devidas, vou divergir, na medida em que conhece
e proveé o recurso especial, ao argumento de que o acérddo regional teria violado
os arts. 222 e 224 do Cdédigo Eleitoral. E peco a necessdria paciéncia dos Srs.
Ministros para a leitura deste voto, no qual procuro alinhar as razdes do meu
entendimento, contrario ao do em. relator.

Sem me impressionar com a via processual eleita — deu-se a ela o nome de
acdo de impugnacgdo de mandato eletivo (fl. 2) —, busco divisar nela a causa de
pedir e o pedido.

Os entdo autores, agora recorridos, sustentaram que houve, da parte dos
recorrentes, abuso do poder econdmico, captacao ilicita de sufrdgio, além de prética
de condutas vedadas, com previsdo no art. 73, pardgrafos e incisos, da Lei
n°9.504/97, sendo certo que esta terceira causa de pedir foi explicitamente rejeitada
pela decisdo de primeiro grau, sem recurso (fl. 1.366).
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Os recorridos pediram a cassacio dos diplomas ou registros dos recorrentes e
que lhes fosse deferida a assungdo dos cargos de prefeito e vice-prefeito daquele
municipio.

A sentenca de primeiro grau cassou os diplomas dos recorrentes, declarou-os
inelegiveis e determinou que os recorridos fossem diplomados prefeito e
vice-prefeito do municipio e, imediatamente, fossem empossados, o que ocorreu.

O TRE/RN, com um voto discrepante, manteve a decisdo de primeiro grau.

O recurso especial busca reverter este quadro, fixando-se, todavia, no argumento
de que a conseqiiéncia da decis@o regional serd a realizacdo de novas eleicdes, e
ndo a diplomacdo e posse do candidato segundo colocado no pleito, certo que,
neste ponto, o voto do em. relator dele conheceu e o proveu, por entender que
foram violados os arts. 222 e 224 do Cdédigo Eleitoral.

Se eu me ativer a simples leitura do Cddigo Eleitoral, terei j4, data venia, forte
argumento para divergir do voto do em. relator. Com efeito, tal cédigo, que, como
se sabe, estd dividido em partes, titulos, capitulos e se¢des, dispde, na sua Parte
Quarta, Titulo V, Capitulo VI, sobre as Nulidades das Votagdes (arts. 219 a 224).
Frise-se: nulidade das votacoes.

E, no pardgrafo tnico do seu art. 219, diz o Cédigo Eleitoral que “[...] a
declaragdo de nulidade ndo poderd ser requerida pela parte que lhe deu causa
nem a ela aproveitar”.

No caso presente o que se tem?

a) sdo autores da acdo: Francisco Adail Carlos do Vale Costa e Nelson Augusto
de Morais.

b) Sdo réus da acdo: Lanice Pereira de Macedo e Espedito Paulo Pereira
Filho.

A acdo foi julgada procedente, como se disse; a decisdo de primeiro grau foi
confirmada pelo TRE/RN. Os mandatos dos recorrentes foram cassados e eles
foram declarados inelegiveis. Foram diplomados e tomaram posse os segundos
colocados.

No recurso especial, Lanice Pereira de Macedo e Espedito Paulo Pereira
Filho pedem:

a) que se reconheca que o acérddo recorrido violou o art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, por ma avaliacdo de prova; o em. ministro relator indefere o pedido;

b) que se reconheca que a sentenga e o acorddo violaram o art. 5, LVIII, da
CF/88 e o art. 15 da Lei Complementar n® 94/90, ao darem efeito imediato as suas
decisdes; o em. ministro relator lhes nega o pedido;

¢) que se reconheca a inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97; o
em. ministro relator ndo acolhe tal pleito; e

d) que se reconheca que a sentenca e o acérdao recorrido violaram os arts. 222
e 224 do Cddigo Eleitoral, bem como o art. 1°e o § 2° do art. 77, da CF, na medida
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em que ndo determinaram a realizacdo de novas eleigdes, certo que os recorrentes —
que tiveram seus mandatos cassados — obtiveram mais de 50% dos votos.

O em. relator, com suporte no entendimento dos em. Ministros Sepulveda
Pertence, Marco Aurélio e Pecanha Martins, externado no julgamento do REspe
n® 21.327, relatora a eminente Ministra Ellen Gracie — caso do Municipio de
Capelinha/MG, com acérdao ainda ndo publicado — votou conhecendo e provendo
o recurso, por violacao dos arts. 222 e 224 do Cédigo Eleitoral e “[...] reconhecida
a nulidade de mais de 50% dos votos”, determinar a realizagdo de novas eleigdes.

Parece-me claro que a realizacdo de novas eleicdes s6 se dd “Se a nulidade
atingir a mais de metade dos votos [...]” (Cédigo Eleitoral, art. 224). Frise-se: nulidade.

Trata-se, assim, de nulidade de votos. E quem pede que seja declarada tal
nulidade? Lanice Pereira de Macedo e Espedito Paulo Pereira Filho, isto é, os
recorrentes. Recorrentes que, conforme a sentenca, o acérdao regional e o voto
do em. relator, nesta parte, deram causa a tal nulidade, se € que a nulidade existe.

Dispenso-me de indagar se a declaracdo de nulidade aproveita os recorrentes.
Basta-me verificar que foram eles que deram causa a tal nulidade, e isto é
pressuposto legal para impedir sua declaracdo, se pedida por eles.

Assim, atento a proibic@o constante do pardgrafo Gnico do art. 219 do Cédigo
Eleitoral, com as vénias devidas, nao conhe¢o do recurso especial. Peco ao il.
ministro presidente que se digne submeter a votacdo dos eminentes pares esta
questdo que, sem dudvida, € prejudicial em relacdo ao voto do em. relator, que
conheceu do recurso e o proveu.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, surge algo
interessante, considerada a premissa de que ndo prospera o recurso pela violéncia
ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Este é o voto do eminente
ministro relator, ao qual aderi.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E adeririamos até diante da
impossibilidade de revolver os elementos probatérios do processo.

Indaga-se: tem a recorrente, que deu causa a declarac¢do de nulidade do pleito,
interesse juridico para atuar?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O cédigo é expresso ao dispor
que ndo pode ser requerido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acompanho Sua Exceléncia
e ndo conheco do recurso interposto, considerada a premissa do interesse.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Apeguei-me a proibicdo legal
de ter dado causa ou tirado proveito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): O Ministro Cezar
Peluso ja havia se manifestado nesse sentido.

YOTO
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, de acordo.
YOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, de acordo.
Alids, no julgamento anterior eu havia votado nessa linha.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 25.635 — RN. Relator originario: Ministro Caputo Bastos — Relator
para o ac6érddo: Ministro Gerardo Grossi — Recorrentes: Lanice Pereira de Macedo
e outro (Advs.: Dr. Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros — OAB
n° 3.640/RN — e outros) — Recorridos: Francisco Adail Carlos do Vale Costa e
outro (Advs.: Dr. Armando Roberto Holanda Leite — OAB n2 532/RN — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do Ministro Gerardo Grossi, que redigird o acérddo. Vencido o Ministro Caputo
Bastos (relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Sts. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.775%
Capela - SE

Relator: Ministro José Delgado.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Sergipe.

*Vide o acérddo de 15.2.2007 nos EDcIREspe n° 25.775, que deixa de ser publicado: embargos de
declaragdo contra este acérddo desprovidos. Vide, também, o Ag n® 660.034, interposto contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio contra este acérdao, em tramitaciio no STF quando do
fechamento deste nimero.
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Recorridos: Coligacdo Capela ndo Pode Parar (PSB/PTB) e outro.
Advogados: Dr. Mdrcio Luiz Silva e outros.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Condenacao do prefeito eleito por
captacao de sufragio. Comprometimento da votacao valida. Designacao
de eleicao. Natureza juridica de mera renovacao do pleito viciado.
Participacdo do candidato que ensejou a nulidade da eleicao.
Impossibilidade. Observancia do principio da razoabilidade. Provimento
do recurso especial.

1. “O pleito eleitoral realizado em 27 de novembro de 2005, no
Municipio de Capela/SE, tratou de renovacao das elei¢oes havidas em 3
de outubro de 2004, anuladas em face de ato cuja autoria foi atribuida ao
(...) [atual recorrido].

(...) afigura-se pouco razoavel o fato ocorrido naquele municipio, o de
se permitir que o candidato que deu causa a nulidade do pleito eleitoral
venha a participar de sua renovacgiao”.

2. ““As eleicoes municipais no Brasil serao realizadas a cada quatro
anos, de forma simultanea. Assim, € evidente que o pleito havido em 27
de novembro de 2005 nao se tratou de nova eleicao, desvinculada daquela
realizada em 3 de outubro de 2004”.

3. Ha precedente desta Corte no qual se decidiu que “havendo
renovacio da eleicao, por forca do art. 224 do Cédigo Eleitoral, os
candidatos nao concorrem a um novo mandato, mas, sim, disputam
completar o periodo restante de mandato cujo pleito foi anulado (...).
Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A nio podera
participar da renovacio do pleito, por haver dado causa a sua anulacio.
Observincia ao principio da razoabilidade”. (REspe n® 19.878/MS,
rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, julgado em 10.9.2002).

4. Recurso especial provido para cassar o registro da candidatura de
Manoel Messias Santos, com a producao dos efeitos legais.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J. OSE DELGADO, relator.
Publicado no DJ de 11.12.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral impugnou o registro da candidatura de Manoel Messias Santos
ao cargo de prefeito do Municipio de Capela/SE.
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O TRE/SE manteve a decisdo que julgou improcedente a impugnacdo, em
acordao com esta ementa (fl. 115):

“Recurso eleitoral. Nova elei¢ado (art. 224 do Cédigo Eleitoral). Registro
de candidatura. Impugnacdo ministerial. Conhecimento e improvimento do
recurso.

I — Em se tratando de nova elei¢do, regida pelo art. 224 do Codigo
Eleitoral, reabre-se o processo eleitoral em toda a sua plenitude.

IT — O candidato que deu causa a nulidade da primeira eleicao pode ter
seu registro deferido desde que atendidos os demais requisitos e condigdes
de elegibilidade.

IIT- O art. 41-A ndo acarreta a inelegibilidade como pena ao seu infrator”.

O Parquet interpds recurso especial (fls. 127-137) alegando: a) ofensa aos
arts. 224 do Cédigo Eleitoral, 41-A da Lei n® 9.504/97, 5°, L1V, e 29, 1, da
Constitui¢do Federal; b) violacdo do principio da razoabilidade; c) divergéncia
jurisprudencial.

Aduz os seguintes argumentos: a) ndo € razodvel se permitir que o candidato
que deu causa a nulidade do pleito eleitoral venha a participar de sua renovagao;
b) o pleito de 27 de novembro € mera continuag@o do processo eleitoral de 2004;
¢) ndo se estd impedindo o recorrido de participar de processo eleitoral diverso
daquele em que teve seu diploma cassado; d) a situacdo exposta nos autos pode
expor a Justica Eleitoral ao descrédito, tendo em vista que se o recorrido ndao
tivesse alcancado a maioria dos votos validos, nao haveria anulagao do pleito, mas
como ultrapassou tal marca, seria agraciado com um prémio: o direito de participar
da renovacio das eleicdes.

Contra-razdes as fls. 142-150.

O Ministro Humberto Gomes de Barros, entao relator do feito, negou seguimento
ao recurso (fls. 161-162).

Apresentado pedido de reconsideragdo, decidi submeter ao Plendrio da Corte
o recurso especial, ante a relevancia do tema.

E o relatrio.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO SOUZA (procurador-geral eleitoral):
Senhores Ministros, o tema objeto do recurso do Ministério Piblico Eleitoral diz
respeito a legitimidade ou ndo de candidato que deu causa a anulagdo das eleicdes
por ter sido incluido no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 para o pleito subseqiiente,
realizado em funcdo dessa mesma anulacdo.
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Esta Corte ja se pronunciou recentemente sobre o tema, alterando inclusive
posicionamento anterior, no sentido de validar e preservar a legitimidade das elei¢cdes
mediante o afastamento do candidato para o pleito realizado apds a anulacio.

Dai por que, lembrando esse precedente, pede a Procuradoria-Geral Eleitoral
seja aplicada ao caso a nova interpretacio e se dé provimento ao recurso, nos
termos em que se pleiteia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
presente recurso, como revelado na inicial, trata da impugnacdo do registro de
candidatura de Manoel Messias Santos ao cargo de prefeito do Municipio de
Capela/SE, em face da elei¢do suplementar realizada em 27.11.2005.

O recorrido foi eleito, conforme consta nos registros do Tribunal Superior
Eleitoral.

Tenho que, em face do panorama dos autos, o recurso do Ministério Pdblico
Eleitoral merece ser provido.

O meu convencimento, com base na interpretacdo que empresto as normas
legais que regem os fatos acontecidos nos autos, guarda harmonia com o
posicionamento adotado pelo Parquet, em sua manifestacio recursal e no parecer
apresentado.

Colho, adotando-as para decidir, as razdes que o 6rgdo ministerial desenvolveu
as fls. 132-136:

“No ano de 2004, iniciado o processo eleitoral em que a populacdo do
Municipio de Capela/SE escolheria seu prefeito, vice-prefeito e vereadores
para o mandato 2005/2008, o ora recorrido registrou sua candidatura e
comecou a fazer sua campanha politica. Ocorre que ele, entdo candidato,
foi flagrado praticando captacgdo ilicita de sufrdgio (art. 41-A da Lei
n° 9.504/97).

Mediante representacdio, a mdquina do Poder Judicidrio foi acionada
para extirpar do processo eleitoral que elegeria o prefeito para o mandato
2005/2008 aquele candidato que flagrantemente desrespeitara a soberania
popular, através da velha (e condenével) pratica da compra de votos. Depois
de ser condenado em primeira instancia, o e. TRE/SE, por unanimidade,
manteve a sentenga que cassara o diploma do recorrido. Por ser de execucao
imediata, ndo obstante a interposi¢ao de recurso especial, e por ter atingido
mais de 50% (cinqgilienta por cento) dos votos vélidos, foi marcado novo
pleito para a elei¢do do prefeito referente ao mandato 2005/2008.

O que se percebe, logo de inicio, é que o pleito marcado para fins de
novembro de 2005 nada mais € do que a continuacgdo do processo eleitoral
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de 2004. Disso nao se tem duvidas. Estatui o art. 29, inciso I, da Constitui¢io
Federal que se procederd a ‘elei¢do do prefeito, do vice-prefeito e dos
vereadores, para mandato de quatro anos, mediante pleito direto e simultdneo
realizado em todo o pais’.

Na democracia representativa, a elei¢do se presta a escolha dos
mandatarios do povo para governar a coisa publica durante um certo periodo
de tempo. Esse certo periodo de tempo é o que se costuma chamar de
mandato (¢ com esse sentido que estd na Constitui¢do). Dessa forma, a
eleicdo estd necessariamente vinculada a um mandato. E como transcrito
acima, manda a Constituicdo Federal que o mandato dos prefeitos seja
conferido por quatro anos mediante pleito simultaneo realizado em todo o
pais.

Pois bem, em 3 de outubro de 2004, realizaram-se em todo o pais elei¢des
para se escolherem os prefeitos, vice-prefeitos e vereadores para o mandato
de 2005/2008. Isso quer dizer que, para o mandato desse periodo (2005/
2008), nao poderia haver processo eleitoral se ndo aquele que culminou em
3 de outubro de 2004, sob pena de se ferir o carater simultaneo de todas as
eleicdes municipais do pafs.

Em outras palavras, o pleito que agora estd marcado para novembro de
2005 é mera culminancia do processo eleitoral de 2004. Nao se pode aceitar
a tese de que a elei¢do ora em exame estd dissociada de todo o processo
que se iniciou ainda em meados de 2004. Do contrdrio, estar-se-ia a admitir
a existéncia de eleicdo municipal, para um mesmo periodo de mandato,
sem que se respeite a simultaneidade prevista na Carta Magna.

Quando o art. 224 do Cddigo Eleitoral assevera que ‘o Tribunal marcara
dia para nova eleicdo’, refere-se apenas a um novo pleito, s6 que do mesmo
processo eleitoral. E ndo poderia ser diferente, sob pena de se considerar
esse dispositivo legal por ndo recepcionado pela Constitui¢do de 1988 (quebra
da simultaneidade dos pleitos municipais em todo o pais).

Nao se quer aqui, como € 6bvio, ao contrario do que pareceu entender
o voto da juiza relatora, que se passe o restante do tempo do mandato com
ocupante provisorio a espera das proximas elei¢des municipais em todo o
pais (até porque iria de encontro a toda a legislacdo eleitoral). Com o
fundamento constitucional da simultaneidade dos pleitos (art. 29, I, CF),
defende o MPE apenas que o processo eleitoral que comecou em meados
de 2004 s6 se encerrard com a diplomacao do prefeito legitimamente (leia-se,
sem compra de voto) eleito.

O acdérdio recorrido feriu a Constituicdo Federal (art. 29, I) no momento
em que reconheceu a nova votagao a ser realizada em 27 de novembro de 2005
como inicio de um novo processo eleitoral. Se ¢ um novo, é porque ndo €
aquele que se iniciou em 2004. E se ndo € aquele que se iniciou em 2004, trata-
se de uma elei¢do municipal ndo realizada em sintonia com restante do pafs.
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Todos esses fundamentos levam a uma tnica conclusdo: como a cassa¢do
do diploma do recorrido por infracdo art. 41-A da Lei n® 9.504/97 o retira
do processo eleitoral em que a conduta delituosa foi praticada, impossivel
sua participag¢do no novo pleito marcado para suprir a nulidade do primeiro,
por se tratar, juridicamente falando, da mesma eleigdo.

Dessa forma, o fato de a condenagdo por captagdo ilicita de sufragio
ndo gerar inelegibilidade € irrelevante para os fins de avaliar o presente
recurso. Nao se estd impedindo o recorrido de participar de processo eleitoral
diverso daquele em que teve seu diploma cassado. Nao se estd, portanto, a
criar uma hipétese de inelegibilidade ndo prevista na Constituicdo Federal
ou em lei complementar. Nao hd, data venia, qualquer restricdo indevida
aos direitos politicos do recorrido, como afirmou o eminente juiz a guo.

O acerto da interpretacio conferida a Constitui¢@o e a lei aqui exposta
pode ser constatado também pelo absurdo da interpretacdo contrdria,
concessa maxima vénia. Vejam, Exceléncias, as conseqiiéncias de se
entender que o pleito de 27 de novembro préximo inaugura um processo
eleitoral diverso daquele de 3 de outubro de 2004: 1) a depender tnica e
exclusivamente do periodo em que o Poder Judicidrio aprecie, com carater
de definitividade, uma dentincia de captagdo ilicita de sufragio, o candidato
infrator pode ou ndo participar da mesma elei¢do; 2) se o candidato que
comprou votos nao obtiver mais de 50% (cinqlienta por cento) dos votos
vélidos, ele estard fora da disputa, mas se esse total de votos for ultrapassado,
concede-se-lhe um beneplacito; 3) justamente o candidato que deu causa a
nulidade da votacdo podera novamente concorrer.

A primeira das absurdas conseqiiéncias € deixar ao sabor do tempo a
participacdo ou ndo do candidato infrator no processo eleitoral. Se houver
transito em julgado de sentenga que casse o registro de candidato antes do
pleito, o infrator ndo participara dele. Se esse transito em julgado sé se der
depois do pleito, ele poderd concorrer (pressupondo, aqui, a repeticao da
eleicdo). Situagdes idénticas de compra de voto poderao ter fins diversos a
depender, exclusivamente, da maior ou menor carga de trabalho de um
juizo eleitoral, da maior ou menor agilidade de um Tribunal Eleitoral em
apreciar os recursos, etc. Em suma, o caminho protelatério, que tanto
assombra o Poder Judicidrio, estard mais uma vez a disposicao daquele que
infringiu a lei, para fugir de suas conseqiiéncias juridicas.

O segundo ponto deixa ainda mais perplexo o intérprete da norma juridica.
Se o candidato que teve seu registro (ou diploma) cassado comprou poucos
votos, de maneira a ndo atingir mais de 50% (cinqgiienta por cento) dos
votos validos, ele estard fora da disputa eleitoral. Mas se ele comprou muitos
votos, alcancando maioria absoluta, uma vez descoberto seu ilicito, sua
conduta fica perdoada, podendo ele até mesmo repetir sua conduta. Esse
entendimento estard a beneficiar tinica e exclusivamente o infrator.
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A terceira absurda conseqiiéncia, data maxima venia, de se adotar
entendimento diverso do que exposto neste parecer estd no fato de que
justamente o candidato que deu causa a nulidade da votacdo anterior, que
deu causa aos novos dispéndios na preparacdo e execu¢do do novo pleito,
que subverteu a soberania popular podera participar da repeti¢do da elei¢io
como se nada houvesse ocorrido, como se tudo nio passasse de mera
irregularidade formal. E um verdadeiro desrespeito ao povo e a Justica
Eleitoral. Fere frontalmente o principio da razoabilidade.

Por fim, resta dizer que o precedente desse Tribunal Superior Eleitoral
citado tanto na r. sentenca recorrida quanto nas contra-razdes de fls. 96-103
(Ac. n® 25.127, rel. Min. Humberto Gomes de Barros), além de néo se
referir a um caso em que o diploma do candidato tenha sido cassado por
captacdo ilicita de sufrdgio (art. 41-A da Lei n°® 9.504/97), configura-se em
um acérddo isolado, ndo-undnime, e que ndo tem o conddo de superar a
jurisprudéncia consolidada dessa Corte Superior. A reiterada jurisprudéncia
desse colendo TSE € contréria ao que defende o recorrido, in verbis:

‘Eleicdes majoritarias municipais. Abuso do poder. Investigacdo
judicial e recurso contra diplomacdo . Diploma cassado. Renovagdo.
Art. 224 do Cédigo Eleitoral. Pedido de registro pelo mesmo candidato.
Indeferimento. Alinea d do inciso I do art. 1° e art. 15 da LC n° 64/90.
Nao-aplica¢do. Situagdo excepcional.

1. Na hipétese de renovacdo da elei¢do, com base no art. 224 do
Codigo Eleitoral, quando o candidato eleito tiver tido seu diploma
cassado por abuso do poder, ainda que por decisdo sem transito em
julgado, o registro desse mesmo candidato deve ser indeferido, ndo se
aplicando o disposto na alinea d do inciso I do art. 1° e no art. 15 da LC
n® 64/90, devido a excepcionalidade do caso’. (REspe-TSE
n® 19.825/MS —rel. Min. Fernando Neves — DJ 6.8.2002.) (Grifou-se.)

‘Eleicao majoritdria municipal. Renovacao. Art. 224 do Cédigo Eleitoral.
Prefeito e vice-prefeito que tiveram seus diplomas cassados por ofensa
ao art. 41-A da Lei n®9.504/97. Registros. Indeferimento.

4. Prevendo o art. 222 do Cédigo Eleitoral a captagdo de sufragio
como fator de nulidade da votagdo, aplica-se o art. 224 do mesmo diploma
nos casos em que houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, se
a nulidade atingir mais de metade dos votos.

5. Havendo renovagdo da eleicdo, por forga do art. 224 do Cdédigo
Eleitoral, os candidatos ndo concorrem a um novo mandato, mas, sim,
disputam completar o periodo restante de mandato cujo pleito foi anulado
(iniciado em 1°.1.2001, findando em 31.12.2004).

6. Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A ndo
poderd participar da renovagdo do pleito, por haver dado causa a sua
anulagdo. Observancia ao principio da razoabilidade.
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Recursos especiais conhecidos pela divergéncia, a que se negam
provimento, confirmando a decisdo que indeferiu os registros dos
recorrentes.” (REspe-TSE n® 19.878/MS —rel. Min. Luiz Carlos Madeira—
DJ10.9.2002.) (Grifou-se.)

Ante o exposto, 0 Ministério Piblico Eleitoral requer a Vossas Exceléncias
o conhecimento e provimento do presente recurso especial, para se cassar
o registro de candidatura (ou, eventualmente, o diploma) do recorrido ao
cargo de prefeito do Municipio de Capela/SE”.

Os fundamentos acima registrados merecem, no meu pensar, ser prestigiados.

Nao desconhego que hd solucdo jurisprudencial diversa para a situagdo em
destaque. Lembro que este TSE, no julgamento dos REspes n® 25.127/SP e
19.420/GO, definiu (fls. 161-162):
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a) “Eleicdo majoritdria. Nulidade. Nova elei¢do. Codigo Eleitoral, art. 224.
Candidato que teve seu diploma cassado. Registro para a nova eleigdo.
Deferimento.

I - A ‘nova eleicdo’ a que se refere o art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo se
confunde com aquela de que trata o art. 77, § 3°, da Constitui¢do Federal.
Esta tltima tem cardter complementar, envolvendo candidatos registrados
para o escrutinio do primeiro turno. J4 a ‘nova elei¢do’ prevista no art. 224
do CE nada tem de complementar (até porque foi declarada nula a elei¢do
que a antecedeu). Em sendo auténoma, ela requisita novo registro.

IT — Nada impede a participag¢do de candidato que deu causa a nulidade
da primeira elei¢do, desde que ndo esteja inelegivel, por efeito de lei ou
sentenca com transito em julgado.

IIT - Resolugdo de TRE nao pode criar casos de inelegibilidade” (REspe
n° 25.127/SP, DJ de 12.8.2005.)

b) “Direitos Eleitoral e processual. Recurso especial. Registro de
candidato ao cargo de prefeito. Nova eleicdo (CE, art. 224). Recurso provido.

I — Em se tratando de nova elei¢do, regida pelo art. 224 do Cdédigo
Eleitoral, que ndo se identifica com elei¢cdo suplementar, reabre-se o processo
eleitoral em toda a sua plenitude.

IT — A jurisprudéncia desta Corte, na hip6tese sob o comando do art. 224,
CE, ¢ no sentido de que podem participar do processo eleitoral até mesmo
candidatos que tenham dado causa a anulagdo da elei¢c@o anterior.

IIT — Enquanto ainda em tramitac¢do recurso contra decisdes pendentes
de julgamento final, ndo se ha de falar em transito em julgado, estando o
recorrente, no caso, no pleno gozo dos seus direitos politicos (art. 41-A da
Lei n® 9.504/97 c.c. art. 1°, 1, d, da Lei Complementar n® 64/90)” (REspe
n° 19.420/GO, rel. Min. Salvio de Figueiredo, sessdo do dia 5.6.2001).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007



A revisdo dessa jurisprudéncia torna-se necessdria. Uma reflexdo que alcance
um campo de idéias mais abrangentes, em decorréncia dos principios formadores
do ordenamento juridico eleitoral, ndo pode, com a devida vénia, permitir que o
candidato eleito e cassado por violacdo ao art. 41-A da Lei n®9.504/97, possa, no
caso de designacgdo de eleicdo suplementar, concorrer novamente.

Correto, mais uma vez, o Ministério Publico Eleitoral, pela presencga nos autos
do Vice-Procurador-Geral Eleitoral Mario José Gisi, ao afirmar (fls. 166-168):

“O pleito eleitoral realizado em 27 de novembro de 2005, no Municipio
de Capela/SE, se tratou de renovacdo das elei¢cdes havidas em 3 de outubro
de 2004, anuladas em face de ato cuja autoria foi atribuida ao agravado.

Assim, afigura-se pouco razodvel o fato ocorrido naquele municipio, o
de se permitir que o candidato que deu causa a nulidade do pleito eleitoral
venha a participar de sua renovacdo. Sendo vejamos:

Dispde o art. 29, I, da Constituicdo Federal:

‘Art. 29. O municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos,
com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos
membros da Camara Municipal, que a promulgard, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constitui¢cdo, na Constitui¢do do respectivo estado
e 0s seguintes preceitos:

I-eleicdo do prefeito, do vice-prefeito e dos vereadores, para mandato
de quatro anos, mediante pleito direto e simultineo realizado em todo o

z >

pais;

Pela leitura do dispositivo acima transcrito, aufere-se que as eleicdes
municipais no Brasil serdo realizadas a cada quatro anos, de forma
simultinea. Assim, € evidente que o pleito havido em 27 de novembro de
2005 nao se tratou de nova elei¢do, desvinculada daquela realizada em 3
de outubro de 2004. Entendimento contrdrio seria evidentemente
inconstitucional.

Nessa linha de pensamento, pode-se afirmar que os dois pleitos em
questdo fazem parte do mesmo processo eleitoral, aquele destinado a escolher
o chefe do Poder Executivo no Municipio de Capela/SE para o quadriénio
2005/2008.

Dessa forma, revelou-se ilegal a participacdo do agravado no pleito de
27 de novembro de 2003, pois ele j4 havia sido excluido do processo eleitoral
no qual se encontrava inserida tal eleic@o, por pratica de captagdo ilicita de
sufragio.

A participag@o do agravado no pleito de 27 de novembro, a par de ter sido
ilegal, foi imoral, pois foi ele que, ao conspurcar a vontade popular, deu azo a
realizacdo da renovacdo do pleito, gerando injustificdvel despesa ao Erdrio.
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Por fim, hd que ser novamente ressaltado o alerta feito no parecer de
fls. 155/159. Situacdes como a encontrada nos autos podem expor ao
descrédito a Justica Eleitoral. Explica-se: o agravado ndo tivesse alcangcado
a maioria dos votos validos, ndo haveria anulacdo do pleito, mas como
ultrapassou tal marca, conceder-se-lhe-4 um prémio, o direito de
participar da renovacdo das elei¢des (talvez por ter sido mais hébil na
captacdo ilegal de votos do que outro candidato que nao tenha alcancado
tal maioria valendo-se mesmo estratagema). Note-se que, além de haver
af uma ofensa ao principio da razoabilidade e da moralidade, agride-se
também o principio da isonomia, pois cria-se duas solugdes distintas
para o mesmo caso (dispensando-se tratamento muito mais complacente
para com aquele que de forma mais eficiente tenha violado a Lei
Eleitoral)”.

Invoco, por ultimo, o decidido no REspe n° 19.878/MS cuja ementa dispde
(f1.25):

“Elei¢ao majoritdria municipal. Renovacdo. Art. 224 do Cédigo Eleitoral.
Prefeito e vice-prefeito que tiveram seus diplomas cassados por ofensa ao
art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Registros. Indeferimento.

Prevendo o art. 222 do Cédigo Eleitoral a captag@o de sufrdgio como
fator de nulidade da votacdo, aplica-se o art 224 do mesmo diploma nos
casos em que houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, se a
nulidade atingir mais de metade dos votos.

Havendo renovagao da elei¢@o, por for¢a do art. 224 do Cédigo Eleitoral,
os candidatos ndo concorrem a um novo mandato, mas, sim, disputam
completar o periodo restante de mandato cujo pleito foi anulado (iniciado
em 1°.1.2001, findando em 31.12.2004).

Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A nio poderd
participar da renovacdo do pleito, por haver dado causa a sua anulag@o.
Observancia ao principio da razoabilidade.

Recursos especiais conhecidos pela divergéncia, a que se negam
provimento, confirmando a decisdo que indeferiu os registros dos
recorrentes” (rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, julgado em
10.9.2002).

Idem no REspe n® 19.825/MS rel. Min. Fernando Neves da Silva, julgado em
6.8.2002.

Isto posto, dou provimento ao recurso para cassar o registro da candidatura de
Manoel Messias Santos, com a producdo dos efeitos legais.

E como voto.

242 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007



VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acompanho o relator.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente,
considero louvavel essa mudanga de entendimento jurisprudencial. Assim como a
hipétese do art. 77 da Lei n° 9.504/97 — que estabelece a proibicdo aos candidatos,
nos trés meses que precedem as eleigdes, de participar de inauguracdes — e do
seu pardgrafo inico, que dispde que a inobservancia do dispositivo sujeita o infrator
a cassacdo do registro, salvo engano, também a jurisprudéncia do Tribunal é no
sentido de que, neste caso, aquele que deu causa a anulacio do primeiro certame
nao poderia participar do segundo.

Com a mesma razdo légica, eu acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou de acordo, Senhor
Presidente. Quero apenas recordar, porque fiz manifestacdo de voto antes do
pedido de vista do Ministro Gerardo Grossi, que trouxe o voto depois, alids, um
voto minudente e brilhante, afirmando que nos baseamos na interpretacdo do
art. 219, pardgrafo tnico, do Cédigo Eleitoral.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
todos temos dificuldades de posicionamento seguro quando se trata da
contraposi¢do de principios constitucionais. De uma parte, alega-se a soberania
popular, a reelei¢do do recorrido, que ganhou por duas vezes, a ndo-impugnacao
quanto a segunda eleicdo, o ato juridico perfeito e a homenagem ao principio da
seguranca. De outra parte, se diz que o principio da moralidade administrativa
resta vulnerado, em face da acusacdo de abuso do poder econdmico, de captagdo
ilicita de sufrdgio.

E nés vamos aprendendo, ao longo da nossa vida de magistrados, que, quando
a contraposi¢do é de principios, o principio conciliador por exceléncia da
razoabilidade termina sendo um critério técnico de resolug¢do, de antinomia
principiolégica. De modo que o manejo do principio da razoabilidade, ou da
proporcionalidade, se torna muito delicado.
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Vou langar uma idéia que pode parecer paradoxal: quando se trata de optar
entre valores constitucionais, a escolha no fundo € entre o certo e o certo, por
incrivel que pareca, porque sdo valores constitucionais que se antagonizam. E
parece que a melhor solucdo é optar por aquela saida que menos estragos cause
ao sistema de comandos da Constituicdo.

Assim, diante desse caso, em que fico com dificuldade para me pronunciar
nesta sessdo, peco vénia ao eminente relator e aos que o seguiram para requerer
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 25.775 — SE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral de Sergipe — Recorridas: Coligagdo Capela Nao
Pode Parar (PSB/PTB) e outro (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros).

Usou da palavra, pelos recorridos, o Dr. Marcio Luiz Silva.

Decisdo: Ap6s os votos dos Ministros José Delgado (relator), Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e Cezar Peluso, conhecendo e provendo o recurso, pediu vista o
Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
com o propdsito de conhecer com mais detenca o objeto do presente recurso
especial eleitoral, pedi vista dos presentes autos. Vista que me foi concedida na
sessdo plendria de 15 de agosto do fluente ano e que me possibilitou elaborar o
voto que ora submeto ao licido pensar dos meus dignos pares, precedido do breve
relato que segue.

2. Comeco por lembrar que o eminente Min. José Delgado, relator deste feito,
assim resenhou a presente demanda:

“O Ministério Publico Eleitoral impugnou o registro da candidatura de
Manoel Messias Santos ao cargo de prefeito do Municipio de Capela/SE.

O TRE/SE manteve a decisdo que julgou improcedente a impugnagao,
em acordiao com esta ementa (fl. 115):

‘I — Em se tratando de nova elei¢do, regida pelo art. 224 do Cédigo
Eleitoral, reabre-se o processo eleitoral em toda a sua plenitude.
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II—- O candidato que deu causa a nulidade da primeira eleicio pode ter
seu registro deferido desde que atendidos os demais requisitos e
condicdes de elegibilidade.

I — O art. 41-A ndo acarreta a inelegibilidade como pena ao seu
infrator’.

O Parquet interp0s recurso especial (fls. 127-137) alegando: a) ofensa
aos arts. 224 do Cdédigo Eleitoral, 41-A da Lei n°® 9.504/97, 5°, LIV, e
29, 1, da Constitui¢do Federal; b) violacao ao principio da razoabilidade;
c¢) divergéncia jurisprudencial.

Aduz os seguintes argumentos: a) ndo € razodvel se permitir que o
candidato que deu causa a nulidade do pleito eleitoral venha a participar de
sua renovacio; b) o pleito de 27 de novembro € mera continuacio do processo
eleitoral de 2004; c) ndo se estd impedindo o recorrido de participar de processo
eleitoral diverso daquele em que teve seu diploma cassado; d) a situacio
exposta nos autos pode expor a Justica Eleitoral ao descrédito, tendo em vista
que se o recorrido ndo tivesse alcancado a maioria dos votos validos, ndo
haveria anulag¢@o do pleito, mas como ultrapassou tal marca, seria agraciado
com um prémio: o direito de participar da renovacao das eleicdes.

Contra-razdes as fls. 142-150.

O Ministro Humberto Gomes de Barros, entdo relator do feito, negou
seguimento ao recurso (fls. 161-162).

Apresentado pedido de reconsideracdo, decidi submeter ao Plendrio da
Corte o recurso especial, ante a relevancia do tema.

E o relat6rio”.

3. Pois bem, depois desse preciso tracejamento do quadro factual-juridico em
que se insere a presente insurgéncia recursal, o ilustrado relator concluiu pelo
provimento do recurso “para cassar o registro da candidatura de Manoel Messias
Santos, com a producdo dos efeitos legais”. Assim o fez, adotando como razdes
de decidir aquelas expostas pelo Ministério Publico, tanto em sua manifestagao
recursal como no opinamento que efetuou na condicdo de custos legis. Citou
precedentes da Corte para robustecer a sua convic¢cdo (REspe n® 19.825/MS, rel.
Min. Fernando Neves, DJ 6.8.2002 e REspe n° 19.878/MS, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ 10.9.2002). Registrou, porém, precedentes em sentido diverso (REspe
n® 25.127/SP, DJ 12.8.2005 e REspe 19.420/GO, rel. Min. Salvio de Figueiredo,
sessdao do dia 5.6.2001).

4. Foi além o douto Ministro José Delgado para assentar a necessidade de
revisdo dessa jurisprudéncia mais recente sobre o tema.

5. A seu turno, os eminentes Ministros Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e
Cezar Peluso acompanharam o digno relator.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 4, p. 11-402, out./dez. 2007 245



6. E por aqui mesmo que encerro este breve apanhado do sucedido na assentada
do dia 15 de agosto e passo ao voto que me cabe proferir, por dever de oficio.

7. Feito o relatdrio, passo ao voto.

8. A questdo juridica em exame € a seguinte: prefeito que teve o seu diploma
cassado por motivo de condenagdo pela pratica de conduta descrita no art. 41-A
da Lei n® 9.504/97 pode, em caso de abertura de nova elei¢cdo para o periodo
complementar, recandidatar-se ao cargo!'?

9. Pois bem, no julgamento do REspe n® 19.420/GO — Goianira (rel. Min.
Salvio de Figueiredo), em 5.6.2001, este Tribunal decidiu que:

“Direito Eleitoral e processual. Recurso especial. Registro de candidato
ao cargo de prefeito. Nova eleicdo (CE, art. 224). Recurso provido.

I — Em se tratando de nova elei¢do, regida pelo art. 224 do Cdédigo
Eleitoral, que ndo se identifica com elei¢cdo suplementar, reabre-se o processo
eleitoral em toda a sua plenitude.

IT — A jurisprudéncia desta Corte, na hipétese sob o comando do art. 224,
CE, ¢ no sentido de que podem participar do processo eleitoral até mesmo
candidatos que tenham dado causa a anulagdo da elei¢@o anterior.

IIT — Enquanto ainda em tramitacéo recurso contra decisdes pendentes
de julgamento final, ndo hé de se falar em transito em julgado, estando o
recorrente, no caso, no pleno gozo dos seus direitos politicos (art. 41-A da
Lei n® 9.504/97, c.c. art. 19, 1, d, da Lei Complementar n® 64/90)”.

10. A seu turno, o Ministro Fernando Neves, que restou isoladamente vencido
naquela assentada, proferiu o seguinte voto em sentido contrério:

“Sr. Presidente, penso diferente, data venia. A meu ver, ndo se trata de
inelegibilidade, porque o registro foi cassado em uma representacdo por
incidéncia do art. 41-A, da Lei n® 9.504, de 1997. O Tribunal j4 entendeu —
existe jurisprudéncia recente — que, no caso de cassagdo do registro, a
execucdo do julgado pode ser feita imediatamente, ndo depende do transito
em julgado previsto no art. 15 da Lei Complementar n°® 64/90.

(...)

No caso que estamos examinando, o candidato teve o registro cassado
por conta desse procedimento, que me parece ser uma das faltas mais
graves do processo eleitoral: a compra de votos. Basta estar provada a
compra de um voto para permitir a puni¢cdo. Nao sei quantos votos teriam
sido comprados neste caso. Nao estamos discutindo se a pena do art. 41-A
foi bem ou mal aplicada. O que estou dizendo € que ndo estamos a tratar de

“Nova elei¢do” em decorréncia do art. 224 do Cédigo Eleitoral.
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caso de inelegibilidade, que, ndo tenho duvida, depende do transito em
julgado.

Mas, entdo, na elei¢do do ano passado — que foi anulada porque os
votos recebidos pelo candidato que teve seu registro cassado superaram a
metade —, restou provada a pratica de corrupg¢ao eleitoral. Por isso, o registro
do recorrente foi cassado.

Entendo que, tendo ele sido afastado daquela eleicdo, a qual se
complementard com a nova votagdo, o candidato ndo pode participar dessa
nova votacao, por conta dos efeitos da conduta irregular que teve no curso
da campanha eleitoral. Posicdo contrdria, Senhor Presidente, me traz uma
grande perplexidade. Quando se alterou a Lei n® 9.504/97, com a inclusao
desse art. 41-A, a intencdo era afastar imediatamente do processo eleitoral
pessoa que praticasse o tipo descrito. Daf o cumprimento imediato da decisao.

Veja-se o paradoxo: se comprar um voto e ndo obtiver cinqgilienta por
cento da votagao, ele sai da eleicdo. Agora, se ele comprar mais de cinqgiienta
por cento dos votos, a elei¢do se refaz com a sua participacdo. Isso é que
me traz grande perplexidade”.

11. Esse modo de ver as coisas veio a prevalecer na sessio de 6.8.2002, por
ocasido do julgamento do REspe n°® 19.825/MS — Ivinhema (rel. Min. Fernando
Neves). Em seu voto, reportando-se aquele proferido no REspe n° 19.420/GO, o relator
pontuou:

“(...)

O mesmo raciocinio pode ser aplicado aos casos de abuso de poder. Se
o abuso existiu, mas ndo teve capacidade de fazer com que o candidato
obtivesse mais de 50% da votacdo, ele sai da eleicdo, e o concorrente que
teve mais votos € diplomado. Agora, se os atos abusivos foram de tal monta
que ele veio a obter mais de 50% dos votos, e o Tribunal Regional determina
a realiza¢@o de novo pleito, ele poderd concorrer novamente. Isso €, sem
ddvida, um grande paradoxo, porque privilegia aquele que perpetrou abuso
em larga escala.

Quero, no entanto, esclarecer que a hipétese presente €, sem duvida,
mais grave que a do citado precedente, que tratava de captagdo ilegal de
votos, prevista no art. 41-A, cuja configuracdo independe da demonstracdo
de potencialidade para desequilibrar a disputa eleitoral. Aqui, diferentemente,
ja ha vérias decisdes assentando ter ocorrido abuso de poder com potencial
para influir no resultado do pleito, o que teria maculado a vontade do eleitor
e tornado ilegitima a votacdo. E, mais, segundo me recordo, naquele caso,
o pedido de registro ndo foi impugnado.

(...)
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Estou convencido, entretanto, de que o caso de renovacdo do pleito, por
se tratar de situacdo excepcional, merece tratamento especifico e diferenciado
dos demais processos de registro, interpretando-se de forma sist€émica as
normas eleitorais, levando-se em conta o principio da razoabilidade.

Nos casos em que a anulacdo do pleito decorrer da caracterizacdo de
algum tipo de abuso ou de captacdo vedada de votos — préticas graves, que
a Justica Eleitoral tem grande preocupac¢do em combater —, especialmente
quando ja existe decisdo deste Tribunal declarando o desvirtuamento da
vontade do eleitor, deve-se agir com muita cautela, mormente porque 0s
efeitos e a influéncia das praticas ilegais se estendem a eleicdo que serd
renovada:

Essa circunstancia foi bem considerada pelo Tribunal Regional, que assentou:

‘(...) Uma tal situag@o daria ensejo a que, pelos mesmos motivos que
determinaram a cassa¢do do mandato do ora recorrente, seja o mandato a
ser conferido pela nova elei¢do, mais uma vez, cassado, num circulo
vicioso que abalaria a credibilidade da Justica Eleitoral e do préprio trato
democrético da res publica.

.y

(...)

Em conclusio, reafirmo minha conviccio de que, se a Justica Eleitoral
afasta um candidato por conduta ilicita e faz nova elei¢cdo para escolher
quem vai chefiar o municipio no periodo que falta para completar o mandato,
ndo deve permitir aquele que reconhecidamente praticou abuso novamente
concorrer e ser diplomado. Isso seria uma incoeréncia.”

12. Ocorre que este Superior Eleitoral mudou mais uma vez o seu entendimento.

Isso a propésito do julgamento do REspe n® 25.127/SP — Ibirarema (rel. Min.
Humberto Gomes de Barros), em 17.5.2005. Confira-se:

248

“Eleicdo majoritdria. Nulidade. Nova elei¢ao. Cédigo Eleitoral, art. 224.
Candidato que teve seu diploma cassado. Registro para a nova eleigdo.
Deferimento.

I - A ‘nova eleicdo’ a que se refere o art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo se
confunde com aquela de que trata o art. 77, § 3°, da Constitui¢do Federal.
Esta tltima tem cardter complementar, envolvendo candidatos registrados
para o escrutinio do primeiro turno. J4 a ‘nova elei¢do’ prevista no art. 224
do CE nada tem de complementar (até porque foi declarada nula a elei¢do
que a antecedeu). Em sendo auténoma, ela requisita novo registro.

IT — Nada impede a participag¢do de candidato que deu causa a nulidade
da primeira elei¢do, desde que ndo esteja inelegivel, por efeito de lei ou
sentenca com transito em julgado.
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IIT — Resolug@o de TRE ndo pode criar casos de inelegibilidade”.
13. Disse mais o Ministro Humberto Gomes de Barros:

“(..)

O art. 224 do Cdédigo Eleitoral trata de situacdo em que houve nulidade
da maioria absoluta dos votos, acarretando prejuizo dos demais escrutinios.
Neste caso, a elei¢do foi declarada nula. Tanto que se exige dos aspirantes
aos cargos em disputa registro especial da respectiva candidatura.

Ha4, pois, concordancia na assertiva de que se cuida de nova candidatura.
Vale dizer: nega-se ao recorrente o registro de uma candidatura que nao
aquela cassada pelo acérdao recorrido.

O indeferimento ndo se arrima em dispositivo legal nem constitucional.
Tampouco decorre de dispositivo jurisdicional. Assenta-se em resolugdo
editada, para o caso, pelo e. TRE/SP.

A sentenca e o acérddo que acarretaram a nulidade da eleicdo aplicaram
ao ora recorrente trés penalidades, a saber:

a) multa;

b) cassacdo do registro (ja existente);

¢) cassagdo do diploma correspondente a elei¢do anulada.

A sentenca condenatdria exauriu-se nesses trés itens. Nenhuma outra
sancdo foi aplicada.

Retirar dessa sentenca uma quarta condenagao, para fazé-la atingir pedido
de registro inexistente a época de sua prolagdo, seria alargar indevidamente
os limites objetivos das decisdes judiciais.

Seria, também, aplicar ao ora recorrente pena de inelegibilidade, ao arrepio
das cominacdes contidas no art. 73, §§ 4° e 5°, da Lei n°® 9.504/97, que se
restringem a multa e & eventual cassacdo de registro ou diploma”.

14. De se ver que o Ministro Marco Aurélio, que restou vencido na companhia
do Ministro Cesar Asfor Rocha, assim proferiu seu divergente voto-vista:

“(..0)

Atente-se, ndo se trata de assentar inelegibilidade projetada no tempo.
Nao € isso. A situacdo é diversa. Questiona-se a percep¢do de problema
insito a uma certa elei¢do — a municipal de 2004. A prética a margem da Lei
n® 9.504/97 fez-se no respectivo ambito, de eleicdo municipal linear,
apanhando todos os municipios. Entdo, contraria principio basico o autor
de ato que veio a acarretar nulidade da votagdo, verificada vir dela
beneficiar-se, participando, sem peias, da seguinte, a mercé de um novo
registro, como se possivel fosse apagar o passado recente, como se 0s
atos praticados nao contaminassem a caminhada em dire¢ao ao cargo eletivo,
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em eleicdo unica porque presente o gé€nero eleicdo municipal e geral de
certo ano.

(...)

Pois bem, ndo se pode emprestar ao sistema eleitoral visdo que o deixe
imperfeito, contrariando o principio da razoabilidade. A glosa decorrente do
art. 73 da Lei n® 9.504/97 diz respeito a elei¢do em si. E, insubsistente o
escrutinio verificado, descabe caminhar para a possibilidade de aquele que
deu causa a referida insubsisténcia — tendo o diploma cassado e sendo-lhe
imposta multa — vir a participar, no que percebo como discrepante a mais
ndo poder, da ordem juridica em vigor, da ordem natural das coisas, do
segundo escrutinio, conseguindo, entdo, se eleito, diplomacdo, que se
mostrard umbilicalmente ligada ao procedimento que levara ao afastamento
da valia da primeira proclamacao.

(...)

As incongruéncias sdo muitas. No primeiro caso apreciado (Recurso
Especial n® 19.420), exteriorizou perplexidade o Ministro Fernando Neves.
Alids, mostrou-se ela a mesma que tive oportunidade de veicular, sem
conhecé-la, ao pedir vista do processo. Aquele que haja alcangado na elei¢do
viciada mais de cinqiienta por cento dos votos, e presume-se que tenha
logrado o tento a partir da conduta glosada, terd campo aberto a participagdo
no escrutinio subseqiiente, como se possivel fosse passar uma borracha
no ocorrido.

J4, em se tratando de candidato cujo beneficio ndo tenha sido suficiente,
considerada a mesma conduta glosada, a alcancar menos de cinqiienta por
cento dos votos, este ficard fora. O agasalho a tal visdo acaba por revelar
que tanto maior seja a transgressao, repercutindo de forma eficaz no resultado
do primeiro escrutinio, melhor serd para o infrator.

Presume-se que ele, logrado mais de cinqgiienta por cento dos votos,
tenha alcancado efeito quanto ao procedimento glosado.

(...)

H4 mais em termos de incongruéncia. Se o processo referente a
representagdo tiver curso célere e o julgamento se verificar antes do
escrutinio, ocorre a cassa¢do do registro e o candidato ndo participa da
eleicdo que tenho como unica. Mas, verificado o julgamento apds esta dltima
eleicdo e logrados, a mercé das condutas empreendidas e nefastas a lisura
do certame, mais de cinqilienta por cento dos votos, abrir-se-lhe-4 a
oportunidade de voltar a concorrer, visando a cadeira no mesmo periodo
relativo ao escrutinio anterior.

(...

15. Esse entendimento voltou a prevalecer na Corte, ja neste ano de 2006, por
ocasido do julgamento do Mandado de Seguranca n® 3.413/GO, cujo relator foi o
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Ministro Marco Aurélio, vencidos os Ministros Humberto Gomes de Barros e
Caputo Bastos. Leia-se:

“Elei¢des. Novo escrutinio. Participacdo do candidato que deu causa a
anulacdo do primeiro.

A ordem natural das coisas, o principio bdsico segundo o qual ndo é
dado lograr beneficio, considerada a prépria torpeza, a inviabilidade de
reabrir-se o processo eleitoral, a impossibilidade de confundir-se elei¢do (o
grande todo) com escrutinio e a razoabilidade excluem a participacdo de
quem haja dado causa a nulidade do primeiro escrutinio que se lhe segue”.

16. Esses os angulos que tenho como de maior significacdo quanto aos debates
ja travados aqui neste nosso Tribunal Superior Eleitoral. Angulos que demonstram
a alternincia ou o vaivém decisério quanto a prevaléncia de duas teses bem expostas
e teoricamente sustentdveis. J4 me posicionando, tenho que o equacionamento
feito pelos Ministros Marco Aurélio e Fernando Neves suplanta aquel’outro,
capitaneado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros. Isso por duas razdes que
passo a expor.

17. A primeira razao estd na propria inteligéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/972,
expressa no juizo de que o prefeito que teve o seu diploma cassado por motivo de
conduta ali vedada ndo pode, em caso de abertura de nova elei¢do para o periodo
restante, se recandidatar ao cargo. E que o mencionado dispositivo legal tem duas
finalidades: uma imediata e outra mediata. Como tive oportunidade de sustentar
no Supremo Tribunal Federal (voto proferido na Adin n° 3.592), o legislador visou
imediatamente a protecdo do eleitor, impedindo que ele, sobretudo o
economicamente mais sacrificado, venha a ser cooptado ou capturado pelos que,
elegiveis, tentem viciar a sua vontade, levando-o a votar com o pensamento focado
no seu interesse pessoal, e ndo no interesse da pdlis; ou seja: o art. 41-A da Lei
n29.504/97 se marca pelo nitido e inicial propdsito de salvaguardar o eleitor, que
exerce sobremodo a sua soberania pelo voto proferido em elei¢do geral. Voto que,
para além de direto, secreto, universal e periddico (inciso I do § 4° do art. 60 da
Constitui¢do Federal), deve ser totalmente livre. Ja a finalidade mediata do
dispositivo, ela estd no garantir o exercicio verdadeiramente livre do voto de cada
eleitor, com o que termina por assegurar a prépria autenticidade do regime
democratico-representativo. Que pressupde a lisura do processo eleitoral.

18. A segunda razao da prevaléncia da opinido mais recente € que a proibi¢do
de recandidatura para periodo eleitoral segmentado € a que melhor se ajusta aos
institutos constitucionais da eleicdo, da reeleicdo e da vacéncia, cuidando-se de
cargos de chefia do Poder Executivo. Explico.

*Norma juridica recentemente declarada constitucional pelo STF (ADIn n° 3.592).
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19. Segundo o inciso I do art. 29 da Constitui¢ao Federal, a elei¢cao € pressuposto
de investidura em cargo vocacionado para um mandato politico de 4 anos. Elei¢do
para um mandato cheio, e ndo para um mandato tampdo ou meramente
complementar. Dai a distingdo entre: a) elei¢do inaugural de todo um periodo
quadrienal de governo, que ¢ uma eleicdo virginalmente nova; b) elei¢do apenas
complementar de mandato interrompido, que ja € um tipo inusual de elei¢do. E um
tipo inusual ou mesmo insélito de elei¢do, por ndo ocorrer sendo naquela precisa
circunscri¢do geogréfica em que se deu a quebra do mandato eletivo. Logo, elei¢do
que j4 ndo obedece ao principio da realizagdo simultanea em todo o territério
nacional e que ja ndo pode ser, por isso mesmo, realizada para um inteiro periodo
quadrienal de governo.

20. Pois bem, o instituto da reeleicao foi concebido pela Magna Carta Federal
para essa modalidade de mandato integro ou de 4 anos. Ele significa a possibilidade
de disputar a elei¢do “subseqliente” aquela que se abriu para o encarecido mandato
de 4 anos. Confira-se:

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

(...)

§ 5° O presidente da Repuiblica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um tnico periodo subseqiiente”
(sem os caracteres negritados, no original).

21. Daqui se deduz que o instituto da reelei¢do possibilita um recomecgo de
mandato que em tudo se iguala ao comeco. E possibilidade, sim, de eleger-se outra
vez para um periodo tio cheio quanto imediato de governo. Operando, entdo, como
um estimulo ou bdnus para aquele governante que levou o seu mandato antecedente
a bom termo, ou, pelo menos, dele ndo foi apeado por motivo de apenamento.

22. Em palavras diferentes, ndo ha possibilidade de alguém suceder a si mesmo
(reeleicdo, portanto) sendo de um pleito virginalmente novo para outro. Jamais de
um mandato interrompido para outro complementar, que é o caso dos autos. E
como dizer: entre o eleito e o reeleito ndo pode haver hiato ou situacio de vacancia
do cargo, sabido que tal situacdo de vacancia apenas enseja eleicdo para um
mandato restante e um légico preenchimento por outro candidato que nio aquele
que deu causa a nova eleicio mesma. Daf as disposi¢Oes do art. 81 da Constitui¢do
Federal, com os respectivos pardgrafos, a evidenciar que o instituto da vacancia
ndo se compadece com a idéia de preenchimento por u’a mesma e Unica pessoa:
aquela que sai e seqiienciadamente volta para reocupar o lugar que deixou. Leia-se:
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“Art. 81. Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Republica,
far-se-4 eleicdo noventa dias depois de aberta a dltima vaga.

§ 12 Ocorrendo a vacancia nos tltimos dois anos do periodo presidencial,
a eleicdo para ambos os cargos serd feita trinta dias depois da dltima vaga,
pelo Congresso Nacional, na forma da lei.

§ 2° Em qualquer dos casos, os eleitos deverdo completar o periodo de
seus antecessores.”

23. Com efeito, dos dispositivos constitucionais transcritos se infere que, em
qualquer hipétese de vacancia dos cargos de chefia e vice-chefia do Poder Executivo
e de nova eleicdo para o seu preenchimento, “os eleitos deverdo completar o
periodo de seus antecessores” (grifei). A significar o que tenho por evidente:
quem deu causa a vacancia do cargo ndo pode se candidatar ao respectivo
preenchimento, porque nao poderd completar o periodo de um antecessor que nao é
outro sendo ele mesmo. E o certo é que antecessor e sucessor nao podem coincidir
num s6 agente politico, salvo se se cuida de uma eleicdo inicial para outra (ndo de
eleicdo complementar de mandato seccionado, insista-se na proposicao).

24. Em sintese, ndo hé reeleicio para cargo vago. A luz da Constitui¢io Federal,
sO ha reelei¢do para inicio de “mandato completo”. E se o cargo de prefeito, no
caso, estd vago porque seu titular foi condenado por incorrer nas vedagdes do art.
41-A da Lei n® 9.504/97, contaminando toda a chapa, ndo pode o cassado se
recandidatar na eleicio complementar a que deu causa.

25. Nao se diga, porém, que estou a assentar a inelegibilidade com base em
uma lei ordindria (a Lei Federal n® 9.504/97). Nao € isso. O prefeito que, por
infringéncia ao art. 41-A, vier a decair do seu posto, ndo fica inelegivel. O que ele
nao pode € suceder a si mesmo, se o caso ¢ de vacancia do préprio cargo de que
foi apeado. Situagdo, portanto, de episédica vedacdo de recandidatura ou
irreelegibilidade, que em nada se confunde com inelegibilidade. Tanto assim que,
para a subseqiiente eleicdo virginalmente nova (aquela destinada a um periodo
quadrienal de governo), é como se ndo houvesse a apenagao de desinvestidura da
chefia do Poder Executivo. Tudo volta a estaca zero, se por outro motivo o prefeito
ndo vier a incidir, agora sim, na inelegibilidade.

26. Presente esta ampla moldura, e com estes acréscimos de fundamentacio,
adiro ao douto voto do relator para conhecer do recurso e a ele dar provimento.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, fui
procurado por advogados da parte, que me informaram ter este caso peculiaridade
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ndo enfrentada, e considerei a conveniéncia, para melhor conhecimento, de pedir
vista deste processo, mas o Ministro Carlos Ayres Britto, como de hébito,
desnudou-o a mais ndo poder.

Nao vejo mais razdo de pedir vista, sobretudo porque fiquei vencido juntamente
com V. Exa., Sr. Presidente, quando a posi¢do do Tribunal era contréria.

Por essa razdo, acompanho todos os ministros que até aqui se manifestaram.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.775 — SE. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral de Sergipe — Recorridas: Coligagdo Capela Nao
Pode Parar (PSB/PTB) e outro (Advs.: Dr. Mércio Luiz Silva e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu e proveu o recurso, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Str. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.890%*
Bom Jesus - GO

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrente: Rui Barbosa Pereira Filho.

Advogados: Dr. José Eliton de Figueredo Junior e outro.

Recorrida: Coligacdo Liberdade e Transparéncia (PDT/PT/PSDC).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recurso especial eleitoral. Reconhecimento, na origem, da pratica
da conduta vedada no inciso III do art. 73 da Lei n° 9.504/97. Prazo
decadencial. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, nao provido.

1. Alegislacio eleitoral nao contém previsao de prazo decadencial, a
contar da ocorréncia dos fatos, para que os interessados ajuizem
representacio para apurar a consumacio de condutas vedadas por lei e

*Vide o acérddo de 31.10.2006 nos EDcIREspe n° 25.890, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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que causam inelegibilidade e cassaciao de diploma. Impossivel, por
construcio jurisprudencial, fixacio de prazo decadencial.

2. Nada impede, em nosso ordenamento juridico, a aplicacao, no
processo judicial eleitoral, da teoria da substanciacio, por via da qual o
juiz ndo esta vinculado a justificacao legal escolhida pela parte em sua
peticao inicial. Em razio dessa teoria, é permitido ao juiz impor a
penalidade do art. 73, § 5°, da Lei n°® 9.504/97, em razao de os fatos
apurados encerrarem violacao ao inciso III do art. 73 da referida lei,
quando a parte demandada defendeu-se, amplamente, de todos as
circunstincias da situaco concreta posta nos autos.

3. Inexisténcia de cerceamento de defesa quando a parte que a alega
se utiliza, plenamente, no curso da instrucdo, de todos os meios
processuais colocados ao seu alcance para contrariar a acusacio contra
si instaurada.

4. O comprovado uso de programa habitacional do poder ptblico, por
agente publico, em periodo eleitoral, com distribuicao gratuita de lotes
com claro intuito de beneficiar candidato que esta apoiando, com pedido
expresso de voto, configura abusivo desvio de finalidade do mencionado
projeto social, caracterizando conduta vedada pelo inciso III do art. 73 da
Lei n® 9.504/97.

5. Fatos apurados em primeiro e segundo graus sem controvérsias
que se harmonizem com os dispositivos legais a eles aplicados. Impossivel
exame e revisao em sede de recurso especial

6. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, nao provido.
Manutencio do acordao recorrido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, desprové-lo, nos termos das
notas taquigréficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J OSE DELGADO, relator.
" Publicado no DJ de 31.8.2006,
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, a Coligacio
Liberdade e Transparéncia propOs representacdo eleitoral contra Rui Barbosa

Pereira Filho, prefeito eleito do Municipio de Bom Jesus/GO, nas elei¢des de
2004, com fundamento no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
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A juiza eleitoral, verificando que os fatos narrados na inicial configuravam a
conduta vedada no art. 73, IV, § 5°, da Lei n® 9.504/97, cassou o diploma do ora
recorrente e de seu vice-prefeito.

Interposto recurso eleitoral, o Tribunal Regional Eleitoral de Goids confirmou a
sentencga de 1° grau, que cassou os mandatos do recorrente e de seu vice-prefeito,
e determinou a diplomacdo de Oscar Ferreira Gomes, segundo colocado. O ac6rdao
ficou assim ementado (fl. 1.585):

“Recurso eleitoral. Conduta vedada. Legitimidade passiva. Cerceamento
de defesa. Decadéncia. Interesse recursal. Cassac@o de diploma. Programa
social. Desvio de finalidade.

I — Nos termos consignados no art. 73, § 5° da Lei n® 9.504/97, a
penalidade de cassa¢do do registro ou diploma deve ser aplicada ao candidato
beneficiado pelas condutas vedadas, elencadas no aludido dispositivo, sendo
o beneficidrio, agente piblico ou nao.

IT — O ordenamento processual brasileiro adotou a ‘teoria da
substanciacdo’, segundo a qual, o juiz ndo estd adstrito a classificacio inserta
na peticdo inicial, ndo caracterizando, portanto, cerceamento de defesa, a
sentenga proferida no juizo a quo, que condenou o representado, com fulcro
no conjunto probatdrio produzido nos autos, por prética de conduta vedada,
ainda que a exordial tenha tipificado o fato como captacao ilicita de sufrigio.

III — A legislagdo ndo prevé prazo decadencial para que os prejudicados
possam ajuizar representagdes por pratica de conduta vedada, ndo cabendo
ao julgador, estabelecer prazos restritivos, arvorando-se na funcio legiferante.

IV — O representante que logra €xito, obtendo a prestacao jurisdicional
em primeiro grau, ainda que a sentenca tenha classificado o fato de forma
diversa da peti¢do inicial, ndo tem interesse em recorrer do aludido decisum,
quando o sucumbente interpde recurso anterior, posto que o primeiro recurso
devolve ao Tribunal a aprecia¢@o de toda a matéria discutida anteriormente.

V — A utilizacdo de programa habitacional de doacdo de lotes, no intuito
de beneficiar candidato, consubstancia-se em desvio de finalidade do aludido
projeto social, e amolda-se na conduta vedada prevista no inciso III do
art. 73 da Lei n® 9.504/97".

Interposto O presente recurso especial, 0 recorrente alega:
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a) que o TRE/GO, ao entender a ndo-ocorréncia da decadéncia do direito
de acdo para apuracio da conduta vedada pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97,
afrontou entendimento jurisprudencial firmado nesta Corte que fixa em cinco
dias o prazo para o ajuizamento das representacdes pertinentes as condutas
proibidas na referida lei;
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b) que no presente caso “ocorre o instituto da decadéncia do direito de
acdo, uma vez que a respectiva representacdo, foi protocolizada,
notoriamente, apds o prazo de cinco dias de ciéncia dos fatos imputados e
até mesmo das elei¢cdes que ocorreram em 3.10.2004, pois ajuizada a acdo
em 18.10.2004” (f1.1.645);

c) ofensa aos arts. 271 do Cédigo Eleitoral e 552 do Cédigo de Processo
Civil, afirmando que houve nulidade da sessdo de julgamento do recurso
especial, por auséncia de regular publica¢do da pauta de julgamento;

d) violacdo ao art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal, argiiindo que o
julgamento tacito pelo TRE/GO do RE n® 3.100, que se encontra sob a
jurisdi¢@o do e. TSE, em grau de recurso especial de n® 25.442, € teratoldgico
e fere o principio do devido processo legal;

e) cerceamento de defesa, tendo em vista que se limitou a refutar as
imputagdes relativas ao art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, com claro prejuizo as
supostas imputacdes ao art. 73 da mesma Lei Eleitoral;

f) afronta ao art. 22, VI, da LC n® 64/90, porque a juiza eleitoral indeferiu
o pedido de producdo de provas. Afirma que houve cerceamento de sua
defesa, “posto que o recorrente viu-se alijado de produzir as provas
necessdrias a demonstragdo real dos fatos, que, em tese, motivaram a
condenacdo” (fl. 1.655);

g) ofensa ao art. 73 da Lei n® 9.504/97, por auséncia dos elementos
configuradores da conduta vedada em beneficio do recorrente, tendo em
vista ndo haver identificagdo do autor da prética ilicita nem prova da
existéncia de anuéncia, autorizacdo ou ciéncia por parte do suposto
beneficidrio.

Contra-razdes de fls. 1.700-1.716.

Parecer do Ministério Publico Eleitoral pelo ndo-provimento do recurso
(fls. 1.726-1.729).

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, os
pressupostos de admissibilidade recursal — requisitos objetivos (decisdo recorrivel,
tempestividade, regularidade formal e auséncia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer, rentincia, aquiescéncia a decisdo, desisténcia, reconhecimento
juridico) e subjetivos (legitimidade e interesse) — estdo presentes.

H4, ainda, a cristalizacdo da condi¢do do prequestionamento, especialmente
no referente ao art. 73, § 5, da Lei n® 9.504/97.

O acérddo recorrido esta fundado no art. 73, § 5% da Lei n® 9.504/97 para
cassacdo do diploma do recorrente, por ter reconhecido a pritica das condutas
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vedadas no aludido dispositivo. Este é o principal assunto atacado no recurso
interposto.

O recorrente alega, em primeiro plano, existir decadéncia do direito de agdo,
haja vista o respectivo pedido inicial ter ingressado em juizo em 18.10.2004, alegando
violag@o ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97, com base em fatos que teriam ocorrido
em meses pretéritos as elei¢cdes 2004.

A respeito, afirmou o recorrente (fls. 1.644-1.646):
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“Em 18 de outubro de 2004, a recorrida propds a presente acdo sob o
argumento de que o prefeito eleito da cidade de Bom Jesus de Goids/GO,
teria realizado atos ilicitos, que, em tese, se constituiriam em abuso de
poder econdmico, o que incidiria nas sangoes do art. 41-A, da Lei
n?9.504/97. Discutiu fatos que teriam ocorrido em meses pretéritos a elei¢cdo
de outubro de 2004.

Notificado, o representado apresentou sua contestacdo em 27 de outubro
de 2004.

Apds regular tramitagdo, a sentenca julgou improcedente o feito
relativamente a imputacdo constante da inicial atinente a alegada préatica por
parte do recorrente, da conduta descrita no art. 41-A da Lei Eleitoral.

Todavia, em flagrante equivoco, julgou o feito procedente por entender
caracterizado o tipo do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

O e. TRE/GO manteve a decisio de primeiro grau, afastando a imputac¢io
de prética da captacdo ilicita de sufrdgio definida no art. 41-A da Lei
n°® 9.504/97 e condenando o recorrente por supostamente ter se beneficiado
da prética, por sujeito ativo ndo identificado, de conduta vedada pelo art.
73 da Lei Eleitoral.

Ao julgar o recurso eleitoral, o regional goiano entendeu inocorréncia da
decadéncia do direito de a¢do para apuragdo da conduta vedada pelo art. 73
da Lei n® 9.504/97, uma vez que a presente AIJE ndo foi ajuizada dentro do
prazo de cinco dias a contar da ciéncia pela recorrida dos fatos imputados.

Referida decisdo afrontou entendimento jurisprudencial firmado nesse
c. TSE.

A questao se da pelo fato de existir uma causa de extin¢do do feito, com
julgamento do mérito, nos termos do art. 269, IV, do CPC, em face da
decadéncia do direito de acdo.

Nesse sentido, impde argiiir que no caso concreto ocorre o instituto da
decadéncia do direito de acdo, uma vez que a respectiva representacdo foi
protocolizada, notoriamente, apds o prazo de cinco dias de ciéncia dos
fatos imputados e até mesmo das elei¢cdes que ocorreram em 3.10.2004,
pois ajuizada a a¢do em 18.10.2004.

Sobre esse tema, eis o entendimento do c. TSE:
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‘O Tribunal, por maioria, resolveu questdo de ordem suscitada pelo
relator, no sentido de fixar em cinco dias o prazo para o ajuizamento das
representacoes pertinentes as condutas vedadas explicitadas na Lei
n? 9.504/97. (TSE — RO n2 748, rel. Min. Luiz Carlos Madeira — em
24.5.2005).

No mesmo sentido € o julgado proferido no REspe n®21.508, da relatoria
do e. Ministro Luiz Carlos Madeira, em 3 de junho de 2005, do qual se
extrai a seguinte esséncia:

‘Esta Corte, em recente julgamento — RO n? 748/PA, de 24.5.2005, de
minha relataria — resolvendo questdo de ordem, considerou o prazo de cinco
dias, a contar da prdtica da conduta vedada pela Lei n® 9.504/97 ou do
conhecimento desta pelo representante, para que seja ajuizada a
representacdo correspondente.’

Essas decisdes do c. TSE vém reiterar que a Justica Eleitoral caracterizada
pela celeridade e pela manuteng@o da seguranga juridica ndo pode permitir
que muito tempo apds o pleito, venha o candidato derrotado nas umas,
buscar a mudanga do resultado da democracia”. (Grifo nosso.)

Na verdade, os autos demonstram que o recorrente foi acusado, desde a peticao
inicial, de ter praticado a infrag¢do capitulada no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97,
porém, a cassacdo do seu diploma ocorreu por reconhecimento de violacdo ao
art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97, por ter o beneficiado, agente publico, distribuido a
eleitores, gratuitamente, lotes destinados ao programa habitacional da Prefeitura.

E com base neste panorama retratado nos autos que o recorrente defende a
consumacao da decadéncia ja apontada.

Nao acolho a pretensdo. A decadéncia € instituto de direito que tem por fim,
quando consumada, extinguir os efeitos produzidos pelo direito material.

Na doutrina de Humberto Theodoro Junior, in Comentdrios ao novo Codigo
Civil, vol. 111, Tomo II, Editora Forense, p. 346, “(...) pode-se definir a decadéncia
como o fendmeno que faz extinguir os direitos potestativos, cujas faculdades nascem
com um prazo de duragdo limitado”.

O instituto, em direito eleitoral, ndo tem configuracdo diferente da conceituada
pelo direito privado. Ela atua como objeto de firmar a certeza do direito, por ser “de
interesse publico que as situagdes juridicas submetidas a esse tipo de prazo fiquem
definidos de uma vez para sempre, com o seu transcurso”” (Manuel A. Domingues
de Andrade, em Teoria geral da relacdo juridica. Coimbra. Almedina, 1983, v. 2,
cit. por Humberto Theodoro Junior, obra ja referida, p. 351, nota de rodapé n° 18).

O prazo para a consumacgdo da decadéncia, em conseqiiéncia da funcio do
referido instituto, deve ser fixado em lei. E ao legislador que o ordenamento juridico
brasileiro outorga competéncia para fixar lapso temporal determinador de extin¢ao
de direito por omissao da parte interessada.
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A Unica excecdo a esse proceder, isto €, a do prazo da fixacdo da decadéncia
ser necessariamente fixada em lei, ocorre no campo dos negdcios juridicos privados,
quando a lei permite que as partes fixem prazo desta natureza. Neste caso,
diferentemente das outras relacdes juridicas, o juiz nao pode reconhecer, de oficio,
a sua ocorréncia.

Estabelecida a sistematizacdo acima pregada para a fixacdo do prazo
decadencial, ndo lhe reconhecemos a sua criacdo por meio de vontade
jurisprudencial, como € o caso dos autos.

Com razdo o Ministério Publico Eleitoral, parecer do vice-procurador-geral
eleitoral, Xavier Pinheiro Filho, fls. 1.728-1.729, ao afirmar sobre o tema que:

“(..)

10. Também nao procede a alegacdo de decadéncia com base na aplicagdo
da questdo de ordem suscitada no julgamento do RO n® 748 pelo egrégio
Tribunal Superior Eleitoral. Com a devida vénia, quando da oposi¢ao de
embargos de declaracio sobre o acérddo lavrado naquele feito, esse 6rgdo
ministerial teve a oportunidade de frisar a incongruéncia do prazo decadencial
criado em pleno exame de caso concreto, cuja aplicacio ndo poderia subsistir,
devido a patente inobservancia aos principios da legalidade e da separacio
dos poderes. Com efeito, foi imposta uma nova regra — a fixacdo de prazo
decadencial — sem qualquer lei anterior correspondente, além disso, a fixacao
do prazo para as representacdes concernentes as condutas explicitadas na
Lei das Elei¢des invade a atribui¢do precipua do Poder Legislativo. Dessa
forma, ndo deve subsistir a alegacdo de decadéncia no caso em tela”.

Isto posto, rejeito a preliminar de decadéncia.
PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, tenho ponto
de vista ja formado sobre o tema. Mas tive divida a respeito de um aspecto suscitado
da tribuna, com relacdo a questio do conhecimento. Presumo que o eminente relator,
ja fixada a tese juridica, talvez ndo tenha chegado a essa questao de como se presumiu
o conhecimento referente a conduta vedada atribuida a uma das partes.

Peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.890 — GO. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Rui
Barbosa Pereira Filho (Advs.: Dr. José Eliton de Figueredo Junior e outro) —
Recorrida: Coligacao Liberdade e Transparéncia (PDT/PT/PSDC) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros).
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Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Felicissimo Sena e, pela recorrida, o
Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisao: Apds o voto do Ministro José Delgado (relator), conhecendo e
desprovendo o recurso no tocante a decadéncia, pediu vista o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO-VISTA (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, pedi vista
para esclarecer a questdo da argiliicdo da preliminar de decadéncia.

Embora continue guardando reservas com relacdo a orientacdo, firmada pelo
Tribunal, acompanho o relator para afastar a pretensao de extingdo do feito sem
julgamento do mérito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
passo a andlise das demais alegacdes recursais.

Alega, a seguir, o recorrente, ser nulo o acérdao recorrido por ter-se originado
de julgamento pautado de forma irregular.

A ata da sess@o do julgamento em questdo registra (fl. 1.634) que,

“Antes de iniciar o julgamento, o Des. Felipe Batista Cordeiro, relator,
desacolheu as questdes de ordem levantadas pelo doutor Felicissimo Sena,
com relacdo a retificacdo e a republicacdo da pauta de julgamento e, ainda,
com relagdo ao Processo n® 3.100, em grau de recurso, que se encontra
sob andlise do Tribunal Superior Eleitoral”.

O acérdao recorrido, em sua composicdo, ndo faz nenhum registro sobre a
referida questao de ordem.

Por outro angulo, além do fato de inexistir men¢ao no acérdao a respeito deste
ponto, o requerente ndo demonstra a causa determinadora da nulidade nem
ocorréncia de prejuizo. H4, portanto, auséncia de caracterizacdo da nulidade
alegada, nao alegag@o de prejuizo e falta de prequestionamento.

Rejeito a preliminar.

O recorrente aponta, a seguir, violagdo ao devido processo legal. No seu
entender, o Tribunal Regional Eleitoral julgou tacitamente o REspe n®25.442, em
curso neste Superior Tribunal.
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Esse fato ndo foi debatido no acérdao recorrido. Ha, portanto, falta de
prequestionamento, o que implica negar-se conhecimento ao recurso especial por
este fundamento.

E o que proclamo.

Prossegue o recorrente, em preliminar, a sustentar cerceamento de defesa.
Afirma, em prol de sua pretensdo, que (fls. 1.652-1.653)
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“Na 124* ZE foi aforada a Representagdo Judicial Eleitoral n® 930/2004
tendo como sujeito ativo a Coligacdo Liberdade e Transparéncia e como
sujeito passivo o candidato eleito Rui Barbosa Pereira Filho, aqui recorrente,
discutindo apenas suposta infracdo ao art. 41-A da Lei das Elei¢des, conforme
seu objetivo e claro pedido.

Ocorre que, conforme os termos do despacho inaugural, a MM. Juiza
da 1242 Zona Eleitoral, de oficio, iniciou outro processo para apurar alegada
infrag@o ao art. 73 da Lei Eleitoral, elegendo o rito definido no art. 96 da Lei
n° 9.504/97.

Tal ato, consubstanciou verdadeira iniciativa judicial de propositura de
demanda, o que € absolutamente incompativel com o exercicio civil/eleitoral
da presta¢ao jurisdicional, conforme disposi¢des expressas do ordenamento
juridico brasileiro.

Contra esse ato foi interposto o Mandado de Seguranca n® 175.588/2004
perante esse e. TRE.

O TRE/GO concedeu a seguranca, repristinando a liminar, sob o seguinte
fundamento:

‘Sob a andlise periférica, entendo plausivel o direito alegado.

Muito embora no bojo da peti¢do inicial (cOpia as fls. 11.20) a autora da
representacio tenha feito mencdo ao art. 73, inciso IV, da Lei das Elei¢oes
(fls. 19), verifico que a formulacdo do pedido (fls. 20) ateve-se
exclusivamente a condenacdo “nas penalidades do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97”.

Com efeito, vislumbro, a primeira vista, que o ato indigitado careca de
validade, além de ter gerado dubiedade a defesa, quanto aos assuntos a
serem enfrentados (se apenas o art. 41-A, ou também o art. 73, inciso
).’

Nao houve interposicdo de qualquer medida judicial para apuragdo de
infragd@o ao art. 73, IV da Lei n® 9.504/97, conforme se confere dos autos,
particularmente no pedido que se limita a pretensdo das partes.

Entretanto, mesmo contra a decisao vigente da Corte Regional Eleitoral
de Goids e em desacordo com sua propria informagdo, dizendo que ndo
iria fazé-lo, para a surpresa do recorrente, a juiza de primeiro grau proferiu
sentenga julgando procedente representacdo eleitoral cassando o diploma
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do recorrente, por suposta infragcdo ao art. 73 da Lei n® 9.504/97, em aberta
afronta a decisdo do TRE proferida no MS n® 175.588/2004.

De se ressaltar, que por forca dos termos da inicial e observando a
decisdo do TRE/GO, toda a defesa do recorrente na presente representacdo
foi realizada, em consondncia exclusiva com o decisum do TRE/GO,
limitando-se a rebater as imputagoes relativas ao art. 41-A da Lei Eleitoral
(fls. 167 a 178), com claro prejuizo quanto as supostas imputagcdes ao 73
da mesma lei, pois ndo era agente piiblico e ndo poderia explicar atos que
ndo conhecia”. (Grifo nosso.)

O acérdao questionado repeliu o alegado cerceamento de defesa apresentando
as seguintes razoes (fls. 1.598-1.601):

“O recorrente alega, ainda, em preliminar, que houve cerceamento de
defesa, porquanto na peticdo inicial o representado foi acusado de praticar
ainfragdo capitulada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, e na sentenca proferida
no juizo a quo, foi condenado com fulcro no art. 73 do mesmo diploma
legal, o que teria causado prejuizos irreparaveis na sua refutacdo.

De fato, a classificacdo deduzida no pedido inserto na exordial, refere-se
ao art. 41-A da Lei n® 9504/97. Entretanto, € cedico que o direito processual
patrio adotou a ‘teoria da substanciacio’, ou seja, as eventuais qualificacdes
juridicas constantes da peti¢do inicial ndo vinculam o magistrado, posto
que o réu defende-se dos fatos constitutivos do direito do autor, conforme
preleciona Antdnio Carlos Marcato (Cédigo de Processo Civil interpretado,
Ed. Atlas, 2004, p. 856-857), in verbis:

‘O que é relevante, de qualquer sorte, é que o autor, em sua peticdo
inicial, descreva, com a precisdo possivel, quais os fatos que, segundo
seu entendimento, dao suporte juridico a seu pedido, vale dizer, as
conseqiiéncias juridicas que pretende ver aplicadas ao réu.

Em fung@o disso € que ndo ha divida, em doutrina e jurisprudéncia,
de que o art. 282, III, € prova segura de que o Direito Processual Civil
brasileiro filiou-se a teoria da “substanciacdo”, vale dizer, que ¢é
fundamental, para o autor, descrever, na peticdo inicial, os fatos
constitutivos de seu direito, fazendo referéncia nio sé a lesdo ou a
ameaca ao direito que afirma sofrer (ou se for o caso, as lesdes e/ou
ameagas), mas também a origem desse seu direito. (...) Eventuais
classificagdes juridicas constantes da peti¢do inicial devem ser, para o
nosso sistema, entendidas como meras propostas de qualifica¢do. Ndo
sdo essenciais e, de resto, ndo sdo vinculativas para o magistrado. O
réu defender-se-d dos fatos constitutivos do direito do autor.” (Sem
grifo no original.)
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Ratificando a exegese supracitada, no escélio do Tribunal Superior
Eleitoral, a delimitacdo da demanda ndo ocorre em funcdo da
fundamentag¢do juridica dada pela parte na inicial, mas sim pelos fatos
apresentados ao julgador, conforme recente decisdo daquela Corte, in
verbis:

‘Representacdo. Candidato a prefeito. Art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97.
Programa habitacional. Doagdo de lotes. Decisdo regional. Condenacdo.
Alegacdo. Julgamento ultra petita. Nao-Configuragdo. Cassagdo.
Registro ou diploma. Alegacdo. Hipdtese de inelegibilidade.
Improcedéncia. Precedentes. Conduta vedada. Configuragao.
Necessidade. Comprovacio. Elementos. Ilicito eleitoral.

1. A delimitagdo da demanda ndo ocorre em fun¢do da
fundamentagdo juridica dada pela parte na inicial, mas sim, pelos fatos
postos a apreciagdo do julgador, além do que compete a este a tarefa de
subsungdo desses fatos a norma.

2. Conforme ja assentado por esse Tribunal, “os limites do pedido
sdo demarcados pela ratio petendi substancial, segundo os fatos
imputados a parte” (ac6érddos n® 3.066 e 3.363).

3.(.)

8.(...)” (Sem grifo no original.)

(rel. Carlos Eduardo Caputo Bastos, 16.9.2005, Ac. n°5.817, Maraba —
PA, de 16.8.2005).”

No que pertine ao procedimento adotado no presente feito, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ji pacificou o entendimento
de que ndo hé ébice a se aplicar a penalidade prevista no art. 73, § 5, da Lei
n°® 9.504/97, ainda que se tenha seguido o rito previsto no art. 22 da Lei
Complementar n°® 64/90, in verbis:

“Representacdo. Investigacdo judicial. Rito. Lei de Inelegibilidade.
Adocdo. Possibilidade. Abuso do poder econdomico. Conduta vedada.
Comprovagao. Sancdes. Inelegibilidade. Cassacdo de diploma. Prefeito e
vice-prefeito. Decisdo. Embargos de declaracdo. Contradi¢do. Omissao.
Inexisténcia.

1. A contradi¢do, omissdo ou obscuridade que pode ser argiiida em
embargos de declaracio € classificac@o legal que consta na peti¢do inicial,
ndo se vislumbrando no caso vertente, o prejuizo processual levantado
pelo recorrente, o que enseja a rejei¢do da preliminar de cerceamento de
defesa aventada no recurso”.

Nao ocorreu, como bem decidiu o acérddo recorrido, o alegado cerceamento
de defesa.
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Bem acentuou a recorrida, nesta linha de pensar, nas razoes de fls. 1.709-1.711,
com base no parecer oferecido pelo Ministério Pablico Eleitoral com assento junto
ao Tribunal Regional Eleitoral:

“Pertinente a esta preliminar, mais feliz ndo poderia ter sido Sua Exceléncia
o douto procurador regional eleitoral, Dr. Hélio Telho Correa Filho, em seu
valoroso parecer de fls. 1.407-1.425, mais especificamente a partir de
fls. 1.411, a quem se pede vénia para transcrever, in verbis:

‘Em primeiro lugar, contra o ato da MM. Juiza da 124*Zona Eleitoral,
que determinou a formagado de autos suplementares para apurar a pratica
da infrac@o ao art. 73 da Lei n® 9.504/97, alegado pelo recorrente como
iniciativa judicial de propositada de demanda, foi proposto o MS
n°® 175.778/2004, em que foi concedida liminar suspendendo os seus
efeitos, posteriormente confirmada no julgamento do mérito, apenas para
ndo permitir a instauragdo de processo de oficio. Descabida aqui,
portanto, alegacdo de cerceamento de defesa.

Em segundo lugar, sabe-se que, no ordenamento juridico nacional, na
avaliacdo da causa de pedir, o juiz analisa os fatos e os fundamentos
juridicos do pedido, ndo necessariamente a qualificacd@o juridica dos fatos.
Assim, “(.. ) 3. Adotado p principio da substanciagdo, ao juiz cabe, com
base nos fatos e fundamentos juridicos trazidos, analisar todas as
questdes a luz do direito vigente (...)” (STJ-Resp n® 109692/PI — data
24.11.98 —rel. Min. Edson Vidigal — DJ 1°.2.99, p. 233, JSTJ vol. 3, p. 222).
No caso em andlise, o pedido € a cassacdo do diploma do candidato
eleito, e por sua vez, a cassagdo do registro ou do diploma de candidato
€ pena imposta tanto pela infracao ao art. 41-A, como pela infragdo ao art.
73, IV. Portanto, ndo houve decisdo extra petita, como se afirma no
recurso, uma vez que a MM. Juiza apenas alterou a qualificagdo juridica
dos fatos. Da mesma forma, também nao merece razdo a alegacdo do
recorrente de ter sua defesa cerceada “porque nao produziu defesa em
relacdo a suposta infrag@o ao art. 73, IV (fls. 655)”.

Merecem prestigio, nesse passo, os fundamentos dispostos na
sentenga: “Tendo em vista que as normas aplicadas no presente rito sdo
de natureza processual civil, e ante a ter sido adotado pelo Codigo de
Processo Civil a teoria da substanciag@o a qual se embasa no principio
geral do direito o qual vige o principio do iura novat curia ou da mihi
factum, dabo tibi ius, entendo que muito embora ndo tenha sido
apresentado pedido especifico para aplicagdo do art. 73, inciso Ve § 5°da
Lei n® 9.504/97, tendo sido feito apenas meng¢ao pela representante no
bojo de sua peca preambular, este fundamento deve ser apreciado por
ocasidio da sentenga, porque os fatos estdo de forma clara narrada e
demonstrada no bojo dos autos, sendo irrelevante o pedido formulado
pelarepresentada (fls. 562).
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E oportuno mencionar também o precedente invocado pelo ilustre
procurador, insito no Al n°3.066, relator o Ministro Sepilveda Pertence,
julgamento unanime, de 4.4.2002:

‘Ementa agravo de instrumento. Recurso especial. Investigagio judicial
eleitoral. Abuso de poder econdmico e de autoridade. Agravo a que se da
provimento para imediato julgamento do especial. I — Nao ha violagdo
dos arts. 275 do C. Eleitoral, 515 ¢ 535 do C. P. Civil, se 0 acérdao proferido
nos embargos de declarac@o enfrentou todos os pontos apontados como
omissos. I — Os limites do pedido sdo demarcados pela ratio petendi
substancial, vale dizer, segundo os fatos imputados a parte passiva, e
ndo pela erronea capitulacdo legal que deles se faca. Alegacido de
julgamento extra petita rejeitada...” sem grifos no original.

Ao lado da insubsisténcia dos argumentos desenvolvidos, é oportuno
registrar que o representado, aqui recorrente, ao oferecer a sua defesa
perante a MM. Juiza Eleitoral da 1242 Zona, arrolou testemunhas e juntou
documentos sempre direcionados a defesa da imputagdo relativa ao art. 73,
IV, da Lei das Eleigdes. Suas provas, que ndo lograram convencimento
algum, foram no sentido de que néo ocorrera a prefalada distribui¢ao de
lotes pelo poder publico municipal, em larga escala, sempre acasalada
com pedidos de votos para o ora recorrente e candidatos a vereador de
seu partido.

Tem-se, portanto, que teve ampla defesa, s6 que esta ndo foi assimilada
nos juizos de primeiro e segundo grau”.

Adotando os fundamentos apontados, rejeito a preliminar de cerceamento de
defesa.

Quanto ao mérito, o acérdao estd baseado em suficiente prova testemunhal e
documental para aplicar a san¢ao prevista no art. 73, § 5°, da Lei n® 9.504/97, por,
diante dos fatos apurados, ter-se convencido que agente publico utilizou programa
habitacional para doar lotes, com intuito de beneficiar candidato, no caso, o
recorrente.

O acérdao, apds se posicionar sobre os fatos, teceu, como conclusio, as
seguintes consideracoes (fl. 1.632):

“Destarte, no cotejo das provas materiais e testemunhais apresentadas
pelas duas partes, conclui-se que, efetivamente, houve a utiliza¢ao do programa
habitacional de distribuicdo de lotes, implementado pela Prefeitura de Bom
Jesus, no escopo de beneficiar o candidato eleito, Rui Barbosa Pereira Filho,
razdo pela qual deve-se manter a sentenca proferida no juizo a quo.

Ante o exposto, acolhendo o parecer do ilustre procurador regional
eleitoral, conheco do recurso e nego-lhe provimento, mantendo-se a decisdo
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recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos, ficando, portanto,
revogada a decisdo liminar proferida na Medida Cautelar n® 111 (Protocolo
n° 182.910/2005), que concedeu efeito suspensivo ao presente recurso, e
manteve o Sr. Rui Barbosa Pereira Filho como prefeito do Municipio de
Bom Jesus”.

Em face do panorama exposto, torna-se impossivel, a0 meu pensar, reabrir-se
debate sobre os fatos tidos como certos e determinados pelo acérddo recorrido,
todos, em seu conjunto, harmonizando-se com o dispositivo legal aplicado, por
assim ndo ser missdo do recurso especial.

Isto posto, conhego parcialmente do recurso e, na parte conhecida, nego-lhe
provimento.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, li com toda
a atengao possivel o acérddo regional e percebi que se trata de questdo ja enfrentada
diversas vezes pela Corte, qual seja: quando a representaciao é formulada com
base em determinado dispositivo, pode a sentenca acolher o pedido com
fundamentacdo juridica diversa?

Neste caso, a representacdo foi ajuizada com fundamento no art. 41-A da Lei
n°9.504/97 e, posteriormente, o Tribunal entendeu que o enquadramento juridico
dos fatos dever-se-ia dar com fundamento no art. 73 da mesma lei.

No que tange a modificacao do rito, por ser mais amplo, também nao haveria
nesse aspecto o cerceamento de defesa.

Verifiquei, ainda, que o acérdao regional faz mencdo a acérddo de minha
relatoria, exatamente no tocante a esse tema, razao pela qual, com muito gosto,
acompanho o eminente Ministro José Delgado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: De acordo, Senhor
Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: De acordo, Senhor
Presidente.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.890 — GO. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Rui
Barbosa Pereira Filho (Advs.: Dr. José Eliton de Figueredo Junior e outro) —
Recorrida: Coligacdo Liberdade e Transparéncia (PDT/PT/PSDC) (Advs.: Dr.
José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e,
nesta parte, o desproveu, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.937*
Ipecaeta — BA

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrentes: Nivaldo dos Reis Nobre e outro.

Advogados: Dr. Rafael de Medeiros Chaves Mattos e outros.
Recorridos: Ailton de Souza Silva e outros.

Advogados: Dr. Alexandre Kruel Jobim e outros.

Recurso especial. Cassacao de diploma. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Elei¢c6es municipais. Prefeito e vice-prefeito. Quebra de sigilo bancario.

*No mesmo sentido quanto aos itens 4 e 5 da ementa do acérddo de 5.12.2006 no AgRgREspe
n° 25.585, que deixa de ser publicado.
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Possibilidade. Precedente do STF. Anulacio dos votos validos.
Nao-inclusao dos votos nulos. Reexame de provas. Negado provimento.

1. Justificada a quebra de sigilo bancario, ordenada pelo juiz
monocratico, tem-se que o disposto no art. 22, VI, VII e VIII, da LC
n® 64/90 permite ao julgador proceder as diligéncias que julgar
necessarias ao deslinde da causa, buscando salvaguardar a licitude das
eleicdes. Tese que encontra respaldo na jurisprudéncia do STF,
consolidada ‘no sentido de nao possuir carater absoluto a garantia dos
sigilos bancario e fiscal, sendo facultado ao juiz decidir acerca da
conveniéncia da sua quebra em caso de interesse publico relevante e
suspeita razoavel de infraciao penal” (STF-AgRg no Al n® 541.265/SC,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 4.11.2005).

2. Confirmada pela Corte Regional a captacaoilicita de votos, a revisao
de tal entendimento demandaria o reexame fatico-probatério dos autos,
inviavel em recurso especial. Incidéncia da Simula-STJ n® 7 (“A
pretensio de simples reexame de prova niao enseja recurso especial’’).

3. Votos nulos niio se confundem com votos anulaveis. Estes sdo reconhecidos
apriori como validos, mas dados a candidato que praticou captacaoilicita ou
abuso do poder politico e econdomico durante o processo eleitoral.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal consagrou como validos, mas
suscetiveis de anulacao posterior, decorrente da aplicaciao do art. 41-A
da Lein®9.504/97, os votos obtidos por candidato infrator, por refletirem
uma vontade orientada a escolha de um mandatario politico. Nao se somam
a estes, para fins de novas eleicoes, os votos nulos decorrentes de
manifestacido apolitica do eleitor, no momento do escrutinio, seja ela
deliberada ou decorrente de erro. Precedentes: AgRg no MS n° 3387/RS,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, D.J de 17.2.2006; REspe n° 19.845/GO,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 19.9.2003; REspe n° 19.759/PR, rel.
Min. Carlos Madeira, DJ de 14.2.2003.

5. Anulados menos de 50% dos votos validos, impde-se a posse do
candidato segundo colocado, e ndo a aplicaciao do comando posto no
art. 224 do Codigo Eleitoral.

6. Recurso especial eleitoral parcialmente conhecido e nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Cezar Peluso, em conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte,
negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J OSE DELGADOQO, relator.

Publicado no DJ de 1°.11.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, trata-se de
recurso especial eleitoral (fls. 912-947) interposto por Nilvaldo dos Reis Nobre e
outro, com fulcro no art. 276, I, a e b, do Cédigo Eleitoral, contra acérdao prolatado
pelo TRE/BA assim ementado (fl. 852):

“Eleitoral. Recurso. Representacdo. Procedéncia. Inelegibilidade,
cassagdo de diplomas e multa. Confirmacdo da cooptagdo ilicita de sufrdgio.
Nao-provimento.

Preliminar de inadequacdo da via eleita.

Por ter a AIJE processamento amparado legalmente nas disposicdes
constantes no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, ndo ha que se falar em inadequacio
da via eleita, rejeitando-se assim, a preliminar.

Preliminar de impossibilidade juridica do pedido.

Supera-se a preliminar visto que o TSE € unissono ao conclamar a
possibilidade juridica de se cominar a pena de inelegibilidade, ainda que
interposta a a¢do em momento posterior ao ato de diplomacdo do candidato
impugnado.

Mérito.

Constituindo a conduta impugnada verdadeira afronta a vontade soberana
do povo e restando cabal a cooptagdo ilicita de sufrdgio, nega-se provimento
aos recursos para manter o dispositivo sentencial em todos os seus termos”.

Os embargos declaratorios opostos (fls. 876-887) restaram parcialmente
acolhidos (fl. 901).

Cuidam os autos de representacdo manejada por Ailton Souza Silva e outro,
ora recorridos, com intuito de comprovar a utilizagdo de recursos publicos em prol
dos representados, atual recorrentes, fato que ensejaria suas cassagdes.

O juizo monocrdtico julgou procedente a representacdo (fls. 539-568)
determinando, em sintese, que: a) seja imposta pena de inelegibilidade, pelo prazo
de trés anos, ao representado ndo eleito, Elcior Piaggio de Oliveira, em virtude de
abuso do poder econdmico; b) sejam cassados os diplomas dos representados
Nivaldo dos Reis Nobre e Elcydes Piaggio de Oliveira Junior, prefeito e
vice-prefeito, respectivamente, por terem incorrido nos ditames do art. 41-A da
Lei n® 9.504/97; c) sejam realizadas novas eleicdes em virtude de a soma dos
votos dos candidatos cassados com os votos ndo validos ter superado 50% da
votacdo apurada.

Nivaldo dos Reis Nobre interpds recurso eleitoral (fls. 578-634) pugnando pela
reforma do decisum vergastado, forte nas seguintes razdes: a) inadequacdo da
via eleita, haja vista a acdo de investigacdo judicial eleitoral (AIJE) ndo se prestar
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para a andlise e o julgamento de divulgac¢ao de pesquisas eleitorais; b) impossibilidade
juridica do pedido de cassa¢do do diploma, pois ndo hd previsdo legal para a
aplicacdo de tal sancdo em sede de AIJE, apds a realizacdo das eleicdes; ¢) o
recorrido arrolou testemunhas, intempestivamente, sem obedecer limite numérico;
d) as condutas imputadas ao recorrente nio restaram comprovadas.

Elcydes Piaggio de Oliveira Junior também apresentou recurso eleitoral
(fls. 668-703) requerendo, em suma: a) a declarag@o da nulidade da sentenga por
ter se baseado em prova ilicita oriunda da quebra de sigilo bancério, pois ndo foi
dirigida as partes do processo, ndo se mostrando imprescindivel a instru¢do; b) o
afastamento da prova, tendo em vista que a suposta viagem patrocinada pelo
recorrente ndo foi comprovada pelos depoimentos das testemunhas; c) o
reconhecimento de que o transporte de eleitores em dia de eleicdo somente se
torna ilegal se houver dolo especifico, ou seja, com a inten¢o de angariar votos.

Elcior Piaggio, por seu turno, manejou recurso eleitoral (fls. 704-738) sustentando
as mesmas razdes expendidas por Nivaldo dos Reis Nobre.

O TRE/BA em acérdado as fls. 852-872 rejeitou as preliminares e negou
provimento a todos os recursos por entender que restou comprovada a captagido
ilicita de sufragio. Determinou, ainda, a diplomagdo dos segundos colocados pelo
fato de os candidatos que tiveram os diplomas cassados ndo terem auferido mais
de 50% dos votos vélidos.

No recurso especial (fls. 912-947) interposto por Nivaldo dos Reis Nobre e
Elcydes Piaggio de Oliveira Junior alega-se que: a) a quebra de sigilo bancério foi
determinada por meio de decisdo desprovida de fundamentacdo; b) o caso ndo se
enquadra nas hipéteses do art. 41-A da Lei n®9.504/97, em virtude de auséncia de
dolo especifico e da inexisténcia de condicionante entre o transporte de pessoas e
0s seus votos; ¢) a soma dos votos vélidos e nulos foi superior a 50%, o que impde
a necessidade de se realizar nova elei¢do, e ndo a diplomagdo dos segundos
colocados; d) houve negativa de prestacio jurisdicional em razdo da rejei¢do dos
embargos sem o devido saneamento das omissdes apontadas; €) ndo cabe ao
TRE/BA determinar a diplomagao dos segundos colocados, visto que a sentenca
ordenou a realizacdo de novas elei¢des.

Alega-se violagdo aos seguintes dispositivos legais:

—Do Cédigo Eleitoral:

“Art. 222. E também anuldvel a votacio, quando viciada de falsidade,
fraude, coag@o, uso de meios de que trata o art. 237, ou emprego de processo
de propaganda ou captagdo de sufrdgios vedado por lei”.

“Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas
eleicdes presidenciais, do estado nas eleicdes federais e estaduais ou do
municipio nas elei¢des municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais
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votagdes, e o Tribunal marcard dia para nova eleicio dentro do prazo de 20
(vinte) a 40 (quarenta) dias.

§ 1° Se o Tribunal Regional, na area de sua competéncia, deixar de
cumprir o disposto neste artigo, o procurador regional levard o fato ao
conhecimento do procurador-geral, que providenciard junto ao Tribunal
Superior para que seja marcada imediatamente nova eleicao.

§ 2° Ocorrendo qualquer dos casos previstos neste capitulo o Ministério
Pdblico promoverd, imediatamente, a puni¢ao dos culpados”.

“Art. 248. Ninguém poderd impedir a propaganda eleitoral, nem inutilizar,
alterar ou perturbar os meios licitos nela empregados”.

“Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaracio:

I — quando hé no acérdio obscuridade, divida ou contradi¢do;

I — quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o Tribunal”.

— Da Constitui¢ao Federal:

“Art. 59, X, XXXV, XXXVIL LIV, LV e LVI”.

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

(..);

IX —todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagdo”;

—Da Lei n° 9.504/97:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fung¢io publica,
desde o registro da candidatura até o dia da elei¢@o, inclusive, sob pena de
multa de mil a cingiienta mil Ufirs, e cassacdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64,
de 18 de maio de 1990”.

—Da LC n° 105/2001:

“Art. 1° As institui¢des financeiras conservarao sigilo em suas operacdes
ativas e passivas e servicos prestados.

(--);

§ 4° A quebra de sigilo poderd ser decretada, quando necessdria para
apuracdo de ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer fase do inquérito
ou do processo judicial, e especialmente nos seguintes crimes:

I — de terrorismo;

IT — de trafico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;
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IIT — de contrabando ou trafico de armas, munic¢des ou material destinado
a sua producio;

IV — de extorsdo mediante seqiiestro;

V — contra o sistema financeiro nacional;

VI - contra a administracio publica;

VII - contra a ordem tributdria e a previdéncia social;

VIII - lavagem de dinheiro ou ocultacio de bens, direitos e valores;

IX — praticado por organizacdo criminosa”.

— Do Codigo de Processo Civil:

“Arts. 128, 165, 248, 249, § 1°, 293, 458, 11, 467, 473, 505, 512, ¢
515”.

Os recorridos apresentaram contra-razdes (fls. 991-1.008) pugnando pelo
ndo-provimento do recurso especial, sustentando, em sintese, que: a) houve
ilegitimidade recursal em razdo da falta de interesse dos recorrente