
INTRODUÇÃO

D esigualdade e exclusão são traços marcantes da América Latina,
tanto no passado quanto no presente. Caracterizada como o con-

tinente das distorções (lop-sided continent), a América Latina é uma das
regiões do mundo em que as divisões entre ricos e pobres, agravadas
por raça, etnia e gênero, são das mais profundas (Hoffman e Centeno,
2003; Korzeniewicz e Smith, 2000; Portes e Hoffman, 2003), e onde
grande maioria da população detém uma parcela ínfima dos recursos
financeiros e, emgeral, está destinada a umavida de dificuldades. Para
piorar a situação, a voz dos excluídos é raramente audível. A longa his-
tória de exclusão econômica e social é, em si, um testemunho eloqüente
de quão raramente as demandas populares alcançam o governo.

A falta de voz de grande parte da população também nos remete a uma
das características da desigualdade na América Latina, seu caráter cu-
mulativo. Desigualdades parecem se acumular através de distintas es-
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feras da vida, afetando a distribuição de diversos recursos. Segundo
Charles Tilly (1998), é justamente o traço cumulativo das desigualda-
des que parece fortalecer sua persistência e durabilidade. Dessa forma,
um tema central das ciências sociais latino-americanas hoje é investi-
gar como desigualdades distintas se acumulam e se reforçam, gerando
umciclo de exclusão cada vezmais agudo. Este artigo dá umpasso nes-
sa direção, ao mapear as desigualdades na distribuição de informação
política e participação eleitoral no Brasil e sua relação com outras fon-
tes de desigualdade, como raça, gênero e classe econômica.

Um objetivo central do estudo é, portanto, testar se gênero, raça e ren-
da afetam a distribuição de recursos políticos no Brasil. Mais especifi-
camente, será avaliado se há distorções sistemáticas no acesso a infor-
mações políticas, utilizando dados de pesquisas de opinião pública
longitudinais durante as eleições brasileiras de 2002. Embora existam
muitas evidências de que raça, gênero e classe econômica afetam a dis-
tribuição de diversos recursos no Brasil, pouco se sabe sobre o impacto
da desigualdade na esfera política e, principalmente, no que tange o
acesso à informação1. Assim sendo, este artigo visa preencher essa la-
cuna existente na literatura.

Dado que o Brasil, assim como diversos outros países latino-america-
nos, está entrando em sua terceira década de governança democrática,
descobrir as raízes da desigualdade política nos permite avaliar como
democracia e desigualdade têm coexistido nesta parte do mundo. A
democracia deveria diminuir a desigualdade, como apontam diversos
estudos (Bollen e Jackman, 1985; Muller, 1988). Paradoxalmente, desi-
gualdade e democracia têm convivido na América Latina, e, como dito
anteriormente, é possível que o caráter cumulativo das desigualdades
esteja na essência de sua durabilidade na região. Contudo, vale desta-
car que há progresso em algumas frentes. Por exemplo, mulheres e
afro-descendentes obtiveram ganhos palpáveis nos últimos governos
brasileiros emmatéria de acesso a cargos e à universidade.Há políticas
de ação afirmativa disseminadas por diversas esferas da União. Por-
tanto, o momento é oportuno para avaliar se alguns dos ganhos alcan-
çados nas esferas públicas e sociais, mesmo quemodestos, afetam a di-
mensão político-eleitoral.

Na próxima seção, o enfoque é na discussão teórica sobre desigualda-
de e como ela pode afetar a informação política. Em seguida, descrevo
o banco de dados. Na parte seguinte, Medindo os Níveis Informacio-
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nais e de Opinião, discuto questões de mensuração e, posteriormente,
testo o impacto de diferentes tipos de informação política em duas for-
mas concretas de participação eleitoral, decidir votar e escolher o can-
didato. A seção Desigualdade e Aquisição de Informação examina vie-
ses na distribuição de informação política por raça, gênero e renda. Fi-
nalmente, a Conclusão resume os achados, discute implicações e suge-
re estudos futuros.

DESIGUALDADE E INFORMAÇÃO POLÍTICA

Desigualdade refere-se à distorção sistemática na distribuição de re-
cursos entre grupos sociais (Tilly, 1998), e é gerada quando um deter-
minado grupo detém o controle e monopoliza a alocação de um recur-
so, criando uma situação em que ele se beneficia do acesso ao recurso,
excluindo os demais. Historicamente, alguns grupos tiveram o acesso
a diversos recursos seguidamente barrados. Em alguns casos, as cliva-
gens étnicas definem as fronteiras da desigualdade, em outros, a raça é
que define os incluídos e os excluídos. A classe, seja ela baseada na ri-
queza, no status social ou em casta, é umdosmecanismosmaismarcan-
tes da exclusão. Namaioria das sociedades, o gênero também é um ele-
mento constante de diferenciação entre os que possuem e os despossu-
ídos. Para piorar, as desigualdades parecem ser cumulativas. Primei-
ro, aqueles que não têm acesso a um recurso, como renda e riqueza,
também não têm acesso a outros recursos, como justiça, tecnologia, in-
formação, moradia e atendimento de saúde de qualidade, bem como à
voz política. Tilly (idem) refere-se a esse processo cumulativo como
adaptação ou emulação, significando que as desigualdades se transmi-
tem de um recurso para outro2.

Os recursos políticos podem ser claramente afetados por desigualda-
des duradouras. Entre os recursos políticos dos eleitores, a informação
e o voto são elementos centrais de uma participação ativa na organiza-
ção do governo. A quantidade de estudos sobre sofisticação política e
escolha eleitoral é, por si só, um forte indicador da essencialidade des-
sas questões para a cidadania democrática. E, de fato, a discussão sobre
a sofisticação política é uma pedra fundamental no estudo do compor-
tamento eleitoral e psicologia política (Niemi eWeisberg, 2001). Os es-
tudos pioneiros de Campbell et alii (1960) na Universidade de Michi-
gan e de Lazarsfeld, Berelson e Gaudet (1944) na Universidade de Co-
lumbia geraram uma prolífica agenda de pesquisas que tem sido se-
guida por mais de meio século. Obviamente, a discussão sobre como a
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informação afeta a escolha eleitoral não é consensual, mas algumas hi-
póteses parecem ter sustentado testes empíricos robustos.

O primeiro ponto de consenso na literatura de ciência política é que,
aparentemente, os eleitores não precisam estar inteiramente informa-
dos sobre a política para escolher um candidato ou participar de uma
campanha. Não é necessário ter um conhecimento enciclopédico sobre
a política para fazer escolhas sensatas (Lupia eMcCubbins, 2000)3, vis-
to haver uma abundância de informações resumidas sobre os candida-
tos que são suficientes para instruir os eleitores a respeito das preferên-
cias de políticas públicas e de suas posições sobre diferentes questões4.

O segundo ponto de consonância na literatura é que os atalhos infor-
macionais são, não obstante, informação (Luskin, 2002), embora os elei-
tores ainda precisem ter algum conhecimento de política para que tais
atalhos sejam eficazes. Quase todos os estudos sobre atalhos cogniti-
vos concordamque, através deles, os eleitores devempoder identificar
os candidatos, seja pelo nome ou por sua filiação política, saber se é um
candidato à reeleição (incumbent) ou um desafiante, quem o apóia e o
que cada partido representa. Os eleitores não precisam ter informações
factuais detalhadas sobre a posição específica de um político em rela-
ção a um determinado tema, nem sobre qual foi seu voto, quando no
cargo, em diferentes proposições, mas precisam, sim, ter acesso a ins-
trumentos que sumarizem esse tipo de informação. A literatura parece
concordar que os eleitores precisamde ummínimode informação para
votar5.

O terceiro ponto de crescente consenso na literatura é que esse mínimo
de informação necessária para tomar decisões eleitorais e participar de
eleições não está prontamente disponível para todos os eleitores. Isto
recoloca a questão da desigualdade. Os atalhos informacionais não
são igualmente distribuídos em toda a sociedade (Luskin, 2002; Delli
Carpini e Keeter, 1996). A obtenção de informações depende de carac-
terísticas ambientais, institucionais e históricas, bem como de traços
individuais. Por exemplo, Lupia eMcCubbins (1998) argumentam que
os partidos políticos, para que sirvam de fonte de informação para os
eleitores, devem estar vinculados a preferências de políticas públicas
ou posições ideológicas específicas e devem ter marcas consolidadas
(reputações) que o eleitorado possa distinguir. Em outras palavras, o
impacto do partidarismodepende, emparte, dos fatores históricos que
condicionam a força partidária. Os autores sustentam expressamente
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que o papel dos atalhos informacionais é condicionado pelas institui-
ções (idem, 2000).

Por exemplo, quando a concorrência política está fragmentada entre
vários candidatos, torna-se mais difícil obter até mesmo esse mínimo
de informação necessária sobre todos os candidatos (Rahn, 1993;
Bartels, 1993; Lau e Redlawsk, 2001; Rennó, 2006). Nos sistemas polí-
ticos em que o conjunto de opções é pouco claro ou mais comple-
xo, “seja em razão do caos das instituições ou do enfraquecimento da
ideologia”, os eleitores terão mais dificuldade de entender a política
(Sniderman, 2000:83, tradução do autor). Assim, certas configurações
no ambiente político dificultam aindamais a capacidade de compreen-
são dos eleitores.

Vários autores foramalém e efetivamentemapearamos vieses sistemá-
ticos na distribuição de informação com base nas desigualdades histó-
ricas (Delli Carpini e Keeter, 1996; Mondak e Anderson, 2004). Em ou-
tras palavras, as desigualdades na distribuição de recursos econômi-
cos são transferidas e reforçadas pelas desigualdades na distribuição
da informação e da voz políticas. Deve ficar claro que os vieses siste-
máticos não são atribuíveis a características pessoais de membros do
grupo desprivilegiado, mas a restrições que foram estruturalmente
impostas a este grupo ao longo do tempo.

Presume-se que as desigualdades na informação política refletemdesi-
gualdades que afetam outros recursos, ainda que tal afirmação não te-
nha sido completamente testada naAmérica Latina, pois se sabemuito
pouco sobre o papel da informação nas eleições neste continente e
como a variação ambiental pode afetar sua distribuição.

O Brasil é um caso particularmente interessante para o estudo de infor-
mação e desigualdade, visto que, infelizmente, diversas formas persis-
tentes de desigualdade afetam a vida cotidiana dos cidadãos brasilei-
ros. Araça sempre foi um fator central de definição das relações sociais
e econômicas, havendo evidências irrefutáveis de que é um determi-
nante cardinal de discriminação no sistema educacional, nos tribunais
e no mercado de trabalho, embora pouco se saiba sobre suas implica-
ções no âmbito político6. A discriminação por gênero também é um
problema fundamental do Brasil contemporâneo (Lovell, 2000), e tanto
é assim que foram estabelecidas quotas partidárias com base nesse cri-
tério para a nomeação de candidatos para a Câmara dos Deputados.
Apesar disso, o número demulheres eleitas para cargos políticos é mui-
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to baixo, em comparação com sua participação na população. Em ou-
tras áreas, as mulheres têm obtido ganhos impressionantes, como no
mercado de trabalho e no sistema educacional. Há, porém, evidência
abundante em vários países diferentes de que existe um enorme hiato
de gênero que favorece os homens, em se tratando da distribuição de
informação política (Mondak e Anderson, 2004). Finalmente, a renda
também parece ser um fator essencial de diferenciação entre brasilei-
ros (Andrews, 1996). Os pobres têm uma perspectiva limitada de mo-
bilidade social e pouco acesso a fontes distintas de informação; seu ní-
vel de educação é mais baixo do que o dos ricos e o acesso às melhores
escolas é mais limitado. É razoável supor que os pobres também te-
nham níveis mais baixos de informação.

Dentre os aspectos positivos, o Brasil mostrou avanços marcantes no
sentido de facilitar o acesso à informação política. Existem no país vá-
rios jornais e emissoras de televisão, sendo estas últimas facilmente
acessíveis a quase toda a população. Recentemente, a cobertura tem
sido equilibrada e imparcial, e não há indicação de que a mídia tenha
sido significativamente tendenciosa em relação a um candidato ou
tema específico nas eleições de 2002, em grande parte porque as regras
sobre a cobertura de campanhas estavammais rigorosas do que em elei-
ções anteriores. Em pleitos passados, houve indícios de que a Rede
Globo de Televisão, a maior emissora do país, favorecia determinados
candidatos (Lima, 1993; Miguel, 1999). Em 2002, não houve acusações
desse tipo. Aanálise de conteúdo dos dois principais canais de notícias
no país (ver dados da Tabela 1) confirma que a cobertura da mídia foi,
no geral, equilibrada7.

Tabela 1

Tempo Alocado (Medido em Segundos) e Número de Histórias por Candidato em

Telejornais: Brasil 2002

Soma Média

Segundos alocados a José Serra 39.035 128.40
Segundos alocados a Luiz Inácio Lula da Silva 36.969 121.61
Segundos alocados a Ciro Gomes 34.006 111.86
Segundos alocados a Anthony Garotinho 32.110 105.63

Número de histórias que mencionam José Serra 444 1.46
Número de histórias que mencionam Luiz Inácio Lula da Silva 432 1.42
Número de histórias que mencionam Ciro Gomes 361 1.19
Número de histórias que mencionam Anthony Garotinho 326 1.07

Fonte: Pesquisa Eleitoral em Duas Cidades Brasileiras, coordenada por B. Ames, A. Baker e L. Ren-
nó, Universidade de Pittsburgh/National Science Foundation, 2002.
N: 304 Segmentos de Televisão.

726

Lucio R. Rennó



Além disso, as regras eleitorais estipulam que, no período que antecede
as eleições, todos os candidatos tenham acesso gratuito a programas de
televisão e rádio. O Horário Gratuito de Propaganda Eleitoral – HGPE
destina aos partidos uma hora diária em televisão e rádio, e a divisão
dos minutos é baseada no número de cadeiras de cada partido político
na Câmara dos Deputados. Esta é claramente uma tentativa de demo-
cratizar o acesso à informação e reduzir o impacto do financiamento de
campanhas nas eleições. A pergunta então é se esses avanços tiveram
efeito na eqüidade da distribuição da informação na sociedade.

DADOS: ESTUDO DE PAINEL DE DUAS CIDADES

Para mapear os vieses sistemáticos na distribuição da informação no
Brasil, este artigo se baseia em um conjunto único de dados de opinião
pública, resultantes de um estudo de painel realizado em duas cidades
brasileiras de médio porte durante as eleições de 2002, que contém in-
formações no âmbito individual, de bairro e da cidade. O primeiro ci-
clo de entrevistas ocorreu em março e abril, antes do início da campa-
nha, para obter, como marcos de referência, medidas da informação
anteriores à exposição à campanha eleitoral. O segundo foi implemen-
tado em setembro, antes dos primeiros debates presidenciais e do iní-
cio do HGPE. O terceiro ciclo ocorreu em outubro, entre o primeiro e o
segundo turno das eleições para presidente e governador, e, portanto,
permite medir o nível final de informação dos eleitores, após terem
sido expostos a toda a campanha. Dessa forma, o banco contém dados
individuais para osmesmos eleitores emmomentos distintos do perío-
do eleitoral.

O desenho da pesquisa também apresenta variação espacial. As duas
cidades escolhidas (Juiz de Fora, Minas Gerais e Caxias do Sul, Rio
Grande do Sul) oferecem características distintas no ambiente político,
aomesmo tempo em que são relativamente semelhantes em termos so-
cioeconômicos e demográficos. Assim sendo, aplica-se um desenho
comparativo de sistemas similares na escolha dos casos.

Juiz de Fora é uma cidade em que os partidos políticos são mal organi-
zados e com fracas distinções ideológicas. Ademais, as eleições para
deputado federal são bastante complexas, com um número muito alto
de candidatos concorrendo ao voto local. Caxias do Sul tem uma longa
história de profunda clivagem ideológica entre os partidos de esquer-
da e direita. Esta divisão remonta pelo menos ao primeiro período de-
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mocrático, de 1945 a 1964, no qual havia um claro choque entre os par-
tidários do Partido Trabalhista Brasileiro – PTB, de um lado, e os adep-
tos de todos os outros partidos, do outro. Durante a ditadura militar, a
cidade se dividia entre o Movimento Democrático Brasileiro – MDB, o
partido de oposição, e aAliança RenovadoraNacional –Arena, o parti-
do que apoiava o governo militar. Finalmente, com a redemocratiza-
ção após 1986, a cidade manteve sua tradição de bipolaridade, desta
vez definida entre pró e contra Partido dos Trabalhadores – PT). O as-
pecto interessante emCaxias do Sul é que seu sistema político tem par-
tidos de esquerda e de direita bem estruturados e uma clara divisão
ideológica que reproduz as fronteiras das classes econômicas. Os elei-
tores pobres apóiam o PT, e os mais ricos, os partidos de direita.

A variação no ambiente político entre as duas cidades permite testar
como os diferentes contextos políticos podem atenuar ou intensificar
vieses na distribuição da informação. Como dito anteriormente, as ca-
racterísticas ambientais parecem abalar a compreensão da política. É
plausível conjecturar que os ambientes podem afetar os vieses na dis-
tribuição da informação, o que exige uma análise comparativa de como
diferentes contextos interferem nos hiatos informacionais.

Além da variação entre as cidades, o conjunto de dados também inclu-
iu os bairros como umnível de análise (Huckfeldt e Sprague, 1995). Fo-
ram realizadas cerca de 100 entrevistas em 22 bairros selecionados,
usando uma amostra probabilística estratificada que permitisse a
construção de indicadores agregados das características dos bairros. A
amostra total reúne em torno de 2.500 entrevistas por ciclo em cada ci-
dade, totalizando mais de 14.000 entrevistas nos três ciclos.

MEDINDO OS NÍVEIS INFORMACIONAIS E DE OPINIÃO8

É importante, antes de analisar o impacto da informação política em
escolhas eleitorais e participação nas eleições, definir como o conceito
será mensurado. A informação política refere-se a quanta informação
factual os eleitores têm sobre política (Delli Carpini e Keeter, 1996).
Quando se utilizam dados de pesquisas, isso é medido pela simples
contagem de respostas corretas em um breve teste. Outras estratégias
de pesquisa incluem avaliações externas do conhecimento do entrevis-
tado sobre política, geralmente feitas pelos entrevistadores (Bartels,
2005), e indicadores que não se referem a dados factuais precisos e con-
cretos,mas a fatores que dependemda opinião dos entrevistados sobre
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certos tópicos, i.e., opinionation. Alguns tipos de opinião refletem a per-
cepção do sistema político, que, em sua essência, baseia-se na informa-
ção. De fato, Delli Carpini e Keeter (1996) descobriram que a formação
de opiniões depende da informação. Portanto, opinionation, expressar
uma opinião, é também sinalização de conhecimento e sofisticação po-
lítica.

As diferentes estratégias de mensuração estão relacionadas a distintas
conceitualizações dos tipos de informação que os eleitores usam nas
eleições. Alguns eleitores podem ser generalistas, saberem um pouco
sobre várias questões políticas distintas. Outros podem ter maior co-
nhecimento de temas específicos, serem especialistas em certas áreas9.
As avaliações externas dos níveis de informação do entrevistado não
são específicas em relação a uma dada questão, mas determinam quão
informados estão os eleitores sobre todos os assuntos. É um indicador
de conhecimento geral. Por outro lado, respostas para itens sobre tópi-
cos específicos são uma formamuitomais focada de informação e uma
indicação de que o entrevistado é um especialista em um determinado
assunto.

Esses dois tipos de informação foram operacionalizados neste estudo,
seguindo as tendências gerais da literatura. A informação geral é ope-
racionalizada por avaliações, feitas pelo entrevistador, dos níveis de
informação dos entrevistados (Informação Generalizada)10. A infor-
mação específica aqui se refere a determinado conhecimento sobre os
protagonistas no processo eleitoral e é identificada por um índice da
capacidade dos eleitores de citar os candidatos para os diferentes car-
gos (Conhece os Nomes dos Candidatos; alpha = 0,77) e por um índice
de informação sobre os deputados federais (Informação sobre Deputa-
dos Federais; alpha = 0,65). Essas perguntas são baseadas em informa-
ções factuais sobre os principais atores nas eleições e não dão margem
para especulação.

Opinionation, por outro lado, refere-se à capacidade dos eleitores de
formular opinião sobre uma questão específica; refere-se exatamente
às especulações dos eleitores sobre a política (Krosnick e Milburn,
1990; Delli Carpini e Keeter, 1996). Embora haja uma diferença entre
opinionation e informação, aquela depende desta (Delli Carpini e Kee-
ter, 1996). Ter uma opinião é um indicador de percepção política.

Especificamente neste estudo, em razão de como as variáveis de opinion-
ation foram operacionalizadas, opinionation também é um indicador de
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informação, embora não factual. Em todos os ciclos do painel, solici-
tou-se que os entrevistados posicionassem os candidatos e os partidos
políticos em feeling thermometers (termômetros de impressões), que
medem a afinidade do eleitor com um candidato ou um partido em
uma escala de 0 a 10, e também que indicassem se conheciam a posição
dos candidatos em relação a privatização e reforma agrária. Essas
variáveis foram recodificadas para diferenciar entre aqueles capazes
de dar uma resposta válida para essas perguntas e aqueles que respon-
deram não saber.

Os eleitores que conseguem julgar candidatos e partidos por meio dos
termômetros e que admitem conhecer algo sobre as posições desses
candidatos presumivelmente são mais bem informados sobre política
que os demais. Entretanto, visto que as posições dos candidatos sobre
determinados temas podem mudar com o tempo e que algumas vezes
elas não são bem definidas, conhecer as preferências dos candidatos é
uma questão de especulação, e não de informação concreta e factual.
Ainda assim, as opiniões são baseadas emummínimo de percepção do
sistema político e de seus principais protagonistas11.

Quatro índices de opinionation foram operacionalizados: a colocação
dada ao candidato nos termômetros de impressão (alpha = 0,81), a co-
locação atribuída ao partido nesses termômetros (alpha = 0,90); a opi-
nião sobre a posição dos candidatos à presidência em relação à reforma
agrária (Opinião – Reforma Agrária; alpha = 0,88); e a opinião sobre a
posição dos candidatos à presidência quanto à privatização (Opinião –
Privatização; alpha = 0,89).

O IMPACTO DA INFORMAÇÃO E DA OPINIÃO (OPINIONATION) NO
COMPORTAMENTO POLÍTICO

Aquantidade e o tipo de informação que os eleitores precisam para es-
colher os candidatos e para votar depende de verificação empírica, es-
pecialmente na América Latina, onde, como observei anteriormente,
há poucos estudos sobre o impacto da informação nas eleições. De fato,
como e qual informação afeta as escolhas eleitorais varia conforme o
arcabouço institucional (Lupia e McCubbins, 1998; Shugart, Valdini e
Suominen, 2005). Assim, antes de concentrar-se nas lacunas de infor-
mação, é preciso verificar que tipo de informação é relevante para as
escolhas políticas no Brasil.

730

Lucio R. Rennó



ATabela 2 apresenta os resultados de uma análise multivariada do im-
pacto da informação e da opinião formada no comparecimento às ur-
nas e emvotar para candidatos domesmopartido para distintos cargos
em uma mesma eleição (straight-ticket voting). O voto é obrigatório no
Brasil; entretanto, pouco se exige para justificar a abstenção12. A variá-
vel de comparecimento é codificada de 0 a 5, indicando o número de
cargos para os quais o eleitor escolheu um candidato13. Dez por cento
dos eleitores em ambas as cidades não votaram para nenhum cargo em
2002 e em torno de 40% votaram para todos os cargos. Ahipótese é que
os eleitores mais instruídos e com opinião formada (opinionated) têm
maior probabilidade de comparecer e votar.

O voto em candidatos domesmopartido (straight-ticket voting) é opera-
cionalizado comouma variável binária (dummy), indicando se todos os
candidatos em que o entrevistado votou pertenciam a ummesmo par-
tido nas eleições para presidente e deputado federal. Votar dessa for-
ma é uma indicação de voto partidário (Mainwaring e Scully, 1995), e
pode ser visto como uma forma mais sofisticada de votar, que leva em
consideração mais fortemente as questões nacionais e as questões par-
tidárias do que as da esfera local. Trinta por cento dos eleitores em Ca-
xias do Sul e 24% em Juiz de Fora votaram em candidatos de um mes-
mo partido nas eleições de 2002. Esse percentual émuitomais baixo do
que nos Estados Unidos, onde 70% dos eleitores o fazem (Lewis-Beck e
Nadeau, 2004), o que indica que os partidos políticos no Brasil ainda
não moldam a escolha eleitoral com tanta eficácia quanto seus congê-
neres emoutros países (Mainwaring e Scully, 1995). Tambémépossível
especular que os eleitores com opinião mais bem formada e mais bem
informados votariam de acordo com o partido.

Além disso, o modelo controla vários fatores políticos e diferenças na
participação causadas por gênero, raça e renda14. Gênero é uma variá-
vel dummy em que os homens recebem o valor 1 e as mulheres, o valor
0, padrão adotado na maior parte das análises sobre gênero e informa-
ção política. Raça também é uma dummy, em que os afro-brasileiros re-
cebem o valor 1. Cabe aqui mencionar que a definição da raça no Brasil
é uma tarefa complicada. A classificação racial do indivíduo é geral-
mente baseada em características físicas, na maioria dos estudos esta-
belecidas por autodeclaração, que são então recodificadas como dum-
mies brancos/não-brancos.
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Adefinição da variável adotada aqui é distinta. Ela separa indivíduos
que se classificam como cor de pele preta dos demais, incluindo os que
se classificam comomorenos. Como essa classificação é distinta da tra-
dicionalmente feita, cabe uma explicação. Na essência da justificativa
está a idéia de que os afro-descendentes brasileiros, que se classificam
com cor de pele preta, têm condição social e econômica muito distinta
demulatos-morenos para serem colocados emumamesma categoria.

Concordo com essa abordagem, inicialmente desenvolvida por
Edward Telles (2004), ao afirmar que, quando pretos e mulatos são co-
locados na mesma categoria, o efeito da raça é atenuado. Contudo, a
abordagem proposta aqui diferencia-se da feita por Telles (idem) por
reunir mulatos e morenos a outras categorias, junto com brancos. Isso
porque os dados obtidos indicamque há diferençasmaismarcantes en-
tre negros e mulatos-morenos do que entre mulatos-morenos e bran-
cos. Por exemplo, na amostra pesquisada, apenas 4%dos entrevistados
que se consideramnegros estão entre os 10%mais ricos. Por outro lado,
ao combinar negros e morenos em uma mesma categoria, como fazem
os que diferenciam brancos de não-brancos, o número dessa categoria
nos 10%mais ricos sobe para 44%. Portanto, fica claro que, no que tan-
ge renda, mulatos e morenos, de um lado, e brancos, de outro, estão
quase que igualmente representados nos 10%mais ricos. Assim sendo,
ao distinguir os entrevistados que se classificam como cor de pele preta
dos demais, é possível captar de formamais precisa o impacto da raça.
Os que certamente correm o maior risco de enfrentar dificuldades em
razão da cor da pele são aqueles que se auto-reconhecem como negros,
visto que são eles que sofreram mais o castigo da exclusão no Brasil.
Distinguir, portanto, os negros auto-identificados dos mulatos e dos
brancos pode captar com mais clareza as diferenças que ficam invisí-
veis quando osmulatos e os negros são colocados namesma categoria.
É por isso que a variável raça recebe o valor 1 para aqueles que se auto-
declaram negros e 0 para todos os outros.

Aqui, também, a variável raça é baseada na auto-identificação dos elei-
tores, usando as categorias de cor de pele tradicionais presentes no
censo brasileiro: negro, branco e pardo – as opções de maior predomi-
nância, e amarelo (asiáticos) e indígena (vermelhos). A distribuição
dessa variável muda de acordo com a cidade. Caxias do Sul tem uma
maioria de brancos (76%), 15% se dizem pardos e 5%, negros. Em Juiz
de Fora, a distribuição por raça se assemelhamais ao padrão brasileiro,
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com 55% se auto-intitulando brancos, 25% afirmando serem pardos, e
14%, negros.

Os entrevistadores também tiveram que classificar os entrevistados de
acordo com sua cor15. Os resultados são praticamente idênticos, com
umpequeno aumento de brancos (80% emCaxias do Sul e 59% em Juiz
de Fora), sem afetar o número de pardos e negros. Eleitores classifica-
dos como amarelos (origem oriental) e indígenas forammuito poucos;
na autodeclaração de cor, atingem cerca de 2% cada, em cada cidade, e
praticamente desaparecem quando os entrevistadores classificam os
entrevistados. Assim, a atribuição de traços raciais não varia enorme-
mente da autodeclaração para as avaliações externas. Os percentuais
de pardos e negros na população não são afetados.

Finalmente, a situação econômica do eleitor foi medida de duas for-
mas. Aprimeira utiliza indicações em termos individuais, baseadas na
renda familiar. A variável foi recodificada em uma dummy para dife-
renciar o décimo percentil superior do resto da população, visando ve-
rificar se a parcela mais rica da população é mais bem informada que o
resto. A idéia é que o impacto da renda no indivíduo é não-linear, e as
principais diferenças são entre os mais ricos e o resto da população.
Além disso, a discussão de Tilly (1998) sobre as desigualdades está for-
temente ancorada na idéia de categorias exclusivas, que impõem bar-
reiras à mobilidade, em lugar de categorias fluidas. A renda mensura-
da dicotomicamente reflete mais claramente os aspectos duradouros
da desigualdade de classes do que medida como uma variável contí-
nua. Assim, a decisão de codificar essa variável de maneira diferente é
justificável em termos metodológicos e teóricos16. A renda também foi
medida ao nível do bairro, como a renda média do bairro, para assim
captar as características dos ambientes em que estão inseridos os elei-
tores. Essa estratégia dual permite uma avaliação mais completa do
impacto do status econômico na aquisição de informação e na partici-
pação política.

Voto de classe, definido pela renda, é uma variável explicativa bastan-
te tradicional nos modelos de votação das eleições latino-americanas
(Przeworksi e Soares, 1971; Reis e Barboza Filho, 1978; Lamounier,
1975; 1978; 1980; Cew, 1978; Singer, 1999; Carreirão e Barbetta, 2004).
Há evidências, a favor e contra, de que essas variáveis desempenham
um papel significativo na escolha partidária. Nos primeiros estudos
durante a transição para a democracia no Brasil e no Chile, há algumas
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indicações de que a escolha eleitoral refletia diferenças de classes.
Estudos mais recentes não tiveram tanto sucesso, faltando-lhes prova
que corroborasse essa conclusão. Todavia, nenhum dos estudos sobre
desigualdade no acesso à participação política, escolha e informação
concentrou-se nessa variável. Esta é uma lacuna que a pesquisa busca
suprir.

ATabela 2 confirma parcialmente as expectativas em relação ao impac-
to da informação. A informação factual sobre política, indicada pelas
variáveis Conhece os Nomes dos Candidatos e a Informação sobre De-
putados Federais, tem efeito decisivo, positivo, no comparecimento e
no voto em partidos. Portanto, a informação específica sobre as elei-
ções é um forte determinante do comportamento político concreto.
Informação geral e opinião formada não são tão importantes quanto
informações factuais e específicas. A informação geral não tem ne-
nhumefeito nas escolhas eleitorais, o que confirma que os eleitores não
precisam ter conhecimento enciclopédico sobre política para tomar de-
cisões. Além disso, a única variável de opinionation que importa é a ca-
pacidade do eleitor de posicionar os candidatos à presidência em ter-
mômetros de impressão, que afeta apenas o comparecimento. Assim,
nas eleições brasileiras, estar informado dos aspectos específicos da
campanha aumenta a probabilidade dos eleitores de depositar um
voto partidário.

Renda e gênero também condicionam a participação política. Eleitores
do sexo feminino com o mesmo grau de informação que os do sexo
masculino têm maior probabilidade de comparecer e de depositar vo-
tos em candidatos do mesmo partido (straight-ticket voting). Em outras
palavras, ummínimo de informação faz grande diferença para mulhe-
res. Entretanto, quando a variável gênero é inserida em uma regressão
bivariada simples de comparecimento e straight-ticket voting, a diferen-
ça ou favorece os homens ou não é estatisticamente significativa. Em
outras palavras, quando o grau de informação não é levado em consi-
deração, os homens têmmaior probabilidade de participar. Isso é mais
uma prova de que, além de ter um impacto direto no ativismo político,
a informação é também uma variável interveniente fundamental, que
afeta a disposição das mulheres em votar. Por outro lado, quando ho-
mens emulheres estão empéde igualdade em relação à informação po-
lítica, as diferenças na participação não mais favorecem os homens.
Esse é um forte indicador de que mais informação leva a uma redução
no hiato participativo entre homens e mulheres.
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Também a renda no bairro exerce um impacto positivo em ambas essas
variáveis. Indivíduos em bairros mais ricos têm maior probabilidade
tanto de comparecer às urnas, quanto de votar segundo a linha parti-
dária. O impacto da raça não é estatisticamente significativo em ne-
nhuma das cidades, mas o coeficiente é substantivamente alto em Ca-
xias do Sul. Os afro-brasileiros têm maior probabilidade de compare-
cer que outros eleitores,mantidos constantes os níveis informacionais.

Tabela 2

Coeficientes de Máxima Verossimilhança para o Impacto de Informação e

Opinionation em Comparecimento às Urnas e Straight-Ticket Voting

Brasil: 200217

Variáveis Compareci-
mento Caxi-

as do Sul

Compareci-
mento Juiz

de Fora

Straight-
Ticket Voting
Caxias do Sul

Straight-
Ticket Voting
Juiz de Fora

Informação

Conhece os Nomes dos Candidatos 0,14** 0,09*** 0,16*** 0,04***

Informação sobre Deputados Federais 0,64*** 0,66*** 1,02*** 0,78***

Informação Generalizada 0,08 -0,05 0,19 0,05

Opinionation

Opinião – Privatização 0,02 0,03 0,02 0,03

Opinião – Reforma Agrária -0,02 0,04 -0,05 -0,07

Termômetros – Candidatos 0,19*** 0,19** 0,04 -0,04

Termômetros – Partidos 0,02 -0,02 0,02 -0,01

Desigualdade

Homem -0,17** -0,23*** -0,23* -0,03

Afro-Brasileiro 0,21 0,05 0,09 -0,00

10% Mais Ricos 0,06 -0,15* 0,26*** 0,03

Renda Média do Bairro 0,01* 0,01** 0,01** 0,01**

Redução Proporcional do Erro 0,41*** 0,45*** 0,28*** 0,21***

Número de Estratos 22 22 22 22

Número de Observações 2.490 2.524 2.490 2.524

Fonte: Pesquisa Eleitoral emDuasCidades Brasileiras, coordenada por B. Ames, A. Baker e L. Rennó,
Universidade de Pittsburgh/National Science Foundation, 2002.
Obs.: * sign. a 0,05; ** sign. a 0,01; *** sign. a 0,001.

A conclusãomais importante aqui, porém, é que eleitores mais bem in-
formados se comportam de maneira diferente de outros menos infor-
mados. A informação é importante. Também há um hiato de gênero na
participação, favorável às mulheres, quando a informação é mantida
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constante, o que indica que mulheres com o mesmo grau de informa-
ção que homens têm maior probabilidade de participar, uma conclu-
são que contraria amaioria dos estudos sobremulheres e participação.
Dado que a informação política é essencial ao ativismo político em ge-
ral e ao estímulo à participação das mulheres nas eleições, a próxima
pergunta é: há diferenças na distribuição da informação política por
gênero, raça e classe?

DESIGUALDADE E AQUISIÇÃO DE INFORMAÇÃO

Ahipótese central deste estudo é que existemvieses informacionais cau-
sados por gênero, raça e status econômico. Se existem hiatos informa-
cionais no Brasil, essas variáveis terão um impacto estatisticamente
significativo nas duas variáveis dependentes analisadas: conhecimen-
to dos nomes dos candidatos concorrendo a diferentes cargos e infor-
mação sobre os partidos e se o candidato a deputado federal votado
está concorrendo a seu primeiro mandato ou à reeleição. Essa aborda-
gem verifica se as fontes essenciais da desigualdade que afetam a dis-
tribuição de vários recursos no Brasil são transferidas para o âmbito
político.Mais especificamente, a primeira hipótese é que os grupos que foram
historicamente marginalizados na sociedade brasileira, mulheres, negros e po-
bres, terão acesso limitado à informação de campanha.

A primeira hipótese é testada dentro de um modelo mais amplo de
aquisição de informação. O modelo leva em consideração que a infor-
mação é obtida em conseqüência da conjunção de oportunidade, moti-
vação e capacidade (Luskin, Fiskin e Jowell, 2002).

A oportunidade refere-se às características ambientais que facilitam a
aquisição de informação. As campanhas eleitorais são geralmente vis-
tas como amplificadores dos ambientes de informação política em que
estão inseridos os eleitores. Uma segunda hipótese é, então, que a aqui-
sição de informação é facilitada pela campanha eleitoral, reduzindo o
custo da informação e tornando sua distribuiçãomais eqüitativa18.Por-
tanto, a segunda hipótese é que o hiato informacional causado por raça, classe e
gênero deve diminuir no decorrer da campanha eleitoral.

Para testar essa hipótese, um indicador da passagem do tempo foi in-
cluído no modelo. Essa variável indica a participação em cada um dos
três ciclos de entrevistas no estudo de painel. Um coeficiente positivo
para essa variável na análise multivariada indica que os eleitores acu-
mulam informação durante a campanha eleitoral. Avariável tempo foi
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recodificada, de forma que o primeiro ciclo recebeu valor 0 e os ciclos
subseqüentes, valores 1 e 2. Omodelo interage com raça, gênero e ren-
da para verificar se o impacto destas variáveis muda no tempo. Ao co-
dificar o primeiro ciclo como 0, a variável de principal efeito para raça,
renda e gênero indica o impacto dessas variáveis no primeiro ciclo de
entrevistas, a medida de referência para os níveis de informação. O co-
eficiente para os termos de interação entre a variável tempo, e raça,
renda e gênero indica a mudança no impacto dessas variáveis nos ci-
clos subseqüentes19. Destarte, a análise permite avaliar o viés de raça,
gênero e renda na informação no começo da campanha e como este viés
é atenuado ou aumentado pela campanha eleitoral. Utiliza-se ummo-
delo de curva de crescimento para avaliar vieses no ganho de informa-
ção (Singer, 1998).

O modelo é também testado separadamente para cada cidade, de for-
ma a verificar se as distinções entre os diferentes ambientes afetam o
ganho de informação. A teoria nos leva a crer que ambientes menos
complexos devem facilitar o acesso à informação (Lupia eMcCubbins,
1998; Sniderman, 2000; Rahn, 1993; Lau eRedlawsk, 2001). Acomplexi-
dade eleitoral está geralmente associada ao número de protagonistas
políticos no sistema e à visibilidade de suas mensagens, assim, ambi-
entes mais simples, com menos atores com reconhecida reputação, fa-
cilitam o ganho de informação. Dessa forma, Caxias do Sul pode ser
um terreno mais fértil para o aprendizado.

Contudo, também é possível que o ambiente polarizado de Caxias do
Sul resulte em divisões de classe mais marcadas, em que eleitores po-
bres e ricos não têm interesse em conhecer candidatos e partidos que
não os seus próprios. Alémdisso, o ambientemenos polarizado de Juiz
de Fora pode aumentar as oportunidades de deliberação política entre
classes, raças e gêneros, resultando em níveis globalmente mais altos
de informação. Portanto, a terceira hipótese é que os ambientes irão afetar os
hiatos informacionais, mas a direção do impacto não é claramente especificada
pelas teorias existentes e precisa ser verificada.

Alémdos determinantes ambientais e temporais da aquisição de infor-
mação, a motivação e a capacidade em nível individual também afe-
tam o ganho de informação. Omodelo inclui vários fatores que podem
influenciar a quantidade de informação que os eleitores adquirem. Elei-
tores mais motivados prestammais atenção namídia, participammais
freqüentemente de conversas sobre política, assistem ao HGPE e con-
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versam com militantes de partidos e candidatos. É natural supor que
eleitores mais motivados serão mais bem informados.

Finalmente, o modelo incorpora os fatores relacionados com a capaci-
dade de aprender, os quais incluem: educação; ter emprego; ser dona
de casa; ser estudante; e idade. Aorientação política,medida pela iden-
tificação com o PT e a inclinação ideológica para a esquerda, também
pode afetar o conhecimento de política, e por isso foi incluída nomode-
lo. O modelo também controla a propensão dos entrevistados de fazer
suposições. A suposição é tida como fator que influencia principal-
mente o hiato entre homens e mulheres (Mondak e Anderson, 2004;
Frazer e MacDonald, 2003; Hayes, 2001; Kenski e Jamieson, 2000; Ver-
ba, Burns e Schlozman, 1997). Há uma controvérsia sobre o fato de que
os homens têm maior propensão a conjecturar que as mulheres. Dife-
rentes autores encontraram evidências contraditórias apoiando essa
hipótese. Ainda assim, para controlá-la, incluiu-se uma variável que
reflete a disposição de correr risco20.

DESIGUALDADES DE INFORMAÇÃO NO BRASIL

Aanálise a seguir trata do impacto de gênero, raça e classe na informa-
ção política. É importante conceber e especificar inteiramente o mode-
lo do ganho de informação, para se ter certeza de que os possíveis hia-
tos causados por gênero, raça e classe não são de fato atribuíveis a ou-
tros fatores. Este é, portanto, um teste mais robusto do que avaliar ape-
nas as diferenças nas médias sem controlar outras fontes de variação
na aquisição de informação. Não obstante, discutir o impacto de todos
os diferentes fatores que influenciam o conhecimento sobre os candi-
datos está além do escopo deste artigo. O objetivo é exclusivamente
mapear vieses nos graus de informação por raça, gênero e renda com
confiabilidade e controlando relações espúrias.

ATabela 3 trata da informação sobre os nomes dos candidatos, medida
no tempo21. A primeira parte da tabela apresenta os resultados para as
três principais variáveis de desigualdade, quando feita a análise de re-
gressão com o modelo completo de aquisição de informação estimado
no tempo. Avariável Tempo indica como o nível médio de informação
muda ao longo dos três ciclos de entrevistas. Os coeficientes para as va-
riáveis de gênero, raça e classe indicamo tamanhodo hiato no primeiro
ciclo de entrevistas, antes do início da campanha. Os coeficientes para
os termos de interação entre tempo e gênero, raça e classe indicam
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como o hiato do início da campanha muda ao longo do tempo para
cada variável22.

Em relação às hipóteses um e três, fica claro que há um hiato de gênero
que favorece os homens em ambas as cidades. Os níveis de informação
dos homens sãomais altos que os dasmulheres no início da campanha,
como indicam os principais efeitos para a variável Homem. Embora
mulheres comomesmonível de informação que homens tendamapar-
ticipar mais na política, como foi visto na análise anterior, as mulheres
emgeral sãomenos informadas sobre política. Isto ocorre independen-
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Tabela 3

Coeficientes de Máxima Verossimilhança para Conhecimento sobre

os Nomes de Candidatos

Brasil: 2002

Variáveis Conhece os Nomes de
Candidatos
Caxias do Sul

Conhece os Nomes de
Candidatos
Juiz de Fora

Constante 4,11*** 3,72***

Desigualdade

Homem 0,95*** 0,84***

Negro -0,16 -0,49***

10% Mais Ricos 0,33* 0,08

Renda Média do Bairro 0,00** 0,00***

Tempo 2,62*** 2,07***

Homem * Tempo 0,13 -0,04

Negro * Tempo -0,47* -0,15

10% Mais Ricos * Tempo 0,18 0,02

Renda Média do Bairro * Tempo 0,00 0,00**

Nível 1 N – Variação Temporal 6.973 7.165

Nível 2 N – Variação Individual 3.384 3.250

Nível 3 N – Variação entre Bairros 22 22

Redução Proporcional no Erro 53% 48%

Fonte: Pesquisa Eleitoral em Duas Cidades Brasileiras, coordenada por B. Ames, A. Baker e L. Ren-
nó, Universidade de Pittsburgh/National Science Foundation, 2002.
Obs.: * sign. a 0,05; ** sign. a 0,01; *** sign. a 0,001.



temente do ambiente em que estejam inseridos os homens e as mulhe-
res. Em ambas as cidades, o hiato de gênero é o mais profundo.

O hiato de raça émaior em Juiz de Fora do que emCaxias do Sul no iní-
cio da campanha. Isso indica que um ambiente complexo, como o de
Juiz de Fora, impõe custos de aprendizado mais altos quando a infor-
mação é menos abundante, o que tem suporte nos resultados dos prin-
cipais efeitos da variável Raça23.

Avariável no nível individual para renda emCaxias do Sul também in-
dica umadiferença nos graus de informação logo no começo da campa-
nha. Embora a raça não tenha relevância no início da campanha nessa
cidade, a renda tem. O 10o percentil superior é mais bem informado
quando a informação está menos disponível. Esse resultado é espera-
do, porque a divisão de classes entre ricos e pobres em Caxias do Sul é
bastante forte e profunda, ao passo que em Juiz de Fora não o é. Nova-
mente, o custo da informação no início da campanha pode prejudicar a
capacidade dos eleitores de Caxias do Sul de aprender. Isso é acentua-
do pela forte divisão ideológica entre ricos e pobres, que pode ainda
obstruir a distribuição da informação. Em Juiz de Fora, onde essa divi-
são não é tão forte, as diferenças de classe não são decisivas em termos
de seu efeito na informação política. Ricos e pobres não são tão diferen-
tes quando se trata dos níveis de informação política em um ambiente
menos dividido24.

Contudo, a renda do bairro é um fator que influencia os níveis informa-
cionais, independentemente da cidade, indicando que diferenças na
renda, quando medidas como um fator ambiental, afetam a informa-
ção. Essa conclusão deve ser ainda mais ressaltada, pois o tamanho da
amostra para os bairros, o nível mais alto de análise noModelo Hierár-
quico usado em cada cidade, é de apenas 22 casos por cidade. Portanto,
atingir significância estatística com um número tão pequeno de casos
indica a força do impacto.

Aterceira hipótese é que, comodecorrer da campanha eleitoral, cairá o
custo da informação e, portanto, diminuirão os hiatos causados por
raça, classe e gênero. Emprimeiro lugar, o coeficiente positivo e estatis-
ticamente significativo para tempo indica que os eleitores aprendem
durante a campanha. Eles também aprendem um pouco mais rapida-
mente em Caxias do Sul, onde o ambiente é mais simples. Entretanto,
os hiatos causados por gênero, raça e renda não parecem mudar enor-
memente durante a campanha. Tanto emCaxias do Sul quanto em Juiz
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de Fora não hámudanças estatisticamente significativas no coeficiente
para a diferença entre homens e mulheres. Também não há mudanças
estatisticamente significativas para diferenças entre ricos e pobresme-
didas emnível individual. As únicasmudanças no impacto dos indica-
dores de desigualdade são em função de raça em Caxias do Sul, onde
os níveis de informação dos afro-brasileiros diminuem durante a cam-
panha, e em função da renda do bairro em Juiz de Fora, onde os eleito-
res em bairros ricos tornam-se ainda mais bem informados. Portanto,
embora a campanha eleitoral aumente os níveis globais de informação
dos eleitores, tais aumentos não beneficiam grupos menos privilegia-
dos. A taxa de aprendizado não varia segundo o grupo social e, quan-
do varia, beneficia os grupos já privilegiados.

CONCLUSÕES

Este artigo testa se as desigualdades baseadas em raça, gênero e renda
transferem-se para o âmbito político no Brasil. De fato, o artigo confir-
ma que há vieses na distribuição da informação e na participação po-
lítica. Isso é feito, primeiro, verificando quais são os determinantes
da participação política e testando em que medida a informação polí-
tica afeta o comparecimento e o voto vertical, em lugar de simples-
mente supor que tem importância. Uma vez determinado que apenas
a informação de campanha factual e específica afeta o compareci-
mento e o voto em candidatos do mesmo partido para cargos distintos
(straight-ticket voting), o artigo trata demodelar a distribuição da infor-
mação sobre os nomes dos candidatos e sobre as características dos de-
putados federais, usando um modelo amplo de aquisição de informa-
ção durante a campanha. A principal preocupação, porém, é verificar
se hiatos na informação causados por raça, gênero e status econômico
afetam a distribuição da informação, mesmo quando se está controlan-
do outras possíveis explicações para a variação na informação política.

Uma primeira conclusão é que os eleitores que são mais bem informa-
dos sobre os protagonistas do processo eleitoral têm maior propensão
a comparecer e a votar em candidatos de ummesmo partido. Eleitores
que têm informação generalizada ou opinião formada não têm maior
probabilidade de participar. Portanto, no caso de comparecimento e
voto vertical, a informação específica de campanha tem mais impor-
tância que qualquer outro tipo de informação. Segundo, existe um hia-
to de gênero e renda de bairro consistente na participação política,
quando os níveis informacionais são mantidos constantes. Mulheres
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com omesmo nível de informação que homens têmmaior probabilida-
de de participar da política, assim como eleitores que vivem embairros
ricos, com o mesmo nível informacional que os que vivem em bairros
pobres. A diferença, porém, entre homens e mulheres, sem considerar
os níveis de informação, favorece os homens. Assim, informação é um
fator-chave que influencia o comportamento concreto de todos os gru-
pos, mas afeta especificamente as diferenças na participação entre ho-
mens emulheres. A informação aumenta a participação dasmulheres.

Contudo, há umproblema. Aterceira principal conclusão deste estudo
é que os homens são consistentemente mais bem informados sobre os
candidatos a cargos políticos do que as mulheres, e isso se mantém
constante durante toda a campanha. Ainda assim, o hiato de gênero na
informação política permanece, mesmo quando se controlam as várias
outras potenciais explicações para a existência do hiato.

O único outro impacto consistente na aquisição de informação, inde-
pendentemente do ambiente e do tempo decorrido, é o da renda medi-
da no bairro. Assim, parece que a rendamédia do bairro distingue com
mais clareza os que possuem e os despossuídos, quando se trata de in-
formação política e participação, do que asmedidas do nível individu-
al de renda.O ambiente do bairro homogeneíza as diferenças individu-
ais e condições de acesso à informação mais claramente do que a va-
riância no nível individual.

Finalmente, parece que as características ambientais afetam o impacto
das desigualdades duradouras. Em ambientesmais complexos, os cus-
tos de informação de campanha são altos durante toda ela. Conseqüen-
temente, é difícil para aqueles cujos custos da informação são especial-
mente altos alcançarem os níveis de informação de grupos mais privi-
legiados.

Quais são as implicações destas conclusões para a política brasileira?
Primeiro, as conclusões indicam que os eleitores aprendem, sim, du-
rante a campanha, mas que esse aprendizado não atenua alguns dos
custos do ganho de informação para grupos específicos. Pior, os gru-
pos que têm acesso reduzido à informação são os mesmos que foram
historicamente excluídos do acesso a diversos outros recursos no Bra-
sil. No final, o hiato informacional beneficia ricos, brancos e homens,
especialmente em ambientes políticos mais complexos. Portanto, as
desigualdades parecem permear as diferentes esferas da sociedade
brasileira, o que está no cerne de sua resiliência no tempo no Brasil.
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O que deve ser feito a respeito desses hiatos é necessariamente a próxi-
ma pergunta. O fato de que as mulheres com os mesmos níveis de in-
formação que os homens seremmais ativas émuito interessante e pode
ser a essência para entender por que asmulheres no Brasil tiveram tan-
to êxito emmelhorar seu acesso a recursos nos últimos anos. Por exem-
plo, existem cotas no processo de escolha de candidatos à Câmara dos
Deputados. Porém, esse ganho, embora significativo, não se reflete efe-
tivamente em aumento do número de mulheres no Congresso, nem na
influência exercida pelas mulheres na tomada de decisões governa-
mentais. Dado que as cotas de indicação de candidatos não garantem
as cadeiras, as mulheres ainda são sub-representadas no Congresso. É
possível que uma distribuição mais eqüitativa da informação ajude as
mulheres a aumentar ainda mais suas conquistas políticas e voz. O
mesmo, obviamente, pode-se dizer em relação aos eleitores afro-brasi-
leiros e pobres, que não obtiveram ganhos tão significativos quanto as
mulheres em sua busca por eqüidade.

Estudos futuros devem contemplar algumas das questões que não pu-
deram ser tratadas aqui. Primeiro, pode-se explorar comodiferentes ti-
pos de questões podem ser dominados por diferentes grupos. Por
exemplo, as mulheres estão mais preocupadas com questões sociais e
estas pesammais no seu processo de tomada de decisões? Além disso,
os eleitores com diferentes características têm maior probabilidade de
serem influenciados por líderes locais e círculos de amigos e familia-
res? Os pobres são alvos de agentes clientelistas que trocam bensmate-
riais por votos (Auyero, 2000; Brusco, Nazareno e Stokes, 2004; Gay,
1994)? Finalmente, quais são os fatores, além da exposição à campanha
e das características ambientais, que podem reduzir os hiatos informa-
cionais e participativos? Todas essas perguntas merecem ser explora-
das para tentar explicar como elementos perenes de desigualdade afe-
tam a política no Brasil e na América Latina.

Finalmente, a abordagem adotada aqui pode ser facilmente aplicada a
outros países, em uma análise comparativa internacional. Os hiatos in-
formacionais e participativos ocorrem em toda a América Latina? Eles
certamente existem nos Estados Unidos, como foi extensivamente do-
cumentado por Delli Carpini e Keeter (1996). Portanto, é muito prová-
vel que os vieses na voz e na informação políticas sejam um traço de to-
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dos os países nos quais a desigualdade desempenha um papel signifi-
cativo na alocação de recursos.

(Recebido para publicação em fevereiro de 2007)
(Versão definitiva em outubro de 2007)

NOTAS

1. Para discussões sobre discriminação de gênero, raça e renda, veja Skidmore (1993),
Lovell (2000; 2000a) e Andrews (1996). Discriminação de renda, de status econômico
e de classe econômica serão utilizadas de forma intercambiável neste estudo, referin-
do-se a questões baseadas nas diferenças salariais entre indivíduos.

2. As desigualdades também podem se acumular de outra maneira: os indivíduos que
têmmais de uma característica de um grupo excluído, como, por exemplo, ser negro
e pobre, têmdupla ou tripla dificuldade de viver a vida. Ou seja, umamulher negra e
pobre no Brasil, na África do Sul ou nos Estados Unidos começa sua vida em inques-
tionável desvantagememcomparação comumamulher branca de classemédia.His-
tórias reais de mulheres brasileiras negras e pobres mostram claramente que não es-
tão em condições de igualdade com outros homens e mulheres e que, na maioria dos
casos, estão fadadas a ter uma vida difícil (Patai, 1988). Este tipo de acumulação de
desigualdades não será analisado diretamente neste artigo. O principal enfoque
aqui está na transmissão das desigualdades entre recursos.

3. Lupia e McCubbins (2000:47-48) definem como “escolha sensata” aquela em que o
indivíduo sabe das conseqüências de suas ações.

4. Há várias maneiras de apresentar aos eleitores informações de forma resumida. As
mensagensmais comuns são sobre os partidos políticos, os patrocinadores e se o can-
didato está concorrendo ao seu primeiro mandato ou à reeleição (incumbency status).
Todos esses fatores são atalhos que fornecemprovas do desempenho de um candida-
to no passado e de como deverá se posicionar no futuro. Em outras palavras, conhe-
cer o partido político, os patrocinadores e o incumbency status pode ser suficiente
para instruir os eleitores, pois estes elementos fornecem indicação das posições de
um candidato sobre questões e políticas públicas.

5. Obviamente, aqueles que têm mais do que o mínimo de informações estão sempre
em melhores condições. Bartels (1993) argumenta que eleitores mais bem informa-
dos agemdemaneira diferente dos demais. Além disso, os eleitores bem informados
tendem a votar mais moderadamente do que os menos informados (Luskin, Fiskin e
Jowell, 2002) e têm menos dúvidas quanto às posições dos candidatos em relação a
políticas públicas (Alvarez e Brehm, 2002).

6. Veja uma exceção em Oliveira (1999).
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7. O Jornal Nacional da TV Globo e o Jornal do Bóris do Sistema Brasileiro de Televisão –
SBT foram codificados de 21 de agosto a 25 de outubro de 2002 por dois distintos co-
dificadores.

8. O termo é uma tradução de opinionation, que indica a disposição de proferir uma opi-
nião sobre um tema político.

9. Essas distinções não sãomutuamente excludentes. Um generalista pode também ser
um especialista em determinada área.

10. Ver no Anexo a descrição das variáveis.

11. Novamente, faço referência a essas variáveis como indicadores de opiniões porque
as posições dos candidatos sobre os temas são, na maioria das vezes, pouco claras e
difíceis de identificar, e portanto não há como afirmar se a avaliação do entrevistado
está correta ou incorreta.

12. Os eleitores só podem votar nas cidades em que estão registrados; se estiverem fora,
devem justificar seu não-comparecimento às urnas. Isso pode ser feito no dia das elei-
ções, enviando uma justificativa por escrito ao tribunal de seu domicílio eleitoral. Os
formulários de justificativa de ausência são fornecidos nas seções eleitorais, e o elei-
tor precisa apenas ir a uma delas e preencher o documento. Os eleitores também po-
dem se justificar após as eleições, indo diretamente ao tribunal eleitoral de seumuni-
cípio de residência e pagando uma multa de valor quase simbólico.

13. OBrasil realiza eleições gerais a cada quatro anos, e os eleitores votampara presiden-
te, governador, senador, deputado federal e deputado estadual. Em 2002, eram dois
votos para o Senado Federal. Avariável de resultado não inclui os votos para deputa-
do estadual, mas inclui os dois votos para senador, por isso varia de 0 a 5. Os votos
em branco ou nulos são considerados inválidos e codificados como 0.

14. Os controles incluem variáveis socioeconômicas, participação em organizações da
sociedade civil, identificação com o PT, ideologia, atenção da mídia, propensão a
participar de conversas políticas e o número de debatedores políticos. De todos es-
ses, a influênciamais consistente em votar em candidatos domesmo partido (straight-
ticket voting) e no comparecimento é a identificação com o PT, que aumenta a proba-
bilidade de ambos. As outras variáveis apresentam resultados inconsistentes.

15. Para evitar contaminação da classificação, os entrevistadores foram instruídos a
classificar o entrevistado silenciosamente, antes de pedir-lhe para se au-
to-identificar.

16. A renda foi imputada em aproximadamente 100 casos. As variáveis usadas para a
imputação foram raça, gênero, escolaridade, se está ou não empregado, e idade. A
variável foi então logaritmizada para normalizar a distribuição.

17. Dado que a análise contémmedidas em diferentes níveis, umModelo Hierárquico é
mais apropriado. Todos os modelos foram estimados usando-se HLM 5.0.

18. Fiorina (1990) e Popkin (1991) afirmamque as campanhas eleitorais reduzem o custo
da informação.

19. Ver em Jaccard e Turrisi (2003) uma discussão dos termos da interação na análise de
regressão.

20. Essa variável foi uma inovação introduzida em estudos das eleições mexicanas, es-
pecialmente por Morgenstern e Zechmeister (2001). A premissa é que a suposição é
mais provável entre os entrevistados que aceitam riscos do que entre os que são aves-
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sos a eles. Para operacionalizar essa aversão ao risco, os entrevistados tiveram que
escolher entre dois ditados populares muito conhecidos no Brasil. A primeira opção
era “mais vale um pássaro na mão do que dois voando”. O segundo era “quem não
arrisca não petisca”. Aqueles que escolheram a segunda opção foram considerados
indivíduos que aceitam riscos e, assim, mais propensos a conjecturar e a responder
às perguntas corretamente. De fato, confirmando estudos anteriores, as mulheres
têm maior probabilidade de ser avessas ao risco. Daqueles que aceitam riscos, 57%
são homens e 42% são mulheres. Um último controle refere-se a aspectos do projeto
da pesquisa. Devido ao fato de que o condicionamento de painel pode afetar asmen-
surações de um mesmo indivíduo no tempo (Bartels, 1999) e porque as variáveis de
informação são particularmente sensíveis ao condicionamento do painel (Brehm,
1993), novas seções cruzadas foram entrevistadas nos ciclos 2 e 3, para controlar as
diferenças entre os entrevistados do painel e o resto da população. Dummies foram
acrescentadas aomodelo para refletir os entrevistados substituídos nos ciclos 2 e 3.

21. Os dados incluem mensurações nos diferentes níveis de análise. Há medições para
os indivíduos no tempo, entre indivíduos (que é o mesmo que entre bairros) e entre
bairros. Portanto, a técnica de estimaçãomais apropriada é umModeloHierárquico,
que estima tanto os efeitos fixos como os aleatórios. Dado que todas as variáveis são
contagens,mas nãomuito assimétricas e comvárias categorias, eumodelo sua distri-
buição usando uma função de link de identidade (identity link function). Também tes-
tei os mesmos modelos usando uma função de link de Poisson (Poisson link function),
e os resultados não variam. Dado que a primeira função facilita a interpretação dos
resultados por não alterar a unidade de medida da variável dependente, optei por
apresentar esses coeficientes em lugar dos de Poisson. Aequação pode ser encontra-
da no Anexo. Para leituras sobre modelos hierárquicos, veja Raudenbush e Bryk
(2003) e Verbeke e Molenberghs (2000).

22. Omodelo testado, como foi dito, inclui várias outras explicações para a aquisição de
informação combase nomodelo proposto. Dado omeu objetivo imediato de focar na
desigualdade baseada em raça, gênero e renda, as outras variáveis nomodelo não se-
rão discutidas. Entretanto, é preciso ficar claro que o modelo controla os níveis edu-
cacionais, a ocupação, as variáveis de participação política e várias outras possíveis
explicações para a aquisição de informação.

23. Apenas para recapitular, os “principais efeitos” indicam o efeito de ser negro na in-
formação sobre os candidatos no primeiro ciclo de entrevistas, ou seja, no momento
anterior à campanha eleitoral.

24. Um dos revisores insistiu que deveria ser feito um teste usando a classificação trico-
tômica de raça e o log da renda. Esta possibilidade está aberta para pesquisadores
que se interessem em fazer este teste. Os dados estão disponíveis aos interessados,
basta consultar o autor.
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ANEXO
Descrição das Variáveis

Variáveis Descrição

Informação Política

Conhece os Nomes dos Candi-
datos

Índice composto por quatro variáveis que pedem
ao entrevistado que nomeie candidatos a presi-
dente, governador, senador e deputado federal.
Os valores variam de 0 a 23, e é uma contagem
dos nomes ditos corretamente.

Informação sobre Deputados
Federais

Índice composto por três variáveis dicotômicas
que indicam se o entrevistado sabe se o candida-
to a deputado federal em que votou se elegeu, se
sabe o nome do partido do candidato a deputado
federal em que votou e se sabia se o candidato a
deputado federal concorria à reeleição ou não.

Informação Generalizada Esta variável é baseada em uma questão feita ao
entrevistador sobre o nível de conhecimento do
entrevistado. A variável foi recodificada em uma
dummy para diferenciar os eleitores que têm mui-
ta ou alguma informação de todos os demais.

Opinionation

Opinião – Privatização Índice composto por quatro variáveis que indi-
cam se o entrevistado sabe se os quatro princi-
pais candidatos à presidente (Lula, Serra, Ciro,
Garotinho) são fortemente contra, contra, neu-
tros, a favor ou fortemente a favor da privatiza-
ção. Os que não sabiam responder receberam va-
lor 0. Os que ofereceram uma resposta receberam
valor 1. As respostas dadas foram tidas como cor-
retas sem qualquer avaliação minha porque as
posturas dos candidatos não eram absolutamente
claras sobre esse tema. Por isso, é também consi-
derada uma questão de opinião.

Opinião – Reforma Agrária Mesma lógica da variável anterior.

Termômetro – Candidatos Índice composto por quatro variáveis indicando
se o entrevistado consegue posicionar os princi-
pais candidatos à presidente (Lula, Serra, Ciro,
Garotinho) em termômetros, feeling thermometers.
Entrevistados que expressaram uma opinião so-
bre os candidatos receberam valor 1. Os que não
expressaram uma opinião receberam valor 0.

Termômetro – Partidos Mesma lógica da variável anterior, só que refe-
rente aos quatro principais partidos do país (PT,
PMDB, PSDB, PFL).
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Indicadores de Desigualdade

Afro-Brasileiro Resposta a uma pergunta sobre cor da pele.
Quem se classificou como cor da pele preta rece-
beu valor 1. Os demais foram agrupados em uma
categoria única com valor 0.

Renda Recebe código 1 se o entrevistado se posiciona no
10o percentil mais alto na distribuição de renda
declarada dos entrevistados. A variável é basea-
da em uma pergunta sobre a renda mensal total
da família.

Renda Média Do Bairro Média da renda familiar medida no nível indivi-
dual por bairro.

Homem Gênero do entrevistado. Homem recebe valor 1 e
mulher valor 0.

Predisposições Políticas Individuais

Identificação com o PT 2 = Identificação Forte com o PT; 1 = Identifica-
ção Fraca com o PT; 0 = Não se identifica com o
PT.

Ideologia – Esquerda 1 = Posiciona-se na categoria Esquerda em uma
escala de 5 pontos que vai de Esquerda à Direita;
0 = Não se posiciona na categoria Esquerda.

Motivações Individuais

Participação em Associações
de Bairro e em Reuniões do
Orçamento Participativo

Recebem valor 1 os entrevistados que participa-
ram de alguma reunião dessas organizações no
ano passado.

Conversação Política Índice composto por respostas a itens sobre hábi-
tos de conversar sobre política com amigos, vizi-
nhos, colegas de trabalho e familiares.

Atenção à Mídia Índice composto por respostas a itens sobre fre-
qüência com que assiste a jornais de televisão e lê
jornais escritos.

Horário Gratuito de Propagan-
da Eleitoral

Variável dicotômica indicando se o entrevistado
assistiu a algum programa do HGPE.

Características Individuais

Escolaridade Resposta a um item sobre até que série cursou.
Varia de 0, analfabeto, a 15, pós-graduação com-
pleta.

Idade Idade do entrevistado baseada em uma questão
sobre data de nascimento. Foi acrescido também
um valor ao quadrado dessa variável para medir
um efeito não-linear da mesma. Teoricamente es-
pera-se que, após certa idade, a capacidade de
aprender sobre política diminua.
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Estado Civil Recebe valor 1 se o entrevistado for casado, for-
malmente ou informalmente.

Situação de Emprego Recebe valor 1 se estiver empregado.

Estudante Recebe valor 1 se for estudante.

Dona de Casa Recebe valor 1 se for dona de casa.

Controles para Desenho de Pesquisa

Reposições para a Segunda Ro-
dada de Entrevistas

Recebe valor 1 se o entrevistado começou a parti-
cipar da pesquisa na segunda rodada de entrevis-
tas.

Reposições para a Terceira Ro-
dada de Entrevistas

Recebe valor 1 se o entrevistado começou a parti-
cipar da pesquisa na terceira rodada de entrevis-
tas.

Tempo Valor 0 para entrevistas feitas na primeira rodada
de entrevistas; valor 1 para entrevistas feitas na
segunda rodada de entrevistas; valor 3 para en-
trevistas feitas na última rodada de entrevistas.

EQUAÇÕES PARA OS DISTINTOS MODELOS

Equação de dois níveis para comparecimento às urnas e Straight-Ticket
Voting

Modelo do Primeiro Nível

Y = B0 + B1*(ESCOLARIDADE) + B2*(REPOSIÇÕES) +
B3*(IDENTIFICAÇÃO – PT) + B4*(PARTICIPAÇÃO –
ASSOCIAÇÃOBAIRRO) + B5*(PARTICIPAÇÃO – OP) +
B6*(HOMEM) + B7*(CONVERSA) + B8*(MEDIA) +
B9*(HGPE) + B10*(IDADE) + B11*(IDADE2) +
B12*(INFORMAÇÃOGENERALIZADA) +
B13*(IDEOLOGIA – ESQUERDA) + B14*(RAÇA) +
B15*(RENDA) + B16*(CONHECE NOMES DE
CANDIDATO) + B17*(OPINIÃO – PRIVATIZAÇÃO) +
B18*(OPINIÇÃO – REFORMA AGRÁRIA) +
B19*(TERMÔMETRO – CANDIDATOS) +
B20*(TERMÔMETRO – PARTIDO) + B23*(INFORMAÇÃO
DEPUTADO FEDERAL) + R

Modelo do Segundo Nível

B0 = G00 + G01*(RENDAMÉDIA DO BAIRRO) + U0
B1 = G10
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Equação de Três Níveis para Conhecimento sobre Nomes de Candida-
tos:

Modelo do Primeiro Nível

Y = P0 + P1*(TEMPO) + E

Modelo do Segundo Nível

P0 = B00 + B01*(ESCOLARIDADE) + B02*(REPOSIÇÃO B) +
B03*(REPOSIÇÃO C) + B04*(PARTICIPAÇÃO –
ASSOCIAÇÃOBAIRRO) + B05*(PARTICIPAÇÃO – OP) +
B06*(HOMEM) + B07*(ESTADO CIVIL)
+ B08*(SITUAÇÃO EMPREGO) + B09*(ESTUDANTE) +
B010*(CONVERSA) + B011*(MEDIA)
+ B012*(HEG) + B013*(IDADE) + B014*(IDADE2) +
B015*(AVERSÃORISCO) + B016*(IDENTIDADE PT) +
B017*(IDEOLOGIA – ESQUERDA) + B018*(ESTUDANTE)
+ B019*(APOSENTADO) + B020*(DONADECASA) +
B021*(AFRO-BRASILEIRO) + B022*(RENDA) + R0
P1 = B10 + B11* (PARTICIPAÇÃO –
ASSOCIAÇÃOBAIRRO) + B12*(PARTICIPAÇÃO –
ORÇAMENTO PARTICIPATIVO) + B13*(HOMEM)
+ B14*(CONVERSE) + B15*(MEDIA) + B16*(HGPE) +
+ B18*(AFRO-DESCENDENTE) + B20*(RENDA) + R1

Modelo do Terceiro Nível

B00 = G000 + G001(RENDAMÉDIA DO BAIRRO) + U00
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ABSTRACT
Inequality and Political Information: The 2002 Brazilian Elections

This article tests whether therewere race, gender, and income-related biases in
political participation and distribution of political information during the
2002 Brazilian elections. The importance of political information is not
assumed, but verified empirically. The first step was thus to confirm which
types of information more clearly affected voter turnout and choices. Having
clarified the role of political information in the 2002 elections, the article
proceeds to investigate whether there were biases in the distribution of
information that affected political participation and choice. Data for this study
were obtained from a single public opinion panel study conducted in two
medium-sized Brazilian cities, and the findings indicate pervasive biases in
the distribution of political information in Brazil.

Key words: political information; inequality; elections

RÉSUMÉ
Inégalités et Information Politique: Les Élections Brésiliennes en 2002

Dans cet article, on cherche à savoir si la race, le sexe et le salaire ont été
responsables de biais dans la participation et la distribution de l’information
politique aux élections brésiliennes de 2002. Tout d’abord on examine l’impact
que l’information politique, sous toutes ses formes, peut avoir sur le
comportement de l’électeur, sur sa décision de voter et son choix du candidat.
Après avoir cerné ce rôle de l’information politique, on cherche à examiner les
éventuelles distorsions dans la distribution de l’information. Les données de
cette étude proviennent d’une seule source, un grand panel de l’opinion
publique dans deux villes brésiliennes de taille moyenne. Les résultats
montrent qu’on retrouve de forts biais dans la distribution de l’information
politique au Brésil, surtout en ce qui concerne le sexe.

Mots-clé: information politique; inégalités; élections
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