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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ATAS DAS SESSOES

ATA DA 90* SESSAO, EM 1° DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Mufoz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torredo Braz, Washington Bolivar, J.
M. de Souza Andrade e José Guilherme Villela.

Compareceu o Senhor Professor Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral. Secretario, Dr. Geraldo da
Costa Manso.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
siio, sendo lida e aprovada a Ata da 89" sessdo.

Julgamentos
a) Recurso n? 5.839 — Classe 4 — Agravo — Rio
de Janeiro (Nova Iguacu).

Do despacho gue inadmitiu recurso visando a re-
contagem geral dos votos para vereador no Municipio
de Nova lguagu.

Agravante: Antonio Gomes Filho, candidato a ve-
reador pelo PDT,

Relator: Ministro Decio Miranda.
Negou-se provimento. Votac#io uninime.
Protocolo n? 2,010/83.

b) Recurso n’ 5.840 — Classe 4° — Agravo — Rio
de Janeiro (Nova Iguacu).

Do despacho que inadmitiu recurso visando a re-
contagem geral dos votos para vereador no Municipio
de Nova Iguacu.

Agravante: Davi Ribeiro, candidato a vereador pe-
lo PDT.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Negou-se provimento. Votagdo undnime.

Protocolo n? 2.021/83.

¢) Recurso n! 6.043 — Classe 4 — Bahia (60" Zo-
na — Monte Santo).

Contra Acordao do TRE que negou provimento a
recurso interposto da decisdo da 86 Junta Apuradora
que indeferiu pedido de recontagem de votos nas elei-
¢oes municipais de Monte Santo.

Recorrente: Hélio Cardoso de Matos, Delegado da
Sublegenda 1| do PDS e candidato a Prefeito de Monte
Santo (Advs.: Drs, Thomas Bacellar da Silva e Edson
Pereira).

Recorrido: Ariston Correia Andrade, Prefeito eleito
de Monte Santo, pela Sublegenda 2 do PDS (Advs.:
Dts. Newton O'Dwyer ¢ Edson O'Dwyer).

Relator: Ministro Washington Bolivar.

Néo se conheceu do recurso. Decisdo uninime.

Protocolo n? 5.558/83.
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d) Recurso n® 5.713 — Classe 4° — Parand (1117
Zona — Telémaco Borba).

Contra decisdo do TRE que manteve o indeferi-
mento de pedido de recontagem geral de votos no Mu-
nicipio de Telémaco Borba.

Recorrentes: Diretério Regional do PMDB e os
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, pelas Sublegen-
das 1, 2 e3 do mesmo Partido (Adv?: Dr. Carmino Do-
~ato Junior).

Recorrido: Tranquelino Guimardes Viana, Prefeito
eleito pelo PDS (Adv?: Dr. Ruy Luiz Quintiliano).

Relator: Ministro Torredo Braz.
Ni#o se conheceu do recurso. Votacgdo undnime.
Protocolo n? 5.971/83.

¢} Recurso n? 6.046 — Classe 4° — Agravo —
Goids (Goidnia).

Agravo do despacho pelo qual o Presidente do
TRE nfio admitiu recurso contra decisdo que julgou
procedentes impugnagdes opostas ao pedido de registro
do Diretério Regional do PDS, de sua respectiva Co-
missdo Executiva ¢ de Delegados a Convencdo Nacio-
nal.

Agravantes: Clarismar Fernandes dos Santos e
Candido Heli Odoro Lopes Dourado, convencionais do
PDS (Adv?: Dr. Clarismar Fernandes dos Santos).

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Deu-se provimenio ao agravo, nos termos do voto
do Relator. Votagdio undnime.

Protocolo n® 5.707/83.

f) Recurso n® 6.047 — Classe 4° — Agravo —
Goids (Goidnia).

Agravo do despacho pelo qual o Presidente do TRE
ndo admitiu recurso contra decisdo que julgou proce-
dentes impugnacdes opostas ao pedido de registro do
Diretério Regional do PDS, de sua respectiva Comis-
sfio Executiva e de Delegados 4 Convencéo Nacional.

Agravante: José Eduardo de Sigqueira Campos,
convencional do PDS (Adv?: Dr. Célio Silva).

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Deu-se provimento ao agravo, nos termos do voto
do Relator. Decisdo undnime.

Protocolo n? 5.712/83.

gl Recurso n® 6.048 — Classe 4' — Agravo —
Goids (Goidnia).

Agravo do despacho pelo qual o Presidente do
TRE n#éo admitiu recurso contra decisfio que julgou
procedentes impugnacdes opostas ao pedido de registro
do Diretério Regional do PDS, de sua respectiva Co-
missio Executiva e de Delegados & Convencio Nacio-
nal.

Agravante: Diretorio Regional do PDS, por seu
Presidente e Delegado (Adv?: Dr. Ary Demdsthenes de
Almeida).

Agravado: Oton Nascimento Junior, convencional
do PDS (Adv?: Dr. José Neide Araijo).

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Deu-se provimento ao agravo, nos termos do voto
do Relator. Decisdo unanime.

Protocolo n? 5.713/83,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrel a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal. Brasilia, 1°¢
de dezembro de 1983 — Soares Murioz, Presidente. —

Decio Miranda. — Rafael Mayer. — Torredo Braz. —
Washington Bolivar, — J.M. de Souza Andrade. — Jo-
sé Guilherme Villela, — Mirtires Coelho, Procurador-

Geral Eleitoral.

ATA DA 91* SESSAO, EM 1? DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Munoz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torredo Braz, Washington Bolivar, J.M.
de Souza Andrade e José Guilherme Villela.

Compareceu o Senhor Professor Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral. Secretdrio, Dr. Geraldo da
Costa Manso.

As dezenove horas e trinta minutos foi aberta a
sessdo, sendo lida e aprovada a Ata da 90! Sessio.

Julgamentos

a) Processo n® 6.055 — Classe 10 — Sao Paulo
(Sdo Paulo).

Consulta o TRE, tendo em vista pedido formulado
pelas funciondrias aposentadas, Albertina Cruz da Ro-
cha e outras, referente a aplicagio aos seus proventos
da escala de referéncias prevista no Decreto-lei n?
1.461/76, sobre a possibilidade de ser reexaminada a
Resolucdo n® 10.018/76, deste TSE, visto que, inativa-
das no periodo de 1-11-74 a 29-2-76, foram excluidas da-
quela escala, face as restricdes contidas no artigo 27,
da citada Resolugio.

Relator: Ministro Torrefio Braz.

Respondeu-se que a Resolugdo n? 10.018/76, do
TSE estd superada, nos termos do voto do Minisiro Re-
lator. Decisdo unfinime.

Protocolo n? 2,207/80.

b) Processo n® 6.947 — Classe 10° — Sao Paulo
(Sdo Paulo).

Provisfio de verba para o TRE de Sdo Paulo no va-
lor de Cr$ 439.501,53.

Relator: Ministro Rafael Mayer.
Julgou-se prejudicado o pedido. Decisdo uninime.
Protocolo n? 6.393/83.

¢) Processo n? 6.961 — Classe 10! — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Pedido de crédito suplementar para a Secretaria
do Tribunal Superior Eleitoral, no wvalor de Cr$
5.000.000,00.

Relator: Ministro Washington Bolivar.

Determinou-se o encaminhamento do pedido. Deci-
sfio unidnime,

Protocolo n? 6.777/83.

d) Processo n? 6.945 — Classe 10° — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Requer o PTB a formacdo de rede de rddio e televi-
sdo para transmissfo de sessdio publica que realizard
no dia 3 de dezembro de 1983, na sede do Partido em
S#do Paulo — SP.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Deferiu-se transferéncia da transmissdo para o
dia 26 do corrente, das 20,30 as 21,30 horas. Decisdo
unfinime.

Protocolo n? 6.349/83.

¢) Processo n’ 6.950 — Classe 10" — Sergipe
(Aracaju)

Encaminha o Tribunal de Justica listas triplices
para preenchimento das vagas de juiz efetivo e juiz
substituto do TRE, da classe de jurista, decorrentes do
término do 2? biénio da Dra. Maria Laete Fraga e do 1?
biénio do Dr. Luiz Costa Ouro, compostas dos seguin-
tes advogados: Juiz efetivo — Dr. Theobaldo Eloy de
Carvalho, Dr. Netonio Bezerra Machado e Dr. José Sil-
vério Leite Fontes. Juiz Substituto — Dr. Luiz Carlos
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Rollemberg Dantas, Dr. Jadson Barbosa de Matos e
Dr. Luiz Costa Ouro.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Determinou-se o encaminhamento das duas listas,
Decisdo undnime.

Protocolo n? 6.468/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal. — Brasilia,
1? de dezembro de 1983 — Soares Munoz, Presidente.
— Decio Miranda. — Rafael Mayer. — Torredo Braz.
— Washington Bolivar. — J.M. de Souza Andrade. —
José Guilherme Villela. — Martires Coelho, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

ATA DA 92* SESSAO, EM 6 DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Mufioz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torredo Braz, Washington Bolivar, J.
M. de Souza Andrade e José Guilherme Villela.

Comparecen o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto. Secretario, Dr. Geraldo da
Costa Manso.

N#o comparecen, por motivo justificado, o Senhor
Professor Miartires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 91* Sessdo.

Julgamento

Recurso n’ 6.054 — Classe 4 — Agravo — Sio
Paulo (237* Zona — Mairipora).

Agravo do despacho pelo qual o Presidente do TRE
nido admitiu recurso contra Acorddo que ao negar pro-
vimento a agravo regimental, indeferiu acdo rescisoria
proposta com intuito de rescindir decisdo que diplomou
o Sr. Antonio Jair de Oliveira Nascimento como Prefei-
to de Mairipord.

Agravante: Olavo Bacarat, Presidente do Diretério
Municipal do PMDB de Mairipora (Adv?: Dr. Jodo
Paulo Velloso).

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Nio se conheceu do agravo. Decisio unfinime.

Protocolo n? 6.272/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessfio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-

nhores Ministros membros deste Tribunal. Brasilia, 6
de dezembro de 1983, — Soares Muinoz, Presidente. —

Decio Miranda. — Rafael Mayer. — Torredo Braz. —
Washington Bolivar, — J.M. de Souza Andrade, — Jo-
sé Guilherme Villela. — Valim Teixeira, Procurador-

Geral Eleitoral, Substituto.

ATA DA 93* SESSAO, EM 6 DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Mufioz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torredio Braz, Washington Bolivar, J.M.
de Souza Andrade e José Guilherme Villela.

Compareceu o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto, Secretirio, Dr. Geraldo da
Costa Manso.

Nio compareceu, por motivo justificado, o Senhor
Professor Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

As dezenove horas foi aberta a sessdo, sendo lida e
aprovada a Ata da 92" Sessio.

Julgamentos

a) Processo n’ 6.032 — Classe 10° — Bahia
(Salvador).

Submete o TRE a apreciacdo do TSE o pedide Je
reestruturacgdo dos cargos de Direciio e Assessoramento
Superior do Quadro da Secretaria daguele Tribunal.

Relator: Ministro Torredo Braz.
Julgou-se prejudicado o pedido. Decisdo unidnime.
Protocolo n? 1.455/80.

b) Processo n? 6.066 — Classe 10 — Rio Grande
do Sul (Porto Alegre).

Submete o Desembargador Presidente do TRE —
RS & apreciagio do TSE o pedido de reestruturagdo
dos cargos de Direcdo e Assessoramento Superior do
Quadro da Secretaria daguele Tribunal.

Relator: Ministro Torredo Braz.
Julgou-se prejudicado o pedido. Deciséio unéanime.
Protocolo n? 3.395/79.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessfio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreti-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal. — Brasilia,
6 de dezembro de 1983. — Soares Munoz, Presidente. —
Decio Miranda. — Rafael Mayer. — Torredo Braz. —
Washington Bolivar. — J.M. de Souza Andrade. — Jo-
s¢ Guilherme Villela. — Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

ATA DA 94 SESSAQ, EM 13 DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Mufoz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torredo Braz, Washington Bolivar, J.
M. de Souza Andrade e José Guilherme Villela.

Comparecen o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto, Secretdario, Dr. Geraldo da
Costa Manso,

Nio compareceu, por motivo justificado, o Senhor
Professor Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
séio, sendo lida e aprovada a Ata da 93? sessio.

Julgamentos

a) Recurso n? 6.033 — Classe 4 — Agravo — Sido
Paulo (1357 Zona — Sertdozinho).

Agravo do despacho que nido admitiu recurso espe-
cial contra parte da decisfio do TRE que deu provimen-
to a varios recursos de impugnac¢io de votos origina-
rios do Municipio de Sertdozinho — 135" Zona Eleito-
ral.

Agravante: Diretério Regional e Diretério Munici-
pal do PMDB (Adv?: Dra, Marcia Regina Righi Magat-
Le).

Agravado: Diretério Regional do PDS (Advs.: Dr.
Arnaldo Malheiros e Dr. Francisco Octdvio de Almeida
Prado).

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Negou-se provimento ao agravo. Decisdo undnime.

Protocolo n® 5.057/83.

b) Recurso n? 6.064 — Classe 4! — Siao Pauloe
(153" Zona — Miranddopolis).

Contra decisao do TRE que manteve o indeferi-
mento do registro de Oswaldo Teixeira Mendes, candi-
dato a Prefeito pela Sublegenda 1 do PMDB.
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Recorrentes: Oswaldo Teixeira Mendes e o Direto- ¢) Processo n? 6.967 — Classe 10* — Piaui

rio Municipal do PMDB de Mirandépolis (Adv.: Dr. (Teresina).

Luiz Quinalha). Comunica o TRE decisdo que criou a 51° Zona —
Recorrido: Diretorio Municipal do PDS (Advs.: Curimatd, desmembrada da 26° Zona — Parnagud,

Drs. William Alfredo Attuy e Jodo Olavo Bissoli).
Relator: Ministro Washington Bolivar.
Julgou-se prejudicado o recurso. Decisdo undnime.
Protocolo n? 6.497/83.

¢) Recurso n? 6.034 — Classe 47 — Agravo — Sdo
Paulo (135" Zona — Sertdozinho).

Do despacho do Presidente do TRE, na parte que
ndo admitiu recurso contra decisdo que negou provi-
mento a varios recursos de impugnacdo de votos origi-
niarios do Municipio de Sertdozinho — 135 Zona Elei-
toral.

Agravante: Diretério Regional do PDS (Advs.:
Drs. Arnaldo Malheiros e Francisco Octiavio de Almei-
da Prado).

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Negou-se provimento ao agravo. Decisiio uninime.

Protocolo n? 5.068/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessido.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal. — Brasilia,
13 de dezembro de 1983 — Soares Munoz, Presidente.
— Decio Miranda — Rafael Mayer — Torredo Braz —
Washington Bolivar — J. M. de Souza Andrade — José
Guilherme Villela — Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

ATA DA 95" SESSAO, EM 13 DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Mufoz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torredo Braz, Washington Bolivar, J.
M. de Souza Andrade e José Guilherme Villela.

Compareceu o Dr. Valim Teixeira, Procurador-

Geral Eleitoral, Substituto. Secretdrio, Dr. Geraldo da
Costa Manso.

Niao compareceu, por motivo justificado, o Senhor
Professor Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

As dezenove horas foi aberta a sessiio, sendo lida e
aprovada a Ata da 94° sessfio.

Julgamentos
a) Processo n? 6.953 — Classe 107 — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Requer o PDS a desisténcia do programa partidd-
rio gratuito que deveria ser transmitido em rede nacio-
nal de radio e televisdo no dia 16 de dezembro de 1983,
das 20:30 as 21:30 horas.

Relator: Ministro Rafael Mayer.

Homologou-se a desisténcia. Decisdo uninime.

Protocolo n? 6.960/83.

b) Processo n® 6.960 — Classe 10° — Rio Grande
do Sul (Guarani das Missdes).

Submete o TRE & aprovacdo do TSE a criacdo da
148! Zona — Guarani das Missdes, abrangendo territo-
rio do Municipio de igual denominac¢do, desmembrado
da 967 Zona — Cerro Largo.

Relator: Ministro Torredio Braz.

Aprovaram & criacfio da 148" Zona, Decisfio undni-
me.

Protocolo n? 6.773/83.

abrangendo Curimat4d e Avelino Lopes.
Relator: Ministro Washington Bolivar,

Aprovaram a criacfio da 51? Zona no Piaui. Decisdo
undnime.

Protocolo n? 6.906/83.

d) Processo n’ 6.968 — Classe 10" — Piaui
(Teresina).

- Comunica o TRE decisdo que criou a 52° Zona —
Agua Branca, abrangendo Agua Branca, Barro Duro e
Hugo Napoledo, desmembrados, os dois primeiros, da
30" Zona — Sdo Pedro do Piaui, e o ultimo, da 43" Zona
— Regeneracio.

Relator: Ministro Washington Bolivar.

Aprovaram a criaco da 52 Zona no Piaui. Decisfio
undnime.

Protocolo n? 6.907/83.

e) Processo n’ 6.952 — Classe 10 — Distrito Fe-
deral (Brasflia).

Solicita o Sr. Jodo Baptista Cavalcanti revisdo de
sua aposentadoria, a fim de que perceba os proventos
da Referéncia 30 da Categoria de Artifice de Eletricida-
de, a contar de 1° de janeiro de 1980 (Lei n? 6.703, de 26
de outubro de 1979).

Relator: Ministro José Guilherme Villela,

Deferiu-se o pedido, nos termos do voto do
Ministro-Relator.

Deciséio unéinime.
Protocolo n? 6.472/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal. Brasilia, 13
de dezembro de 1983 — Soares Munoz, Presidente.
Decio Miranda — Rafael Mayer — Torredo Braz —
Washington Bolivar — J. M. de Souza Andrade — José
Guilherme Villela — Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

ATA DA 97* SESSAO, EM 19 DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Mufioz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torredio Braz, Washington Bolivar, José
Guilherme Villela e Sergio Dutra.

Compareceun o Senhor Professor Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral. Secretiario, Dr. Geraldo da
Costa Manso.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sfo, sendo lida e aprovada a Ata da 96° sessdo.

Julgamentos

a) Recurso n? 6.049 — Classe 4" — Goids — (89" Zona
— Jandaia).

Contra decisao do TRE que, em face da constata-
¢iio de erro de cdlculo na proclamacio dos eleitos a Ci-
mara Municipal de Jandaia, deu provimento a recurso
para: a) cassar o diploma expedido a Valdoir Pereira de
Moura como vereador eleito; b) determinar a diploma-
¢dio de Luiz Carlos Pereira da Silva como vereador titu-
lar, assegurando-lhe o exercicio do mandato.

Recorrente: Valdoir Pereira de Moura, vereador
eleito e diplomado, sob a legenda do PMDB (Adv.: Dr.
Herbert Brito Barros).
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Recorrido: Luiz Carlos Pereira da Silva, suplente
de vereador, eleito sob a legenda do PDS (Adv.: Dr.
Clodoveu Alves de Castro).

Relator: Ministro Decio Miranda.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento.
Decisdio undnime.

Protocolo n? 5.848/83.

b) Recurso n? 5.693 — Classe 4" — Agravo — Rio
de Janeiro (Rio de Janeiro).

Agravo do despacho que inadmitiu recurso para re-
contar e incluir na totaliza¢do e na soma da legenda os
votos recebidos e ndo computados nos Municipios de
Magé, Niterdi, Nilopolis e Sdo Jodo do Meriti, face a
irregularidades nas apuracoes.

Agravante: Emmanuel Martins da Cruz, candidato
a deputado Federal pelo PTB (Adv.: Dr. Jorge Alberto
Alves Couceiro).

Relator: Ministro Decio Miranda.
Negou-se provimento ao agravo, Decisfio uninime.
Protocolo n? 1.356/83.

¢) Recurso n? 5.694 — Classe 4 — Agravo — Rio
de Janeiro (Rio de Janeiro).

Agravo do despacho que inadmitiu recurso para re-
contar os votos da 367, 67" e 79" Zonas Eleitorais do
Rio de Janeiro, alegando-se subtracio de votos atri-
buidos ao agravante, bem como erro na transcricdo dos
resultados dos boletins das urnas para os mapas totali-
zadores.

Agravante: Edésio Frias, candidato a deputado es-
tadual pelo PMDB.

Agravados: Geraldo Di Biasi, Elias Camilo Jorge,
Silvério do Espirito Santo e Afrinio Mendonca da Fon-
seca, candidatos a deputado estadual pelo PMDB.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Negou-se provimento ao agravo. Votacdo uninime.

Protocolo n? 1.358/83.

d) Recurso n® 5.697 — Classe 4 — Agravo — Rio
de Janeiro (Rio de Janeiro).

Agravo do despacho que inadmitiu recurso para re-
contar os votos a deputado estadual na 23° Zona Eleito-
ral, alegando-se irregularidades no preenchimento dos
boletins de apuracéo.

Agravante: Edson Teixeira Guimardes, candidato a
deputado estadual pelo PDS (Adv.: Dr. Jorge Alberto
Alves Couceiro).

Relator: Ministro Decio Miranda.
Negou-se provimento ao agravo. Votacdo undnime.
Protocolo n? 1.385/83.

O Senhor Ministro Presidente: Esta ¢ a iltima ses-
sfio que o Tribunal Superior Eleitoral realiza no corren-
te ano, porque amanhd terd inicio o recesso forense e,
depois, o periodo de férias coletivas. De sorte que a
primeira sessdio serd a 1? de fevereiro, e como caira nu-
ma quarta-feira, serd sessfo extraordindria, que, inclu-
sive, ja foi convocada. Durante o curso do corrente ano
foram realizadas 98 sessdes. O movimento, em resumo,
dos feitos protocolados, autuados e julgados foi o se-
guinte:

1. Na Subsecretaria de Comunicag¢des:

Foram protocolados 716 feitos das diversas classes
e 6.334 documentos diversos, no total de 7.050.

2. Na Subsecretaria Judicidria:

Foram autuados e distribuidos, de acordo com as
suas diversas classes, T16 feitos, assim discriminados:

Classe 1" 7
Classe 2° 19
Classe 4" 485

]

Habeas Corpus

Mandado de Seguranca
Recurso Especial

Recurso Contra Expedicéo de

Diploma Classe 5% 12

Processos (Consultas, Repre-
sentagoes, ete.) Classe 10¢ 193
D N o I e e o o ey 716

3. Na Subsecretaria de Taquigrafia, Acoérdios e
Resolugdes:

Foram providenciadas as atas das Sessdes realiza-
das em nimero de 98, assim discriminadas:

Sessdes

Sessoes Ordindrias .. ...............cc00vennnnn 66
Sess6es Administrativas ..............cc........ 29
Sessdes Extraordindrias ....................... 3

A mesma Subsecretaria taquigrafou e datilografou
notas taquigrdficas, acorddos e resolucdes referentes
Jaos seguintes feitos:

Julgamentos

Classe 1% Habeas Corpus ...............cc0o0n.. 5
Classe 2! Mandados de Seguranga ............... 12
Classe 4! Recursos Especiais .................. 497
Classe 5" Recursos de Diplomagdo ............ 15
Classe 7' Processo de Registro de Partido ..... 1
Classe 10" Processos ¢ Consultas ............... 170
WOERL 0 im v m v mie i a8 9 e e o B 700

Como se vé, a producgéio do Tribunal foi 6tima, e se
vé que os trabalhos se acham em dia, pois a diferencga
entre 0s processos julgados e os distribuidos, foi de
apenas 16. Congratulo-me com os colegas, e reafirmo
que tem sido um privilégio conviver com todos e presi-
dir esta Corte. Desejo a todos Feliz Ano Novo e Boas
Festas de Natal. Desejo agradecer aos funciondrios a
colaboracdo sempre pronta, leal e competente. Também
agradego a inexcedivel colaboragio que prestou o Mi-
nistério Publico, na pessoa do Procurador-Geral Eleito-
ral, Dr. Inocéncio Martires Coelho, assistido pelo dedi-
cado Subprocurador, Dr. Valim Teixeira. A todos, en-
fim, estendo os meus agradecimentos pessoais, com os
votos de felicidades. Estd encerrada a sessfo, e convo-
co os Ministros para uma sessiio administrativa.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal.

Brasilia, 19 de dezembro de 1983 — Soares Murioz,
Presidente. — Decio Miranda. — Rafael Mayer., — Tor-
redo Braz. — Washington Bolivar. — José Guilherme
Villela. — Sergio Dutra. — Mairtires Coelho, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

ATA DA 98 SESSAO, EM 19 DE DEZEMBRO
DE 1983

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Senhor Ministro Soares Munoz.

Presentes os Senhores Ministros Decio Miranda,
Rafael Mayer, Torreio Braz, Washington Bolivar, José
Guilherme Villela e Sergio Dutra.

Compareceu o Senhor Professor Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral. Secretdrio, Dr. Geraldo da
Costa Manso.

As dezenove horas foi aberta a sessdo, sendo lida e
aprovada a Ata da 97" sessdo.

Julgamentos
a) Processo n?® 6.949 — Classe 10" — Mato Grosso
do Sul (Campo Grande).

Submete o TRE a aprovagio do TSE decisio que
dividiu a 8* Zona de Campo Grande em trés zonas elei-
torais, denominadas respectivamente de 8° Zona Base,
8¢ Zona A e 8" Zona B.

Relator: Ministro Washington Bolivar.
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Aprovou-se a criacdo de duas zonas, nos termos do
parecer da Secretaria. Decisfio uninime.

Protocolo n? 6.427/83.

b) Processo n? 6.972 — Classe 10° — Siao Paulo
(Cananéia).

Submete 0 TRE a apreciacdo do TSE a criacdo da
36" Zona — Cananéia, abragendo territorio do Mu-
nicipio de igual denominacdo, desmembrada da 228°
Zona — Jacupiranga.

Relator: Ministro Rafael Mayer.

Aprovou-se a criacdo da 36" Zona, Decisdo undni-
me.

Protocolo n? 7.038/83.

Pedido de provisao formulado pelo TRE do Ceara,
no valor de Cr$ 390.000,00, para pagamento de didrias
relacionadas com as eleicdes de Aratuba,

Relator: Ministro Torredo Braz.

Deferiram o encaminhamento de provisio no valor
de Cr$ 374.000,00.

Decisdo undnime.
Protocolo n? 7.009/83,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessfio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal. — Brasilia,
19 de dezembro de 1983 — Soares Muioz, Presidente.
— Decio Miranda, — Rafael Mayer. — Torredo Braz.
— Washington Bolivar. — José Guilherme Villela. —

¢) Processo n’ 6.973 — Classe 100 — Ceard Sergio Dutra. — Mirtires Coelho, Procurador-Geral
(Fortaleza). Eleitoral.
—_——

JURISPRUDENCIA

N\ JACORDAO N¢ 5.817 (*) 0‘ % D] {\V

r\l\\j {de 16 de junho de 1976)

Recurso n* 4.298 — Classe 4* — Minas Gerais
(189* Zona — Ouro Preto)

Os funciondrios estaduais e municipais estdo
excluidos do aproveitamento preconizado no art.
11, pardgrafo unico, da Lei n? 6.082/74, por nao
serem titulares de cargo da administragdo publi-
ca federal.

— FE da exclusiva atribuigdo do Tribunal Su-
perior Eleitoral a regulamenta¢do das normas es-
tabelecidas no art. 19 da Lei n? 6.082/74, que estd
em plena consondincia com o art. 56 da Constitui-
c¢do Federal,

— Recurso conhecido e provido para indeferir o
pedido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em conhecer e prover o
recurso, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de junho de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — José Boselli, Relator, —
Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Publicado no [DJ de 6-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator): Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral, pelo vene-
rando Acordao de fls. 26/28, deferiu a Ana Maria de
Aratjo Baeta Neves, Lais Terezinha Pinho Ferrari e
Maria da Conceicdo Reis, funciondrias estadual ¢ mu-
nicipal, requisitadas para servir no Cartério Eleitoral
de Ouro Preto, assegurando ‘o direito de concorrer aos
cargos vagos que resultarem de transposicéio, transfor-
macdo ou criacdo por lei, respeitados os requisitos do
art. 16 da Lei n? 6.082/74 e mais critérios*a serem fixa-
dos em Resolucdo normativa desta Corte."’

A Procuradoria Regional Eleitoral, inconformada,
recorreu, via de recurso especial, de acordo com o art.
276, a e b, do Cédigo Eleitoral, por ofensa ao capitula-
do no paragrafo tunico, art. 11 da Lei n® 6.082/74, ao
disposto no art. 33 da Resolucdo n? 9.649/74 — TSE e
art. 15 da Lei n? 5.645/70 e mais disposi¢cdes constitu-
cionais.

(*) No mesmo sentido o Acérddo n? 5.818, cujas notas
taquigraficas deixam de ser publicadas.

Admitido e contraminutado o apelo, mereceu pare-
cer favoridvel da Procuradoria Geral Eleitoral.

voOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator): Senhor
Presidente, pacifica a jurisprudéncia deste Egrégio Tri-
bunal no sentido do cabimento de recurso especial na
hipdtese vertente.

Conheceu por violacéio da lei federal.

Merecem destaque as seguintes razoes da Procura-
doria recorrente:

“Outras consideracoes, data venia, mostram
que o ingresso no guadro permanente s6 se apli-
ca evidentemente a titulares de cargos federais.

De fato, o novo plano se integra de duas ope-
ra¢ées fundamentais: a transformaciio e transpo-
sicdo do cargo, da estrutura anterior estabelecida
na Lei n? 3.780/60, para o quadro permanente do
sistema atual. Transformacido de cargos, define-o
o Decreto n? 70.320/72 (art. 9°, § 19, a), é "altera-
c¢do das atribuicoes de um carge existente’, por
‘transposicdo de cargos’, considera-se ‘o desloca-
mento de um cargo existente para classe de atri-
bui¢des correlatas do novo sistema’ (os grifos
ndo sfo do texto).

Obviamente, o cargo existente, para ser
transformado e transposto, é o da estrutura dos
servicos federais, mesmo porque a Lei n? 5.645,
de 10-12-70, respeitando a autonomia constitucio-
nal dos Estados-membros da Federacao e dos
Municipios, s6 cuidou da classificacdo de cargos
do ‘servigo civil da Unido’ (art. 1?), vale dizer,
dos cargos dos trés Poderes da Repiblica, como
elxpressamenu- dispde o art. 15 da citada Lei."" —
fl. 31.

Entendeu que o art. 33 da Resolugdo n? 9.649/74-
TSE niio contém qualquer excesso, estando dentro dos
limites do poder regulamentar, atribuido ao Tribunal
Superior Eleitoral pelo art. 19 da Lei n? 6.082/74.

De fato, impossivel é transferir cargos da orbita es-
tadual ou municipal para a federal, posto gue, o contra-
rio importaria em ofensa & autonomia dos Estados e
Municipios como consagrado nos arts. 13, 1, e 15, 11, da
Constituiciio Federal.

Falece competéncia ao Tribunal Regional Eleitoral
para disciplinar por ato normativo seu as hipoteses
constantes da legislagdo em causa, posto que aos Tri-
bunais com jurisdigdo féderal cabe a iniciativa de lei,
como previsto no art, 56 da Constituicio Federal.

A vista do exposto, conheco do recurso e dou-lhe
provimento para indeferir o pedido inicial.

(Decisdo undnime)
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EXTRATO DA ATA

Rec. n® 4.298 — Classe 4° — MG — Rel.: Min. José
Boselli.

Recorrente: Procurador Regional Eleitoral.

Recorridos: Ana Maria de Araujo Baeta Neves,
Lais Terezinha Pinho Ferrari e Maria da Concei¢ao
Reis, Auxiliares de Cartério da Zona Eleitoral de Ouro
Preto.

Decisdo: Conhecido e provido, unanimemente.

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuquerque.
Presentes os Ministros Thompson Flores, Rodrigues
Alekmin, Moacir Catunda, Decio Miranda, José Bosel-
li, Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de
Araiijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessido de 16-6-76).

Z
A ? ACORDAO N¢ 6.438 (/75
m‘-\‘\‘r (de 20 de junho de 1978) O[ \ V’

Recurso n° 4.885 — Classe 42 — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

I — Somente os Auxiliares de Cartério lota-
dos e em exercicio nas Secretarias dos Tribunais
Regionais Eleitorais poderdo concorrer ao apro-
veitamento previsto no art. 15 da Lei n? 6.082/74,
e nas condicdes nele estabelecidas.

IT — E da exclusiva atribui¢io do Tribunal
Superior Eleitoral a regulamenta¢do das normas
estabelecidas no mencionado diploma legal (art.
19), que estd em plena consondncia com o art. 56
da Constituicdo Federal.

111 — Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e prover o re-
curso, nos termos das notas taquigrdficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de junho de 1978. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Ministro Rodrigues de Alckmin. — José
Boselli, Relator. — Henrique Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 13-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator): Senhor
Presidente, Alberto da Silva Rosa e outros, funciona-
rios federais, requisitados para prestarem servicos co-
mo auxiliares de Cartorios Eleitorais, requerem apro-
veitamento no quadro permanente da Secretaria do Tri-
bunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, invocando
em seu favor o capitulado no paragrafo unico do art. 11
da Lei n? 6.082, de 10 de julho de 1974.

A ETAN manifestou-se no sentido do indeferimen-
to do pedido, fls. 8/16.

A pretensdo mereceu parecer desfavoravel da Pro-
curadoria Regional Eleitoral, pelas razdes constantes
do parecer de fls. 18/23.

O Colendo Tribunal Regional Eleitoral, contudo,
acolheu o pedido, pelo v. acérdao de fls. 36/104, da la-
vra ilustre do Desembargador Sylla Santos Coura, es-
tando assim ementado:

“‘Pessoal Civil — Aproveitamento de funcio-
ndrio requisitado no Grupo de Servigcos Auxilia-

res do Quadro Permanente da Secretaria do Tri-
bunal Regional Eleitoral.

Entendimento e aplicagcdo do art. 15 da Lei
n? 6.082/74.

Deferimento, em parte, do pedido®’;
e com a seguinte concluséo;

‘‘deferir, em parte, o pedido, para assegurar
aos requerentes o direito de concorrerem, por
transposi¢do, transformacfio ou criagdo por lei,
aos cargos que eventualmente resultarem da im-
plantacdo do Plano de Classificagdo neste Regio-
nal, mediante aproveitamento no Quadro de Ser-
vicos Auxiliares do Quadro Permanente de sua
Secretaria, respeitados os requisitos do art. 15 da
Lei n? 6.082/74 e os critérios a serem fixados em
Resolucdo normativa deste Tribunal.”

Em minuciosa fundamentacdo, o preclaro Relator
reporta-se ao entendimento consagrado pelo Tribunal
Regional Eleitoral, em casos anteriores, tecendo consi-
deracdes sobre o art. 27 da Resolug¢do n® 9.649 desse
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, frente ao art. 15
da Lei n? 6.082/74, que deveria prevalecer, face a dou-
trina pertinente ao poder regulamentar, e a competén-
cia dessa Colenda Corte sobre a matéria, a vista do Cé-
digo Eleitoral; focaliza parecer do DASP sobre excep-
cional permanéncia de servidores requisitados pela
Justica Eleitoral de Minas Gerais, no tocante ao pleito
de 1974; aborda o conceito de funcdo e cargo no servico
publico, invoca em sustentacdo de seu ponto de vista o
disposto nas Disposi¢des Transitérias da Constituicdo
de 1946, art. 15, § 3°, e, finalmente, traz entendimento
jurisprudencial sobre a aplicagio da Lei n® 4.049/62.

Inconformada, recorreu a Procuradoria Regional
Eleitoral, apoiada no art. 276, 1, alineas a e b, do Codi-
go Eleitoral, fls. 106/113, merecendo destagque a seguin-
te passagem (fl. 107):

‘*Assim, hd que se distinguir a situacdo dos
funciondrios requisitados para a Secretaria do
Tribunal e os para os Cartérios Eleitorais.

E essa distin¢do ¢ da maior releviancia, por-
que: se se tratar de servidor requisitado para o
Tribunal, a disposicdo legal a aplicar-se é o
art.11, pardgrafo unico, da Lei n? 6.082/74, regu-
lamentado pelo art. 33 da Resolugdo n? 9.649/74;
mas, tratando-se de servidor com exercicio em
Cartorio Eleitoral, o dispositivo a examinar-se ¢
o art. 15 da Lei n? 6.082, com a regulamentacio
do art. 27 da Resolucédo n? 9.649/74."

Admitido o apelo, fls. 114/115, impugnado as fls.
117/119, mereceu parecer da douta Procuradoria Geral
Eleitoral, fls. 123/126, pelo conhecimento e provimento
do recurso para indeferir o pedido de aproveitamento.

vOTO

() Senhor Ministro José Boselli (Relator): Senhor
Presidente, preliminarmente, entendo cabivel o presen-
te recurso especial, seguindo a orientacdo jurispruden-
cial, da qual destaco o v. Acérddo da lavra do preclaro
Ministro Xavier de Albuquerque, de n? 4.264.

Assim entendendo, conhe¢o do recurso interposto
pela douta Procuradoria Regional Eleitoral, por consi-
derar violado o art. 15 da Lei n? 6.082/74, verbis:

“Os Tribunais Regionais Eleitorais, na im-
plantagio do Plano de Classificagio, aproveita-
rio no Grupo Servigos Auxiliares, do Quadro
Permanente das respectivas Secretarias, as fun-
¢oes atualmente desempenhadas por Auxiliares
de Cartdrio, com estabilidade reconhecida, a4 data
desta lei, em cargos vagos resultantes de trans-
posicdes, transformacdes ou cria¢do por lei.”

A norma, evidentemente, destina-se aqueles servi-
dores que prestavam servi¢o, na funcdo de auxiliar de
cartério nos Tribunais Regionais Eleitorais.
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E tanto isto é exato, que no pertinente aos requisi-
tados a Lei n® 6.082/74, ja referida, dispoe, expressa-
mente, no seu art, 11, paragrafo unico:

“Poderdo igualmente concorrer a transposi-
¢do ou transformacio dos respectivos cargos efe-
tivos do Quadro Permanente os funciondrios de
outros orgdos da Administracdo Publica, que se
encontrem prestando servigcos aos Tribunais Re-
gionais na qualidade de requisitados, desde que
haja concordancia do 6rgéo de origem."’

Incabivel a discussio em torno do art. 27 da Reso-
lugdo n® 9.649/74, se teria, ou ndo, restringido o capitu-
lado no art. 15 da Lei n? 6.982/74, eis que nenhuma im-
portincia tem ela para a solugdo do pedido de aprovei-
tamento dos recorridos, vez que eles ndo tinham nenhu-
ma funcdo no Tribunal Regional Eleitoral, dai porque,
informa a ETAN Regional:

“Em razdo disso, a ETAN elaborou nova lo-
taciio, na qual nio se previram vagas para Auxi-
liares, mas tdo-somente a de um requisitado ex-
pressamente para a Secretaria do Tribunal, e,
mesmo assim, da esfera federal.’" (fl. 10).

Diz mais o venerando aresto recorrido:

“defere-se o pedido da interessada, respeita-
dos os requisitos do art. 15 da Lei n? 6.082, e
mais 08 critérios a serem fixados em Resolucio
normativa deste Tribunal®'.

Clara e irretorquivel a violagdo do art. 19 da Lei n?
6.082/74, que prescreve:

0 Tribunal Superior Eleitoral baixard as
instrucdes necessarias, a serem observadas pelos
Tribunais Regionais, para o cumprimento da pre-
sente lei."”

Falece, pois, competéncia ao TRE para, em cariter
normativo, disciplinar a aplica¢do do referido diploma
legal.

Se lhe cabe o provimento do cargo como determina-
do em lei (art. 115, inciso II, da CF), a iniciativa de
criagdo ou extincdo é deste Tribunal Superior Eleitoral,
como estd escrito no art. 56 da Lei Fundamental.

Sobre esta matéria, convém salientar o magistério
do ilustre Ministro Amarilio Benjamin, no Acérdio de
n? 4.204, que passo a transcrever:

“De algum tempo a esta parte, o Tribunal
Superior Eleitoral passou a conhecer de matéria
administrativa referente aos Tribunais Regio-
nais. Com o advento do Cédigo Eleitoral, essa
orientacdo encontrou base expressa no art. 22,
item II. Mesmo assim, respeitosamente sempre
divergimos da douta Maioria, entendendo que a
Constituicdo de 46 ndo incluia o assunto na com-
peténcia do Tribunal Superior Eleitoral e que a
autonomia dos Tribunais, na organizacdo das
suas secretarias e a Lei n? 2.664, de 3 de dezem-
bro de 19556, que personalizou como partes as Me-
sas das Cimaras do Congresso e as Presidéncias
dos Tribunais Federais impunham o exame do
caso pela via judicial ordindria. Ndo obstante,
nunca deixamos de reconhecer que a opinido ven-
cedora assentava nas melhores razoes de conve-
niéncia, sobretudo a necessidade de manter uma
disciplina comum para o pessoal dos Tribunais
Regionais. Dai, circunscrevermos, cada vez mais,
a nossa divergéncia a simples ressalva de ponto-
de-vista. Entretanto, a Constituigdo de 1967, art.
59 — cometendo a iniciativa das leis, sobre os
servigos das Secretarias, aos Tribunais Federais,
com jurisdicdo em todo o territorio nacional, mo-
dificou, de algum modo, o problema. E que, pelo
novo dispositivo, os Tribunais Regionais, admi-
nistrativamente, ndo deixaram de ficar subordi-
nados ao Tribunal Superior Eleitoral, uma vez
que ndo podem usar da prerrogativa de propor ao
Poder Legislativo a criagdio, extingdio e vencimen-
tos dos cargos de suas Secretarias, como o art.

110, n® II, assegura, de modo geral aos Tribu-

nais. Fica manifesto que o Tribunal Superior

Eleitoral, para atender ao interesse dos Tribu-

nais Regionais, propondo as providéncias reinvi-

dicadas, ha de examinar o seu mérito ou conteu-

do. Sendo assim, ndo ha como se impedir que o

Tribunal Superior Eleitoral conhega e decida de

outros aspectos das Secretarias dos Tribunais

Regionais, todos relacionados com a sua organi-

zacgidio e vantagens, e sempre na possibilidade de

ensejar provimento legislativo, cuja iniciativa lhe

compete. Por iss0 mesmo, estamos achando que

o Tribunal Superior Eleitoral, mais cedo ou mais

tarde, deverd baixar resolucdo, determinando

que os atos dos Tribunais Regionais, com relagdo

a pessoal, fiqguem na dependéncia de sua homolo-
gacdo."’

A legislacdio anterior invocada é de todo imperti-

nente a vista das normas estabelecidas na Lei n?

6.082/74 aplicdveis a4 hipotese vertente.

A vista do exposto, e adotando os fundamentos do
parecer da Procuradoria Geral Eleitoral, conhego do re-
curso e dou-lhe provimento para indeferir o pedido.

{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 4.885 — Classe 4° — MG — Rel.: Min. José
Boselli.

Recorrente; Procuradoria Regional Eleitoral.
Recorridos: Alberto da Silva Rosa e outros.

Decisdo: Conhecido e provido por vota¢do unini-
me.

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdo de Abreu, Moreira Al-
ves, Decio Miranda, Néri da Silveira, José Boselli, Fir-
mino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de Aratijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 20-6-78).

q
~ ACORDAO N: 7.722 /1 ﬂ Y
N ?&e 24 de novembro de 1983) J QA/
N\’
\-= Recurso n? 6.032 — Classe 4
Paraiba (Jodio Pessoa)

Infidelidade partiddria. Perda do mandato
(CF, art. 152; LOPP arts. 72 e 73).

Participagdo de vereador em chapa eclética,
afastando-se da diretriz fixada pela bancada de
seu Partido.

Incompeténcia da bancada de Partido Politi-
co — drgdo de acdo parlamentar (LOPP, art. 22,
III), e ndo de diregdo partiddria — para, legiti-
mamente, estabelecer diretrizes a serem obrigato-
riamente cumpridas pelos titulares dos mandatos
parlamentares.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso,
vencidos os Ministros Relator e Souza Andrade, nos
termos das notas taquigrdficas em apenso, que ficam
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de novembro de 1983 — Soares Murioz,
Presidente — Rafael Mayer. Relator designado —
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Décio Miranda, Vencido — J. M. de Souza Andrade,
Vencido — Madrtires Coelho, Procurador-Geral Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 13-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, julgada improcedente, pelo Colendo
Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Paraiba, re-
presentacdo do Partido Democratico Social, apresenta-
da pelo Diretério Municipal de Jodo Pessoa, no sentido
da perda de mandato do Vereador Lourenco di Lorenzo
Marsicano, mas a essa decisdo oposto recurso especial
por aquele Diretério e mais a Comissio Executiva Re-
gional, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral se
manifesta contrariamente ao conhecimento do recurso.

E, se conhecido, oficia pelo improvimento.
Eis os termos do parecer (fls. 172/6);

1, O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
da Paraiba, julgando Representacfio formulada
pelo diretério municipal do Partido do Movimen-
to Democrdtico Brasileiro em Jodo Pessoa, com a
devida aquiescéncia da Comissio Executiva Re-
gional, visando a decretacdo da perda do manda-
to do Vereador Lourenco di Lorenzo Marsicano,
com apoio no artigo 152, § 5%, da Constituigdo Fe-
deral, e artigos 72, 73, 75, 76, e especificamente
no artigo 74, incisos Il e [V da Lei Orgénica dos
Partidos Politicos, decidiu pelo respeitavel Acor-
ddo de fl. 139:

‘Representagiio em que se pretende a
decretagiio da perda de mandato de verea-
dor por infidelidade partidaria. Preliminar
de extingdo do processo sem o julgamento
do mérito por ndo se encontrar ela ins-
truida com a prova da existéncia da Dire-
triz Partidaria devidamente arquivada em
Cartério sua rejeicdo.

Improcedéncia da representac¢do por
ndo ter ficado comprovada a alegada infi-
delidade’.

2. Sao os seguintes os fundamentos essen-
ciais do aresto sub censura:

Assim, impoe-se o exame da pri-
meira preliminar.

Na verdade, o art. 79, pardgrafo unico,
da LOPP, exige que a Representacdo seja
instruida, quando for o caso, com certiddo
de teor da diretriz partiddria, devidamente
arquivada. E de ver-se, porém, como muito
bem explicitou o Representante as fls.
105/106 que essa exigéncia ‘'é devida, tdo-
somente, quando de diretrizes emanadas
ou estabelecidas pelos drgaos de delibera-
co e de direcdo partiddria''. Sdao as dire-
trizes expressas, ou melhor explicitas, pois
elas sdo oriundas de 6rgdos partidarios,
néio integradas, necessariamente, por par-
lamentares, que neles tém apenas, direito
do voto quando se trata de Convencées
Partidarias.

O art. 22, da LOPP, define como or-
gdo dos Partidos Politicos: de deliberacdo
— as Convencoes, Municipais, Regionais e
Nacionais; de direcdo e de aciio — os Dire-
torios, Distritais, Municipais, Regionais e
Nacionais; de acdo parlamentar — as ban-
cadas e de cooperacdio — os Conselhos de
Etica, os Conselhos Fiscais e Consultivos,
os Departamentos Trabalhistas, Estudan-
tis, femininos e outros, com a mesma fina-
lidade.

Mas, além dessas diretrizes explicitas
existem as diretrizes implicitas, sdo aque-
las a que estdio obrigados todos os filiados,
a qualquer Partido Politico, tornando-se,
por conseqiiéncia, inexistente a necessida-
de do registro e do arquivamento na Justi-
¢a Eleitoral, pois elas estdo previstas e re-
gulamentadas na prépria lei.

Essas diretrizes implicitas estdo inse-
ridas no art, 74, da LOPP, *'sic’":

“Art. 74. Considera-se, também,
descumprimento das diretrizes legitima-
mente estabelecidas pelos drgdos de di-
recdo partidaria:

I — deixar ou abster-se, proposita-
damente de votar em deliberacdo parla-
mentar;

I — criticar, fora das reunides re-

servadas dos Partidos, o programa ou
as diretrizes partiddrias;

i R L e e

IV — fazer alianca ou acordo com
os filiados de outro Partido™".

A expressido adverbial “quando for o
caso’’ vista no pardgrafo inico, do art. 79,
acima transcrito, afastou, sem sombra de
divida, a obrigatoriedade das Representa-
¢oes serem instruidas com certiddo do teor
das diretrizes tragadas, devidamente arqui-
vadas, quando elas se fundamentarem, nas
partes finais do § 5° do art. 152, da Consti-
tuicdo Federal e do art. 72, como nos casos
preceituados no art. 74 e respectivos inci-
sos, sendo estes dois ultimos artigos, da
Lei Organica dos Partidos Politicos. Mes-
mo, a falta de tal arquivamento néo invali-
daria a Representacido, apenas constituiria
mera irregularidade, sem maiores conse-
qiiéncias. Dai porque rejeita-se a mesma,

Quanto a segunda, transferida para o
mérito, porque com este se entrosa,
verifica-se que a votagiio para a escolha da
Mesa Diretora da Camara Municipal de
Jofio Pessoa, processou-se mediante es-
crutinio secreto, utilizando os vereadores
para o pleito cédulas datilografadas. E o
que dizem as testemunhas inquiridas. Fos-
sem elas manuscritas, poder-se-ia identifi-
car o voto ou votos, no caso, dos vereado-
res. De qualquer maneira, porém, ndo seria
licito ao prejudicado ou prejudicados com-
provar com ilicitude em quem A ou B vo-
tou. Logo, prova ndo hda do Representado
haver votado em si prdprio ou nos verea-
dores do Partido adversdrio que, ao seu la-
do, ficarnm compondo a Mesa, faltando as-
sim com fidelidade ao partido que o elege-
ra.

No que diz respeito a infringéncia ao
art. 74, incisos 11 e IV da Lei Orgénica dos
Partidos Politicos, isto é, criticar, fora das
reunides reservadas do partido, o progra-
ma ou as diretrizes partiddrias e fazer
alianca ou acordo com os filiados de outro
partido, também nada restou provado, a
ndo ser por noticia e comentdrios da im-
prensa. Tais elementos, porém, ndo podem
servir de meio de prova, mas apenas de
prognosticos deste ou daquele interessado.

Por outro lado, como diz o contestante
(fl. 129), "*é evidente que a matéria subme-
tida a deliberacdio mediante voto secreto —
por disposic¢do da legislagdo — n#o poderd
ser objeto de “'Diretrizes’” (Para efeito de
Perda de Mandato) no d&mbito dos Partidos
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Politicos. A votacdo secreta (que protege o

sufragante) impede a aplicagdo do instituto
da fidelidade partidaria. Caso contrario,
seria quebrar sigilo do voto. Sao institutos
incompativeis'’.

Pelo dito, esti-se a ver que somente
mediante prova cabal, induvidosa, poder-
se-ia dar guarida ao que pede o represen-
tante. E esta inexiste nos autos.

Votando a este respeito, o Exmo. Juiz
Ridalvo Costa entendeu que resultava
comprovada a alianca do Representado
com o Partido adverso, pois para a hipdte-
se nédo se podia exigir prova plena, indicios
satisfaziam. Contudo, deixava de julgar a
Representacdo procedente por achar que o
Representante na reunido de seu Diretorio
ficara vacilante na escolha da composigao
da mesa, isto é, se esta seria eclética ou
partiddria, o que, certamente, concorrera
para o Representado tomar tal atitude. Por
isso, julgava a Representagio improceden-
te’.

3. Contra essa decisfio o Diretorio Regional
do Partido do Movimento Democritico Brasileiro
manifestou o apelo especial de fl. 146, com arri-
mo no artigo 276, item I, letras a e b, do Cadigo
Eleitoral, alegando negativa de vigéncia ao dis-
posto nos incisos Il e IV do artigo 74 da Lei Or-
ginica dos Partidos Politicos, invocando como
paradigma da divergéncia os acordios n’s 5.760 e
5.635, aduzindo para tanto que o Egrégio Tribu-
nal a quo, apds rejeitar as preliminares suscita-
das pelo Representado, ndo podia ter desprezado
a prova dos autos para concluir que o mesmo,
pelas suas atitudes, néo afrontou os referidos
dispositivos de lei.

4. A nosso ver, data venia, ndo merece ser
conhecido o presente recurso especial. A decisdo
recorrida assentou, como se viu da transcrigiio
do voto do eminente Juiz Relator, no simples
exame da prova, acabando por concluir que res-
tou incomprovado que o Representado descum-
priu o disposto nos incisos Il e IV da Lei Organi-
ca dos Partidos Politicos, questdo insuscetivel de
reexame na esfera estrita do recurso especial,
consoante farta e tranqgiiila jurisprudéncia. Os
acordaos invocados pelo recorrente, ao contrario,
estdo sempre baseados na prova inconteste do
acordo celebrado entre o Representado e o Parti-
do adversdrio. Néo resta diavida, entretanto, pe-
lo resultado final da votacsio, que o Partide do
Movimento Democridtico Brasileiro ficou prejudi-
cado, pois sendo majoritirio, deveria ter eleito
toda a Mesa da Camara, mas assim ndo aconte-
ceu. O Acordao, todavia, mesmo diante desse fa-
to incontroverso, afirma que néo seria licito ao
prejudicado comprovar com ilicitude em quem A
ou B votou, desde que ndo restou provado que o
Representado haja votado em si proprio ou nos
vereadores do partido adversirio que, ao seu la-
do, ficaram compondo a Mesa, faltando assim
com fidelidade ao partido que o elegera. Nédo se
trata aqui, de erro de valoracdo que permitiria o
conhecimento do recurso especial, porquanto o
aresto recorrido limitou-se simplesmente, nos da-
dos faticos, a dar pela impossibilidade de com-
provaciao do acordo, ou seja, como ele bem disse,
em quem A ou B votou.

5. Somos, pelo exposto, pelo nido conheci-
mento do presente apelo especial e, se conhecido,
somos pelo seu desprovimento'’.

E o relatério.
vOTO

O Sr. Ministro Decio Miranda (Relator): Senhor
Presidente, em reunido da bancada dos Vereadores elei-

tos pelo PMDB a Cimara Municipal de Jodo Pessoa,
escolheu-se chapa oficial em que figurava como candi-
dato a Presidente daquela Casa Derivaldo Mendonga,
nenhum cargo reservando-se’'a Lourenco di Lorenzo
Marsicano. (fl. 21).

Disputando este a indicacdo para o lugar de Presi-
dente na chapa, foi derrotado e declarou que acatava a
decisdo da maioria.

Consignou-se, ainda, na ata, que '‘a chapa era par-
tiddria e nenhum vereador poderia dela se afastar,
compactuar com outro partido e transforma-la em eclé-
tica, mesmo porque, ja durante a reunido posta em vo-
tacdo se seria partidaria ou eclética, a chapa partidaria
venceu por 7 a 3", (fls. 21/2).

Em resumo, o PMDB, que tinha maioria na Cima-
ra Municipal, fixou diretriz partidaria no sentido de
constituir a Mesa com vereadores de sua legenda, afas-
tando a possibilidade de uma composic¢do com o PDS,

Na chapa organizada, colocou como candidato a
Presidente o Vereador Derivaldo Mendonga.

Todavia, o Vereador Lourenco di Lorenzo Marsica-
no, consentindo em participar de chapa eclética (e pro-
vavelmente nela votando, unico meio de se chegar ao
resultado por ela atingido, de um voto a mais sobre
candidato de seu proprio Partido), é fora de divida que
se afastou da diretriz oficialmente fixada pelo Partido.

Eleito Vice-Presidente em situacdo similar, o Ve-
reador Mario Anténio da Gama e Melo, também do
PMDB, apressou-se em declarar que ndo aceitava o re-
ferido cargo. (fl. 24).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, embora pro-
ferindo parecer pelo ndo-conhecimento do recurso, por-
que a questdo seria apenas de prova (fl. 175 medio),
nio deixa de favorecer a tese do Partido recorrente, ao
anexar copia do Acdrddo n? 6.410, de que foi relator o
eminente Ministro Cordeiro Guerra (fl. 184), em que
também proferi voto pelo reconhecimento do gesto de
infidelidade partidaria (fl. 189), ficando entdo vencidos,
é certo, os eminentes Ministros Neri da Silveira e José
Boselli.

Em casos desta natureza, entender que a questido é
de prova, s6 porque através desta é que se pode chegar
ao fato tipico, importa em sempre fazer prevalecer a
decisio do Tribunal Regional, qualguer que ela seja.

A prova médxima é o proprio resultado da eleicao.

Como um partido que tem um vereador a menos
que o adversario pode eleger a Mesa que lhe convenha,
sendo com a contribuicdo de infiel de outro partido?

O fato de se ter escolhido para Presidente da Mesa
o adversirio reforca as provas existentes de que justa-
mente nessa pessoa se identifica o infiel, a ndo ser que
de pronto lavasse a testada renunciando ao cargo.

Assim, por ocorrer, no caso, descumprimento de
diretriz legitimamente estabelecida pelo orgdo parti-
dario, a que é equiparado o ato de ‘‘fazer alianca ou
acordo com os filiados de outro Partido' (Lei n? 5.682,
de 21-7-71, arts. 73 caput, e 74, 1V), diretriz que era no
sentido de ndo se aceitar chapa eclética para o Legisla-
tivo da Capital, e muito menos figurar nela, merece ser
conhecido e provido o recurso especial.

E o provimento, que dou, ¢ no sentido de decretar
a perda de mandato do Vereador Lourengo di Lorenzo
Marsicano, vereador eleito pelo PMDB a Camara Mu-
nicipal de Jodo Pessoa.

E 0 meu voto.

vOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer: Senhor Presiden-
te, a perda do mandato por infidelidade partidaria tem
matriz constitucional. E claro que a LOPP complemen-
ta o assunto.

Diz o texto constitucional:
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§ 5° Perdera o mandato no Senado Federal,
na Cédmara dos Deputados, nas Assembléias Le-
gislativas e nas Céamaras Municipais quem, por
atitudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes le-
gitimamente estabelecidas pelos 6rgidos de dire-
¢dlo partidaria ou deixar o Partido sob cuja legen-
da..."".

Essa norma, é uma norma restritiva da liberdade
politica e, portanto, deve ter, sempre, uma interpreta-
¢do com a reserva que deve ter tudo aquilo que se opoe
a liberdade de atuacdo politica de quem é o mandatirio
do povo.

Por isso, a lei é tdo exigente, mesmo partindo des-
se pressuposto constitucional, em exigir que as diretri-
zes sejam estabelecidas pelns orgdos que manifestam a
vontade partiddria. Justamente porgque o problema,
aqui, ¢ partidario, e a lei — a legislacdo nacional, cons-
titucional — procura dar relevo a vida dos partidos, de
modo a traduzir as suas diretrizes na atuacio politica e
parlamentar dos seus filiados.

Alids, a interpretagdo que cabe, portanto, no caso,
por ser uma lei penal punitiva, serd uma interpretacao
stricto sensu, e nfio uma interpretacdo analdgica, ou de
extensdo analégica, que ndo cabe, nunca, na aplicacio
de pena, pois se estd diante de uma lei penal nesse sen-
tido.

Concluindo meu voto, Senhor Presidente, uma vez
que ja dei os seus fundamentos, as suas premissas, en-
tendo que, primeiro, falta esta manifestacio do drgado
competente, no sentido de fixar a diretriz partidaria.
Em segundo lugar, mesmo considerando-se que o art.
74 estabelece novos tipos punitivos penalégicos, a in-
terpretacdo estrita deles ndo levard a4 conclusdo de que
a conduta do vereador seja subsumivel em qualquer
desses tipos.

Estou fazendo essa colocacdo, apenas, porque me
impressiona profundamente esse assunto, assim como
impressiona aos demais, tanto que tem sido até tema
de discussdes politicas — nfdo certamente por uma
questdo de casuismo, mas para assegurar essa flexibili-
dade que ¢ necessdria a vida politica, no sentido de evi-
tar a disciplina excessivamente rigida das manifesta-
coes politicas.

Assim, nos temos, realmente, que cair naquela vi-
sio que teve o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, no sentido de que a matéria se reduz, real-
mente, a questdo de fato: saber se ocorreram as cir-
cunstéincias que incluissem os fatos nas previsdes le-
gais. O que ndo se deu.

Por isso, pe¢o vénia ao eminente Relator, Ministro
Decio Miranda, para divergir do seu voto, ndo conhe-
cendo do recurso especial.

voTOo

O Senhor Ministro Washington Bolivar: Senhor
Presidente, leio — mais para meu préprio juizo, do que
dos eminentes colegas, que sdo doutos e versados na

matéria eleitoral —, o que esta disposto no § 5% do art.
1562 da Constitui¢do, como fez o Ministro Rafael Mayer:
b W S Il s e e = e

§ 5° Perderda o mandato no Senado Federal,
na Camara dos Deputados, nas Assembléias Le-
gislativas e nas Camaras Municipais quem, por
atitudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes le-
gitimamente estabelecidas pelos 6rgios de dire-
cdo partidaria ou deixar o Partido sob cuja legen-
da foi eleito, salvo se para participar, como fun-
dador, da constituicdo de novo Partido'".

Como se vé, como a segunda hipdtese nido é a que
ocorreu, restaria examinar a primeira: orgios de dire-
¢do partidaria.

O art. 22, da LOPP, define, distinguindo, quais sdo
o0s orgaos dos Partidos Politicos:

‘““Art. 22, Sdao 6rgaos dos Partidos Politicos:

I — de deliberagao: as Convencoes Munici-
pais, Regionais e Nacionais;

Il — de direcdo e de agio: os Diretorios Dis-
tritais, Municipais, Regionais e Nacionais;

I11 — de acdo parlamentar: as bancadas; e

IV — de cooperacdo: os Conselhos de Etica
Partidaria, os Conselhos Fiscais e Consultivos,
os Departamentos Trabalhistas, Estudantis, fe-
mininos e outros com a mesma finalidade™".

O art. 73 da LOPP diz, ao tratar do titulo referente
a Disciplina Partidaria:

“*Art. 73. Consideram-se Diretrizes legiti-
mamente estabelecidas as que forem fixadas pe-
las Convencdes ou Diretérios Nacionais, Regio-
nais ou Municipais, convocados na forma do es-
tatuto e com observéncia do ‘quorum’ da maioria
absoluta".

Além disso, como lembrou o eminente Ministro
Torredo Braz, essas diretrizes devem se tornar conheci-
das e registradas, dependendo do dérgido hierdrquico de
onde emanaram, devendo ser arquivadas no prazo de
dez dias, como se vé dos itens I, Il e 111 do § 1¢, do art.
73 acima transcrito.

~ O art. 74, que o eminente Ministro Decio Miranda
invocou, com o costumeiro brilho, diz:

"“*Art. 4. Considera-se também descumpri-
mento das diretrizes legitimamente estabelecidas
pelos drgdos de direcdo partiddria: ™

Ainda ai, esta amarrado ao texto constitucional,
E vem o item IV:

“IV — fazer alianca ou acordo com os filia-
dos de outro Partido™.

Como sabemos, um artigo tem os seus desdobra-
mentos, que seriam, ou excecdes, se fazem pardgrafos,
ou explicitacdées, quando o fazem em itens, No caso,
aqui, estd-se explicitando o que se tem de considerar.

Ora, a LOPP distinguiu e demonstrou quais sido os
diversos Orgios que tém o Partido Politico. Aqueles or-
ghos que tém condicdo e capacidade de prefixar diretri-
zes para determinado Partido, quer no d&mbito nacional,
quer no estadual, quer no municipal, estdo, claramente,
delimitados no art. 73 e distinguidos no art. 22.

Como nés vimos, tendo em vista, sempre, a matriz
constitucional, o dispositivo do art. 74 é muito claro:
“‘considera-se também descumprimento das diretrizes
legitimamente estabelecidas...”” E por quem? '‘pelos or-
gdos de dire¢do partiddaria”. No item 1V: "‘fazer alian-
ca..."”” Quer dizer, se o Diretério Municipal, no caso dos
municipios, estivesse proibido de uma alianca partida-
rin no Ambito municipal, ¢ evidente que, ai, a lei esta-
ria assim descumprida.

Como se viu, a situagdo grave de perda de mandato
parlamentar, ndo s6 nfio ocorreu, no caso, como, se ti-
vesse ocorrido, deveria ter também obedecido o dispos-
to no § 1¢ do art. 73, e este ndo foi observado.

Verifica-se, ainda, como foi lembrado pelo Dr.
Procurador-Geral Eleitoral, que, no tocante aos verea-
dores, "Quando se tratar de ato de infidelidade pratica-
do por Vereador, a representacdo de que trata o art. 756
somente podera ser apresentada mediante a aquiescén-
cia prévia da Comissdo Executiva Regional, cuja deci-
sdo serd irrecorrivel’’. (Art. 77 da LOPP).

Esse tiltimo item, que também parece néo foi cum-
prido, poe uma pa de cal sobre o assunto.

Assim, Senhor Presidente, com a devida vénia do
Ministro Decio Miranda, acompanho o Ministro Rafael
Mayer.
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vOoTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Venci-
do): Senhor Presidente, tenho divida sobre a conclusao
de que a questdo encerra, apenas, o reexame de matéria
de fato, pois parece-me que estd em jogo a interpreta-
¢do de dispositivo que se tem como violado. Isto por-
que, de todo o debate, conclui-se que néo ficou contes-
tada a circunstiincia de ter o recorrido participado de
alianca ou acordo com os seus adversdrios politicos,
pois, de outra forma, nao teria sido possivel a sua elei-
¢dio para a presidéncia da CAmara Municipal. Este fato
é incontrdverso, embora mal explicado pelo v. acordao
regional.

O erudito voto que liderou a divergéncia, ou seja, o
pronunciamento do eminente Ministro Rafael Mayer,
demonstrou a preocupacdo de S. Exa., com a drastici-
dade da perda do mandato.

Data venia, Senhor Presidente, a minha preocupa-
¢do é outra; a minha preocupacido principal, com a
politica brasileira, é o respeito as diretrizes partida-
rias, é o respeito a uma cor politica, a um ideal. Sem
partido com cor politica, sem respeito a fidelidade, néo
hd democracia, assim como, para mim, sem sindicato
livre ndo ha vida legitima no direito social, por mais
individualista que o homem seja, ha de dar valor aos
organismos associativos que se dispdem a dirigir a vi-
da do Pais. ’

E, para mim, muito mais importante o valor da fi-
delidade partiddria, do que o sentido drastico de uma
perda de mandato. Se, como disse o Ministro José Gui-
lherme Villela, a perda do mandato estaria contrarian-
do a vontade dos eleitores, deve-se considerar que a
vontade dos eleitores, no Brasil, ndo tem cor partida-
ria, e é por isso que o nosso regime democritico ndo
funciona, como deveria funcionar. O que eu vejo, desde
garoto, é a vitoria dos lideres carismidticos, em lugar da
forca de um partido politico. E o que ocorreu, nessa
Cédmara Municipal, foi de grande gravidade, porque,
como disse o eminente Relator, houve no Estado uma
vitoria politica do PDS, no plano estadual, e uma vité-
ria politica do PMDB nesse municipio, pelo menos.
Contra a orientacéo estabelecida pelo Partido, o recor-
rido resolveu adotar um comportamento de luta pela
eleicdo partidaria na Camara Municipal, consentindo
em participar de chapa eclética com o PDS.

O art. 73, da LOPP, exige o registro das diretrizes,
mas o art. 74, data venia, deve ser lido e interpretado
no seu sentido légico, na forma que foi lido pelo emi-
nente Relator:

“Art. 74. Considera-se também descumpri-
mento das diretrizes legitimamente estabelecidas
pelos drgios de direcdo partiddria:”’

Quando se diz: considera-se, ha referéncia as dire-
trizes legitimamente estabelecidas pelos érgdos de dire-
¢do partidadria.

O descumprimento das regras partidarias leva a
perda do mandato, da mesma forma que a alian¢a ou
acordo com outro Partido. Os acordos e aliancas que se
fazem no Congresso sdo admitidos em termos de parti-
do negociando com outro partido, e ndo de um filiado
que se ampara nos interesses de outro partido. O que
houve, ai, as claras, foi a atitude de um filiado do
PMDB seguindo a orientacio adotada por outro bloco
partiddrio, por outro partido adversario.

Data venia das opinides em contrdrio, voto com o
ministro Relator.

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Embora
nos apartes ja haja adiantado meu pensamento em tor-
no da importante matéria ora discutida, considero ne-
cessdrio explicitar meu voto, que acompanha a corrente
liderada pelo eminente Ministro Rafael Mayer, com a
vénia devida as posicdes divergentes dos eminentes Mi-
nistros Décio Miranda, relator, e Souza Andrade.

2. A meu ver, o ponto de partida para o exame da
questdo ¢ o art. 152, § 52, da Constitui¢do, sem o qual
ndo seriam vilidas todas as normas inscritas no capitu-
lo II do titulo VI da LOPP sobre perda do mandato por
infidelidade partidaria (do art. 72 ao art. 88). E que, se-
gundo a tradicdo do direito ocidental moderno, até o
advento dessa norma constitucional prevalecia entre
nos a concepcido do mandato politico como mandato re-
presentativo, que é irrevogdvel e incondicionado, ndo
ficando, portanto, os mandatarios vinculados a vontade
de seus eleitores.

3. Para manter o artificial quadro bipartidario
que até ha pouco vigorou no Pais, nosso constituinte
exumou a figura do mandato imperativo, que adstringe
o mandatario a4 vontade do mandante, ¢ estabeleceu a
perda do mandato parlamentar em detrimento daquele
que, por atitudes ou pelo voto, se oponha as diretrizes
legitimamente estabelecidas pelos drgdos de dire¢do
partiddria ou deixe o Partido sob cuja legenda foi elei-
to, salvo se para participar, como fundador, da consti-
tuigdo de novo Partido (art. 152, § 57).

4. A Carta Federal, ao prever san¢éo tdo grave
como a perda do mandato politico, teve, no entanto, a
elementar cautela de assinalar que o ato de infidelidade
partiddria consiste em oposi¢cdo as diretrizes legitima-
mente estabelecidas pelos drgdos de direcdo partiddria,
o0s quais pelas disposicdes da propria Lei Orginica sdo
as convencoes e os diretorios das trés drbitas do Esta-
do Federal (art. 73, § 1Y).

5. Ora, no casp, ao que depreendi dos debates, a
diretriz partiddaria desobedecida pelo recorrido teria
emanado da bancada do PMDB a Camara Municipal de
Jodo Pessoa (PB), que é drgdo de acdo parlamentar
(LOPP, art. 22, inciso III), ndo se inserindo assim entre
os Orgdos de direcdo partiddria, que tém competéncia
para estabelecer legitimamente diretrizes obrigatérias
para os titulares dos mandatos parlamentares.

6. Alias, seria mesmo curial que a legislacdo cer-
casse de alguma seguranca o ato de criacdo de uma di-
retriz obrigatoria, pois, se assim ndo fosse, até uma

maioria ocasional da bancada parlamentar — mesmo
eventualmente agindo contra os interesses do Partido e
as deliberagdes de seus é6rgdos de direcdo — poderia

determinar a sancdo extrema da perda do mandato
politico.

7. Em suma, ndo reconhecendo a bancada do Par-
tido na CAmara Municipal competéncia para impor di-
retrizes obrigatorias que possam determinar a perda do
mandato, entendo que o ato de infidelidade praticada
pelo recorrido ndo pode acarretar a sancdo pretendida
pelo recorrente.

voTO

O Senhor Ministro Soares Muirioz: Meu voto se afi-
na com os pronunciamentos dos Ministros Rafael Ma-
yer, Washington Bolivar, Torredo Braz e José Guilher-
me Villela.

Entendo que, sem a deliberagdo, no caso, da Con-
vencdo Municipal, devidamente registrada ou arquiva-
da no Cartério Eleitoral, ndo ha pressuposto para a
perda do mandato por infidelidade partiddria.

A matéria foi largamente discutida, e ndo preciso
desenvolver meu ponto-de-vista.

De sorte que, com a vénia dos Ministros Decio Mi-
randa e Souza Andrade, também nédo conheco do recur-
50.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.032 — Classe 4* — PB — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

Recorrente: Comissfio Executiva Regional por seu
Presidente e Diretério Municipal do PMDB.

Recorrido: Lourenco di Lorenzo Marsicano, Verea-
dor eleito pelo PMDB (Adv.: Dr. José Aragéo).
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Decisdo: Nao se conheceu do recurso, vencidos os
Mistros Relator @ Souza Andrade. Votou o Presidente.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Sigmarin-
ga Seixas, pelo recorrido: Dr. José Aragdo.

Presidéncia do Ministro Soares Murnoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, J. M. de Souza Andrade,
José Guilherme Villela e o Dr. Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 24-11-83).

ACORDAO N¢ 7.729 0 9_4
e 29 de novembro de 1983) (V

\ urso n® 5.718 — Classe 4*
Piauf (Teresina)

Recurso especial. Ndo merece conhecimento
recurso especial que ndo aponta divergéncia ju-
risprudencial e ndo demonstra que o Acdrdédo re-
corrido tenha sido proferido contra determinada
disposicdo de lei, tratando, ademais, de matéria
ndo ventilada na decisdo a quo.

Recurso especial a que se nega conhecimen-
to.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos das notas taquigrdficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de novembro de 1983 — Soares Munoz,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no DJ de 6-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, permito-me adotar como rela-
tério o Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira e aprova-
do pelo eminente Prof. Dr. Martires Coelho, que estd
vazado nestes termos (fls. 100/102):

1. O Partido do Movimento Democritico
Brasileiro, no Estado do Piaui, em 9-12-82, repre-
sentou ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
pedindo a instaurag¢do de inquérito para apurar a
responsabilidade dos Srs., Juizes Eleitorais que
deixaram de comunicar a tempo o mimero de elei-
tores que votaram em cada uma das secdes da
zona sob sua jurisdicdo (artigo 166 e §§, do Codi-
go Eleitoral), requerendo, ainda, que fosse deter-
minada a recontagem dos votos das referidas se-
c¢oes, em todas zonas, em virtude das irregulari-
dades descritas na inicial.

2. Ao decidir, entendeu o Egrégio Tribunal '

a quo, por maioria, em deferir o primeiro pedido,
com a observac¢do de que a medida ja havia sido
determinada pelo préprio Tribunal, por proposta
de seu Presidente e, quanto ao segundo indeferir,
de vez que néo se enquadrava nas restritas hipdo-
teses dos artigos 180, item 11 e 181, caput, do Co-
digo Eleitoral. Ficaram vencidos os Juizes Anté-
nio de Freitas Rezende e Josino Ribeiro Neto,
que nio conheciam do pedido por ilegitimidade
ad-processum.

3. Inconformados, tanto o Partido do Movi-
mento Democrdtico Brasileiro, como o Partido
Democritico Social, através de seus delegados,
manifestaram recurso especial com fundamento
no artigo 276, item I, letra a, do Cédigo Eleitoral.

O primeiro, por entender que a decisdo recorrida
negou vigéncia ao disposto no artigo 156 e seus
paragrafos, mas aduzindo em sua fundamentagdo
que o Egrégio Tribunal deixou de realizar pericia
nas cedulas oficiais de votacdo de todas as Zonas
Eleitorais mencionadas, onde se constataria a
ocorréncia da fraude denunciada na inicial. O se-
gundo, embora sem citar dispositivo de lei por-
ventura violado pelo aresto recorrido, aduz que a
representacio ndo poderia ter sido conhecida
porquanto o seu subscritor, em data anterior, ha-
via substabelecido, sem reservas, os poderes que
lhe foram conferidos pelo Presidente do Diretério
Regional do Partido do Movimento Democritico
Brasileiro.

4. Pelo respeitavel despacho de fl. 83, foi o
recurso interposto pealo Partido do Movimento
Democritico Brasileiro indeferido, resultando no
agravo de instrumento que nessa Superior Ins-
tdncia tomou o n? 5.726, sendo por isso mesmo
examinado a parte. No tocante ao recurso mani-
festado pelo Partido Democritico Social foi ad-
mitido por entender que o subscritor da inicial,
de fato, havia perdido sua capacidade postulaté-
ria quando substabeleceu os poderes que lhe fo-
ram conferidos sem reservas.

5. Nio merece conhecimento, a nosso ver, o
presente apelo especial. Pela singela peticdo de
fls. 76/78, pretende o Partido Democritico Social
ver reformada a decisao proferida pelo E. Tribu-
nal a8 quo por entender que faltava ao subscritor
da inicial, legitimidade para postular em nome
do Partido do Movimento Democratico Brasilei-
ro, porquanto substabelecera os poderes que lhe
foram outorgados sem reservas. No entanto, ndo
cita quaisquer dispositivos de lei que tivessem
sido violados pelo aresto recorrido. De outro la-
do, temos que a decisdo recorrida, ao determinar
a instauracdo de inquérito para apurar o descum-
primento do disposto no artigo 156 e seus §§, ape-
nas ratificou decisdo anterior tomada ex officio,
como assinala o Acérdao, sem que com isso vies-
se a negar vigéncia a dispositivo de lei.

6. Somos, pelo exposto, pelo ndo conheci-
mento do presente apelo especial, uma vez inde-
monstrados os pressupostos essenciais de admis-
sibilidade."’

E o relatério, Sr. Presidente.
vOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, na verdade, trata-se de recurso
especial que ndo merece ser conhecido, seja porque ndo
se apontou qualquer dispositivo legal que se pudesse
considerar violado pela decisdo recorrida, seja porque o
apelo se funda, tinica e exclusivamente, no fato de que
o Eg. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui conhecera
de pedido de instaurac¢io de inquérito assinado por ad-
vogado sem poderes para representar o requerente, ma-
téria que ndo fora ventilada no v. Acérdio recorrido, e
o interessado néio usara dos cabiveis embargos de de-
claracdo.

Assim, julgo inadmissivel o recurso especial e dele
ndo conhego, acolhendo as conclusdes da douta Chefia
do Ministério Publico Eleitoral.

E como voto, Sr. Presidente.
{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.718 — Classe 4* — P1 — Rel.: Min. J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu De-
legado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.
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Decisdo: Nio se conheceu do recurso. Votagdo uni-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, J. M. de Souza Andrade,
José Guilherme Villela, ¢ o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessido de 29-11-83).

%\y (de 1? de dezembro de 1983) |
Fd

so n° 6.043 — Classe 4* — Bahia
50" Zona — Monte Santo).

—Recontagem de votos. Preclusdao (CE, arti-
go 181).

—Inexistindo a negativa de vigéncia a ex-
pressa disposicdo de lei e ndo se demonstrando
divergéncia jurisprudencial, ndo se conhece do
recurso especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos das notas taquigrdficas em apenso que
ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1? de dezembro de 1983. — Soares Munoz,
Presidente. — Washington Bolivar, Relator. —
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°¢ 7.738 /1 E ,f y

(Publicado no DJ de 6-4-84).
RELATORIO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, trata-se de Recurso Espeécial, inter-
posto por Hélio Cardoso de Matos, Delegado da Suble-
genda 1 do PDS e candidato a Prefeito Municipal de
Monte Santo, Estado da Bahia, contra o v. Acérddo n?®
80/83 (fls. 257/259), no Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral daquele Estado, que lhe negou pedido de reconta-
gem geral de votos. Invoca o art. 276, inciso I, alinea a,
do Codigo Eleitoral, alegando negativa de vigéncia aos
artigos 179, §§ 7° e 8, e 180, como primeiro fundamen-
to, bem como ao artigo 263, como segundo fundamento,
todos do referido Cédigo.

O v. Acordido recorrido é do seguinte teor (fls.
257/259):

“Vistos, relatados e discutidos estes autos
de recurso sob n? 654, Classe L, em que Hélio
Cardoso de Matos, Delegado da Sublegenda 1 do
Partido Democritico Social e candidato a Prefei-
to de Monte Santo, recorreu da decisdo da 86°
Junta Apuradora, que lhe indeferiu pedido de re-
contagem de votos naguele Municipio, e que fora
formulado na oportunidade prevista no art. 31, I,
da Resolugdo n? 11.457, por meio de reclamagio
contra a Ata Geral da Eleicdo Municipal.

Aos autos, com as razées de recurso, foram
trazidos documentos que teriam servido de supe-
daneo ao pedido, indeferido, afinal, por falta de
prova. O julgamento perante este egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral, apés rejeicdo da prelimi-
nar de intempestividade argiiida, foi convertido
em diligéncia, a fim de que a Junta Apuradora, a
vista de documentos produzidos pelo recorrente,
reapreciasse o pedido, ex vi do disposto no art.
287, § 6° da legislacdo eleitoral basica.
Cumpriu-se a determinacéo e, pela decisdo de fls.
131 usque 135, manteve-se a decisfo indeferitéria,
aos seguintes fundamentos: a) — a Junta Apura-
dora, quando da expedicdo do boletim n? 19, veri-
ficando que dele, assim como de vérios outros j4
expedidos, ndo constavam os numeros dos candi-
datos a Vereador, ¢ que, em alguns deles, ndo

constavam os votos em branco e os nulos apura-
dos; que, em oulros, ndo constava o total de vo-
tantes, e que, em outros ainda, havia erros de so-
ma ou nos totais de votantes, ou divergéncias
nos quantitativos de votos em branco e nulos,
expediu novos boletins, com o prévio conheci-
mento dos interessados, conforme declaracoes,
que juntou, de Fiscais e Delegados dos Partidos,
bem assim do Promotor Publico da Comarca, re-
sultando dessa substituigdo de boletins as diver-
géncias apontadas pelo recorrente; b) — a intem-
pestividade do pedido resulta de terem sido os
Delegados de Partidos intimados, em 22 de no-
vembro de 1982, do inicio do prazo fixado no art.
31, 1, da Resolugdo n® 11.457; ¢) — ndo houve al-
teragdo do nimero de votos validos consignados
para os candidatos a eleigdo majoritaria, nos no-
vos boletins nem na Ata Geral, em relacio aos
boletins inicialmente expedidos; d) — a diferenca
entre a soma dos votos brancos e nulos nos 15
boletins juntados pelo recorrente e nos novos bo-
letins emitidos pela Junta é de apenas 13 (treze),
enquanto que a diferenca entre os votos validos
atribuidos aos candidatos das sublegendas do
Partido Democratico Social foi de 32 (trinta e
dois).

Afastada, como salientado, a preliminar de
intempestividade, pelo Tribunal, a douta Procu-
radoria Regional Eleitoral reconsiderou seu pare-
cer anterior (em que dera pelo indeferimento do
recurso ou da reclamacéo), tendo em vista o dis-
posto no art. 179, § 8%, do Cdédigo Eleitoral, para,
agora, manifestar-se favoralmente & recontagem
parcial (fls. 248/249, itens 8 usque 15), porque,
em tese, poderiam os numeros consignados nos
boletins néo corresponder a realidade da apura-
¢do e, também em tese, permitirem a alteracao de
classificacdo dos candidatos a eleicdio majorita-
ria.

Na verdade, nfio houve, com a apresentacio
da peca recursal, alegagdo de fraude; a elabora-
¢do de novos boletins pela Junta Apuradora do
Municipio de Monte Santo decorreu da constata-
¢do, por ela prépria, de equivocos nos boletins
até entdo expedidos, pelo que novos foram expe-
didos, a vista e com o consentimento dos Parti-
dos, sem que se comprovasse incoincidéncia en-
tre estes e aqueles, de modo a prejudicar o recor-
rente e, mesmo, justificar a recontagem parcial,
sem que tenha ocorrido, tempestivamente, a im-
pugnacéio de urna a urna. A prépria Procurado-
ria admite, com o texto legal, que o boletim assi-
nado pelo juiz e dois membros da Junta faz pro-
va do resultado, sendo evidente que nos boletins
inicialmente expedidos com omissdes, e nos ou-
tros, fornecidos posteriormente pela Junta Apu-
radora, néo houve divergéncia — e bem no-lo
acentuou © eminente Relator — divergéncia
quanto aos votos atribuidos aos dois candidatos
ao cargo de Prefeito.

Assim, pelos preexpostos fundamentos, acor-
dam os Juizes integrantes do Tribunal Regional
da Bahia, por maioria, negar provimento ao re-
curso, embora acolhendo o parecer do eminente
Dr. Procurador Regional no sentido de que, bai-
xados os autos a primeira instdncia, proceda o
Dr. Juiz Eleitoral da Zona & apuracdo completa
da denuncia do recorrente com relacdo a fraudes
no alistamento e na votacdo.”

A decisfio foi tomada por maioria, restando venci-
dos dois Juizes, que assim'se pronunciaram (fls.
260/262 e 263/264, 18).

O recorrido, Ariston Correia de Andrade, ofereceu
contra-razdes (fls. 310/314), argumentando que o recur-
S0 niio tem cabimento, quer pela letra b, pois as deci-
soes trazidas a confronto sdo do mesmo Tribunal, quer
pela letra a, do citado art. 276, inciso I, do Cédigo Elei-
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toral, pois inexistiu a alegada violagio uos artigos e pa-
ragrafos consignados na peticdo do recorrente.

A ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer firmado pelo Dr. Valim Teixeira e aprovado pelo
Professor Inocéncio Martires Coelho, adotando o pare-
cer da Procuradoria Regional Eleitoral, que transcreve,
opinou pelo conhecimento e provimento do recurso es-
pecial, a fim de que seja procedida recontagem parcial
de votos, nas urnas que indicou (fls. 322/328, 1&).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, alega o recorrido a existéncia de
dois obsticulos ao conhecimento do presente recurso: a
preclusdo e a auséncia de prejuizo.

Quanto ao primeiro argumento, dispde o art. 259,
do Codigo Eleitoral, como consabido, que ‘‘sdo preclu-
sivos os prazos para interposicdo de recursos, salvo
quando neste se discutir matéria constitucional .

No presente caso, ao que tenho, nio se discute ma-
téria constitucional. Alega-se que a Junta verificando,
ela préopria, que haveria equivocos nos boletins até en-
tdo expedidos, deliberou substitui-los por outros, com
anuéncia e conhecimento prévio de todos os Partidos e
interessados, segundo o recorrido, atitude que néo teve
a adesdo do recorrente, como este proclama.

Entende o recorrido que, ndo tendo havido impug-
nag¢dio, urna a urna, a apurac¢éio esta coberta pelo manto
da precluséo (CE, art. 171). Do mesmo modo, a reconta-
gem somente poderda ser deferida pelos Tribunais Re-
gionais, ‘‘em recurso interposto imediatamente apds a
apuraciio de cada urna’ (art. 181), o que néo ocorreu. A
ressalva constante do caput do art. 181 ndo me parece
aplicavel a espécie.

Ante o exposto, preliminarmente, nfio conheco do
recurso, pela preclusio.

Se vencido esse obstiaculo, ha de se reconhecer que
a matéria predominante no presente recurso é de ordem
fatica, ndo merecendo, também por essa razdo, conheci-
mento.

A diferenca de votos incoincidentes seria de 13,
quando a que ensejou a vitéria do recorrido é de 32.

Alega o recurso que a substituicdo dos boletins des-
naturou o processo eleitoral. Dos autos, todavia, nio se
colhe a impressdo de fraude, como o proclama o Egré-
gio Tribunal Regional da Bahia, em seu v. Acdérddo. A
substituicdo dos boletins, tdo logo ela priopria se deu
conta da existéncia de equivocos e omissdes, por ou-
tros, que estariam corretos, operou-se a vista de todos
e nfic de forma clandestina ou de outro modo
subrepticio, a induzir a presuncéo de fraude.

A prova da concorddncia dos Partidos deflui da
inexisténcia mesma de quaisquer outros recursos, se-
ndo o da Sublegenda 1 do PDS, representada por seu
Delegado e candidato a Prefeito, sob alegacdo de pre-
juizo.

Por outro lado, alega-se que esses Boletins ndo po-
deriam ser substituidos, mesmo a vista de todos. Nio
encontrei, na legislagdio pertinente, tal proibicdo. O que
a lei determina é que sejam expedidos, tdo logo con-
cluida a contagem de votos (CE., art. 179, 11), e que a
omissdo constitui o crime previsto no art. 313 (cf. § 9,
do art. 179).

Pelo que ressalta dos autos, nem mesmo o recor-
rente ataca a honorabilidade do Juiz, que determinou a
substituicdo, provavelmente, por inexperiéncia em ma-
téria eleitoral, mas imbuido do propésito de que eles
contivessem dados corretos e nido equivocos e omis-
sdes, como estava ocorrendo, até ali, segundo verificou,
no curso mesmo da expedicdo dos boletins.

A substituicio, que se comprove fraudulenta, é que

deve merecer severa reprimenda. A substituicdo singe-
la, sem demonstracdo de fraude, a vista de todos, e fei-

ta de i_medial.o. nio se lhe equipara, nem incide na proi-
bi¢do implicita, ja que inexiste proibicdio expressa.

Por outro lado, a aconselhada conduta para que a
Junta, a fim de fazer prova da licitude dos boletins e
de sua honorabilidade tomasse as assinaturas de Dele-
gados e Fiscais nos referidos boletins, ndo encontra
apoio na lei. Ao contrdario. Os mapas e boletins serdo
obrigatoriamente assinados pelo Presidente e membros
da Junta; somente serdo assinados “‘pelos fiscais de
Partido que o desejarem’’ (grifei). Ora, se a substituicéio
se deu a vista de todos, ou, pelo menos, de um nimero
expressivo de fiscais dos Partidos envolvidos no pleito,
sem que nenhum deles manifestasse o desejo de
subscrevé-los, longe de demonstrar que eles niao mere-
cem fé, comprova, precisamente, o contrario. A omis-
siio das referidas assinaturas de fiscais ndo os torna
fraudulentos ou sem forca probante.

Os boletins néo se tornam auténticos pela presenca
dos fiscais, ou pela comprovacfio de que lhes foram en-
tregues, mediante recibo (art. 179, § 47), ou, finalmente,
pelas assinaturas dos fiscais, O que, nos exatos termos
da lei, os autentica e lhes confere valor probante sido as
assinaturas do Juiz e dos membros da Junta; a assina-
tura dos fiscais de Partido (e Sublegendas, entenda-se)
é voluntdria, a teor do disposto no art. 179, § 17, do Cé-
digo Eleitoral. O valor probante da cépia do boletim,
por exemplo, ocorrerd pela assinatura do juiz e de um
dos membros da Junta, pelo menos (art. cit., § 5%).

Ante todo o exposto, preliminarmente, nio conheco
do recurso especial, porque néio vejo negativa de vigén-
cia a expressa disposicido de lei, nem se apontou diver-
géncia entre julgados de Tribunais diversos.

E, se dele conhecesse, seria para negar-lhe provi-
mento, jd que ndo vejo motivos, quer para a reconta-
gem geral, como também néo o vé o ilustrado parecer
da Procuradoria-Geral Eleitoral ¢ um dos doutos
votos-vencidos do TRE, quer para a parcial, por ndo
haver demonstracdo de prejuizo, mas simples suposi-
¢ilo, em tese.

A invocacio do art. 263, tido por violado, pelo esta-
belecimento de prejulgado, também néo merece acolhi-
mento, jé que as hipéteses ndo séo idénticas. Por todo
o0 e:§p|osl.o. preliminarmente, ndo conheco do recurso es-
pecial.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.043 — Classe 4. — BA — Rel.: Min.
Washington Bolivar.

Recorrente: Hélio Cardoso de Matos, Delegado da
Sublegenda 1 do PDS e candidato a Prefeito de Monte
Santo (Adv?s: Drs. Thomas Bacellar da Silva e Edson
Pereira),

Recorrido: Ariston Correia Andrade, Prefeito eleito
de Monte Santo, pela Sublegenda 2 do PDS (Adv®s:
Drs. Newton O'Dwyer ¢ Edson O'Dwyer).

Decisao: Nio se conheceu do recurso. Decisdo undni-
me,

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Henri-
que Fonseca de Araijo; pelo recorrido, o Dr. Celio Sil-
va.

Presidéncia do Ministro Soares Muinoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, J.M. de Souza Andrade, Jo-
sé Guilherme Villela e o Prof. Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 17-12-83).
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ACORDAO N¢ 7146 (/7 =

(\J ﬁ WO% (de 13 de dezembro de 1983) —
&)

Recurso n® 6.034 — Classe 4 — Agravo
Sido Paulo (1356* Zona — Sertfozinho).

Votacdo. Indicacdo de dois ou mais candida-
tos para o mesmo cargo: art. 175, § 17, item I,
do Codigo FEleitoral. Agravo a que se nega
provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 1983 — Soares Muiioz,
Presidente — J.M. de Souza Andrade, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D.J de 6-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro J.M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, ao apreciar recursos do
Partido Democratico Social — PDS, interpostos com a
finalidade de validar votos dados a candidato a Prefei-
to pelo Partido, no Municipio de Sertaozinho (SP), o
Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo resolveu
manter decisées que deram pela nulidade de varias cé-
dulas e dos respectivos votos, de vez que houve dupla
ou triplice indica¢do de numeros relativos a candidatos
a Prefeitura local, sem que se pudesse, por isso, identi-
ficar a real intencdo do eleitor. Assim, a decisdo regio-
nal foi tomada com fundamento no que dispée o art.
175, § 17, item I, do Cddigo Eleitoral. Na mesma deci-
sdo, outros votos foram validados pelo Eg. TRE, com
fundamento em circunstincias faticas que permitiram
aos julgadores interpretar a real intencdo do eleitor.

Contra esse v. Acordao (fls. 38/48), foi interposto
recurso especial em que se alegou ofensa as seguintes
normas juridicas: art. 460, do CPC, por julgamento
extra petita, art. 8°, da Lei n® 7.021/82, art. 175, § 1°,
item 1, do Caodigo Eleitoral, e art. 28, item Il1, da Reso-
lugdo n? 11.457/82.

Indeferido o apelo, o Diretorio Regional do PDS
formulou o agravo de instrumento ora em exame.

Alicercada na circunstancia de que néo viera para
0s autos peca indispensdvel para a boa compreensdo da
controvérsia, ou seja, a peticdio do recurso especial in-
deferido, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
“no sentido do provimento do presente agravo,
determinando-se a subida do recurso especial devida-
mente processado para melhor exame.""

Em despacho de 23-11-83, converti o processo em
diligéncia, com fundamento na faculdade outorgada pe-
lo art. 557, caput, segunda parte, do Cédigo de Proc.
Civil, a fim de que viesse para os autos traslado do re-
curso especial denegado.

Cumprida essa diligéncia, o ilustre Dr. A. G. Va-
lim Teixeira, protestou pelo oferecimento de Parecer
oral na sessdo de julgamento do feito.

E o relatorio, Sr. Presidente.

PARECER

O Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral:
Opino pelo ndo provimento do agravo de instrumento
de vez que, do que se infere do relatério, o recurso es-
pecial inadmitido n#o tinha, realmente, possibilidade
de cabimento, eis que ausentes 0s seus pressupostos.

(\ (-;/ i

vOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, ndio merece acolhida a alegacdo
de que houve julgamento extra petita, com ofensa ao
art. 460, do Cédigo de Processo Civil. Nesse ponto, o
recurso alega que se desviou para um terceiro candida-
to, de n? 55, voto que se dissera nfo poder subsistir em
favor do candidato de n? 57. Sem entrar no exame da
matéria fdtica, registro que o v. acorddo regional en-
dossou a interpretacdo do escrutinador, invalidando a
decisao da Junta. Fé-lo, entretanto, com fundamento
no que reza o art. 8° da Lei n? 7.021/82, sem pecar por
julgamento extra petita.

Com relacdo a outras diversas cédulas, em que se
consideraram nulos os votos atribuidos ao candidato a
Prefeito registrado sob o n? 15, porque também se colo-
caram, em lugares improprios, nimeros relativos a ou-
tros candidatos a mesma Prefeitura, o recorrente alega
que o v. acérddo regional teria negado vigéncia a regra
contida no art. 8%, da Lei n? 7.021/82, segundo a qual
“na apuracio do voto levar-se-4 sempre em conta a in-
tencdo do eleitor”’. Data venia, entendo correta a deci-
sdo regional e respeitada a aludida norma juridica, por-
que, diante do registro, na mesma cédula, de nimeros
atribuidos a diversos candidatos a Prefeito, é im-
possivel interpretar-se a real intencdo do eleitor, que se
mostrou inabilitado para o relevante ato de votar.

Também ndo houve desrespeito a regra do art. 28,
item IIl da Resolucdo n? 11.457/82, de vez que se com-
putou, para o candidato indicado, o numero colocado
em espaco ndo correspondente ao cargo para o qual fo-
ra registrado; mas, com isso, deu-se a duplicidade de
votos para diversos candidatos ao mesmo cargo de Pre-
feito, dai resultando a nulidade da cédula.

Pela mesma razdo, ou seja, porque nas cédulas
anuladas foram assinalados dois ou mais candidatos
para o mesmo cargo, também entendo que o v. acordao
regional deu a mais razodvel interpretacio ao item I do
§ 12, do art. 1756 do Cdéd. Eleitoral, que tem plena apli-
cabilidade ao atual sistema de votacdo, ao contrario do
gue sustenta o recorrente.

Quanto a dltima alegacdo do agravante, no sentido
de que se permitiu “‘criar a intenc¢do do eleitor’’, quan-
do o Tribunal considerou como sendo cinco (5) um nu-
mero que mais se parecia com o seis (6), alegando que
"o eleitor se esqueceu de puxar o risco sobre o numero,
a fim de terminar o cinco’’, entendo que o recurso espe-
cial ndo da ensejo a que se modifique decisdo apoiada
em aspectos faticos do ato de votar, cuja interpretaciao
escapa ao Ambito do enfoque puramente juridico da
questao.

De qualquer forma, a decisao recorrida valeu-se de
comparacio com a grafia de outros nimeros desenha-
dos na mesma cédula, e procurou interpretar a real in-
tencdo do eleitor, com base no que dispde o art. 8° da
Lei n? 7.021/82,

Por todas estas razdes, entendo que o recurso espe-
cial nao merecia deferimento, porque nao se demons-
trou a alegada ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados,

Destarte, o meu voto ¢ no sentido de negar provi-
mento ao agravo de instrumento.

(Decisdo unédnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n* 6.034 — Classe 4° — Agr. — SP — Rel.:
Min. J. M. de Souza Andrade.

Agravante: Diretério Regional do PDS (Adv®: Dr.
Arnaldo Malheiros e Francisco Octavio de Almeida
Prado).

Decisfo: Negou-se provimento ao agravo. Decisio
uninime,
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Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, J. M. de Souza Andrade, Jo-
5é Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 13§12-83).

oV
corbAo N 1181 (/7 L 7

! (de’16 de fevereiro de 1984) g
Recurso n? 6.066 — Classe 4* — Agravo — S#o Paulo
(151* Zona — Guararapes)

Agravo de Instrumento — é de se negar pro-
vimento quando insuficientemente instruido.

Vistos, etc.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-

ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao a-

gravo, nos termos das notas taquigrdficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1984 — Soares Munoz,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto,

(Publicado no DJ de 10-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, do acérddo proferido pelo Egrégio Tribunal
Regional de Sao Paulo, que negou provimento a recur-
so formulado nos autos da Representacdo n? 20/82, que
seguiu curso perante o Juizo Eleitoral de Guararapes,
em que sdo Representados Vilso Estevam Baraldi e
Wladomiro Dessoti, candidatos eleitos respectivamen-
te, Prefeito e Vice-Prefeito de Rubidcea — Sao Paulo,
pelo PDS nas eleigdes de 15-11-82 e Representante Moi-
zes Teixeira Véspera, candidato a Prefeito de Rubidcea,
S#o Paulo, por sublegenda do PDS, interpds este Recur-
so Especial com fundamento no Artigo 276, item I,
alinea a do Cédigo Eleitoral, dando como vulnerados
os artigos 266 § inico e 367 do mesmo Cadigo Eleitoral
e art. 1° da Lei n? 4.410/64.

Inadmitido o Recurso Especial, foi interposto o
presente Agravo de Instrumento, sobre o qual assim se
pronunciou a Douta Procuradoria Geral Eleitoral:

“1. Pela leitura da peca recursal de fl. 111
e seguintes, e da prdpria peticdo de agravo,
afigura-se-nos a principio, sem razéo o agravan-
te.

2. Contudo, desde que nio consta dos aytos
o traslado do respeitavel despacho que inadmitiu
o recurso especial manifestado, como da decisido
proferida pelo Egrégio Tribunal a quo, somos
preliminarmente, que venham aos autos as pecas
indicadas, por determinacdo do § 2° do artigo 279
do Cédigo Eleitoral.”" (F. 128).

E o relatério.

YOoTO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator); Senhor
Presidente, conforme bem acentuou a douta Procurado-
ria Geral Eleitoral, o presente recurso estd insuficiente-
mente instruido, pois ndo constam dos autos, copias do
acoérddao do E. Tribunal Regional de Séio Paulo, bem co-
mo do r. despacho ora agravado. Cumpre-se assinar que
o agravante ndo requereu a juntada das referidas copias,
inobstante o parecer acima mencionado. Embora ndo
morra de amores pela Simula n® 288, trata-se de caso
tipico de aplicacdo do seu enunciado. Assim, nego pro-
vimento ao agravo,

(Decisdo undnime) .

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.056 — Classe 4* — Agr. — SP — Rel.:
Min. Sergio Dutra.

‘Agravante: Moizes Teixeira Véspera, candidato a
Prefeito pelo PDS (Adv? Dr. Kalil Lotfi),

Agravados: Vilso Estevam Baraldi e Wladomiro
Dessoti, candidatos eleitos, respectivamente, Prefeito e
Vice-Prefeito de Rubidcea (Adv? Dr. William Alfredo
Attuy).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Decisdo
undnime,

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra, e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto,

(Sessdo de 16-2-84.)

~ ‘.'-‘-
ACORDAO N¢ 7.759 (*) L7 %‘/
(de 16 de fevereiro de 1984)

N o g - o

Recurso especial previsto no art. 276, inciso
I, letra a, do Codigo Eleitoral.

Dele ndo se conhece quando o recorrente nio
indica os preceitos de lei acaso violados pela de-
cisdo recorrida.

Questdes, ademais, jd encobertas pela pre-
clusdo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1984. — Soares Musoz,
Presidente — Torredo Braz, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 10-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, cumprindo acoérddo deste Colendo Tribunal
Superior, exarado no Recurso n? 5.696, o Eg. Tribunal
Regional Eleitoral do Para, ao julgar recurso parcial in-
terposto pelo Partide do Movimento Democritico
Brasileiro contra a apuracéio das Se¢des n°s 130°, 1472,
1482, 1497, 1507, 161° e 162!, localizadas no garimpo de
Serra Pelada, decidiu negar-lhe provimento pelas ra-
zoes constantes da ementa, verbis:

**1 — Preliminar de ndo conhecimento do re-
curso por falta de fundamentacfio urna por urna,
argiiida pelo PDS. Intempestividade de sua for-
mulacdo. Preliminar rejeitada por unanimidade.

II — Preliminar de ndo conhecimento do re-
curso no tocante ao problema de designacdo dos
lugares de votacdo suscitada pelo Relator. Maté-
ria de ordem publica nido é superada pela pretlu-
s#io. Preliminar rejeitada por maioria, vencidos o
Relator e o Juiz Leonam Gondim da Cruz.

III — Preliminar de ndo conhecimento do re-
curso, no respeitante & nomeacio das Mesas Re-
ceptoras. Ocorréncia de preclusdo. Preliminar

(*) No mesmo sentido os acérdfios n's 7.760 a 7.764, cu-
jas notas taquigrdficas deixam de ser publicadas.
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acolhida por maioria de votos, vencidos os
Juizes Stéleo Menezes e Izabel Ledo.

IV — Preliminar de ndo conhecimento do re-
curso, no atinente ao cerceamento do exercicio do
direito de fiscalizacdo. Preclusdo inequivocamen-
te configurada. Preliminar levantada pela Procu-
radoria Regional Eleitoral e acolhida por maio-
:l-j:. vencidos os Juizes Stéleo Menezes e Izabel

do0.""

V — Meérito — Para que se possa reconhecer
a nulidade por instalagdo de Sec¢do Eleitoral em
propriedade privada, indispensdvel se torna com-
provar a circunstincia invocada: recurso conhe-
cido e desprovido por maioria, vencidos os
Juizes Stéleo Menezes e Izabel Lefio.”

Irresignado, o Partido do Movimento Democritico
Brasileiro manifestou recurso especial, com arrimo no
art. 276, inciso I, letra a, do Cddigo Eleitoral. Argoi
que o Garimpo de Serra Pelada pertence a DOCEGEO,
pessoa juridica de direito privado, e constitui auténtico
curral eleitoral, fato ja de notoriedade publica valendo-
se, para tanto, de palavras do Juiz Jodo Roberto Men-
des Cavaleiro de Macedo quando do julgamento do pri-
meiro recurso interposto; o v. Acdrddo recorrido, por
isso, atentou contra os principios que informam o direi-
to eleitoral, sobretudo o da liberdade de voto; ademais,
o recorrente sofreu restrigdes em seu direito de fiscali-
zar.

Contra-arrazoado o recurso, subiram os autos a es-
te Colendo Tribunal, onde a douta Procuradoria Geral
Eleitoral, em parecer do Dr, A. G. Valim Teixeira, apro-
vado pelo seu titular, Prof. Inocéncio Martires Coelho,
opinou pelo seu ndo conhecimento.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, constitui pressuposto de admissibilidade do
recurso especial previsto no art. 276, inciso 1, letra a,
do Codigo Eleitoral, a indicag¢do do preceito de lei aca-
so violado pelo acorddo da instdncia a quo. O recorren-
te ndo atentou para essa circunstincia, limitando-se a
expor fatos cujo exame escapa & apreciacfio pela via ex-
traordindria.

Em todo caso, abstracao feita a este ponto, ndo ha-
veria como vingar a pretensao ora deduzida. E que as
matérias ventiladas ja estavam encobertas pela preclu-
sfio e isto ficou assentado nos votos dos eminentes Mi-
nistros Carlos Madeira e José Guilherme Villela na as-
sentada de julgamento do Recurso n? 5.696 (Acérddo n?
7.294 — fls. 44/54).

O relator do decisum impugnado, Juiz Paulo de
Tarso Dias Klautau, serviu-se dessa premissa para repe-
lir a alegacdo do recorrente, enfatizando, no tocante a
designacio dos lugares de votacdo:

“Considero a presenca da preclusdo. Todos
os fatos relatados na pega recursal surgiram an-
tes dos prazos do § 7¢ do art. 135 do Cédigo Elei-
toral. Ainda que eles tivessem ocorrido apés tal
fase, ndo usou o recorrente da faculdade prevista
nos paragrafos 17 e 2? do art. 223. Demais disso,
€ publico e notério que, por determinacdo do Tri-
bunal, o entdo Juiz Corregedor Aristides Porto
de Medeiros compareceu a Marabs e, em seu Re-
latorio, de 16 de outubro de 1982, nao aludiu ex-
pressamente a qualquer inconveniente no gque
pertine ao local das Secgoes. Sem embargo disso,
o recorrente ficou silente, vindo a alegar, sob o
alvitre de “obstdculo judicial’ a matéria, somen-
te apds o pleito™’.

E, com idéntico fundamento, desprezou a invocada
restricdo ao direito de fiscalizar que, diga-se de passa-
gem, ndo ficou demonstrada, sinalando, verbis:

“Dispoée o art. 221, inciso 11, do Codigo Elei-
toral: 'E anuldavel a votagio: 11 — quando for

negado ou sofrer restrigdo o direito de fiscaliza-
¢do e o fato constar da ata ou protesto, escrito,
no momento."’

Niao se realizou, no momento oportuno, e
nem se comprova de que consta da Ata a motiva-
¢lio em apreco, no sentido de que se deu cercea-
mento ou restricdo ao direito de fiscalizacdo, por
parte do recorrente’’.

A vista do exposto, ndo conheco do recurso.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.055 — Classe 4" — PA — Rel.: Min. Tor-
refdio Braz.

Recorrente: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PDS, por seu De-
legado.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime,

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr.Sigmaringa
Seixas.

Presidéncia do Ministro Soares Muroz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra, e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessido de 16-2-84)
-~ o\ WA
@ ACORDAO Ne 71688 / (00  \V/
(de 21 de fevereiro de 1984) b

Mandado de Seguranca n?® 551 — Classe 11 —
Amazonas

Mandado de Seguranca. Pedido prejudicado.

Jéd havendo o TSE decidido em recurso espe-
cial, simultaneamente interposto pelo impetrante,
todas as questdes suscitadas no pedido de segu-
ranga, deve ser ele julgado prejudicado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a im-
petracdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de fevereiro de 1984 — Soares Munoz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no DJ de 10-4-84).

RELATORIO

() Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente, o PDS/AM impetrou mandado
de seguran¢a contra decisiio administrativa do TRE
que sustou as elei¢des municipais de 15-11-82 em 16 no-
Vas cOomunas amazonenses.

2. Pelo despacho de fls. 49/62, proferido em
8-9-82, considerei que a urgéncia da solugdo da questio
e a falta de direito liquido e certo a amparar recomen-
davam fosse indeferida a inicial, segundo os termos do
art. 8¢ da Lei n? 1.533/51.

3. O Partido impetrante interpds, entdio, agravo
regimental (fls. 64/69), que foi provido pela maioria
desta Corte, ficando assim ementado o acorddo da la-
vra do eminente Ministro Soares Mufioz:
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“*Agravo Regimental provido parcialmente
para declarar-se que o Relator é incompetente pa-
ra julgar mandado de seguranca pelo mérito"" (fl.
74).

4. Enquanto se processava o mandado de segu-
ranca, veio ao TSE o Rec. n? 5.253, no qual o PDS/AM
também atacava a mesma decisdo administrativa que
era o alvo do pedido de seguranca. Mediante o Ac. n?
6.950, de 6-10-82, ainda vencido o relator, a Corte co-
nheceu do recurso e lhe deu provimento, como se de-
preende da ementa do julgado, assim redigida pelo emi-
nente Ministro Soares Mufoz:

** — Emenda n? 12/81, da Constituicdo do Es-
tado do Amazonas. Criagdo de novos municipios.

— Incompeténcia do TRE para declarar, ad-
ministrativamente e em tese, a inconstitucionali-
dade de lei estadual.

— Recurso conhecido e provido' (fls. 110).
5. Determinei que a Secretaria informasse sobre
o julgamento desse recurso (fl. 108), determinagéo que foi
cumprida a fl. 109, com a juntada ainda do teor integral
do acérddo pertinente.
6. Parecendo-me dispensdvel, no caso, ouvir a

douta Procuradoria Geral Eleitoral, trago, desde logo,
o feito a julgamento plendrio.

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Julgo prejudicado o pedido de seguranca, por-
quanto todas as questdes suscitadas pelo impetrante ja
foram definitivamente decididas nos autos do Rec. n?
5.253, ut Acoérddo n? 6.950, de 6-10-82 (fls. 110/126).

EXTRATO DA ATA

Mand. de Seg. n? 5561 — Classe 2!. — DF — Rel.:
Min. José Guilherme Villela.

Impetrante: Diretorio Regional do PDS do Amazo-
nas (Adv? Dr. Célio Silva).

Decisdo: Julgou-se prejudicado o Mandamus. Deci-
sdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Muirnoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 21-2-84).

¢/, ACORDAO N 7.770 l/7 \Y
W e 23 de fevereiro de 1984) .

Q} ‘\\L urso n? 5.708 — Classe 4* — Bahia —
Agravo (55* Zona — Morro do Chapéu)

Apuragdo. Impugnacdo.

Intempestividade. Falta de prequestionamen-
to.

Agravo a que se nega provimento,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigrificas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1984 — Soares Muioz,
Presidente — Washington Bolivar, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no DJ de 10-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, em parecer elaborado pelo Dr. Valim Teixeira e
aprovado pelo Prof. Inocéncio Martires Coelho, assim
expode e opina sobre o presente recurso (fls. 148/150):

**1. Antonio Souza Costa, na qualidade de
delegado da sublegenda 1 do Partido Democriti-
co Social no Municipio de Morro do Chapéu, Ba-
hia, em 22-11-82, encaminhou ao Egrégio Tribu-
nal Regional diversas peti¢des de recursos, pe-
dindo o devido processamento, uma vez que o
Juiz Presidente da 91! Junta Apuradora re-
cusara-se a recebé-los. Tais recursos foram ma-
nifestados contra as decisdes da Junta que nas
92¢, 75¢, 1362, 912, 96%, 78%, 11*, 97", 129*, 17*, 93°,
79¢, 64, T1Y, 9 e 18! secdes, anulara votos toma-
dos em separado, mediante apenas a suspeita de
que teriam sido fraudulentamente expedidos.

2, O Egrégio Tribunal, pelo Acdrddo n?
824/82 (fl. 58), determinou que o feito baixasse
em diligéncia a fim de que o Juiz Presidente da
91! Junta Apuradora prestasse os esclarecimen-
tos necessadrios, o que foi feito pelo expediente de
fl. 127, acompanhado da Ata Geral de Apuracio,
onde consta que no decorrer da apuracdo nenhu-
ma impugnacdo foi manifestada por quem quer
que seja, sendo que a Junta Apuradora adotou
tal procedimento desde o inicio das apuracoes,
atendendo o que foi requerido pelos proprios par-
tidos e sublegendas concorrentes.

3. Ao julgar o mérito, entendeu o Egrégio
Tribunal, pelo Acorddo n? 916/82 (fl. 124), ado-
tando por inteiro as conclusdes do parecer emiti-
do pela douta Procuradoria Regional, em néo co-
nhecer do recurso por néo terem havido impug-
nagdes ou apresentacdo de recursos tempestiva-
mente, apos rejeitar a preliminar de incapacidade
postulatoria do recorrente.

4. Inconformado, o recorrente manifestou o
recurso de fl. 62, com fundamento no artigo 276,
item I, letra a, do Cédigo Eleitoral, alegando ne-
gativa de vigéncia ao disposto nos artigos 169, §§
17 e 2%, 2656, 268 e 270 do mesmo diploma legal, e
artigo 183 e seus pardgrafos do Cédigo de Proces-
so Civil, recurso inadmitido pelo respeitavel des-
pacho de fl. 104, ao fundamento:

‘Inadmissivel o recurso interposto pelo
Delegado do PDS-1, de Morro do Chapéu.

Com efeito, decidiu com acerto o vene-
rando acérddo sub censura, nido conhecen-
do da pretensio formulada pelo Recorren-
te, porquanto os argumentos aduzidos nas
razdes de fls. trés a quatro e sete a oito,
ndo conseguiram ilidir as informacgdes
prestadas pelo ilustre Juiz, afirmando a
inexisténcia de impugna¢des e de recursos
tempestivos.

Por outro lado, ainda que fossem co-
nhecidos os recursos, ndo poderiam mere-
cer acolhida, eis que o documento que se
vé as fl. sessenta e quatro (64), firmado por
todos os partidos locais — anulagdo dos
votos tomados em separado de eleitores
que ndo tinham nas pastas as suas folhas
de votacdo — a primeira assinatura é do
Recorrente (artigo 219, pardgrafo tnico do
CE).

Ante o exposto, denega-se 0 recurso’,

5. Dai, o presente agravo de instrumento
onde se alega que, ao contririo do que entendeu
o acérddo recorrido, restou demonstrado que o
recorrente ficou impossibilitado de formalizar
sua pretensdo recursal no momento préprio, ndo




20 BOLETIM ELEITORAL N°¢ 395

Junho de 1984

sendo de ser aceito o argumento de que os parti-
dos, antes do inicio da apuragdo, acordaram em
anular os votos tomados em separado, de manei-
ra generalizada e indiscriminada, porquanto o
eleitor, desde que na posse do titulo pode votar
validamente, enquanto ndo for cancelada sua ins-
ericdo,

6. Nao merece provimento, a nosso ver, o
presente agravo de instrumento. O Acorddo re-
corrido, para niio conhecer do recurso manifesta-
do, louvou-se nas informacdes prestadas pelo
Juiz Eleitoral da Zona e mesmo no que consta da
Ata Geral de Apuraciio, em contraposi¢do as ale-
gacoes do recorrente, acabando por entender que
néo restou demonstrado a existéncia de impugna-
gdes e recursos nos momentos proprios. As ques-
toes se resumem, portanto, em fatos, insus-
cetiveis de reapreciacdo na esfera estrita do re-
curso especial. Mesmo quanto a violagdo ao dis-
posto no paragrafo unico do artigo 219 do Cdédigo
Eleitoral, que néo seria aplicdvel a espécie, uma
vez que o acordo celebrado entre os partidos an-
tes da apuracgio nido poderia prevalecer em detri-
mento dos votos anulados, que em principio seria
vialida, ndo merece prosperar porquanto, de fato,
o recorrente ndo logrou demonstrar a existéncia
das necessdrias impugnac¢des no momento previs-
to no artigo 169, dai porque inexistentes quais-
quer decisdes da Junta contra as quais foram
manifestados os recursos, e ainda porgue n#o
mereceu apreciagio por parte do Egrégio Tribu-
nal a quo faltando-lhe o indispensavel requisito
do prequestionamento.

7. Pelo ndo provimento, é o nosso parecer.”

Esclareco que o nome do Agravante ¢ Antonito
Souza Costa e ndo Antonio Souza Costa como registra
0 parecer supra, equivocadamente.

Os Agravados — Wilson Mendes Martins, Prefeito
eleito do Municipio de Morro do Chapéu e a Sublegen-
da 2, do PDS, no referido Municipio — ofertaram con-
traminuta (fls. 108/115), destacando, preliminarmente,
a preclusio do recurso intentado e reiterando preli-
minar de ilegitimidade de parte do Agravante, e, no
mérito, a total improcedéncia do agravo e do recurso
especial.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, o recurso especial incide sobre o v.
Acordao de fls. 124/125, no qual se reconheceu que o
recorrente tem capacidade postulatoria, porquanto a
substituicio de Delegado ndo impede ou proibe a ativi-
dade do substituido, ja que a lei permite a existéncia
de mais de um Delegado por Partido, apenas ndo acei-
tando a atuacdo conjunta dos Delegados do mesmo Par-
tido, rejeitando-se a preliminar, Preliminar que foi rei-
terada, agora, nas razdes dos agravados, e que também
rejeito, por entender correto o entendimento do Eg.
TRE, naquela oportunidade.

A razao do ndo-conhecimento do recurso que o Eg.
TRE entdo apreciava foi a circunstincia de '‘néo ter
havido impugnagdes ou apresentacio de recursos tem-
pestivamente'’ (fl. 125).

Alega o recorrente que ofereceu impugnacdes em
tempo habil.

Nos autos, entretanto, (fl. 137), existe certiddo do
Escrivio Eleitoral de que ndo houve a apresentacio de
qualguer recurso ou razdes de recurso, senfio os entre-
gues ao MM. Juiz, que foram apreciados e decididos,
segundo informacdo deste, porque interpostos a des-
tempo, no dia seguinte ao encerramento da apuracdo,
tudo conforme consta da Ata Geral de Apuracao, a
qual atesta que ‘‘no decorrer da apuracfio das urnas ou
imediatamente apdés a lavratura dos competentes bole-
tins, nenhuma impugnacfio foi manifestada’ (Cf. fls.
128/131).

Com a ilustrada PGE, cujo parecer adoto, como ra-
zdo de decidir, também entendo que o agravo ndo mere-
ce provimento, pois restou demonstrado que as ques-
toes do préprio recurso se agitam sobre os fatos contro-
vertidos, insuscetiveis de reapreciacdo no Ambito es-
treito do recurso especial,

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.7108 — Classe 4° — Agr. — BA — Rel.:
Min. Washington Bolivar.

Agravante: Sublegenda 1 do PDS, por seu Delega-
do (Adv?: Dr. Thomas Bacellar da Silva).

Agravado: Sublegenda 2 do PDS, por seu Delegado
e Wilson Mendes Martins, prefeito eleito (Adv? Dr.
Aguinoel Borges).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Votacdo
unanime,

Presidéncia do Ministro Seares Munoz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo re 23-2-84). -
: ACORDAO N°¢ 7.771 (*) ./ .// C)

-,

v

Al
%

LA\ (de 23 de fevereiro de 1984)
F'.\ \ 3 Recurso n? 5.927 — Classe 4°
\ +' % Embargos de Declaragio — A.BI’IVD
" Bahia (170* Zona — Sao Felipe).

Embargos declaratorios rejeitados por ine-
xistir, no Acdrddo embargado, obscuridade, du-
vida, contradi¢do ou omissdo de ponto sobre o
qual deveria pronunciar-se o Tribunal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de
declaracdo, nos termos das notas taquigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1984 — Soares Munoz,
Presidente — Washington Bolivar, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no DJ de 6-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, José Guedes, Prefeito Municipal de
Sao Felipe, Estado da Bahia, e a Sublegenda 2 do Par-
tido Democritico Social no mesmo Municipio, que figu-
raram como Agravados no Recurso n? 5.927 — Classe
4" — Agravo de Instrumento — interposto por Antonio
Elesbio Barbosa e Rosdlio Souza da Hora, ingressou
com embargos de declaragdo ao Acdrddo de fls.
119/125, pelas seguintes razoes (fls. 128/130):

‘1. Foram os Embargantes surpreendidos
com o acolhimento do Agravo interposto por seus
Opositores, vez que, data vénia, ainda agora ndo
vislumbram na decisdo do TRE ofensa a expres-
sa disposicdo de lei.

Surpresa maior, porém, se contém no final
do v. Acérddo, em que, dando provimento ao
agravo, de logo se aprecia e acolhe o Recurso Es-
pecial ‘a fim de determinar que os autos retor-
nem & instincia de origem, para julgamento do
mérito’.

(*) Vide Acérdéo n? 7.717, publicado no BE n? 392/44,
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2, O Agravo de Instrumento interposto de
despacho do Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral, na previsio legal do art. 279 do CE, vi-
sa, precipuamente, a reforma daquele despacho
para admitir que se processe e suba a apreciacido
da instiincia superior o recurso que fora trancado
com a denegaciio proferida.

E porque se cogite apenas de uma preliminar
— Admissibilidade do Recurso — os Agravados
hao que se limitar a4 sustenta¢do do despacho im-
pugnado, vale dizer ao descabimento do recurso,
sem que se adentre ao mérito das contrariedades
manifestadas.

Pretender-se que os Agravados, em tais ca-
sos, facam, de logo, apreciacdo do mérito do re-
curso denegado importaria em violéncia, contra-
riando o preceito constitucional contido no § 2°
do art. 153 da CF,

3. Ocorre, porém, que o v. Acordio acolhen-
do de logo o Recurso Especial sobre cujo mérito
ndo se haviam manifestado os Agravados, a es-
tes cerceou a defesa, impedindo-lhes de demons-
trar e comprovar a inocorréncia de impugnacdes
oportunas, como exigido pelo art. 171 do Codigo
Eleitoral.

Admitindo, assim, o Recurso Especial ine-
quivocamente se teria derrogado o principio da
isonomia e do contraditério, basico no direito pa-
trio.

4. Resulta, entdo a duvida, tanto maior e
mais justificivel ante o inconteste valor dos in-
clitos Julgadores, se esse Egrégio Tribunal en-
tende ndo aplicavel ao caso presente a expressa
determinacio contida no § 2? do art. 278 do mes-
mo Codigo Eleitoral, bem assim das normas res-
tritivas do art. 138 da Constituicio Federal, ou,
se entende ser dispensdvel o atendimento a esses
mesmos dispositivos.

Este ¢, em suma, o objetivo dos presentes
Embargos em que visam os Embargantes ter es-
clarecido o v. Acorddo no particular de lhes néo
ter dado oportunidade regular e legal de contra-
ditar o mérito do Recurso Especial.”"

E o relatorio.
vVOTO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, o Acéordao embargado tem a seguin-
te ementa (fl. 119):

“Impugnacio de apuraciio. Recurso interpos-
to verbalmente e fundamentado tempestivamen-
te, na forma preceituada pelo CE em seu art. 169
e § 2°.

A deficiéneia na instrugdo do recurso impu-
tavel a Justica Eleitoral, ndo prejudicard o recor-
rente (Precedentes: Acérdaos n's 7.206 e 7.547).

Agravo provido e recurso especial conhecido
e provido para que seja julgado o meérito pelo
Tribunal a que'’.

Dispoe o art. 36 e seus pardgrafos 27 e 37, do Regi-
mento Interno, pertinentes a matéria em debate:

“*Art. 36. O Presidente do Tribunal Regio-
nal proferirda despacho fundamentado, admitindo,
Ou Nao, O recurso.

S e A R R

§ 2 No caso de indeferimento, cabera re-
curso para o Tribunal Superior, dentro de 48 ho-
ras da publicacdo do despacho no érgdo oficial,
processado em autos apartados, formados com as
pecas indicadas pelo recorrente; conclusos os au-
tos ao Presidente, este fara subir o recurso, se
mantiver o despacho recorrido, ou mandard
apensa-los aos autos principais, se o reformar.

§ 37 O Tribunal Superior, conhecendo do
recurso a que se refere o § 2, e estando o mesmo
suficientemente instruido, poderd, desde logo,
julgar o mérito do recurso denegado (grifei); no
caso de determinar apenas sua subida, sera rela-
tor o mesmo do recurso provido''.

O recurso contra o despacho que houver admitido,
ou nio, o interposto da decisdo de Tribunal Regional,
nio mencionado na forma regimental sob comentirio,
outro ndo é senfio o agravo de instrumento de que cui-
da o art. 279,

Assim, ndo poderia haver surpresa, para os recor-
ridos, no julgamento, desde logo, do recurso especial
denegado, como procedeu esta Corte; e, muito menos,
cerceamento de defesa, pelo fato de ndo terem eles, se-
gundo alegam, se pronunciado em suas razdes de agra-
vados sobre o mérito do recurso, mas, tdo-somente, so-
bre a preliminar da admissibilidade. Se assim o fize-
ram, segundo critério de redacdo de razdes que é de sua
livre deliberacdo, ndo tem esta Corte o dever de preen-
cher eventuais omissdes. Até porque, com as razoes
dos agravados que devem ser oferecidas em trés (3)
dias (art. 279, § 37, do Codigo Eleitoral) ou sem elas, se
porventura perdessem tal prazo, o Tribunal deliberaria.

Ante o exposto e por nido haver, no Acérddo em-
bargado, obscuridade, duvida ou contradicdo, bem co-
mo omissio de ponto sobre que deveria pronunciar-se o
Tribunal, rejeito os embargos declaratérios.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.927 — Classe 4 — Emb. de Decl. — Agr.
— BA — Rel.: Min. Washington Bolivar.

Embargantes: José Guedes, prefeito eleito, e a Su-
blegenda 2 do PDS (Adv. Dr. Aguinoel Borges).

Decisdo: Rejeitaram-se os embargos de declaracdo.
Votacio uninime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 23-2-84).

‘S:I\;J

Recurso n? 6.066 — Classe 4 — Espirito Santo
(38" Zona — Montanha)

ACORDAO N: 7.172 (/47 @/

(de 23 de fevereiro de 1984)

Recurso Especial. Art. 28 da Lei Orgédnica
dos Partidos Politicos. Competéncia do Diretorio
Nacional para fixacio da data das Convengdes
Municipais e por via de conseqiiéncia para seu
cancelamento ou suspensdo. Decisdo que da pela
competéncia do Diretorio Regional para suspen-
der a realizacdo de Convencdo Municipal, sem
aquiescéncia do respectivo Diretorio, ofende o ar-
tigo 28 da LOPP. Conhecimento e provimento do
recurso para que o Egrégio Tribunal Regional
julgue o mérito como de direito.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Ministro-Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
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Brasilia, 23 de fevereiro de 1984 — Soares Muiioz,
Presidente. — Sergio Dutra, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 6-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatério, o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que bem esclarece a ma-
téria (fls, 99/101):

1. Valdemar Batista da Silva, na qualida-
de de presidente do Diretério Municipal do Parti-
do do Movimento Democrdtico Brasileiro em
Montanha, Espirito Santo, requereu ao Egrégio
Tribunal, com suporte no pardgrafo tinico do ar-
tigo 89 da Resolucdo n? 10.785, do Tribunal Supe-
rior, o registro do Diretorio e respectiva Comis-
sio Executiva, eleitos em convencdo realizada
em 3 de julho de 1983,

2. Publicado o edital a que alude o artigo
92, Verino Sossai, vereador eleito pelo mesmo
Partido, apresentou a impugnacdo de fl. 29, ale-
gando em primeiro, a incompeténcia do Diretério
Municipal para requerer o registro e, em segun-
do, que a convengdo do Municipio de Montanha
houvera sido suspensa por decisdo da Comissao
Executiva Regional, em virtude de denuncias de
irregularidades desde o processo de filiagao até a
inscricio das chapas concorrentes, o que fora co-
municado tanto A comissdo provisoria como a
Justica Eleitoral.

3. Instado a se pronunciar, segundo o dis-
posto no dispositivo legal antes referido, o Dire-
torio Regional, por seu delegado, a fl. 45, juntou
comprovantes do alegado na impugnacio, e a fl.
71, prestou esclarecimentos no tocante a decisdo
da Comissdo Executiva Regional em suspender a
convencio e deixar de encaminhar o pedido de
registro.

4. A respeito, assim decidiu o Egrégio Tri-
bunal Regional (fl. 77):

‘Suspensa a convencgdo, por 6rgdo com-
petente, ndo pode a mesma, obviamente,
surtir efeitos. Por isto, igualmente, nio po-
de obter registro o Diretorio que resultou
da invalida convengao.

Sendo assim:
Ante a fundamentacdo aduzida, indefi-
ro o pedido de registro’.

5. Contra essa decisdo foi manifestado,
tempestivamente, o recurso especial de fl. 83,
com base no permissivo da letra a, item I do arti-
go 276 do Cédigo Eleitoral, onde se alega negati-
va de vigéncia ao disposto no artigo 28 da Lei
Orgéanica dos Partidos Politicos, na redacdo dada
pela Lei n? 7.090, de 14-4-83, uma vez que ¢ da
competéncia do Diretério Nacional a fixacdo da
data das conveng¢des municipais e, via de conse-
qiéncia, seu cancelamento ou suspensfio, ndo
competindo a4 Comissdao Executiva Regional
manifestar-se sobre o tema, a nio ser com a
aquiescéncia do Diretério Nacional, o que ndo
OCOrreu no caso.

6. Preliminarmente, temos a ressaltar a pe-
culiaridade do caso sob exame, porquanto o re-
curso especial interposto foi manifestado tanto
pelo Diretorio Municipal como pelo Diretorio Re-
gional. Constam dos autos, a fls. 87/88, os com-
petentes instrumentos de procurac¢éio, sendo que
o segundo foi outorgado pelo Secretdario Regio-
nal, na auséncia tanto do Presidente como do
Vice-Presidente da Comissdo Executiva, com

fins especificos para defender o PMDB, perante
a Justica Eleitoral, objetivando o registro do Di-
retério Municipal de Montanha. Segundo dis-
poem os artigos 41 e seguintes do Estatuto do
Partido, compete ao Presidente da Comissido
Executiva Regional representar o Partido em
juizo ou fora dele no grau de sua jurisdigdo; na
sua auséncia, o Vice-Presidente e, na auséncia
deste, o Secretdrio-Geral.

7. De outro lado, diante da controvérsia in-
trapartiddria, ja que a Comissdo Executiva nio
requereu o registro do Diretério Municipal em
tempo habil, o recurso manifestado pelo érgio
municipal pode ser conhecido, segundo entendi-
mento firmado pelo Colendo Tribunal Superior
(AC n® 5.932, AC n’ 5.269, anexos). No entanto,
desde que o Diretério Regional se fez represen-
tar, na interposicdo do recurso, sendo omisso no
prazo deferido para apresentacdo das contra-
razoes, entendemos que deixou de existir a refe-
rida controvérsia. Quanto as razoes de recurso de
fl. 92, entendemos que ndo devem ser considera-
das, pois apresentadas muito depois de escoado o
prazo para sua interposicdo, 7-11-83. Prevalecem,
contudo, as de fls. 85/86, tempestivamente proto-
coladas.

8. No mérito, entendemos que razio assiste
ao recorrente. Segundo o disposto no artigo 28 da
Lei Organica dos Partidos Politicos, em sua nova
redacdio — ‘Compete aos Diretérios Nacionais
dos Partidos Politicos a fixacdo das datas das
conven¢des municipais, regionais e nacionais,
destinadas a eleicdio dos seus diretorios, e s con-
vencdes nacionais compete estabelecer a duracio
dos mandatos partidaros.” Ora, segundo o
principio de quem pode o mais, pode o menos,
somente o Diretério Nacional poderia cancelar ou
suspender a data da convengdo municipal, pre-
viamente designada. A Comissdo Executiva Re-
gional ndo detinha poderes para tanto, nem mes-
mo segundo o Estatuto do préprio Partido. Quan-
do muito, a deliberagdo tomada deveria ter sido
ratificada pelo 6rgdo nacional. Demais disso,
noticias de simples irregularidades néo sdo o
bastante para justificar interferéncia de tal mon-
ta, ainda mais que a decisdo ndo foi unfinime.
Sendo necessario, seria caso de intervencdo no
6rgdo hierarquicamente inferior, ou mesmo de
dissolucfio, conforme preceituam os artigos 52 e
seguintes do Estatuto do Partido.

9. Em conclusdo, somos pelo conhecimento
e provimento do recurso manifestado pelo Direto-
rio Regional, a fim de que os autos retornem a
instincia regional, para exame do mérito. Caso
se entenda configurado o conflito partidario, so-
mos, da mesma forma e para os mesmos fins, pe-
lo conhecimento e provimento do recurso mani-
festado pelo Diretério Municipal, uma vez justifi-
cada a sua intervencdo no feito, perante essa Su-
perior Insténcia, segundo a jurisprudéncia firma-
da".

voTO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, a controvérsia intrapartiddria realmente
deixou de existir, isto porque, o Diretorio Regional, ex-
pressamente, interpds recurso em conjunto com o Dire-
torio Municipal. Assim, e de acordo com o douto pare-
cer da Procuradoria-Geral Eleitoral, conheco do recur-
so do Diretorio Regional, pois evidente a infracdo ao
artigo 28 da LOPP (redacdo dada pela Lei n? 7.090, de
14-4-83). Segundo este dispositivo legal, compete ao Di-
retério Nacional a fixacfio da data das convenc¢des mu-
nicipais, € em conseqfléncia, também o seu cancelamen-
to ou suspensdo, falecendo ao Diretério Regional com-
peténcia para tal, a ndo ser, com a aquiescéncia daque-
le, o que no caso, ndo ocorreu.



Junho de 1984

BOLETIM ELEITORAL N¢ 3956 23

Conhecendo do recurso, dou-lhe provimento para
que os autos retornem a instdncia regional, a fim de ser
examinado o mérito da questdo.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.066 — Classe 4 — ES — Rel.: Min. Ser-
gio Dutra.

Recorrentes: Valdemar Batista da Silva, Presidente
¢leito do Diretorio Municipal do PMDB, e o Diretério
Regional do mesmo Partido (Adv. Dr. Namyr Carlos
de Souza).

pecisao: Deu-se provimento, nos termos do voto do
Ministro Relator. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 23-2-84).

2 OV
(\ ACORDAO N* 71.773 Jﬁ- / \ /
: (de 1° de marco de 1984) /
Recurso n? 6.070 — Classe 4* — Minas Gerais
(131" Zona — Ituiutaba).

Diretorio municipal ¢ Comissdo Executiva.
Registro indeferido. Diretorio eleito com nimero
de membros superior ao fixado para seu funcio-
namento.

Irregularidade sandvel com a exclusdo dos
ultimos colocados no pedido de registro (Res, n?
10.785, art. 43, § 62, I).

Dissidio jurisprudencial demonstrado.

Recurso conhecido e provido para conceder o
registro do Diretorio Municipal e da Comissdo
Executiva.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
séo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1¢ de margo de 1984. — Soares Munoz,
Presidente. — Rafael Mayer, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no I2.J de 6-4-84).

RELATORIO

O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator): Adoto,
como relatério, o parecer emitido pelo ilustre
Subprocurador-Geral, Valim Teixeira, devidamente a-
provado pelo eminente titular, Prof. Inocéncio Marti-
res Coelho, in verbis:

“Sob exame, recurso especial interposto pelo
Partido dos Trabalhadores, com base no permis-
sivo da letra b, item 1 do artigo 276 do Coadigo
Eleitoral, contra decisao do Egrégio Tribunal Re-
gional de Minas Gerais que indeferiu o pedido de
registro do diretério municipal e respectiva co-
missdo executiva de Ituiutaba.

A ementa do Acdrddo recorrido (fl. 13), tem o
seguinte fundamento:

‘Partidos Politicos — PT — Vigéncia

da Resolucdo n? 10.785/80 Diretorio Muni-

cipal — Comissdo Executiva — Delegado a

Convencdo Regional e seu suplente — For-
malidade inobservada — Diretério eleito
com numero de membros superior ao fixa-
do para seu funcionamento — Indefere-se o
registro do Diretério, com sua Comissdo
Executiva, e a anotagdo do Delegado e seu
suplente — Unédnime — (Registro do Dire-
tério n? 400/83, de Ituiutaba — Relator:
Juiz Celso Barbi — Sesséo de 21 de no-
vembro de de 1983)'.

O recorrente invoca como divergente deciséio
do Colendo Tribunal Superior Eleitoral consubs-
tanciada no Acdérddo n® 5.846, Relator o eminente
Ministro Thompson Flores, no qual ficou decidi-
do: ‘Se houve lapso no que se refere a composi-
¢do do Diretério, a simples excecdo do iltimo in-
tegrante da relagdo dos eleitos elide o obice in-
suscetivel de acarretar a nulidade declarada. Re-
curso provido'. Cita ainda a seu favor decisées
no mesmo sentido prolatadas pelo Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral de Sao Paulo, anexas por
cdpia.

A nosso ver, data venia, inteira razdo assiste
ao ora recorrente. Diz o artigo 55 da Lei Orgéanica
dos Partidos Politicos em seu § 2°, que compete
ao Diretério regional fixar o nmimero dos mem-
bros dos diretérios municipais, respeitado o nu-
mero maximo de 45 (quarenta e cinco), inclusive
o lider na Camara Municipal. De outro lado, o
Colendo Tribunal Superior firmou entendimento
no sentido de que, fixado um numero de mem-
bros pelo diretério regional, ndo podera o direto-
rio municipal ser constituido com um nimero in-
ferior. Ou seja, o pedido de registro deve ser de
chapa completa: quantos candidatos forem neces-
sarios para preencher o nimero de vagas previa-
mente designado pelo 6rgdo regional do partido.
Ora, se eleito com numero inferior ao fixado, o
diretério ndo deve ser registrado, uma vez im-
possivel sanar a irregularidade, a ndo ser através
de nova convencédo, ndo cabendo também, ai, a
convocacdo dos suplentes, porquanto nfio esta-
riam sendo convocados para substituir em casos
de vaga ou impedimento. Estariam, sim, preen-
chendo vagas que nunca foram ocupadas, A
contrario senso, excesso de membros, basta a ex-
clusdo dos ultimos colocados no pedido de regis-
tro (artigo 43, § 67, inciso I, da Resolugdo n°
10.785/80), uma vez que irregularidade sandvel
ndo pode ser motivo de indeferimento do pedido
de registro. Assim, como bem invocou o recor-
rente, vem decidindo o Colendo Tribunal Supe-
rior, seguido por outros Tribunais Regionais, co-
mo ocorre com o Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo.

Quanto a comissdo executiva, devem ser ex-
cluidos a suplente Maria José dos Santos e o vo-
gal Kleber Gouveia Vasconcelos, que figuraram
na chapa eleita em 217 e 17? lugares, respectiva-
mente, uma vez que o diretorio serda composto de
apenas 15 (quinze) membros, inclusive o lider na
Camara Municipal, no caso, o vogal. In casu, ca-
be ao diretério, a nosso ver, em nova reunido, in-
dicar os substitutos.

Somos, pelo exposto, pelo conhecimento e
provimento do presente recurso especial,
deferindo-se o registro do diretério municipal e
respectiva comissdo executiva do Partido dos
Trabalhadores em Ituiutaba, Minas Gerais''.

E o relatério.
vOoTO
O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator): Satisfato-
riamente demonstrado o dissidio jurisprudencial, co-
nheco do recurso e lhe dou provimento, nos exatos ter-

mos do douto parecer, para conceder o registro do dire-
torio municipal e da comissdo executiva, feitas as ex-
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clusdes e determinadas as providéncias, quanto a um e
a outro, indicadas no pronunciamento do Ministério
Piiblico, aqui adotado.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.070 — Classe 42 — MG — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Recorrente; Comissdo Executiva Regional do Parti-
do dos Trabalhadores, representada por Delegado junto
ao TRE.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisfio unfnime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra, e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 17-3-84). n
)%

ACORDAON: 7714 /(. ¢
r\\, (de 1° de marco de 1984) Q;\/

llec‘urso n%\6.071 — Classe 4° — Minas Gerais
(182* Zona — Nova Era)

Diretério Municipal constituido por doze
membros, ao invés de nove, nuimero fixado pelo
Diretorio Regional. Exclusdo dos trés ultimos co-
locados no pedido de registro, que passam a figu-
rar como suplentes (Resolu¢do n® 10.785/80, do
TSE, arts. 43, § 6°, 1 e 81).

Delegado e respectivo suplente a Convencdo
Regional eleitos na reunido da Comissiao Executi-
va e ndo na Conveng¢do Municipal. Pode-se consi-
derar vilida a escolha, por aplicacdo analdgica
do art. 60, § unico, da citada Resolucdo n?
10.785/80.

Irregularidade sandvel ndo autoriza indeferi-
mento de pedido de registro de Diretdrio.

Dissidio jurisprudencial comprovado.
Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 1? de marco de 1984 — Soares Muroz,
Presidente — Torredo Braz, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no DJ de 6-4-84)

RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, o Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais indeferiu o pedido de registro do Diretério Mu-
nicipal e respectiva Comissao Executiva do Partido
dos Trabalhadores em Nova Era, na conformidade do
Acordiao assim ementado (fl. 13):

“Partidos Politicos — PT — Vigéncia da Re-
solug¢do n? 10.785/80/TSE — Diretério Municipal
— Comissao Executiva — Delegado a Convencio
Regional e seu suplente — Formalidade inobser-
vada — Diretdrio eleito com numero de membros
superior ao fixado para seu funcionamento —
Indefere-se o registro do Diretério, com a sua Co-
missdo Executiva, e a anotagdo do Delegado e

seu suplente — Unénime'’.

Contra essa decisdo manifestou a Comissdao Execu-
tiva Regional do Partido recurso especial, escudado no
art, 276, inciso 1, letra b do Codigo Eleitoral, invocan-
do dissidio com arestos deste Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral (Acérdao n? 5.946) e do Eg. Tribunal Re-
gional Eleitoral de Sdo Paulo (Acérddos n?s 77.706,
77.804, 77.805 e 77.810).

A douta Procuradoria Geral Eleitoral, em parecer
do Dr. A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo Prof. Ino-
céncio Martires Coelho, opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso (fls. 29/30).

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, ao examinar a inconformacfio, assim se ex-
primiu a Procuradoria Geral Eleitoral (fls. 29/30):

“Em suas razdes o recorrente invoca como
paradigma decisdo do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral prolatada no Acdrddao n? 5.946, Relator
o eminente Ministro Thompson Flores, onde fi-
cou decidido: Se houve lapso no que se refere &
composi¢do do Diretorio, a simples excegdo do
ultimo integrante da relacdo dos eleitos elide o
dbice insuscetivel de acarretar a nulidade decla-
rada. Recurso provido. Traz a colacdio ainda, de-
cisdes no mesmo sentido prolatadas pelo Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, anexas
por copia.

4. Em nosso entendimento, data vénia, as-
siste razido ao ora recorrente. Assim como no Re-
curso n® 6.070, Minas Gerais, Parecer n? 3.828 —
IMC, temos que, na hipétese, basta a exclusio
dos ultimos colocados no pedido de registro (arti-
go 43, § 67, inciso I, da Resolugfo n? 10.785/80),
uma vez que irregularidade sandvel ndo pode ser
causa de indeferimento do pedido de registro, co-
mo vem decidindo a Colenda Corte Superior, se-
guida por outros Tribunais Regionais.

5. Quanto as demais irregularidades obser-
vadas a fl. 10, entendemos também néo serem o
bastante para ensejar o indeferimento do pedido
de registro. Uma vez que o diretério foi eleito
com 12 (doze) membros, quando deveria ter sido
constituido com apenas 9 (nove), nuimero fixado
pelo diretério regional, os 3 (trés) ultimos passam
a figurar, automaticamente, como suplentes, exa-
tamente o ter¢o de que fala o artigo 81 da Resolu-
¢do n? 10.785/80, Também no tocante ao delegado
e suplente a convencéo regional, que foram elei-
tos quando da composi¢do da comissdo executiva
municipal, € ndo na convenc¢éio, temos que nessa
hipotese especial poderdo permanecer, por apli-
cacdo analégica do disposto no paragrafo dnico
do artigo 60 que diz: Se ndo se completar na elei-
¢do, o niimero de delegados previstos neste arti-
go, caberd ao diretério municipal eleito indicar
os demais, com os respectivos suplentes, satisfei-
tas as exigéncias legais (Lei n® 5.682, art. 40, §
8°).

6. Somos, ante o exposto, pelo conhecimen-
to e provimento do presente apelo especial,
deferindo-se o registro do diretério municipal e
respectiva comissio executiva do Partido dos
Trabalhadores em Nova Era, Minas Gerais''.

A vista da comprovada divergéncia jurispruden-
cial, conhego do recurso e dou-lhe provimento, observa-
das as recomendacbes contidas no parecer acima trans-
crito.

(Decisdo undnime),
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.071 — Classe 4* — MG — Rel.: Min. Tor-
redo Braz.
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Recorrente: Comissdo Executiva Regional do Parti-
do dos Trabalhadores, representado por Delegado junto
ao TRE.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Votacfio uninime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessso de 1°-3-84.)

\ \ ACORDAO N¢ 7.775 [/-JJ §
(de 17 de margo de 1984)
Recurso n? 6.075 — Classe 4° — Parand
(33 Zona — Cruz Machado)
Diretério Municipal. Registro. Matéria de fa-

to, em que a versdo do recorrente é contestada,
ndo autoriza o recurso especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos das notas taquigraficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de margo de 1984. — Soares Munoz,
Presidente — Decio Miranda, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no DJ de 10-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, pelo Acérddo de fls. 28/31, o Colendo
Tribunal Regional Eleitoral do Parana deferiu o regis-
tro do Diretério Municipal de Cruz Machado, do
PMDB, ao que opde recurso especial o Diretorio Regio-
nal do mesmo Partido, fundado nas letra a e b do art.
276, 1, do Codigo Eleitoral, invocando declaragées do
Vereador Casemiro Litka (fl. 36), a dizerem que nio
dera prévia autorizagdo para compor a referida chapa
e, mais, que, apés encerrada a votacdo, o Presidente da
Convencio convocara 08 convencionais para a residén-
cia do Sr. Dudek, para ld promoverem a eleigdo da Co-
missdo Executiva, o que se fez sem votacdo (fl. 36).

Alega-se, no recurso especial, que o acérdio recor-
rido, ao deferir o registro, feriu a Resolucdo n? 10.785
do TSE, por haver admitido a presenca, no mesmo Di-
retério, do referido Casemiro Litka (fl. 33). Este, de
resto, assina documento afirmando nido haver autoriza-
do sua inclusdo no referido Diretdrio (fl. 36).

Em contra-razdes, o Diretério recorrido afirma que
Casemiro Litka, presente a convenc¢do, ndo reclamou,
nem pediu a retirada de seu nome da chapa (fl. 46
fine).

A Procuradoria Geral Eleitoral oficia pelo ndo-
conhecimento do recurso especial (fl. 54/5).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, ndo merece conhecimento o recurso
especial.

Di-lo apropriadamente, a douta Procuradoria Geral
Eleitoral, no parecer de fls. 54/5, de que destaco este
trecho (fls. 54/5):

**3. Ndéo merece ser conhecido, a nosso ver,
o presente recurso especial. O recorrente, data
vénia, em nenhum momento logrou demonstrar
que o aresto sub censura tenha negado vigéncia
as normas da Resolugdo n? 10.785/80, nem se co-

locado em desacordo com o entendimento firma-
do no Acérddo 5.000, do Tribunal Superior, nio
reunindo condi¢oes de admissibilidade. A primei-
ra questdio, alids, é controversa. O convencional
Casemiro Litka a fl. 36, presta declaracdo de que
ndo teria dado seu consentimento para figurar na
dinica chapa concorrente (§ 4° do artigo 59). No
entanto, nfio s6 compareceu a convengio, tendo
votado e sido votado, como também compareceu
a reunifo do diretério para eleicio da comissio
executiva, tendo sido eleito como suplente. Cons-
ta também dos autos (fl. 37), declaracdo com fir-
ma reconhecida, dando seu expresso consenti-
mento. Ainda que assim ndo fosse, desde que a
chapa registrada ndo mereceu impugnagéo, no
momento oportuno, a irregularidade, se de fato
existente, ndo teria o conddo de invalidar toda
uma convenciio regularmente realizada. No to-
cante as demais nulidades que, ao ver do recor-
rente teriam ocorrido, maculando a realizacdo da
convengiio em si, temos que ndo restaram sufi-
cientemente provadas, sequer suficientemente

alegadas’’.

Reportando-me a esse pronunciamento, nio conhe-
¢o do recurso.

E o meu voto.
(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.075 — Classe 4* — PR — Rel.:
cio Miranda.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorio Municipal do PMDB, por seu
Presidente (Adv? Dr. Jorge Luiz Bernardi).

1 Decisdo: Nio se conheceu do recurso. Votacdo und-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

Min. De-

(Sessao de 19-3-84).

acoro N 1.1 707 \“\7
W de 13 de marco de 1984)
urso n° 6.067 — Classe 4* — Agravo
Goids (Alexdnia)

Diretérios Municipais eleitos em Convengdes
paralelas.

So faz jus ao registro aquele que logrou o re-
conhecimento do orgdo competente da agremia-
cido partiddria (Resolucdo n® 10.785/80, do TSE,
art. 89).

Agravo improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigrificas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de margo de 1984 — Soares Munoz,
Presidente — Torredo Braz, Relator — Mirtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 10-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, o Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Goids
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deferiu o pedido de registro do Diretério Municipal e
respectiva Comissao Executiva do Partido do Movi-
mento Democritico Brasileiro em Alexédnia, por enten-
der observados os preceitos normativos disciplinadores
da matéria.

Contra essa decisdo manifestou recurso especial o
Delegado do Diretério Regional, escudado no art. 276,
inciso I, letra a, do Cédigo Eleitoral, dando por malsi-
nado o art. 153, § 3?, da Constituicdo Federal, por isso
que, comprovada a existéncia de duas Convencoes Mu-
nicipais, s6 uma logrou o exame do colegiado, em claro
menosprezo ao direito dos filiados que realizaram a
segunda.

O Presidente da Corte local ndo admitiu o recurso
e o fez aduzindo as seguintes razodes (fls. 12/13):

“Trata-se de pedido de registro de Diretorio
sob n? 143/83, relativo ao municipio de Alexania,
requerido pelo Presidente do Diretdrio Regional
do Partido do Movimento Democraitico Brasilei-
ro.

O recurso que a estes autos se junta, con-
quanto interposto no triduo permitido por lei, é
incomportavel.

O recorrente, em suas razdes, abstendo-se de
justificar o seu pedido em uma das hipéteses per-
mitidas pelo art. 276, inciso I, do Cdédigo Eleito-
ral, para o recurso especial, perdeu-se em evasi-
vas em torno de questdes faticas, que, evidente-
mente, fogem a perquiricdo do julgador. O Tribu-
nal, ao deferir o pedido de registro do Diretorio
Municipal de Alexénia, formulado pelo Partido
do Movimento Democratico Brasileiro, fé-lo fren-
te ao que consta de um processo absolutamente
regular.

A Convencio realizada dia 3 de julho do cor-
rente, no referide municipio, fol precedida de to-
das as formalidades exigidas pela Lei Organcia
dos Partidos Politicos, nédo se levantando contra
ela quaisquer objecdes.

Realizada a Convencdo, veio a este Tribunal
o pedido de registro, subscrito por quem de direi-
to, nos termos do art. 89 da Resolugao n? 10.785,
de 15 de fevereiro de 1980, ndo se apresentando,
ao final do prazo do edital a que se refere o art.
91 da mesma Resolu¢do, nenhuma impugnacio.

Se em convencdo paralela, como repisa o re-
corrente, outro diretério se elegeu, por que ndo
se valeu ele do permissivo no paragrafo unico do
art. 89 da Resolucdo n? 10.785/TSE?

Além de tudo, estranha-se que o Diretério
Regional do Partido do Movimento Democritico
Brasileiro, através de seu Delegado credenciado
junto a este Tribunal, venha a pretender, neste
processo, recorrer de uma decisdo que lhe foi in-
teiramente favoravel.

Vé-se dos autos, a final, que a decisido profe-
rida pelo Egrégio Tribunal foi absolutamente cor-
reta, sem ofensa a qualquer disposi¢do legal’'.

Dai o presente agravo, em que o recorrente reitera
a alegacdo de ofensa a regra constitucional antes referi-
da.

O agravado ofereceu contra-razées e, concluido o
instrumento, os autos subiram a este Colendo Tribunal
Superior, onde a Procuradoria Geral Eleitoral exarou o
parecer de fls. 38/40, subscrito pelo Dr. Valim Teixeira
com a aprovacido do Dr. Inocéncio Martires Coelho,
opinando pelo ndo provimento do agravo. .

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, o registro do Diretdrio, conforme consta do
Acordao increpado, foi requerido pelo Presidente da
Comissdio Executiva Regional, nos termos do art. 89 da

Resolucdo n® 10.785/80, deste Colendo Tribunal Supe-
rior.

A sua validade, pois, é indiscutivel, sendo de res-
saltar que o recorrente nem sequer acena com a inob-
servancia de formalidades essenciais que a comprome-
tessem. =

0O que se extrai do texto normativo citado é que
constitui condigdo necessaria ao registro de Diretério
Municipal a solicitacdo formulada neste sentido pelo
Presidente da Comissdao Executiva Regional. A conven-
¢ao paralela a que se reporta o recorrente, desfalcada
desse requisito, nada representa para a Justica Eleito-
ral e nfio pode ser objeto do seu exame. A questdo —
dualidade de convencdes — diz com a economia interna
da agremiacdo partidaria, que a solucionara por inter-
médio dos seus 6rgdos hierarquicamente superiores.

Nao se ha de falar, assim, em afronta & norma
constitucional invocada, porguanto nfo existe direito
subjetivo a ser preservado, convindo notar que o v.
Acordao recorrido se restringiu a observar os ditames
da legislacdo disciplinadora da matéria.

Nego provimento ao agravo.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.067 — Classe 4° — Agravo — GO — Rel.:
Min. Torredo Braz.

Agravante: Delegado do PMDB credenciado junto
ao TRE.

Agravado: Diretério Municipal do PMDB, por seu
Presidente.

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Votacdo
undnime,

Presidéncia do Ministro Soares Murnoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Mdrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Sessdo de 13-3-84.

ACORDAO N¢ 7.780 (*) ./ |
(de 20 de marco de 1984) ~ 0 \:}‘7

\'& Recurso n? 6.051 — Classe 4*
Embargos de Declaracio — Bahia
(1656* Zona — Séo Sebastifio do Passé).

Elei¢des suplementares. Representagdo pro-
porcional. Voto legenda. Embargos de declara-
¢do.

1. Segundo a regra do art. 187, § 4°. do Cd-
digo Eleitoral, as eleicdes suplementares, quando
se referirem a mandatos de representacao propor-
cional, ndo comportam votacdo nominal para os

candidatos, mas apenas votacdo para as legendas
partidérias.

(*) Vide Acdrddo n? 7.747, publicado no BE n® 393/29.
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2. Em relagcdo & eleicdo para a Assembléia
Legislativa, a anulacdo parcial ou total da vota-
¢do de determinada Zona Eleitoral nio pode afas-
tar a aplicagcdo desse principio, ji que nos dois
casos a renovagdo do pleito tera nitido cardter de
eleigdo suplementar.

3. Embargos de declaragdo recebidos em
parte para esclarecer os termos da renovacdo do
pleito para a Assembléia Legislativa, mas consi-
derados iniddéneos para reexame das questoes de
natureza infringente do julgado, definitivamente
decididas pelo TSE quando do julgamento do re-
curso especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, receber em parte os embar-
gos de declaragio de Luiz Umberto Ferraz Pinheiro e
do PMDB e rejeitar os de Ernani de Oliveira Rocha,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de marco de 1984 — Soares Muinoz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator designa-
do — Washington Bolivar, Vencido — Mairtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 6-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, ao v. Acdérddo n? 7.747, que deu
provimento ao recurso especial sob referéncia para de-
clarar a nulidade da votacdio das 25 urnas de Sao Se-
bastiio do Passé, no Estado da Bahia (128! Zona), opu-
seram embargos de declaraciio: 4) Luiz Umberto Ferraz
Pinheiro, deputado estadual pela legenda do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (fls. 368/378); b) o
proprio Partido do Movimento Democritico Brasileiro
— PMDB, conjuntamente com Jacildo Pereira de Mes-
quita, prefeito eleito daquele Municipio (fls. 412/418); e
¢) Ernani de Oliveira Rocha, litisconsorte passivo (fls.
419/421).

O primeiro embargante, Luiz Umberto, preliminar-
mente, espera gque se reconheca seu legitimo interesse
para intervir no processo, '‘na defesa de seu mandato'’,
dada sua colocacdo no mapa do resultado final, invo-
cando precedente do TSE, no qual se proclamou gue
“‘terceiro que possa ser atingido pela eficiacia natural
da sentencga é parte legitima para a ela opor-se, inclusi-
ve por embargos de declaragdo’ (Ac. n? 4.893, Rel.:
Min. Célio Silva, Boletim Eleitoral n? 245, pag. 278).

Como primeiro argumento, alega que o recurso es-
pecial provido néio poderia ter sido conhecido, pois néo
indicara a eleicio a que se referia, como dispde o art.
169, § 3°, do Caédigo Eleitoral.

Pede, se assim ndo entender o Tribunal, que se es-
clareca que a nulidade decretada ''alcan¢a apenas as
eleicoes municipais'. Embora se possa depreender do
voto-condutor do Acérddo que este visou a alcancar a
votacdo de Ambito estadual, nao restou claro se deveria
ocorrer no municipio eleicio para a representacio esta-
dual; ¢ como ndo houve recurso contra as eleigdes ge-
rais na Bahia e este Tribunal negara provimento ao que
visava a anular a diplomacgdo de Deputados Federais e
Estaduais pelo PMDB, ocorreu trinsito em julgado,
consolidada a situacdo desses deputados e dos Parti-
dos, quanto a distribuicdo de cadeiras. O contrdrio se-
ria afrontar o art. 169, § 3?, do CE e todo o sistema de
preclusdio que ele fortemente estabeleceu. Ademais, se-
ria ainda mais estonteante nfo preservar a situacdo do
embargante e do seu Partido, pois a fraude revelou que
todos os votos eram do PDS, nio podendo a declaragio
de nulidade ser requerida pela parte que lhe deu causa
nem a ela aproveitar (CE art. 219, pardgrafo unico),

sendo a parte, no caso, o PDS, a que pertence o recor-
rente.

E finalmente, se niio prevalecer a orientagdio que
restringe a elei¢do ao Ambito municipal, que se elucide
se nas eleicdes de cardter proporcional, sobretudo as de
representaciio estadual, os votos serdo apenas conferi-
dos as legendas, pois o Acdrddo silenciara a respeito,
embora assim o estabeleca o art. 187, § 4?2, do Cddige
Eleitoral. Nem se hda de objetar — argumenta — que a
Lei n® 6.989, de 5-5-82, por seu art. 67, revogou o inciso
I do art. 176 do Cédigo Eleitoral, porgquanto, néio obs-
tante seja certo que o tenha feito, ndo suprimiu inteira-
mente o voto de legenda, pois o cancelamento daquela
faculdade concedida ao eleitor para escrever apenas a
sigla partiddria (do inciso revogado), atingiu somente
as eleigbes principais, quer pelo motive circunstancial
que inspirou o legislador na data da lei — 5-5-82 —, quer,
sobretudo, porque nio alcancou a disciplina especifica
das elei¢oes suplementares.

0Os segundos embargantes — o Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro — PMDB e Jacildo Pe-
reira de Mesquita, Prefeito eleito de Sdo Sebastido do
Passé, argumentam que se operara a preclusiio, pois o
recorrente, Jodio Emilio de Oliveira nido oferecera, pe-
rante a Junta Apuradora, no momento proprio, qual-
quer impugnacdo: quem o fez foi o PMDB e seus candi-
datos ao cargo de prefeito municipal. Assim, para os
demais interessados, sejam ou néo terceiros, especial-
mente o recorrente, que s6 interveio no pleito depois de
proferida a decisdo do Tribunal a que para interpor re-
curso especial, operou-se a preclusio.

Reportam-se nos diversos estagios da apuracio e
analisa o disposto no art. 166 e seus pardgrafos, 169 e
seus paragrafos e 171, do Cddigo Eleitoral, para de-
monstrar que ndo somente ocorrera a precluséo, como a
prépria coisa julgada, sob o amparo da Constituicio
(art. 1563, § 37).

A incoincidéncia, per se, ndo torna nula a eleigio,
havendo casos de nulidade e anulabilidade, ndo sendo
licito ao 6rgdo julgador ignorar essa distingdo, especial-
mente para prover recurso de terceiro interessado, a
que faltava, entretanto, legitimidade para recorrer.
Analisam o disposto nos arts. 220, 221 e 223, do Cédigo
Eleitoral, em abono do seu entendimento.

Pedem como alternativa, seja esclarecido em que
nivel serio realizadas as elei¢coes, por nfio existir, nos
autos, prova de que a anulagido afetara o resultado para
deputado federal, governador, etc. Assim, a teor do art.
201, do Cddigo Eleitoral, o alcance das elei¢des precisa
ser limitado, pois resultard initil sua realizacdo se nédo
puderem alterar a representacdo de qualguer Partido
ou a classificacdo de candidato eleito pelo principio
majoritdrio.

Finalmente, pedem seja esclarecido que a renova-
¢Ao das urnas anuladas ndo admita voto nominal de
candidato, mas tdo-somente o de legenda, como deflui
do art. 187, § 4?2, do Coédigo Eleitoral, quanto a repre-
sentacdo proporcional (fls. 412/418).

O terceiro embargante — Ernani de Oliveira Rocha
— litisconsorte passivo, depois de demonstrar seu inte-
resse em recorrer, diz que o motivo de sua insurgéncia
prende-se a preclusio, pois, num feito que ‘‘até entdao
versara as eleigdes municipais, pretendia-se obter a nu-
lidade de parte da votacdo referente as eleigdes esta-
duais’’, sendo certo que o recorrente, Jodo Emilio de
Oliveira Souza, quando da apuracdio, ndo apresentara
qualquer impugnacdo perante a Junta, infringindo-se o
disposto no art. 171, do Codigo Eleitoral. Esse ponto
deve ser examinado, até mesmo de oficio, pelo érgao
julgador, mas o v. Acérddo embargado é omisso (fls.
419/421).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, preliminarmente, quanto & tempes-
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tividade, admito todos os recursos, oferecidos dentro
do prazo previsto no art. 275, § 1%, ¢/c o art. 280, do
Codigo Eleitoral, ja que a publicagdo do Acdrdio se
deu numa sexta-feira, dia 17 de fevereiro do ano em
curso.

Ainda como preliminar, reconheco a legitimidade
para recorrer de todos os embargantes, cujo interesse
foi demonstrado em suas razdes, ja resumidas no rela-
torio.

Quanto ao mérito, cabe relembrar que 08 embargos
de declaragdo, tanto no Direito Eleitoral, quanto no
Processual Civil, somente sdo admissiveis ‘‘quando ha
no Acdrddo obscuridade, divida ou contradigdo’ ou
“*quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-
se o Tribunal'' (art. 275, incisos I e 11, do Cédigo Elei-
toral; art. 535, incisos I e 11, do Cddigo de Processo Ci-
vil). Estes sdo os seus inarredaveis pressupostos.

Assim, o embargante ndo pode objetivar a reapre-
ciagdo do recurso, em seu merecimento ou fundamenta-
¢flo, para que outra decisdo se profira, salvo, é eviden-
te, se o ponto omisso, que tiver de ser apreciado, impli-
car noutro rumo ao julgado, se houvesse sido abordado
na ocasido oportuna, conforme inimeros precedentes.

Por mais brilhantes ou bem postas que sejam tais
razoes, onde encontrem o obice a reapreciagio do julga-
do, ndo podem prosperar.

H4, nos trés embargos declaratérios aqui interpos-
tos, argumentos comuns, que devem, por isso mesmo,
ser analisados conjuntamente. Os demais serfio, a seu
turno, examinados.

Da exposicdo feita no relatdrio, verifica-se que é
invocado o instituto da preclusdo, fazendo-o incidir sob
diversos dngulos.

Argumenta-se que o recurso de Jodo Emilio de Oli-
veira Souza ndo deveria ter sido, sequer, conhecido, ja
porque ndo indicara, expressamente, a que eleigdo se
referia, a teor do disposto no art. 169, § 3°, do Cddigo
Eleitoral, ja porque o entio recorrente ndo oferecera,
perante a Junta Apuradora, no momento préprio, qual-
quer impugnacgdio, ja porgue a incoincidéncia ndo gera,
per se, nulidade da eleigfio, devendo-se ter presente a
distin¢do entre nulidade e anulabilidade, gquando do
julgamento do recurso, especialmente o de terceiro inte-
ressado, a quem faltava, ademais, legitimidade para re-
correr.

Embora admirando a habilidade e o talento dos
doutos subscritores das razées dos embargos ofereci-
dos, tenho que o tema ndo pode ser reaberto na instin-
cia da simples declaracdo, se ja apreciado, explicita ou
implicitamente, no Acérddo embargado, ou nos seus
antecedentes.

No caso dos autos, nenhuma novidade existe nas
alegacdes dos embargantes e o tema chegou, mesmo, a
ser expressamente referido, desde a discussido dos
Agravos n’s 5.934, 5.935, e 5.936. Neste ultimo — que
fora o interposto por Jodo Emilio — em suas razdes de
agravado, ja dizia o PMDB, profligando o cabimento
do recurso especial, que ndo houvera impugnacdo por
parte dos agravantes, quando da abertura das urnas,
bem assim da matéria incidental da inspecdio, etc., fa-
zendo desde entdo, inteligente andlise dos arts. 166, 167
e 171, do Codigo Eleitoral, para demonstrar a preclu-
sdo, razdes que se aplicavam, por medida de economia
processual e identidade de matéria, aos trés agravos in-
terpostos (fls. 39/55, do Ag. n? 5.936). O mesmo foi dito
pelo ora embargante Jacildo Pereira de Mesquita (fls.
35/31, dos ref. autos de Ag.).

Tanto que a douta Procuradoria Geral Eleitoral
também argumentou com o instituto da preclusio (item
11, do Parecer n® 3.677/IMC, fls. 239/240, Ag. n’ 5.936,
em apenso), como destacou o prdiprio Relator, o emi-
nente Ministro Gueiros Leite, que restou vencido, no
seu voto, in verbis:

"0 ilustre parecerista chama atencdo, tam-
bém, para a inércia dos agravantes, porque nada

impugnaram, quer quanto a votacdo considerada
viciada, quer quanto aquela que foi mantida nas
urnas, considerada valida, uma vez que as rubri-
cas apostas coincidam com as das pessoas que
legalmente exerceram as fung¢oes de mesdrios, ao
confronto com as atas de apurag¢do. Tais fatos
sio de facil verificacdo dentro dos autos, pois as
varias certiddes consignam, para cada sec¢do, a
existéncia de um certo numero de cédulas exce-
dentes que foram impugnadas, em razéio de du-
vidas suscitadas quanto a autenticidade das assi-
naturas dos mesarios (fl. 171)"".

Por outro lado, a ementa do acérdao ora embarga-
do é bastante elucidativa (fl. 348):

“Fraude comprovada — Incoincidéncia entre
o numero de votantes e o de cédulas oficiais —
nulidade da votagdo — inteligéncia do art. 166, §
1¢, do Cadigo Eleitoral.

1. O conceito de fraude, como um dos vicios
que possibilitam anular-se uma votacdo, é, emi-
nentemente, juridico; se ela estd, ou ndo, compro-
vada, é que constitui indeclindvel apuracdo fati-
ca, para verificagdo da incidéncia da norma (CE,
art. 166, § 1°). Em matéria eleitoral, a fraude le-
sa, antes de tudo, a Nagdo mesma, em sua aspi-
racio de lisura dos pleitos e conducfio dos seus
destinos por aqueles verdadeiramente escolhidos
pela vontade popular.

2. A matéria fatica é a incoincidéncia, no
caso, alias, incontroversa. Se a razdo da incoinci-
déncia é fraude comprovada, a conseqiiéncia
juridica é a nulidade da votagio.

3. Recurso provido (art, 276, 1, alinea a, c¢/c
os arts. 166, § 17, 219 e 222, do Cédigo Eleitoral™.

A distin¢do, pois, entre nulidade e anulabilidade e
todas as suas conseqiéncias também foram objeto do
Acdrdao.

A legitimidade, para recorrer, do terceiro interessa-
do, aceita, sem dbices, pelo Tribunal Superior Eleito-
ral, é a mesma que ora socorre um dos embargantes, o
deputado Luiz Umberto, que defende seu mandato, en-
quanto aquele, 1? suplente do PDS, com a anulagdo,
objetivava a titularidade do cargo, como obteve.

Quanto a intervencdo do terceiro interessado, pre-
cedente deste Tribunal, de que foi Relator o entdo ilus-
tre Ministro Célio Silva, ja referido no relatério, a legi-
tima, mesmo em embargos declaratérios, como lembra
o embargante Luiz Umberto, com razéo. Tanto mais se
legitimara se o ingresso ocorre bem antes disso, no mo-
mento mesmo em que o terceiro verifica que a decisdo o
prejudica, como no caso ocorreu.

Em relagdo ao argumento de que o recurso especial
nédo deveria, sequer, ter sido conhecido, pela falta de
indicac¢io expressa da eleicdo a gque se referia, a teor do
disposto no art. 169, § 3%, do Cdédigo Eleitoral, entendo
que também ndo merece prosperar, jia porque o artigo
em causa esta inserido no Titulo V, que cuida da Apu-
racfio, sendo inscrito na Secdo I11, do Capitulo II, refe-
rente & apuracdo nas Juntas, ja porque a matéria esta
mais do que vencida, porguanto, admitido o recurso do
terceiro interessado, tal recurso somente poderia
referir-se & elei¢cdo municipal que lhe causou gravame,
na area estadual, onde disputava o cargo de deputado,
pela mudanga de situagdo que a anulacdo implicaria,
como implicou.

Além disso, o recurso especial, tendo outros pres-
supostos (Cdodigo Eleitoral, art. 276, inciso | e suas
alineas), a estes deverd ater-se o Tribunal para dele co-
nhecer, ou nfo, como aqui se procedeu. Ora, o TSE re-
conheceu que o candidato Jodo Emilio tinha demons-
trado legitimo interesse em recorrer, por direito préprio
e ndo meramente assistencial.

De qualquer sorte, discutir, no Ambito dos embar-
gos declaratérios, se o recurso era, ou ndo cabivel, é
querer renovar o julgamento, em fase completamente
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ultrapassada, ou seja, o juizo de admissibilidade do re-
Curso.

Nio se ha de amparar, argilicdo de infringéncia a
coisa julgada, ou preclusdo, por inexisténcia de recurso
contra as elei¢des gerais na Bahia. O de que cuidou o
presente recurso especial foi da existéncia de fraude
comprovada, em ordem a anular o pleito em determina-
do municipio baiano, o de Sdo Sebastido do Passé, co-
mo o determinou, no exercicio pleno da judicatura e
nos estritos limites de sua competéncia, este Tribunal.
A rigor, a vingar a estranha tese, todos os recursos,
que pendem, das eleigdes de 1982, néio poderiam ser
apreciados, quer pela preclusdo, quer porque julgados
os interpostos contra a diplomacio dos eleitos.

Alega-se que o Acédrdao foi omisso quanto ao nivel
das eleicées — se federal, estadual ou municipal,

Pretendem os embargantes que se restrinja ao plei-
to municipal, ou, se houver de realizar-se eleicdo ao
nivel estadual, que sejam os votos limitados as legen-
das. Quanto ao Ambito federal, entendem injustificdvel
a renovacio, por inexistir qualquer prova de prejuizo.

Os proprios embargantes, alids, destacaram trecho
do meu voto, condutor do Acdérddo, onde se frisou que
‘‘nas urnas nflo residem, apenas, votos dados aos can-
didatos a Prefeito Municipal e Vereador — o limite do
pleito municipal — mas também para candidatos a car-
gos de representagdo majoritaria e proporcional'’ (fls.
362/363).

Omissfo, portanto, nesta parte, nio houve, embora
se possa admitir a existéncia de duvida razoavel quan-
to as conseqiéncias do julgado, isto é, se deve haver
eleicdo nos trés niveis.

_Penso que a eleicio somente deve ser renovada on-

de se comprovou o prejuizo, segundo se hd de depreen-

“der da diretriz assentada no art. 219, caput, do Cédigo
" Eleitoral.

Ora, comprovou-se prejuizo na esfera municipal e
estadual.

O recurso especial, ante o reconhecimento da frau-
de comprovada, afetou até mesmo as posi¢ées de depu-
tados e suplentes, no PDS, e, como esclarece o PMDB,
estaria pondo em risco mandatos de deputados seus,
entre os quais o embargante Luiz Umberto.

Tenho, assim, que a eleicio deve realizar-se tio-
somente nos niveis municipal e estadual.

Assentado isto, pretendem os embargantes que 0s
votos sejam apenas por legenda, ja que ndo mais com-
portariam vota¢do nominal, por serem as eleigdes su-
plementares.

Argumenta-se gque os embargos devem ser recebi-
dos para que se esclareca se nas eleigdes de cardter
proporcional, sobretudo a de representac¢do estadual, os
votos serdo conferidos apenas as legendas, tendo em
vista a disposig¢do do art. 187, § 42, do Cdédigo Eleitoral,
jé que se trata de elei¢des suplementares.

Entende-se néio revogada a disposicido, ainda que
revogada a norma do art. 176, inciso I, do Coédigo Elei-
toral, pela Lei n? 6.989, de 1982, por niio conflitante,
tendo em vista o art. 2°, § 2%, da Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil.

A argumentacéio ¢ hdabil e brilhante, fazendo crer
que se trata de eleigdes suplementares, quando, em ver-

—dade, se cuida de nova éleicdo, a ser realizada no Mu-

“nicipio de Sdo Sebastido do Passé, tendo em vista a nu-

“Tidade, proclamada pelo Tribunal, da vota¢ao anterior,
corroida pela fraude comprovada, tudo a teor do dis-
posto nos arts. 222 e 224, do Cédigo Eleitoral.

Nao se anularam, apenas, cédulas, como preten-
diam a decisdo recorrida do Eg. TRE da Bahia e os
doutos votos vencidos. O que o TSE determinou foi a
anulacdo de toda a votagéo, nas 256 urnas do Municipio
de Sdo Sebastido do Passé, Logo, cuida-se de nova
eleigdo, como bem diz o art. 224, colocado, com acerto,
no capitulo que trata das nulidades da votacdo; tam-

bém se deve atentar para o disposto no art. 201, do
mesmo Cdédigo.

E em sendo assim, o voto ndo deverd ser apenas
para a legenda, despersonalizando a vontade do eleitor,
‘anteriormente manifestada, sufragando, diretamente,
os candidatos de sua escolha,

As legendas representam os Partidos e seus pro-
gramas. Os eleitores, na tradicdo brasileira, votam nos
seus candidatos, diretamente.

E o que a Constituigdo consagra, no art. 148, ao di-
zer que “‘o sufragio é universal e o voto é direto e se-
creto’’, salvo nos casos nela previstos.

Do mesmo passo, o art. 82, do Cédigo Eleitoral, ao
estabelecer que o "'sufrdgio é universal e direto; o voto,
obrigatorio e secreto’’.

Ora, como se trata de nova eleigdo, tenho que se
deve propiciar ao eleitor a oportunidade de expressar
sua escolha livremente e ndo previamente atrelado as
legendas, despersonalizadas e que poderia, até, eleger
quem o eleitor ndo deseja.

Dir-se-4 que a abertura da oportunidade para o vo-
to nominal poderd propiciar a fraude e a corrupgio. E
possivel que isto ocorra, como também podera ocorrer
quanto aos votos de legenda. Tais vicios, inclusive o do
abuso do poder econdmico, estdo expressamente previs-
tos no Codigo Eleitoral (art. 237), cumprindo a Justica
coibi-los e puni-los. Ndo se pode, por mera ilacdo, dizer
que esse ou aquele método de votar sera mais ou menos
corrupto, ou passivel de abuso.

O que se pode e deve fazer é reconhecer que o voto
direto, preconizado pela Constitui¢io, mais se coaduna
com o voto nominal, isto é com a escolha de quem o
eleiton conhece ou deseja, do que o voto por legenda,
distante e impessoal.

Imaginar que o eleitor nao esta habilitado a esco-
lher diretamente o seu representante é fazer esboroar
todo o edificio da Democracia, que sobre a liberdade
dessa escolha se assenta. E preciso propiciar ao eleitor
mais oportunidade de votar e mais ampla liberdade de
escolha. Jda ouve quem dissesse que ‘08 males da De-
mocracia se curam com mais Democracia'’,

Ademais, o pleito renovado, propiciard aos candi-
datos demonstrar — essa é a teoria da eleicio — que
dispoem de conceito e prestigio junto ao eleitor, ele
préprio, e néo através do seu Partido. No caso especifi-
co dos autos, o resultado do julgamento deslocou um
deputado estadual da titularidade para a supléncia (um
dos embargantes) e alcou outro (o embargado) da su-
pléncia, para a titularidade. Ora, é também justo e se
harmoniza com a teoria do voto, que se lhes dé a opor-
tunidade de provar, e a quantos venham a se encontrar
carentes de fazé-lo, que merecem ser eleitos e represen-
tar o eleitor.

Quem quer que leia o art. 176 e seus incisos, do Cé-
digo Eleitoral, verificara que o voto para a legenda tem
cardter meramente subsididrio e visa a apurar o maior
numero possivel de votos, tentando compor o que seria
a vontade do eleitor. Por que ndo deixar o proprio elei-
tor, entdo, dizer qual a sua vontade, o mais diretamen-
te possivel?

) Assim, ndo se poderia limitar o pleito ao nivel mu-
nicipal, pois o recurso especial provido foi interposto
por candidato a deputado estadual, cujo prejuizo se re-
conheceu, e resultou em desconstitui¢do do mandato ou-
torgado a um dos ora embargantes, cujo prejuizo, de
igual modo, ndo se pode deixar de proclamar. Nem se
poderia restringir a votagdo renovada a votos para le-
genda, resultando ainda em maior prejuizo para todos
os interessados, especialmente os que diretamente liti-
garam ante a Justica Eleitoral.

Em conclusio, os embargos devem ser parcialmen-
te recebidos, para que se determine que a nova eleigao
se faca nos niveis municipal e estadual, com votacio
majoritdria e proporcional, pela forma usual, isto é, pe-
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lo voto direto e secreto, indicando o eleitor, claramente,

o seu eleito ou repre

Recebo, pois, parcmlmente 0s embargos.
VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente. O brilhante e completo voto do eminente
Ministro Washington Bolivar demonstrou que quase to-
das as questdes suscitadas nas trés peticées de embar-
gos de declaracdo tém feicdo nitidamente infringente do
julgado e, por isso, ndo podem ser apreciadas na via
eleita. Dai porque a renovacdo do pleito municipal em
Sdo Sebastido do Passé nas 25 urnas anuladas, tanto
para Prefeito quanto para Vereadores, ndo pode ser
mais objeto de reexame por parte do TSE, pois definiti-
vamente resolvida quando do julgamento do recurso es-
pecial.

2. Tenho divida apenas no gue concerne a reno-
vagdo do pleito para a Assembléia Legislativa, que o
douto voto do eminente Relator também determinou. S.
Exa. examinou a matéria a luz dos arts. 224 e 187, § 49,
do Codigo Eleitoral e concluiu pela aplicacdo do pri-
meiro, porque aqui se cuida, ndo de elei¢cées suplemen-
tares que o outro dlsposltlvo regula, mas de renovuqao
“da elei¢do em todo o Ambito da Zona Eleitoral, ja que

todas as 25 se¢oes foram anuladas.

3. Assim dispde o art. 224 em que se baseou o
eminente Relator:

**Se a nulidade atingir a mais da metade dos
votos do Pais nas elei¢gées presidenciais, do Esta-
do nas eleicoes federais e estaduais ou do Mu-
nicipio nas elei¢gdes municipais, julgar-se-io pre-
judicadas as demais votacoes e o Tribunal mar-
carda dia para nova eleicio dentro do prazo de 20
{vinte) a 40 (quarenta) dias"

4. Considerando o espirito dessa norma, o emi-
nente Relator solveu o caso com o auxilio dela, pois en-
tendeu que houvera anulacio de todo o pleito no Mu-
nicipio, tornando necessaria assim sua renovacfo inte-
gral, devendo os eleitores votar para Deputados Esta-
duais, indicando os nomes de seus candidatos e ndo
apenas as legendas partidarias.

5. A regra pertinente as eleigées suplementares,
quando se trata de pleito proporcional, é a do art. 187,
§ 4°, que o douto voto do Relator afastou por
considerd-la inaplicdvel. Leia-se o teor desse outro dis-
positivo:

““Nas elei¢oes suplementares, quando se refe-
rirem a mandatos de representaciao proporcional,
a votacdo e a apuragdo far-se-do exclusivamente
para as legendas registradas”

6. Tenho para mim que das normas acima a que
mais se afeicoa ao caso de Sdo Sebastiao do Passé é a
ultima, porquanto os candidatos a Deputados Esta-
duais votados nas eleicdes anuladas naquela Zona po-
deriam ser sufragados em todo o Estado da Bahia. Ora,
se assim &, forcoso é admitir que, para os efeitos da

eleicdo & Assembléia Legislativa, a anulacdo de todos

o0s votos de Sdo Sebastido do Passé atingiu apenas uma
parie da votacdo global dos candidatos a Deputados
FEstaduais. Entdo seria caso apenas de suplementar o
deficit desses votos para Deputados Estaduais, por

meio de e!elcb_es ditas suplementares.

7. Ao disciplinar essas elei¢oes suplementares —
com as quais deve guardar semelhanca, a meu ver, a
eleicdo para Deputados Estaduais na Zona anulada de
Séao Sebastiio do Passé — o legislador, para ndo com-
prometer importantes principios éticos, teve o cuidado
de restringir a disputa apenas as legendas partidarias,
de modo a evitar que os iultimos eleitos e os primeiros
suplentes se empenhassem em verdadeira batalha cam-
pal, valendo-se de todos os meios licitos e ilicitos para
conquistarem a preferéncia das urnas do pleito renova-
do. Explicando o sentido da norma, o especialista Anis
José Ledo escreveu com simplicidade e clareza:

“*0) principio visa a evitar que haja compra
de votos, abuso de poder econédmico ou corrupcao
por parte dos eleitos com votacdo mais baixa (e
por isto em perigo iminente) ou por parte dos su-
plentes bem classificados (e por isto com possibi-
lidade de passarem.a eleitos). Ainda que seja
possivel a temida e indesejavel corrupgao mesmo
no voto so para a legenda partidaria, pelo menos
serd mais branda que se exercida pelos compra-
dores de voto'' (Tudo Sobre Apuracdo Eleitoral,
ed. 1982, pag. 130).

8. Vaé-se, portanto, que os objetivos éticos a que
visamos, quando anulamos em virtude da fraude o plei-
to de Sido Sebastido do Passé, dificilmente seriam al-
cancados, se, na renovacgio da eleicio para a Assem-
bléia Legislativa, houvesse possibilidade de ocorrer
vicio ainda mais grave contra a lisura da eleicdo.

9. Esses relevantes motivos de ordem ética
recomendam-se dar aplicacdio a regra do art. 187, § 47,
ainda que devesse fazé-lo por analogia, que nio se re-
pugna, no caso, por entender que a renovacao da elei-
¢io para Deputados Estaduais em Sdo Sebastido do

- Passé nfdo passa, como procurei demonstrar, de uma

elei¢do suplementar para a Assembléia Legislativa, ja
que os votos anulados e que serdo colhidos de novo
simplesmente suplementam os votos validos e ja apura-
dos para Deputados Estaduais nas demais Zonas do
Estado da Bahia (esclarecimento do advogado Josaphat
Marinho, em anexo).

10. As consideracdes que vinha fazendo para jus-
tificar a aplicacfio do art. 187, § 42, a elei¢do proporcio-
nal para a Assembléia Estadual tinham como pressu-
posto que a anulagao houvesse atingido toda a votagao
do Municipio, que, ao que supus, se resumiria as 25 ur-
nas anuladas. Segundo o esclarecimento que acaba de
prestar da tribuna o eminente advogado Josaphat Ma-
rinho, a votacdo anulada corresponde apenas a uma
parte das 77 secoes da 165 Zona Eleitoral, fato que se
comprova com a ata geral da eleicdo, que se vé as fls.
171/173, como pude constatar quando os autos me vie-
ram conclusos para lavrar o Acordao, na qualidade de
relator designado (até entdo funcionara como vogal e,
sem ter tido acesso aos autos, formei convicgéio a vista
dos memoriais das partes e do gue ouvira nos julga-
mentos anteriores deste disputado litigio eleitoral, na
fase dos agravos e do recurso especial).

11. Nao tenho mais qualquer diuvida de que, sen-
do a anulagdo do pleito no Municipio apenas parcial, a
renovaciao dele, que devera ser feita em consegiéncia
do Acérdido anulatério, é em tudo e por tudo uma ver-
dadeira eleicdo suplementar, com a qual tem inteira
pertinéncia o § 47 do art. 187 do Cadigo Eleitoral, que
eu aplicaria a causa até mesmo por analogia.

12. Ante o exposto, recebo em parte os embargos
de declaragdo opostos por Luiz Umberto Ferraz Pi-
nheiro (fls. 368/378) e pelo PMDB (fls. 412/418) e rejeito
os de Ernani de Oliveira Rocha (fls. 419/421), para de-
clarar que a renovagdo do pleito nas 25 urnas de Siao
Sebastido do Passé, em relacdo a Assembléia Legislati-
va, sera feita apenas para as legendas partidarias, ex
vi do art. 187, § 4°, do Codigo Eleitoral concordando
com o eminente Relator quanto ao alcance do novo plei-
to municipal, jd que nenhum dos embargantes postulou
fosse 0 mesmo principio extensivel a situagéo dos Ve-
readores, que, alias, ndo se assemeclha a dos Deputados
Estaduais, pelo menos no plano ético.

VOTO (RATIFICACAQ)

O Senhor Ministro Washington Bolivar: A duvida
que tinha, Senhor Presidente, é pelo mesmo principio
ético a que se referiu o eminente Ministro José Guilher-
me Villela.

O recurso especial é de um candidato a deputado
estadual que causou gravame a outro candidato a depu-
tado estadual. Estd se tirando dos embargos de de-
claracdio uma conseqiléncia que termina sendo iniqua,
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data venia, que ¢ impedir aos diretamente interessados
no proprio recurso de corrigir as conseqiiéncias que a
vitoria ou a derrota conferem aos litigantes. Esse as-
pecto, do qual também nao se pode escapar, ndo pode
deixar de ser considerado pelo Tribunal.

Alids, eu imaginava, em boa fé, que o recurso ti-
vesse abrangido todas as urnas, como disse no meu vo-
to. Todavia, mesmo com o esclarecimento, em boa ho-
ra, prestado pelo douto advogado, nido tenho duvidas
em dizer que nio se pode causar gravame aqueles gue,
sendo deputados assim estariam impedidos de concor-
rer, via de embargos de declaracdo, pela desconstitui-
¢dio definitiva dos mandados. Acho que é levar longe
demais as conseqfiéncias dos embargos declaratérios.

Mantenho meu ponto de vista.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.061 — Classe 41 — Embargos Declatorios
— BA — Rel.: Min, Washington Bolivar.

Embargantes: 1¢) Luiz Umberto Ferraz Pinheiro,
Deputado Estadual pelo PMDB (Adv. Prof. Josaphat
Marinho}.

2°)  Partido do Movimento Democratico Brasileiro
e Jacildo Pereira de Mesquita, Prefeito eleito de Sao
Sebastido do Passé (Adv.: Dr. A. C. Sigmaringa Sei-
xas).

3°) Ernéni de Oliveira Rocha, candidato a Depu-
tado Estadual, pelo PDS (Adv. Dr. Célio Silva).

Decis@o: Acolheram-se parcialmente os embargos,
vencido parcialmente o Relator.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Sessdo de 20-3-84).
ANEXO AO ACORDAO N°¢ 7.780

PELA ORDEM

O Dr. Josaphat Marinho: Pela ordem, Senhor Pre-
sidente, para um esclarecimento sobre matéria de fato.

Peco a atencdo do Tribunal para o seguinte: no mu-
nicipio funcionaram 77 se¢oes, e foram anuladas as ur-
nas de 25 secoes.

Nem toda a eleicdo, portanto, no municipio foi anu-
lada.

Era o esclarecimento que queria dar.

)&J ACORDAO N¢ 7.781 / a /7 Q;V
%_.\ (de 20 de marco de 1984)

Habeas Corpus n? 100 — Classe 1°
Recurso — S#ao Paulo
(88* Zona — Pereira Barreto)

— Inquérito policial tendente a apuracdo de
crime eleitoral.

— (@ indiciamento em inquérito policial nao
implica constrangimento ilegal, salvo se o fato
ndo constituir delito em tese ou resultar, na hipo-
tese positiva, de pura criacdo mental do respon-
sdvel pelo procedimento inquisitivo.

— Recurso a que se nega provimento.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento, nos

termos das notas taquigrafticas em apenso, que ficam
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de margo de 1984 — Soares Munoz,
Presidente. — Torredo Braz, Relator — Martires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 13-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Torreao Braz (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de recurso interposto por Yoshiaki
Ano contra Acordao do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, confirmatério de sentenca de
primeiro grau que lhe indeferiu pedido de habeas
corpus.

Na instdncia a quo, o ilustre Desembargador Va-
lentim Silva, Relator, assim expds os fatos ensejadores
do writ (fls. 65/67):

() impetrante diz, na inicial, que interpde o
habeas corpus com o fito de evitar ser indiciado
em inquérito policial a tramitar perante a Delega-
cia Seccional de Policia de Andradina e sob a
presidéncia de seu Delegado Titular, instaurado
para esclarecer a existéncia de eventuais transfe-
réncias irregulares de eleitores para o municipio
de Itapura.

E os fatos em que se louva o impetrante, pa-
ra solicitar a ordem, seriam os seguintes:

0O didrio denominado 'O Jornal da Regido’,
da cidade de Andradina, publicou, em edi¢do de
21 de junho, reportagem intitulada ‘Mais de 30
mil titulos de eleitores apreendidos em Itapura’,
trazendo a publico inquérito policial instaurado
para apurar a existéncia de crimes eleitorais. Se-
gundo dita reportagem, o digno Dr. Delegado
Seccional de Andradina teria afirmado que 'mais
de 100 pessoas poderdo ser indiciadas em crime
eleitoral, entre elas o Prefeito de Itapura, Yos-
hiaki Ano e seu vice, Djalma Dourado, ambos do
PDS, que assinaram como testemunhas de varios
titulos irregulares.”

Prossegue o impetrante, ja examinando os
fatos que dariam ensejo a realiza¢do dessas dili-
géncias policiais, e termina, expressamente, di-
zendo que ‘requer a Vossa Exceléncia se digne
requisitar ao digno Delegado Seccional de Policia
de Andradina as informacdes de estilo e apos se-
ja concedida a ordem de habeas corpus ora re-
querida, impedindo qualquer indiciamento do im-
petrante com relacdo ao inquérito policial retro-
mencionado, por falta de justa causa, fazendo-se
as comunicacoes legais.’

Esta bem claro que o requerente quer impe-
dir seu indiciamento em inquérito policial. Nao
se insurge contra o fato de ter sido indiciado em
inquérito, pois ndo alega isso, quer evitar o indi-
ciamento, quer impedi-lo.

E os fatos que deram origem a todo esse pro-
cedimento se resumem no seguinte: um eleitor da
Comarca levou ao conhecimento do Dr. Juiz de
Direito, através de uma representacdo, a existén-
cia de uma série de irregularidades no alistamen-
to, se referindo a existéncia de possiveis fragudes
e sugerindo ao Juiz mandasse proceder a um le-
vantamento mais cuidadoso dos eleitores ai
transferidos, de janeiro de 1982 para ca, pois to-
dos os transferidos em cujos atestados de resi-
déncia constasse o0 nome da rua sem o numero
néo residiriam no local.

Quvido o Dr. Promotor Publico, este propds
que se remetessem os papéis ao Delegado, para
que este apurasse a ocorréncia de eventuais deli-
tos.
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Isto se fez. Na Delegacia, o Dr. Delegado de VA ACORDAO N¢ 7.782 &—f’"} 7

Policia encarregou um investigador de realizar \ A (de 20 de marco de 1984) s N/

diligéncias para esclarecer a verificagdo de
possiveis irregularidades no alistamento. O in-
vestigador indicado, num longo documento, apre-
senta relatorio de suas investigagdes, apontando
uma série de transferéncias com atestados de re-
sidéncia que ndo exprimiam a verdade.

E, a esta altura, entéio, é que teria o Dr. De-
legado dado a entrevista ao jornal, o que desa-
gradou o impetrante. Impetrou, entdo, o habeas
corpus, com o objetivo de impedir seu indicia-
mento naquele inquérito, que resultaria, por cer-
to, das investigagdes feitas pelo Dr. Delegado.

Esse habeas corpus foi devidamente informa-
do, se processou, e, a final, o Dr. Juiz de Direito
proferiu a senten¢a denegando a ordem e assina-
lando, de inicio, que se declarava competente pa-
ra apreciar o writ, porque ndo partira dele o
constrangimento de que se queixa o impetrante.

Recorreu o impetrante para este Tribunal.

Subindo os autos, manifestou-se a douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral pela confirmacdo da
sentenca, no parecer que esta as fls. 59/60, afas-
tada a existéncia de qualquer nulidade que impe-
die:a.:‘a o conhecimento da matéria por este Tribu-
nal"’.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral, por intermé-
dio do Dr. Valim Teixeira, com a anuéncia do Prof,
Inocéncio Mirtires Coelho, opinou pelo ndo provimento
do recurso (fls. 76/77).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, o simples indiciamento em inquérito poli-
cial ndo implica constrangimento ilegal, salvo se o fato
ndo configurar crime em tese ou resultar, na hipotese
positiva, de pura criagcdo mental do responsdvel pelo
procedimento inquisitivo.

Esta é a jurisprudéncia predominante do Supremo
Tribunal Federal desde que ali pontificaram os saudo-
sos mestres Orozimbo Nonato e Nelson Hungria.

Como ressaltado pelo Relator do v. Acordédo recor-
rido, o paciente confessa que deu atestados de residén-
cia, cuja falsidade esta sendo apurada.

Deste modo, a sua conduta corresponde abstrata-
mente a delito definido no Cédigo Eleitoral, existindo,
em conseqiiéncia, o fumus boni juris capaz de ensejar
a regular instaurac¢do de inquérito.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n? 100 — Classe 1* — Rec. — SP —
Rel.: Min. Torredo Braz.

Recorrente: Yoshiaki Ano, Prefeito do Municipio
de Itapura (Advs.: Drs. Luiz Antonio Taguchi e Mauro
Suman). .

Decisdo: Negou-se provimento. Decisfio unénime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilkerme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Midrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 20-3-84).

"‘ \\‘y
K J Habeas Corpus n? 103 — Classe 1* ;
Recurso — S#o Paulo

(63* Zona — Itapeva)

Habeas Corpus. Pretensdo a ndo serem os
pacientes indiciados em inquéritos e a ndo se
submeterem a identificacdo eriminal. Im-
procedéncia.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de marco de 1984 — Soares Muioz,
Presidente — Decio Miranda, Relator — Madrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 13-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, no recurso de habeas corpus de que
‘ora se trata, reza o parecer da douta Procuradoria Ge-
ral Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira,
aprovado pelo Dr. Procurador-Geral (fls. 72/3):

**1. Espiridido Liucio Martins e outros, in-
conformados com a decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Sao Paulo, que lhes dene-
gou o pedido de habeas corpus requerido, recor-
rem para o Tribunal Superior Eleitoral, re-
portando-se as razdes contidas na inicial, pe-
dindo que os pacientes ndo sejam indiciados no
pertinente inquérito policial instaurado, bem co-
mo o trancamento da a¢do penal, por ter o Minis-
tério Publico decaido do seu direito de assim pro-
ceder.

2. A nosso ver, razao ndo assite aos recor-
rentes, cuja peti¢do recursal ndo contém os fun-
damentos de fato e de direito, suficientes para
demonstrar o alegado desacerto do julgado recor-
rido. O fato do Dr. Promotor de Justica néo ter
obedecido o prazo estabelecido no artigo 357, do
Codigo Eleitoral, ndo tem como conseqiiéncia a
preclusao da questdo, pois a denincia podera ser
oferecida a todo tempo, enquanto nao configura-
da a prescrigio da acdio penal. Quanto a preten-
sd0 de ndo se verem indiciados no inquérito men-
cionado, trata-se de alegacdo superada, pois ja
foram eles até denunciados. Quanto ao pretendi-
do trancamento da ac¢do penal, trata-se de alega-
¢do que envolve o exame da prova em profundi-
dade, o que descabe da 6rbita do habeas corpus.
A inicial acusatoéria estd amparada na fumaca do
bom direito e s6 a instruc¢éio criminal é que pode-
ra esclarecer se os ora recorrentes praticaram, ou
nio, os delitos que lhes foram imputados. No to-
cante a identificagdo criminal determinada, a me-
dida encontra seguro amparo da jurisprudéncia
do Colendo Supremo Tribunal Federal:

‘A identificacéio criminal ndo constitui
constrangimento ilegal, ainda que o indi-
ciado ja tenha sido identificado civilmen-
te'. (Sumula n? 568, do Supremo Tribunal
Federal).

3. Somos, pelo exposto, pelo nio provimen-
to do presente recurso’’.

E o relatério.

vOTO
O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, o douto parecer analisa todas as obje-

i;Oes formuladas pelos recorrentes, e lhes dé correta so-
ucgdo.
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A matéria argiiida depende de soluc¢do probatéria,
inalcancavel no rito sumdrio do habeas corpus.

E, quanto & identificagdo criminal, a providéncia
néo era ilegal, como reiteradamente se tem decidido.

Nego provimento ao recurso,

E o0 meu voto.
(Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n? 103 — Classe 1! — Rec. — SP —
Rel.: Min. Decio Miranda.

Recorrente: Dr. Jodio Benedito Ferreira de Melo.

Pacientes: Espiridido Lucio Martins, José Luiz
Altilio Raccah, Jodo Moreira Neto, Ageu Rodrigues de
Campos e Matias de Almeida Franco.

Decisdo: Negou-se provimento ao recurso. Decisao
unfénime.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Mdrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 20-3-84). . AN
(% acompAonc11s [0 )/

\ ' U7 (de 22 de margo de 1984)
Mandado de Seguranca n° 620 — Classe 2* — Agravo
Minas Gerais (Mun. de Belo Oriente)

Mandado de Seguranca.

E de trés dias o prazo para o recurso da deci-
sdo que o denega ou indefere liminarmente a ini-
cial (CE, art. 276, § 1°).

— Inaplicagdo & espécie da Lei n? 1.533/51 e
do Cédigo de Processo Civil.

— Agravo improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigrdficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de marco de 1984, — Soares Muroz,
Presidente — Torredo Braz, Relator — Mairtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 30-4-84).
RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, José Ramos Moreira e outros impetraram
mandado de seguranca contra ato da Comissdo Execu-
tiva Regional do Partido do Movimento Democridtico
Brasileiro — (PMDB), que os expulsou dos quadros da
agremiacao.

Indeferida liminarmente a inicial, interpuseram re-
curso para esta Corte Superior, que o Presidente do
Egrégio Tribunal Regional de Minas Gerais nfo admi-
tiu, em virtude das razoes aduzidas no seguinte despa-
cho (fl. 20): ]

“Deixo de receber o recurso ordindrio da de-
cisdio que denegou o mandado de seguranca, eis
que interposto serodiamente (art. 276, 11, letra b
e seu § 3%, do Codigo Eleitoral).

Publicada no Orgédo Oficial do Estado a deci-
sdo que indeferiu a inicial no dia 256 de novem-
bro, o recurso somente foi protocolado na Secre-
taria do TRE no dia 9 de dezembro, hoje, quando
ja fluido o prazo de trés dias previsto na lei.”"

Dai o presente agravo, no qual se alega que o prazo
recursal, na espécie, é de 15 (quinze) dias, a teor do dis-
posto no art. 12 da Lei n? 1.533/51 e no art. 508 do
CPC.

Formado o instrumento, os autos subiram a este
Colendo Tribunal, onde a Procuradoria Geral Eleitoral,
em parecer do Dr. Valim Teixeira, aprovado pelo Dr.
Inocéncio Martires Coelho, opinou pelo ndo provimen!
do agravo (1. 26).

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, em se tratando de decisfo do Relator (fl.
19), o certo seria a interposicio de agravo para o pro-
prio colegiado a que pertence, como é da tradicdo de
nossa organizacdo judicidria, j4 agora com o respaldo
do art. 15 da Lei Complementar n? 35, de 1979.

De qualquer modo, niio cabe aqui a aplicagdo sub-
sididria da lei do mandado de seguranca ou do Cédigo
de Processo Civil, porquanto o estatuto eleitoral tem
regra expressa a respeito da matéria, qual seja a do
art. 276, § 1°.

Isto posto, nego provimento ao agravo.
(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga n? 620 — Classe 2! — Agr.
— MG — Rel.: Min, Torredo Braz.

Agravantes: José Ramos Moreira e outros (Adv.:
Dr. José Nilo de Castro).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Votagio
undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Muidoz. Presentes
os Ministros Décio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessiio de 22-3-84). \(

: N
C)\’r/ AcoRDAON: 1108 079 >/

(de 22 de marco de 1984)

Habeas Corpus n? 102 — Classe 1* — Recurso
S#o Paulo (224* Zona — Cardoso)

Habeas Corpus. [licito penal (artigo 334 do
CE). :

Provas. Seu deslinde descabe no ambito ex-
cepcional do habeas corpus.

O indiciamento em inquérito policial e conse-
gllente identificacdio criminal ndo constituem cons-
trangimento ilegal, consoante torrencial e pacifi-
ca jurisprudéncia deste Tribunal e do STF.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de mar¢o de 1984 — Seoares Munoz,
Presidente — Sergio Dutra, Relator — Mairtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 2-5-84).
HELATORIO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério o parecer da douta
Procuradoria Geral Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Va-
lim Teixeira, subscrito pelo Professor Inocéncio Marti-
res Coelho, que bem explica a matéria (fls. 73/74):
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“1. O Presidente do Diretéorio Municipal do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro —
PMDB de Cardoso, Estado de Sao Paulo, por
seu procurador constituido, recorre contra a deci-
sdao do Tribunal Regional Eleitoral que lhe dene-
gou habeas corpus, reportando-se as razdes con-
tidas na inicial, pedindo a manutencao da limi-
nar revogada pelo acérddo impugnado.

2. A nosso ver, razfio ndo assiste ao recor-
rente, cuja peticio ndo contém os fundamentos
de fato e de direito, suficientes para demonstrar
o alegado desacerto do julgado recorrido. Na ver-
dade, o acorddo recorrido bem examinou a espé-
cie, denegando o writ. A documentacdo existente
nos autos justifica, plenamente, a instauragdo do
inquérito policial, assim como o indiciamento,
tanto dos diretamente responsdveis, como daque-
les que, por for¢ca de lei, tinham a responsabili-
dade de evitar a sua consecugfio. Ademais, se o
paciente agiu, ou ndo, com dolo, trata-se de tare-
fa que devera ser esclarecida depois da colheita
da prova, ainda em curso. O fato descrito nos au-
tos constitui, em tese, infracdo penal. A existén-
cia, ou néio, de justa causa, é questfio que deman-
da o exame profundo da prova, descabendo ser
deslindada no A&mbito restrito do habeas corpus.

3. Somos, pelo exposto, pelo ndo provimen-
to do presente recurso."’

vOTO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o fato que os autos descrevem, constitui em
tese, ilicito penal. A simples indiciacdo em inquérito
policial, e conseqfiente identificacdo criminal, ndo cons-
tituem constrangimento ilegal, consoante torrencial ju-
risprudéncia ndo sé dessa Colenda Corte, como
também do Excelso Pretorio. Ademais, defeso na via
excepcional do habeas corpus, o exame de provas, para
se chegar & questfio da existéncia ou ndo de justa cau-
sa, mormente em se tratando de inquérito policial ain-
da em fase inicial. Nego provimento ao recurso. E o
meu voto.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n? 102 — Classe 1* — Rec. — SP —
Rel.: Min. Sergio Dutra.

Recorrente: Presidente do Diretério do PMDB do
Municipio de Cardoso, Sr. Luiz Carlos Lustre (Adv®:
Dr. Deocleciano de Souza Viana Filho)

Decis@o: Negou-se provimento ao recurso. Votaco
unfinime.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral, Substituto.

(Sessdo de 22-3-84).

\\'}Q ACORDAO N¢ 7.787 [) =

{de 22 de marco de 1984) .
Recurso n? 5.5672 — Classe 4* — S#io Paulo
(135! Zona — Municipio de Sertéozinho).

Apuracdo. Nulidade. Impugnacidio. Alegacdo
de ofensa ao principio da vinculacdo partiddria.

Nio indicagdo dos textos legais supostamen-
te violados. Divergéncia jurisprudencial ndo de-
monstrada.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos das notas taquigridficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de marco de 1984 — Soares Muihoz,
Presidente. — Sergio Dutra, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no DJ de 18-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, nfio se conformando com decisées das Jun-
tas Eleitorais da 135' Zona de Sertdozinho, Municipio
do Estado de Sao Paulo, relativamente as apuracdes de
votos nas elei¢cdes gerais de 15 de novembro de 1982, o
Partido Democritico Social formulou impugnacées e in-
terpds os recursos constantes de fl. 2 a 237.

Através do acérdao de fl. 240, o Tribunal Regional
deu provimento parcial aos recursos de fls. 69/177, de-
cisdo essa afinal anulada por esse Colendo Tribunal,
em virtude da auséncia de publicacdo de pauta de jul-
gamento, conforme o v. aresto de fl. 302.

Retornando os autos ao Tribunal Regional, o Parti-
do recorrente desistiu expressamente dos recursos rela-
tivos as cédulas de fls. 19, 24, 34, 39, 59, 109, 114, 134,
150, 194, 205, 210, 226 e 235, desisténcia devidamente
homologada a fl. 311.

Apo6s regular tramitacdo, foi proferido o acérdio de
fls. 321/329, dando provimento aos recursos de fls. 5,
10, 15, 30, 45, 50, 55, 70, 75, 85, 90, 95, 100, 105, 120, 130,
140, 145, 166, 178, 185, 200 e 216, e negando provimento
aos demais.

Dessa decisio, o PMDB interpds recurso especial,
com fundamento no art. 276 inciso I alineas a e d do
Cédigo Eleitoral, com relagdo & parte que deu provi-
mento aos recursos de fls. 5, 10, 15, 30, 45, 50, 55, 70,
85, 90, 95, 100, 105, 120, 130, 140, 145, 166, 185, 200 e 216,
conforme expressamente restou consignado a fl. 332.

As alegacdes contidas no recurso, podem assim ser
resumidas:

a) Quanto as cédulas relativas aos recursos
providos de fls. 5, 10, 15, 46, 50, 55, 85, 90, 95,
100, 130, 140, 166 e 216, diz o recorrente gque os
eleitores, embora sufragassem candidatos perten-
centes ao PDS, indicaram para Senador o n® 2
(dois) sem a aposicdo nominal do candidato. Co-
mo o numero cardinal 2 (dois) “‘aponta o Partido
Democriatico Trabalhista — PDT"', houve indica-
¢do de outro partido, resultando ‘‘ofensa ao
principio da vinculacéo partiddria’';

b) Quanto as cédulas relativas aos recursos
providos de fls, 120/144, os eleitores, apesar de
indicarem candidatos do PDS, n#éo o fizeram com
relacdo & escolha do Senador, pois indicaram o
n? 22 (vinte e dois) sem aposi¢do nominal. Como
tal nimero foi reservado aos candidatos do PDT
na vaga para o Senado, houve ""quebra da vincu-
lacdo.”
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¢) Quanto as cédulas relativas aos recursos
providos de fls. 105, 185 e 200, ‘‘mais uma vez
demonstra-se o rompimento da vinculagdo, pois
os eleitores apesar de indicarem candidatos do
PDS, colocaram o n? 222 na escolha de Deputado
Estadual, nimero este que pertence a pretenden-
te do Partido Democritico Trabalhista™;

d) Quanto A cédula relativa ao recurso pro-
vido de fl. 30, alega o recorrente que a auséncia
de assinatura dos membros da mesa apuradora,
néio ¢ motivo para a sua anulagdo, mas somente
no caso de comprovacio de fraude, 0o que nio
houve.

e) Por derradeiro, quanto a4 cédula relativa
ao recurso provido de fl. 70, em que o eleitor in-
dicou para Senador o nome TRIGO, e para os de-
mais diversos jogadores de futebol diz o recor-
rente que tal voto deveria ser computado para o
candidato a Deputado Waldyr Trigo.

O recurso mereceu processamento através do r.
despacho de fls. 336/337, verbis:

“Recorre o Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro da decisdao de fls. 321/329, deste
Tribunal, que deu provimento a diversos recur-
sos interpostos durante a apuraciao das elei¢oes
de 15 de novembro de 1982, na 135 Zona Eleito-
ral do Estado, Sertdozinho. Invoca o recorrente
as letras a e b do art. 276, I, do Cédigo Eleitoral.

Muito embora se possa fazer restrigdes ao re-
curso no tocante aos votos de fl. 29/69 (cédula
ndo autenticada e outra na qual foram escritos
nomes de jogadores de futebol), admito o recurso
especial, interposto em tempo hdbil (Sumula n*®
310 da jurisprudéncia do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal).

Faco-o pela letra a, uma vez que o recorrente
ndo demonstrou divergéncia na interpretacdo da
lei entre dois ou mais Tribunais Eleitorais.

Com relacdio a maioria dos casos apreciados,
alega o recorrente violagdio contra a disposiciio
legal que consagra a vinculacdo de votos, qual
seja a do art. 8° da Lei n? 6.978, de 19 de janeiro
de 1982, disposiciio que a decisdo recorrida pro-
curou bem interpretar e aplicar.

Justifica-se, a meu ver, o apelo ao Tribunal
Superior, dada a possibilidade de, com referéncia
a alguns votos anulados ou considerados vilidos,
tal seja a apreciac¢fio, ter realmente ocorrido ofen-
sa & disposicio legal invocada. Cabera a Colenda
Corte, contudo, resolver se deve conhecer de
questoes que sdo mais de fato do que de direito.

Processe-se o recurso, abrindo-se vista dos
autos ao recorrido.”’

Foram apresentadas contra-razdes pelo Partido De-
mocritico Social, sustentando o néo conhecimento do
recurso por lhe faltar pressuposto de cabimento e no
mérito, o sey desprovimento.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral, através de
parecer da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subscrito
pelo Professor Inocéncio Méartires Coelho, opinou pelo
néo conhecimento do recurso, pois limitado s questoes
faticas, sem indicacfo dos dispositivos legais porventu-
ra violados e também sem trazer a colagdo quaisquer
decisdes divergentes de outros Tribunais.

E o relatorio.

YOTO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, merece integral acolhida o parecer da dou-
ta Procuradoria Geral Eleitoral, que muito bem exami-
nou a hipdtese sub judice. Em verdade, o presente re-
curso especial, embora fundamentado nas letras a e b,
do inciso 1 do artigo 276 do Cdédigo Eleitoral, néo indi-
cou os dispositivos legais porventura violados, e nem

sequer trouxe & colacdo uma unica decisdo que pudesse
servir de paradigma ao aresto recorrido, o que jd impe-
diria 0 seu conhecimento.

Mas, mesmo considerando que se pudesse exami-
nar o presente recurso, sem considerar tal barreira,
nem assim merece melhor sorte. Sendio vejamos:

Com relagfio a parte do recurso em que se alega *‘o-
fensa ao principio da vincula¢do partiddria’”, o Acoér-
dao regional ndo s6 aplicou corretamente o disposto no
art. 175 § 3¢ do Coédigo Eleitoral (art. 26 da Resolucéo
n? 11.547/82), como também seguiu a jurisprudéncia
dessa Colenda Corte. (Acérddo n? 7.728, anexado ao pa-
recer da Procuradoria-Geral Eleitoral). Por isso, bem
agiu ao anular apenas os votos para Senador, em gque
os eleitores indicaram os ns 2 ou 22, ambos néo corres-
pondentes a candidatos registrados por qualquer Parti-
do. Inexistiu, pois, a alegada ofensa ao principio da
vinculagdo partiddria. Quanto aos recursos de fls. 105,
185/200 (cédulas de fls. 104, 184 e 199), 0 Acdrddo regio-
nal nesta parte, interpretando a intencio do eleitor (art.
87 da Lei n? 7.021/82), considerou como validos os vo-
tos dados para Deputado Estadual em que se indicou o
n? 222, ndo correspondente a candidato registrado por
qualquer Partido, pois entendeu que o certo seria o n?
1.222, correspondente a candidato do PDS, do mesmo
Partido dos demais candidatos corretamente aponta-
dos. Embora entenda ndo ser esta a melhor interpreta-
¢do, ndo importa em vulneracdo ou “‘rompimento da
vinculacdo'.

Na parte do recurso, em que se alega néio ser a au-
séncia de assinatura dos membros da mesa apuradora,
motivo para sua anulacdo, mas somente no caso de
fraude (recurso provido de fl. 30), é evidente o acerto
do aresto regional em considerar como nula a cédula
nédo autenticada, por falta de assinatura dos membros
da mesa receptora, a teor do disposto no Inciso Il do
artigo 175 do Cédigo Eleitoral.

Por derradeiro, também acertadamente decidiu o r.
aresto regional, ao anular a cédula de fl. 69 (Recurso
provido de fl. 70), pois no caso, impossivel seria
computar-se para Deputado Estadual, o voto dado para
Senador, apenas com a inscricdo “'Trigo'’, sob a alega-
¢do de existir candidato do PMDB para aquele cargo
de nome Waldir Trigo, mormente quando ao votar para
os demais cargos, o eleitor, com evidente desprezo ao
seu dever civico, apontou nomes de jogadores de fute-
bol.

Por todo o exposto, considerando a ndo indicacdo
expressa dos textos legais supostamente violados e
nem de jurisprudéncia dita divergente, e ainda por se
pretender a discussio de matéria fdatica, ndo conheco
do recurso.

(Decisdo unénime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.572 — Classe 4 — SP — Rel.: Min. Ser-
gio Dutra.

Recorrentes: Diretdério Regional e Diretério Munici-
pal do PMDB (Adv’s: Dra. Mdrcia Regina Righi Ma-
gatte e Dr. Edson luquishigue Kawano).

Recorrido: Diretério Regional do PDS (Adv®s: Drs.
Arnaldo Malheiros e Francisco Octivio de Almeida
Prado).

Decisdio: Nfio se conheceu do recurso. Votacdo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros: Decio Miranda, Rafael Mayer, Torrefio
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Sér-

gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessiio de 22-3-84).
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}\ y  ACORDAON: 7.188 (/7
\ _}J (de 22 de marco de 1984) a Q’V
H.ec o n? 5.573 — Classe 4* — S#o Paulo
(135%, Zona — Municipio de Sertéozinho).

Votacdo. Cémputo de voto para candidato
inexistente. Anulacdo.

Violacdo pela decisdo recorrida do art. 460 do
Cédigo de Processo Civil, ao ultrapassar os limi-
tes do tema examinado.

Recurso conhecido e provido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, contra o voto do Ministro José Guilherme
Villela, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de marco de 1984. — Soares Murnoz,
Presidente. — Sergio Dutra, Relator. — José Guilher-
me Villela, Vencido. — Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no DJ de 18-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério, o parecer da Procura-
doria Geral Eleitoral, da lavra do Dr. A.G. Valim Tei-
xeira, subscrito pelo Professor Martires Coelho, que as-
sim expde a matéria (fls. 467/9):

1. A decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo contra a qual o Partido
Democriatico Social manifestou o recurso especial
de fl. 440, embasado no artigo 276, item I, letra a,
do Cddigo Eleitoral tem, na parte especifica, o
seguinte fundamento:

'...0 voto computado para o n? 57,
constante da cédula de fl. 36, realmente
nido pode subsistir. O escrutinador firmou
o n? 55 e a Junta entendeu 57. Mas, de 57
nada tem o referido numero. Ndo se pode
criar a intencéo do eleitor. O voto realmen-
te deve ser computado para o candidato de
n? 55, de vez que basta comparar o nimero
de Prefeito com o de Senador, para se per-
ceber que a grafia do 5 é a mesma. Para tal
candidato é computado o voto.

Dou provimento.’

2. Do exame dos autos verifica-se que tanto
o Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro
como o Partido Democritico Social interpuseram
recurso especial contra o longo acorddo prolatado
pelo Egrégio Tribunal Regional (fls. 418/428),
sendo que o eminente Desembargador Presiden-
te, ao exame dos pressupostos de admissibilida-
de de ambos os recursos, exarou o seguinte des-
pacho (fl. 457):

‘Recorre o Partido do Movimento De-
mocrdtico Brasileiro da decisao de fls.
418/428 deste Tribunal, que deu provimen-
to a diversos recursos interpostos durante
a apuraciio das elei¢coes de 15 de novembro
di 1982, na 135" Zona Eleitoral, Sertidozi-
nho.

Invoca o recorrente as letras a e b
do artigo 276, I, do Cédigo Eleitoral,
declarando-se inconformado com o provi-
;gent.o dado aos recursos de fls. 154, 245 e

Nao se justificou, contudo, a interpo-
si¢iio do recurso especial.

Aponta o recorrente como violada a
norma legal a respeito da vinculacdo de vo-
tos (Lei n® 6.978/82, art. 87), quando o pre-
ceito, na verdade ndo foi interpretado e
aplicado pelo Tribunal, ao solucionar aque-
las trés hipoteses (nas quais se verifica
apenas imperfeicdo de grafia ou a palavra
eu, vale dizer, defeitos outros).

Nem demonstrou o Partido recorrente
divergéncia na interpretacdo da lei entre
dois ou mais Tribunais Eleitorais, preten-
dendo cotejar a decisdo agora proferida
com aquela anterior do Tribunal Regional
de Siao Paulo, anulada pela Corte Superior.

Pelos motivos expostos, denegn_ o re-
curso especial, interposto pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro.

Quanto ao recurso especial interposto
pelo Partido Democratico Social:

Admito-o apenas em relacdo a primeira
das decisdes impugnadas (na ordem adota-
da pelo recorrente, ou seja, item 5 do re-
curso), considerando que a interposicio do
recurso estd satisfatoriamente justificada.

A respeito das demais hipdteses, o re-
curso ndo cabe, As questdes sdo de fato e
ndo de direito, ndo podendo caracterizar
violacdo a expressa disposicdo de lei.

Tudo se resume no exame da intencdo
do eleitor ao votar, indicando com tais e
quais imperfeicées ou defeitos os candida-
tos. Tenho por inadmissivel, em tais casos,
0 recurso excepcional, pois a irresignacéo
versa sobre matéria de fato.’

Contra esse despacho nem um ou outro parti-
do manifestou o necessdrio agravo de instrumen-
to, dai porque examina-se, com relacéo ao apelo
manifestado pelo Partido Democritico Social, so-
mente as alegacdes constantes do referido item 5
de sua exposicio.

3. O recorrente entende, nesse particular,
que o aresto recorrido, ao mandar computar para
o candidato de n’” 55’0 voto constante da cédula
de fl. 36, negou vigéncia ao disposto no artigo 460
do Codigo de Processo Civil, e isto porque o re-
corrente, na inicial, havia pedido a reforma da
decisdo da Junta Apuradora que mandara com-
putar para o candidato de n? 57, voto no qual o
eleitor escrevera na cédula o n? 58, que nao per-
tencia a nenhum candidato registrado. O escruti-
nador, inicialmente, interpretando a intengdo do
eleitor, entendeu de computar o referido voto
para o candidato de n” 55. Ja o Egrégio Tribunal,
ao reformar a decisdo da Junta, por entender que
o eleitor, de fato nao grafara o n? 57, foi além,
mandando computar o voto para o candidato de
n! 55.

Ora, com essa decisdo, o acérdao recorrido
divorciou-se de pretensdo recursal a que dera
provimento, ultrapassande os limites do tema
examinado, que era apenas a anulacdo do voto
consignado ao candidato de n? 57, atribuindo a
outro candidato o mesmo voto, sem que houves-
se, para tanto, qualquer ensejo processual.

4. A nosso ver, data venia, ao recorrente
assiste razdo. Se o Egrégio Tribunal a quo, deu
provimento ao recurso manifestado da decisdo da
Junta Apuradora que mandou computar para o
candidato de n? 57 voto no qual o eleitor escreve-
ra o n’ 58, inexistente, ndo havia como, na mes-
ma decisdo, sem a existéncia de pedido nesse
sentido, mandar computar o voto para o candida-
to de n” 55, ainda que fosse possivel interpretar a
vontade do eleitor nesse sentido. O recorrente (fl.
37), requereu que o voto fosse computado para o
candidato de n® 58, inexistente, e ndo para o de n?
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57, como decidiu a Junta, @ muito menos para o
de n” 55. Se inexistente o candidato de n? 58, o
voto deveria ter sido anulado, uma vez dado a
candidato ndo registrado, conforme dispde o § 37,
do artigo 175 do Cédigo Eleitoral. Dando provi-
mento ao apelo, o Egrégio Tribunal a quo profe-
riu decisdo favordvel ao autor, mas de natureza
diversa do pedido, violando, por conseguinte, a
invocada regra do artigo 460 do Cédigo de Pro-
cesso Civil

Em conclusdo, somos pelo conhecimento e
provimento do presente apelo, a fim de que seja
anulado o voto constante da cédula de fl. 36,
computado em favor do candidato de n? 55",

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Sergio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, em erudito voto, proferido no Recurso n?
5.219, publicado no Boletim Eleitoral n? 366 de janeiro
de 1982, a fl. 7, o eminente Ministro Pedro Gordilho, te-
ve ocasido de proclamar:

**( recurso especial se circunscreve dentro
de limites precisos e restritos. Nisto consiste,
precisamente, a sua natureza especial. O ambito
do recurso especial compreende, apenas, casos
excepcionais @ mesmo nestes casos tdo-somente a
matéria em razido da qual o recurso foi instituido,
desde que tenha sido adequadamente questiona-
da e ventilada pelo acérdédo recorrido, em confor-
midade com as Sumulas (do Eg. Supremo Tribu-
nal Federal) n?s 282 e 356.

O recurso especial pela alinea a, do inciso I,
do artigo 276, que é o fundamento em que se
apdia o recurso sub judice, tem cabimento quan-
do a decisdo do Tribunal Regional for ‘proferida
contra a expressa disposigdo de lei'. A indagacdo
que se ha de fazer, pois, é a seguinte: foi violada
expressa disposicdo de lei? Em caso afirmativo,
a disposicdio de lei foi questionada opportuno
tempore e ventilada pela decisdo recorrida?"’

Trago este respeitavel entendimento a colagdo, pois
no presente caso, cabe a indagacdo que 0 mesmo encer-
ra o artigo 460 do Cédigo de Processo Civil, cuja viola-
¢do ¢ alegada no presente recurso, foi questionado
opportuno tempore e ventilado pela decisdo recorrida?

A resposta é negativa, pois em se tratando de jul-
gamento extra petita, claro estd que ndo foi debatida a
questdo pela decisao recorrida.

Ora, ndo tendo sido a matéria objeto de decisdo por
parte do r. aresto recorrido, poder-se-ia deixar de co-
nhecer do recurso por falta de prequestionamento, das
Sumulas 282 e 356 do Excelso Pretorio?

Entendo que ndo, porque tal questio surgiu quan-
do da prolacdo do préprio Acérdao recorrido, ao julgar
procedente o recurso interposto pelo ora Recorrente, de
maneira diversa do pedido.

Por outro lado, ndo se poderia exigir, data maxima
venia, a interposicdo de embargos de declaragdo, pois,
incabiveis no caso, ja que inexistentes os seus pressu-
postos.

Por tais razdes que resumidamente exponho, afasto
a questdo do prequestionamento e passo ao exame do
caso.

Conheco do recurso, pois evidente a violagdo ao
disposto no art® 460 do Codigo de Processo Civil que
assim dispode:

“E defeso ao juiz proferir sentenga a favor
do autor, de natureza diversa da pedida, bem co-
mo condenar o réu em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado."

Ora, se o recorrente pediu expressamente em seu
recurso, a anulacdo do voto atribuido ao candidato de

n? 57, era defeso ao Tribunal Regional, ao dar provi-
mento a tal recurso, ultrapassar os limites do tema exa-
minado, a ndo ser, em flagrante desrespeito & norma
acima transcrita.

"

Assim, colocando-me de inteiro acordo com o pare-
cer da douta Procuradoria Geral Eleitoral, conhe¢o do
recurso ¢ lhe dou provimento nos exatos termos do pe-
dido. E o meu voto.

VOTO (VENCIDO)

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente. Embora meu voto ndo possa mais influir no
julgamento deste recurso, devo declarar que, data
venia, ndo considero a decisdo recorrida como proferi-
da contra a expressa disposi¢do do art. 460 do Cadigo
de Processo Civil, porque esse diploma nao tem aplica-
cAo a Justica Eleitoral, quer direta, quer subsidiaria-
mente.

2. 0O Cadido Eleitoral alude a aplicagio supletiva
do Codigo Penal (v. art. 287), do Cdédigo de Processo
Penal (v. art. 364), mas néo estabelece norma idéntica
acerca do Cdédigo de Processo Civil, que se diz ter sido
violado no caso sob exame. E dbvio que muitos
principios juridico-processuais genéricos, entre os
quais o da adstrigdo do julgamento ao pedido, sdo nor-
malmente observados na Justica Eleitoral, mesmo néo
havendo recomendacido do legislador nesse sentido. Is-
s0, no entanto, ndo me parece suficiente para, ao julgar
recurso especial, proclamar ofendida uma norma legal
processual civil, que ndo foi elaborada para o dmbito
desta Justi¢a especializada nem recomendada sua apli-
cacdo subsidiaria por norma da lei eleitoral.

3. Talvez fosse possivel examinar o recurso espe-
cial por eventual divergéncia com outro julgado de Tri-
bunal Eleitoral, que reconhecesse estar o Juiz Eleitoral
adstrito ao pedido, mas o recurso, ao que parece, nido
versa o fundamento da letra b.

4. Nao podendo o recurso prosperar pela infracéo
da lei processual civil, tudo se resume, a meu ver, a
mera questdo de fato, de todo inadequada ao recurso
especial, pois o TSE, em verdade, estd sendo chamado
a rever a apuracdo da cédula, para dizer se a vontade
do eleitor foi sufragar o candidato de n’s 55, 57 ou 58.
Néo conheco, pois, deste recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.573 — Classe 4°. — SP — Rel.: Min. Ser-
gio Dutra.

Recorrente: Diretério Regional do PDS (Adv?s:
Drs. Arnaldo Malheiros e Francisco Octavio de Almei-
da Prado).

Recorridos: Diretério Regional e Diretério Munici-
pal do PMDB (Adv?: Dr. Edson Iuquishigue Kawano).

Decisaio: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento contra o voto do Ministro José Guilherme Vil-
lela.

Presidéncia do Ministro Soares Muroz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 22-3-84),

, (de 27 de marco de 1984)

)1\ ACORDAO Ne 7.189 Z8 N
\} ) 7.789 \\% /
Recurso n? 6.077 — Classe 4" — Goids

(104 Zona — Araguaina)

Filiagdao partidaria. Data da filiacdo. Partici-
pagdo em Convengdo municipal.
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1. A data da filiagdo é a do seu deferimento
pelo drgao partiddrio competente, quando a ficha
de filiacdo vem a ser remetida a Justica Eleitoral
dentro do triduo do § 4° do art. 65 da LOPP.

2, Filiados 15 dias antes da data da Con-
vencdo municipal, os convencionais impugnados
dela podiam participar (Lei n® 6.957, de 23-11-81,
art. 1°).

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso, pa-
ra lhe dar provimento, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de marco de 1984. — Soares Muiioz,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado no DJ de 13-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: O
PMDB/GO requereu o registro de seu Diretério Muni-
cipal de Araguaina, eleito em Convengdo realizada em
3-7-83.

2. O pedido de registro foi impugnado por quatro
interessados (fl. 20/28), que propugnam pela tese da nu-
lidade da referida Conven¢do municipal, seja porque
dela teriam participado 1.390 convencionais sem filia-
¢do oportuna, seja porque dela foram excluidos 1.838
eleitores filiados ao Partido através do primeiro impug-
na:ﬂ.e. que era o Secretdario do dorgdo partidario munici-
pal.

3. Adotando o parecer da Procuradoria Regional
Eleitoral (fls. 276/281), o TRE/GO julgou procedente a
impugnacio e denegou o registro do Diretorio Munici-
pal, consoante a motiva¢do resumida nesta ementa:

“Compete a Comissdo Executiva Municipal,
aprovar e encaminhar as fichas de filiagcdo parti-
ddria ao Juizo Eleitoral e ndo simples membro de
Diretério.

A filiacdo é um ato complexo que so se per-
faz com a autenticagdo, pela Justica Eleitoral, da
ficha respectiva, observadas, in casu, as disposi-
¢oes contidas nos arts. 65 e §§ e 66 e §§, da Lei n?
5.682/71"" (fl. 284).

4, Contra esse julgado, insurge-se o PMDB/GO
com recurso especial, no qual alega ofensa aos arts. 64
e 656 da LOPP e aponta dissidio com o Acérdiao n? 6.108
do TSE, embora ndo haja invocado expressamente o
fundamento da alinea b do inciso I do art. 276 do Cédi-
go Eleitoral (fls. 285/287).

5. Admitido o recurso pelo despacho presidencial
(fl. 293), ndo foi ele contrariado pelos recorridos. Nesta
instincia a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo
ilustre Dr, Valim Teixeira, opinou pelo seu conheci-
mento e provim:ento, assim concluindo:

() .resty sub censura, como se viu, confir-
mou a irrciularidade das 1.838 filiagdes, retiran-
do o div o de participagao de uma das chapas,
No ent:nto, com relagio as outras 1.390 filiagoes,
entendeu ue, como o envio das fichas a Justica
Eleiioral ocorrera somente em 20-6-83, 2 (dois)
dias 1pos o prazo fixado pela Lei n® 6.957/81, que
referidns filiados ndo poderiam ter participado
da con 'en¢dio. Entretanto, data venia, esse en-
tendimento diverge frontalmente da orientacio
adotada pelo Colendo Tribunal Superior. Desde
que as fichas de [iliacdo sejam enviadas a Justi-
c¢a Eleitoral no prazo de 3 (trés) dias a que se re-
fere o artigo 121 da Resolugdo n? 10.785/80,
considera-se data da filiacdo aquela em que foi
efetivamente deferida pela Comissido Executiva.
Ao contrario, se excedido esse prazo, considera-
se data da filiacdo aquela imediatamente anterior

& do inicio desse prazo. In casu, foram as referi-
das 1.390 filiacoes deferidas em procedimento re-
gular pela Comissdo Executiva em 18-6-83, sendo
encaminhadas Justica Eleitoral em 20 subse-
qiiente. A data da filiagdo é contada, portanto, a
partir de 18-6-83 e, nesse caso, respeitado o prazo
de 15 dias referido no artigo 36 da Resolucdo n?
10.785/80, em sua nova redacdo. A participacdo
dos filiados, ao contrdario do que entendeu o
Egrégio Tribunal a que, correu de forma legiti-
ma, assim como transcorreu normalmente a Con-
ven¢io que elegeu o Diretério Municipal do Par-
tido Democrdtico Brasileiro no Municipio de Ara-
guaina, Goias'' (fl. 302/303).

vVoTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Dispoe a Lei n? 6.957, de 23-11-81, no seu art. 17,
que '‘nas Convengdes para a eleigdo de Diretorios Mu-
nicipais, Delegados e Suplentes, poderdo concorrer os
eleitores filiados ao Partido até 15 (quinze) dias antes
da data da Convencdo''. Ai residiria, segundo o acér-
dao regional, a razdo da nulidade da Convencdo, pois
dela participaram eleitores filiados até 20-6-83 e néo
apenas até 18-6-83, que seria a data-limite para a Con-
vencdo em causa, que se realizou em 3-7-83.

2. Para sustentar gque as filiagoes impugnadas so
se aperfeicoaram em 20-6-83, levaram em conta os emi-
nentes Juizes a data da remessa das fichas de filiacdo a
Justica Eleitoral, sem considerarem a data do efetivo
deferimento da filiagdo pelo dérgdo partiddario competen-
te, fato que ocorreu em 18-6-83, ainda dentro do prazo
legal.

3. Em verdade, a doutrina que se deve extrair dos
arts. 64 e 656 da LOPP é que a filiacdo partidaria é defe-
rida no Aambito do Partido e ndo pela Justica Eleitoral,
que somente autentica a data do ingresso do eleitor no
Partido, Di-lo com preocupagio quase didatica a emen-
ta do Ac. n? 7.049, de 13-10-82, de que fui Relator:

“Filiacdo partiddria. Remessa da ficha a
Justica Eleitoral. Visto do Juiz.

A filiagao partidaria é deferida pelo Partido
e nao pela Justica Eleitoral. A data do recebi-
mento da ficha de filiagdo pelo Cartorio, e nio a
do visto posterior do Juiz, deve ser levada em
conta somente para o efeito de autenticar ou defi-
nir a data em que a filiagdo ocorreu'’.

4. Essa é a orientagdo da jurisprudéncia da Corte,
como se colhe de numerosos acorddos que indico a par-
tir daquele que o recorrente invoca: Ac. n?! 6.108, de
27-10-76, BE n? 309/303, Relator o eminente Ministro Dé-
cio Miranda; Ac. n? 6.835, de 16-9-82, do mesmo Relator;
Ac. n? 6.979, de 7-10-82, Relator o eminente Ministro Sou-
za Andrade; Acs. n’s 6.903, de 30-9-82, 6.966, de 6-10-82
e 7.019, de 11-10-82, por mim relatados.

5. Portanto, quando o Partido remete a Justica
Eleitoral a ficha de filiagdo dentro do triduo previsto
no art. 65, § 47, da LOPP, a filiacdo produz seus efeitos
regulares desde o momento em que o orgio partidirio
competente a houver deferido, 0 que, no caso, implica
dizer que a filiacdo existe desde 18-6-83, ja que a ficha
foi entregue ao Cartorio a 20, isto é, antes de decorri-
dos os trés dias do prazo.

6. Esse raciocinio, que ¢ abonado pela nossa ju-
risprudéncia, evidencia que os filiados impugnados pe-
los recorridos podiam votar e ser votados na Conven-
¢dio, nido havendo motivo para decretar-se a nulidade
do ato partidario.

7. Considerando que o TRE/GO violou as normas
legais invocadas pelo recorrente (LOPP, arts. 64 e 65,
notadamente o § 4° deste ultimo) e discrepou do
julgado-padrdo, conheco do recurso e lhe dou provi-
mento para, desde logo, deferir o registro pleiteado pe-
lo Partido recorrente.
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EXTRATO DA ATA

Ree. n? 6.077 — Classe 4 — GO — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro, por seu Delegado junto ao TRE.

Deciséio: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Votac¢do undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Murnoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sesséo de 27-3-84).

e
. ACORDAO N: 7.190(% /()
) (de 27 de margo de 1984)

\ | urso n® 6.091 — Classe 4 —
\ " eard (89" Zona — Aratuba)
—

Pauta de julgamento. Publicacio pela im-
prensa oficial.

1. Sob pena de nulidade do julgamento de
recurso eleitoral relativo & fase da apuracdo, de-
ve a pauta ser publicada pela imprensa oficial
com, pelo menos, 24 horas de antecedéncia.

2. Provimento do recurso especial para de-
clarar a nulidade do julgamento, consoante firme
e atual orientacdo da jurisprudéncia do TSE (cf.
Aec. n® 7.205/AM, de 16-12-82, e Ac. n? 7.779/CE,
de 15-3-84).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de marco de 1984. — Soares Muiioz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator. —
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 12-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Este é um dos numerosos recursos relacionados
com a apuracgio do pleito municipal de Aratuba (CE),
que foi renovado em 15-11-83, por efeito da anulacdo do
que se realizara um ano antes.

2. O TRE/CE julgou o recurso, que lhe foi presen-
te, sem observar a formalidade da publicacio da pauta;
inconformado, o PMDB pleiteia, entdo, a nulidade des-
se julgamento mediante recurso especial, em que alega
ter ocorrido ofensa a diversas normas legais e diver-
géncia com vidrios acérdaos desta Corte.

3. A douta Procuradoria Geral Eleitoral, através
do ilustre Dr. Valim Teixeira, acolhe a aludida prc_alimi-
nar de nulidade e opina pelo conhecimento e provimen-
to do recurso especial.

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): A questdo da nulidade do julgamento por falta de
publicacdo da pauta ja foi apreciada por este Tribunal,
quando julgou, em sessdo de 15-3-84, outro recurso tam-
bém origindrio do Ceara e referente a apuracao da se-
gunda eleicdio municipal de Aratuba. Eis a ementa do
Ac. n? 7.779, de que fui Relator.

(*) No mesmo sentido os Acérddos n®s 7.791 a 7.809
e 7.814 a 7.828, cujas notas taquigrdficas deixam
de ser publicadas.

“Recurso ao TRE. Pauta de julgamento.
Comparecimento espontdneo da parte. Férias co-
letivas. Sessdo extraordindria. Nulidade do jul-
gamento.

1. Salvo os recursos referentes a registro de
candidato — em relagdo aos quais existe norma
legal expressa dispensando a formalidade — ou
casos de comprovada for¢ca maior, deve a pauta
de julgamento ser publicada pelo 6rgédo oficial
com pelo menos, 24 horas de antecedéncia.

2. Embora, quando necessario, seja pos-
sivel convocagdo extraordinaria de sessdo do
TRE durante as férias coletivas dos Juizes, tal
convocacio deve fazer-se mediante a publicidade
de estilo, com a divulgac¢do pela imprensa oficial
do respectivo anuncio para ciéncia dos interessa-
dos.

3. S6 o comparecimento de todos 0s interes-
sados — ndo apenas de um deles — poderia sa-
nar o vicio da falta de regular publicidade do jul-
gamento."'

2, Reportando-me aos fundamentos desse aresto,
do qual anexo uma xerocdpia, conhe¢o do presente re-
curso e lhe dou provimento, para cassar o acorddo re-
corrido e determinar que o TRE/CE proceda o novo
julgamento do recurso para ele interposto, depois de
observada a formalidade da publicacdo da pauta pela
imprensa oficial.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.091 — Classe 4° — CE — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrentes: Diretério Regional do PMDB, por seu
Presidente e Delegado; José Martins de Souza e Jodio
Leite Filho, candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito; Ma-
ria Marli Pereira de Souza e outros, candidatos a Ve-
reador (Adv.: Dr. Carmino Donato Junior).

Recorridos: Partido Democratico Social, pelo Presi-
dente em exercicio da Comissao Executiva Regional;
Raimundo Pereira Batista, candidato a Prefeito, pela
Sublegenda 1 do PDS (Adv.: Dr. José Aroldo Caval-
cante Mota).

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu provi-
mento. Votag¢do uninime.

Presidéncia do Ministro Scares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr, Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 27-3-84).

: : 0 LI '
WD asio e o
)

Mandado de Seguranca n? 606 — Classe 2°
Recurso — Santa Catarina
(41 Zona — Palmitos)

Cdmara Municipal. Compesic¢io.

Registro de candidatos escolhidos em con-
vengdes partiddrias convocadas e realizadas sob
a vigéncia de lei complementar estadual, que
adotava o critério do numero de eleitores e asse-
gurava & comuna a elei¢cdo de 11 (onze) vereado-
res.

Ato do Juiz Eleitoral diplomando apenas 9
(nove) vereadores, ao argumento de aplicacdo de
lei complementar posterior, que mandava obser-
var o critério do n° de habitantes.
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Mandado de seguran¢a para garantir a diplo-
macdo como vereadores eleitos aos primeiros su-
plentes pelos dois Partidos com assento na Ci-
mara.

Principio da preclusdo. Sua inaplicabilidade
ao caso, que envolve matéria constitucional.

Assim, o direito ao exercicio da acdo manda-
mental se renova a cada fase do processo, ndo
podendo a peticdo inicial ser indeferida liminar-
mente, uma vez comprovados o ato de diploma-
¢do e a observidncia do prazo extintivo.

Recurso provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de abril de 1984. — Soares Muinoz, Pre-
sidente — Torredo Braz, Relator. — Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 2-5-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria Geral
Eleitoral expde a controvérsia e sobre ela manifesta o
seu entendimento nestes termos (fls. 60/62):

1. Marcial Trilha e Egon Ganther Simm,
diplomados suplentes de vereadores & Chimara
Municipal de Palmitos, Santa Catarina, respec-
tivamente pelas legendas dos Partidos do
Movimento Democratico Brasileiro e Demo-
crdtico Social, impetraram seguranca contra o
ato do Exmo. Sr. Juiz Eleitoral da 41* Zona pre-
tendendo sua reforma para verem-se diplomados
definitivamente como vereadores eleitos, ao argu-
mento de que a Camara Municipal, pela Lei
Complementar Estadual n? 5/75, deveria ser
composta de 11 (onze) membros e ndo apenas 9
(nove), nimero estabelecido pela Lei Complemen-
tar Estadual n? 18/82, e que serviu de base para
a fixacdo do gquociente eleitoral.

2. O Egrégio Tribunal, pelo Acérddo n?
7.519, fls. 38, decidiu:

‘Mandado de Seguranca. Inicial. Lei
em tese.

Sem demonstragdo inequivoca do ato
impugnado, ainda mais quando comissivo,
hipdétese vertente, esvazia-se por completo
o conteido do mandamus que como se sa-
be, é meio constitucional de controle juris-
dicional da aplicacéio lesiva da norma legal
ao caso concreto, dai o seu manifesto des-
cabimento. ?

Indeferimento.’

3. O voto condutor do acérddo, proferido
pelo Relator do feito, tem os seguintes fundamen-
tos:

‘Segundo evidenciam os autos os pos-
tulantes foram diplomados, em ato solene,
presidido pelo ora impetrado, realizado no
dia 20-12-82, primeiros suplentes 4 CAmara
Municipal de Vereadores pelo PMDB e
PDS, respectivamente, contudo, ndo cons-
ta dos mesmos a manifestacdo de re-
ferendum, a que se refere a inicial (fls.
2/17).

Ora, sem demonstragdo inequivoca do
ato imputado, ainda mais quando comissi-
vo, hipotese vertente, esvazia-se por com-

pleto o conteiido do mandamus que, como
se sabe, é meio constitucional de controle
jurisdicional da aplicacdo lesiva da norma
legal ao caso concreto (art. 153, § 21 da EC
n’ 1/69, com a redacdo da EC n® 7/77).

Em sendo assim resta manifesto o seu
descabimento, pois, na verdade, o que se
visa obliquamente é o exame da lei em tese
(Stimula n? 266 do Excelso Pretério).

Nessas condi¢ées voto no sentido de
indeferir-se a inicial para decretar-se o ar-
quivamento dos autos (art. 8°, caput, da
Lei n® 1.533, de 31/12/51)."

4. Inconformados, os interessados manifes-
taram o inominado recurso de fl. 41, alegando
afronta ao prinecipio do direito adquirido previsto
na Constituicdo Federal, a par da inconstitucio-
nalidade da Lei Complementar Estadual n?
18/82, que assim ja tinha sido declarada pelo pro-
prio Tribunal Regional quando do julgamento de
recursos dos Municipios de Rodeio e Jaragua do
Sul, ao exame de idéntica questio.

5. O recurso, que deve se conformar ao or-
dindrio, previsto no item 11, letra b do art. 276 do
Codigo Eleitoral, ndo deve prosperar. A decisdo
recorrida foi clara no sentido de indeferir a segu-
ranca porque sem demonstracdo inequivoca do
ato imputado como ilegal. Os recorrentes, data
venia, néo lograram demonstrar o desacerto de
tal fundamento. De outro lado, temos que a segu-
ranca foi impetrada contra ato com transito em
julgado, porquanto contra a diplomaciao nao foi
manifestado, tempestivamente, o recurso de que
fala o artigo 262 do Caodigo Eleitoral. O Colendo
Tribunal Superior, quando do julgamento do Re-
curso n® 6.049, Goias, Acorddo n? 7.749, da lavra
do eminente Ministro Decio Miranda, entendeu:
‘Diplomacdo. Preclusdo. Prevendo o Cdodigo Elei-
toral, no art. 262, 111, o recurso contra expedi¢cdo
de diploma, por erro de direito ou de fato na apu-
racdo final, quanto & determinag¢do do quociente
eleitoral ou partiddrio, a falta de tal recurso
acarretou preclusdo, impeditiva de ulterior repa-
racdo do erro.’

6. As decisdes citadas, de outro lado, ndo
podem socorrer os ora recorrentes, de vez que,
nelas, o Egrégio Tribunal limitou-se a declarar a
inconstitucionalidade da Lei Complementar Esta-
dual n? 18/82, deferindo parcialmente a seguran-
¢a apenas para assegurar a composicdo das res-
pectivas Cadmaras Municipais com o nimero cor-
reto de membros, fixado de acordo com o critério
previsto na lei anterior, ou seja, com base no ni-
mero do eleitorado do municipio, e ndo com base
no critério populacional estabelecido na lei nova,
em flagrante desrespeito & norma constitucional.
Aqui, além da falta de demonstracio inequivoca
do ato imputado, os impetrantes pretendiam
verem-se diplomados definitivamente como titu-
lares, sem contudo, terem manifestado oportuna
irresignacéo. ;

7. Somos, pelo exposto, pelo ndo provimen-
to do presente recurso ordindrio."””

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, os candidatos a Camara Municipal de Pal-
mitos, Santa Catarina, foram escolhidos em convencoes
partiddrias convocadas e realizadas sob a vigéncia da
Lei Complementar Estadual n?® 5, de 26-11-75, que ado-
tava o critério do numero de eleitores e assegurava &
comuna a eleicdo de 11 (onze) vereadores.

O Juizo Eleitoral, entretanto, modificou a situagio
preestabelecida e diplomou apenas 9 (nove) vereadores,
ao argumento de aplicacdo imediata da Lei Comple-



Junho de 1984

BOLETIM ELEITORAL N? 395

41

mentar n°® 18, de 29-9-82, que mandava observar o crité-
rio do n° de habitantes e cuja inconstitucionalidade
veio a ser declarada.

Contra o aludido ato Marcial Trilha e Egon Gin-
ther Simm, primeiros suplentes pelo PMDB e PDS res-
pectivamente, impetraram mandado de seguranca para
verem-se diplomados vereadores, apés o reconhecimen-
to da inconstitucionalidade da citada Lei Complemen-
tar Estadual n® 18/82.

Pelo v. Acorddo de fl. 38, o Egrégio Tribunal Re-
gional indeferiu liminarmente a petigdo inicial, com ar-
rimo no art. 8° da Lei n® 1.533/51, por ndo demonstrado
inequivocamente o ato lesivo.

Dai o presente recurso ordindrio, em que 0s recor-
rentes, a par de outras consideracées, assinalam o con-
flito entre a decisio recorrida e as proferidas pelo
Egrégio Tribunal a quo em feitos de idéntica natureza
concernentes aos Municipios de Jaragud do Sul e Ro-
deio (fls. 41/45).

Nio me parece razodvel, data venia, a solugao ado-
tada pelo v. aresto recorrido, visto como o pedido se
fez acompanhar da prova do ato impugnado, ou seja, a
c6pia autenticada da ata que registrou a solenidade da
diplomacido (fls. 9/12). Na esteira da jurisprudéncia
deste Colendo Tribunal Superior, a proclamacdo consti-
tui ato intermedidrio de um procedimento que culmina
com a expedicdo dos diplomas, marco a partir do qual
flui o prazo para a interposi¢io de recurso (Codigo
Eleitoral, art. 262).

Poder-se-a objetar, como fez a douta Procuradoria
Geral Eleitoral, com a ocorréncia de preclusdo. Esta,
porém, ha de ser afastada na hipdtese, vez que se trata
de matéria constitucional, envolvendo diretamente di-
reito subjetivo dos recorrentes. Certo que o writ pode-
ria ter como alvo a proclamagido dos eleitos. A inércia
dos recorrentes, contudo, ndo importa na perda do di-
reito ao remédio herodico, porquanto esse direito se re-
nova a cada fase do processo eleitoral, conforme esta
dito no art. 259, paragrafo unico, do Cadigo, perfeita-
mente aplicdvel ao caso, numa interpretagao logico-
sistematica do texto. O Acordao n® 7.749, da lavra do
eminente Ministro Decio Miranda, niao se presta a con-
fronto, eis que ali a demanda girava em torno de erro
material ou de calculo.

Convém anotar, ademais, que a questdo ora susci-
tada ja passou pelo crivo deste Tribunal Superior em
mais de uma oportunidade. Assim é que o Recurso n?
6.013 (Acordao n? 7.690), do meu relato, deu provimento
a apelo especial do Ministério Publico e determinou
que o Tribunal Regional apreciasse a prejudicial de in-
constitucionalidade da mesma lei complementar esta-
dual e, em seguida, julgasse o mérito do pedido: e, no
Mandado de Seguranca n® 607 (Agravo), confirmou de-
cisdo daquele colegiado que garantira a diplomacio co-
mo vereadores a Osvaldo Fava e Firmino Uller.

Destarte, comprovada documentalmente a diploma-
¢io e exercido dentro do prazo o direito 4 acdo espe-
cial, impunha-se o conhecimento do mandamus, princi-
palmente em se considerando o fundamento juridico do
pedido, de indole constitucional, e a circunsténcia de ja
haver sido atendida idéntica pretensdo em pleitos simi-
lares.

A vista do exposto, provejo o recurso a fim de que,
afastado o indeferimento liminar, tenha prosseguimen-
to o feito com a ulterior apreciagido da prejudicial e o
julgamento do mérito.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranca n? 606 — Classe 2 — Rec.
— 8SC — Rel.: Min. Torredo Braz.

Recorrentes: Marcial Trilha e Egon Gunther Simm,
suplentes de Vereador, pelo PMDB e PDS respectiva-
mente (Adv.: Dr. Genésio Slomp).

Decisdo: Deu-se provimento ao recurso, nos termos
do voto do Ministro Relator. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Boelivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Prof. Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo d:yl.
ACORDAO N¢ 7.832(*) jﬁé

w, Jh'}* " (de 12 de abril de 1984)

Recurso n? 6.051 — Classe 4 — Embargos
de Declaraco — Bahia
(1656* Zona — S#o Sebastiio do Passé).

S

Embargos de declaracdo. Renovacio de re-
curso anterior.

1¢. Os primeiros embargos de declaracio fo-
ram rejeitados por haver considerado o TSE que
a questdo abordada pelos embargantes — e reno-
vada nos segundos embargos de declaracdo —
era de natureza infringente do julgado, nao ha-
vendo, assim, qualquer duvida a esclarecer.

2°.  Ademais, os segundos embargos devem
cingir-se a atacar o acérddo declaratério e nao o
acorddo declarado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessoées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de abril de 1984 — Soares Murnoz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator. — Martires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado no DJ de 27-4-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Julgando trés embargos de declaracdo opostos por
diversos interessados, esta Corte decidiu, por maioria
de votos, em conformidade com esta ementa, por mim
redigida:

“Eleig6es suplementares. Representacio pro-
porcional. Voto-legenda. Embargos de declara-
¢do.

1* Segundo a regra do art. 187, § 42, do Cé-
digo Eleitoral, as elei¢des suplementares, quando
se referirem a mandatos de representacdo propor-
cional, ndo comportam votacdo nominal para os
candidatos, mas apenas votacdo para as legendas
partiddrias.

2?. Em relacdo a eleicdo para a Assembléia
Legislativa, a anulacdo parcial ou total da vota-
c¢do de determinada Zona Eleitoral nao pode afas-
tar a aplicagdo desse principio, ja que nos dois
casos a renovacgdo do pleito tera nitido cariter de
eleicdo suplementar.

3°, Embargos de declaracio recebidos em
parte para esclarecer os termos da renovacgdo do
pleito para a Assembléia Legislativa, mas consi-
derados inidoneos para reexame das questdes de
natureza infringente do julgado, definitivamente
decididas pelo TSE guando do julgamento do re-
curso especial’’ (do Ac. n? 7.780, de 20-3-84, tre-
cho a fl. 427).

2. O PMDB e seu candidato Jacildo Pereira de
Mesquita, através de novos embargos declaratérios
(fls. 452/458), ainda inconformados, alegam que o acor-

(*) Vide Acordao n? 7.780, a pagina 26.
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déo embargado ‘‘apresenta divida que merece ser es-
clarecida’" (fl. 452), consistente em matéria assim resu-
mida pelos embargantes ao final da respectiva peticdo:

‘... espera-se seja esclarecido se terceiro que
deixou de impugnar a apuracdo realizada pela
Junta, como o exige o art. 169, caput, e que ndo
recorreu, na forma de seu § 2?, e nem lhe era per-
mitido fazé-lo, por for¢ca do disposto no art. 171,
todos do C. Eleitoral, pode, ndo obstante essas
omissdes, pleitear, em recurso especial, a anula-
¢do da votacdo, por ele ndo impugnada em mo-
mento préoprio”’ (fls. 457/458).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): A matéria que os embargantes ora submetem a es-
ta Corte, por considerarem ponto de divida no acér-
déo embargado, é a mesma que eles trouxeram nos pri-
meiros embargos declaratérios, a pretexto de existéncia
de omissdo no decisério relativo aos recursos especiais.

2. Naquela oportunidade, pretendiam que o exame
dos temas da preclusfio e da legitimidade para recorrer
de Jodo Emilio de Oliveira fossem apreciados pelo
TSE, com o declarado objetivo de levd-lo a modificar o
julgado embargado. E que os embargantes sustenta-
vam, entdio, que, ao invés de prover o recurso para anu-
lar a votacdo das 25 urnas de Séo Sebastido do Passé,
o Tribunal deveria ter dito que ndo conhecera do recur-
so em face da preclusdo e conseqgiiente ilegitimidade do
recorrente (cf. fl. 417, in medio).

3. O eminente Ministro Washington Bolivar, Rela-
tor dos embargos, expds com minucia, fidelidade e cla-
reza a pretensfdo de todos os trés embargantes, fazendo-
0, quanto aos atuais, ao longo de duas laudas de seu
completo relatério (fls. 430/431). Em seu douto voto,
depois de ampla andlise das questoes suscitadas, por
todos os embargantes, assim concluiu em relagéio & que
é renovada nos presentes embargos:

““De qualquer sorte, discutir, no dmbito dos
embargos declaratdrios, se o recurso era, ou ndo
cabivel, é querer renovar o julgamento, em fase
completamente ultrapassada, ou seja, o juizo de
admissibilidade do recurso' (fl. 436).

4. Como o eminente Ministro-Relator sé fora ven-
cido no tocante & amplitude das eleicées suplementares
para a Assembléia Legislativa, seu douto voto prevale-
ceu no que concerne a questiio objeto dos presentes em-
bargos, tanto assim que assinalei na parte final da
ementa do acérddo embargado que aqueles embargos
eram tidos por “‘iniddneos para reexame das questdes
de natureza infringente do julgado, definitivamente de-
cididas pelo TSE quando do julgamento do recurso es-
pecial’ (fl. 427).

5. Vé-se, assim, que nenhuma divida existe no
acorddo embargado que pudesse justificar a oposi¢éo
destes embargos, porquanto a questéio suscitada sé6 nao
foi apreciada pormenorizadamente no julgamento ante-
rior, por sua natureza infringente do julgado. Essa de-
claracdo de nosso ultimo acérddo ndo comporta qual-
quer divida que mereca algum esclarecimento nesta as-
sentada. Na verdade, os embargantes renovam o ata-
que ao acoérddo anterior, que fora objeto dos primeiros
embargos, mas isso lhes é defeso, como ensina aresto
do Eg. Supremo Tribunal Federal, que recebeu signifi-
cativa ementa da lavra do eminente Ministro Rafael
Mayer, que estd assim redigida:

““Novos embargos de declaracdo (dmbito).
Cabimento. Principio da unicidade dos recursos.
Os embargos de declaracdio que tém por objeto
acorddio proferido em embargos de declaracio,
tém por escopo a matéria deste e ndo a matéria
do primitivo acérdfio no recurso extraordindrio,
versada nos primeiros embargos de declaracio, e
preclusa ao novo fato. Prevalecimento do
principio da unicidade dos recursos. Embargos
de declaracdio rejeitados’’ (RE n® 90.785 — EDcl,
de 6-10-81, RTJ 100/715).

6. Em suma, nfio vislumbrando qualquer duvida a
esclarecer no acérddo embargado, rejeito os presentes
embargos de declaracdo.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.051 — Classe 4° — Emb. de Decl. — BA
— Rel.: Min. José Guilherme Villela.

Embargantes: Partido do Movimento Democritico
Brasileiro, por seu Delegado e Jacildo Pereira de Mes-
quita, Prefeito eleito de Sdo Sebastido do Passé (Adv®:
Dr. A. C. Sigmaringa Seixas).

Decisao: Rejeitaram os embargos. Votacdo unini-
me,

Presidéncia do Ministro Soares Muroz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Carlos Velloso, José Guilherme Villela, Sergio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral, Substituto.

(Sessiio de 12-4-84),

RESOLUCAO N¢ 11872 /// = W/
O Q) (de 17 de maio de 1984) \\

Consulta n® 7. 022 — Classe 10* — S#o Paulo
(Municipio de Andradina)

Consulta ndo conhecida por falta de legitima-
¢do do consulente (CE, art. 23, XII).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da con-
sulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de maio de 1984. — Soares Muifoz, Pre-
sidente. — Rafael Mayer, Relator. — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 22-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de consulta formulada pelo Presi-
dente da CaAmara Municipal de Andradina-SP, do se-
guinte teor:

““1?) De quantos delegados é constituido o
Colégio Eleitoral, para escolha do Presidente da
Republica?

2?) Qual a representacdo por Estado e, se
possivel, indicar os nomes dos Partidos?

3°) Qual a formacdo partiddria de cada As-
sembléia Legislativa?'’

E o relatério.

voTro

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, nos termos do art. 23, XII, do Cddigo Elei-
toral, ndo conhego da consulta.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Cons, n? 7.022 — Classe 10". — SP — Rel.: Min.
Rafael Mayer.

Decisfio: Néo se conheceu da consulta. Decisdo
undnime.
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Presidéncia do Ministro Soares Murfoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 17-5-84).

(-'Q r\%-(_ _RESOLUCAO N° 11873 [/ 7

(de 17 de maio de 1984)

Processo n° 6.814 — Classe 10 — Distrito Federal
(Brasilia)

Pedido de anotagdo da nova composigdo da
Comissdo Executiva do Partide do Movimento
Democritico Brasileiro (PMDB).

Seu deferimento, a vista das razdes ex-
postas.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, determinar a anotacgdo
nos termos do voto do Ministro-Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. -

Brasilia, 17 de maio de 1984. — Soares Muﬂoz:. [fre-
sidente. — Torredo Braz, Relator. — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 22-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, a douta Procuradoria Geral Eleitoral, em
parecer do Dr. Valim Teixeira, aprovado pelo Prof.
Inocéncio Mirtires Coelho, expds a espécie e sobre ela
opinou nestes termos (fls. 30/31):

‘1. O Presidente do Partido do Movimento
Democridtico Brasileiro comunica a nova compo-
sicdo de sua Comissdo Executiva Nacional, eleita
em reunido do Diretério realizada em 14-4-83, em
virtude da anterior renincia de alguns de seus
membros por forga do disposto no inciso I do ar-
tigo 26 da Lei n? 5.682/71.

2. O processo encontra-se devidamente ins-
truido com cépia do edital de convocacdo, ata da
reuniio do Diretério devidamente autenticada,
onde consta o comparecimento da maioria dos
membros do Diretério. A composicdo da Comis-
sdo Executiva estd de acordo com o disposto no
inciso I1I do artigo 85 da Resolugéio n? 10.785/80,
dela fazendo parte ainda os lideres do Partido na
Céamara dos Deputados e Senado Federal.

3. Ocorre que, pela Resolugdo n° 11.831,
anexa, o Colendo Tribunal Superior deferiu o pe-
dido de registro do Diretério Nacional e respecti-
va Comissiio Executiva do Partido do Movimen-
to Democriatico Brasileiro, eleitos em convencdo
realizada em 4-12-83, para o biénio 1983/1985.

4. Opinamos, assim, pela anotacfio requeri-
da no presente processo, com a ressalva de vi-
géncia apenas no periodo de 14-4-83 a 3-12-83"".

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, na conformidade do parecer transcrito, de-
firo o pedido de anotagdo da nova composicio da Co-
missdio Executiva Nacional do Partido do Movim_enl.o
Democratico Brasileiro, constante de fl. 19, com vigén-
cia para o periodo compreendido entre 14-4-83 e 3-12-83.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.814 — Classe 10 — DF — Rel.: Min.
Torredo Braz.

Deciséo: Determinou-se a anota¢do nos termos do
voto do Ministro Relator.

Presidéncia do Ministro Soares Muiioz. Presentes
os Ministros Décio Miranda, Rafael Mayer, Torrcac
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

{Sessio de 17-5-84).

ANEXO A RESOLUCAO N° 11.873

COMISSAO EXECUTIVA NACIONAL DO PMDB

Presidente:

1? Vice-Presidente:
2° Vice-Presidente:
3° Vice-Presidente:
Secretario-Geral:
1?2 Secretario:

2° Secretario:

Deputado Ulysses Guimaries
Deputado Teotdnio Vilella
Deputado Miguel Arraes
Senador Pedro Simon
Deputado Francisco Pinto
Deputado Miro Teixeira
Deputado Euclides Scalco

Tesoureiro: Dr. Mauro Benevides

2¢ Tesoureiro: Deputado Sergio Ferrara

Vogais: Deputado Aloisio Alves
Deputado Fernando Cunha
Deputado Jodo Linhares
Comandante Renato Archer

Suplentes: Dr. Chagas Rodrigues

Deputado Jodio Menezes

7 OLUCAO N? 11.874 bR \/
Q(\ﬁC/ lde 17 de mmato do 1684y L1 N
Processo n? 6.948 — Classe 10* — Distrito Federal
(Brasilia)

—Municipios eriados por lei que nio fixou os
limites territoriais e respectivas sedes.

—Elei¢do dos dirigentes municipais que sé
poderd realizar-se em 1988, simultaneamente com
os demais municipios brasileiros (Lei Comple-
mentar n? 1/67, Art. 5°, § 1°).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & solicita-
¢do nos termos do voto do Ministro-Relator, que fica
fazendo parte integrante da decis#o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de maio de 1984. — Soares Muioz, Pre-
sidente. — Torredo Braz, Relator. — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 22-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, o Deputado Federal Mozarildo Cavalcanti
enderegou ao Sr. Ministro Presidente deste Colendo
Tribunal Superior a seguinte solicitac¢io (fl. 2):

“*Venho & presenca de Vossa Exceléncia, ten-
do em vista o que dispde o artigo 80, § 2°, do
Decreto-lei n? 411/69, solicitar as providéncias
cabiveis, objetivando a convocacdo de eleigoes
suplementares para os Municipios de Alto Ale-
gre, Mucajai, Sdo Luiz, Sdo Jodo da Baliza, Nor-
mandia e Bonfim, no Territério de Roraima, nao
realizadas no prazo estatuido na lei.
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Uso a oportunidade para encaminhar cépia
do pronunciamento gue fiz na Camara dos Depu-
tados, sobre o assunto.

Ao agradecer a atencéio dispensada ao ora
solicitado, colho o ensejo para renovar protestos
de apreco e respeito a pessoa de Vossa Excelén-
cia."

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Amazo-
nes informou nestes termos (fl. 13):

“Em atencdio telex nr 156 de 2:3-84, temos
honra informar ndo se realizaram eleigées muni-
cipais municipios novos territério Roraima, vir-
tude Lei n? 7.009 de 1-7-82 pela qual foram cria-
dos os mesmos, nido haver estabelecido limites
territoriais e respectivas sedes, exigidos art. sex-
to Lei n® 6.448/77, ndo permitindo assim, justica
eleitoral, distribuir as secdes eleitorais em cada
jurisdicao. Decreto estabelecendo limites questio-
nados, s6 veio a ser publicado em 10 de novem-
bro de 1982, quando exauridos todos os prazos
dos atos preparatérios das elei¢des de 15-11-82,

CDS.SDS. Des. Joseh de Jesus Ferreira Lo-
pes — Presidente TRE/AM™.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral opinou assim
(fl. 18):

3. Diante dos esclarecimentos prestados, e
tendo em vista tratarem-se de municipios ainda
ndo instalados (artigos 5, § 17, da Lei Comple-
mentar n® 1/67), entendemos que a elei¢do dos di-
rigentes municipais s6 poderd ser realizada em
1988, simultaneamente com os demais municipios
brasileiros.”’

E o relatdrio.

vVOTO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, em face dos fatos aduzidos nas informacoes
do Egrégio Tribunal Regional do Amazonas, o meu vo-
to, na linha de entendimento da Procuradoria Geral
Eleitoral, ¢ no sentido de que as elei¢bes para os mu-
nicipios constantes da solicita¢do sé poderdo realizar-
se em 1988, ex vi do art. 5°, § 1?, da Lei Complementar
n® 1/67.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.948 — Classe 100 — DF — Rel.: Min.
Torredo Braz.

Decisdao: Respondeu-se nos termos do voto do Mi-
nistro Relator. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 17-5-84).
RESOLUCAON: 1.8 //
w (de 17 de maio de 1984) —~ (- (L

Consulta n® 7.018 — Classe 10* — Distrito Federal
(Brasilia).

Convengdo Municipal extraordindria. Con-
sulta sobre o procedimento a ser adotado para
sua realizacdo apos a anulacdo da convengdo or-
dindria (Res. 10.785, art. 35, ¢/ red. da Lei n’
6.957/81 e arts. 56 a 58):

a) poderdo participar da convencdo extraor-
dindria, sem restricdo, todos os eleitores filiados
ao Partido até 15 (quinze) dias antes da data de
sua realizacdo;

bl poderdo votar na convengdo novos eleito-
res, que se filiaram depois de realizada e anulada
a primeira convenc¢do;

¢/ poderdo ser votados os eleitores filiados
ao Partido, sem restricdo, desde que obtido o re-
gistro da chapa perante o érgdo competente do
Partido.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de maio de 1984. — Soares Munoz, Pre-
sidente. — Washington Bolivar, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no DJ de 6-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, o Deputado Federal Aldo Arantes,
do Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro —
PMDB (GO), encaminhou a presente consulta, para es-
clarecimento de duvidas, nestes termos:

0 esclarecimento pretendido versa hipotese
em que, depois de anulada a primeira convencdo
realizada, outra tenha de realizar-se para a esco-
lha dos membros do Diretério Municipal de de-
terminado partido politico.

Admitindo gque a nova convengdo para a es-
colha dos membros do Diretério Municipal venha
a ser realizada nos termos da legislacdo em vi-
gor, indaga-se desse Colendo Tribunal o seguin-
te:

a) Qual o corpo de eleitores que podera par-
ticipar da convencdo, isto é, que poderdo votar e
serem votados?

b) Os membros do Diretério Municipal que
embora regularmente inscrito, deixaram de votar
na Convencdo anterior (anulada), poderdo votar
na convencdo a ser realizada?

¢) Poderio votar agora novos eleitores, isto
é, membros do Diretério que se filiaram depois
de realizada e anulada a primeira convencdo, da
qual néo participaram?"’

A douta Procuradoria Geral Eleitoral, em parecer
elaborado pelo Dr. Valim Teixeira e aprovado pelo
Prof. Inocéncio Martires Coelho, manifestou-se pelo co-
n{l}:ecimenm da consulta e que se lhe desse atendimento
(fls. 8/9).

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Washington Bolivar (Relator):
Senhor Presidente, a Lei n? 6.957, de 23-11-81, que dis-
pée sobre Convengées Municipais para a escolha de Di-

retérios Municipais e dd outras providéncias, estabele-
ce:

‘‘Art. 12" Nas Convencgoes para a eleicdo de
Diretérios Municipais, Delegados e suplentes,
poderdo concorrer os eleitores filiados ao Partido
até 15 (quinze) dias antes da data da Conven-
¢do’". .

Assim, houve reducdo de 30 (trinta) para 15 (quin-
ze) dias, em relacdio ao que dispunha o art. 35 da Reso-

lugio n? 10.785, do TSE, com referéncia A Convencdo
Municipal.

Para a eleicdo do respectivo Diretdrio, constituem
a Convencdo Municipal os eleitores inscritos no Mu-
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nicipio e filiados ao Partido, conforme estatui o art. 57
da mencionada Resolucio.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral, em seu pare-
cer, assim se manifesta:

*2. Desde que anulada a primeira conven-
¢do para eleigdo do Diretério Municipal, outra de-
vera ser realizada, sob os critérios e normas esta-
belecidas na Lei Orgénica dos Partidos Politicos
e Resolucdes n? 10.785/80. Da ultima, poderio
participar sem restrigfio, os eleitores filiados ao
Partido até 15 (quinze) dias antes de sua realiza-
¢do (artigo 35 da Resolugdo, redacgio da Lei n?
6.957/81), observado ainda, o disposto nos arti-
gos 56 a 58. Poderdio concorrer a eleicdo para
membro, os integrantes de chapas regularmente
inscritas, até 10 (dez) dias antes da convencdo,
cujo pedido tenha sido formalmente deferido pela
comissdo executiva (artigos 59 e seguintes, e 74 e
seguintes).

3. Somos, assim, diante dos dispositivos le-
gais citados, e os demais pertinentes, que a pre-
sente consulta seja respondida no sentido de:

— anulada a convencéio ordindria para
elei¢do de Diretério Municipal, da extraor-
dindria poderdo participar, sem restrigdo,
todos os eleitores filiados ao Partido até 15
(quinze) dias antes da data de sua realiza-
cio;

— poderdo ser votados os eleitores fi-
liados ao Partido, sem restricdo, desde que
obtido o registro da chapa, perante o érgdo
competente do Partido'".

Estou de acordo com esse entendimento e voto no
sentido de que se responda a consulta, de conformidade
com o acima enunciado, estando implicita, pela afirma-
tiva, a indagacdo contida no item b da consulta.

E como voto.

(Decisdio unénime).

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.018 — Classe 108 — DF — Rel.: Min.
Washington Bolivar.

Decisdo: Respondeu-se & consulta nos termos do
voto do Relator. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Munioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 17-5-84).

Qf\ﬁ C/nséwcao N¢ 11.876 __/0*0' '[‘:\U

(de 17 de maio de 1984)
Processo n® 7.021 —Classe 10* — Distrito Federal
(Brasilia)

Transmissdo gratuita de sessdo publica pela
rede nacional de rddio e televisdo.

O Partido interessado deverd requerer a au-
torizagdo para a transmissdo com no minimo 30
dias de antecedéncia da data da realizacdo ou
gravacdo da sessdo publica a ser transmitida.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 17 de maio de 1984 — Soares Munoz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator, — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no DJ de 6-6-84).

RELATORIO

O Senhor Minisiro José Guilherme Villela: O ilus-
tre Subprocurador Valim Teixeira, oficiando pela Pro-
curadoria Geral Eleitoral, expde e resolve a presente
consulta do PT, nestes termos:

O Partido dos Trabalhadores, por seu Dele-
gado, formula consulta de seguinte teor:

‘0 prazo minimo de trinta dias fixados
pela Resolucdao n? 10,291 de 13 de junho de
1977 desse Tribunal, para que o Partido
Politico requeira a divulgagdo gratuita de
seu programa por meio de rede de emisso-
ras de rdadio e televisdo, terd como referén-
cia a data da gravacdo da reunido publica
do Partido ou a da sua transmissdo?’

A Resolugdo n? 10.291, em seu artigo 17, inci-
sos 111 e IV, dispde:

‘II1 — o requerimento para a trans-
missfo sera dirigido pelo Presidente do Di-
retério Nacional ao Tribunal Superior Elei-
toral ou pelos Presidentes dos Diretorios
Regionais aos Tribunais Regionais Eleito-
rais, com a antecedéncia minima de trinta
dias e dele constardo a data, a hora e local
da realizacdo do-congresso ou sessdo publi-
ca, as emissoras de radio e televisdo gera-
doras e a hora escolhida entre treze e de-
zoito horas, ou entre vinte e vinte e trés
horas; |

IV — cabera ao Tribunal competente
determinar a formacdo da rede e fixar o
dia, excluidos os sdbados e domingos, para
a transmissdo simultdnea das gravacodes
pelo radio e pela televisdo, no hordrio soli-
citado pelo Partido requerente, depois de
decorridas pelo menos vinte e quatro horas
da realizacdo do congresso ou sessdo’.

Aos Partidos, pois, cabe marcar a data em
que serd realizada a sessdo publica, a hora e o lo-
cal, o hordrio escolhido para transmissdo, e as
emissoras de radio e televisdo geradoras. Ao Tri-
bunal competente, a fixacdo do dia em que sera
transmitido o programa, fazendo a devida comu-
nicacdo as emissoras.

Assim sendo, temos que o prazo de trinta
dias previsto no item III refere-se & data de gra-
vacdo da sessdo publica e ndo da transmissio,
porque esta estd compreendida na atribuicdo do
Tribunal competente.

Somos, em conclusfio, que a presente consul-
ta seja respondida na forma acima exposta’’ (fls.
7/8).

vOoTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor); Adotando integralmente a fundamentacdo do pare-
cer transcrito no relatério, respondo que o prazo de
trinta dias previsto no art. 1°, inciso IIl, da anterior
Resolucdo n® 10.291, de 13-6-77, ou da vigente Resolu-
¢iio n” 11.866, de 8-5-84, deve ser contado em relacfio a
data da realizaciio ou gravacéio da sessdo publica que o
Partido pretenda transmitir gratuitamente pela rede na-
cional de rddio e televiséo.

(Decisdo undnime).
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EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.021 — Classe 10! — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Respondeu-se a consulta nos termos do
voto do Ministro Relator. Decisio uninime,

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 17-5-84).
ANEXQA RESOLUGAO N° 11.876
ESOLUCAO N¢ 11.866 /)~
(de 8 de maio de 1984) ()

Al
Qvgproceuo n? 7.046 — Classe 10¢ V

Distrito Federal
(Brasilia).

Instrugdes para a Transmissdo Gratuita pe-
las Emissoras de Radio e Televisido dos Congres-
sos ou Sessées Publicas para a Difusao do Pro-
grama dos Partidos Politicos.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui-
coes que lhe confere o art. 3° da Lei n? 6.339, de 1°? de
julho de 1976, resolve baixar as seguintes instrucgdes:

Art. 1?9 Cada Partido Politico tem direito a trans-
missdo gratuita, por meio de rede de emissoras de ra-
dio e de televisdao, de gravacdo de congresso ou sessiao
publica destinada exclusivamente a difusdo de seu pro-
grama, observadas as seguintes normas (LOPP, art.
118, II1, com a redagdo da Lei n? 6.339/76):

I — haverd anualmente uma transmissio
de sessenta minutos, para cada um dos Partidos,
em cada Estado ou Territorio e duas em ambito
nacional por iniciativa e sob a responsabilidade
dos Diretorios Regionais e Nacionais (LOPP, art.
118, paragrafo uinico, alinea a, com a redacéo da-
da pela Lei n? 6.339/76);

Il — ndo sera permitida a transmissio de
congressos ou sessOes publicas realizadas nos
anos de eleicoes gerais, de ambito estadual ou
municipal, nos 180 (cento e oitenta) dias que an-
tecedam as eleicoes e até 45 (quarenta e cinco)
dias depois do pleito (LOPP, art. 118, paragrafo
unico, alinea ¢, com a redacdio dada pela Lei n?
6.339/76);

II1 — o requerimento para a transmissdo
sera dirigido pelo Presidente do Diretério Nacio-
nal ao Tribunal Superior Eleitoral ou pelos Pre-
sidentes dos Diretérios Regionais aos Tribunais
Regionais Eleitorais, com a antecedéncia minima
de trinta dias e dele constardo a data, hora e lo-
cal da realizacdo do congresso ou sessido publica,
as emissoras de radio e televisdo geradoras e a
hora escolhida entre treze e dezoito horas, ou en-
tre vinte e vinte e trés horas;

IV — cabera ao Tribunal competente de-
terminar a formacdo da rede e fixar o dia, ex-
cluidos os siabados, domingos, feriados e 0o més
de dezembro, para a transmissio simultinea das
gravacoes pelo radio e pela televisdo, no horario
solicitado pelo Partido requerente, depois de de-
corridos pelo menos trés dias da realizacdo do
congresso ou sessiao publica;

V — a designacdo do dia da transmissdo,
pelo TSE, observard sempre intervalo minimo de
quinze dias entre cada programa partidario; a de-
signaciio pelo TRE observara intervalo idéntico,
entre programa de Ambito estadual ou entre estes
e 08 de Ambito nacional; :

V1 — da designacdio do dia e hora da
transmissdo gratuita, em rede, sera dado aviso
pelo Tribunal competente as estagdes geradoras,
bem como &4 Empresa Brasileira de Telecomuni-
cacoes S.A., — EMBRATEL, ou as empresas-
polos de integracdo estadual, com a antecedéncia
minima de vinte dias, podendo o Partido reque-
rente dar ciéncia dela as demais emissoras;

VII — as gravacoes dos congressos ou ses-
soes piblicas se fardo as expensas do Partido re-
querente e nflo terdo dura¢do superior a sessenta
minutos;

VIII — a entrega da gravacdo sera feita di-
retamente pelo Partido Politico as emissoras in-
dicadas, como geradoras da transmissdo com a
antecedéncia de, pelo menos, doze horas com re-
lagdo ao hordrio comunicado pelo Tribunal com-
petente;

IX — a transmissdo gratuita pelo radio e
pela televisdo se destina unicamente a difusdo
dos programas dos Partidos Politicos e ndo deve
conter expressoes ou imagens estranhas a finali-
dade legal,

X — cabe ao Presidente do Diretério Na-
cional ou aos Presidentes dos Diretérios Regio-
nais do Partido Politico requerente da transmis-
sdo, sob as penas da lei, fazer cumprir o disposto
no item anterior e pessoalmente determinar que
se eliminem das gravacdes, além de textos e ima-
gens estranhas a finalidade da transmissdo:

a) propaganda de candidatos a cargos
eletivos sob qualquer pretexto (LOPP, art.
118, paragrafo unico, alinea d, com a reda-
cio dada pela Lei n? 6.339/76);

b) propaganda de guerra, de proces-
sos violentos para subverter o regime, a
ordem politica e social ou de preconceitos
de raca ou de classes (Codigo Eleitoral,
art. 243, I);

¢) expressdes, declaragdes ou ima-
gens que provoquem animosidade entre as
forcas armadas ou contra elas, ou delas
contra as classes e instituigoes civis (Codi-
go Eleitoral, artigo 243, II);

d) incitamento de atentado contra
pessoa ou bens (Coédigo Eleitoral, art. 243,
1)

e) instigacdo a desobediéncia coletiva
ao cumprimento da lei de ordem publica
(Codigo Eleitoral, art. 243, 1V);

f) injuria, calunia ou difamacdo diri-
gida a qualquer pessoa, bem como a érgéos
ou entidades que exergam autoridade pu-
blica (Cédigo Eleitoral, art.243, [X);

X1 — as transmissdes ndo estdo sujeitas a
prévia censura, por elas respondendo, na forma
da lei, 0os que as promoverem, sem prejuizo da
responsabilidade dos autores das expressdes fa-
ladas ou das imagens transmitidas;

X1l — as emissoras de radio e de televisdo
deverdo manter sob sua guarda, a disposicao do
tribunal eleitoral competente, pelo prazo de trin-
ta dias, as gravacdes transmitidas para servir co-
mo prova de ofensa a lei eventualmente cometi-
da;

Art. 2° Estas instrugfes entram em vigor na data
de sua publicacgido, revogadas a Resolucgdo n? 10.291, de
13 de junho de 1977, e demais disposigées em contrario.’

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de maio de 1984, — Soares Muidoz, Pre-
sidente José Guilherme Villela, Relator, Decio Miran-
da, Rafael Mayer, Torredo Braz, Washington Bolivar,
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Sergio Dutra, Médrtires Coelho, Procurador-Geral Elei-
toral.

Publicada no DJ de 156-5-84, pags. 7.406/7).

j?.C’}tgém.ucluo N° 11.877 M QV/
N

17 de maio de 1984)

Processon® 6.799 — Classe 10" — Distrito Federal
(Brasflia)

Conselho Fiscal. Orgdos de cooperagdo dos
Partidos. Dispensa de registro.

O Conselho Fiscal do Partido, drgdo de coo-
peracdo, ndo estd sujeito a registro na Justica
Eleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, determinar o arquiva-
mento dos autos, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de maio de 1984 — Soares Munoz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no DJ de 6-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Relator):
Adoto como relatério o seguinte parecer da douta Procu-
radoria Geral Eleitoral, que oficiou pelo ilustre Dr. Valim
Teixeira:

“Comunica o Partido dos Trabalhadores, por
seu Delegado e membro da Comissdo Executiva
Nacional, a composicdo de seu Conselho Fiscal,
eleito em convencdo realizada no dia 26-2-83.

Pela Lei Orgdnica dos Partidos Politicos, ar-
tigo 22, inciso IV, os Conselhos Fiscais sdo or-
gidos de cooperacido dos Partidos Politicos. A Re-
solugéio n? 10.785/80, de outro lado, em seu artigo
88, prescreve que os diretérios e suas comissdes
executivas serdo registrados perante os Tribu-
nais competentes, juntando o Partido, para tan-
to, copias das atas de eleicdo devidamente auten-
ticadas. Tanto a lei como a resolucdo, no entan-
to, silenciam quanto a& necessidade de ser anota-
da, perante a Justica Eleitoral, a composicio de
seus orgdos de cooperagiio, fazendo referéncia ex-
pressa nesse sentido com relaco aos diretérios
distritais (§ 2°, artigo 22, LOPP).

Afigura-se-nos, assim, desnecessdria qual-
quer anotacfio perante esse Tribunal Superior.
Caso assim ndo se entenda, entretanto, opinamos
pela juntada da ata de elei¢do, devidamente au-
tenticada’" (fl. 7/8).

vOoTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Nio prevendo a LOPP nem as normas regulamen-
tares registro de orgdos de cooperacdo dos Partidos
Politicos — entre os quais se inclui o Conselho Fiscal
— determino o arquivamento destes autos.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.799 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.

José Guilherme Villela.

Decisdo: Determinou-se o arquivamento do proces-
so. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr, Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 17-5-84).
o BESOLUCAO N 11.878 106 W
(QPU (de 17 de maio de 1984)

Processo n? 6.8856 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

Comissdo Executiva Nacional do PDT. Re-
gistro.

Obedecidas as formalidades legais e & falta
de qualquer impugnacgdo, defere-se o registro da
Comissdo Executiva Nacional do PDT.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o registro da
Comissdo Executiva Nacional do PDT, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 17 de maio de 1984 — Soares Muroz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no DJ de 6-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O PDT, apresentando cépias autenticadas das
atas das reunides do Diretério Nacional realizadas em
23-1-83 e 7-56-83, pede o registro da Comissdo Executiva
Nacional.

2. Sobre o pedido, a douta Procuradoria Geral Elei-
toral, através do ilustre Dr. Valim Teixeira, emitiu este
parecer:

"0 Partido Democritico Trabalhista, pelo
seu 1? Vice-Presidente, no exercicio da Presidén-
cia, comunica ao Colendo Tribunal Superior a
nova composigio de sua Comissdo Executiva Na-
cional, de acordo com reunides do Diretério reali-
zadas em 23-1-83 e 7-5-83, respectivamente, reque-
rendo a sua anotagdo.

Para tanto, fez juntar copia das atas de reu-
nido, devidamente autenticadas, onde se constata
a publicagdo dos editais de convocagdo, o compa-
recimento da maioria dos membros do Diretério
Nacional, e composi¢do da Comissdo Executiva
de acordo com o disposto no inciso I11 do artigo
85 da Resolugdo n? 10.785/80, dela fazendo parte
ainda os lideres do Partido na Camara dos Depu-
tados e Senado Federal,

Publicado o edital a que alude o artigo 91 da
Resolugdio n? 10.785/80, decorreu o prazo legal
sem nenhuma impugnaciéo (fls. 25/26).

Opinamos, assim, pelo deferimento do pedi-
do, com a ressalva de vigéncia da primeira, eleita
em 23-1-83, no periodo de 23-1-83 a 6-5-83"" (fl.-
30/31).

vVOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): A vista da motivagdo do parecer, voto pelo regis-
tro da Comissfio Executiva Nacional do PDT eleita em
23-1-83 e modificada em 7-5-83.

(Decisdo undnime).
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EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.885 — Classe 10* — DF — Rel.: Min. Jo-
sé Guilherme Villela.

] Decisap: Determinou-se a alteracdo do registro. De-
cisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Muroz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(\ r})-/RESOLUCAO N 11.879 106
(de 22 de maio de 1984)
\
Processo n® 7.039 — Classe 10® — Santa Catarina
(16* Zona — Itajai).

Consulta. Legitimidade. Orgio municipal.

Orgdo municipal ndo tem legitimidade para
dirigir ao TSE consulta sobre matéria eleitoral
(Codigo Eleitoral, art. 23, inciso XII).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da con-
sulta nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de maio de 1984 — Soares Munoz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator. — Madrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 6-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O Presidente da CAmara Municipal de Itajai (SC) for-
mula consulta assim exposta e respondida pela douta Pro-
curadoria Geral Eleitoral, em parecer do ilustre Dr. Valim
Teixeira, que adoto como relatério:

“Trata-se de consulta formulada pelo ilustre
Presidente da Camara Municipal de Itajai, Santa
Catarina, de seguinte teor:

‘A Lei Complementar n? 5, de 26 de
novembro de 1975 (Lei Orgdnica dos Mu-
nicipios do Estado de Santa Catarina), em
seu Art. 10, § 2?, regulamenta o nimero de
vereadores, guardada a proporcionalidade
com o eleitorado do municipio (documento
n? 1).

A Céamara Municipal de Itajai empos-
sou dezessete vereadores, no dia 19 de fe-
vereiro de 1983, uma vez que Itajai contava
com mais de cinglienta mil e um e menos
de setenta e cinco mil eleitores (Art. 10, §
2°?, item 6 da Lei Orglnica dos Municipios
do Estado de Santa Catarina).

Posteriormente, a Assembléia Legisla-
tiva do Estado de Santa Catarina aprovou
e 0o Governador do Estado sancionou a Lei
Complementar n? 20, de 12 de setembro de
1983, alterando a Lei Complementar n? 5,
de 26 de novembro de 1975, e d4 outras
providéncias (documento n® 2).

Pela Lei Cqmplemenlar n? 20 teria esta
Car:nara Municipal que convocar mais 2
(dois) vereadores. Entretando, ainda ndo o

ISESS&O de 17- -84).
&\\\//

fez uma vez que o Tribunal Regional do
Estado de Santa Catarina e a 16° Zona
Eleitoral deste Municipio néo se pronun-
ciaram oficialmente a respeito, determinan-
do que as CAmaras se adaptassem a lei aci-
ma mencionada.

Pelo exposto, formulamos a V. Exa. a
seguinte consulta:

Pode a Camara Municipal de Itajai se
adaptar a Lei Complementar n? 20, convo-
cando mais dois vereadores, sem o pro-
nunciamento do Tribunal Regional Eleito-
ral ou da Junta Eleitoral deste Munici-
pio?’

De acordo com o disposto no inciso XII do
artigo 23 do Cédigo Eleitoral, e segundo iterativa
jurisprudéncia, o consulente ndo tem legitimida-
de para se dirigir ao Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, razdo pela qual opinamos, de logo, pelo
ndo conhecimento da presente consulta.

Caso assim ndo fosse, no entanto, o assunto
poderia ser respondido segundo orientac¢do firma-
da pelo Colendo Supremo Tribunal Federal que,
examinando acerca da constitucionalidade da Lei
Estadual n° 4.827/79 do Estado do Parana,
pronunciou-se no sentido de:

‘Vereador — Fixacdo do nimero.

Competéncia. Tribunal Regional Elei-
toral. Vereadores (nimero) Suplentes (con-
vocacio). Lei Estadual n® 4.827-79 (incons-
titucionalidade).

1. E inconstitucional a lei estadual
que confere aos Tribunais Regionais Elei-
torais a atribuicdo de fixar o numero de
vereadores de cada municipio, pois as atri-
buigdes respectivas sao fixadas pelas nor-
mas constitucionais e legais, de ordem fe-
deral.

2. E inconstitucional a lei que dispoe
sobre convocagio de suplentes para com-
pletar vagas na mesma legislatura, posto
que implica em alterar diretamente a com-
posicéio politica do municipio, com abstra-
¢éio do sufragio direto e universal.

3. Representacdo julgada procedente,
em parte’. (Rep. 1.000-1-PA — Min. Rafael
Mayer (Pleno) DJ 27-11-81, pag. 10012).

Julgou, assim, o Supremo Tribunal Federal,
inconstitucional lei estadual que autorizava a
convocacio de suplentes para atualizar a compo-
si¢do das Camaras Municipais, que essa mesma
lei havia aumentado, atribuindo ainda ao Tribu-
nal Regional do Estado a fixagdo da nova compo-
sicdo numérica das Cimaras. Diz o acoérddo ain-
da, que essa regra implica em alterar a composi-
¢do das Cdmaras Municipais, no curso da pro-
pria legislatura, mediante a convocacio de su-
plentes para completar as vagas criadas por lei
anterior, importando em alterar a representacio
politica do municipio atentando, de maneira fla-
grante, contra sua autonomia.

Ainda de acordo com a citada decisdo, se a
Constituigdo Federal prescreve que os represen-
tantes politicos do municipio sdo escolhidos me-
diante elei¢do direta, em sufrdgio universal e vo-
to secreto, evidencia-se que, uma vez definido o
resultado das elei¢cées e tendo inicio a legislatu-
ra, nenhuma lei pode alterar o nimero de verea-
dores, ainda que a pretexto de atribuir investidu-
ra politica aos suplentes. Diz mais a referida de-
cisio: a convocagdo do suplente s6 é permitida
nos casos taxativamente previstos no direito fe-
deral de ocorréncia de vaga, por impossibilidade
temporidria ou definitiva do respectivo titular, de
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modo que o legislador estadual ndo pode dispor
validamente a respeito.

Entendemos por iltimo que, se nem através
de lei estadual, que é a forma correta, pode ser
aumentada a composicio das Cdmaras Munici-
pais durante a legislatura, com a convocagio de
suplentes, obviamente isso também ndo pode ser
feito pelas préoprias Camaras de Vereadores, que
nido tém competéncia sequer para fixar ou alterar
o nimero de seus membros.

Somos, ante o exposto, em preliminar, pelo
ndo conhecimento da presente consulta, devido a
falta de legitimidade do consulente. Caso assim
ndo se entenda, temos que a consulta, no mérito,
merece resposta negativa'' (fls. 10/13).

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Em face do art. 23, inciso XII, do C. Eleitoral, niao
conheco da presente consulta.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.039 — Classe 10 — SC — Rel.: Min. Jo-
sé Guilherme Villela.

Decisdo: Ndo se conheceu da consulta por falta de
legitimacdo do consulente. Decisdo undnime,

Presidéncia do Ministro Seares Murioz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 22-5-84).

)1' REEE)LUCAON'IIS&I fﬂ 4 Q/

v (de 24 de maio de 1984)

Processo n? 7.046 — Classe 10° — Rio de Janeiro
(Rio de Janeiro)

Licenca. Férias. As concedidas aos membros
dos Tribunais Regionais Eleitorais ndo precisam
ser submetidas & aprovacdo do Tribunal Superior
Eleitoral. Somente no caso de afastamento de
membros de TRE de suas func¢des na Justica co-
mum ¢é que a aprovac¢do prévia é necessdria, hi-
potese em que devem ser observadas as normas
constantes da Resolu¢do n? 7.418, de 9-4-64, pu-
blicada no Boletim Eleitoral n? 155/347 (Cadigo
Eleitoral, art. 30, II1, ¢/c art. 23, IV).

Precedentes: Resolug¢do n? 9.232, de 23-6-72,
RS, BE n? 263/939; Resolucdo n’ 9.422, de 15-3-73,
GO, BE n? 263/941; Resolugdo n° 9.781, de
19-11-74, PI, BE n? 284/140; Resolugdo n° 10.774,
de 4-12-79, RJ, DJ 12-12-80; Resolugdo n? 11.618,
de 16-12-82, AC, DJ 14-4-83.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, determinar o arquiva-
mento com instrucées, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de maio de 1984 — Soares Muioz, Pre-
sidente. — Rafael Mayer, Relator., — Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 22-6-84).

RELATORIO

() Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, o ilustre Presidente do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, nos termos do
art. 30, inciso I11, do Cédigo Eleitoral, comunica a esta
Corte que, em 25 de abril ultimo, concedeu 30 dias de
licenca ao seu membro efetivo José Danir Siqueirn
Nascimento.

Estabelece o mencionado dispositivo legal:

‘*Art. 30. Compete, ainda, privativamente,
aos Tribunais Regionais:

IIT — conceder aos seus membros e aos
Juizes Eleitorais licenga e férias, assim como
afastamento do exercicio dos cargos efetivos,
submetendo, quanto aqueles, a decisdo a aprova-
¢fio do Tribunal Superior Eleitoral.”

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, o que o legislador pretendeu, na realidade,
foi que o afastamento do exercicio dos cargos efetivos,
dos membros dos TREs, ficasse dependendo de aprova-
¢do do Tribunal Superior Eleitoral.

Tanto é assim que na competéncia do Tribunal Su-
perior Eleitoral (art. 23), o inciso IV inclui unicamente
a de “‘aprovar o afastamento do exercicio dos cargos
efetivos dos Juizes dos Tribunais Regionais Eleito-
rais’’. Sem nenhuma referéncia & aprovacao de licenca
ou férias.

A jurisprudéncia do TSE sobre o assunto, alids, é
uniforme, embora periodicamente continuem chegando
pedidos de aprovacio de licencas concedidas por Tribu-
nais Regionais Eleitorais a seus membros. O primeiro
caso se originou do Estado do Rio Grande do Sul. Pela
Resolucdo n® 9.232, de 23 de junho de 1972, da qual foi
Relator o eminente Ministro Armando Rollemberg, foi
esclarecido que a aprovacdo deve ser solicitada apenas
no caso de afastamento da Justica comum. A decisdo
esta publicada no BE n? 263/939.

Posteriormente surgiu caso idéntico, do Estado de
Goias. Foi reafirmado o entendimento do TSE através
da Resolucdo n? 9.422, de 15 de marco de 1973, Relator
o eminente Ministro Helio Doyle (BE n? 263/941).

Em 1974 foi a vez do TRE do Piaui, havendo sido
mantida a jurisprudéncia pela Resolucdo n? 9.781, de 19

de novembro de 1974, Relator o eminente Ministro Mar-
cio Ribeiro (BE n? 284/140).

Em 1979 novamente o TSE confirmou a sua juris-
prudéncia, através da Resolucdo n? 10.774, de 4-12-79,
Relator 0 eminente Ministro Fernandes Dantas, em co-
municagdo que se originou também do TRE do Rio de
Janeiro (DJ 12-12-80).

Finalmente, pela Resolucdo n? 11.618, de 16-12-82,
publicada no DJ de 14-4-83, Relator o eminente Ministro
Souza Andrade, foi esclarecido, desta vez para o TRE
do Acre, que as licencas concedidas para os membros
dos TREs independem de aprovacido do TSE.

Meu voto, assim, € no sentido de determinar o ar-
quivamento do processo, reafirmando que as licencas e
férias concedidas pelos TREs aos seus membros néo
precisam ser aprovadas pelo Tribunal Superior Eleito-
ral. Sugiro, ainda, que cépia da decisdo seja enviada
nfdo apenas ao TRE do Rio de Janeiro como a todos os
demais Tribunais Regionais Eleitorais para evitar ca-
sos idénticos no futuro.

(Decisdo unédnime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.046 — Classe 10 — RJ — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.




BOLETIM ELEITORAL N° 395

Junho de 1984

Decisao: Determinou-se o arquivamento com ins-
trugdes. Decisao undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 24-5-84).

\ “Q\a RESOLUCAO N¢ 11.887 /p{; @‘\V

(de 29 de maio de 1984)

Consulta n? 7.029 — Classe 10* — Distrito Federal
{Brasilia)

Consulta.
Candidato a Prefeito. Domicilio Eleitoral.

Pode candidatar-se a prefeito o eleitor que
tenha transferido o seu domicilio eleitoral para o
municipio, onde pretende disputar o cargo, 1
{um) ano, no minimo, antes da eleicdo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a4 consulta,
nos termos do voto do Ministro-Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de maio de 1984. — Soares Muroz, Pre-
sidente. — Torredo Braz, Relator. — Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 22-6-84).

RELATORIO

O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de consulta formulada pelo Depu-
tado Federal Domingos Juvenil, a cujo respeito assim
se pronunciou a Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 7/8);

1. Cuida-se de consulta formulada pelo
Deputado Federal Domingos Juvenil, de seguinte
Lteor:

‘Uma determinada pessoa filiada ha
anos num determinado Partido Politico,
que foi eleitor por mais de um ano num
municipio A, onde votou nas eleicoes de
1976, transferido posteriormente para outro
municipio B, onde votou nas elei¢coes de
1978, 1982, pode ser candidato a prefeito do
municipio A, de origem, se voltar a residir
e a ser eleitor deste municipio A, se seu re-
torno se der a tempo de ser indicado pela
convenc¢do municipal do Partido e no ano
das eleicoes?’

2. Preliminarmente, entendemos que a pre-
sente consulta visa solucionar caso concreto, ndo
merecendo, por isso, ser conhecida, segundo
pacifica e reiterada jurisprudéncia.

3. Caso assim néo se entenda, entretanto, a
nosso ver, smj, temos que a questdo abordada
encontra solucdo no préprio texto constitucional,
combinado com o disposto na Lei Complementar
n? 5/70. Em seu artigo 151, § 1?, alinea e, a Carta
Magna dispée sobre a obrigatoriedade de do-
micilio eleitoral no Estado ou no Municipio por
prazo entre um e dois anos, fixado conforme a
natureza do mandato ou funcdo. A Lei das Inele-
gibilidades, de sua parte, prescreve em seu artigo
12, inciso 1V, alinea e, que sido inelegiveis, para
prefeito e vice-prefeito, os que ndo possuam do-
micilio eleitoral, no municipio, 1 (um) ano, pelo
menos, imediatamente anterior a eleicéo.

4. Desse modo, desde que o candidato tenha
transferido o seu domicilio eleitoral para o mu-
nicipio por onde deseja se candidatar ao cargo de
prefeito, dentro do prazo previsto na Lei das Ine-
legibilidades, pode candidatar-se, sem temer im-
pugnacdes a seu registro por esse motivo,

5. Somos, pelo exposto, preliminarmente,
pelo ndo conhecimento da presente consulta, por
versar caso concreto. No mérito, caso venha a
ser conhecida, somos no sentido de ser respondi-
da de acordo com o exposto no item 4.""

E o relatério.

vOTO
O Senhor Ministro Torredo Braz (Relator): Senhor
Presidente, no meu sentir, a consulta ndo esta relacio-
nada a caso concreto e, por isso, dela conheco.

E, entrando na sua aprecia¢do, acolho o entendi-
mento da Procuradoria Geral Eleitoral, para responder
que pode candidatar-se a prefeito o eleitor que tenha
transferido o seu domicilio eleitoral para o municipio,
onde pretende disputar o cargo, um (1) ano, no minimo,
antes da eleigdo.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.029 — Classe 10 — DF — Rel.: Min.
Torredo Braz.

Decisdao: Responderam nos termos do voto do Mi-
nistro Relator. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Torredo
Braz, Washington Bolivar, José Guilherme Villela, Ser-
gio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 29-5-84).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 100.670-6
(ELEITORAL) PARAIBA (*)

Recorrentes: Partido Democritico Social — PDS e
Euridice Moreira da Silva

Recorridos: Partido do Movimento Democratico

Brasileiro — PMDB e Cindido Inocéncio Gouveia Netg

1. Direito eleitoral. Coisa julgada e preclu-

s80. SO a sentenca que acolhe ou rejeita o pedido

faz coisa julgada; todas as decisdes referentes a

questdes que se apresentam no processo, quer se

trate de sentenca definitiva, quer interlocutéria,

relativas a questdes processuais ou de direito

(*) Vide Acérdao n® 7.564/TSE, publicado no BE n°
387/48.

material, de fato ou de direito, ndo tém a eficacia
propria da coisa julgada, mas uma eficacia mais
limitada, que c¢onsiste na preclusao da faculdade
de renovar a mesma questdo no processo. A pre-
clusdo pode ter um campo maior ou menor no
processo, segundo os sistemas.

2. Aplicacdo ao direito eleitoral dos
principios acima enunciados, No direito eleitoral
0s prazos para interposicdo de recursos sdo pre-
clusivos, salvo quando neste se discute matéria
constitucional. O recurso em que se discutir ma-
téria constitucional ndo poder#d ser interposto fo-
ra do prazo. Perdido o prazo na fase propria, sé
em outra que se apresenta poderd ser interposto
(Cédigo Eleitoral, art. 259 e pardgrafo wnico).
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3. O reconhecimento de fraude a lei utiliza-
da pela recorrente para afastar a incidéncia do
art. 151, § 1?2, d da Constituicdo da Republica é
insuscetivel de reexame em recurso extraordina-
rio, por ser matéria de fato.

4. Recurso extraordindrio néo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
o0s Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sesséo
Plendria, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em nio
conhecer do recurso.

Brasilia, 25 de abril de 1984. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Alfredo Buzaid, Relator.

(Publicado no DJ de 10-8-84).
RELATORIO

O Senhor Ministro Alfredo Buzaid (Relator): O
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral ndo conheceu do
recurso especial interposto pelo Diretério Regional do
Partido Democritico Social — PDS em acérdéo, de que
foi Relator o eminente Ministro Rafael Mayer, com a
seguinte ementa:

“Recurso de Diplomacdo. Inelegibilidade.
Art. 151, § 1°, alinea d da Constituicdo. Fraude a
lei.

1. E suscetivel de argiiigio a inelegibilida-
de, de ordem constitucional, no momento da di-
. plomacgdo, se ndo foi apreciada, em sentenca de
mérito, na fase de impugnacdo do registro, de
modo a constituir coisa julgada material.

2. A separaciio judicial dos cdnjuges nao
elide a inelegibilidade constante do art. 151, § 1°,
d da Constitui¢do, se admitido, pela prova indi-
ciaria, tratar-se de situacdo criada com o intento
de fraude a lei eleitoral, assimildvel 4 contrarie-
dade &4 mesma norma proibitiva que se quis es-
quivar.

3. Recurso Especial nao conhecido™ (fl.
206).

Votou vencido o eminente Ministro José Guilherme
Villela (fl. 211 e seguintes). Ndo se conformando com
tal decisdo, interpdem recurso extraordindrio o Partido
Democritico Social — PDS e Euridice Moreira da Sil-
va, com fundamento no art, 139 da Constituicdo da Re-
publica combinado com o art 281 do Cédigo Eleitoral.
Alegam os recorrentes, em sintese que: a) o entendi-
mento do v, acorddo, para afastar a ofensa a coisa jul-
gada, estaria correto, caso se cuidasse da apuracido da
existéncia da coisa julgada no processo comum; mas,
em se tratando de processo eleitoral, ndo ha incompati-
bilidade entre o decreto de ilegitimidade do impugnante
do pedido de registro e a decisdo sobre a elegibilidade
do pretendente ao registro; b) o néio conhecimento do
recurso especial por contrariedade ao art. 151, § 1°, d
da Constituicdo contrariou precisamente esse cénon
constitucional, porque a mera presuncio de fraude a
lei, admitida pelo v. acdérddo, tem assento em fatos
preexistentes ao registro da candidata e que, por isso
mesmo, estiveram presentes na formacdo da coisa jul-
gada material (fls. 228 e seguintes).

O Presidente do Egrégio Tribunal Superior Eleito-
ral admitiu o recurso (fls. 240 e seguintes). A douta
Procuradoria-Geral da Repiblica, em parecer da lavra
do Dr. A. G. Valim Teixeira, opinou pelo nfio conhecimen-
to ou ndo provimento do recurso (fl. 262).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Alfredo Buzaid (Relator):
1. Toda a argumentacfio da recorrente se funda na
idéia de que o MM. Juiz Eleitoral, ao admitir-lhe o re-

gistro como candidata, apreciou em varias paginas a
questiio da inelegibilidade estatuida no art. 161, § 1°, d
da Constituicio da Republica. E dai insere que, néo
tendo havido recurso de tal decisdo, transitou ela em
julgado, sendo esta matéria, portanto, insuscetivel de
novo exame pelos tribunais hierarquicamente superio-
res mediante impugnacio a diplomacgido. O Egrégio Tri-
bunal Superior Eleitoral ndo acolheu a tese sustentado
pela recorrente sob o fundamento de que

“Recurso de Diplomacdo. Inelegibilidade.
Art. 151, § 1°, alinea d da Constituigdo. Fraude a
lei.

1. E suscetivel de argiliicdo a inelegibilida-
de, de ordem constitucional, no momento da di-
plomacido, se nido foi apreciada, em sentenca de
meérito, na fase de impugnacido do registro, de
modo a constituir coisa julgada material.

2. A separacéio judicial dos conjuges ndo
elide a inelegibilidade constante do art. 151, §
17, d da Constituicdo, se admitido, pela prova
indiciaria, tratar-se de situacéo criada com o in-
tento de fraude a lei eleitoral, assimildavel a con-
trariedade a mesma norma proibitiva que se quis
esquivar'’. (fl. 206).

2. Ai estd o thema decidendum. E certo que o
MM. Juiz eleitoral, de oficio, julgou a recorrente
elegivel e por isso mandou registrar-lhe a candidatura.
Depois do pleito em que a recorrente saiu vencedora,
foi-lhe impugnada a diplomagdo, com fundamento no
art. 151, § 1?2, letra d da Constituicdo da Repiblica.

A inelebigilidade ¢ uma questdo constitucional, que -
s6 ndo pode ser reaberta se sobre ela pairar a coisa jul-
gada. A meu ver, ndo ha coisa julgada, porque o recur-
so contra a diplomacéo, interposto no prazo legal, sus-
citou matéria constitucional, a cujo respeito ndo ocor-
reu preclusio.

3. O conceito moderno de coisa julgada, néo obs-
tante as variagdes por que passou no direito intermé-
dio, é ainda de cunho romanistico e tem a sua definicdo
no famoso fragmento de Modestino:

“D, 42.1.1: Res iudicata dicitur quod finem
controversiarum pronuntiatione iudicis accipit,
quod vel condemnatione vel absolutione contin-
git'",

Segundo este conceito, a res é o objeto do processo.
Res ndo tem ai o significado de coisa material, mas de
relacdo juridica (Biondo Biondi, Diritto e processo nella
legislacione giutinianea, Conferenze, pag. 1567; Cogliolo,
Trattato della eccezione di cosa giudicata, 1883, Bocca,
vol. I, pags. 4/5). Quando a res ¢ submetida a aprecia-
¢do judicial, diz-se res in judicum deducta. Quando a
res ¢ julgada, pondo fim a controvérsia em sentenca
nfio mais impugndvel mediante recurso, diz-se res
iudicata. A sentenca que produz coisa julgada é aquela
prolatada em procedimento contencioso, reconhecendo
em favor de uma parte e em face da outra um bem da
vida sobre que se questiona.

4. Este é o sentido da doutrina. Rosenberg e
Schwab observam que, segundo o pardgrafo 322 do Co-
digo de Processo Civil, sio susceptiveis de coisa julga-
da as sentencas s6 enquanto decidem sobre a pretensao
ajuizada numa acdo ou reconvencdo (Rosenberg-
Schwab, Zivilprozessrecht, 12¢, ed., pag. 869); no mes-
mo sentido, ver: Zeiss, Zivilprozessrecht, 3' ed., pag.
205: Schonke-Kuchinke, Zivilprozessrecht, 9 ed., pag.
359. Dumitresco, apos dizer que a autoridade da coisa
julgada néio resulta nem de todos os julgamentos, nem
de todos os enunciados contidos numa decisdo, conclui
que ela ndo se fixa sendo na declaracdo do juiz sobre o
ponto que constitui objeto do processo (Dumitresco,
L'autorité de close jugée, Paris, 1933, pag. 47 e segs.).
E Celso Neves assinala que o primeiro requisito para a
formacio da coisa julgada é a existéncia de controvér-
sia submetida a deslinde por érgao jurisdicional. A isso
serve precipuamente o processo contencioso, em que se
dé o exercicio da jurisdigfio internolentes (Celso Neves,
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Contribuigdo ao estudo da coisa julgada civil, Sao Pau-
lo, 1970, pag. 470).

Também este é o conceito que prevalece no direito
processual penal. Arturo Rocco sublinha que *‘coisa
julgada é, enfim, o tema, o objeto, a matéria do julga-
do; o quid decisum ou iudicatum que é, pois, o quid
discussum ou litigantum, isto é, a matéria da lide que,
como tivemos cuidado de ressaltar, é de regra o tema,
objeto e a propria matéria da acéo, vale dizer, a impu-
tacdo de um dado delito a uma determinada pessoa’
(Arturo Rocco, Trattato della cosa giudicata, Modena,
1900, pag. 208).

6. Um dos méritos da moderna doutrina proces-
sual civil, sob a inspiracio de Chiovenda, consiste em
distinguir coisa julgada e preclusio, precisando-lhes os
efeitos. S6 a sentenga que acolhe ou rejeita o pedido faz
coisa julgada; todas as decisées referentes a questoes
que se apresentam no processo, quer se trate de senten-
¢a definitiva, quer interlocutéria, relativas a questdes
processuais ou de direito material, de fato ou de direi-
to, néo tém a eficdcia préopria da coisa julgada, mas
uma eficdcia mais limitada que consiste na preclusdo
da faculdade de renovar a mesma questio no mesmo
processo (Chiovenda, Instituicdes de direito processual
civil, vol. I, n? 117; Heinitz, I limiti soggettivi della co-
sa giudicata,.Cedam, 1937, pag. 13 seg.).

A distingdo que vem de ser feita é da maior impor-
tdncia para a perfeita compreensfio do enunciado do
art. 269 do Codigo Eleitoral. O instituto da preclusio
consiste na perda de uma faculdade processual pelo seu
ndo exercicio no prazo legal. Ele serve, pois, para dis-
ciplinar o desenvolvimento da relagdo juridica proces-
sual, impedindo que a parte pratique o ato depois de
findo o seu termo. Ocorre gue ‘‘a preclusdo pode ter um
campo maior ou menor no processo, segundo os siste-
mas'’ (Chiovenda, Principii, 3* ed., pag. 859). H4, po-
rém, uma preclusio definitiva, quando o processo ter-
mina porque a decisdio nio é mais impugnavel por qual-
quer recurso. Esta preclusdo definitiva chama-se coisa
julgada formal, que ocorre juntamente com a coisa jul-
gada material.

6. No procedimento eleitoral prevalecem os mes-
mos conceitos de coisa julgada e de preclusdo, que se
observam no processo civil € no processo penal. Tam-
bém o Cédigo Eleitoral estabeleceu a preclusao das de-
cisdes ndo impugnadas no prazo legal, mas abriu uma
excecdio: a matéria constitucional. E o que prescreve o
art. 259 e seu pardgrafo unico:

“Art. 259. Si#o preclusivos os prazos para
interposi¢do de recursos, salvo quando neste se
discutir matéria constitucional.

Paragrafo dnico. O recurso em que se dis-
cutir matéria constitucional ndo podera ser inter-
posto fora do prazo. Perdido o prazo numa fase
propria, s6 em outra que se apresentar podera
ser interposto’’.

Assim dispds o legislador, porque lhe era licito res-
salvar a matéria constitucional para exame em segunda
fase, dada a sua importéncia politica. Os prazos, no
processo eleitoral, estdo sujeitos a preclusido, salvo
quando nele se discutir matéria constitucional, caso em
que, nido interposto o recurso numa fase propria, em
outra podera ser apresentado.

7. Em face destas consideracdes, tenho para mim
que a decisdio de primeiro grau, ao admitir o registro da
candidata, ndo adquiriu o valor de sentenca transitada
em julgado. O MM. Juiz razoou certamente sobre a ele-
gibilidade da candidata, mas na realidade nao decidiu
uma lide, porque esta ndo foi submetida a apreciaciao
judicial. Ndo havia, pois, res in judicium deducta. As
razoes de decidir, por mais relevantes que sejam, ndo
transcedem os limites do julgado; cingem-se, em sua
conclusdo e parte dispositiva, ao registro da candidata.
N#o se pode concluir que tal decisfio tenha transitado em
julgado quanto a elegibilidade da candidata, porque o
MM. Juiz resolveu esta matéria, de oficio, sem provo-

cagiio de gualguer impugnante legitimo, dando por ad-
mitidos fatos que ndo constituiram objeto de controvér-
sia. Estas consideragées me convencem que nido houve
violacdo ao art. 153, § 3° da Constituicdo da Repiblica.

8. Por outro lado, também nédo merece acolhimen-
to a alegacdo de ofensa ao art. 141, § 1°, letra d da
Constitui¢gio da Republica, porque ele envolve questdo
de fato, insuscetivel de exame em recurso extraordina-
rio. Afirma o v. Acérddo recorrido:

“Com efeito, ai se'tem que a formalizagdo da
separacfio judicial se fez com o intuito de burlar
a inelegibilidade constitucional, considerando-a
assim uma tipica situacéo de fraude a lei.

Decerto, como bem anotado pelo douto pare-
cer, o convencimento dos julgadores a respeito
da interpretacdo da conduta dos interessados re-
sulta de uma avaliagédo dos fatos e das provas do
processo, matéria que é insuscetivel de reexame
nesta instdncia’' (fl. 209).

O v. Acérdéo recorrido ndo se limitou a analisar a
questdo de saber se somente a morte ou o divércio, nos
termos do pardgrafo unico do art. 2° da Lei n° 6.515,
dissolve o casamento vilido, caso em que desaparece-
ria a raziio da inelegibilidade (fl. 209); reconheceu a
existéncia de fraude a lei, utilizada pela recorrente pa-
ra afastar a incidéncia da norma constitucional, que a
tornava inelegivel. E esta matéria é toda de fato, sendo
defeso reaprecid-la em recurso extraordindrio.

Por todo o exposto, nfio conheco do recurso ex-
traordindrio.

E 0 meu voto.

VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Francisco Rezek: Sr. Presidente,
houve, efetivamente, dois momentos em que o juiz ex-
teriorizou sua posi¢do a respeito da questio juris: um
anterior ao registro, outro posterior aquele e & propria
eleigdo.

No segundo momento, voltando atrds, o juiz disse
que a cidada em causa era inelegivel. O partido recor-
rente sustenta que ele ndo poderia ter-se pronunciado
em sentido avesso aquilo que ja dissera, em razdo da
coisa julgada. O recurso extraordindrio tem, na realida-
de dois fundamentos. Mesmo que este Tribunal enten-
da que nio havia coisa julgada, e que o juiz podia, as-
sim, reconsiderar sua primitiva conclusio, cabe ver
que o partido recorrente estima que nessa segunda
oportunidade o juiz errou, ao entender inelegivel quem
nio o era.

Penso, entretanto, que a Justica Eleitoral bem se
houve na espécie, a luz de um justo entendimento do
conceito legal de cénjuge. Com o eminente relator, nio
conhego do recurso.

VOTO (PRELIMIN AR}

O Senhor Ministro Aldir Passarinho: Sr. Presiden-
te, acompanho o eminente Relator, em face dos termos
claros do art. 151, e do seu § 1, da Constituicdo Fede-
ral.

Em um primeiro exame do aludido preceito consti-
tucional confesso que duvidas me assaltaram quanto ao
seu verdadeiro alcance. E que ndo poderia deixar-se de
considerar a seguranca que o candidato deve ter guan-
do, candidatando-se a pleito eleitoral, faz inumeras
despesas para sua elei¢dio, porque viu o seu registro
efetuado, ndo parecendo razoavel que, posteriormente,
jd na ocasifo da diplomacdo, sejam frustrados todos os
seus esforcos.

Entretanto, a lei estabelece, de fato, dois momen-
tos para a impugnacdo. Se ndo ¢ ela efetuada quando o
candidato pede seu registro, poderd surgir em uma se-
gunda oportunidade, qual seja, quando da diplomacdo.
E foi o que ocorreu, no caso.
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Quanto ao fundamento relativo a inelegibilidade, é
de observar-se ser induvidoso que o vinculo matrimo-
nial subsiste para o casal desquitado.

Por esses motivos, também ndo conheco do recur-
80,

E o meu voto.

VOTO (PRELIMINAR)

O Senhor Ministro Moreira Alves: Sr. Presidente,
também néo conhe¢o do recurso, primeiro, porque, no
caso, como bem demonstrou o eminente Relator, ndo ha
que se falar em ofensa a coisa julgada. Com relacdo ao
segundo fundamento, ainda que ndo houvesse a alega-
¢do do Acodrdio recorrido de que haveria fraude e, por-
tanto, de que se trataria de matéria de fato, é de
convir-se que a Constituigdo estabeleceu a inelegibili-
dade do conjuge, e, pelo nosso ordenamento positivo,
0s cOnjuges, separados judicial ou amigavelmente, con-
tinuam conjuges, uma vez que, pela Lei de Divércio,
apenas a morte e o divircio sdo capazes de desfazer o
vinculo matrimonial.

EXTRATO DA ATA

RE n? 100.670-6-PR — Rel.: Ministro Alfredo Bu-
zaid. Rectes.: Partido Democridtico Social — PDS e
Euridice Moreira da Silva (Adv.: Célio Silva). Recdos.:
Partido do Movimento Democridtico Brasileiro —
PMDB e Candido Inocéncio Gouvéia Neto (Adv.: Ro-
mero Abdon Queiroz da Nébrega).

Decisiio: Ndo se conheceu do recurso, unanimemen-
te. Votou o Presidente. Falou pelos Rectes.: o Dr. Célio
Silva. Plenario, 25-4-84.

Presidéncia do Senhor Ministro Cordeiro Guerra.
Presentes & sessiio 0os Senhores Ministros Djaci Falcdo,
Moreira Alves, Soares Muioz, Decio Miranda, Rafael
Mayer, Néri da Silveira, Alfredo Buzaid, Oscar Corréa,
Aldir Passarinho e Francisco Rezek. Procurador-Geral
da Republica, Professor Inocéncio Martires Coelho.

Ag. n® 98.493-3 — PR (*)

Agtes.: Diretério Regional do Partido do Movimen-
to Democridtico Brasileiro — PMDB — do Estado do
Parand e outros (Adv.: Carmino Donato Junior). Ag-
do.: Tranquelino Guimarfies Viana (Adv.: Daniel Aze-
vedo).

Despacho: Vistos. O Acérdao recorrido do egrégio
Tribunal Superior Eleitoral exibe esta ementa (fl. 14):
"0 Juiz afastado de suas fung¢des na Justica Comum,
por motivo de licenga, férias e licenca especial, ficard
automaticamente afastado da Justica Eleitoral pelo
tempo correspondente. Todavia, salvo contra-indicacdo
médica, o Juiz licenciado poderd proferir decisdo em
processos que, antes da licenga, lhe hajam sido conclu-
sos para julgamento ou tenham recebido o seu visto co-
mo relator ou revisor (Lei complementar n? 35/79, art.
71, § 27). Divergéncia jurisprudencial ndo configurada,
Falta de indicacdo do dispositive de lei acaso violado.
Recurso especial ndo conhecido™.

2. No recurso extraordindrio, alega-se ofensa, pelo
aresto, aos arts. 138, I e II; 144, VII, e 112, paragrafo
unico, todos da Constitui¢do Federal, bem assim nega-
tiva de vigéncia dos arts. 71 ¢ 10?, da LOMAN; do art.
14, § 2¢, do Codigo Eleitoral; do art. 72, da Lei n?®
6.055/1974; do art. 6°, da Resolucio — TSE n® 9.177, e
da Resolucdio n? 9.669-A, divergindo, ainda, do Acérdao,
:;D mesma Corte a quo, n! 6.798, no Recurso n°

204,

3. Consoante o art. 139, da Lei Maior, séo irre-
corriveis as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral,
salvo as que contrariarem a Constituicdo e as denega-
torias de habeas corpus, das quais caberd recurso para
o Supremo Tribunal Federal. Ora, dos dispositivos

(*) Vide Acdérddio n? 7.739, publicado no BE n® 393/27.

constitucionais apontados no apelo extremo como vul-
nerados, somente se prequestionou, no aresto recorri-
do, o art. 144, VII, da Constitui¢do, que reza: "VII —
nos casos de impedimento, férias, licenca ou gualquer
afastamento, os membros de qualguer Tribunal serdo
substituidos, sempre que possivel, por outros de seus
componentes, sem acréscimo de remuneracdo. A Lei
Orginica da Magistratura Nacional regulara a forma e
0s casos em que poderfio ser convocados, para a substi-
tuicdo, Juizes ndo pertencentes ao Tribunal”. Quanto
as demais regras constitucionais indicadas no recurso
derradeiro, incidem as Sumulas n? 282 e 356.

4. Nao h4, entretanto, ver, no julgado, ofensa ao
art. 144, VII, da Constituicdo. Com inteira propriedade,
decidiu o aresto, invocando, a demonstrar a validade
do julgamento da Corte regional, o art. 71 e seu para-
grafo 2°, da Lei Orgdnica da Magistratura Nacional,
editada com apoio no art. 112, pardgrafo tnico, da
Constituicdo, para estabelecer ‘‘normas relativas a or-
ganizacdo, ao funcionamento, a disciplina, as vanta-
gens, aos direitos e aos deveres da magistratura’’. Pre-
ceitua a regra complementar aludida, na redag¢do que
lhe introduziu a Lei Complementar n? 37/1979, aplica-
vel, também, a Justica Eleitoral:

“Art. 71. O magistrado licenciado nao pode
exercer qualquer das suas funcodes, jurisdicionais
ou administrativas, nem exercitar qualquer fun-
¢fio publica ou particular.

§ 2° Salvo contra-indicagdo médica, o ma-
gistrado licenciado podera proferir decisées em
processos que, antes da licenca, lhe hajam sido
conclusos para julgamento ou tenham recebido o
seu visto como relator ou revisor''.

Pois bem, ficou assentado no voto condutor do
acordao, sendo matéria insuscetivel de qualquer reexa-
me na instdncia rara, a teor da Sumula 279, verbis (fls.
18/19): “"Ora, no caso, conforme consta dos autos e re-
conhecem os recorrentes, o Juiz Moacir Guimarfies en-
trou no gozo de licenca para tratamento de satide em
18-8-83, mas antes, a 12-8-83, jd havia solicitado dia pa-
ra julgamento do feito (fl. 271). E como ndo se tem
noticia de contra-indicagdo médica, segue-se que a deci-
sido recorrida, da qual participou, ndo padece de nuli-
dade, ex vi da norma legal suso referida"'.

5. Incensuravel se faz, portanto, o douto despacho
presidencial agravado, da lavra do eminente Ministro
Soares Mufioz, ao inadmitir o recurso extraordindrio
(fls. 43/45).

6. Do exposto, nego seguimento ao agravo,

Publique-se — Brasilia, 2 de agosto de 1984 — Néri
da Silveira, Ministro-Relator.

Ag. n? 99.713-0 — BA(*)

Agte.: Jacildo Pereira Mesquita (Adv.: A. C. Sig-
maringa Seixas). Agdo.: Jodo Emilio de Oliveira Souza
(Advs.: Henrique Fonseca de Aradjo e outro).

Despacho: Vistos, ete.

Trata-se de recurso extraordindrio contra decisdo
proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Tenho como correto o despacho indeferitorio do
apelo extremo proferido pelo eminente Presidente Mi-
nistro Soares Munoz.

Dele destaco as seguintes consideragdes:

“*Jacildo Pereira Mesquita, Prefeito eleito de
Sdo Sebastido do Passé, interpds recurso ex-
traordinario para o Supremo Tribunal Federal,
com apoio nos artigos 139 e 153, § 3°, da Consti-
tuicdo Federal, alegando, em resumo, que o Tri-
bunal Superior Eleitoral, conhecendo de recurso
especial interposto por quem n#o havia, por oca-
sido da apuracdo, impugnado, perante a Junta
Apuradora, a votagdo, ofendeu a coisa julgada

(*) Vide Acérdéio n? 7.747, publicado no BE n? 393/29.
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que se configurou em razdo da preclusdo operada
no tocante aquele que deixou de apresentar a
mencionada impugnacio,

A referida alegacdo, embora rejeitada pelo
acordao que julgou os primeiros embargos decla-
ratérios, ndao fora prequestionada pelo entdo re-
corrido Jacildo Pereira Mesquita (fls. 294/301) no
recurso especial. Em relacdo a ele, nada havia
que ser declarado, no tocante a pretendida ofensa
4 coisa julgada, ja que ndo alegada em tempo ha-
bil.

O que o recorrido, ora recorrente, alegou no
recurso especial foi a falta de legitimo interesse
dos recorrentes naquela irresignacdo, por nio te-
rem impugnado a votacdo, ao ensejo em que a
Junta Apuradora realizava a apuracdo.

A preliminar foi rejeitada pelos fundamentos
ja expostos no presente despacho. Pretende-se
agora, na irresignacdo derradeira, transforma-la

em nf_enaa # coisa julgada, que, além de ndo pre-
qusg&.wnada no devido tempo, é totalmente des-
cabida.

A decisao atacada no recurso especial foi a
do Tribunal Regional Eleitoral, que anulou em
parte a votagdo. Ndo transitou ela em julgado,
uma vez que foram interpostos recursos espe-
ciais, provido um deles pelo Tribunal Superior
Eleitoral™ (fl. 177).

Consoante bem observou o despacho impugnado, a
matéria suscitada no recurso extraordindrio néo foi ob-
jeto de oportuno prequestionamento. Ademais, ainda
que ndo ocorresse tal ébice, seria infrutifera a alegacdo
de afronta a coisa julgada, ante a interposi¢do de recur-
s0 especial,

Em face do exposto, nego seguimento ao presente
agravo.

Publique-se — Brasilia, 17 de agosto de 1984 —
Djaci Falcdo, Ministro-Relator.

SECRETARIA

ELEITORADO

Por Unidades da Federacio, em Ordem Decrescente
12 TRIMESTRE DE 1984

UNIDADES DA FEDERACAOQ MASCULINO FEMININO TOTAL

BAD PAVLO .o - sveommm i wesmesasses s 7.017.658 5.994.750 13.012.408
MINAS GERAIS .....coivniivneeunseosnvsonsss 3.665.219 3.120.140 6.785.359
RIO DE JANEIRO .....covviirinnrnnannennnnes 3.323.863 3.041.774 6.365.637
RIO GRANDE DO SUL .....vourriennnnnrnnnn 2.260.187 2.045.828 4.296.016
BAHTIA i o G s 5 see oo TS Ve e 2.256.951 1.936.126 4.193.077
PARANA .oovsi i notasies s s muars s 2.350.686 1.711,822 4.062.508
PERNAMBUCO ... ....uuuens e cnsn dnaiai sasin 1.284.031 1.202.647 2.486.678
BT 10 N Y, . 1.122.043 1.139.936 2.261.979
SANTA CATARINA ... ...oiiiiiiniinnnnninnnns 1.122.869 977.075 2.099.944
BOLER! ..o eixia ool forsleramin e SN W 1.112,518 859.362 1.971.880
PARAL. «...comniainie womam o oy ST o 2 849.436 658.961 1.508.397
MARANHAO .. ..nosii o savis Sebss s v ss 800.786 661.244 1.462.030
PARAIBA '\ (inn i oot saiiain o e s o 611.748 636.123 1.247.871
ESPIRITO BANTO! ... iaosiesnaioaesrms capsmd 570.830 404.620 975.450
(30 g A S s T 505.622 462.063 967.685
RIO GRANDE DO NORTE .............c...... 469.233 492,751 961.984
MATQ.ORONNO DO BIIE v sis 55 ims e v 5o uss 420.149 313.305 733.454
A R Y e s s v aaie s ass o i 3 e e 1T 407.903 311.533 719.436
MATOGROBE0 ... ... ..onnewnciiiiuieiisevesnss 336.657 242.974 579.631
RTINS R 15 7ok oo o b o018 oot e o mtn e 302.048 255.071 557.119
BB B OIPE s vt e miais s 0.9, oot o inpea:si0ce mioce os4iainie 235,810 231.217 467.027
DINTEITO FEBDERAL .. .. c0coinnimvesvasenss 241.034 219.103 460.137
N ERINER T . . uiocn iy e s bl 149.955 91.102 241.057
BT BT e T R R 64.506 56.187 120.643
0T e et R U 41.715 30.522 72.237
ST T e e i e Ul 22.274 15.639 37.913
FERNANDO DE NORONHA .................. 310 163 473

8 R Sam NSty S o 31.536.041 27.111.988 58.648.029
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Eleitorado das Capitais, em Ordem Decrescente

17 TRIMESTRE DE 1984

UNIDADES DA FEDERACAO MASCULINO FEMININO TOTAL

BAO P AN B . st B~ on e B aiars o 43 SiiEns s 2.327.113 2.214.433 4.541.546
RID DR FANEIRD S . e el con fmeie s 1.512.516 1.546.404 3.058.920
BELO HORPZON TR 2. C 5 o o s w5 s vivs by s 7s & 446.080 468.720 914.800
BATVADOR .. sl o vodon v o o s aiey 330.373 345.310 675.683
PORTO ALBOAREN cobade: cisvinssi vansn sosiiani s 317.163 348.112 665.275
CTIRITIBA - o es aale s Rk et m a5 031315 a5 et 293.361 292.266 585.627
FORTALEZA o o s s v saviinnsns 272.023 313.457 585.480
RECIEE .3 oot oL O O, oz sy sazars 268.474 271.718 540.192
BIELERE . oo cooamiarbibesinns s sise poen sisceme it siucemeis aies 246.308 243.224 489.532
T T et I e Syt = S W) 153.957 153.814 307.771
ORANTA ey fovien o s ers sk ali e O e e i 144.095 139.743 283.838
SRO LUE st sy aaite i oo h s Taimeatva b sstae 102.383 105.447 207.830
N AT AT s s s o ook o e a4 W s o i e moner 93.086 109.004 202.090
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BOA VIETA et o mmas s ak st batalsis el w144 bt 19.272 13.630 32.902

DOTAL 1 s st s s il e are e s B wa 7.187.136 7.201.047 14.388.183

EMENTARIO

LEIS

Lei n® 7.189, de 4 de junho de 1984

Altera a redagido do art. 379, da Consolidacdo das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n? 5.452,
de 1? de maio de 1943 (DO de 5-6-84).

Lei n? 7.190, de 4 de junho de 1984

Reajusta a pensdo especial concedida pela Lei n?
3.919, de 19 de junho de 1961, a Haydéa Lago Bitten-
court, viuva do Senador Licio Bittencourt (DO de 5-6-
84).

Lei n® 7.191, de 4 de junho de 1984 (*)

Altera os arts. 16 e 25 da Lei n? 4.737, de 15 de ju-
lho de 1965 — Cédigo Eleitoral (DO de 5-6-84).

Lei n? 7.192, de 5 de junho de 1984

Inclui na Lista de Servicos a que alude o art. 8° do
Decreto-lei n? 406, de 31 de dezembro de 1968, os pres-
tados pelos profissionais auténomos de Relacoes Publi-
cas (DO de 6-6-84).

(Decreto-lei n? 406 — Estabelece normas gerais de
direito financeiro, apliciveis aos impostos sobre opera-
c¢oes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre ser-
vigos de qualguer natureza, e da outras providéncias —
DO de 31-12-68).

Lei n® 7.193, de 7 de junho de 1984

Introduz alteracdo na Lei n? 6.251, de 8 de outubro
de 1975, que ‘‘institui normas gerais sobre desportos'’
(DO de 8-6-84).

(*) Publicada na integra neste BE.

Lei n? 7.194, de 11 de junho de 1984

Autoriza a inclusio de recursos nos Orgamentos da
Unido, e da outras providéncias (DO de 13-6-84).

Lei n® 7.195, de 12 de junho de 1984

Dispde sobre a responsabilidade civil das agéncias
de empregados domésticos (DO de 13-6-84).

Lei n? 7.196, de 13 de junho de 1984

Institui o Plano Nacional de Moradia — PLAMO,
destinado a atender as necessidades de moradia das
pessoas de renda mensal regular até 5 (cinco) salarios
minimos e dd outras providéncias (DO de 14-6-84, repu-
blicado no DO de 20-6-84).

Lei n? 7.197, de 14 de junho de 1984

Institui o *Dia Nacional das Relacdes Piblicas”
(DO de 15-6-84).

Lei n? 7.198, de 19 de junho de 1984

Autoriza o Poder Executivo a abrir, ao Ministério
da Educacdo e Cultura, crédito especial até o limite de
Cr$ 3.816.400.000,00 (Trés bilhoes, oitocentos e dezes-
seis milhoes e gquatrocentos mil cruzeiros) para o fim
que especifica (DO de 20-6-84).

Lei n? 7.199, de 19 de junho de 1984

Autoriza o Poder Executivo a abrir, ao Ministério
da Saude, crédito especial até o limite de Cr$
1.358.687.000,00 (Um bilhao, trezentos e cingiienta e oito
milhdes, seiscentos e oitenta e sete mil cruzeiros), para
o fim que especifica ( (DO de 20-6-84).
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Lei n? 7.200, de 19 de junho de 1984

Acresce os efetivos da Forca Aérea Brasileira em
tempo de paz (DO de 20-6-84).

Lei n® 7.201, de 26 de junho de 1984

Autoriza o Poder Executivo a abrir, ao Ministério
da Educacdo e Cultura, crédito especial até o limite de
Cr$ 543.500.000,00 (quinhentos e quarenta e trés mi-
lhdes e quinhentos mil eruzeiros) para o fim que especi-
fica (DO de 26-6-84).

Lei n® 7.202, de 26 de junho de 1984

Dispée sobre a progressio funcional a que se refere
a Lei n® 5.920, de 19 de setembro de 1973 (DO de 27-6-
84). (Lei n? 5.920 — Estabelece diretrizes para a classi-
ficacdo de cargos do Servigo Civil do Distrito Federal e
de suas Autarquias e da outras providéncias — DO de
20-9-73).

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n® 2.122, de 4 de junho de 1984

Aplica, no que couber, o disposto no Decreto-lei n?
2.112, de 17 de abril de 1984, aos funciondrios perten-
centes a Categoria Funcional privativa do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, incluida no Grupo — Ativi-
dades de Controle Externo, do Quadro de Pessoal do
referido Tribunal de Contas (DO de 5-6-84).

Decreto-lei n® 2.123, de 6 de junho de 1984

Altera a redac#o de dispositivos do Decreto-lei n?
2.121, de 16 de maio de 1984, que instituiu a Gratifica-
¢do de Apoio a Atividade de Ensino, e da outras provi-
déncias (DO de 6-6-84).

Decreto-lei n? 2.124,de 13 de junho de 1984

Altera a legislacao do imposto de renda e da outras
providéncias (DO de 14-6-84).

Decreto-lei n? 2.125, de 19 de junho de 1984

Estabelece correspondéncia de referéncias de ven-
cimentos concernentes aos servidores alcancados pelo
artigo 12 da Lei n? 6.823, de 22 de setembro de 1980 (DO
de 20-6-83). (Lei n® 6.823 — Altera o valor do vencimen-

to mensal dos cargos que especifica, previstos no art.

5° da Lei n? 5.921, de 1973, e da outras providéncias —
DO de 23-9-80).

Decreto-lei n® 2.126, de 19 de junho de 1984

Inclui a Gratificacdo de Fungdo Policial no Anexo
11 do Decreto-lei n® 1.360, de 22 de novembro de 1974, e
dé outras providéncias (DO de 20-6-84) (Decreto-lei
n? 1.360 — Dispde sobre a implantacdo gradualista do
Plano de Classificagio de Cargos de que trata a Lei
nY 5.920, de 1973, e da outras providéncias — DO de
25-11-74).

Decreto-lei n? 2.127, de 20 de junho de 1984

Altera a legislacdo do imposto de renda aplicavel
aos rendimentos de cadernetas de poupanca do Sistema
Financeiro de Habita¢ao (DO de 22-6-84).

Decreto-lei n? 2.128, de 20 de junho de 1984

Estende a Gratificagio de Desempenho das ativida-
des de Tributacdo, Arrecadacdo e Fiscalizacédo dos Tri-
butos Federais aos Fiscais de Contribui¢ées Previden-
ciarias (DO de 22-6-84).

Decreto-lei n? 2.129, de 25 de junho de 1984

Reajusta o valor do soldo base de cdlculo da remu-
neracdio dos militares (DO de 27-6-84).

Decreto-lei n® 2.130, de 25 de junho de 1984

Reajusta os atuais valores de vencimentos, salarios
e proventos dos servidores civis do Poder Executivo,
bem como os das pensdes e dd outras providéncias (DO
de 27-6-84, e republicado no DO de 29-6-84),

Decreto-lei n? 2.181, de 256 de junho de 1984

Reajusta os valores de vencimentos e proventos
dos membros da Magistratura Federal, do Distrito Fe-
deral e Territorios e do Tribunal de Contas da Unido,
bem como os das pensdes e dd outras providéncias (DO
de 27-6-84).

Decreto-lei n® 2.132, de 26 de junho de 1984

Autoriza a Unido a adquirir a¢cdes de empresas es-
tatais e dé outras providéncias (DO de 27-6-84).

Decreto-lei n? 2.133, de 26 de junho de 1984

Dispoe sobre a tributagdo, pelo imposto de renda,
de rendimento e ganho de capital produzidos por de-
béntures escriturais e nominativas ndo endossdveis, e
da outras providéncias (DO de 27-6-84).

Decreto-lei n? 2.134, de 26 de junho de 1984

Prorroga o prazo de vigéncia de incentivos fiscais
previstos na legislacdo do imposto de renda e da outras
providéncias (DO de 27-6-84).

Decreto-lei n® 2.135, de 27 de junho de 1984

Reajusta os valores de vencimentos e proventos
dos servidores da Secretaria do Supremo Tribunal Fe-
deral e da outras providéncias (DO de 28-6-84),

Decreto-lei n® 2.136, de 27 de junho de 1984

Reajusta os valores de vencimentos e proventos
dos servidores da Secretaria do Tribunal Superior Elei-
toral e da outras providéncias (DO de 28-6-84).

Decreto-lei n® 2.137, de 27 de junho de 1984

Reajusta os valores de vencimentos e proventos
dos servidores das Secretarias dos Tribunais Regionais
Eleitorais e da outras providéncias (DO de 28-6-84).

Decreto-lei n® 2.138, de 28 de junho de 1984

Reajusta o valor do soldo base de calculo da remu-
neracdo dos PM da Policia Militar e dos BM do Corpo
de Bombeiros do Distrito Federal (DO de 29-6-84).

Decreto-lei n® 2.139, de 28 de junho de 1984

Reajusta os atuais valores de vencimentos, salarios
e proventos dos servidores civis do Distrito Federal,
bem como os das pensdes e da outras providéncias (DO
de 29-6-84).

Decreto-lei n® 2.140, de 28 de junho de 1984

Institui a gratificacdo de Incentivo a Atividade
Odontolégica, na Previdéncia Social, e dd outras provi-
déncias (DO de 29-6-84).

Decreto-lei n® 2.141, de 28 de junho de 1984

Reajusta vencimentos, saldrios e proventos dos
servidores das Secretarias do Tribunal Federal de Re-
cursos e do Conselho da Justica Federal e da outras
providéncias (DO de 29-6-84).

Decreto-lei n? 2.142, de 28 de junho de 1984

Reajusta 0s vencimentos e proventos dos funciona-
rios do Quadro Permanente das Secretarias das Secoes
Judicidrias da Justica Federal de Primeira Instdncia e
da outras providéncias (DO de 28-6-84).
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Decreto-lei n® 2.143, de 28 de junho de 1984

Reajusta os vencimentos, saldrios e proventos dos
servidores dos Tribunais do Trabalho e d4 outras pro-
widéncias (DO de 29-6-84).

Decreto-lei n® 2.144, de 28 de junho de 1984

Prorroga o prazo estabelecido pela Lei n® 7.186,
de 24 de abril de 1984, para o pagamento de contribui-

¢bes previdencidrias, e dd outras providéncias (DO
de 29-6-84).

Decreto-lei n? 2.145, de 28 de junho de 1984

Cancela créditos e reabre prazo relativo ao Imposto
sobre a Propriedade Rural, a Contribuicdo dos que
exercem atividades rurais e a Taxa de Servigos Cad=s
trais (DO de 29-6-84 e retificado no DO de 2-7-84),

LEGISLACAO

/  LEI N¢ 7.191, DE 4 DE JUNHO DE 1984

Altera os arts. 16 e 25 da Lei n® 4.737, de 15
de julho de 1965 — Cddigo Eleitoral.

O Presidente da Republica, fago saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 O art. 16 da Lei n® 4,737, de 15 de julho de
1966 — Cadigo Eleitoral, passa a vigorar com a seguin-
te redagio:

*‘Art. 16. Compde-se o Tribunal Superior Eleito-
ral:

I — mediante eleicdo, pelo voto secreto:

a) de trés juizes, dentre os Ministros
do Supremo Tribunal Federal; e

b) de dois juizes, dentre os membros
do Tribunal Federal de Recursos;

I1 — por nomeacgiio do Presidente da Repi-
blica de dois dentre seis advogados de notdvel
saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo
Supremo Tribunal Federal.

§ 1° Nao podem fazer parte do Tribunal Su-
perior Eleitoral cidaddos que tenham entre si pa-
rentesco, ainda que por afinidade, até o quarto
grau, seja o vinculo legitimo ou ilegitimo,
excluindo-se neste caso o que tiver sido escolhido
por ultimo.

§ 2° A nomeacdo de que trata o inciso Il
deste artigo nfdo poderd recair em cidadio que
ocupe cargo publico de que seja demissivel ad
nutum; que seja diretor, proprietirio ou sécio de

empresa beneficiada com subvencdo, privilégio,
isencdio ou favor em virtude de contrato com a
administracéio phblica; ou que exerca mandato de
cardter politico, federal, estadual ou municipal"
Art. 22 O art. 25 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de

19656 — Cédigo Eleitoral, passa a vigorar com a seguin-
te redacio;

“*Art. 25. Os Tribunais Regionais Eleitorais
compor-se-ao:

I — mediante eleigdo, pelo voto secreto:

a) de dois juizes, dentre os desembar-
gadores do Tribunal de Justica; e

b) de dois juizes de direito, escolhi-
dos pelo Tribunal de Justica;

Il — do juiz federal e, havendo mais de um,
do que for escolhido pelo Tribunal Federal de
Recursos; e

111 — por nomeagiio do Presidente da Repi-
blica de dois dentre seis cidaddos de notdvel sa-
ber juridico e idoneidade moral, indicados pelo
Tribunal de Justica''.

Art. 3°
publicacdo.

Esta Lei entra em vigor na data de sua

Art. 4° Revogam-se as disposi¢tes em contrario.

Brasilia, 4 de junho de 1984; — 163? da Independén-
cia e 96° da Repiiblica.

JOAOFIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

NOTICIARIO

Decretos de reaquisi¢iio ¢ perda de nacionalidade e direitos politicos

DECRETO DE 7 DE JUNHO DE 1984

O Presidente da Repiblica, usando da atribuicdo
que lhe confere o artigo 36 da Lei n? 818, de 18 de se-
tembro de 1949, e atendendo ao que consta do Processo
n? 20.441, de 1983, do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que Pierre Miltiades Franghistas, nascido a 26 de no-
vembro de 1915, filho de Miltiades Franghistas e de
Hellene Franghistas, residente no Distrito Federal,
readquiriu a nacionalidade brasileira, na conformidade
do disposto no artigo 36 da Lei n? 818, de 18 de setem-
bro de 1949.

Brasilia, 7 de junho de 1984; 163° da Independéncia
e 96° da Repiiblica,

JoA0 FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

(DO de 11-6-84)

DECRETO DE 11 DE JUNHO DE 1984

O Presidente da Repiblica, usando da atribuicdo
que lhe confere o artigo 41 da Lei n? 818, de 18 de se-
tembro de 1949, e tendo em vista o que consta do Pro-
cesso MJ n? 7.857, de 1984, do Ministério da Justica,
resolve

DECLARAR

que perderam os direitos politicos, nos termos do arti-
go 149, § 17, alinea b, da Constitui¢do, em virtude de
recusa, motivada por convicgio religiosa, da prestagdo
do servico militar, os seguintes cidadios abaixo rela-
cionados:

Ademar José de Lima, filho de Graciliano José de
Lima e de Margarida Resende de Lima, nascido a 24 de
dezembro de 1964, em Salvador, Estado da Bahia, e re-
sidente na mesma Cidade;

Ademilson Mora, filho de Demio Mora e de Maria
Esther Berger Moro, nascido a 9 de fevereiro de 1964,
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em Cambard, Estado do Parana, e residente em Sio
Paulo, Estado de Sao Paulo;

Adriano Cortez Vottas, filho de Dimitrios Kiriakos
Vottas e de Rosa Cortez Vottas, nascido a 3 de setem-
bro de 1965, em Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, e resi-
dente na mesma Cidade;

Ailton Prado, filho de Odair Jodo Prado e de Maria
de Lourdes Almeida Prado, nascido a 20 de maio de
1965, em Sido Paulo, Estado de Sdo Paulo, e residente
na mesma Cidade;

Antonio Jorge do Nascimento Santos, filho de Jodo
Barbosa Santos e de Reizinha Maria do Nascimento
Santos, nascido a 19 de maio de 1965, em Salvador, Es-
tado da Bahia, e residente na mesma Cidade;

Antonio Mdrio Bomfim de Jesus, filho de Lourival
Aloisio de Jesus e de Maria Theobaldina Bomfim de
Jesus, nascido a 1 de maio de 1965, em Salvador. Esta
do da Bahia, e residente na mesma Cidade;

Carlos Antonio dos Santos, filho de Antonia Oli-
veira dos Santos, nascido a 27 de novembro de 1959, em
Sao Felix, Estado da Bahia, e residente em Salvador,
no mesmo Estado;

Carlos Eduardo Souza, filho de Ana Maria Souza,
nascido a 26 de novembro de 1965, em Sdo Paulo, Esta-
do de Sao Paulo, e residente em Salvador, Estado da
Bahia;

Carlos Xavier dos Santos, filho de Pedro Pereira
dos Santos e de Maria Xavier, nascido a 4 de novembro
de 1965, em Caxoeira, Estado da Bahia, e residente em
Salvador, no mesmo Estado;

Catarino Dias Santos, filho de Vendncio Ribeiro
dos Santos e de Jardelina Dias, nascido a 30 de abril
de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, ¢ residente na
mesma Cidade;

Celso Gonzaga, filho de Milton Gonzaga e de Euni-
ce Lucion Gonzaga, nascido a 30 de margo de 1965, em
Xanxeré, Estado de Santa Catarina, e residente em
Chapecé, no mesmo Estado;

Claudomire Gomes Macedo, filho de Antonio Joa-
quim Macedo e de Neli Gomes Machado, nascido a 23
de marco de 1965, em Paranagud, Estado do Paranad, e
residente na mesma Cidade;

Clovis Gongalves, filho de Osvaldo Rodrigues Gon-
calves e de Idelia Gongalves, nascido a 30 de maio de
1965, em Santo André, Estado de Sio Paulo, e residen-
te na mesma Cidade;

Daniel Negrdo Guerreiro Viana, filho de Francisco
Guerreiro Viana e de Dinalva Negrdo Viana, nascido a
12 de margo de 1963, em Salvador, Estado da Bahia, e
residente em Candeias, no mesmo Estado;

David Alves Souza, filho de Marcelino Silva Souza
e de Stela Alves dos Reis, nascido a 25 de setembro de
1965, em Salvador, Estado da Bahia, e residente na
mesma Cidade;

Denival Moreira dos Santos, filho de Claudionor
dos Santos e de Lucia Moreira dos Santos, nascido a 9
de novembro de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, e
residente na mesma Cidade;

Demdcrito Silva Gomes, filho de Felipe Pereira Go-
mes e de Vicentina Silva Gomes, nascido a 14 de feve-
reiro de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, e residen-
te na mesma Cidade;

Dionisio Martins da Silva, filho de Heleno Martins
da Silva e de Terezinha Maria da Silva, nascido a 16 de
agosto de 1965, em Sido Paulo, Estado de Sdo Paulo e
residente em Guarulhos, no mesmo Estado:

Elcio Magueta, filho de Augusto Magueta e de Nair
Brites Magueta, nascido a 25 de junho de 1965, em Sao
Paulo, Estado de Sao Paulo, e residente na mesma Ci-
dade;

Geraldo Fernandes de Oliveira, filho de Manoel
Madureira de Oliveira e de Cleodete Fernandes de Oli-
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veira, nascido a 2 de julho de 1965, em Salvador, Esta-
do da Bahia, e residente na mesma Cidade;

Givaldo Balbino dos Santos, filho de José Balbino
dos Santos e de Maria Eufrosina de Jesus, nascido a 20
de janeiro de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, e re-
sidente na mesma Cidade;

Gongalo Donizeti de Souza, filho de Luiz Soares
Moreira de Souza e de Antonia Batista de Andrade de
Souza, nascido a 9 de dezembro de 1963, em Sao Paulo,
Estado de Sao Paulo, e residente na mesma Cidade;

Herval da Silva Santos, filho de Benedito Moreira
dos Santos e de Eulalia da Silva Santos, nascido a 7 de
novembro de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, e re-
sidente na mesma Cidade;

Hitamar Santos da Conceicdo, filho de Hildrio da
Conceic¢do e de Valquiria Maria Santos da Conceicdo,
nascido a 4 de setembro de 1966, em Salvador, Estado
da Bahia, e residente na mesma Cidade;

Hornby Tung, filho de William Wai-Li-Tung e de
Yun Chu Tsin Tung, nascido a 19 de agosto de 1965, em
Sao Paulo, Estado de Sdo Paulo, e residente na mesma
Cidade;

Jaftel de Souza Evangelista, filho de Jodo Evange-
lista e de Elza Adelaide de Souza Evangelista, nascido
a 18 de agosto de 1964, em Salvador, Estado da Bahia,
e residente na mesma Cidade;

James Tetsuo Sacaki, filho de Tocio Sacaki ¢ de
Ladislava Ana Sagaki, nascido a 13 de julho de 1965,
em Curitiba, Estado do Parand, e residente na mesma
Cidade;

Jonas de Jesus Santana, filho de Mdnoel Nasci-
mento de Santana e de Irene de Jesus Santana, nascido
a 29 de marco de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, e
residente na mesma Cidade;

Jonatas da Silva Oliveira, filho de Alencar Militdo
de Oliveira e de Margarida da Silva Oliveira, nascido a
6 de marco de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, e
residente na mesma Cidade;

Jodo Batista Pinto, filho de Alcides Pinto e de Ma-
ria da Penha de Jesus Pinto, nascido a 19 de novembro
de 1965, em Jonidpolis, Estado do Parand, e residente
em Goio-Eré, no mesmo Estado;

José Carlos de Souza, filho de Armecino Alves de
Souza e de Laura Ferreira de Souza, nascido a 3 de ja-
neiro de 19656, em Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, e re-
sidente na mesma Cidade;

José Cesar Felipe, filho de Waldemar Felipe e de
Petronilha Domingues Felipe, nascido a 6 de maio de
1964, em Caratinga, Estado de Minas Gerais, e residen-
te em Séo Paulo, Estado de Sdao Paulo;

José Evereldo de Oliveira, filho de Davina Maria
de Oliveira, nascido a 19 de fevereiro de 1964, em Ria-
chio do Jacuipe, Estado da Bahia, e residente em Feira
de Santana, no mesmo Estado;

José Raimundo Rebougas, filho de Jerolina de Car-
valho, nascido a 1 de setembro de 1965, em Salvador,
Estado da Bahia, e residente na mesma Cidade;

Josias Barreto dos Reis, filho de Manoel Dario dos
Reis e de Adélia Barreto dos Reis, nascido a 2 de mar-
¢o de 1965, em Salvador, Estado da Bahia, e residente
na mesma Cidade;

Jurandir José Santos Silva, fiho de Silvano Santos
Silva e de Maria Mateus Silva, nascido a 31 de janeiro
de 1964, em Salvador, Estado da Bahia, e residente na
mesma Cidade;

Marcos Luiz Gongales, filho de Antonio Gongales
e de Yolanda Leguri Gongales, nascido a 22 de outu-
bro de 1965, em Orlindia, Estado de Séo Paulo, e resi-
dente na mesma Cidade;

Marcos Nolasco Silva Santos, filho de Pedro No-
lasco dos Santos e de Odelita Silva dos Santos, nasci-
do a 23 de julho de 1965, em Salvador, Estado da Ba-
hia, e residente na mesma Cidade;
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Mario José Silva Vieira, filho de José Vieira e de
Valdelice Silva Vieira, nascido a 14 de fevereiro de
1965, em Salvador, Estado da Bahia, e residente na
mesma Cidade;

Menezes Mackievicz, filho de Jodo Mackievicz e de
Olga Dubek Mackievicz, nascido a 4 de janeiro de 1965,
em Imbituva, Estado do Parani, e residente em Man-
duri, no mesmo Estado;

Orlando Antunes Fernandes Filho, filho de Orlan-
do Antunes Fernandes e de Oladir Cardoso Fernandes,
nascido a 5 de dezembro de 1965, em Canoinhas, Esta-
do de Santa Catarina, e residente na mesma Cidade;

Osmar Teixeira dos Santos, filho de Edson Teixei-
ra dos Santos e de Pureza Maria dos Santos, nascido a
17 de dezembro de 19656, em Goio-Eré, Estado do Para-
nd, e residente na mesma Cidade;

Paulo Ricardo Alves, filho de Ataliba Alves e de
Celia de Oliveira Alves, nascido a 19 de janeiro de
1965, em Piraju, Estado de Sao Paulo, e residente em
Sédo Paulo, no mesmo Estado;

Reginaldo Antonio de Souza, filho de Abel de Sou-
za e de Maria José de Souza, nascido a 28 de setembro
de 1963, em Sao Paulo, Estado de Sdo Paulo, e residen-
te na mesma Cidade;

Renato Reginaldo; filho de Norivaldo Reginaldo e
de Maria Reginaldo, nascido a 26 de novembro de 1965,
em Florianépolis, Estado de Santa Catarina, e residen-
te em Sdo José, no mesmo Estado;

Rubem dos Santos, filho de Jilio Bispo dos Santos
e de Maria Amalia dos Santos, nascido a 20 de julho de
1965, em Candeias, Estado da Bahia, e residente na
mesma Cidade;

Valdevino Pereira da Silva, filho de Cristalino Pe-
reira da Silva e de Antonia Borges da Silva, nascido a
6 de maio de 1965, em Tapajara, Estado do Paranai, e
residente em Curitiba, no mesmo Estado;

Valmir Pereira da Silva, filho de Claudemiro Perei-
ra da Silva e de Helana Conceicdo da Silva, nascido a
30 de setembro de 1964, em Santo Amaro, Estado da
Bahia, e residente em Salvador, no mesmo Estado;

Victor Benghi Del Claro, filho de José Claudio Del
Claro e de Nilcéa Regina Benghi Del Claro, nascido a 7
de outubro de 1965, em Curitiba, Estado do Parana e
residente na mesma Cidade; e

Vilibaldo Oliveira Britez, filho de Silvestre Britez e
de Zeli Mattos de Oliveira, nascido a 17 de marco de
1965, em Sao Miguel do Iguagu, Estado do Parani, e
residente em Foz do Iguagu, no mesmo Estado.

Brasilia, 11 de junho de 1984; 163 da Independén-
cia e 967 da Republica.

JoAO FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

(DO de 13-6-84)
DECRETO DE 13 DE JUNHO DE 1984

O Presidente da Repiblica, usando das atribuigoes
que lhe conferem os artigos 149, § 1°, letra a, da Consti-
tuicio, e 23 da Lei n? 818, de 18 de setembro de 1949, e
tendo em vista o constante dos respectivos processos
do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e 149,
§ 1°, letra a, da Constituicdo, e 22, inciso I, da Lei n?
818, de 18 de setembro de 1949:

Adilia Maria Athayde, que passou a assinar-se
Adilia Maria Athayde de Rocha, natural do Estado do
Espirito Santo, nascida a 12 de marco de 1953, filha de

Altamir Martins Athayde e de Helena Cardozo Athay-
de, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
venezuelana (Proc. n? 10.917/82);

Aldeny Izidoro, natural do Estado de Minas Ge-
rais, nascido a 19 de janeiro de 1936, filho de Jodo Izi-
doro e de Averina Rosa de Jesus, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionaljdade venezuelana (Proc. n?
13.111/82);

Ana Maria Soares, que passou a assinar-se Ana
Maria Soares Van Doorne, natural do Estado da Pa-
raiba, nascida a 25 de julho de 1953, filha de Mariana
Soares do Nascimento, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade neerlandesa (Proc. n? 2,155/84);

Badih Melhem, natural do Estado da Bahia, nasci-
do a 2 de marco de 1943, filho de Salim Melhem e de
Adelia Melhem, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade venezuelana (Proc. n? 26.741/81);

Carmen Licia Alves, que passou a assinar-se
Carmen Lucia Alves Lovgren, natural do Estado do
Rio de Janeiro, nascida a 31 de julho de 1949, filha de
Pedro Alves de Andrade e de Maria de Lourdes Alves,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
sueca (Processo n? 6.687/82);

Diva Rocha Lyra, que passou a assinar-se Diva
Lyra Campos de Oliveira e Diva Lyra Campos, natural
do Estado da Bahia, nascida a 31 de dezembro de 1931,
filha de Edison Lyra e de Celicia Rocha, por ter adqui-
rido, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Proe. n? 4.701/84);

Elena de Albuquerque Cavalcanti Parati, que pas-
sou a assinar-se Elena Parati, Elena de Albuquerque
Cavalcanti Parati Spancz e Elena Parati Spancz, natu-
ral da Italia, nascida a 3 de julho de 1929, filha de Re-
nato Parati e de Euridice de Albuquerque Cavalcanti,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n? 4.729/84);

Fernando Belarmino Ferreira, natural do Estado
de Pernambuco, nascido a 10 de abril de 1937, filho de
Jodo Belarmino Ferreira e de Milzia Rodrigues Ferrei-
ra, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
sueca (Proc. n? 25.017/83);

Jodo Bolough, que passou a assinar-se John
Ballogh, natural do Estado de Sdo Paulo, nascido a 7
de outubro de 1929, filho de José Bolough e de Rosa
Nayg, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Proc. n? 3.581/77);

Jodo Nunes Junior, que passou a assinar-se Jodo
Nunes Alves, natural do Estado de Sdao Paulo, nascido
a 7 de marco de 1946, filho de Jodio Nunes e de Marga-
rida Alves dos Santos Nunes, por ter adquirido, volun-
tariamente, a mnacionalidade venezuelana (Proc. n?
35.925/82);

Jorge Luiz Campos, que passou a assinar-se Jorge
Luiz Campos Baptista, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascido a 30 de julho de 1952, filho de Vicente
Campos Filho e de Ruthe Baptista Campos, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade venezuelana
(Proc. n? 10.861/82);

José de Ribamar Ribeiro, natural do Estado do Pa-
rid, nascido a 2 de setembro de 1939, filho de Raimundo
Ribeiro e de Joaquina Figueiredo Ribeiro, por ter ad-
quidido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 2.191/84);

José Campos de Oliveira, que passou a assinar-se
José Oliveira Campos, natural do Estado do Ceara,
nascido a 6 de junho de 1926, filho de Raymundo Nona-
to de Oliveira e de Osmina Campos de Oliveira, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 4.700/84);

José Perini, natural do Estado de Sao Paulo, nasci-
do a 1 de marco de 1928, filho de Jodo Perini e de Ver-
ginia Lisoni Perini, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade norte-americana (Proc. n® 4.697/84);

Judith Erzsébet Zakar, que passou a assinar-se
Judith Erzsébet Igo-Kemenes e Judith Igo-Kemenes,
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natural da Hungria, nascida a 1 de junho de 1945, filha
de Jeno Zakar e de Blanka Fischer, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade alem& (Proc. n?
22.961/83);

Marcia FElias Viana, que passou a assinar-se
Marcia Elias Viana Melhem, Marcia Elias Viana de
Melhem, Marcia Elias de Melhem e Marcia Melhem,
natural do Estado de Minas Gerais, nascida a 8 de de-
zembro de 1946, filha de Ari Lopes Viana e de Julieta
klins Viana, por ter adguirido, voluntariamente, a na-
cionalidade venezuelana (Proc. n? 26.743/81);

Maria da Graca Morais Dias, que passou a assinar-
se Maria da Graca Morais de Guerrero, e Maria da
Graca Guerrero, natural do Estado de Minas Gerais,
nascida a 24 de julho de 1948, filha de José Ferreira
Dias e de Daltra Morais Dias, por ter adquirido, volun-
tariamente, a nacionalidade venezuelana (Proc. n?
10.703/84);

Rita Alice Schmid, que passou a assinar-se Rita
Wey Schmid, natural do Estado do Para, nascida a 9
de outubro de 1924, filha de Paul Schmid e de Alice
Schmid, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Proc. n? 25.153/81);

Valério Damaso Barbosa, natural do Estado de Mi-
nas Gerais, nascido a 11 de dezembro de 1950, filho de
Elpidio Barbosa e de Cecilia da Conceicio Barbosa,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade ve-
nezuelana (Proc. n? 10.859/82);

Vera Helena Hagen, que passou a assinar-se Vera
Helena de Castro e Vera de Castro, natural do Estado
do Rio Grande do Sul, nascida a 5 de fevereiro de 1955,

filha de Arnoldo Hagen e de Lucila Helena Hagen, por
ter adquiride, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 4.699/84);

Maria da Victoria Santos de Aratjo, que passou a
assinar-se Maria da Victéria Santos de Araidjo
Gerasymovich, Maria da Victoria Araujo Gera-
symovich e Victoria Druziako, natural do Estado do
Maranhfo, nascida a 24 de outubro de 1931, filha de
Raymundo Placido Pereira de Araujo e de Delfina Elie-
te Santos de Araujo, por ter adquirido, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana (Proc. n? 4.869/84);
e

I — de acordo com os artigos 146, inciso I1, e 149,
§ 1? letra a, da Constituicfio, e 22, inciso 11, da Lei n®
818, de 18 de setembro de 1949:

_ Fred Stuart Mose, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascido a 07 de junho de 1947, filho de Robert
John Mose e de Rosemary Eleonor Mose, por ter acei-
to, sem prévia autorizacdio presidencial, emprego do
Governo dos Estados Unidos da América (Proc. n°
17.157/83).

Brasilia, 13 de junho de 1984; 163° da Independén-
cia e 96 da Republica.

JOAO FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

(D.0O. de 14-6-84).
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