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1. Introducao

Desde os estudos inaugurais sobre as democracias contemporaneas, a criagdo dos
partidos politicos tem sido uma das grandes questdes da emergente Ciéncia Politica. Afinal,
quais sdo os fatores associados a criagao de partidos politicos em um sistema politico? Quais
sdo as caracteristicas socioecondmicas e institucionais que favorecem a ocorréncia desse
fendmeno? As paginas que se seguem lidardo com tais indagacdes a partir de uma investigacao
a respeito da formagdo de trés novos partidos: o Partido Social Democratico (PSD), o
Solidariedade (SD) e o Partido Novo (NOVO). Assim, pensando em tal debate, trataremos de
verificar os elementos centrais na origem e nas primeiras experiéncias eleitorais desses
partidos, que sdo parte da atual transformagao do nosso sistema partidario.

Mesmo tratando de eventos que precedem o ano de 2018, qualquer estudo que
investigue nossos partidos precisa lidar com a inevitavel sensagdo de ruina de uma aparente
estabilidade que marcou a competi¢do politica das ultimas décadas da democracia brasileira.
O surpreendente éxito de forcas minoritarias e emergentes transbordou o embate presidencial
e atingiu grande parte das casas legislativas do pais*. Os resultados eleitorais de 2018 nos
mostraram a “implosdao” do arranjo competitivo, o que nos indica que talvez estamos
vivenciando o momento de mais profunda transformacao de nossos partidos e elites politicas,
desde a redemocratizagio do pais na década de 1980°.

Longe de oferecer uma explicacdo a esse “tsunami”, o presente artigo investiga um
fendmeno que antecede as elei¢oes de 2018 e estd vinculado aos altos indices de fragmentagao
partidaria verificados em nosso sistema politico®. Trataremos de algumas caracteristicas do
nascimento e do desenvolvimento de trés forcas politicas: o PSD, o SD e o NOVO. Muitas

vezes, visto como excessivamente fragmentado devido as nossas permissivas regras eleitorais,

4 Segundo o DIAP, a renovagio da Camara dos Deputados atingiu o percentual de 52%, o maior desde 1994.

5> Em novembro do ano passado, Jairo Nicolau assim afirma a respeito do nosso sistema partidario,
exemplificando a sensacdo acima descrita: “Os resultados da noite deixaram os analistas de politica sem
adjetivos. O uso de analogias climaticas, embora meio desgastado depois de anos de crise (quem néo se lembra
da “tempestade perfeita”?), foi a opgdo. Estavamos diante de um ‘tsunami’ eleitoral, do ‘furacdo’ Bolsonaro, da
‘avalanche’ de votos do PSL. Restava falar da velha ordem politica também com imagens de destruigdo. O
sistema partidario estaria ‘em escombros’, ‘em ruinas’, teria vindo ao chdo diante de uma ‘hecatombe’ de
renovacdo” (Revista Piaui. 11/2018. Disponivel em: <https://piaui.folha.uol.com.br/materia/o-triunfo-do-
bolsonarismo/> ).

® Enquanto em 1998, o niimero efetivo de partidos foi de 7,01, em 2018, esse valor chegou 16,4.
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0 nosso sistema partidario tem sido tradicionalmente pensado a partir da suposi¢cdo de que,
com exceg¢do do PT, temos partidos muito semelhantes entre si’. Aqui, questionaremos essa
homogeneidade, em um estudo no qual se investigara algumas diferengas nos processos de
formagao dos partidos e os possiveis efeitos eleitorais.

Para isso, na primeira parte, lidaremos com uma lacuna presente na literatura sobre a
criacdo de partidos politicos em um contexto de sistema partidarios ja consolidados. Como
ficara claro, muito pouco ¢ dito a respeito das condigdes e fatores que afetam a emergéncia de
novos partidos, em sistemas ja estabelecidos, que ja possuem uma razoavel longevidade. Na
segunda parte, lidaremos com os casos escolhidos para nossa investigagao, com o histdrico de
criacdo do PSD, do SD e do NOVO. E, finalmente, analisaremos dados organizacionais dos
partidos, além de seus desempenhos nas ultimas elei¢cdes. Trata-se de um estudo de carater
descritivo, que tem como maior contribuicdo apontar a importincia das diferengas
organizacionais dos partidos, além de sustentar que o fendmeno da fragmentacao partidaria
em nosso sistema partidario ndo deve ser atribuido unicamente as institui¢des que regem a
competicdo eleitoral: a andlise sobre atores politicos ndo pode ser negligenciada por essa

agenda de pesquisa.

2. A criacgao de partidos: abordagens e dilemas tedricos

A discussao teorica acerca do nascimento dos partidos politicos ¢ bem conhecida,
sendo uma das preocupagdes basilares sobre as transformagdes dos sistemas politicos
europeus nos ultimos séculos. Para autores como Max Weber, Robert Michels, Franz
Neumann, Maurice Duverger, entre tantos outros, a compreensdo dos processos de
democratizagdo passava pela investigacao das organizagdes partidarias, mesmo indesejadas
pelos mais importantes pensadores politicos modernos (SARTORI, 1982). Afinal, quais sdo
os elementos que conduzem ao nascimento de determinados partidos politicos? Ha contextos

sociais e institucionais que dificultam ou facilitam a emergéncia de novas organizagdes?

7 Estudados em obras como de Scott Mainwaring (2001) e Maria D'Alva Kinzo (2004), nossos partidos tém em
comum a auséncia de solidos vinculos com a sociedade, além de apresentarem uma fragil estrutura organizativa
em comparagdo a coordenagdo de politicos individuais.



Antes de mais nada, a maior parte das respostas dessas indagacdes foram oferecidas
por estudos que tratavam da origem de sistemas partidarios, que se consolidaram ao longo do
século XX. Trata-se de um alerta importante, pois trataremos da emergéncia de partidos em
um sistema partidario razoavelmente consolidado®. Apesar dessas limitagdes, ¢ possivel
organizar o debate em torno de duas teses a respeito da origem dos partidos politicos. Marcada
por forte influéncia da sociologia norte-americana funcionalista do inicio do século XX, a
primeira abordagem enfatiza a importancia de fatores contidos na estrutura socioecondmica.
Para tal abordagem, o éxito de uma democracia, o tipo de autoridade instituida e modo como
a representacao politica se constituia em um pais, seriam fendmenos explicados pela interacao
e pelo desenvolvimento de subsistemas societais (econdmicos e culturais)’.

Diferindo dessa interpretagdo, uma segunda enfatiza aspectos estratégicos dos atores
politicos para explicar tal fendmeno. Para autores como John Aldrich (1995) e Gary Cox
(1987)!°, a origem de partidos politicos é explicada pela agdo de politicos individuais para
sanar problemas de agdo coletiva com os quais eles se depararam. Os partidos ndo teriam
surgido em funcdo de determinadas demandas sociais, mas sim para reduzir incertezas dos
atores politicos!!. Como afirma Aldrich, “a party must be more than a coalition of temporary
interests (...), the value of the party would be to institutionalize for the long haul (and over
issues) and reduce uncertainty, ensuring each member some benefits for being in this party”
(Ibid., p. 42). Com forte influéncia da microeconomia, tal visdo tem como caracteristica
enfatizar elementos de “dentro da politica”, como as agdes estratégicas dos atores e como eles
interagem entre si e com as institui¢des politicas.

Em relacdo a primeira abordagem, cabe destacar o classico trabalho de Seymour Lipset
e Stein Rokkan (1967), que explicam as diferentes configuracdes dos sistemas partidarios

europeus a partir do modo de constituicao e desenvolvimento de clivagens sociais, formadas

8 Por apresentar razo4vel estabilidade competitiva até 2018, assumiremos que o sistema partidario brasileiro pode
ser considerado como tal (MAINWARING, POWER, BIZARRO, 2018).

® Uma importante referéncia que organiza essa discussdo pode ser encontrada no trabalho de Brian Barry (1978),
que destaca a importancia de Talcott Parsons em parte de significativa da literatura que enfatiza fatores societais
para explicar o funcionamento das institui¢des politicas.

10 E importante deixar claro que o trabalho de Cox se preocupa menos em explicar a origem de organizagdes
politicas e mais na origem do “partidarismo” no Parlamento inglés.

1" O partido, segundo essa perspectiva, é formado, pois “politicians stand to win more — achieve more of their
goals or be more likely to achieve their goals — through a party than otherwise” (ALDRICH, 1995, p. 57).



a partir de duradouros conflitos presentes na sociedade. Para os autores, a origem dos partidos
politicos deve ser pensada como derivada de pressdes ¢ demandas presentes na sociedade,
sendo um processo de formagao “de baixo para cima”. Nessa explicacdo, o sistema politico
aparece como um resultado de movimentagdes que operam em outros ambitos, em
transformagdes e conflitos que promovem a constituicdo de identidades e valores. Por
exemplo, um sistema partidario com um partido religioso seria resultante da formagao de uma
clivagem religiosa, constituida em um longo processo de conflitos pautados na laicidade do
Estado. E importante destacar que tal explicagio se confunde com a énfase atribuida a fungéo
de expressdo de demandas sociais por parte dos partidos politicos (SARTORI, 1982). Para
Giovanni Sartori, além de disputar elei¢des, essas maquinas eleitorais t€ém como funcao
expressar demandas dos grupos sociais, sendo o vinculo estabelecido entre partido politico e
sociedade vital para o funcionamento das democracias contemporaneas.

Partindo de tal expectativa em relagdo aos partidos politicos brasileiros, autores como
Scott Mainwaring (1991, 2001), Maria D’Alva Kinzo (2004) identificam profundas
deficiéncias de nossos partidos em relagio aos seus vinculos com a sociedade!?. Segundo
Mainwaring (2001), a origem do sistema partidario brasileiro atual guarda escassa relacdo com
clivagens sociais, sendo uma mera divisdo entre as elites politicas no periodo de transicao
democratica'®. Ou seja, pensando na fung¢io “expressiva” dos partidos politicos e em uma
expectativa de criagdo a partir de demandas sociais, o nosso sistema partidario, por ter se
originado longe de clivagens sociais e ter apresentado baixa conexdo com a sociedade, foi alvo
de criticas e forte ceticismo em alguns dos estudos das primeiras décadas da atual experiéncia
democrética. No meio dessa auséncia generalizada de enraizamento social, o PT surge como
um fendmeno “estranho”, por reunir uma significativa fidelidade partidaria e por ter emergido
de grupos sociais, antes ausentes na politica institucional brasileira (MENEGUELO, 1989;
RIBEIRO, 2010; AMARAL, 2011). Formado a partir de uma multiplicidade de grupos sociais,

que se opunham ao regime ditatorial, o PT ¢ visto como um caso excepcional, sem qualquer

12 A maior parte das evidéncias desse diagndstico se assenta tanto nos baixos percentuais de identidade partidaria
verificados entre os eleitores, quanto nos elevados indices de volatilidade eleitoral. Como afirma Kinzo (2004,
p. 35), “ao longo desses dezoito anos de democracia [a autora se refere ao periodo 1985-2003], os avangos em
direg@o a consolidagdo do sistema partidario foram bastante modestos”.

13 Para Mainwaring, disputas locais € a posi¢do em relagdo ao regime ditatorial foram importantes na construgdo
dos partidos politicos brasileiros.



similaridade com outro caso em nosso sistema partidario, marcado por significativa
homogeneidade de nossos partidos em relagado a tais problemas identificados.

Uma questdao colocada por tais abordagens ¢ como as instituicdes politicas podem
constranger ou facilitar a entrada de novos grupos politicos, satisfazendo determinadas
demandas sociais ou estratégias dos atores politicos na criagdo de novos partidos. Por
exemplo, segundo o cléssico trabalho de Duverger (1970), sistemas eleitorais majoritarios
tenderiam a oferecer desafios maiores a criagdo de partidos minoritarios do que os
proporcionais'*. No caso brasileiro, h4 um certo consenso de que as institui¢des eleitorais
oferecem pouca resisténcia para novas forgas, com uma combinac¢io do sistema proporcional,
distritos de alta magnitude e permissdo de coligagdes nas eleicdes proporcionais’®.

Mesmo sem ignorar provaveis efeitos das institui¢des sobre a criacdo dos partidos
politicos, o presente trabalho priorizara uma investigacdo das diferengas entre trés casos,
utilizando uma analise comparativa das caracteristicas de origem do PSD, do SD e do NOVO.
Portanto, pensando no repertdrio tedrico acima descrito, ¢ possivel identificar a incorporagao
de demandas exogenas ou estamos tratando apenas de solucdes encontradas pelos atores
politicos para satisfazer seus objetivos no jogo politico? Quando olhamos para tais partidos,
confirmamos as expectativas de homogeneidade organizacional ou € possivel constatar

diferengas?

3. O processo de formacio dos partidos

Antes de qualquer coisa, € preciso destacar que a literatura referente as novas legendas
¢ ainda reduzida. Trata-se de uma lacuna em meio & uma produgdo ja consolidada sobre o
sistema partidario brasileiro e sobre legendas mais tradicionais/antigas como PT, PMDB,
PSDB e PFL, os quais sao originados das divisoes de elites politicas da época — com excegao

do PT (KECK, 2010; KINZO, 2001, 2004; MENEGUELO, 1989; ROMA, 2002). Bolognesi,

14 Para o autor francés, os sistemas majoritarios (distritos uninominais e de turno Gnico) tenderiam a favorecer
sistemas partidarios bipartidarios, oferecendo desafios muito altos para novos partidos serem criados.

15 Segundo Jairo Nicolau (1996), essa possibilidade (de coligagdes nas eleigdes proporcionais) estdo intimamente
associadas com a fragmentagao do nosso sistema partidario.



Codato e Roeder (2015) afirmam, por exemplo, que os partidos pequenos (recentes ou nao)
tém sido sistematicamente ignorados pela literatura'®.

E preciso destacar também que, mesmo sendo a mais antiga area dos estudos
partidarios, a pesquisa sobre a formacdo e as caracteristicas de organizagdes partidarias
brasileiras ainda se mostra um campo a ser explorado. Panebianco (2005) ja afirmava ha
décadas atras que nao havia literatura internacional realmente engajada com esse tema, sendo
o estudo sobre a formacdo de partidos politicos de Duverger (criagdao interna vs. criagao
externa) o mais utilizado.

Isso posto, o que se propde ¢ o aprofundamento na analise do processo de formagao de
trés legendas, Partido Social Democratico (PSD), Solidariedade (SD) e Partido Novo
(NOVO). Os partidos PSD, SD e NOVO foram registrados no Tribunal Superior Eleitoral
(TSE), respectivamente, em 2011, 2013 e 2015. Os dois primeiros foram registrados ja com
bancadas na Camara, as quais se mantiveram com tamanhos relativamente estaveis por
respectivos oito e cinco anos. O NOVO, por outro lado, elegeu uma bancada para a Camara
que iniciou mandato em 2019.

A selegdo de tais organizagdes se assentou no fato de que ha varios casos de novas
legendas que ndo conseguiram eleger representantes no legislativo e no executivo, limitadas
ao carater nominal. Além disso, os trés partidos escolhidos foram formados no estado de Sao
Paulo, o que ajuda a isolar a comparacao dos casos de outros fatores que pudessem tornar a
analise mais complexa caso os estados e os distritos fossem muito diferentes entre si. Grosso
modo, os trés partidos, portanto, surgem dentro de um mesmo contexto geografico,
demografico e eleitoral. Escolhemos a Camara dos Deputados por considerarmos que o acesso

das legendas a recursos publicos ¢ permitido tendo em vista as cadeiras conquistadas nessa

16 O nimero alto de partidos efetivos na CAmara reforca a constatacdo de que partidos menores talvez ndo sejam
tdo irrelevantes assim. O sistema partidario brasileiro é altamente fragmentado. E nessa maior dispersio de poder
no legislativo que partidos novos podem vir a se estabelecer como atores relevantes devido ao menor poder de
bancada de partidos tradicionais, os quais vieram perdendo cadeiras ao longo dos anos. A Camara dos Deputados
apresentava, em 2018, 16,4 partidos efetivos (célculo feito pelos autores). Atualmente, a bancada da Camara
(dados de agosto de 2019) congrega 24 partidos. O PT, com maior bancada, possui 54 assentos (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2019).



casa, o que pode influenciar os esforgos de estruturagao da legenda em torno desse espago no

legislativo.

Em primeiro lugar, o que se procura, com o estudo do processo de criagdo dos partidos,
é entender se os partidos brasileiros surgem a partir de esforgos situados nas elites politicas!”,
ou seja: a emergéncia de novos partidos politicos no Brasil obedece ao diagnostico que
apresenta os partidos como fruto de “pressoes de cima”, de articulagdes de atores ja presentes

na arena politica?

Em segundo lugar, investigaremos o perfil dessas legendas, a partir de dados de
filiados, votos, candidatos, bancada etc. Nosso argumento entra em concordancia com
Panebianco (2005), quando este afirma que os elementos presentes na criagdo de uma legenda,
“os tragos que sustentam sua génese”, podem influenciar seu perfil organizativo, pois uma
“organizacdo traz consigo a marca das suas modalidades de formacao e das principais decisdes
politico-administrativas de seus fundadores, as decisdes que ‘modelaram’ a organizagdo”
(Ibid., pp. 92,93).

A andlise dos casos visa fugir de uma abordagem dicotomica, que situa os partidos em
campos opostos de exégeno vs. enddgeno, partidos de quadro vs. partidos de massa’®. Negar
essa dicotomia parte do pensamento de que podemos tratar de elementos exogenos e
endogenos sem que esses tracos de criagdo dos partidos politicos sejam tratados como
excludentes'. O que sera discutido nos dados analisados é como esses elementos podem afetar

a estruturacdo nacional das citadas organizacdes.

17 Elites politicas serdo entendidas no contexto da pesquisa como atores que estdo no jogo politico, o termo
“elites” parte da perspectiva de que individuos nessa esfera apresentam poder de decis@o sobre politicas publicas
(executivo e legislativo) e sobre as institui¢des politicas, o que significa, por alto, acesso diferenciado ao poder
politico.

18 Nesse sentido, cabe registrar o estudo de Heather Stoll (2013), que investiga o nascimento de novos partidos
incorporando em sua analise tanto a importancia de pressdes exdgenas, quanto de elementos estratégicos das
elites politicas.

19 Elementos exdgenos, portanto, serdo vistos como mobiliza¢des que ndo sdo produto de articulagdes de atores
politicos (do executivo ou do legislativo), as quais resultam em partidos que se diferenciam em sua origem por
ndo serem concebidos a partir de cisdes ou rupturas dentro do sistema partidario; ja elementos endogenos serdo
definidos como articulagdes da propria elite politica.



3.1 Partido Social Democratico (PSD)

O PSD foi registrado na justiga eleitoral em 2011, constituido por dissidentes, em sua
maioria, do Democratas (DEM), do Partido Progressista (PP) e do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB). Oficializado como o partido numero 28 do sistema partidario
brasileiro, o PSD nasceu grande, com aproximadamente 150 mil filiados, dois governadores,
seis vice-governadores, dois senadores, 48 deputados federais, 104 deputados estaduais, 559
prefeitos e seis mil vereadores. Esses nimeros mostram como o PSD ja era relativamente
estruturado nacionalmente em pouco tempo, antes mesmo de ter passado por uma elei¢do
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018, 2012).

O PSD ¢ formado por atores inseridos nos poderes legislativo e executivo do estado de
Sao Paulo. O projeto de um novo partido foi liderado por Gilberto Kassab, que, no cargo de
prefeito de Sao Paulo na época, contou com o apoio de nomes como Guilherme Afif, seu vice-
governador; Sérgio de Oliveira Cunha, entdo senador pelo Acre; com suporte, também, do
governador do Amazonas, Omar Azis, ¢ do governador de Santa Catarina, Raimundo
Colombo; além de receber apoio do vice-governador da Paraiba, Romulo Gouveia, ¢ do
deputado federal pelo Rio de Janeiro, Indio da Costa®.

Com uma bancada na Camara que representava o 4° maior nimero de cadeiras em 2011,
atras somente do PT, PMDB e PSDB, além de contar com doacdes que chegaram aos 25
milhdes de reais, em 2012, a organizacao estabeleceu-se no jogo politico nacional como uma
das principais forgas partidarias, posicdo mantida nas elei¢des que se seguiram. E mesmo

21 Kassab mostrou ser alinhado a

afirmando que o PSD era “nem de direita nem de esquerda
muitos projetos do governo de Dilma Rousseff (em primeiro mandato).
Com representagao na Camara que nao era provinda de votos, tendo acesso ao fundo

partidario e ao tempo de tv para a campanha de 2012%, préximo do governo e com sua postura

20 Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Partido Social Democr%C3%Altico (2011)>. Acesso em:
nov. 2018.

2L O Estado de Sdo Paulo. 21/03/2011. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/radar-politico/
kassab- anuncia-oficialmente-criacao-de-novo-partido/>. Acesso em: dez. 2018.

22 Para as eleigbes de 2012, o TSE decidiu que o PSD tinha direito a uma parcela maior do fundo partidario. Em
tese, a legenda teria acesso apenas aos 5% que ¢ dividido igualmente entre todos os partidos. Os ministros do
TSE aprovaram a inclusdo do PSD na repartigao dos outros 95% do fundo, considerando os votos dos deputados
que migraram para o partido para formar bancada na Camara Federal. Essa decisdo significou um salto de 40 mil
mensais para um valor de quase 1 milhdo de reais (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2012).



ambigua frente ao espectro ideoldgico, o PSD apresenta uma formagao fortemente marcada
por articulagdes estratégicas provindas de “pressdes de cima”. A formagdo do PSD ¢
caracterizada pela demanda de uma elite politica, sua génese ¢ endogena a agdo articulada de
agentes situados nos contextos do legislativo e executivo estaduais e federais e que, ainda,

ganha forc¢a devido a sua aproximagao com o governo federal.

3.2 Solidariedade (SD)

O Solidariedade foi registrado junto ao TSE em setembro de 2013. O partido surgiu
como a 32?% legenda do sistema partiddrio e pdde concorrer as elei¢des de 2014. A legenda foi
concebida por Paulo Pereira da Silva em 2012. Paulo Pereira, com carreira na metalurgia, ¢,
também, presidente da Forga Sindical. Ele foi eleito presidente da For¢a em 1994; era filiado
ao Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) em 1996, e, posteriormente, filiou-se ao Partido
Democratico Trabalhista (PDT) em 2003, por meio do qual foi eleito deputado federal em
2006 (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2018b). A carreira politica de Pereira esta
diretamente vinculada aos movimentos sindicais da For¢a Sindical. A central sindical ¢ a
segunda maior corrente sindicalista do pais, com base no Sindicato dos Metalurgicos da
Cidade de Sao Paulo e sendo opositora declarada da Central Unica dos Trabalhadores (CUT),
maior central sindical do pais e base de apoio do PT (idem, 2018a).

Todo esse contexto ¢ necessario ser considerado para que se compreenda a formagao
do Solidariedade. De acordo com informacdes disponibilizadas pelo proprio partido, Paulo
Pereira declarou que a estratégia que possibilitou a criacdo da legenda foi a garantia de acesso
a uma “base eleitoral” especifica e a “aliados disciplinados” (SOLIDARIEDADE, 2018b,
online). Os trabalhos para criar o SD comegaram com a reunido, em outubro de 2012, de Paulo
Pereira com deputados “descontentes com os atuais partidos”, dentre eles membros do PSD,
PR e DEM; e com o advogado Marcilio Duarte, “criador profissional de partidos politicos”,
reunindo experiéncia na fundagdo de partidos como o “Prona, PGT, PTN, PTR, PSL e PST”

(ibid., online)*®. A “base eleitoral” mencionada acima era os sindicatos. A Forca Sindical

23 Nessas articulagdes iniciais, os “deputados descontentes” eram: Jodo Caldas, deputado federal de Alagoas, o
qual ja tinha sido prefeito de Itabequara (AL), em 1988, e foi para a Camara por ser suplente de Rui Palmeira
(que deixou o cargo para assumir a prefeitura de Maceid); Augusto Coutinho, deputado federal de Pernambuco,



10

reunia, na época, 1.700 entidades filiadas, e era o principal alvo do(s) fundador(es) do SD:
cerca de 1 milhdo de trabalhadores. Em entrevista a Revista Epoca, Paulinho da Forga afirmou
que os sindicatos reservaram cerca de 500 mil reais para auxilio na obtencdo das assinaturas
pelo pais®*.

Apos a mobilizagdo de tais recursos, o SD ¢ criado em 2013, filiando 24 deputados
federais, 21 deputados estaduais, um vice-governador, um senador, cerca de 200 prefeitos, 100
vice-prefeitos e em torno de 3.000 vereadores (SOLIDARIEDADE, 2018a). Essa organizacao
se estrutura, portanto, com base na mobilizagdo de entidades sindicais e a partir de agdes
estratégicas concebidas por uma elite politica que detinha informagdes e poder suficientes para
ter a disposicdo uma parcela da sociedade civil que impulsionaria um projeto de partido.

Em 2013, o Solidariedade se torna a 32 legenda do pais, a qual enfatiza, no discurso de
Paulinho da Forga, sua oposi¢ao ao governo do PT (SOLIDARIEDADE, 2018b). E por mais
que uma base sindical seja fortemente associada com a bancada da esquerda na Camara,
principalmente pela clara relagdo entre PT e CUT, a postura do SD vai em via contrdria a essa
logica. Ao formar bancada no legislativo, a legenda se apresentou como centro (ideoldgico),
colocando-se como oposicao, postura que se difere do PSD nos primeiros anos na Camara.

O PSD nasce na conjuntura politica do primeiro ano do governo Dilma, com uma
presidente que tinha, no inicio de 2012, 77% de taxa de aprovacdo, e com uma coalizdo de
oito partidos; fatores que, para Gerardi, Krause e Schaefer (2017), sdo motivos para tornar o
governo uma forga atrativa, a qual estimulou liderangas politicas, como Kassab, a abandonar
o posto de oposicao junto ao DEM. Em contrapartida, desde o inicio, o Solidariedade se
colocou como oposi¢do, em uma conjuntura politica na qual o governo de Dilma Rousseff
estava com dificuldades de negociagdo junto ao Congresso Nacional. Em 2015, o

Solidariedade se tornou um dos principais defensores do impeachment?®. Paulo Pereira chega

cuja carreira politica data de 1992; Roberto Santiago, deputado de S@o Paulo, sindicalista, presidente da
FENASCON e FEMACO, e vice-presidente da Unido Geral dos Trabalhadores (UGT); e Henrique Oliveira, na
época, deputado federal do Amazonas, e que assumiu o cargo de vice-prefeito do estado em 2015 (Ibid., online).

2 Revista Epoca. 15/07/2014. Paulinho conseguiu. Sera que Marina consegue?. Disponivel em:<https:/epoca.
globo.com/tempo/noticia/2013/09/paulinho-conseguiu-bsera-que-marina-consegueb.html>. Acesso em: dez.
2018.

25 BBC News. 05/05/2016. Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/noticias/ 2016/05/151008 cunha
_camara_ab>. Acesso em: Nov. 2018.
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a afirmar que o “Solidariedade entende que a tnica forma de ter o impeachment de Dilma ¢
com o presidente Eduardo Cunha, entdo vamos defender Eduardo Cunha no Conselho de

Etica”?®.

3.3 Partido Novo (NOVO)

O Partido Novo foi fundado, nas palavras da propria organizagdo, por um grupo de
“profissionais liberais”, e obteve o registro oficial na justica eleitoral em 2015. A imagem da
organizacao foi construida a partir da defesa de pautas como “maior autonomia e liberdade do
individuo, a reducdo das dreas de atuacdo do Estado”, “diminui¢do da carga tributaria” e
“melhoria na qualidade dos servigos essenciais, como saude, seguranga e educacdo”
(PARTIDO NOVO, 2018, online). O que se nota na criagdo do NOVO, a primeira vista, ¢ uma
mobilizagdo de atores externos ao sistema partidario. Dos trés partidos analisados, o Partido
Novo ¢ aquele que surge a partir da agdo mobilizada de atores que ndo detinham cargos no
executivo ou no legislativo.

O partido se colocou como inteiramente dependente das doagdes provindas de filiados,
recusando receber fundos publicos. Diferentemente do PSD e do SD, auxiliados por doacdes
de pessoas juridicas, o NOVO concorre na primeira eleicdo (2016) com a legislacdo de
partidos politicos sobre doacdes reformulada. A Lei das Elei¢des (n. 9.504/1997) foi alterada
para nao permitir doagdo de pessoas juridicas para fins de campanha, as doagdes permitidas
eram as do proprio candidato ou de pessoas fisicas - estas poderiam doar até 10% do seu
rendimento bruto (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2016). Partindo do
posicionamento de desvinculagdo do auxilio financeiro publico e com a nova legislacio sobre
doagdes de campanhas em vigor, a estruturacao da legenda ¢ marcada por um grupo que nao

fazia parte da elite politica®’ e pelo apoio de banqueiros e empresarios.

26 Paulo Pereira se refere aos esforgos feitos por ele e por outros deputados para tentar impedir a cassagio do
mandato de Cunha por meio do adiamento das votagdes no Conselho de Etica em 2015. A chamada “tropa de
choque” de Eduardo Cunha, além de incluir Paulo Pereira, reunia deputados federais do PSC, PTB, PMDB e
PSD (Portal G1.06/12/2015. Disponivel em:<http://gl.globo.com/politica/noticia/ 2015/12/tropa-de-choque-de-
cunha-reune-deputados-de-cinco-partidos.html>. Acesso em: dez. 2018.)

27 Sublinhamos que, ao nos referirmos a atores “externos” a elite politica, a andlise ndo ignora a leitura de que
agentes externos influenciam o meio politico, ndo estar presente nas esferas politicas - na figura de parlamentares,
senadores, governadores, etc - ndo significa ndo ter algum grau de influéncia sobre elas.
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O demonstrativo de doagdes financeiras recebidas pelo partido, sobretudo no ano de
2015, retine registros de doagdes em nome de pessoas conhecidas no mercado financeiro e no
empresariado. Jodo Amoédo foi diretor da Unido de Bancos Brasileiros S.A. e do Banco Itat
e, atualmente, ¢ diretor da empresa Jodo Fortes Engenharia S.A. As doagdes de Amoédo para
o partido, em 2015, foram em torno de 3 milhdes de reais. Outras doacdes feitas nesse ano
foram de nomes como: Ferndo Bracher, 50 mil reais; Eduardo Mazilli, 100 mil reais; Pedro
Moreira Salles, 150 mil reais; e Jayme Garfinkel, 250 mil reais (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018b). Ferndo Bracher ja foi presidente do banco Bradesco, Banco Central e
Banco Itau ao longo de sua carreira. Eduardo Mazilli ¢ diretor geral do Itati Unibanco. Pedro
Moreira Salles ¢ co-presidente do Itati Unibanco. Jayme Garfinkel ¢ presidente do conselho
da Porto Seguro S.A. H4, também, na lista de doadores: Walter Schalka, chefe executivo da
Suzano Papel e Celulose S.A., e Israel Vainboim, diretor independente da Embraer S.A.%%. O
grupo supracitado ¢ responsavel por 85% do total de doacdes (4,2 milhdes) em 2015. Os
recursos recebidos tém origem em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro.

Outro aspecto que parece ser a marca do partido ¢ a forma de recrutamento. A
organizagdo afirma que busca selecionar os politicos “mais capacitados” por meio de um
processo seletivo especifico de pré-candidaturas. Esse processo se baseia em trés fases, as
quais incluem uma prova e uma banca de entrevista. Os mais bem-sucedidos conseguem
recomendagdes como os pré-candidatos mais bem preparados para uma possivel candidatura

oficial®.

2 Todas as informagdes sobre os historicos de carreira foram retiradas da plataforma virtual da empresa
Bloomberg. Disponivel em: <https://www.bloomberg.com/>.

2 Qutro diferencial, segundo eles, é a énfase em trazer conceitos basicos do mundo privado para a esfera publica,
como gestdo de recursos escassos e definicdo de metas a serem cumpridas por aqueles que forem eleitos pelo
partido (Epoca. 10/06/2011. Disponivel em:<http://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0, EMI240537-1522
3,00-JOAO+DIONISIO+AMOEDO+NOSSOS+CANDIDATOS+TERAO+METAS+DE+GESTAO.html >).

O processo seletivo para candidatos € um exemplo disso. A escolha de pré-candidatos ¢ feita por meio de uma
selecdo dividida em trés fases. O NOVO defende a importancia de “filtrar” os melhores concorrentes para cargos
nas camaras baixas. Esse processo ndo é obrigatério, pois ndo substitui as convengdes partidarias, porém,
proporciona a vantagem da recomendagao aos diretorios dos pré-candidatos pelo comité de avaliagdo do processo
seletivo. E obrigatoria uma taxa de R$600,00 para se inscrever na selegdo de pré-candidatos ao cargo de deputado
federal (PARTIDO NOVO, 2017). A revista Exame, por exemplo, afirma que os inscritos na selecdo, em 2018,
iriam “passar por uma maratona de testes digna de qualquer boa selecéo de trainee no pais” (Exame. 07/02/2018.
Disponivel em:  <https://exame.abril.com.br/brasil/o-curioso-metodo-do-partido-novo-para-escolher-seus-
candidatos/>)
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Em suma, quando sdo analisados alguns aspectos da consolidagdo do Partido Novo, o
que se vé ¢ uma legenda formada por atores nado inseridos na competi¢ao politica, aliados a

banqueiros e empresarios, ¢ com um discurso que defende uma postura economica liberal.

4. O perfil dos partidos: sua abrangéncia nacional

Como apresentaremos nas paginas seguintes, ao analisarmos os partidos tendo em vista
dados sobre sua base, votos recebidos, ou sua presenca na Camara (parte dos elementos que
integram sua projecao nacional), notamos que, organizacionalmente, os partidos fundados por
elites ja presentes na esfera politica apresentaram maior capilaridade nacional. Essa
constatagdo pode ser interpretada como indicio de que os individuos ou grupos envolvidos na
criagdo de uma legenda apresentam diferentes recursos a sua disposi¢do, e essas diferencas
reverberam no modo como o partido se estrutura.

Ap6s as especificidades das trajetérias de formagdo de cada partido serem trazidas a
superficie, sustentaremos que as pressoes, disputas e atores, que promovem a criagdo das
legendas, influenciam no perfil posterior destas. E que perfil seria esse?

Nesse caso, entender o perfil de cada legenda parte do esforco analitico de delimitar
que elementos estdo presentes na formagdo do partido e na sua estrutura organizativa. Para
este trabalho, os dados disponibilizados para mensuragao se relacionam, de algum modo, com
essas trés caracteristicas: a base, a liderancga e a forca eleitoral. Desse modo, para compreender
caracteristicas e tendéncias, foram feitas analises a partir de dados disponibilizados pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) sobre filiados, diretorios, votos recebidos nas elei¢cdes 2018
para a Camara dos Deputados; e dados publicos da Camara dos Deputados sobre as bancadas
de cada partido. A estatistica descritiva dos dados sinaliza possiveis tendéncias que podem
estar relacionadas a fatores presentes na génese dos partidos. Enquanto o PSD e o SD sao
estruturados organizacionalmente a partir de elites enddgenas ao sistema politico, o NOVO ¢
formado por atores exdgenos a classe politica. Ou seja, verifica-se que os partidos criados por
atores politicos (do legislativo ou executivo) apresentam maior capilaridade nacional. A
capilaridade, nesse caso, pode ser entendida como o grau de abrangéncia nacional do partido,

medido a partir da distribui¢do nacional dos filiados as legendas e do niimero de diretorios
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estaduais na época do registro; do nimero e da origem dos votos recebidos nas elei¢cdes 2018;
e, por fim, da distribuigdo regional e do numero de candidatos e eleitos pelos trés partidos.

A distribui¢do nacional é controlada pelo percentual de eleitores em cada regido
geografica e também pelo numero total de filiados a partidos politicos em cada estado e regido.
Sendo assim, os percentuais partidarios de filiados, votos recebidos, bancada na camara e
numero de candidatos devem ser analisados sem que se negligencie a variabilidade total de
cada estado e regido. Por exemplo, um partido que apresenta (hipoteticamente) em torno de
8% do total de seus filiados concentrados na regido norte, ndo ¢ necessariamente pouco ativo
na regido, pois tal percentual de filiados se aproxima com o percentual nacional de filiados e

eleitores concentrados naquela regido.

4.1 O eleitorado e as bases partidarias em numeros: a distribuicdo nacional e de cada
partido

Em 2018, o Brasil reunia cerca de 147 milhdes de eleitores, destes aproximadamente
16,8 milhdes sdo filiados a algum partido politico. No Grdfico I € possivel ver a distribuicao
de eleitores pelas unidades da federagdo. Essa distribui¢do, ndo por acaso, ¢ semelhante a

disposi¢do demografica da populacio brasileira®®.

30 Dados disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Disponivel em:
<https://mapas.ibge.gov.br/tematicos/demografia.html>.
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Grdfico 1. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragdo por Macedo (2019)

Os eleitores se concentram significativamente na Regido Sudeste, a qual corresponde a
43,83% do total; o nordeste ¢ a segunda maior regido em percentual de eleitores (26,59%); o
sul do pais congrega 14,51% dos eleitores; e norte e centro-oeste retnem 7,79% e 7,28% dos
eleitores respectivamente. Se comparadas a disposi¢ao dos percentuais de eleitores por estado
e regido com a distribuicao de eleitores filiados € possivel notar semelhangas. A regido sudeste
engloba 38,61% dos filiados, a regido nordeste 23,89%, a sul abrange 19,9%, centro-oeste
9,25% e a norte 8,35%. Constata-se assim, um padrao de concentragdo no centro-sul do pais
de eleitores e filiados, os quais se dispersam a medida que se desloca a observacao dos dados
para o noroeste do pais.

Tendo em vista a distribui¢ao dos dados, deve-se considerar, por exemplo, que o nimero
elevado de filiados em Sdo Paulo pode ser associado ao niimero de eleitores registrados por
distrito eleitoral. Enquanto o estado de Sao Paulo encerra 22,6% dos quase 150 milhdes de
eleitores brasileiros, regides como o norte e o centro-oeste, representam menos de 20% do
eleitorado. Sendo assim, a analise da variagdo dos filiados, candidatos e votos para cada um

dos partidos deve ser feita com a distribuicao nacional de eleitores em mente.
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DISTRIBUICAD TOTAL DE ELEITORES FILIADOS POR UNIDADE DA FEDERACAD EM 2018 (%)
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Grdfico 2. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragdo por Macedo (2019)

Do total de eleitores filiados, aproximadamente um terco esta dividido em sete partidos:
MDB, 2,3 milhoes; PT, 1,5 milhdo; PSDB, 1,4 milhdo; PP, 1,4 milhao; PDT, 1,2 milhdo; PTB,
1,1 milhdo; e DEM, 1,09 milhdo. Enquanto isso, entre os partidos com menor niumero de
filiados estdo o PCO, com 3,7 mil filiados; o PCB, com 14,7 mil; o PSTU, com 17,1 mil; o
NOVO, com 25 mil; e REDE, com 23,9 mil (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018c).

A partir dos nimeros citados, nota-se que o PSD, o qual compreende somente 1,9% do
numero total de filiados no Brasil, esta muito abaixo de partidos mais tradicionais, como o
MDB e o PT, com 14,1% e 9,2% respectivamente do total de filiados.

Ao trazer o NOVO e o SD para a comparagdo, o PSD se diferencia por ndo conter o
maior niimero de filiados em S3o Paulo, posi¢do ocupada pelo estado de Santa Catarina. E

digno de nota, ainda, o niamero alto de filiados no estado da Bahia.



17

PARTIDD SOCIAL DEMOCRATICO - FILIADDS POR UNIDADE DA FEDERACAD EM 2018 (%)
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Grdfico 3. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragdo por Macedo (2019)

O apoio do executivo e do legislativo do DEM no estado de Santa Catarina, as conexdes
de Gilberto Kassab com liderangas politicas da Bahia e sua propria trajetdria politica em Sao
Paulo sdo elementos relevantes para melhor compreender a distribui¢ao dos filiados do PSD.

A criagdo da legenda se deu com grande apoio do vice-governador do PP na Bahia e em
conjunto com o governo de Santa Catarina. Em marco de 2011, Kassab participou de um
encontro com politicos da Bahia, o intuito era a busca de filiagdes e de coligacdes para as
eleigdes de 2012. Em maio de 2011, o governador de Santa Catarina, Raimundo Colombo, em
reunido com todos os deputados estaduais e federais, suplentes dos senadores do DEM e com
o presidente em exercicio do partido no estado, anunciou a filiacdo ao PSD.

Sendo assim, a transferéncia acentuada de filiados do DEM/SC para o PSD ¢ clara, a
qual ¢ impulsionada pelo governador Raimundo Colombo e seus apoiadores. Isso pode
explicar o percentual (14,98%) dos filiados em SC, enquanto Sao Paulo retine apenas 13,14%
dos filiados, mesmo este sendo o estado de origem da legenda.

O Solidariedade, em caso semelhante ao PSD, apresenta filiados distribuidos por todas
as regides, mas concentra uma grande parte destes em SP. Percebe-se que as cinco regides

apresentam pelo menos um estado com percentual relevante de filiados. O destaque de Sao
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Paulo pode estar conectado com o fato de o Solidariedade ter se formado a partir de suas bases
nas associagoes sindicais, tendo como principais aliados os sindicatos ligados a For¢a Sindical.

A Forga ¢ vinculada, sobretudo, ao Sindicato dos Metalurgicos da Cidade de Sao Paulo.
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Grdfico 4. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragéo por Macedo (2019)
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Paulo Pereira recebeu auxilio dos sindicatos para o recolhimento das assinaturas
necessarias para a formagao do partido. Os dados ndo permitem interceptar uma conexao direta
entre os registros de filiados e o envolvimento dos grupos sindicais; ndo obstante, pode-se
inferir que essa concentragdo de filiados em Sdo Paulo apresenta associagdo com uma base
mobilizada nesse estado, tal relagdao pode ser inferida pelas palavras do proprio partido, o qual
reproduz, em seu site, um texto de 2013 da Revista Epoca, deixando claro que “o cacife de
Paulinho [Paulo Pereira] tem outra fonte”, pois, sendo ele presidente da Forca Sindical, pode
contar com “o segundo maior conglomerado de sindicatos do pais, com 1.700 entidades
filiadas, representantes de cerca de 1 milhdo de trabalhadores”. O partido enfatiza o peso da
Forca Sindical como sua base (devido ao proprio Paulo Pereira), a qual “recebeu neste ano
[2013] RS 42 milhoes de dinheiro do imposto sindical”, colocando “milhares de manifestantes

nas ruas das cidades e no Congresso para fazer barulho, pressionar e, com isso, influenciar
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resultados” (SOLIDARIEDADE, 2018b, online). Dito de outro modo: a concentragdo de
filiados do SD em Sao Paulo nao ¢ por acaso.

O Partido Novo, por sua vez, ¢ uma das legendas com o menor numero de filiados. Como
visto abaixo, no Grdfico 5, o NOVO apresenta uma alta concentragao de filiados na regido
sudeste (58,25%). Em Sao Paulo, esse nimero ¢ ainda mais relevante, pois o estado
compreende consideraveis 32,55% dos registros. E clara, por outro lado, a infima presenga do

partido nas regides norte e nordeste, as quais representam, respectivamente, ndo mais que 4%

e 10% dos filiados da legenda.
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Grdfico 5. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragao por Macedo (2019)

Enquanto o PSD e o SD contam com 326.320 e 212.478 filiados cada, o NOVO conta
com um pouco mais de 25 mil (ano 2018). Essa concentragdao do Partido Novo, portanto, ndo
significa necessariamente um alto numero de filiados em Sao Paulo, mas sim a incapacidade
de mobiliza¢do de uma base em partes mais distantes do seu centro de formacao. Com origem
bastante marcada pelas doagdes de banqueiros e empresarios localizados, em sua maioria, em
Sao Paulo, a legenda ¢ notadamente circunscrita a uma especifica regiao do pais, quase 60%
dos filiados ao partido se encontram na regido sudeste (incluindo a regido sul, a parcela de

filiados ¢ de 78,88% no centro-sul).
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Situacao semelhante ¢ vista na comparagdo do niimero de diretérios que cada partido
estabelece no ano de sua criagdo. O NOVO foi registrado junto a justica eleitoral com nove
diretorios estaduais permanentes, “em S@o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Espirito
Santo, Distrito Federal, Goias, Mato Grosso do Sul, Rondénia e Rio Grande do Norte”*'. Em
contrapartida, o SD ¢ criado com 24 drgaos provisorios. O PSD nasce ainda maior, com 20
diretorios permanentes e 5 provisorios’2.

Os percentuais revelam que atores inseridos nas esferas institucionalizadas de poder
politico (como legislativo e executivo) e conexdes entre liderangas politicas influenciam na
estruturacdo de uma organizagdo partidaria. As filiagdes do PSD sdo marcadas por esses
vinculos estratégicos, principalmente em Santa Catarina e na Bahia. Nao ha como desprezar,
por exemplo, as bases de Paulo Pereira e de sua carreira politica nos circulos sindicais paulistas
e o percentual elevado de filiados em Sao Paulo. Em comparagdo com esses ultimos partidos
e com os numeros nacionais de filiagdes, 0 NOVO ¢ muito mais concentrado em uma regido.
Esse predominio acentuado em Sdo Paulo se nota tanto em filiagdes como também em votos
e na bancada da Camara eleita em 2018 (analisados em seguida).

Assim como as particularidades vistas nos dados de filiagdes, os votos para os cargos de
deputado federal nas eleigdes 2018, os candidatos e a bancada de cada partido apresentam
elementos convergentes com os argumentos apresentados a partir das tendéncias identificadas

na distribuicao de filiados.

4.2 A distribuicio dos votos nas eleicoes proporcionais de 2018 (Camara dos Deputados)

Analisando os votos recebidos por cada legenda, verifica-se que o PSD e o NOVO
apresentam maior forga eleitoral em estados nos quais estdo as liderangas presentes no
processo de criacao da legenda. O Solidariedade se diferencia, nesse caso, ao ganhar for¢a no

Norte e Nordeste do pais, mesmo apresentando maioria expressiva de sua base em Sao Paulo.

31 Noticiado pelo TSE. Disponivel em:<http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2015/Setembro/plenario-do-
tse- aprova-pedido-de-registro-do-partido-novo>.

32 Dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) por meio do Sistema de Gerenciamento de
Informagdes Partidarias (SGIP). Disponivel em:<http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/informacoes-
partidarias/sistema-de-gerenciamento-de-informacoes-partidarias-sgip>.
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Enfatiza-se que, ao analisar a distribuicao de votos, escolhe-se examinar o niimero total
de votos, ou seja, ndo se aponta, aqui, apenas os votos traduzidos em assentos na Camara. Os
votos totais também sdo fonte de informagao valida a medida que traduzem uma mobilizagdo
do eleitorado em favor de uma especifica legenda - ou de um candidato®. O numero de
candidatos eleitos por cada partido também sera apresentado.

As eleigdes proporcionais de 2018 para a Camara dos Deputados constituem o segundo
pleito do PSD e do SD e o primeiro pleito do NOVO. O PSD elegeu uma bancada de 34
deputados, enquanto o Solidariedade elegeu 15 deputados e 0o NOVO oito**. Ter uma bancada
na Camara ¢ determinante para acesso a recursos publicos e para o processo de negociagdo no
Congresso.

O PSD langou 243 candidatos para o cargo de deputado federal. Examinando os niumeros

de candidatos por regido, o Sudeste reune 57,5% dos candidatos; a bancada eleita, contudo, é

PARTIDD SOCIAL DEMOCRATICO - DISTRIBUICAD DE YOTOS MAS ELEICOES 2018 POR
REGIAD (%)
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Grdfico 6. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragao por Macedo (2019)

33 Entendemos, no entanto, que a relevincia eleitoral de um partido se encontra, principalmente, na sua
capacidade de traduzir votos em cadeiras. No Anexo, hd uma comparagdo entre os votos recebidos por cada um
dos trés partidos, o numero de assentos obtidos na Camara dos Deputados nas elei¢des de 2018 e a relagdo de
cadeiras totais por estado para deputados federais.

3% G1. 08/10/2018. Disponivel em: <https:/gl.globo.com/politica/eleicoes/2018/eleicao-em-numeros/noticia/
2018/10/08/pt-perde-deputados-mas-ainda-tem-maior-bancada-da-camara-psl-de-bolsonaro-ganha-52-
representantes.ghtml>. Acesso em: nov. 2018.



22

44,1% composta por cadeiras do norte e nordeste, € 19,7% dos assentos foram distribuidos
entre os trés estados da regido sul (JUSTICA ELEITORAL, 2018).

J& o Solidariedade recebeu 1,8 milhdes de votos. A bancada eleita ¢ composta,
principalmente, por parlamentares do Norte e do Nordeste (61,5% dos assentos). A regido sul
¢ a unica sem parlamentares pelo partido. O maior percentual de votos estd em Sao Paulo, o
que pode estar relacionado com a base do Solidariedade em Sao Paulo, bem mais expressiva
do que em outros estados do pais, e com a reeleicao de Paulo Pereira ao cargo de deputado

(JUSTICA ELEITORAL, 2018).

SOLIDARIEDADE - DISTRIBUICAD DE VOTOS MAS ELEICOES 2018 POR REGIAD (%)
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Grdfico 7. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragdo por Macedo (2019)

O Partido Novo recebeu 2,4 milhdes de votos, em sua maioria nos estados do centro-
sul do pais. Os candidatos de Sdo Paulo receberam 30,1% dos votos, estado que conseguiu
trés cadeiras na Camara para o NOVO em 2019. Em Minas Gerais foram eleitos dois
deputados, votos que podem ter relacdo com a eleigdo para o cargo de governador, ja que
Romeu Zema concorreu pelo partido e foi eleito. A concentragdo dos votos para a legenda ¢
clara, Sudeste (com seis parlamentares) e Sul (com dois parlamentares) englobam
significativos 83,8% dos votos recebidos. Na regido norte, o partido ¢ praticamente

inexistente, os votos somam infimos 0,2% do total, j& que somente 1,3% do total de candidatos
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pelo NOVO se encontravam nessa regido. A regido nordeste, com 15,4% dos candidatos,
alcancou 7,8% do total de votos, acima dos 6,1% de votos da regido centro-oeste, com 12,7%

dos candidatos (JUSTICA ELEITORAL, 2018).

PARTIDD NOYO - DISTRIBUIGAD DE VOTDS NAS ELEICAES 2018 POR REGIAD (%)
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Grdfico 8. Fonte: dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e elaboragdo por Macedo (2019)

A bancada do PSD em 2018 reunia 36 parlamentares. Quando fora criado, o PSD
recebeu quase 50 cadeiras na Camara, fruto de migracdes. Em 2018, do numero total de
deputados filiados, apenas seis tém historico de filiagao restrita ao PSD; dos 30 restantes, 11
migraram do DEM, cinco do PSC e quatro do PMDB, os outros deputados vieram de outros
nove partidos (PTB, PR, PSB, PMB, SD, PMN, PHS, PPS e PROS). No que diz respeito a
taxa de reeleicao, 55% dos deputados da 55 legislatura (2015-2019) foram reeleitos. Se for
considerada a bancada de 2019 (56* legislatura), com 34 deputados, aproximadamente 60%
das cadeiras serdo ocupadas por deputados reeleitos.

Quanto ao Solidariedade, em 2018, a presenca na Camara variava entre “novos” e
“antigos” parlamentares: um dos deputados apresentava mais de trinta anos na Camara, e os
demais entre quinze e quatro anos. Em detalhes, 50% dos deputados do SD eram da 54*
legislatura, ou seja, tomaram posse em 2011; 20% (dois) ja estavam ha 15 anos na Camara,
com o cargo desde 2003; dentre os dois mais recentes (outros 20%), um foi eleito pelo SD e

outro foi eleito pelo PHS, migrou para o PMDB e se filiou ao SD em 2018. Por fim, a parcela
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de deputados federais reeleitos para a legislatura que se iniciou em 2019 ¢ de 46% (seis) em
relacdo aos eleitos pela primeira vez (sete).

Os oito deputados federais eleitos em 2018 pelo NOVO retratam a concentracdo do
partido em torno da regido centro-sul; foram trés eleitos por Sao Paulo, dois por Minas Gerais,
um no Rio de Janeiro, um em Santa Catarina e um no Rio Grande do Sul. A bancada do Partido
Novo em 2019 ¢ indiscutivelmente “nova”, com sete de oito deputados nao apresentando
carreira politica anterior. Essa diferenca entre o Partido Novo e os demais se da,
principalmente, pela origem de bancada dos outros dois partidos, tanto o PSD quanto o SD

ganham assentos na CAmara como resultado de migra¢des partidarias®.

5. Como entender o perfil dos partidos a partir do que foi apresentado?

Os partidos Social Democratico, Solidariedade e Novo sdo criados no estado de Sao
Paulo a partir da articulagdo de diferentes atores. Ao se observar a trajetéria das trés
organizagdes, 0 que se verifica ¢ como os tracos da origem de cada legenda se conectam com
sua estruturagdo nacional. Se observada a distribui¢ao dos filiados por regido, notar-se-a4 que
tanto PSD quanto SD apresentam filiagdes mais distribuidas no ambito nacional do que o
NOVO. O PSD surge com maior niumero de filiados na regido nordeste, o que pode ser
justificado pelo alto nimero de filiacdes no estado da Bahia; além disso, parte das filiacdes da
regido sul se devem a transferéncia de filiagdes do DEM para o PSD em Santa Catarina. O
Solidariedade apresenta maior concentragdo no Sudeste, em Sao Paulo sobretudo, o que pode
ser visto como consequéncia da influéncia que Paulinho da Forga possui na central sindical
com sede no estado. O NOVO, por seu turno, ¢ extremamente concentrado na regido sudeste.
Essa centraliza¢dao no centro-sul do pais pode ser interpretada como resultado da mobilizacao
circunscrita aos estados onde se encontravam os seus financiadores e fundadores e pelo carater

exogeno dos seus fundadores as elites politicas.

35 Decidimos colocar todas as tabelas que detalham melhor as informagdes de votos, cadeiras conseguidas em
2018 e bancadas da 55a legislatura no anexo devido a extensao das informagdes.
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Distribuicio/Regido Sudeste Nordeste Sul Centro-Oeste | Norte
Eleitores no Brasil 43,83 26,59 14,51 7,28 7,79
Filiados no Brasil 38,61 23,89 19,9 9,25 8,35
PSD 25,54 28,4 26,92 9,85 9,29
SD 37,54 27,81 9,67 14,09 10,89
NOVO 58,25 9,93 20,63 8,7 2,49

Tabela 1. Fonte: dados do Repositorio do Tribunal Superior Eleitoral e elaborado por Macedo (2019)

O argumento da diferenciada penetracdo nacional das trés organizagdes partidarias €
corroborado tanto atualmente quanto do ponto vista de momentos especificos na trajetoria dos
trés partidos. Enquanto o NOVO apresentava 26.215 filiados em dezembro de 2018, trés anos
apos sua criagdo; o PSD, apds mesmo periodo, em 2014, tinha registrado 195.433 filiagdes; o
Solidariedade, também trés anos apds sua criacdo, em 2016, reunia 181.010 filiados
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2019). E evidente que o PSD ¢ o SD j4 apresentavam
uma base muito maior em periodos semelhantes. Novamente, ressalta-se como os atores
envolvidos no projeto de uma legenda (que se tornam as liderancas dos partidos) influenciam
na capilaridade nacional da organizag¢ao: O PSD estabelece, na formagao do partido, relagdes
com classes politicas de Santa Catarina, Bahia e Sdo Paulo; o Solidariedade dispde da ajuda
de politicos em Sao Paulo, sindicatos ligados a For¢a Sindical e deputados do Amazonas, de
Alagoas e de Pernambuco; enquanto o NOVO apresenta relagdes restritas, em sua maioria, a
banqueiros e empresarios situados no Rio de Janeiro e em Sao Paulo.

O mesmo pode ser apontado em relagdo a distribuicdo de votos em 2018. O menor
percentual de votos do PSD e do SD, respectivamente, sdo 5,4% no Centro-Oeste e 7,2% no
Sul; o Partido Novo obteve 0,2% do total de votos no norte do pais, enquanto Sudeste e Sul

englobam 85,9% desse total.

Distribuicio por regiao de votos por partido — Eleicdes proporcionais federais 2018 (%)

Partido/Regido | Sudeste Nordeste Sul Centro-Oeste Norte
PSD 30,4 27,8 23,7 5,4 12,7
SD 30,8 35,9 7,2 8,8 17,3
NOVO 55,5 7,8 30,4 6,1 0,2

Tabela 2. Fonte: dados da Justica Eleitoral e elaborado por Macedo (2019)
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Pode ser levantado o argumento de que o Partido Novo nao ¢ tao forte nacionalmente
gragas a sua formag¢do mais recente se comparada com os cinco anos de existéncia do SD e os
sete anos do PSD. Todavia, se forem comparadas as trés bancadas eleitas por cada partido nas
suas respectivas primeiras elei¢cdes para a Camara (PSD e SD em 2014, NOVO em 2018),
verificar-se-a que os dois primeiros apresentam uma distribui¢do de candidatos eleitos muito
mais condizente com a distribuicdo do eleitorado nacional. Em 2014, o PSD elegeu 36
deputados federais e o Solidariedade 15 deputados, ambas as legendas com parlamentares
provenientes das cinco regides do pais. O NOVO, por outro lado, em 2018, elegeu oito

deputados de somente duas regioes.

Distribuicdo da bancada de cada partido na Camara em sua primeira elei¢ao (%)

Partido/Regido | Sudeste Nordeste Sul Centro-Oeste Norte
PSD (2014) 36,11 25 13,88 8,35 16,66
SD (2014) 33,33 33,33 6,68 13,33 13,33
NOVO (2018) 75 0 25 0 0

Tabela 3. Fonte: dados disponibilizados pela Camara dos Deputados e elaborado por Macedo (2019)

O que se nota na disposi¢do regional de filiados, votos e bancada ¢ como a capilaridade
em cada um dos casos se relaciona com a origem dos partidos. O Solidariedade e PSD
apresentam uma lideranca que, por ser elite politica, utiliza dos seus recursos de relagdes e de
capacidade, nos termos de Panebianco (2005), para alcangar uma abrangéncia nacional com
custos mais baixos se comparados aos custos de mobilizacdo de uma elite exdgena ao sistema
politico, que € o que se percebe no processo de formacao do NOVO. Agentes que ja sdo parte
da competigdo politica, como Kassab e Pereira, trazem consigo, ao criar partidos, uma gama
de conexdes e capacidades adquiridas ao longo de sua trajetoria na vida politica. O know-how
politico de relagdes interpessoais com outras elites politicas locais e 0 acesso a diferentes bases

permitem que as organizagoes se projetem de modo mais rapido em diferentes regides do pais.

6. Consideracoes Finais
O que notamos ¢ que os partidos Social Democratico ¢ Solidariedade sdo marcados
predominantemente por elementos endogenos ao sistema politico, com atores com expertise

para criar e desenvolver um partido de proje¢ao nacional mais abrangente devido a conexao
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com elites politicas situadas em outros estados (deputados, governadores e prefeitos), ou pela
proximidade com a coalizdo do governo, ou, ainda, pelo acesso a grupos mobilizadas na
sociedade civil e que podem ser cooptados pelos fundadores do partido (sindicatos, grandes
empresas, etc.). Essa origem provinda da articulacdo de elites politicas possibilita que os
partidos nascam mais fortes € com um custo baixo de recrutamento de uma base nacional,
além de facilitar a consolidacao de uma bancada na Camara. Por outro lado, o Partido Novo
surge concentrado nos eixos RJ-SP, nasce pequeno, a partir de uma elite com grandes recursos
financeiros (vide seus doadores), mas com poucas conexdes dentro da esfera politica.

Esse ¢ um primeiro olhar, uma tentativa de observagdo e descri¢do mais ordenada e
sistematizada sobre partidos politicos recentes - que recebem pouca ou nenhuma atengao da
literatura no Brasil. E por que ndo “aceitar” os modelos classicos de partidos para definir os
casos brasileiros? Justamente porque o contexto politico no qual tais modelos foram baseados
limita o entendimento sobre os partidos brasileiros. Sair dessa defini¢cdo dicotdmica ajuda a
melhor entender quem e o que sdo as legendas no Brasil. O argumento de que a origem dos
casos aqui estudados ¢ predominantemente endogena as elites politicas pode converger com a
definicdo de partidos de quadros de Duverger, mas nio explica elementos especificos que
fogem ao modelo cléssico. O Solidariedade, por exemplo, surge por meio de esforgos de Paulo
Pereira e de outros deputados, porém, a mobilizacdo de varios sindicatos para formacao e
constru¢do de uma base para o SD fogem da esfera parlamentar (enddgena), hd uma
coordenagdo entre atores externos € internos ao jogo politico.

Capilaridade, penetragdo nacional, tamanho da estrutura organizativa de partidos
politicos sdo apenas alguns aspectos do que pode ser explorado nessa agenda de pesquisa. O
contexto de surgimento de cada partido remete a um arranjo institucional especifico, o qual
deve ser considerado. A legislacdo partiddria exige que partidos tenham um carater
organizativo nacional; nesse sentido, quais organizagdes sao mais bem-sucedidas a partir desse
constrangimento institucional? Que outros elementos podem ser incorporados como variavel
explicativa para a formacao de partidos no Brasil? Podemos ir mais adiante e comecar a pensar
em desenvolver modelos de partidos politicos brasileiros? E importante, nesse caminho,
assimilar com olhos criticos a literatura internacional e buscar conciliar a bagagem dos

classicos com os desafios proprios do sistema partidario brasileiro.
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ANEXO

(estados agrupados por regiiio)

Distribuicio de votos nas eleicdes proporcionais 2018 para deputado(a) federal

PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO
CADEIRAS
UNIDADE 1 ;g o, | PEPUTADOS | 1y opoNivELS

FEDERATIVA ELEITOS | por ORIV
AC 12.049 02 0 g
AP 10.580 0.1 0 8
AM 183347 33 1 8
PA 413.046 7.8 3 17
RO 44.009 0.7 1 8
RR 17.401 0.3 | 8
TO 17.336 0.3 0 8
AL 139.691 25 1 9
BA 732263 | 136 4 39
CE 147.095 2.6 ! 2
MA 122753 22 | 18
PB 6.992 0.1 0 12
PE 118.641 2.1 | 25
PI 110.804 1.9 | 10
RN 74453 1.0 | 8
SE 102.899 1.8 | g
DF 31379 0.5 0 g
GO 118.828 2.1 ! 17
MS 103.441 1.8 | g
MT 56.912 1.0 0 8
ES 53.787 0.9 0 10
MG 445397 8.0 3 53
Ry 513.798 9.6 3 46
sp 660999 | 119 2 70
PR 013362 | 168 4 30
RS 175799 3.1 ! 31
sC 214.022 3.8 2 16

Total 5541083 | 100 34 513

Fonte: dados da Justica Eleitoral e elaborado por Macedo (2019)
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SOLIDARIEDADE
CADEIRAS
UNIDADE | yotos % | PEPUTADOS | 1y 1spoNivEIS

FEDERATIVA ELEITOS 1 bR ESTADO
AC 22219 1,1 1 8
AP 6.478 0,3 0 8
AM 55.477 2,9 1 8
PA 68.461 3.6 0 17
RO 28.577 1,5 0 8
RR 23.735 1,2 1 8
TO 120.654 6,7 2 8
AL 7.437 0,4 0
BA 56.245 3,0 0 39
CE 140.967 7,5 1 22
MA 81317 43 0 18
PB 44.143 23 0 12
PE 146.808 8,1 1 25
PI 26.358 1,4 0 10
RN 102.667 5,5 0 8
SE 64.621 3.4 1 8
DF 24.634 1,3 0 8
GO 78.431 42 1 17
MS 10.596 0,5 0 8
MT 52.714 2.8 1 8
ES 43.988 2.3 0 10
MG 114.658 6,4 1 53
RJ 153.486 8,5 1 46
SP 248.762 13,6 1 70
PR 67.125 3,6 0 30
RS 34.619 1,8 0 31
SC 33.987 1.8 0 16

Total 1.859.164 100 13 513

Fonte: dados da Justica Eleitoral e elaborado por Macedo (2019)
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PARTIDO NOVO
CADEIRAS
UNIDADE 1 v o108 % | PEPUTADOS | 1y 1spoNivEIs

FEDERATIVA ELEITOS | poR ESTADO
AC 0 0 0 8
AP 0 0 0 8
AM 0 0 0 8
PA 0 0 0 17
RO 5.093 0,2 0 8
RR 0 0 0 8
TO 0 0 0 8
AL 12.768 0,5 0
BA 62.963 2,5 0 39
CE 34313 1,4 0 22
MA 0 0 0 18
PB 12.299 0,5 0 12
PE 43.303 1,7 0 25
PI 0 0 0 10
RN 24.462 1,0 0 8
SE 6.154 0,2 0 8
DF 61.026 2,5 0 8
GO 38215 1,5 0 17
MS 18.693 0,7 0 8
MT 35.195 1,4 0 8
ES 32.165 1,3 0 10
MG 405.519 16,8 2 53
RJ 175.628 73 1 46
SP 727.927 30,1 3 70
PR 132.341 54 0 30
RS 424.178 17,6 1 31
SC 1.794.38 74 1 16

Total 2.431.680 100 8 513

Fonte: dados da Justica Eleitoral e elaborado por Macedo (2019)
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Historico de migracées parlamentares e presenca na Camara dos Deputados de filiados do PSD

(55° legislatura)
NOME FILIACOES PRESENCA NA ELEICOES
CAMARA 2018

ALEXANDRE | PSD, -2016; PMDB, 2016- Deputado  Federal | Reeleito
SERFIOTIS 2018. PSD, 2018-. desde 2015
ANDRE DE PDS, 1982-1988; PFL, 1988- | Deputado  Federal | Reeleito
PAULA 2007; DEM, 2007-2011; desde 1999

PSD, 2011-.
ANTONIO PTB, 1999-2016; PSD, 2016- | Deputado  Federal | Reeleito
BRITO desde 2011
AROLDE DE PDS, 1983-1985; PFL, 1986- | Deputado  Federal | Néo reeleito
OLIVEIRA 2007; DEM, 2007-2011; desde 1983

PSD, 2011-2016; PSC, 2016-

2018; PSD, 2018-.
ANTONIO PSD, 2014-. Deputado Federal Nao reeleito
GOULART desde 2015
CESAR PDS, 1982-1985; DEM, Deputado  Federal | Nao reeleito
SOUZA 1985-2011; PSD, 2011-. desde 1991
DANRLEI DE | PTB, 2007-2011; PSD, 2011- | Deputado = Federal | Reeleito
DEUS desde 2011
HINTERHOLZ
DIEGO PR, 2006-2011; PSD, 2011-. | Deputado  Federal | Reeleito
ANDRADE desde 2011
DOMINGOS PSB, 2009-2013; PROS, Deputado Federal Reeleito
NETO 2013-2015; PMB, 2015- desde 2011

2016; PSD, 2016-.
EDER PSD, - 2014. Deputado  Federal | Reeleito
MAURO desde 2015
EDMAR PSC, 2009-2016; PSD, 2016- | Deputado Federal Naio reeleito
ARRUDA desde 2011
EVANDRO PSD, 2014-. Deputado Federal Nao reeleito
ROMAN desde 2015




EXPEDITO SD, -2016; PSD, 2016-. Deputado Federal Reeleito
NETO desde 2015
FABIO FARIA | PMN, 2005-2011; PSD, Deputado Federal Reeleito
2011-. desde 2007
FABIO PSD, 2014-. Deputado Federal Reeleito
MITIDIERI desde 2015
FABIO TRAD | PMDB, 2009-2018; PSD, Deputado Federal Reeleito
2018-. desde 2011
FERNANDO PTdoB, 2000-2005; PRTB, Deputado Federal Naio reeleito
TORRES 2005-2009; DEM, 2009- desde 2011
2011; PSD, 2011-.
HUGO LEAL PDT, 1988-2001; PSB, 2001- | Deputado Federal Reeleito
2003; PSC, 2003-2013; desde 2007
PROS, 2013-2016; PSB,
2016-.
INDIO DA PFL, 1995-1999; PTB, 1999- | Deputado Federal Nio reeleito
COSTA 2001; PFL, 2001-2007; desde 2007
DEM, 2007-2011; PSD,
2011-.
JOAO PFL, 1999-; DEM, -2011; Deputado Federal Nao reeleito
RODRIGUES PSD, 2011-. desde 2011
JOAQUIM PSD, 2014- Deputado Federal Reeleito
PASSARINHO desde 2015
JOSE NUNES DEM, 1996-2011; PSD, Deputado Federal Reeleito
2011- desde 2011
JULIO CESAR | ARENA; PDS; PFL, 1985- Deputado Federal Reeleito
2007; DEM, 2007-2011; desde 1995
PSD, 2011-
MARCELO PDT, 2010-2016; PHS, 2016 | Deputado Federal Nao reeleito
MATOS -2018; PSD, 2018 desde 2011
MARCOS PFL, 1995-2007; DEM, Deputado Federal Naio reeleito
MONTES 2007-2011; PSD, 2011-. desde 2007
MARCOS PSC, -2016; PSD, 2016-. Deputado Federal Naio reeleito
REATEGUI desde 2015
MARX PMDB, -2018; PSD, 2018- Deputado Federal Reeleito
BELTRAO desde 2015
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MISAEL DEM; PSD -. Deputado Federal Reeleito
VARELLA desde 2015
PAULO PFL, -2007; DEM, 2007- Deputado Federal Naio reeleito
MAGALHAES | 2011; PSD, 2011-. desde 1999
RAQUEL PSC, -2016; PSD, 2016-. Deputada Federal Naio reeleito
MUNIZ desde 2015
ROGERIO PMDB, 2005-2011; PSD, Deputado Federal Nao reeleito
ROSSO 2011-. desde 2007
SANDRO PPS, 2007-2016; PSD, 2016-. | Deputado Federal Reeleito
ALEX desde 2011
SERGIO PFL, 1985-1989; PRN, 1989- | Deputado Federal Reeleito
BRITO 1990; PDC, 1990-1993; PSD, | desde 1987

1993-2003; PDT, 2003-2007; | (Constituinte)

PMDB, 2007; PDT, 2007-

2009; PSC, 2009-2011; PSD,

2011-.
STEFANO PSC, 2009-2013; PSB, 2013- | Deputado Federal Reeleito
AGUIAR 2016; PSD, 2016-. desde 2011
THIAGO PSD, 2011-. Deputado Federal Nao reeleito
PEIXOTO desde 2011
WALTER PFL, 2003-2007; DEM, Deputado Federal Nao reeleito
IHOSHI 2007-2011; PSD, 2011-. desde 2007

Fonte: dados da Camara dos Deputados e elaborado por Macedo (2019)
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Historico de migracées parlamentares e presenca na Camara dos Deputados de filiados do
Solidariedade (55" legislatura)

NOME FILIACOES PRESENCA ELEICOES
NA CAMARA 2018
AUGUSTO PCB, 1986-1992; PPS, 1992- Deputado Nio reeleito
CARVALHO 2013; SD, 2013-. Federal desde
1987
(Constituinte)
AUGUSTO PFL, 1990-; DEM, 2007-2013; Deputado Reeleito
COUTINHO SD, 2013-. Federal desde
2011
AUREO RIBEIRO PRTB, 2009-2013; SD, 2013-. Deputado Reeleito
Federal desde
2011
JORGE SILVA PDC, 1992-1994; PT, 1994-2000; | Deputado Nio reeleito
PP, 2000-2009; PDT, 2009-2013; | Federal desde
PROS, 2013-2016; PHS, 2016- 2011
2018; SD, 2018-.
GENECIAS PMDB, 1995-2013; SD, 2013-. Deputado Reeleito
NORONHA Federal desde
2011
KAIO MANICOBA | PHS, -2016; PMDB, 2016-2018; | Deputado Nio reeleito

SD, 2018-.

Federal desde
2015

LUCAS VERGILIO | SD, 2014- Deputado Reeleito
Federal desde
2015
PAULO PEREIRA PTB, 1996-2003; PDT, 2003- Deputado Reeleito
DA SILVA 2013; SD, 2013-. Federal desde
2007
JOSE SILVA PDT, 2008-2013; SD, 2013-. Deputado Reeleito
Federal desde
2011
WLADIMIR PMDB, -2013; SD, 2013-. Deputado Nido se
COSTA Federal desde candidatou
2003

Fonte: dados da Justica Eleitoral e elaborado por Macedo (2019)



Perfil dos eleitos pelo Partido Novo para a CAmara Federal dos Deputados (pleito 2018)3°

UF FORMACAO | PROFISSAO | GENERO | COR
Sao Paulo Doutorado em Professora Feminino | Branca
Administracdo de | Universitaria
Empresas (FGV)
Sao Paulo Pos-graduagdo em | Empresario Masculino | Branca
Administracdo de
Empresas
Sao Paulo Pos-graduagio Administrador | Masculino | Branca
pela Sociedade
Brasileira de
Coaching
Minas Gerais | Pés-graduacdo em | Empresério Masculino | Branca
Gestao
empresarial
Minas Gerais Po6s Graduagao Administrador | Masculino | Branca
pela Harvard
Business School
Rio de Janeiro | Graduagdo em Economista Masculino | Branca
Engenharia e
Economia
Santa Catarina | Pos-graduagdo em | Advogado e Masculino | Branca
Direito e Processo | Empresario
civis (FGV)
Rio Grande do | Pds-graduacdo Vereador Masculino | Branca
Sul (UFRGS); (PP);
Mestrado em Deputado
Ciéncia Politicae | estadual (PP)
Jornalismo
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Fonte: dados da Justica Eleitoral e elaborado por Macedo (2019)

36 Cada candidato eleito apresenta um perfil disponibilizado pelo NOVO. Sendo assim, ndo foi encontrada, por exemplo, uma padronizagio
exata quanto a formagao dos candidatos; enquanto alguns apresentam informagao sobre a institui¢do de ensino na qual obtiveram formagao,
outros apresentam apenas o titulo alcangado.



