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1 Introducio

As democracias da América Latina tém peculiaridades que as distinguem, por
exemplo, das longevas democracias européias, como Italia, Fran¢a, Luxemburgo, Noruega,
Reino Unido, Austria, Dinamarca, Bélgica, Holanda, Suica, Irlanda, Alemanha, Portugal,
Espanha. A comparagdo com o ideal democratico europeu, suscitou asseveragdes e hipoteses
pessimistas quanto a qualidade e estabilidade democratica nos paises latino-americanos, ao
redor dos anos 1980 / 1990, principalmente na questdo do sistema presidencialista adotado na

América Latina. Porém, segundo Nohlen e Fernandez B.,

(...) a realidade politica latino-americana durante esta ultima década do milénio
[década de 1990] mostra um declive na preocupagdo pela mudanga das instituigdes de
governo ¢ um refor¢amento politico e institucional do sistema politico presidencial
(...) [assim] O tema deste final de século ndo ¢ o questionamento do presidencialismo
mas a qualidade de sua gestdo ou desempenho para enfrentar a governabilidade
democratica. (NOHLEN; FERNANDEZ, 1998, p. 9, traducdo nossa).

Discussdes como parlamentarismo versus presidencialismo, portanto, ndo se tornam
pertinentes no contexto dos paises latino-americanos. De acordo com Abranches (1988), ao
analisar o caso brasileiro, pode-se pensar em presidencialismo de modo consensuativo —
presidencialismo de coalizdo. Esse conceito caracteriza o padrdo de interagdo entre os
poderes Executivo e Legislativo e explica a alta ou a baixa capacidade do presidente de
aprovar sua agenda. O termo presidencialismo de coalizao surgiu da combinacdo institucional
brasileira entre proporcionalidade, multipartidarismo e “presidencialismo imperial”, somada a
organiza¢do do Executivo em grandes coalizoes. Conforme avaliacdo dos dados empiricos, o
Chile também pode se enquadrar no presidencialismo de coalizdo, porém a Argentina nao.
Tendo em vista, assim, as peculiaridades das democracias na América Latina, que as
distinguem daquelas idealizadas no modelo europeu, principalmente na questdo do sistema
presidencialista adotado pelos paises latino-americanos, esta pesquisa consiste na comparagao
da estrutura de governo do Brasil, do Chile ¢ da Argentina, ¢ na analise da dindmica dos
atores politicos nestes mesmos paises. A escolha destes trés paises ¢ entdo, primordialmente,
porque eles sdo democracias presidencialistas latino-americanas. As diferencas e outras
semelhancas politico-institucionais também suscitam o interesse pela analise desses paises.

A profissionalizacdo politica, abordada neste estudo, mensura-se um ideal de “homem
politico”. Weber (1968), diferenciou duas maneiras de se fazer politica, que ndo sdo
exclusivas no momento de fazé-las: ou se vive para a politica ou se vive da politica. A

distin¢do entre as duas se da, sim, sob o aspecto econdmico. Quem vive para a politica, ndo



almeja como produto final o fator econdmico; ao passo que quem vive da politica, subtende-
se que usa a politica como fonte de rendas. Assim, para que o homem politico tenha
condigdes de viver para a politica, segundo esse pensador, deveria “ser economicamente
independente das vantagens que a atividade politica possa proporcionar. Quer isso dizer que
lhe ¢ indispensavel possuir fortuna pessoal ou ter, no ambito da vida privada, situacdo
suscetivel de lhe assegurar ganhos suficientes.” (WEBER, 1968, p. 65). Nao poderia o
politico ideal, continua ele, para que este viva para a politica, ser um operario, que ndo possui
fortuna; nem um homem de negdcios, um empresario, porque esse disponibilizaria pouco
tempo para as atividades politicas e mais tempo para seus negocios proprios; € nem um
médico, pois esse, quanto mais eminente, mais consultado seria, ¢ menos disponivel ficaria
para as tarefas politicas. No entanto, as democracias contemporaneas tém outro estereotipo,
bem definido, do que seria um “homem politico”. Como demonstra Marenco (2000) “a
trajetoria dos homens politicos nas democracias contemporaneas revela a presenca de
diferentes padrdes de capital politico operando como forma de reconhecimento na qual se
funda a confianga emprestada pelos constituintes” (p. 39-40).

A profissionalizagdo pessoal dos politicos ja ndo ¢ mais o fator que define o perfil
ideal do homem que vive para a politica. Com o desenvolvimento institucional,
principalmente depois do periodo autoritario, nos casos especificos aqui avaliados, a visdo de
capacitacdo e responsabilidade politica passou a ser capitalizada ndo mais no ambito socio-
econdmico, mas sim no proprio ambito politico-institucional.

No ambito do Legislativo, quanto menor o grau de estabilidade e forca dos partidos,
mais fragil torna-se o parlamento, ocasionando uma menor accountability entre Legislativo e
Executivo, reducdo do potencial pro-ativo do Legislativo (LIJPHART, 2003) e, portanto,
menos incentivo para a busca e permanéncia em cargos parlamentares. Essas circunstancias
favorecem as condigdes para o aumento da parcela de outsiders, em detrimento ao do
“homem politico” (MARENCO, 1997). Outsiders sao aqueles “que ingressam na politica
mais tarde, apos uma vida profissional ja estabelecida, conquistando sua cadeira parlamentar
sem a necessidade de percorrer todas as escalas da carreira e de um longo estagio no interior
de organizagdes partidarias”; ao passo que o tipo ideal de um “homem politico” € aquele com
uma “carreira precoce e treinamento especifico” (MARENCO, 1997). O aumento de outsiders
torna os partidos politicos frageis.

Conforme Santos (2003), os legisladores possuem dois tipos de comportamento,
“diante da questdo da incerteza sobre as preferéncias dos eleitores que contribuiram para a

conquista da cadeira parlamentar” (SANTOS, 2003, p. 48): “investir mais recursos na



obtencdo de informacdo sobre os eleitores, ou sinalizar seu posicionamento politico por
intermédio de sua relagdo com o Executivo” (SANTOS, 2003, p. 49). Assim, “quanto maior o
incentivo para investir na intermediagdo, menor a resisténcia para transferir prerrogativas para
o presidente” (SANTOS, 2003, p. 49). E “o equilibrio do deputado ¢ alcangado quando a
propensdo em trocar intermediagdo presidencial por investimento no distrito se igualar a
relagdo do custo de cada um destes tipos de investimento” (SANTOS, 2003, p. 52).

O proposito € entdo perceber em que consiste a representatividade e a eficacia
democraticas das regras eleitorais no Brasil, no Chile e na Argentina. Existe uma relagdo
apresentada, na literatura pertinente, entre representacdo e eficacia, em que a ‘“sabedoria
convencional afirma existir uma correspondéncia equilibrada entre a qualidade e a eficacia do
governo democratico” (LIJPHART, 2003, p. 293). Porém existem estudos, como o de
Lijphart, que refutam essa relacdo de soma zero entre representacdo e eficacia. Esse autor, ao
fazer andlises, chega a conclusdo que “as democracias majoritarias ndo apresentam um
resultado nem de leve melhor”, no que se refere ao desempenho; “ao se introduzirem os
controles e serem excluidos os casos desviantes, (...) os resultados empiricos ndo permitem
conclusdes definitivas de que as democracias de consenso sejam melhores, quanto a tomada
de decisoes e as politicas governamentais, do que os sistemas majoritarios”; “as democracias
majoritdrias, nitidamente, ndo sdo superiores as democracias de consenso na administragao da
economia ¢ na manutencdo da paz civil”; e “a democracia de consenso — na dimensdo
executivos-partidos — faz uma grande diferenga com relagdo a quase todos os indicadores da
qualidade democratica, ¢ com relagdo a todas as qualidades de generosidade e benevoléncia”
(LIJPHART, 2003, p. 307-308 e 335).

Essas consideracdes sdo importantes para entender a importancia da comparagao entre
democracias; as relagdes entre representatividade e eficacia; o presidencialismo de coalizdo,
nas democracias presidencialistas da América Latina; as relagdes entre Legislativo e
Executivo; o perfil ideal dos politicos contemporaneos; ¢ comportamento desses politicos,
conforme os incentivos.

2 Objetivo e Problematica

O objetivo do trabalho ¢ examinar as regras eleitorais e os sistemas partidarios do
Brasil, do Chile e da Argentina, do ponto de vista estrutural e dindmico. Ou, para dizer em
outros termos, considera-se tanto a perspectiva dos textos institucionais, como das praxis
constitucionais (NOLTE, 2003, tradug@o nossa). O periodo abarcado ¢ a partir da terceira
onda de democratiza¢do (Huntington), fase em que os trés paises aqui contemplados passaram

pelo processo de democratizagdo: Brasil em 1985; ¢ Chile em 1989; Argentina em 1983. Em



questdes relacionadas a estrutura de governo, a legislagdo analisada ¢ a ultima em cada pais,
contando do inicio do mandato, assim como nos itens que representam o nimero efetivo de
partidos e a participagdo dos partidos na Camara de Deputados, referente ao numero de
cadeiras. O restante dos dados observados abrange as seguintes legislaturas: no Brasil, a de
1986, 1990, 1994 ¢ 1998'; no Chile, a de 1989, 1993, 1997 e 2001; e na Argentina, a
legislatura de 2001 ¢ 2003°.

O proposito da pesquisa € perceber qual o grau de representatividade e efetividade que
as regras eleitorais do Brasil, do Chile e da Argentina asseguram para essas democracias. A
analise consiste em identificar as regras institucionais dos trés paises, no que se refere ao
Executivo e ao Legislativo. Dentro do contexto estrutural, considera-se o perfil dos
parlamentares e a dindmica do sistema partidario. A representatividade democratica, isto €, a
inclusividade no que concerne as regras eleitorais de cada pais, abarca a composicao
partidaria, vinculada as regras institucionais. A efetividade democratica, como a propria
palavra ja faz mengdo, € a capacidade efetiva de acdo coletiva (COSTAFREDA, 2003), ¢
refere-se ao efeito que a representatividade do arranjo institucional traz para a democracia em
questdo. A analise ¢ feita pela movimentagdo dos atores politicos dentro do sistema partidario.

Nas proximas segOes, apresenta-se a hipdtese que o norteia a pesquisa € o aspecto
metodoldgico utilizado. Na secdo seguinte, ¢ explicitada a estrutura de governo no Brasil, no
Chile e na Argentina, ou seja, a constituicdo do poder Executivo ¢ do poder Legislativo,
seguido de descri¢do. Apos, sdo expostos alguns dados sobre a dindmica administrativa nos
trés paises em questdo, abordando especificamente a representatividade e a efetividade do
sistema partidario. Por ultimo, sdo apresentadas as conclusoes.
3 Hipotese

A primeira hipdtese ¢ uma negativa: representagdo e efetividade ndo necessariamente
sdo inversamente proporcionais, como em um caso de soma zero. A segunda hipotese ¢ a
afirmativa da negagdo da primeira hipdtese: um pais com caracteristicas mais consociativas,
portanto mais representativo, pode também ter caracteristicas de efetividade e eficacia.
Portanto, efetividade ndo seria um predicado apenas de democracias majoritarias, mas

também uma caracteristica consensual.

' No item que trata do sistema partidario brasileiro, sio mostrados dados da legislatura de 2002 também.

*Na Argentina, apenas as legislaturas correntes sdo analisadas, porque ndo foi possivel coletar os dados das
legislaturas anteriores, que ndo constavam no site do Congresso Nacional, nem na publicagdo do “Directorio
Legislativo” desse pais. Somente nas analises referentes a migragdo partidaria e ao sistema partidario, é que sdo
apresentados dados anteriores.



A intengdo aqui, entretanto, é considerar apenas a relagdo Executivo / Legislativo, no
que se refere ao sistema eleitoral e sua praxis, dentro do contexto estrutural e politico. Desta
forma, a hipdtese que sustenta este trabalho €, especificamente, quanto a representatividade e
a efetividade democratica no Brasil, no Chile e na Argentina, no que diz respeito as regras
eleitorais e ao sistema partidario.

4 Metodologia

O primeiro passo para execucdo deste trabalho ¢ identificar as caracteristicas,
essenciais para abranger de forma sistematica o arranjo politico institucional, que indicam a
formac@o de coalizdes, a estrutura parlamentar, o sistema partidario, o sistema eleitoral — e as
regras, como a estrutura do voto e a formula, o calendario eleitoral, a duragdo do mandato, o
tipo de circunscri¢do e magnitude, o numero de cadeiras na camara —, a forma de governo, a
flexibilidade das regras institucionais.

Com a identificagdo dessas regras institucionais, através de pesquisas bibliograficas e
de sites e/ou documentos dos Congressos Nacionais de cada um dos trés paises — Brasil, Chile
e Argentina —, a atencdo ¢ dada a dinamica dos atores envolvidos. Primeiro ¢ medida a
representatividade democratica, que as regras eleitorais e a forma de governo trazem para
esses paises. Como descrito anteriormente, a representatividade ¢ dimensionada (1) pelo
numero efetivo de partidos; (2) pela participacdo dos partidos na Camara, quanto a0 nimero
de cadeiras ocupadas; (3) pela proporcionalidade entre votos e cadeiras, medida através do
quociente eleitoral geral do pais; (4) pela proporcionalidade entre votos e cadeiras,
observando aqui a circunscri¢ao eleitoral; (5) a formacdo profissional fora do ambito politico.

A andlise da efetividade democratica ¢ feita com base nos padrdes de recrutamento
parlamentar dos legislativos federais de cada pais e suas distingdes. Essas caracteristicas sao
agrupadas em bancos de dados elaborados no programa SPSS, a partir de biografias de
deputados federais de cada pais. Os indicadores de percepcdo da efetividade democratica sao
(1) a fidelidade partidaria® dos parlamentares, medida (1.1) pelas migragdes partidarias no

continuo de suas carreiras politicas; (2) a profissionalizagio politica desses deputados®, vista

> Embora a fidelidade partidaria seja também indicativo de representagdo democratica, pois quanto maior a
fidelidade partidaria, maior ¢ a estabilidade do sistema partidario, menor ¢ a volatilidade eleitoral e, portanto,
mais representativo se torna o Legislativo, a abordagem dada a esse trabalho parte da perspectiva de que a
fidelidade partidaria ¢ um dos atributos para que um politico consiga trilhar uma carreira consolidada e de
responsabilidade as regras democraticas. Logo, fidelidade partiddria envolve o comportamento dos atores
politicos, isto é, a dindmica do jogo politico. No caso da fidelidade partidaria, a maior efetividade (maior
fidelidade partidaria) gera maior representatividade, formando um sistema de retroalimentac3o.

* A profissionalizagio politica vai de encontro com o ideal de “homem politico”. Homem politico ¢ definido,
neste trabalho, como aquele que possui uma carreira politica superior a 4 anos e idade inferior a 30, em
contraposi¢do aquele chamado outsider, que pode ser entendido como o politico que possui uma carreira nao
superior a 4 anos de atividade politica, e idade superior a 30 anos (MARENCO, 1997).



pela trajetoria politica, referente (2.1) a idade que ingressou na carreira, (2.2) aos cargos
ocupados, anterior ao cargo parlamentar, e (2.3) ao numero de mandatos parlamentares
nacionais ja exercidos; (3) a estabilidade dos partidos, compreendida (3.1) pela sua forga na
disputa eleitoral presidencial e legislativa, considerando as coalizdes (3.2) e pelo tempo de
existéncia do partido; (4) a estabilidade ministerial, como critério de mensuragdo da
estabilidade governamental em paises presidencialistas;, (5) a tendéncia a volatilidade
eleitoral, isto é, a incerteza do eleitor quanto ao vinculo partidario, no momento de votar, (5.1)
percebida pela continuidade de um partido na Camara’; e (6) pelo accountability® (6.1)
horizontal (fiscalizacdo entre Executivo e Legislativo), (6.1.1) percebido pela relagdo de
equilibrio entre poderes Executivo e Legislativo, e (6.1.2) pelos procedimentos institucionais
de puni¢do, como os processos de cassacdo a deputados e impeachment presidencial; e (6.2)
accountability vertical (fiscalizagdo entre poder e eleitores), que ¢ dimensionado pelas
“[6.2.1] elei¢des, [6.2.2] reivindicagdes sociais que possam ser normalmente proferidas, sem
que se corra o risco de coergdo, ¢ [6.3.3] cobertura regular pela midia a0 menos das mais
visiveis dessas reivindicagdes ¢ de atos supostamente ilicitos de autoridades publicas”
(O’DONNELL, 1998, p. 28). Entretanto, se um partido, depois de um evento de penalidade
institucional a um de seus politicos, manter sua proporcionalidade de votos — embora mostre o
forte vinculo partidario —, pode ser indicio de que a fiscalizagdo do eleitor para com seu
candidato ndo estd ocorrendo, porque o eleitor ndo penalizou o partido pelo politico
fraudulento. Para que essa contingéncia ndo ocorra, a solugdo ¢ observar o politico
individualmente, mas somente quando o caso for o da penalidade méaxima.

Avaliado o arranjo politico institucional, a representatividade e a efetividade,
classifica-se Brasil, Chile e Argentina em sete das dez caracteristicas do esquema tedrico de
Lijphart, as quais estdo distribuidas entre as duas dimensdes executivos-partidos e federal-
unitaria: concentragdo do Poder Executivo em gabinetes monopartidarios versus
multipartidérios; relagdes entre Executivo e Legislativo em que o Executivo ¢ dominante
versus relagdes equilibradas entre ambos os poderes; sistema bipartidarios versus sistemas
multipartidarios; sistemas eleitorais majoritarios ¢ desproporcionais versus representagdo
proporcional; Governo unitario centralizado versus descentralizado; Poder Legislativo

unicameral versus bicameral; constituigoes flexiveis versus constitui¢des rigidas. O objetivo ¢é

> Ou seja, se um partido continuar em igual propor¢io no poder, isso mostra o forte vinculo que o eleitor tem a
seu partido de preferéncia.

% Accountability ¢ um termo utilizado por O’Donnell (1998), para referir-se & “fiscalizagdo” entre poderes
(horizontal) ou entre poder e eleitores (vertical).



atestar se esses paises sdo mais majoritrios ou mais consensuais, em cada uma dessas
caracteristicas.
5 Constituicao Dos Poderes Executivo E Legislativo

Brasil, Chile e Argentina possuem elei¢des diretas tanto para o Executivo quanto para
o Legislativo. Tendo este como o principio para constituirem-se como um governo
representativo, torna-se importante analisar a constituicdo dos poderes Executivo e
Legislativo.

O Chile difere do Brasil e da Argentina quanto a organizagdo politica. A questdo de o
Chile ser um Estado unitario, suscita uma problematica concernente as condi¢des socio-
econdmicas e culturais desse pais, o qual comporta uma heterogeneidade que talvez necessite
da implantagdo de um governo federativo, ja que o pais é consideravelmente extenso, em
relagdo a paises europeus, por exemplo. Segundo Lijphart (2003), governo unitario ¢ um
aspecto das democracias majoritarias.

Os trés paises sdo presidencialistas. A forma de escolha do Presidente, no Brasil ¢ no
Chile, é de maioria absoluta, isto é, 50% mais 1; ao passo que, na Argentina, o candidato,
atingindo 45% dos votos validos com “uma vantagem de pelo menos 10% ao segundo
candidato” (NOHLEN; FERNANDEZ, 1998, p. 130, traducdo nossa), é eleito ja no 1° turno.
Quanto ao mecanismo de escolha dos candidatos a Presidéncia da Republica dentro dos
partidos, como afirmam Melo e Anastasia (2004), o inico dos trés paises que possui esse tipo
de mecanismo, normatizado por lei, ¢ a Argentina. Entretanto, apesar de terem sido aprovadas
no Senado, as primarias foram suspensas “no contexto da crise que se seguiu ao fim do
governo De La Rua” (p. 60). As primarias “além de diminuir a concentracdo de poderes das
maos das liderangas partidarias (...) atuam no sentido de adensar a representagdo” (p. 60).

No Brasil e na Argentina o mandato presidencial ¢ de 4 anos. O Chile mais uma vez
difere nesta caracteristica, pois o mandato nesse pais ¢ de 6 anos. Porém, o Chile ndo tem
reeleicdo como os dois outros paises. O mandato de 4 anos no Brasil foi definido em 1994,
por Emenda Constitucional de Revisdo; e a reeleigdo em 1996, durante o primeiro mandato de
Fernando Henrique Cardoso. Na Argentina, o mandato de 4 anos e a reeleicdo foram firmados
em 1994, como resultado do “Pacto de Olivos”. O Chile passou de 8 anos, para 6 anos apos a
ditadura pinochetista (MELO; ANASTASIA, 2004).

A maioria parlamentar requerida para passar o veto presidencial, no Brasil, ¢ de
maioria absoluta, contando com o numero de membros no Congresso. Chile ¢ Argentina

possuem uma maioria parlamentar de 2/3 dos membros presentes.



Brasil, Chile e Argentina possuem estrutura parlamentar bicameral. Conforme Nohlen
e Fernandez (1998), baseados em Lijphart (1984), “no bicameralismo forte ambas as cdmaras
do parlamento se compdem de maneira distinta porém participam de forma mais ou menos
igual no processo legislativo. No bicameralismo débil as duas Camaras se compdoem da
mesma maneira e/ou uma delas tem menos poderes legislativos que a outra” (NOHLEN;
FERNANDEZ, 1998, p. 132, tradugio nossa). Melo e Anastasia (2004) chamam a atengio
para congruéncia, existente no Chile, quanto ao “método eleitoral para a constituicdo das duas
casas legislativas” (p. 64), o qual ¢ majoritario binominal com corre¢do proporcional. O que
ndo ocorre no Brasil e Argentina, os quais possuem bicameralismo incongruente. Ainda os
mesmos autores observam que, no que se refere a distribuicdo de poderes e atribui¢des entre
as Camaras, o Chile ¢ assimétrico e Brasil e Argentina simétrico. Seguindo, eles consideram
“que o arranjo mais conducente ao incremento da densidade democratica da representacdo é o
bicameralismo congruente proporcional, por garantir mais e melhor a expressdao plural das
preferéncias que se organizam em torno de cada uma das clivagens que se fazem representar
em cada camara” (MELO; ANASTASIA, 2004, p. 69). Mostram, assim, que “o caso chileno
revela maior tendéncia a concentracdo de poderes” (p.70), pois possui uma assimetria a favor
do Senado, uma vez que este ¢ composto por membros ndo-eleitos os quais participam de
forma majoritaria em relagdo a Camara Baixa, nas tomadas de decisoes. O Chile se configura,
entdo, em um bicameralismo assimétrico e congruente majoritirio. Nota-se entdo que,
embora Nohlen e Fernandez (1998) tenham classificado o Chile como tendo um
bicameralismo forte, essa afirmacdo diverge do critério de Lijphart, citado logo acima, no
qual eles utilizam. Desta forma, considera-se o Chile como portador de bicameralismo débil,
o que, de acordo com Lijphart (2003), ndo vai ao encontro com a democracia do tipo
consociativa, que tem densidade democratica da representagdo.

O sistema eleitoral para deputados no Brasil e Argentina é por representagdo
proporcional e, no Chile, majoritario binominal com correcdo proporcional, ou seja, “a
segunda cadeira pertence ao segundo partido mais votado, sempre que este obtiver mais de
um tergo dos votos” (MELO; ANASTASIA, 2004, p. 64). No Brasil a estrutura do voto ¢ pela
lista aberta, onde o eleitor vota diretamente no candidato e ndo necessariamente no partido. A
formula adotada no Brasil ¢ a D’Hondt. No Chile a lista ¢ aberta, onde a lista majoritaria
utiliza um mecanismo em que dois candidatos compdem uma lista, cabendo ao eleitor
escolher um dos nomes (Melo; Anastasia, 2004). A Argentina opera pela lista fechada e
bloqueada, definida nas provincias, pela formula D’Hondt: “ao eleitor ¢ permitido apenas um

voto no partido de sua escolha, e a transferéncia dos votos ¢ realizada no ambito do partido,



favorecendo os primeiros colocados na lista” (MELO; ANASTASIA, 2004, p. 65). A duracio
do mandato para deputados nos trés paises ¢ de 4 anos.

O tipo de circunscricdo e magnitude no Brasil ¢ de 27 distritos que correspondem aos
estados, ficando a magnitude entre 8 a 70. O Chile possui 60 distritos, que possuem apenas 2
vagas por distrito. A Argentina tem 24 distritos, correspondentes as provincias, e distribuidos
em magnitude entre 2 e 35.

O niimero de cadeiras distribuidas na Camara de Deputados, por partido, dispde-se nas
seguintes proporgdes:

a) Brasil: do total de 513 cadeiras, 91 PT, 84 PFL, 74 PMDB, 71 PSDB, 49 PP,

26 PL, 26 PTB, 22 PSB, 21 PDT, 15 PPS, 12 PC do B, 6 PRONA, 5 PV, 11

outros;

b) Chile: do total de 120 cadeiras, 35 UDI, 24 PDC, 22 RN, 21 PPD, 11 PS, 6
PRSD, 1 independente;

c) Argentina: do total de 257 cadeiras, 133 PJ, 46 UCR, 23 IF, 11 ARI, 6

socialistas, 38 partidos provinciais.

6 Dindmica Parlamentar

E através da andlise da dindmica parlamentar que realmente se percebe se a estrutura
do sistema partidario ¢ representativa e efetiva, dentro dos limites das regras eleitorais em
cada pais. A seguir, sdo examinadas as caracteristicas da representatividade do sistema
partidario. Logo, a efetividade do sistema partidario ¢ também cuidadosamente analisada.
6.1 Representatividade do Sistema Partidario

Brasil, Chile e Argentina possuem um sistema multipartidario. No entanto, o
multipartidarismo varia de pais para pais. Para identificar entdo as peculiaridades do sistema
partidario de cada pais sdo necessarias que se calcule, como um primeiro passo, 0 numero
efetivo de partidos politicos. O calculo que ¢ utilizado neste trabalho ¢ baseado no indice
desenvolvido por Markku Laakso e Rein Taagepera (1979): N = 1 / Zsi®, onde si ¢ a
propor¢ao de cadeiras do partido i (LIJPHART, 2003, p. 91). Assim, no Brasil, 8 partidos
aproximadamente sdo considerados efetivos; no Chile, 5 partidos; e, na Argentina, 3 partidos.

O sistema partidario brasileiro é composto por um nimero excessivo de partidos,
comparado com outros paises com regimes democraticos. Apesar de o multipartidarismo ser
uma caracteristica de paises com democracias mais consensuais, muitos dos partidos do Brasil

. ~ . . . . 7
possuem trajetorias curtas e sdo considerados por analistas, como Mainwaring, catch all’, em

7 Partidos catch all sio aqueles partidos “sempre-cabe-mais-um”, isto ¢, aqueles partidos em que ndo tem
basicamente nenhuma restri¢do quanto a filiagdo de politicos a suas siglas.



virtude do “relacionamento extremamente frouxo entre politicos e partidos. Os politicos
percebem os partidos como veiculos para se elegerem, mas geralmente ndo tém eles vinculos
profundos.” (MAINWARING, 1991, p. 40). Nao existe clausula de barreira para o ingresso na
Camara de Deputados, que é representado por cerca de 18 partidos. Além disso, mostra
Mainwaring, “as normas de funcionamento do Congresso estimulam a formacdo de novos
partidos. Um partido com apenas um representante consegue virtualmente todos os privilégios
congressuais concedidos aos partidos maiores (...) ha um incentivo para que as pessoas se
elejam por uma legenda e depois formem outro partido”. (MAINWARING, 1991, p. 42).

Contudo, Figueiredo e Limongi chamam a ateng@o para o fato de que a multiplicagao
de partidos se deu mais no carater nominal do que real, pois “pequenos partidos ndo tém
poder de veto ou chantagem (...) [sendo que] a coalizio PFL-PMDB [no periodo de 1989 a
1994] mostrou-se praticamente imbativel.” (FIGUEIREDO & LIMONGI, 1999, p. 93). Logo
adiante, com a analise dos dados, observa-se que esses dois partidos, sem considerar as
coalizdes, ndo tiveram representagdo menor que 35% na Camara de Deputados, com excegao
da legislatura de 2002, em que o PFL ¢ o PMDB preencheram 28,26% das cadeiras, isto
porque estavam no papel de oposigao.

A participagdo dos partidos na Camara de Deputados de cada pais, quanto a0 numero
de cadeiras, ¢ distribuida, considerando as proporgdes expostas na se¢do anterior, da seguinte
maneira:

a) Brasil: 513 cadeiras, distribuidas entre 18 partidos, sendo que, teoricamente, 39,38%
das cadeiras sdo ocupadas por partidos de direita, 28,26% das cadeiras por partidos de
centro ¢ 32,36% das cadeiras por partidos de esquerda.

b) Chile: 120 cadeiras, distribuidas entre 6 partidos, e uma cadeira ocupada por um
membro sem partido. Dessas cadeiras, na teoria, 47,50% sao preenchidas por partidos
de direita, 25,00% por partidos de centro e 26,67% por partidos de esquerda.

c) Argentina: 257 cadeiras, conferidas a dois partidos nacionais, sendo que, teoricamente,
51,75% das cadeiras sdo distribuidas ao partido de direita e 17,90% ao partido de
esquerda. As outras 30,35% das cadeiras s3o ocupadas por cerca de 37 partidos
provinciais.

A proporcionalidade entre total de votos e cadeiras ocupadas ¢ equivalente ao
quociente eleitoral, expresso pela equacdo: quociente eleitoral = n° total de votos / n° total de
cadeiras. O quociente eleitoral de cada pais ¢: no Brasil, 224.666,34 (2002); no Chile,
59.822,72 (1999); e na Argentina, 77.549,07 (2003).
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A proporcionalidade entre votos e cadeiras também ¢ observada através da
circunscrigdo eleitoral. A divisdo dos colégios eleitorais do Brasil ¢ correspondente as
Unidades da Federacdo, sendo que seus partidos sdo nacionais. O Brasil elege por Unidade
Federada, que sdo em numero de 27 (26 Estados mais o Distrito Federal), um minimo de 8 e
um maximo de 70 deputados federais. Conseqilientemente, “o nimero de deputados ndo é
proporcional a populacdo (...), [sendo] que as eleicdes supostamente proporcionais sio
marcadas por grandes desproporcionalidades. O numero de eleitores por deputado no Estado
de S@o Paulo é mais vinte vezes maior do que no Estado menos populoso (Acre).”
(MAINWARING, 1991, p. 36). Como mostra Bairros, “um sistema sera mais proporcional
quanto maior for a magnitude, ou o nimero de vagas em disputa”. (BAIRROS, 2003).

O Chile esta dividido em 13 regides, 51 provincias e 345 comunas. O Estado Unitario
do Chile possui 60 distritos, de magnitude eleitoral de 2, “sendo necessario mais ou menos
33,3% dos votos para eleger um deputado” (BAIRROS, 2003). O sistema partidario ¢ de
ambito nacional e provincial, porém os partidos provinciais tém pouca expressdo no
Congresso Nacional.

Na Argentina também ocorre uma desproporcionalidade quanto a definicdo da
circunscrigdo eleitoral. A Argentina tem a Cidade Autdnoma de Buenos Aires e 24 provincias,
fragmentadas a partir “de uma unidade politica preexistente, mais ou menos homogénea, ao
calor das confronta¢cdes armadas que prolongaram a organizagdo nacional argentina” (ROJO,
1998, p. 44, tradugdo nossa). O voto na Argentina ¢ distrital, de magnitude entre 2 e 35, sendo
que os eleitores tém a opcao de escolher entre partidos nacionais (PJ e UCR) ou provinciais
(demais partidos). Em um periodo computado desde 1989, o indice de desproporcionalidade®
desses paises atinge as seguintes médias: Brasil de 8,4; Chile de 14,2; ¢ Argentina de 13,5
(MELO; ANASTASIA, 2004, p. 64). Assim, o Brasil ¢ o mais proporcional dos trés paises.

Observa-se que nos trés paises ha uma alta proporcionalidade de deputados com
formac@o superior, em especial na area da advocacia. No Brasil, apos 1985, ha uma maior
diversidade nas profissdes dos deputados federais, sendo que, na ditadura, quase 50% da
Camara era composta somente por advogados ¢ mais de 20% por outras profissdes de
formag@o superior. O percentual de advogados na Camara chilena foi diminuindo
gradativamente entre 1993 e 2001. O caso do Chile ¢ interessante, porque pode ser indicativo
da instabilidade causada pela dissolu¢do do Congresso Nacional, que ndo oportunizou que

outros setores sdcio-econdmicos se organizassem politicamente.

¥ A formula de medigio do indice de desproporcionalidade ¢ igual ao nimero de votos dividido pelo nimero de
cadeiras.
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6.2 Efetividade do Sistema Partidario

A efetividade democratica do sistema partidario envolve os padrdes de recrutamento
dos parlamentares, implicitos pelo jogo politico de cada pais, dentro dos limites formais das
regras eleitorais. Uma caracteristica bastante importante para verificar a forga e estabilidade
dos partidos politicos ¢ a fidelidade que o politico tem com sua sigla partidaria. Fidelidade
partidaria € uma caracteristica subjetiva, mas que ¢ medida, na Ciéncia Politica, pelo numero
de vezes que o politico migrou de um partido a outro, caso tenha migrado, ¢ pelo padrao de
migracdo — intrabloco’ e/ou interbloco'’. Serve como um indicador para medir o grau da
migracdo. Assim, se um politico nunca migrou de partido, podemos considerar que ele ¢ fiel a
sua sigla partidaria. Agora, quanto mais um politico migrar de partido, menos sentimento de
fidelidade partidaria ele tera. E, se a migragdo ainda for interbloco, menor ainda serd o grau
de fidelidade partidaria.

O Brasil possui uma alta taxa de migragio partidaria, ficando na média dos 27,9%"".
Os deputados que mais migraram foram os filiados ao PP (86,4%); ao PRN (85,4%); ao PSD
(75%); a0 PSC (70%); ¢ a0 PST e PMN (66,7%)"2. Os que menos migraram foram os filiados
ao PT (1,9%); e ao PC d B (4%). A analise dos dados mostra que os deputados que foram
mais infi€is as suas siglas partidarias foram os filiados a partidos dispostos mais a direita no
continuum 1ideologico. Os que tiveram baixas taxas de migragdo foram aqueles mais a
esquerda. PMDB e PSDB, que sdo partidos de centro, ficaram na média de 28,9% e 22,7%. A
migracdo interbloco no Brasil é alta, ficando quase que, em média, 50% do total de
migracdes. Com excegdo da legislatura de 1990, que foi positivamente desviante, as demais
apresentaram um padrdo de migra¢do que expressa maior infidelidade dos deputados com o
seu bloco ideologico.

O Chile apresentou uma média de migragdo partidaria de 7,5%. Percebe-se que em
1989 a taxa de migragdo ficou um pouco maior que as legislaturas posteriores, o que pode ser
explicado pelo fato de ter sido a primeira elei¢cdo para a Camara de Deputados, depois de um
periodo de 16 anos de ditadura militar, em que houve a dissolugdo do Congresso Nacional. Se
ndo fosse pela elevacdo, mesmo que infima, do percentual de migrag@o na legislatura de 2001

(para 7,5%), a queda dessa taxa, em 1993 e 1997, poderia ser um sinal conciso de estabilidade

? Migragio intrabloco se refere & movimentagdo do politico dentro do mesmo bloco ideoldgico direita / esquerda,
do sistema partidario.

10 Migragdo interblocos ocorre quando um politico troca de filiagdo partidaria, sendo que o partido antigo e o
atual sdo ideologicamente distintos, dentro do espectrum direita / esquerda.

" Da média de migragao partidaria brasileira, em 30,6%, 3,8% dos deputados migraram mais de uma vez.

' Os partidos PRP e PRONA apresentaram 100% de migragdo, mas porque havia um representante apenas para
cada um desses partidos, em 1994 e 1998, respectivamente.
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do sistema partidario. Dentre esse percentual baixo, comparado ao do Brasil, o partido que
teve maior taxa de infidelidade foi o Partido por la Democracia (PPD), considerado de
esquerda moderada, em que 25,8% dos filiados deixaram a sigla. Apenas na legislatura de
1989 o Chile teve uma taxa um pouco mais elevada, considerando as outras legislaturas, de
migragdo interblocos (2,5%). Embora na legislatura de 2001, como se confere acima, o
percentual de migragdo tenha aumentado, é confortante o fato de saber que as migragdes
interblocos se mantiveram estaveis e baixas, ha trés legislaturas consecutivas, em 0,8%.

A migragdo partidaria na Argentina ¢ analisada por duplas de legislaturas, ja que as
elei¢cdes proporcionais para Camara ocorrem de 2 em 2 anos. Em 1999 e 2001, a migragdo
teve um pequeno aumento, passando da estabilidade de 7,2%, nas legislaturas de 1991 / 1993
e 1995 /1997, para 10,8%.

A profissionalizagdo dos politicos, no sentido de maior capacidade e experiéncia na
carreira politica, ¢ uma caracteristica fundamental para o exercicio da politica e estimulo ao
fortalecimento do sistema partidario e a garantia do processo de fiscalizagdo. Quanto mais
consolidada a carreira politica, menor a necessidade de troca de partidos e, portanto, menor
tende a ser a volatilidade eleitoral. Para medir a profissionalizagdo politica dos parlamentares
do Brasil, do Chile e da Argentina foram combinadas as varidveis que indicam a idade que o
politico ingressou, pela primeira vez, a um cargo executivo ou legislativo; o numero de cargos
assumidos até a legislatura analisada; e a quantidade de mandatos parlamentar federal em que
ja passou. O indicador da idade dos parlamentares, quando iniciaram sua carreira politica, foi
agrupado em dezenas. A carreira politica esta disposta entre aqueles que ndo tinham assumido
nenhum cargo anterior ao de deputado federal, da legislatura em questdo; aqueles que ja
tinham passado por um cargo executivo ou legislativo; e aqueles que tinham dois ou mais
cargos acumulados em sua carreira politica.

Os parlamentares brasileiros, em sua maioria, ingressaram em cargos politicos entre 31
¢ 40 anos (média de 41,8%). Em média, 65,9% dos deputados brasileiros ja haviam exercido
2 ou mais cargos (maior parte de vereador e deputado estadual), antes de assumirem o
mandato em cada legislatura analisada.

Em 1993, 1997 e 2001, o Chile manteve um padrdo quanto a idade em que os
parlamentares comegaram suas carreiras politicas, em algum cargo executivo ou legislativo,
ficando na média de 33,87%, aqueles que ingressaram na idade de 31 a 40 anos, ¢ de 31,37%,
aqueles que tinham entre 41 e 50 anos de idade. Na legislatura de 1989, 43% dos deputados
que assumiram o cargo estavam com idade entre 31 e 40 anos. Porém, mais da metade

(57,9%) dos eleitos para Camara Federal ndo possuiam carreira politica. Esse indicativo ¢
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bastante coerente, ao levar-se em consideracdo a dissolu¢do do Congresso Nacional, em 1973,
¢ a regra da reeleigdo legislativa.

Na Argentina, a idade em que os parlamentares iniciaram a carreira politica nas
legislaturas de 2001 e 2003, ficou concentrada entre 41 a 50 anos (34,6%), seguidos por
aqueles com 31 a 40 anos de idade (29,6%). Dos deputados argentinos que conquistaram
cadeiras na Camara Federal, em 2001 e 2003, 46,5 % ja haviam desempenhado 2 ou mais
cargos. Grande parte desses deputados (73,3%) estava cumprindo o primeiro mandato
parlamentar federal. Essa taxa mostra o elevado contingente de rotatividade parlamentar, na
Argentina.

Conforme mostra Marenco, altas taxas de renovagdo parlamentar foram apresentadas,
em paises democraticos, em momentos excepcionais, em fase de transigdo politica, social e/ou
econdmica e em momentos de ruptura no sistema politico. Foi o que ocorreu, por exemplo,
nos Estados Unidos, na Franga e¢ na Alemanha. Nesses trés paises, assim como nos
Parlamentos da Europa meridional — como Italia, Espanha, Grécia e Portugal —, verificou-se
uma “tendéncia a estabilizagdo no recrutamento da classe politica (...) acompanhando a
consolidagdo institucional das poliarquias ocidentais (...) via de regra seguidos por uma
moderacdo nestas taxas, a partir das eleicdes subseqiientes.” (MARENCO, 2000, p. 61). As
legislaturas do periodo democratico mais recente registram indices elevados de turnover'
(MARENCO, 2000).

A ocorréncia da alta taxa de renovagdo parlamentar, no Brasil, é reflexo da elevada
migragdo partidaria e da formagdo de novos partidos, abrindo um leque maior no sistema
partidario. Essa dindmica partidaria faz com que o eleitor ndo identifique facilmente o
candidato ao partido e ndo tenha afinidade a uma tnica e especifica sigla, aumentando assim a
volatilidade eleitoral. Ja o Chile parece estar seguindo o caminho da estabilizagdo na escolha
da classe politica. Na Argentina, entretanto, a presenga de elevado percentual de renovagdo
parlamentar, na legislatura corrente, pode ser decorréncia da crise economica, que foi se
alastrando com mais ferocidade, desde 2000, estourando em finais de 2001; também pelo
papel sobressalente das liderancas locais dos partidos e a provincia, nas carreiras politicas
argentinas (JONES & SAIEGH & SPILLER & TOMMASI, 2001), desde do retorno do pais a
democracia em 1983.

No Brasil, os outsiders estdo invadindo o lugar que antes pertencia ao “homem

politico” (MARENCO, 1997). Conforme Marenco, “a parcela de representantes que chegam a

" Turnover significa exatamente rotatividade.
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Camara apds uma longa carreira prévia vem registrando acentuado declinio (...) Tendéncia
oposta, verifica-se entre os outsiders, que conquistam sua cadeira ap6s breve tempo, ndo
superior a 4 anos de atividade politica” (MARENCO, 1997). Entretanto, em 1998, parece
haver uma incidéncia de reestruturacdo representativa e efetiva, pois as cadeiras
parlamentares ficaram distribuidas entre deputados com profissdes mais variadas e carreiras
politicas mais estabelecidas. Ao cruzar os dados da idade em que os parlamentares iniciaram
carreira politica, com os cargos ocupados anteriores ao pleito analisado, percebe-se que na
legislatura de 1998 houve um declinio de outsiders € um aumento no percentual de homens
politicos.

O Chile apresentou um declive progressivo no nimero de outsiders na Camara,
chegando a 23,33%, em 2001. E aceitavel que, no entanto, esse pais tenha apresentado um
percentual altissimo de novatos na legislatura de 1989 (54,54%), e um relativamente baixo de
homens ja experientes na politica (17,35%). No ano de 1989 ocorreu a primeira eleigdo para
um Congresso que passou 16 anos dissolvido, depois de um longo periodo de regime
autoritario. Nos pleitos de 1965, 1969 ¢ 1973 — ano em que houve o golpe militar de Augusto
Pinochet — a média de outsiders chegava a 25,84%, e a de homens politicos cerca de 30%.

A Argentina apresentou um percentual de outsiders, na legislatura de 2001 / 2003, de
23,87%. O parlamentar com menos de 30 anos e uma carreira ja estabelecida de, no minimo 4
anos, ficou em 9,88%. Como mostra Jones, Saiegh, Spiller ¢ Tommasi (2000), “a curta
duragdo da maioria das carreiras legislativas na Argentina (entre 1983 e 1999, somente 17%
dos legisladores foram reeleitos)” (p. 2), é devido ao fato de que “as regras eleitorais pdem a
decisdo da reeleigdo do legislador em maos do governador provincial e dos chefes partidarios
locais mais do que nas [maos] dos votantes do distrito” (p. 4), limitando “a capacidade dos
legisladores de desenvolver uma carreira legislativa profissional” (p. 4).

A estabilidade dos partidos politicos ¢ analisada pela forga e pela existéncia temporal
deles. A forga nacional dos partidos pode ser compreendida pela representacdo dos partidos
no Congresso € no gabinete presidencial. O tempo de existéncia ¢ apreendido pelo historico
dos partidos, desde sua origem.

No Brasil, em 1986, o partido de centro PMDB foi 0 que mais conquistou cadeiras na
Camara, conforme pode-se observar pelo percentual de 53,3%; seguido pelo partido de direita
PFL, com 24,3%. Esse periodo recente pods-ditadura, apresenta-se ainda contaminado pelo
bipartidarismo do MDB e Arena, criado em novembro de 1965, pelo Ato Complementar
numero 4. Em margo de 1980, na volta do pluripartidarismo, o MDB virou o PMDB e, a

Arena, o PDS. Na ocasido, parte dos ex-integrantes do MDB ¢ da Arena fundaram o PP. Em
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julho de 1984, dissidentes do PDS criam o PFL; e, em junho de 1985, dissidentes do PDS ¢
do PFL, fundem o PL. O PFL parece ter abarcado os eleitores que seriam do PDS, antiga
Arena, mostrando uma polarizacdo na legislatura de 1986. Mesmo assim, os partidos de
esquerda tiveram uma consideravel participagdo, no total de 9,8%. Em 1989 e 1990 teve uma
migracdo de cerca de 15%, em cada ano, sendo que o PSDB foi o mais escolhido pelos
deputados. O PSDB foi fundado em 25 de junho de 1988, por um grupo de social-democratas
dissidentes do PMDB, em ocasido do Governo de José Sarney.

Em 1990, ja houve um pouco de dispersdo dos partidos na Camara Federal, porém o
PMDB e o PFL mantiveram um percentual maior de participacdo. Em 1993 houve uma
migracdo interna na Camara de 18,5%, ficando distribuida entre varios partidos. Nesse ano, os
partidos PDS e PDC se fundiram, surgindo assim o PPR. No ano de 1994, a migragdo ficou
em torno de 10%, privilegiando o PP, o PFL, PPR e PMDB, entre outros.

Na legislatura de 1994, o PMDB e o PFL ainda imperaram, mas destaca-se também a
emergéncia do PSDB, do PPR e do PT. O PSDB era o partido presidencial na legislatura de
1994 (de Fernando Henrique Cardoso). Ocorreu uma migragao partidaria de 4,1%, em 1996,
para o PSDB. Em setembro de 1995 surge o PPB, da fusdo do PPR, com o PP ¢ o PRP. O
significativo percentual migratorio de 16,6%, em 1996, para o PPB, ndo se designa assim
exatamente uma migrag¢do, mas sim uma mudanca de siglas proveniente dessa fusao.

Em 1998, o PSDB conseguiu ser mais expressivo do que o PMDB, ficando abaixo
apenas do PFL. Nessa eleicdo, Fernando Henrique Cardoso se reelegeu, ainda no primeiro
turno. O PT continuou evidente, igual a legislatura anterior. O PPB se manteve com o
eleitorado do PPR. Em 2000, o PMDB ¢ o PSDB arrebataram 4,3% ¢ 3,5%, respectivamente,
dos politicos que migraram (15,4%). No pleito de 2002, como se viu anteriormente, o PFL e o
PMDB continuaram significativamente expressivos, seguidos pelo PSDB, e somente abaixo
do PT, partido do Presidente da Republica.

Muitos analistas insistem em dizer que o Brasil possui um sistema partidario com um
numero exagerado de partidos, ndo coesos, em que os politicos sdo extremamente
individualistas e ndo seguem a organizagdo, o programa, nem a lideranga partidaria. Esses
mesmo autores insistem em colocar a causa na singular legislacdo eleitoral brasileira —
multipartidarismo e proporcionalidade — combinada com o presidencialismo. Entretanto, ao
“levar em consideragdo a alocagdo de recursos e direitos parlamentares no préoprio
Parlamento”, e ndo fora dele, Figueiredo ¢ Limongi afirmam que nas decisdes tomadas em
plenario, no periodo de 1989 a 1994, “numa votacdo qualquer, para o partido de menos

coesdo espera-se que 85% de seus membros votem da mesma maneira” (FIGUEIREDO &
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LIMONGI, 1999, p. 76), sendo que as decisdes do plenario tendem a ser “altamente
previsiveis”. Além disso, esses autores mostram que as coalizOes entre os partidos politicos
acontecem de acordo com o continuum ideoldgico direita / esquerda.

Apesar de, como se observa, existir um percentual alto de migragdes partidarias
durante os mandatos, nota-se que sdo basicamente os membros dos mesmos partidos que
participam dessa transacdo partidaria, seja de migragoes, seja de fusdo de siglas. Os partidos
catch all sdo, prioritariamente, o0 PSDB, o PFL ¢ o PMDB. Ha uma disposi¢do em considerar,
também, que o eleitorado esta seguindo uma linha conservadora, quanto a elei¢do
proporcional federal'*. Basta ver que o PMDB (MDB) ¢ o PFL (Arena — PDS — dissidentes
do PDS) foram sempre bem votados, mesmo com a dispersdo, natural do multipartidarismo,
que evidenciou outros partidos, como o PSDB, o PT e o PPB. Este ultimo partido também
apresenta resquicios da Arena, que virou PDS, que se fundiu com o PDC, formando o PPR
que, por sua vez, juntou-se ao PP (dissidentes da Arena mais dissidentes do MDB) e ao PRP,
surgindo, assim, o PPB. O PSDB foi fundado por dissidentes do PMDB. Entdo, vé-se
novamente que, a excegdo dos partidos de esquerda — o PT principalmente —, a troca de
partidos e o surgimento de novos partidos envolvem, praticamente, os mesmos blocos
ideologicos. Mesmo que o pleito de 2002 tenha colocado um partido de esquerda (PT) no
Governo, a coalizdo que formou a base ministerial foi com partidos de direita: PP ¢ PL, os
dois com bases, mesmo que remotas, do MDB e, sobretudo, da Arena.

O Chile mostra um quadro equilibrado entre direita, centro e esquerda: RN e UDI sdo
de direita; PDC ¢ de centro; e PS ¢ PPD sdo de esquerda. O PS ¢ o PPD formaram uma
aliangca, na eleicdo de 1989. Ocorreu um percentual pequeno (de menos de 1%) de
desvinculagdo partidaria, em 1992, que ndo pode, porém, ser considerado migracdo, porque a
troca ndo foi de um partido a outro, mas sim de desligamento partidario (sdo os
“independentes”, isto é, sem vinculo partidario formal).

Em 1993 a representagdo na Camara de Deputados continua muito semelhante a
legislatura anterior, destacando-se os mesmos partidos de direita, de centro ¢ de esquerda. O
PPD aumentou seu percentual de 8,3% para 13,2%, de uma legislatura a outra. Esse partido
surgiu em 1987, da formacdo da “Coligagdo de Partidos pela Democracia”, movimento que

, . y . ~ . 15
reune todas as forcas partidarias na campanha do “ndo”, ao referendo que derrota Pinochet .
b

' Evidente que, em uma avaliagdo mais minuciosa, deveriam ser considerados os votos por regides e estados, ja
que, embora os partidos sejam nacionais, possuem muitas facgdes estabelecidas pelos nichos circunscricionais.
1 Ricardo Lagos, fundador do PPD, mantém duas militancias (PPD e PS).
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A mudanga na disposi¢do das cadeiras, na Camara, em 1995, foi também para engordar
minimamente o percentual dos independentes.

Em 1997, a configuracdo parlamentar ¢ basicamente a mesma, ndo havendo nenhuma
migracdo, nem para os independentes. Em 2001, embora sejam os mesmos partidos que
compunham a Camara, houve uma diversificagdo nos percentuais representativos. O PDC
perdeu mais de 10% de cadeiras, que parecem ter sido conquistadas pela UDI, que também
cooptou uma percentagem de menos de 5% do RN. O PRSD'® desde a legislatura anterior
vem crescendo. O PS, no decorrer destes quatro pleitos pds-transi¢ao chilena, vem perdendo
expressdo eleitoral, beneficiando o PPD (partido de esquerda moderada). Quase 2% dos
eleitos independentes se incorporaram as siglas PDC e PS, em 2003.

No Chile, segundo Valenzuela, “a caracteristica principal do sistema politico chileno
era sua marcada polarizagdo politica. (...) Certas caracteristicas do cendrio institucional
chileno (...) contribuiram no estabelecimento de uma tendéncia centrifuga.” (VALENZUELA,
1989, p. 27-28, traducdo nossa).

Quando ha uma ascensdo de partidos de centro, como ocorreu com o Partido Radical
(PR) de 1938 até 1952 e com o Partido Democrata Cristdao (PDC) na década de 1960, ¢ devido
as “expensas tanto da direita quanto da esquerda; ndo obstante, excetuando a eleicdo de 1965,
os partidos de centro nunca receberam mais de 50% da vota¢do” (VALENZUELA, 1989, p.
41, traducdo nossa). Como mostra Valenzuela, em um sistema polarizado (direita / esquerda):
“o centro ndo representa uma tendéncia politica significativa em si, mas que tende a compor-
se de fragmentos provenientes dos polos de esquerda e direita.” (VALENZUELA, 1989, p.
44, traducao nossa).

Foi o que ocorreu com o Partido Radical, o qual fez alianga com o Partido Comunista,
de esquerda, nos anos 1930 ¢ 1940, aumentando assim sua forga eleitoral. Até que o Partido
Comunista foi declarado ilegal, em 1946, e o PR virou bruscamente para a direita. A
indefinicdo ideoldgica foi fator definitivo para a inibi¢do eleitoral do partido, que ndo

sobreviveu. Denota, assim, que:

(...) a instabilidade dos movimentos de centro contribuiu as dificuldades para
estruturar politicas piblicas comuns, devido a fragilidade do consenso centrista em
nivel de tomada de decisdes. A erosdo de consenso de centro se acelerou notavelmente
durante o periodo de Allende e contribuiu em forma direta a crises que culminou com
o colapso do regime. (VALENZUELA, 1989, p. 45, tradu¢do nossa).

Se antes do periodo autoritdrio o Chile apresentava uma polarizagdo do sistema

partidario, a analise dos dados mostra que basicamente os trés blocos ideologicos (direita,

1«05 partidos Radical e Social Democrata fundiram-se entre as elei¢cdes de 1993 e 1997 para a forma de Partido
Radical Social Democrata (PRSD).” (CAREY, 2002, p. 225, tradugao nossa).
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centro, esquerda) estdo representados na Camara de Deputados. Ha, portanto, uma tendéncia
centripeta — e ndo mais centrifuga, como afirma Valenzuela — do sistema partidario, ou seja,
hd uma inclinacdo dos partidos para o centro, principalmente do bloco da esquerda. Conforme
Carey, “durante a década de 1990, [o sistema partidario chileno] foi caracterizado pela
estabilidade e coesdo de duas principais coalizGes legislativas — a concertation de centro-
esquerda e a coalizdo da direita'’. A centralidade das coalizdes da politica chilena, na década
de 1990, além disso, ¢ um produto da reforma distrital de dois membros, do sistema eleitoral.”
(CAREY, 2002, p. 223-224, tradugdo nossa). Mesmo assim, o sistema partidario
tradicionalmente ¢ de carater tripartite, que persiste com as duas coalizdes. O governo militar
claramente falhou em destruir o sistema partidario ou em mudar o fundamento ideologico
atribuido ao voto (CAREY, 2002).

A distribuicdo dos partidos na Camara de Deputados, na Argentina estd dividida
basicamente entre os dois partidos nacionais: o PJ (também conhecido como Peronista) ¢ a
UCR. A legislatura 2001 / 2003 (Presidente Néstor Kirchner, do PJ, em 2003), o partido de
direita (PJ) representou praticamente 50% da Camara. Nas eleicdes de 1983 / 1985, a
distribuicdo de cadeiras ficou em 50,8% para a UCR e 43,7% para o PJ; nas de 1985 / 1987,
50,8% para a UCR e 39,8% para o PJ; nas eleigoes de 1987 / 1989, 44,5% para a UCR ¢
40,5% para o PJ; em 1989 / 1991, 35,4% para a UCR e 47,7% para o PJ; nas de 1991 / 1993,
32,7%, para a UCR e 45% para o PJ; e nas eleigoes de 1993 / 1995, 32,3% para a UCR ¢ 49%
para o PJ] (MUSTAPIC, 2002). Nota-se que o percentual representativo do PJ, na Camara, a
partir de 1989 / 1991, quando Carlos Menem, do PJ, ganhou as elei¢cdes presidenciais (em
1991), passou a ser maior que o da UCR. Entre 1983 ¢ 1989, o Presidente era Raul Alfonsin,
da UCR.

Em 1997 a UCR restabeleceu sua forca eleitoral, perdida em 1995, mas logo na
eleicdo seguinte sofreu uma queda, que se agravou um pouco em 2001. O PJ, em 1997,
perdeu cerca de 20% de sua expressdo eleitoral, momento em que Menem estava exercendo
seu segundo mandato, recuperando fortemente em 1999. Nesse ano, Fernando De La Rua
ganha as elei¢des com um governo de minoria e maior parte de ministros conservadores. Os
partidos provinciais aumentam sua participacdo na Camara de Deputados, em 1997, perdendo
ja na eleigdo seguinte.

Na Argentina, como mostra Rojo (1998), desde as eleigdes de 1983, em que Alfonsin

venceu, a configurag@o partidaria-institucional passou a ser bipartidaria — Partido Justicialista

"7 As coalizdes de direita foram sempre inexpressivas, sendo que cerca de 90% dos votos eram concedidos para
candidatos do RN e da UDI (CAREY, 2002).
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(PJ) e Unido Civica Radical (UCR). As eleigdes presidenciais de 1995 trouxeram ao cenario
politico a eminéncia de outro partido: a Frente Pais Solidario (Frepaso), constituida pela
Frente Grande — centro esquerda do PJ, militantes da Unidade Socialista, da democracia crista
e alguns radicais — por outros setores dissidentes peronistas e pelo partido PAIS. Nas elei¢des
de 1997, para a renovagdo parcial da Camara de Deputados Federais, a coalizdo entre UCR e
Frepaso mostra o carater ainda presente do bipartidarismo: o PJ na direita ¢ a alianga UCR e
Frepaso 4 esquerda'®. Apesar desta bipolarizagio no espectro eleitoral, nenhum partido
argentino pode ser considerado anti-sistema, pois o limitado clima de debate ideoldgico
favorece a auséncia destes. Ha, assim, uma tendéncia centripeta dos partidos, pelo efeito das
opinides do eleitorado serem de centro — conseqiiéncia da auséncia de debates —, o que faz
com que as estratégias politicas também se direcionem para o centro. Mesmo sendo
praticamente bipartidaria, a Argentina possui oposi¢do. Se hoje muitos partidos considerados
legais ndo possuem uma participagdo consideravel na politica nacional, ¢ efeito da trajetoria
politica deste pais, da falta de consciéncia civica, e ndo substancialmente pela violagdo aos
principios democraticos de liberdade civil e direitos politicos.

O individualismo provinciano, somado ao escasso nimero de indigenas — os quais
foram exterminados — e negros nessas terras, impediram “a criagdo de minorias consideraveis
integradas por comunidades de origem” (ROJO, 1998, p. 44, traducdo nossa), prejudicando a
formacg@o de oposi¢des ao nivel nacional. As oposigdes existentes sdo ocasionais e, ainda
assim, por razdes regionais — portenhos contra provincianos, litoraneos contra homens de
“terra adentro” — ou econdmico-sociais, € ndo por posicionamentos politicos. Entretanto, ha
um processo crescente de centralizagdo, devido ao desenvolvimento das comunidades, o fluxo
constante de novos grupos imigrantes — europeus, na maioria —, até meados do século XX, e
do interesse do Governo nacional (ROJO, 1998). O Governo federal impde seu poder e sua
autoridade sobre as provincias em situagdo econdmica cronicamente deficitaria, e estas sdo
obrigadas a se submeterem'’, achando ou ndo ser a melhor alternativa.

O indice de estabilidade ministerial ¢ importante para medir a estabilidade
governamental em paises presidencialistas. Amorim e Borsani definem estabilidade
ministerial da seguinte maneira: “Estabilidade Ministerial (ESTMIN): E a duragio média,

em dias, da permanéncia de todos os ministros que passaram pelo governo em um dado ano

"® E importante que fique claro que os partidos ndo sdo mais de extrema direita e extrema esquerda.

' O art. 31 da Constitui¢do nacional argentina estabelece que: “(...) as leis da Nagio que em sua conseqiiéncia se
ditam pelo Congresso e os tratados com as poténcias estrangeiras sdo a lei suprema da Nagdo e as autoridades de
cada provincia estdo obrigadas a conformar-se a elas, ndo obstante qualquer disposicdo em contrdrio que
contenham as leis ou constitui¢des provinciais.” (ROJO, 1998, p. 63, nota de rodapé, tradugdo nossa).
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dividida por 365. Ou seja, ESTMIN varia entre um minimo de 0.003 (= 1/365; situagdo na
qual cada ministro fica apenas um dia no seu cargo) ¢ um maximo de 1.” (AMORIM &
BORSANI, 2003, p. 28).

Amorim e Borsani mediram “11 regimes democraticos ou semi-democraticos latino-
americanos entre 1980 ¢ 1998” (p. 1). As médias dos resultados encontrados foram os
seguintes: Brasil 0.6409002; Chile 0.8471842; Argentina 0.7008219. O Brasil foi, desses trés
paises, o que teve a menor média de estabilidade ministerial. Dos onze regimes analisados por
Amorim e Borsani, o Brasil ficou em melhor situagdo apenas do que a Colombia, o Equador ¢
o Peru (que ficou abaixo de todos, com média de 0.5385845). O Chile foi considerado o pais
com maior média de estabilidade ministerial, dos onze avaliados. Conforme os autores
“observa-se uma grande disparidade entre o estavel Chile, com uma permanéncia média dos
ministros de 0.85, ¢ o instavel Peru pré-Fujimori, com apenas 0.54 dias (aproximadamente
meio ano)” (p. 30).

“A volatilidade eleitoral oferece a possibilidade de captar flutuagdes na distribuicdo de
votos partidarios entre uma eleigdo e¢ outra” (MARENCO, 2000, p. 65), e pode ser medida,
com maior exatiddo, pelo indice de Pedersen. Conforme esse indice, a “volatilidade eleitoral é
o resultado da soma das diferencas percentuais de votos partidarios em relagdo a eleigdo
anterior, dividido por 2 (p. 65, nota de rodapé)”: Volat = (P1 — P1’) + (P2 — P2°) + ...(Pn —
Pn’) /2. A tendéncia a volatilidade eleitoral pode ser dimensionada também pela continuidade
de um partido na Camara. Se os partidos, mesmo com mudangas de sigla, mantém expressoes
eleitorais semelhantes, representadas pelos percentuais de cadeiras, de uma legislatura a outra,
¢ indicio de estabilidade eleitoral; ao contrario, se houver muitas modificacdes no quadro
partidario legislativo, indica a presenga de volatilidade eleitoral.

Os dados do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)
permitem que se comparem os trés paises. A volatilidade eleitoral do Chile, em 1993,
apresenta um resultado dobrado ao calculo feito pelo numero de cadeiras. Mas, analisando a
marcagdo de 15,4, alta em relagdo a eleicdo posterior, pode-se dizer que ¢é reflexo da
instabilidade eleitoral em elei¢des proporcionais, que denotou mudangas no sistema partidario
de 1993 para 1997. A Argentina apresenta indice alto de volatilidade eleitoral em 1997 e
2001, mas também ¢é o que exibe os indices mais baixos, na avaliagdo de cada eleigOes,

’ 21 L1 ’ . A )
comparados aos outros 17 paises (cerca de 9,0)"". Na média de cada pais, o Brasil, dos trés, ¢

% A PNUD também utiliza a formula de Pedersen (1983) para calcular o indice de volatilidade eleitoral. Base da
porcentagem de votos de 1990 e 2002.
! Honduras é uma excegao, pois chega a apresentar, em 1997, 4,9 de volatilidade eleitoral.
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o que tem maior volatilidade eleitoral. Dos 18 paises latino-americanos avaliados pela PNUD,
o Chile fica em terceiro lugar, da média menor a maior, perdendo apenas para Honduras, com
7,7, e para o Uruguai, com 10,8. A média geral, dos 18 paises, fica na marca de 23,2. Mesmo
o Brasil, ainda se encontra abaixo da média, pois tém paises que alcangaram indices na média
de 31,0 (Panama), 35,7 (Venezuela), 35,8 (Bolivia), 36,9 (Guatemala) e, um caso desviante,
de 44,6 (Peru).

As eleigdes proporcionais para a Camara, na Argentina, seguem o fluxo das eleicdes
presidenciais. Como se viu anteriormente, os percentuais de cadeiras na Camara, do PJ e da
UCR, variou de acordo com o partido presidencial: quando o presidente era Alfonsin (UCR),
a UCR possuia mais cadeiras na Camara; quando era Menem, o percentual de cadeiras do PJ
aumentou em detrimento ao da UCR*?. Na legislatura 2001 / 2003, com Kirchner (PJ) como
Presidente, o PJ manteve um percentual maior. Assim, indo pela logica do personalismo, o
eleitor argentino ¢ fiel, porque manteve a mesma porcentagem de votos para o PJ e UCR,
durante cada mandato presidencial.

Para que a accountability horizontal ocorra, o equilibrio entre poderes ¢ importante. Se
um poder subjuga o outro, a for¢a ¢ a independéncia entre poderes ndo permanecem em
sentido horizontal, mas transversal, hierarquizando poderes distintos. A fiscaliza¢do, desta
forma, torna-se inviavel, favorecendo o terreno para a negociagdo de interesses partidarios e
individuais, prejudicando a representatividade. A logica do presidencialismo de coalizdo se
torna um jogo estratégico e, por isso, perigoso. Um sistema partidario fragil estimula o
desequilibrio entre o Executivo e o Legislativo. Altas taxas de migracdo e infidelidade
partidarias, somadas ao marketing politico individual e a configuracdo centripeta ideologica
dos partidos, enfraquecem o sistema partidario, aumentando a volatilidade eleitoral, e vice-
versa, formando um ciclo vicioso.

No Brasil, como se viu, ha uma taxa alta de migracdo partidaria, que ¢ indicativo de
individualismo e infidelidade com a sigla e, apesar de ter partidos que se designam de direita,
centro ou esquerda, a tendéncia deles ¢ se dirigirem para o centro. Mesmos os partidos de
esquerda, que tém maior grau de coesdo interna, fizeram coalizio com partidos de direita®.
Politicos filiados a partidos de centro (PMDB e PSDB), juntamente com alguns filiados a
partidos de direita (PP, PRN, PSD, entre outros), migram ¢ compdem coalizOes uns com o0s

outros, sem haver barreiras entre eles. Isso prejudica a representacao legislativa, subordinando

*2 Nio foi 0 que ocorreu no segundo mandato de Menem (1995 a 1999), mas talvez seja efeito da accountability
vertical.
 Faz parte da base governista, do atual Presidente petista, o PP e o PL.
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esse poder ao Executivo, porque um sistema partidario composto de partidos fracos, com
politicos infiéis as siglas partidarias, ndo tem condigdes de constituir um Legislativo
efetivamente representativo e, conseqiientemente, forte. A coalizdo presidencial ¢, entdo, uma
estratégia para aprovacao de medidas provisorias, que necessita ser composta de maioria para
poder governar.

Conforme mostra Figueiredo e Limongi (1999), as coalizdes governamentais entre
1989 a 1996 , todas de centro / direita, tiveram uma propor¢do média de cadeiras no
Legislativo de mais de 50%, sendo que em 1996 chegou a 74,3%. Isso parece positivo para
eficacia e rapidez das tomadas de decisdes, mas alija totalmente a oposi¢do. “Em média,
86,7% dos deputados filiados aos partidos que ddo sustentagdo ao governo votam em apoio a
agenda presidencial.” (FIGUEIREDO & LIMONGI, 1999, p. 120). A preponderancia do
Executivo fica clara no Governo de maioria. O Governo do PT — que é um partido de
esquerda que sempre esteve, até entdo, na oposicdo — ja apresentou, no pleito de 2002, um
quadro distinto. As divergéncias partidarias entre o partido do Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva (PT) e os partidos de alguns de seus aliados politicos (PP e PL), tendem a prejudicar a
aprovagdo da agenda presidencial no Legislativo. Mesmo contando com o apoio dos partidos
de esquerda (PSB, PDT, PPS, PC do B e PV), a proporcao de cadeiras no Legislativo fica em
46,98%, ou seja, menos de 50%. Tirando PP e PL, o percentual passa para 32,36%. As
possibilidades de éxito de um governo de minoria, para que este consiga a aprovacdo da
agenda presidencial, fica dependendo da forca de barganha. Se a coalizio PMDB / PFL era
imbativel no Governo, a do PT se sucedeu numa crise politica. Se antes CPI’s ndo eram téo
alarmadas — ou até abafadas —, escandalos politicos eram controlados, agora parece estar
havendo um processo mais severo de fiscalizagdo que envolve dentincias de corrupgdo. Sendo
um processo de accountability entre poderes ¢ entre Camaras, é um fator que assinala uma
forca legislativa maior e, assim, mais equilibrio entre poderes. Contudo, se o caso for por
discordancias entre partidos e/ou atores politicos, revela apenas o monopo6lio centro / direita
versus esquerda partidaria.

Em 29 de setembro de 1992, um processo de impeachment afastou Fernando Collor de
Mello (PRN) da Presidéncia da Republica, apds ser acusado de envolvimento em corrupgao.
O processo foi aprovado nas duas Casas Legislativas, conforme estabelecido
constitucionalmente. Paulo César Farias (PC Farias), tesoureiro de campanha de Collor, foi
também acusado de envolvimento no caso de corrup¢do. PC Farias passou a responder 16
inquéritos na Policia Federal. Depois de ficar 152 dias foragido, foi preso. Em 1993, no

Brasil, ocorreu o caso intitulado “Mafia dos Andes do Orgamento”, que se refere a uma rede
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de extorsdo envolvendo membros da Comissdo de Orgcamento e grandes empresas de
construcdo civil. Foi instalada uma CPI que, de 18 acusados, cassou 6, absolveu 8 ¢ 4
renunciaram o mandato. O caso Waldomiro Diniz, acusado de extorsdo, corrup¢ao passiva e
gestdo fraudulenta, esta ainda em andamento na CPI dos Bingos, requerida em 2004, sendo
arquivada e reaberta em 13 de julho de 2005, em virtude da instalagdo das CPI’s dos Correios
e do Mensaldo. Esses sdo alguns casos de instalacdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito
— ou Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) — ocorridos no Brasil. As trés ultimas
CPTI’s citadas estdo ainda em andamento. Ja houve mencdo de impeachment do Presidente em
gestdo, Lula. O que se percebe aqui é que quando o partido presidencial era 0 PMDB (de José
Sarney) ou o PSDB (de Fernando Henrique Cardoso), ndo ocorreu nenhuma CPI para
investigar casos de corrupg¢do. Durante os dois Governos de FHC, houve rumores de que se
deveria ter instalado CPI’s, para o combate a corrup¢do, que acabaram sendo abafadas. No
Governo de Sarney, em finais de 1988, 29 pessoas, dentre elas o Presidente Sarney, foram
acusadas de corrup¢@o. O caso foi abafado. Esses fatos fazem com que fique duvidosa a
clareza da accountability vertical, no Brasil.

O presidencialismo de coalizdo também ocorre no Chile. As duas coalizdes existentes
nesse pais — Concertacion e Union Por Chile — sdo sélidas. O percentual de cadeiras na
Camara, nas clei¢des de 1989, 1993 e 1997, para a Concertacion, fica em torno de 60%, e
para a Union Por Chile, em 40%. Em 2001, portanto, a porcentagem ficou em cerca de 50%
para cada coalizdo, e o Presidente era do PPD, Ricardo Lagos Escobar, que ganhou em 1999
as eleicdes numa disputa ferrenha com o adversario da UDI, Joaquin Lavin Infante. Nas
eleicdes anteriores, em 1993, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, do PDC, ganhou as eleigdes no
primeiro turno, com 57,98% dos votos. Ainda antes dele, no pleito de 1989, Patricio Aylwin
Azocar (PDC), representando a Coalizdo dos Partidos Pela Democracia, ganhou também no
primeiro turno, com 55,17%.

A diferenga do Chile com o Brasil é a consisténcia dos partidos. O problema do
sistema partidario brasileiro ndo ¢ tanto o multipartidarismo, mas as mudancgas de siglas e o
surgimento de novos partidos, com ideologias muito semelhantes aos ja existentes,
confundindo assim o eleitor. Além disso, a porcentagem de migragdo partidaria no Chile ¢
bem mais baixa que no Brasil, mostrando mais fidelidade partidaria dos parlamentares
chilenos a seus partidos. Outro fato ¢ a renovacdo parlamentar, bastante alta no Brasil. O
Chile, a partir de 1993, comegou a mostrar menor volatilidade eleitoral e maior capacidade
politica. Enfim, pode-se afirmar que a dindmica do Legislativo chileno contribui para tornar

esse Poder forte e equilibrado ao Poder Executivo.
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O gabinete presidencial da Argentina ndo funciona pela logica da coalizio®. Os dois
partidos expressivos — PJ ¢ UCR — dominam o quadro eleitoral. Porém, apesar de menos
representativo, o sistema partidario argentino possui dois partidos fortes e coesos. As
porcentagens de cadeiras desses partidos, desde 1983, mostram que as migragdes partidarias
foram baixas. Essa conclusiva levaria ao veredicto de que o Poder Legislativo da Argentina
tende a ser equilibrado ao Poder Executivo. Entretanto, de acordo com Rojo (1998), a
caracteristica da politica argentina, a qual Touraine (1988) chamou de personalismo da vida
politica, afeta a formacdo do espago publico. Rojo chamou a atengdo ainda para o aspecto
dicotdmico desse personalismo, que manifesta-se em uma atitude de honra®, almejando o
igualitarismo, e outra voltada para um particularismo individual’’, o que ndo resultam em
uma democracia. Assim, o populismo”’ argentino é responsavel, em grande parte, pelas
opg¢des antidemocraticas dos cidaddos. A heranga populista torna o Presidente fortalecido, e o
Legislativo subordinado entdo ao Executivo.

A accountability vertical precisa, em primeiro lugar, estar garantido
constitucionalmente — eleigdes, manifestagcdes publicas, liberdade de imprensa — para que
tenha condi¢des de se suceder sem repressdo. Conforme trechos das Constituigdes do Brasil,
do Chile e da Argentina (em anexo), verifica-se que os trés paises asseguram todos o0s
critérios de promogao da fiscalizagdo dos eleitores a seus representantes. As trés Constituigoes
sdo consideradas rigidas, de acordo com a classificagdo de Bryce, que distinguiu entre
Constituigoes rigidas e flexiveis (ROJO, 1998). Observando-se mais atentamente, porém, a
Constituicdo argentina, percebe-se que, mesmo ela sendo rigida e sendo “o esquema dos
direitos individuais consagrados pela norma institucional argentina, (...) um ‘verdadeiro
sistema de liberdades individuais’” (ROJO, 1998, p.120, traducdo nossa), harmonizado pela
jurisprudéncia constitucional da Corte Suprema, as garantias e direitos constitucionais ainda
assim ndo sdo exaustivas. O conteido de suas normas ¢ de uma mera indicagdo de
preferéncias, agregadas e consolidadas de acordo com o principio de reserva, contido no art.

19, dessa Constituigao:

* Mesmo a coalizio UCR e Frepaso, em 1997, ndo pode ser considerada uma coalizio governamental, porque a
porcentagem de cadeiras na Céamara, desse Ultimo partido, ¢ inexpressiva. A forca eleitoral é quase que
completamente fruto da expressao dos dois partidos nacionais (UCR e do partido oposto, o PJ).

* Termo descrito por Guilhermo O’Donnell, em “Y a mi, qué me importa? Notas sobre sociabilidad y politica
em Argentina y Brasil” (1984a).

% Termo usado conforme Roberto Da Matta, em “Carnaval, malandros e herdis” (1978).

*7 Como foi o caso, quando na presidéncia, de Hipélito Yrigoyen, do Partido Radical (UCR), de 1916 a 1922 ¢
de 1928 a 1930; de Juan Domingo Perdn, do Partido Justicialista (PJ), de 1946 a 1951 e de 1951 a 1955; de Raul
Alfonsin, do Partido Radical (UCR), de 1983 a 1989; de Carlos Saul Menem, do Partido Justicialista (PJ), de
1989 a 1995 e de 1995 a 1999 (ROMERO, 2002).
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Articulo 19.- Las acciones privadas de los hombres que de ningiin modo ofendan al
orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a Dios, y
exentas de la autoridad de los magistrados. Ningin habitante de la Nacion sera
obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ello no prohibe.
(Honorable Camara de Diputados de la Nacion, acesso em 23 de nov. de 2005).

Desta forma, a Constituicdo da Argentina ndo garante um universo de possibilidades
de acdo, cuja lei deve proteger, mas uma drea de reserva, a qual abrange apenas acdes
publicas, pois as privadas sdo consideradas agdes que ndo podem ser qualificadas na
jurisdigdo (ROJO, 1998).

Se na estrutura institucional dos trés paises a accountability vertical estd garantido,
tem-se que analisar também a dinadmica dos atores envolvidos no jogo politico. O Brasil ja
passou por trés referendos: um em 1963, com o objetivo de restabelecer o presidencialismo,
que saiu de vigor em 1961, por uma emenda constitucional; em 1993, conforme solicitado na
Constituicdo Federal de 1988, para reafirmar o sistema de governo presidencial; ¢ em 2005,
para a proibicdo do comércio de armas e muni¢do. Na ocasido do impeachment de Collor, a
imprensa noticiou e a populagdo foi as ruas reivindicar, intitulados de “caras pintadas”. O
PRN — criado para Collor se candidatar —, que no pleito de 1990 havia 8% das cadeiras na
Camara de Deputados, passou, no pleito de 1994, a 0,2%, mostrando que o eleitor puniu o
partido.

Como se viu anteriormente, parece que o maior equilibrio entre Executivo e
Legislativo, no Chile, aumenta a accountability horizontal, inibindo fraudes nas instituigdes
politicas. Desta forma, a ocorréncia da accountability vertical ndo fica nitida em
acontecimentos concretos, como no Brasil ¢ na Argentina, nos casos de reivindicagdes
populares. A Transparency International, que mediu o Indice de Percepgio de Corrupgio
(IPC) de 133 paises em 2003, numa pontuacdo entre 10 (“altamente limpo™) e 0 (“altamente
corrupto”)™®, classificou o Chile em 20° lugar, com pontuagdo de 7.4. O Brasil ficou com
pontuacdo de 3.9, em 54° lugar. A Argentina ficou em 92° lugar, com 2.5 pontos. O Chile foi
o pais da América Latina que adquiriu melhor pontuagdo, seguido pelo Uruguai, em 33° lugar.
Talvez isso seja indicativo da postura mais profissional dos politicos chilenos.

Ao verificar o indice de corrupgdo de Kaufman, Kray & Zoido-Lobaton (2004), chega-
se basicamente nas mesmas conclusdes. Os dados mostram que o Chile estabilizou-se em
173° lugar; o Brasil aumentou gradativamente o indice de corrupgdo, passando do 137° lugar,
em 1998, para o 113° em 2002; ¢ a Argentina aumentou a corrup¢do bruscamente de 1996 a

2002, indo do 124° lugar ao 59°, consecutivamente.

¥ A pontuagio do IPC 2003 “se refere a percepgdes a cerca do grau de corrupgio desde o ponto de vista de
empresarios, académicos e analistas de risco” (Transparency International, 2003, p. 5-6).
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O processo de centralizagdo na Argentina poderia gerar uma maior accountability
vertical” no pais, propiciando a formagdo de oposi¢io nacional. Porém, por causa dos
interesses primordialmente econdmicos do Governo federal, somado aos anseios particulares
dos agentes politicos, de promogdo socio-econdmica e politica — caracteristica do
personalismo — ¢ o costume da populagdo a esta situacdo, o sistema politico argentino
continua deficiente. Mesmo assim, em 1997, parece ter havido um processo de accountability
vertical, manifestado nas elei¢des para Camara de Deputados, pois ocorreu uma dispersdo na
distribuicdo de cadeiras, as custas do percentual em que vinha obtendo o PJ. Nessa ocasido,
Menem (PJ) estava no segundo mandato e a crise socio-econdmica ja estava ficando visivel.
Em 2001, diante de manifestacdes populares contra o caos institucional e econdmico que o
pais se encontrou, o entdo Presidente Fernando De La Rua (da UCR, coalizdo com Frepaso),
que compds um governo de minoria, renuncia ao cargo de Presidente. A UCR, portanto, nas
elei¢des proporcionais de 2001 / 2003, diminui consideravelmente seu percentual de cadeiras
na Camara de Deputados.

Ao contrario do Brasil, o Chile e a Argentina ndo possuem coincidéncia em eleigdes

entre poderes Executivo e Legislativo nacionais. Conforme Melo ¢ Anastasia,

(...) um calendario eleitoral assim organizado permite que os eleitores maximizem
diferentes clivagens e/ou diferentes identidades em diferentes pleitos, com impacto
positivo sobre a representatividade (...) [estimulando] (..) o mecanismo de
accountability vertical, ja que lhes permitem sinalizar suas avaliacdes para os
representantes no momento em que alguns mandatos ainda estdo em curso, € ndo
somente quando todos os cargos estdo em disputa. (MELO; ANASTASIA, 2004, p.
62).

Foi o que aconteceu com a UCR, na Argentina, no pleito de 2001 / 2003, como se viu

logo acima. Contudo, no Brasil também foi observado um caso nitido de puni¢do ao PRN,
depois do impeachment de Collor.
7 Conclusdes

A comparagdo das sete caracteristicas usadas nessa pesquisa foi feita entre os trés
paises, sendo assim graduados por eles mesmos:

Tabela 4 — Modelo De Lijphart: Majoritario X Consensual

BRASIL CHILE ARGENTINA

DIMENSAO EXECUTIVO-PARTIDOS

Concentracdo do Poder Executivo em gabinetes
monopartidarios versus multipartidarios Consensual Consensual Majoritario

* A accountability vertical ocorre mais no interior das provincias, em processos de fiscalizagdo regional de
demandas imediatistas. A centralizacdo argentina participaria mais os eleitores da politica nacional, e assim
estimularia o accountability vertical também na na¢do. Mas as circunstancias de submissdo tendem a intimidar
as provincias.
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Relacdes entre Executivo e Legislativo em que o

Executivo é dominante versus relacoes Majoritério Consensual Majoritario
equilibradas entre ambos os poderes.
Sistemas bipartidarios versus multipartidarios. Consensual Consensual Majoritario
Sistemas eleitorais majoritarios e
desproporcionais versus representacio Consensual Majoritario Consensual
proporcional.
DIMENSAO FEDERAL-UNITARIA
Estado unitario e centralizado versus governo C e
. Consensual Majoritario Consensual
federal e descentralizado.
Concentracdo do Poder Legislativo numa
. . . Consensual Consensual Consensual
legislatura unicameral versus bicameral.
Constituicoes flexiveis versus constituicoes
Consensual Consensual Consensual

rigidas.

Fonte: adaptado de Lijphart (2003).

Na tabela abaixo estdo expostas as varidveis representatividade e efetividade do
sistema partidario. Brasil, Chile e Argentina estdo configurados pelos sinais mais ou menos,
em cada um dos indicadores dessas variaveis. A comparacdo foi feita com base apenas nas
peculiaridades especificas desses trés paises. Portanto, eles somente sdo exclusivos por eles
mesmos. Quando houver um “P” ao lado de um sinal mais ou menos, entenda-se por
“progressivo”, ou seja, o sinal que contém um “P” significa que estd se encaminhando para

uma maior representatividade ou efetividade. Assim como, quando houver um “R”, quer dizer

“regressivo”.

Tabela S — Dindmica Parlamentar: Representatividade & Efetividade

BRASIL CHILE ARGENTINA
REPRESENTATIVIDADE

Numero efetivo de partidos. + + -
Participac¢do, em cadeiras, dos partidos na + +
CAmara. B
Proporcionalidade entre votos e cadeiras
(quociente eleitoral geral). - + +
Proporcionalidade entre votos e cadeiras
(circunscricgao eleitoral). - - _
Formacgio profissional fora do Ambito politico.

Fop P HP) - (P) -

EFETIVIDADE

Fidelidade partidaria. +
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- +
Profissionalizacio politica * *
caop : (P em 1998) P)
Estabilidade dos partidos. _ + +
Estabilidade ministerial. _ + _
Volatilidade eleitoral. - + +
(P em 1998) (R em 2001)
Accountability horizontal. _ 4 _
Accountability vertical. " + _

E interessante, para dimensionar mais atentamente a accountability horizontal e
vertical, ter acesso a indicadores politicos institucionais de controle a corrup¢do. Da mesma
forma, ¢ importante ver se as democracias consensuais apresentam, realmente, condigdes
socio-econdmicas melhores que as oferecidas pelo modelo majoritario.
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