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APRESENTACAO

Este manual nasce de uma necessidade pratica.

A Agdo de Impugnagao de Registro de Candidatura (AIRC) ocupa um es-
paco estratégico dentro do processo eleitoral. Nao é apenas uma ferramenta
juridica — ¢, muitas vezes, o ponto de inflexdo que define quem efetivamente

podera disputar o pleito.

Apesar da sua relevancia, ainda é comum encontrar abordagens excessiva-

mente tedricas ou pouco aplicaveis a dindmica real dos processos eleitorais.

Este material foi construido com outro objetivo: oferecer clareza, objetivida-

de e aplicabilidade.

Mais do que explicar o instituto, a proposta é orientar a atua¢io. Do en-
tendimento do contexto até a execu¢do da peca, passando por fundamen-
tos, estratégia e pontos de atengio.

Se bem utilizada, a AIRC deixa de ser apenas uma formalidade processual e

se torna um instrumento de decis3o.
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PREFACIO

O Direito Eleitoral é um dos poucos campos em que o tempo pro-
cessual ¢é tao determinante quanto o conteudo juridico. Decidir rapido, ar-
gumentar com precisao e agir com estratégia nao sdo diferenciais, sao pré-
-requisitos. A AIRC estd exatamente nesse cruzamento, exigindo dominio
técnico, leitura de cenario e capacidade de execugio sob pressao. Este manual
ndo pretende esgotar o tema, mas tornar a atua¢ao mais eficiente, porque,
no contexto eleitoral, ndo basta saber o que fazer, é necessario saber quando,

como e por que fazer.
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({JB CONSIDERACOES SOBRE O
PROCESSO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA

O processo de registro de candidatura constitui a etapa primordial de
afericio da legitimidade democratica. E neste momento procedimental que a
Justica Eleitoral exerce sua fun¢do administrativa de controle, verificando se
aqueles(as) que almejam a representagdo politica preenchem os requisitos de
elegibilidade e ndo incidem em causas de inelegibilidade. Trata-se, em ultima
analise, de um filtro necessario para assegurar que a disputa eleitoral ocorra

sob a égide da moralidade e da legalidade.

A natureza juridica do registro de candidatura transcende o mero for-
malismo administrativo. Ele se apresenta como uma condigdo de eficicia
para o exercicio do ius honorum, ou seja, o direito de ser votado(a). Embora
o sufragio passivo seja um direito fundamental, sua pratica nao é absoluta,
submetendo-se ao balizamento normativo que visa proteger a propria estabi-

lidade das institui¢oes e a higidez do certame.

Nesse cendrio, o processo de registro inaugura a jurisdigao eleitoral no
que tange a capacidade eleitoral passiva. A analise documental e juridica rea-
lizada nesta fase é o que confere ao(a) eleitor(a) a seguranga de que os nomes
constantes na urna eletronica estao aptos a assumir o mandato, caso recebam
a outorga popular. Assim, o rigor no exame das condi¢oes de registro nao
deve ser visto como uma restri¢do a participagdo politica, mas como uma
garantia de que a soberania popular sera exercida sobre bases juridicamente

sélidas e éticas.

A participagao efetiva no certame eleitoral pressupoe que o(a) cida-
dao(a), apds a escolha interna em sua agremiagdo, formalize sua condigdo de

candidato(a). Essa qualidade, conforme leciona a doutrina, s6 é plenamente




alcangada com o deferimento do registro, consolidado pela preclusao da de-
cisao judicial correspondente. Tal pedido tramita por meio de um procedi-
mento especifico, o Processo de Registro de Candidatura (RCAND), no qual
a A¢ao de Impugnacdo de Registro de Candidatura (AIRC) surge como um

incidente processual.

O ponto de partida é a escolha dos(as) pré-candidatos(as) nas conven-
¢Oes partidarias' 2, “[...] uma espécie de assembleia do partido politico, a que
comparecem aqueles a quem os respectivos estatutos’ conferem direito de
voto (os convencionais)™, nas quais se discute a possibilidade de formacao

de uma federagao partidaria® ou de uma coligagdo (para os cargos majorita-

1 Em 2026, houve alteragdes nas disposi¢des sobre a escolha e o registro de candidatos(as) para
as eleigoes, as quais foram promovidas na Resolugao TSE n. 23.609/2019 pela Resolugdo TSE n. 23.754, de
4 de margo de 2026. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-2026-content/normas-e-do-
cumentacoes/arquivos-2026/resolucao-e-voto-registro>.

2 “Elei¢bes 2024. [...] Demonstrativo de regularidade de atos partidarios. Drap. Prefeito. Vice-
-prefeito. Registro de candidatura. Preenchimento de todos os requisitos. Atraso na transmissdo da ata da
convengao. Irregularidade formal. Juntada antes do prazo final. Auséncia de fraude e de prejuizo a fiscali-
zagdo. Deferimento do Drap. [...] 4. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a Corte de
origem considerou que o atraso na transmissdo da ata convencional constitui irregularidade de natureza
meramente formal, o que foi corroborado pelo fato de que nao foi detectada qualquer fraude na conven¢io
partidaria realizada pela agremiagio que integra a Coligagdo agravada, e de que nao houve qualquer preju-
izo para a fiscalizagio pelos interessados e pela Justica Eleitoral, uma vez que a transmissao ocorreu antes
mesmo do termo final para a solicitagao dos registros de candidatura. [...] 5. O entendimento desta Corte é
no sentido de que, em que pesem as exigéncias estabelecidas pelo art. 8°, § 1°, da Lei n. 9.504/1997, é pos-
sivel o deferimento do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (Drap) se nao for evidenciado
nenhum indicio de grave irregularidade ou de fraude no caso concreto. [...]” (BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. AgR-REspEI n. 060013143. Ac. de 25. mar. 2025. Rel.: Min. Floriano de Azevedo Marques. Infor-
mativo TSE n. 5, ano 27, de 1 a 15 de abril de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/
informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-5-ano-27-de-1o-a-15-de-abril>.

3 Finda em 4 de abril de 2026 (6 meses antes do 1° turno) o prazo para o registro, no Tribunal
Superior Eleitoral, dos estatutos de partidos politicos e de federagdes que poderdo participar das Elei-
¢des 2026. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolu¢éo n. 23.760, de 4 de marco de 2026. Instrugio
n. 0600273-13.2026.6.00.0000. Estabelece o Calendério Eleitoral para as Elei¢des 2026. Disponivel em:
<https://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-2026-content/normas-e-documentacoes/arquivos-2026/resolu-
cao-e-voto-calendario>.

4 CASTRO, Edson de Resende. Curso de Direito Eleitoral. 7. ed. rev. e atual. Belo Horizonte:
Del Rey, 2014. p. 97.

5 Instituida pela Lei n. 14.208/21 (a qual incluiu, na Lei n. 9.096/95, o art. 11-A) e regulamenta-




rios)’ e sao escolhidos os(as) que irdo representar o partido, a federa¢ao ou a

coligagao recém-formadas, na corrida eleitoral.

Nos termos do art. 7° da Lei n. 9.504/977, a conducio desses trabalhos,
incluindo os critérios para escolha e substitui¢ao de candidatos(as), ¢ regida
primordialmente pelos estatutos partidarios, observadas as balizas legais e as

resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Além da sele¢ao de nomes, esse ¢ 0 momento em que as agremiagoes
decidem sobre a formagao de federagdes partidarias (de natureza permanen-
te) ou de coligacdes (restritas aos cargos majoritarios), consolidando as alian-

cas que dardo suporte as candidaturas.

A organizagdo das convengdes ocorre de forma simétrica aos cargos

em disputa, distribuindo-se em trés niveis federativos:

+ Convengdes nacionais — cargos de Presidente e Vice-Presidente da

Republica.

+ Convengdes regionais — cargos de Senador(a), Deputado(a)

da pelo TSE na Resolugdo n. 23.670/21, consiste na reunido de dois ou mais partidos politicos para atuar
como se fosse uma unica agremiagao partidaria nas elei¢des e na legislatura.

Tém natureza permanente (duram, no minimo, os 4 anos do mandato) e devem ter abrangéncia nacional.
Equiparam-se a partidos politicos (podem até mesmo formar coligagdes majoritarias com outros partidos
politicos) e sobre elas se aplicam todas as questoes de fidelidade partidaria.

Outrossim, funcionario nas Casas Legislativas por meio de uma bancada, cujas liderangas serdo constitu-
idas conforme o estatuto do partido e o regimento interno de cada Casa Legislativa.

6 Vale registrar que, desde as elei¢des de 2020, foram extintas as coligagdes para eleigdes pro-
porcionais (art. 2° da EC n. 97/2017), facultada a sua formagio, no entanto, para os cargos majorita-
rios. (grifo nosso) (BRASIL. Emenda Constitucional n. 97, de 4 de outubro de 2017. Altera a Constitui-
¢ao Federal para vedar as coliga¢des partidarias nas elei¢oes proporcionais, estabelecer normas sobre
acesso dos partidos politicos aos recursos do fundo partidario e ao tempo de propaganda gratuito
no radio e na televisio e dispor sobre regras de transigao. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc97.htm>.

7 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleigdes. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9504.htm>. “Art. 7° As normas para a escolha e
substituigdo dos candidatos e para a formagao de coligagoes serdo estabelecidas no estatuto do partido,
observadas as disposi¢oes desta Lei”




Federal, Deputado(a) Estadual ou Distrital, Governador(a) e

Vice-Governador(a).

+ Convengdes municipais — cargos de Prefeito(a), Vice-Prefeito(a)

e Vereador.

Como regra, devem ocorrer entre 20 de julho e 5 de agosto do ano
eleitoral®® ', e podem tomar lugar, gratuitamente, em prédios publicos, des-
de que os(as) responsaveis sejam notificados previamente e que os partidos e

as federagdes partidarias banquem as vistorias necessarias''.

Os partidos politicos, as federacdoes e as coligacdes tém até as
19h de 15 de agosto para solicitar o registro de candidatura dos(as)
selecionados(as).!?

Além disso, cabe informar que, desde 2020, o TSE confirmou a pos-
sibilidade de realizagdo das convengdes partidarias por meio virtual. Logo,

poderdo ser realizadas de forma presencial, virtual ou hibrida."

Segundo a nova redagdo do § 3° do art. 6° da Resolugdo TSE n.

8 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleigdes. op.
cit. “Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagdo sobre coligagdes deverao ser feitas no
periodo de 20 de julho a 5 de agosto do ano em que se realizarem as elei¢des, lavrando-se a respectiva ata
em livro aberto, rubricado pela Justica Eleitoral, publicada em vinte e quatro horas em qualquer meio de
comunicagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)”

9 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. Dispoe
sobre a escolha e o registro de candidatos para as eleigdes. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/legisla-
cao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-609-de-18-de-dezembro-de-2019>. Art. 6°

10 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugao n. 23.760, de 4 de margo de 2026. op. cit.

11 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. op. cit.
Art. 6°, §§ 1° e 2°.

12 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugio n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. op. cit.
Art. 19.

13 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 0600460-31.2020.6.00.0000. Rel.: Min. Luis

Felipe Salomdo. Julgada em: 4 jun. 2020. “CONSULTA. CONVENCOES PARTIDARIAS. LEI 9.504/97 E
RES.-TSE 23.609/2019. FORMATO VIRTUAL. CONHECIMENTO EM PARTE. VIABILIDADE. OB-
SERVANCIA. LEGISLACAO DE REGENCIA. NORMAS PARTIDARIAS. DEMOCRACIA INTERNA”




23.609/19, trazida pela Resolu¢ao TSE n. 23.754/26™:
“Art. 6° [...]

§ 3° A ata e a respectiva lista de presenga serdo registradas no
Mo6dulo Externo do Sistema de Candidaturas (CANDex) e de-
verdo ser impressas para coleta das assinaturas e conservagao,
na forma do § 7° deste artigo. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
23.754/2026)” (grifo nosso)

Ademais, para fins de propositura das a¢des eleitorais, a redagdo atual
do § 7° do art. 6° da Resolu¢ao TSE n. 23.609/19, alterada pela Resolu¢ao TSE
n. 23.754/26, dispde que:

“Art. 6° [...]

§ 7° A ata e a respectiva lista de presenca de que trata o § 3° deste
artigo deverao ser conservadas até o término do prazo decaden-
cial para propositura das agoes eleitorais, permanecendo a obri-
gagdo em caso de ajuizamento de agao que verse sobre a validade
do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP)
ou outros fatos havidos na convencdo partidaria. (Redagao dada
pela Resolugédo n° 23.754/2026)” (grifo nosso)

Essa mesma Resolu¢io incluiu o Capitulo IT-A na Resolucido TSE n.
23.609/19, versando sobre o Médulo Externo do Sistema de Candidaturas
(CANDex):

“CAPITULO II-A
Do Mdédulo Externo do Sistema de Candidaturas (CANDex)
(Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

Art. 8°-A. A ata, a respectiva lista de presenca e o pedido de regis-
tro de candidatura serdo elaborados obrigatoriamente via internet,

por meio do CANDex, disponivel nos sitios eletronicos dos tribu-

14 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugio n. 23.754, de 2 de margo de 2026. Altera a
Resolugio n° 23.609, de 18 de dezembro de 2019, que dispoe sobre a escolha e o registro de candidatas
e candidatos para as eleigdes. Disponivel em: < https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2026/
resolucao-no-23-754-de-2-de-marco-de-2026>.




nais eleitorais. (Incluido pela Resolugio n° 23.754/2026)

§ 1° O primeiro nivel de acesso a0 CANDex sera obrigatoriamente
realizado por representante legitimo do partido politico ou da
federacgdo, assim considerada a pessoa que figure, na respectiva

esfera partidaria, como: (Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)
I - presidente; (Incluido pela Resolugdo n° 23.754/2026)

II - delegada ou delegado anotada(o) no Sistema de Gerenciamen-
to de Informacdes Partidarias (SGIP). (Incluido pela Resolu¢io
n° 23.754/2026)

§ 2° Para a federagdo, o acesso a0 CANDex podera ser obtido: (In-
cluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

I - por representante legitimo da federagdo, anotada(o) no SGIP,
ou de partido(s) politico(s) definido (s) pelo diretdrio nacional da
federagdo, em ambos os casos com comunicagio a Justica Eleitoral
em funcionalidade do SGIP, impreterivelmente, até 15 (quinze)
dias antes do inicio do periodo legal de convengdes partidarias,
para que seja inibido o acesso aos demais partidos federados; (In-
cluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

II - na auséncia da comunicagdo mencionada no inciso I deste pa-
ragrafo, por qualquer representante legitimo dos partidos federa-
dos, aos quais cabera, em cada instancia eleitoral, deliberar sobre
seu uso para a pratica de atos em nome da federagdo. (Incluido
pela Resolugao n° 23.754/2026)

§ 3° O acesso a0 CANDex podera ser solicitado diretamente a Jus-
tica Eleitoral, excepcionalmente, nas seguintes hipdteses: (Inclui-
do pela Resolugio n° 23.754/2026)

I - o 6rgdo partidario que ndo se encontre vigente; (Incluido pela
Resolugao n° 23.754/2026)

IT - recusa de érgao municipal, estadual ou nacional em permitir
0 acesso a0 CANDex, nos casos de divergéncia interna quanto a
defini¢do de pessoas legitimadas a realizar convengao partidaria e
a registrar candidaturas em nome da agremiac¢éo ou da federagéo.
(Incluido pela Resolugio n° 23.754/2026)




§ 4° O acesso concedido nos termos do § 3° deste artigo é restrito
as pessoas que se identifiquem, com base no estatuto do partido ou
da federagéo, como legitimadas a realizar convencéo partidaria em
nome da agremiagio ou da federagdo na circunscrigio, inclusive
dirigentes partiddrias(os) que integrem diretério dissolvido,
comissdo provisoria destituida ou drgao municipal nao levado
a registro, ficando o mérito da dissidéncia sujeito a decisao nos
termos do art. 30 desta Resolugdo. (Incluido pela Resolug¢io n°®
23.754/2026)

§ 5° O pedido de acesso feito fora da hipdtese prevista no § 3°
deste artigo ou mediante declaragdo falsa de cargo, fun¢do ou
vinculo com o 6rgdo partidario municipal podera acarretar a
responsabilidade pessoal da(o) requerente, inclusive para os fins
do art. 350 do Cédigo Eleitoral (CE). (Incluido pela Resolugdo n°
23.754/2026)” (grifo nosso)

Definidos os(as) representantes do partido, da federagao ou da coliga-
¢do para o pleito, sobrevém o momento em que deve ser realizado o requeri-

mento de cadastro desses individuos como efetivos(as) candidatos(as).

Considerando as Elei¢des Gerais a serem realizadas em 2026, segundo
a Resolu¢do TSE n. 23.760/26", até 14 de setembro (segunda-feira, 20 dias
antes do 1° turno), todos os pedidos de registro de candidaturas, inclusive
os impugnados e os respectivos recursos, devem estar julgados pelas ins-

tancias ordinarias e publicadas as decisdes.

O registro de candidatura é um procedimento que ndo tem natureza
contenciosa, a despeito de seguir, no que aplicavel, o chamado “rito ordinario
eleitoral” (arts. 2° a 16 da LC n. 64/90'°).

Entendem alguns que se trata de um procedimento inteiramente adminis-

15 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugao n. 23.760, de 4 de margo de 2026. op. cit.

16 BRASIL. Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com o art. 14,
§ 9° da Constituigao Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagao, e determina outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>.




trativo, enquanto outros vislumbram um procedimento de jurisdi¢do voluntaria'.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem afastado a aplica-
¢d0 do primeiro entendimento, considerando que o registro de candidatura
ostenta um carater jurisdicional mesmo quando nao ha impugnagao:

“ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. VERE-
ADOR. DEFERIMENTO. IMPUGNAGCAO. AUSENCIA. NA-
TUREZA JURISDICIONAL. COISA JULGADA. PRECLUSAO.
REVISAO. SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os processos
de registro possuem natureza jurisdicional mesmo quando
inexistente impugnagéo. Precedentes. 2. Deferida a candidatura
por meio de sentenga contra a qual ndo houve recurso, eventuais
Sbices pré-existentes ao registro, se de natureza constitucional, po-
derdo ser suscitados na fase da diplomagéo. 2. Agravo regimental

ao qual se nega provimento.”*® (grifo nosso)

A discussao sobre a natureza juridica do procedimento de registro ul-
trapassa o interesse meramente académico, possuindo impacto processual

relevante.

No caso em questao, por exemplo, o recorrente contestou a atuagao
do Juiz Eleitoral que, apds proferir decisdo deferindo-lhe o registro de can-
didatura, reformou-a de oficio, quando ja acobertada pela coisa julgada, ao

descobrir, ap6s o transito, a presenca de uma causa de inelegibilidade.

Em Segunda Instancia, firmou-se entendimento de que o Registro de
Candidatura possui natureza administrativa, de modo que a atua¢ao oficiosa

do Juizo a quo nao teria ofendido a coisa julgada.

O TSE, no entanto, reverteu o provimento, reafirmando preceden-

tes anteriores nos quais atestou o carater jurisdicional do procedimento de

registro.
17 Essa é, por exemplo, a posi¢do de Agra (2016, p. 115) e de Zilio (2020, p. 362).
18 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 403-

29.2012.6.26.0094/SP. Rel.: Min. Dias Toffoli. Julgado em: 13 dez. 2012.




Estabelecido que o processo de registro de candidatura tem carater ju-
risdicional, mas que se afeioa, mais precisamente, a jurisdigdo voluntaria,

algumas observagdes se fazem necessarias.

Segundo a licao de Neves", embora o principio dispositivo ndo esteja
de todo ausente no exercicio da jurisdi¢do voluntdria, hda uma preponderan-
cia notavel do principio inquisitorio, o que acarreta maiores poderes instru-

tdrios a disposi¢ido do Juizo.

No caso especifico do Juizo Eleitoral que aprecia o pedido de registro,
isso se reflete na possibilidade de reconhecimento de oficio das causas que

ensejam o seu indeferimento.

Esse entendimento se materializa na Simula n. 45 do TSE:

“Nos processos de registro de candidatura, o Juiz Eleitoral pode
conhecer de oficio da existéncia de causas de inelegibilidade ou da
auséncia de condigao de elegibilidade, desde que resguardados o
contraditério e a ampla defesa”®

Sendo assim, se o Juizo constatar a existéncia de algo que possa levar
ao indeferimento do registro, devera intimar os(as) interessados(as) a se ma-
nifestarem, em respeito ao contraditorio e ao principio da vedagdo a decisao

surpresa, constante do art. 10 do CPC.»!

O pedido de registro de candidatura ocorre em dois eixos autonomos,
mas interligados entre si: (i) o processo-matriz de registro do partido, da fe-
deracao, ou da coligagdo e (ii) os processos individuais de cada candidato(a)

indicado(a) em convencio.

19 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. 10. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 98.
20 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 45. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-45>.

21 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm>. “Art. 10. O juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual néo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”




O processo do partido, da federagao, ou da coligagdo tem por objetivo
atestar a regularidade da situagdo juridica do partido e dos atos partidarios
praticados com vistas a participagdo na elei¢ao, um pressuposto para o langa-

mento das candidaturas individuais.

O processo ¢ instruido com um formuldrio chamado Demonstrativo
de Regularidade dos Atos Partidarios (DRAP), que deve ser preenchido, na
proporc¢ao de um para cada cargo pleiteado pelo partido, com as informagoes
constantes do art. 23 da Resolu¢do TSE n. 23.609/19, com as alteragdes trazi-
das pela Resolu¢ao n. 23.754/26, destacadas a seguir:

“Art. 23. O formulario DRAP, para cada cargo pleiteado, deve ser

preenchido com as seguintes informagoes:
I - cargo pleiteado;
II - nome e sigla do partido politico;

III - quando se tratar de pedido de coligagdo majoritaria ou de
federagao, seu nome, siglas dos partidos politicos que a compdem,
nome, CPF e nimero do titulo eleitoral de sua(seu) representante
e de suas delegadas e/ou seus delegados (Lei n° 9.504/1997, art. 6°,
§ 32, IV); (Redagao dada pela Resolugdo n° 23.675/2021)

IV - datas das convengoes;

V - niimero de telefone que esteja vinculado a aplicativo de men-
sagens instantdneas para citagdes, intimagdes, notificagdes e co-
municagdes da Justica Eleitoral; (Reda¢ao dada pela Resolugio
n° 23.754/2026)

VI - endereco eletronico para recebimento de citagdes, intima-
¢des, notificagdes e comunicagdes da Justica Eleitoral;

VII - endereco completo para recebimento de citagdes, intima-
¢des, notificagdes e comunicagdes da Justica Eleitoral;

VIII - enderego do comité central de campanha, se ja constituido;
(Redagido dada pela Resolugio n° 23.754/2026)

IX - telefone fixo, se houver; (Redagao dada pela Resolugiao n°




23.754/2026)

X - lista com os nomes e nimeros das candidatas e dos candidatos;
(Redacgao dada pela Resolugio n° 23.754/2026)

XI - declaragdo de ciéncia do partido, da federa¢do ou da coli-
ga¢do de que lhe incumbe acessar o mural eletronico e os meios
informados nos incisos V, VI e VII deste artigo para verificar o
recebimento de citagdes, intimacdes, notificagdes e comunicacoes
da Justica Eleitoral, responsabilizando-se, ainda, por manter atua-

lizadas as informagdes relativas aqueles meios;

XII - endereco eletronico do sitio do partido politico, da federagao
ou da coligagdo, ou de blogs, redes sociais, sitios de mensagens ins-
tantaneas e aplicagdes de internet assemelhadas, caso ja existentes.
(Redagido dada pela Resolugao n° 23.675/2021)” (grifo nosso)

Ja nos processos dos(as) pré-candidatos(as), busca-se aferir a “ade-
quac¢ao do candidato ao estatuto juridico das elegibilidades™, ou seja, ve-
rifica-se a presenca das condi¢oes de elegibilidade e a auséncia de causas de
inelegibilidade.

Eles sao instruidos com o Requerimento de Registro de Candidatu-
ra (RRC), preenchido com as informagdes previstas no art. 24 da Resolugdo
TSE n. 23.609/19, na propor¢do de um para cada candidato indicado em con-
vencao, além dos documentos exigidos no art. 11, § 1°, da Lei n. 9.504/97%, e
art. 27 da Resolucdo TSE n. 23.609/19.

Eis o atual teor do art. 24 da Resolugdo TSE n. 23.609/19, considerando
as alteracoes trazidas pela ja citada Resolu¢ao TSE n. 23.754/26:

“Art. 24. O formulario RRC deve ser preenchido com as seguintes

informagdes:

I - dados pessoais: inscri¢do eleitoral; nome civil ou, se houver,

22 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm,
2020. p. 362.
23 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. op. cit.




nome social declarado no Cadastro Eleitoral; data de nascimento;
unidade da Federagao e municipio de nascimento; nacionalidade;
género; identidade de género; cor ou raga; etnia indigena ou per-
tencimento a comunidade quilombola; condi¢ao de pessoa com
deficiéncia e o respectivo tipo; estado civil; ocupagio; grau de ins-
trucao; indicag¢do de ocupagao de cargo em comissdo ou fun¢ido
comissionada na Administracio Publica; numero da carteira de
identidade, com o 6rgdo expedidor e a unidade da Federacdo; e
nimero de registro no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF); (Reda-
¢do dada pela Resolugdo n° 23.754/2026)

II - dados para contato: nimero de telefone vinculado a aplicativo
de mensagens instantineas; enderego eletronico; endereco com-
pleto para recebimento de citagdes, intimagdes, notificacdes e co-
municagoes da Justica Eleitoral; telefone fixo, se houver; endereco
do comité central de campanha; e endereco fiscal para atribuicdo
de CNPJ; (Redagao dada pela Resolugio n° 23.754/2026)

IIT - dados da pessoa candidata: partido politico pelo qual concor-
re; cargo pleiteado; nimero da candidatura; nome para constar da
urna eletronica; e cargo eletivo que ocupa, se aplicavel; (Redagao
dada pela Resolugdo n° 23.754/2026)

IV - declaragdo de ciéncia da candidata ou do candidato de que
deverd prestar contas a Justica Eleitoral, ainda que haja rentdncia,
desisténcia, substituicdo, indeferimento, cassa¢io ou cancelamen-

to do registro;

V - declaragéo de ciéncia de que os dados e os documentos relati-
vos a seu registro serdo divulgados no sitio do Tribunal Superior
Eleitoral e dos tribunais regionais eleitorais, com observancia as
regras da Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (LGPD) ( Lei n°
9.504/1997, art. 11, § 6°; Lei n° 13.709/2018 ); (Redagdo dada pela
Resolugéo n° 23.675/2021)

VI - autorizagio da candidata ou do candidato ao partido, a fede-
ragdo ou a coligagao para concorrer; (Redagdo dada pela Resolu-
¢do n° 23.675/2021)

VII - declaragao de ciéncia da candidata ou do candidato de que




lhe incumbe acessar o mural eletrénico e os meios informados no
inciso II para verificar o recebimento de citagdes, intimagdes, no-
tificagbes e comunicagdes da Justiga Eleitoral, responsabilizando-
-se, ainda, por manter atualizadas as informacdes relativas aqueles

meios;

VIII - endereco eletrdnico do sitio da candidata ou do candidato,
oude blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas e apli-

cagoes de internet assemelhadas, caso ja existentes.

IX - declaragdo de ciéncia da candidata ou do candidato de que
as informagdes prestadas quanto a nome social, identidade de
género, género, cor ou raga, etnia indigena, pertencimento a co-
munidade quilombola, deficiéncia, estado civil, ocupagao e dados
para contato serdo utilizados para atualizagdo dos seus dados no
Cadastro Eleitoral. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.729/2024)

§ 1° O formuldrio RRC pode ser subscrito por procuradora
ou procurador constituida(o) por instrumento particular,
com poder especifico para o ato (Acérdao no REspe n° 2765-
24.2014.6.26.0000). (Incluido pela Resolugdo n° 23.729/2024)

§ 2° Sempre que forem equivalentes, os campos do formulario
RRC refletirdo as opg¢des apresentadas no Cadastro Eleitoral.
(Incluido pela Resolugdo n° 23.729/2024)

§ 2°-A. A inser¢do do nimero de inscrigdo eleitoral da pessoa
candidata que conste da ata de convengdo partiddria para a
escolha de candidaturas, ensejara consulta ao Cadastro Eleitoral e
o preenchimento automatico dos seguintes dados: (Incluido pela
Resolugio n° 23.754/2026)

I - nome civil; (Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

II - data, unidade da Federagdo e municipio de nascimento; (In-
cluido pela Resolugio n° 23.754/2026)

III - nacionalidade; (Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)
IV - género; (Incluido pela Resolugido n° 23.754/2026)

V - cor ou raga; e (Incluido pela Resolu¢ao n° 23.754/2026)



VI - etnia indigena ou pertencimento a comunidade quilombola.
(Incluido pela Resolugdo n° 23.754/2026)

§ 2°-B. Os dados listados no § 2°-A deste artigo deverdo ser,
individualmente, validados, pelo usudrio, durante o preenchimento
do RRC. (Incluido pela Resolugio n° 23.754/2026)

§ 2°0-C. O CANDex recuperarda automaticamente o nome
cadastrado na base de dados da Receita Federal para fins de

prestagdo de contas. (Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

§ 3° A declaragdo de nome social por candidata ou candidato
transgénero no Cadastro Eleitoral ou no registro de candidatura
inibird a divulgagdo do nome civil nas informagdes do
DivulgaCandContas. (Incluido pela Resolugdo n° 23.729/2024)

§ 4° Havendo divergéncia entre os dados do Cadastro Eleitoral e os
do registro de candidatura quanto a identidade de género, nome
social, raga ou cor, etnia indigena e pertencimento a comunidade
quilombola, sera observado o procedimento previsto nos §§ 5°-A
e 5°-B do art. 17 desta Resolugao, salvo na hipétese do pardgrafo
seguinte. (Incluido pela Resolugao n° 23.729/2024)

§ 5° No caso de ser declarada, no registro de candidatura, cor
preta ou parda, ou etnia indigena em divergéncia com informagao
constante do Cadastro Eleitoral ou com anterior pedido de
registro, a pessoa candidata e o partido, a federagdo ou a coligacdo
serdo intimados para confirmar a alteragio da autodeclaracdo
racial ou de pertencimento étnico. (Redagio dada pela Resolu-
¢ao n° 23.754/2026)

§ 6° Se a pessoa candidata ou o partido, a federagdo ou a coligagdo
pela qual concorre admitir ter havido erro na autodeclaragao
racial ou sobre etnia indigena, ou se o prazo transcorrer sem
manifestagdo, a informagdo serd ajustada para refletir o dado
constante do Cadastro Eleitoral ou de anterior registro de
candidatura, ficando vedado o repasse a pessoa candidata
recursos publicos reservados as candidaturas de pessoas negras ou
indigenas. (Redagao dada pela Resolugio n° 23.754/2026)

§ 7° A Justiga Eleitoral cientificard o 6rgao do Ministério Publi-




co Eleitoral das declaragdes prestadas nos termos do § 5° deste
artigo e do seu processamento, para acompanhamento e, se for o
caso, adogdo de providéncias relativas a fiscalizagdo de repasses
de recursos publicos reservados para as candidaturas de pessoas
negras ou indigenas e a apuragdo de eventuais ilicitos. (Redagdao
dada pela Resolugao n° 23.754/2026)

§ 8° Associaghes, coletivos, movimentos da sociedade civil,
liderangas e instituigoes indigenas poderdo requerer relagao
nominal de candidatas e candidatos que tenham apresentado
autodeclaragio racial ou de pertencimento étnico, nos termos do
§ 5° deste artigo, ficando as pessoas e as entidades requerentes
obrigadas, sob as penas da legislacdo de regéncia, a assegurar a
utilizacdo dos dados para a finalidade especifica de fiscalizacdo
dos repasses de recursos publicos destinados a candidaturas de
pessoas negras ou indigenas. (Redag¢do dada pela Resolugio n°
23.754/2026)

§ 9° O partido politico, a federagdo e a coligagio poderao,
como meio de promover a fidedignidade das informagoes
sobre candidaturas de pessoas negras ou indigenas, criar,
respectivamente, comissdo de heteroidentificagdo ou comissdo de
verificagdo de pertencimento étnico para andlise dos elementos
fenotipicos ou de pertencimento étnico de suas candidatas
e de seus candidatos que pretendam declarar, no registro de
candidatura, cor preta ou parda, ou etnia indigena. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 23.754/2026)

§ 10. As candidatas e os candidatos poderdo manifestar interesse
na divulgagdo de sua orientagdo sexual nas informagoes publicas
relativas ao registro de candidatura, caso em que sera disponibili-
zado campo préprio para a coleta do dado e para a autorizagdo de
sua divulgagido. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.754/2026)”

(grifo nosso)

Sao instaurados, portanto, um processo para o partido e outros tantos

para quantos forem os(as) candidatos(as) individuais.

Cada processo é autuado autonomamente e possui numeragao indi-




vidual. Mas note-se que ha uma relagdo de prejudicialidade entre os tltimos
e o primeiro: o deferimento do pedido do partido, federagao ou coligagao é
pressuposto* para a analise dos pedidos individuais, de modo que o indefe-
rimento do pedido do partido gera, como consequéncia inevitavel, o indefe-

rimento do pedido dos(as) candidatos(as).

O inverso, no entanto, ndo ocorre, pois o indeferimento em um pedi-
do individual ndo gera prejuizo ao pedido-matriz do partido, tampouco aos

outros pedidos individuais.

O pedido de registro de candidatura deve ser feito até as 19 horas do
dia 15 de agosto do ano eleitoral, devendo a apresentacdo do DRAP e do RRC
ser feita mediante transmissdo via Internet nesse prazo, sendo assegurado o aten-

dimento presencial nos tribunais ou cartérios eleitorais nesse mesmo prazo.

Eis a redagao atual do artigo 19 da Resolugdo n. 23.609/2019, com as
alteragdes trazidas pela Resolu¢do TSE n. 23.754/26:

“Art. 19. Os partidos politicos, as federagdes e as coligacoes soli-
citardo a Justica Eleitoral o registro de suas candidatas e de seus
candidatos até as 19 (dezenove) horas do dia 15 de agosto do

ano em que se realizarem as eleicdes (Lei n° 9.504/1997, art. 11,
caput). (Redagdo dada pela Resolugédo n° 23.675/2021)

§ 2° A apresentacio do DRAP e do RRC far-se-a mediante
transmissio pela internet, até as 19 (dezenove) horas do dia 15

de agosto do ano da elei¢do, com a emissao de recibo consignan-

do o horario em que foi transmitido o pedido de registro. (Reda-
¢do dada pela Resolugdo n° 23.754/2026)

24 Como exemplo, podemos citar o caso debatido no RESPE n. 060140239, em que o TSE confir-
mou a decisdo que indeferiu 0o DRAP do PCO (Partido da Causa Operaria), o que resultou na invalidagdo
das candidaturas langadas pela sigla no pleito de 2018.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0601402-39.2018.6.07.0000/DF. Rel.:
Min. Og Fernandes. Julgado em: 22 nov. 2018. “ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DRAP. SISTEMAS MAJORITARIO E PROPORCIONAL. CONTAS NAO PRESTADAS. SUSPENSAO
DE ANOTAGAO DO ORGAO PARTIDARIO. PEDIDO DE REGULARIZAGAO. AUSENCIA DE EFEI-
TO SUSPENSIVO. IMPUGNAGAO. INDEFERIMENTO. TRE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO?”




§ 4° No ultimo dia para a entrega dos pedidos de registro de que
trata este artigo, os tribunais ou cartdrios eleitorais competentes
assegurardo o atendimento presencial até as 19 (dezenove) horas,
devendo-se observar, nos demais dias, o horério regular de fun-
cionamento do 6rgao, previamente divulgado no sitio eletrénico
do tribunal. (Redagdo dada pela Resolugio n° 23.754/2026)”

(grifo e destaque nosso)

O pedido deve ser subscrito pelo partido, pela federagdo ou pela coli-
gacdo, pois ¢ de sua competéncia a pratica dos atos processuais no periodo
compreendido entre a realizagdo das convencdes e o termo final do prazo

para a impugnacao do registro de candidatos(as).

E dizer, em outras palavras, que o partido federado ou coligado nio
possui legitimidade ativa para, sozinho, realizar o pedido de registro de
candidatura. Sualegitimidade, nessa hipdtese, restringe-se ao questionamento

da prépria validade da federagdo ou coligacdo (Lei 9.504/97, art. 6°, § 4°).

O art. 21 da Resolugdo TSE n. 23.609/19, também alterado pela
23.754/26, detalha quem, dentro do partido, da federagdo ou da coligagao,

tem a atribui¢do de subscrever o pedido de registro:
“Art. 21. O pedido de registro sera subscrito:

I - no caso de partido isolado, alternativamente: a) pela(o) presi-
dente do 6rgio de dire¢ao nacional, estadual ou municipal; b) por
delegada ou delegado registrada(o) no Sistema de Gerenciamento
de Informagdes Partidarias (SGIP);

II - na hipétese de coligagio, alternativamente:

a) pelas(os) presidentes dos partidos politicos ou das federagdes
coligados(as); (Redagao dada pela Resolugao n° 23.675/2021)

b) por suas delegadas ou seus delegados;

¢) pela maioria de integrantes dos respectivos 6rgios executivos

de direcdo;

d) por representante da coligagido designada(o) na forma do inciso




VIdo art. 7° (Lei n° 9.504/1997, art. 6°, § 3°, II) .

I1T - no caso de federagio, alternativamente: (Incluido pela Reso-
lugdo n° 23.675/2021)

a) pela(o) presidente do érgdo de diregdo nacional, e, se houver,
estadual ou municipal; (Incluido pela Resolugdo n° 23.675/2021)

b) pelas(os) presidentes dos partidos politicos que integram a fe-
deracio; (Incluido pela Resolugdo n° 23.675/2021)

¢) por suas delegadas ou seus delegados; (Incluido pela Resolugio
n° 23.675/2021)

d) pela maioria de integrantes dos respectivos 6rgaos executivos
de direcéo; (Incluido pela Resoluc¢do n° 23.675/2021)

e) por representante da federagdo designada(o) na forma do in-
ciso VI do art. 7° desta Resolugdo. (Incluido pela Resolugdo n°
23.675/2021)

Paragrafo unico. A pessoa subscritora do pedido de registro deve
informar, no CANDex, os nimeros do seu titulo eleitoral e do
seu CPE (Redagao dada pela Resolugio n° 23.754/2026).” (grifo

Nnosso)

Caso o partido, a federagio ou a coligagdo deixe de realizar o pedido de
registro de determinado(a) pré-candidato(a) selecionado(a) em convengido
partidaria, o ordenamento juridico permite que o(a) préprio(a) candidato(a)
o faga, no prazo maximo de 48 horas apds a publica¢do da lista, pela Justica
Eleitoral, dos(as) candidatos(as) para os quais os partidos, as federagoes e as

coligagdes requereram o registro.> 2

25 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. op. cit. Art. 11, § 4°.

26 Nesse sentido: “Elei¢oes 2024. Vereador. [...] Demonstrativo de Regularidade de Atos Partida-
rios (Drap). Tempestividade [...] 2. De acordo com o art. 29, caput e § 3°, da Res.-TSE n. 23.609/2019, caso
o partido politico ndo requeira o registro de candidatura de pessoas escolhidas em convengio, elas podem
fazé-lo no prazo de dois dias apds o edital que torna publicas as candidaturas requeridas na circunscri¢do
eleitoral. Uma vez formalizado o Requerimento de Registro de Candidatura Individual (RRCI), o partido
serd intimado para apresentar o respectivo Drap, na hipdtese de nio o té-lo feito anteriormente. 3. E
tempestiva a apresentacao do Drap na hipdtese de seu protocolo antes da intimagao prevista no § 3° do
art. 29 da Res.-TSE n. 23.609/2019. Precedentes. 4. Consta da moldura fatica do acérdao regional que, de




Nesses casos, o requerimento sera feito através de um formulario de-
nominado Requerimento de Registro de Candidatura Individual (RRCI),
juntamente com os documentos previstos nos arts. 27 e 28 da Resolugdo TSE
n. 23.609/19.

Conquanto a Lei das Elei¢oes fale em 48 horas, a Resolugdo TSE n.
23.609/19 traz um regramento mais especifico: de acordo com o seu artigo
29, o(a) pré-candidato(a) dispoe de dois dias, a partir da publica¢do no Dia-
rio de Justica Eletronico do edital com a lista dos(as) candidatos(as) registra-
dos(as) pelo respectivo partido, federagdo ou coliga¢do, para requerer o seu

proprio registro.

Como o prazo é decadencial, exclui-se o dia do comeco e inclui-se o
dia do fim.

Ha4, no entanto, um detalhe importante contido no § 2°-A do mesmo
artigo: o(a) pré-candidato(a) tem até as 19 horas do ultimo dia do pra-
zo para apresentar o seu pedido em midia digital na secretaria do Juizo

competente.

Eis a redagdo atual do caput desse artigo, com as altera¢des advindas
da Resolugdo n. 23.754/26:

Art. 29. Na hipétese de o partido politico, a federagdo ou a coliga-
¢d0 ndo requerer o registro de candidatura de pessoas escolhidas
em convengao, estas podem apresentar RRCI, no prazo maximo de
até 2 (dois) dias apds a publicagio, no Didrio da Justica Eletrénico
(DJe), do edital relativo as candidaturas apresentadas pelo respec-
tivo partido politico, federagio ou coligagdo (Lei n° 9.504/1997,
art. 11, § 4°). (Redagio dada pela Resolugio n° 23.754/2026)

inicio, a agravada ndo apresentou a Justiga Eleitoral, até as 19h de 15/8/2024, o Drap e o requerimento
de registro de candidatura dos candidatos escolhidos em convencao. Observa-se, porém, que, publicado
em 17/8/2024 o edital das candidaturas naquele municipio, os candidatos preteridos observaram o prazo
de dois dias do art. 29, caput, da Res.-TSE n. 23.609/2019 e protocolaram os RRCI em 18/8/2024 e, antes
mesmo da intimagao a que se refere o § 3° do art. 29, a federagao apresentou o Drap. [...]” Ac. de 20/2/2025
no AgR-REspEl n. 060027932, rel. Min. Isabel Gallotti.




§ 1° O RRCI, instruido com as informagdes e os documentos
previstos nos arts. 27 e 28 desta Resolugdo, deverd ser elaborado
no Sistema CANDex e transmitido até as 19h (dezenove horas) do
ultimo dia do prazo mencionado no caput deste artigo. (Redagéo
dada pela Resolugdo n° 23.754/2026)

§ 1°-A. Para elaborar o RRCI no CANDex, a candidata ou o
candidato deverd requerer o acesso ao sistema diretamente ao juizo
ou ao tribunal eleitoral competente para o exame de seu registro
de candidatura. (Redag¢ao dada pela Resolugio n° 23.754/2026)

§ 2°-A No ultimo dia para a entrega dos pedidos de registro
de que trata este artigo, os tribunais ou os cartorios eleitorais
competentes para seu recebimento assegurardo o atendimento

presencial até as 19 (dezenove) horas, devendo-se observar, nos

demais dias, o horario regular de funcionamento do 6rgao, pre-
viamente divulgado no sitio eletrdnico do tribunal. (Incluido
pela Resolucdo n° 23.675/2021)

§ 3 Caso o partido politico, a federagdo ou a coligagdo nao tenha
apresentado o formuldrio DRAP, a(0) respectiva(o) representante
serd intimada(o), de oficio, pela Justica Eleitoral, para fazé-
-lo no prazo de 3 (trés) dias. (Redagdo dada pela Resolugdo n°
23.675/2021) [...]” (grifo nosso)

Uma interpretagdo a contrario sensu dos paragrafos 1° e 2° permite
concluir que é vedado ao(2) candidato(a) registrar seu pedido diretamente
no Processo Judicial Eletronico (PJe) através de peticionamento eletronico:
cabe-lhe acessar o CANDex, preencher o RCCI, grava-lo em midia e leva-lo,
juntamente com os documentos necessarios, a secretaria do Juizo até as 19h
do derradeiro dia do prazo (arts. 27 e 28 da Resolugdo TSE n. 23.609/19).

E importante registrar que a jurisprudéncia ja assinalou a possibilidade
de protocolo de pedido de registro apds as 19 horas do ultimo dia, com

fundamento em justa causa:




“ELEICOES 2004. CRONOGRAMA OPERACIONAL DO CA-
DASTRO ELEITORAL. PROCESSAMENTOS. ADEQUACAO
DE PRAZOS. APROVAGCAO. Altera os prazos previstos no Cro-
nograma Operacional do Cadastro Eleitoral, mantidos a data li-
mite para a conclusdo do processamento do cadastro e o periodo

para realizacdo dos procedimentos de auditoria a ele relativos.””

No caso em questdo, o(a) requerente ja estava na fila de protocolo do
cartdrio antes das 19 horas, mas, em razdo do acimulo de servico, nio foi
possivel registrar o seu pedido antes do prazo fatal. Por isso, a Corte Superior
Eleitoral considerou que o cidaddo nao poderia ser punido por fato comple-

tamente alheio a sua vontade.

A competéncia para a apreciagdo do pedido de registro de candidatura

¢ determinada de acordo com o cargo pleiteado.

Nos termos do art. 18 da Resolucdo TSE n. 23.609/19:

ORGAO JURISDICIONAL COMPETENTE CARGO PLEITEADO

Presidente

Tribunal Superior Eleitoral
Vice-presidente

Governador(a)

Vice-governador(a)

Tribunal Regional Eleitoral Deputado(a) Federal

Deputado(a) Estadual ou Distrital

Senador(a) (e Suplentes)

Prefeito(a)
Juizo Eleitoral Vice-Prefeito(a)
Vereador(a)
27 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Processo Administrativo n. 19.208/DF. Resolugdo n.

21.824/04. Rel.: Min. Francisco Peganha Martins. Informativo TSE. Ano VI, n. 24, 9 a 15 de agosto de
2004. Disponivel em: <https://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-informativo-ano-6-24/rybena_pd-
f?file=https://www.justicaeleitoral jus.br/arquivos/tse-informativo-ano-6-24/at_download/file>.




Na autuagdo, o DRAP e os documentos que o acompanham (proces-
so do partido, federagao ou coliga¢ao) constituem o processo principal, e os
RRC e RRCI, com os respectivos documentos, constituem o processo de cada

candidato.

Os processos dos(as) candidatos(as) sdo distribuidos por prevengao
em relagdo ao processo do partido, assim como aqueles dos(as) vices e su-
plentes — que possuem autuac¢do autdnoma - em relagdo aos titulares da cha-

pa majoritdria.

A partir do protocolo do pedido, o processo de registro de candidatura
segue uma ordem concatenada de atos processuais, que podem ser represen-

tados graficamente da seguinte maneira:

FIGURA 1 - FLUXOGRAMA DO REGISTRO DE CANDIDATURA

Protocolo do pedido de registro

Publicagdo de Edital com os Prazo de 2 dias para realizagdo Publicagéo de Edital no Dje com
pedidos de registro no DJe ) de pedido avulso de registro de ) os pedidos individuais de registro
candidatura (RRCI)

' :

Prazo de 5 dias, contados da Prazo de 5 dias, contados da publica-
publicagio do edital, para a ¢ao do edital, para a (i) propositura de
(i) propositura de AIRC ou AIRC ou (ii) apresentagdo de noticia
(ii) apresentagao de noticia de de inelegibilidade
inelegibilidade

Realizagio de diligéncias no

prazo de 72 horas, caso o juizo
as entenda necessdrias

!

Decisao em até 3 dias apos I Prazo de 3 dias I Prazo de 3 dias I Prazo de 3 dias
as diligéncias para recurso ao para recurso para recurso
TRE ao TSE ao STF




(\PA ACAO DE IMPUGNACAO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA:
CONCEITO, FINALIDADE E
COMPETENCIA

A Agdo de Impugnagdo de Registro de Candidatura (AIRC) constitui
um procedimento de natureza civel-eleitoral, exercido incidentalmente no
bojo do processo de registro. Sua fun¢do primordial é submeter ao crivo do
contraditério a pretensdo de registro de candidatura formulada por indivi-
duo, partido, federagéo ou coligagao, visando obstar o deferimento do pedido
sempre que se verificar a inadequagdo do(a) postulante(a) ao figurino legal e

constitucional.

O objeto central da AIRC é a aferi¢do da capacidade eleitoral passiva.
Para que alguém ascenda a condi¢do de candidato(a), o ordenamento juridi-
co exige a convergéncia de trés vetores fundamentais: o preenchimento das
condigoes de elegibilidade, a auséncia de causas de inelegibilidade e o atendi-
mento as condi¢des de registrabilidade — estas ultimas compreendidas como
exigéncias de natureza formal e burocratica, mas dotadas de essencialidade

para o deferimento do registro.

Ao ser proposta, a AIRC transmuda a natureza do processo de registro,
inserindo-lhe um elemento contencioso que angulariza a relagao processual.
O(A) postulante ao registro assume a posi¢ao de réu(ré) no incidente, o qual,
por imperativo de economia e celeridade, deve ser instruido e julgado con-

juntamente com o pedido de registro principal.

E imperativo ressaltar que o provimento jurisdicional buscado pelo(a)
autor(a) da impugnagao restringe-se ao indeferimento do registro. Diferen-

temente de outras acdes eleitorais que visam sang¢des de caradter punitivo ou




a cassa¢ao de diplomas, o escopo da AIRC exaure-se na negativa da titulagao
juridica necessaria para a disputa do pleito, por desatendimento ao regime
juridico-eleitoral vigente. Néo esta no escopo do pedido, portanto, a declara-

¢do de inelegibilidade do(a) pré-candidato(a).

Observe-se a jurisprudéncia do TSE:

“ELEIGCOES 2004. REGISTRO. CANDIDATO. VICEPREFEITO.
INGRESSO NO FEITO. PARTIDO POLITICO. IMPOSSIBILI-
DADE. AUSENCIA. IMPUGNAGAO. RECURSO PREJUDICA-
DO. PERDA DE OBJETO. COLIGAGAO MAJORITARIA QUE
NAO LOGROU EXITONO PLEITO. ELEITOR. INTERPOSI-
CAO. RECURSO. ILEGITIMIDADE. [...] 3. No processo de re-
gistro de candidatura, nio se declara nem se impde sangdo de
inelegibilidade, mas se aferem tao-somente as condi¢des de ele-
gibilidade e as causas de inelegibilidade, a fim de que se possa
considerar o candidato apto a concorrer na eleigao. Nesse sentido:
Acdérdao n. 21.709, Recurso Especial Eleitoral n. 21.709, Rel. Mi-
nistro Peganha Martins, de 12.8.2004. [...]”* (grifo nosso)

A despeito de a AIRC ser comumente associada a figura do(a) candi-
dato(a), o objeto da impugnac¢ao pode recair tanto sobre a pessoa fisica do(a)
postulante quanto sobre a propria agremiagao (partido, federagdo ou coli-
gacdo). Essa dualidade decorre da estrutura do processo de registro, em que
a regularidade da participagao no pleito é aferida em dois planos distintos,

porém comunicantes.

Em regra, a agdo é direcionada ao(a) pré-candidato(a), com o intuito de
questionar o preenchimento das condigées de elegibilidade ou a incidéncia em
causas de inelegibilidade. Contudo, como o deferimento do registro individual
pressupde a regularidade do partido, eventuais vicios nos atos partidarios ou
na situagdo juridica da agremiagdo autorizam o ajuizamento de impugnacao
contra o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP).

28 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 235-
56/SP. Rel.: Min. Caputo Bastos. Julgado em: 18 out. 2004.




Nesse cenario, manifesta-se a relacao de prejudicialidade entre o pro-
cesso-matriz e os registros individuais: o indeferimento do DRAP gera um
efeito expansivo, acarretando o indeferimento automatico de todas as can-
didaturas a ele vinculadas. Assim, ¢ juridicamente possivel que um(a) can-
didato(a), embora pessoalmente apto e em pleno gozo de seus direitos po-
liticos, tenha seu registro negado em razao de irregularidades estritamente

partidarias.

Essa sistematica, consolidada na jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral e reproduzida no art. 48 da Resolu¢ao TSE n. 23.609/19, assegura
que a legitimidade da candidatura seja plena, abrangendo tanto a dimensao
individual do(a) cidadao(d) quanto a dimensdo coletiva da agremiagdo pela

qual concorre.

A definigio do Orgdo jurisdicional competente para processar e julgar
a Ac¢do de Impugnacao de Registro de Candidatura ndo comporta discricio-
nariedade, sendo regida pelo principio da simetria em relagdo ao pedido de
registro impugnado. Assim, a competéncia para a apreciacdo da AIRC per-
tence, invariavelmente, ao mesmo Juizo ou Tribunal em que tramita o pro-

cesso de registro de candidatura (RCAND) do alvo da impugnagdo.”

Trata-se de uma hipétese de competéncia absoluta, fundamentada no
critério funcional. A doutrina e a jurisprudéncia convergem ao reconhecer
que a AIRC guarda uma relagao de acessoriedade e dependéncia indissocia-
vel em relagédo ao registro. Como o registro de candidatura é o pressuposto de
existéncia do préprio objeto da agdo, a competéncia para julgar o incidente
deve acompanhar a do processo principal, sob pena de decisdes conflitantes

e violagdo a ordem publica processual.

29 BRASIL. Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. op. cit. Art. 2°.




Essa unidade de jurisdigdo reflete-se na prépria mecanica cartoraria
e processual: a impugnagdo ¢ autuada nos mesmos autos do processo de re-
gistro, formando uma unidade documental e deciséria. Consequentemente,
a distribuicdo das competéncias segue o cargo eletivo em disputa, conforme

estabelecido na Lei Complementar n. 64/90 e nas resolugdes de regéncia.




IREM PRAZOS

O prazo para a propositura da AIRC é de 5 dias a partir da publicacio
de edital, no Didrio de Justica Eletronico (DJe), com os nomes dos(as) pré-

-candidatos(as) submetidos a registro.

“Art. 34. Depois de verificados os dados dos processos, a Justica
Eleitoral deve providenciar imediatamente a publica¢do do edital
contendo os pedidos de registro para ciéncia dos interessados no
DJe (Cédigo Eleitoral, art. 97, § 1°).

§ 1° Da publicagdo do edital previsto no caput deste artigo, cor-

rera: [...]

II - o prazo de 5 (cinco) dias para que as legitimadas e os legiti-
mados, inclusive o Ministério Publico Eleitoral, impugnem os pe-
didos de registro de partidos, federagdes, coligagdes, candidatas e
candidatos (LC n° 64/1990, art. 3°, e Stmula n° 49/TSE); (Redagéo
dada pela Resolugdo n° 23.675/2021)”* (grifo nosso)

Trata-se de prazo decadencial®, regulado pelo art. 132 do Cédigo Ci-

vil*3, segundo o qual é excluido o dia do comego (no caso, o dia de publicacao

30 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. op. cit.
31 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 8.900/
AC. Rel.: Min. Marcelo Ribeiro. Julgado em: 2 nov. 2008. “[...] Parte processual. Auséncia. Pais. Inocorrén-
cia. Fluéncia. Prazo de decadéncia (Art. 198, II, do CC). Impugnagéo. Registro. [...]” NE: “[O agravante]
Insiste na alegagdo de que sendo diplomata de carreira, exercendo suas fungdes na Embaixada do Brasil
na Costa do Marfim, desde o dia 30 de novembro de 2006, nio fluiria contra si prazo prescricional nos
termos do art. 198, II, do Cédigo Civil. [...] E induvidosa a natureza do prazo decadencial da impugnagio
ao registro de candidatura, sendo a conseqiiéncia l6gica do ndo exercicio dessa faculdade processual a
impossibilidade de, posteriormente, alegar-se, em Juizo, matéria reservada a impugnacdo do registro de
candidatura. Nesse sentido é inadequada a tentativa do requerente em subsumir-se ao preceito do art. 198,
I1, do Cédigo Civil que trata sobre a prescrigao.”

32 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. 2026. “Art. 132. Salvo disposigdo
legal ou convencional em contrario, computam-se os prazos, excluido o dia do comego, e incluido o do
vencimento. § 1° Se o dia do vencimento cair em feriado, considerar-se-a prorrogado o prazo até o seguin-
te dia util. § 2° Meado considera-se, em qualquer més, o seu décimo quinto dia. § 3° Os prazos de meses
e anos expiram no dia de igual nimero do de inicio, ou no imediato, se faltar exata correspondéncia. § 4°
Os prazos fixados por hora contar-se-ao de minuto a minuto.”




do edital) e computado o dia do fim. Logo, o prazo comeg¢a a fluir no dia
imediatamente seguinte ao da publica¢ao do edital, pouco importando se é
dia 1til ou nao, e ndo se suspende nos fins de semana ou em feriados, pois é

continuo e peremptorio.

E o que se extrai do art. 78 da Resolugdo TSE n. 23.609/19, que ainda

traz em seus paragrafos algumas regras dignas de mengao:

“Art. 78. Os prazos a que se refere esta Resolucdo sdo continuos e
peremptdrios, correndo, conforme o caso, em cartdrio ou secreta-
ria ou no PJe, e ndo se suspendem aos sabados, domingos e feria-
dos, entre 15 de agosto e as datas fixadas no Calendario Eleitoral
do ano em que se realizarem as elei¢oes ( LC n° 64/1990, art. 16 ).
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.675/2021)

§ 1° Os cartdrios eleitorais e os tribunais regionais eleitorais
divulgardo o hordrio de seu funcionamento para o periodo previsto
no caput deste artigo, observado o disposto no § 4° do art. 19 desta
Resolucio. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.675/2021)

§ 2° Os dias do comego e do vencimento do prazo serdo protraidos
para o primeiro dia seguinte, se coincidirem com dia em que o
expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora
normal ou houver indisponibilidade de comunicag¢éo eletronica,
observado o disposto no art. 38-A desta Resolugao ( CPC, art. 224,
§ 1°). (Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.675/2021)

§ 3¢ O hordério de funcionamento da Justica Eleitoral ndo interfere
no processamento dos feitos eletronicos, regulamentado pela Res.-
TSE n° 23.417/2014 7

O paragrafo 2° prevé que, se os dias de comeco ou de vencimento de
algum prazo eleitoral coincidirem com um dia em que houver expediente
forense irregular, os trabalhos tém inicio apds ou se encerram antes do ho-
rario preciso de funcionamento; em caso de indisponibilidade do sistema de

processo eletronico, serdo prorrogados para o dia seguinte.

O texto, nesse ponto, faz referéncia explicita a regra, de redagao pra-




ticamente idéntica, presente no art. 224, § 1°, do Cédigo de Processo Civil*.
Mas a diferenga entre as duas regras é de grande significa¢do: enquanto o
CPC comanda que o prazo seja protraido para “o primeiro dia util seguinte”,
a Resolu¢ao TSE n. 23.609/19 fala em “primeiro dia seguinte”, uma adaptagdo
de regra oriunda da processualistica civil para a realidade do processo eleito-

ral, que exige uma toada distinta, mais célere, a tramitagao dos feitos.

Ja o paragrafo 3° dispde que o horario de funcionamento da Justica
Eleitoral nao produz impactos no tramite dos processos eletronicos. Além
do sentido mais 6bvio de que, mesmo nos dias em que houver expediente
reduzido, serd possivel praticar atos processuais no sistema eletronico,
a norma contida nesse dispositivo possui um escopo mais amplo: visa a
impedir, nos feitos eletronicos, a protragido dos dias de inicio e de fim dos
prazos sob o argumento de funcionamento em horario anormal dos cartdrios

e tribunais eleitorais.

E que o paragrafo 2° traz duas hipéteses de prorrogacio dos dies a quo
e ad quem, mas cada uma delas é pensada para um determinado tipo de feito,

ou para uma situagdo especifica.

A primeira hipétese, de funcionamento irregular da Justica Eleitoral,
destina-se precipuamente aos feitos registrados em autos fisicos, ou aquelas
situagdes em que se exige que o(a) postulante comparega presencialmente ao

cartorio ou tribunal.

Por outro lado, é dificil entrever qualquer repercussao direta de um
dia de funcionamento anormal no férum no prazo para contestar de um(a)
litigante que participa de um processo com tramitagdo eletronica, razao pela

qual o § 3° afasta a incidéncia da hipdtese de prorroga¢ao dos prazos, ancora-

33 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. op. cit. “Art. 224. Salvo disposigdo em con-
trario, os prazos serdo contados excluindo o dia do comego e incluindo o dia do vencimento. § 1° Os dias
do comego e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia util seguinte, se coincidirem
com dia em que o expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver
indisponibilidade da comunicagio eletronica.” (grifo nosso)




da em expediente irregular, em casos de feitos eletronicos.

E, embora a regra ndo o diga explicitamente, o inverso, pelos mesmos
motivos, também ¢é verdadeiro: se o processo é autuado fisicamente, proble-
mas no sistema do PJe nada interferem com a sua marcha, nem com os pra-

zos que lhe sdo inerentes.

Por fim, para bem calcular o prazo de que dispde, o(a) propositor(a)
da agdo deve ainda considerar que a data de publicagdo no DJe é o dia util
seguinte aquele em que disponibilizada a informagdo no Didrio, conforme
consta do art. 4°, § 3°, da Lei n. 11.419/2006*.

Alguns exemplos de hipdteses com as quais o propositor da AIRC

pode se defrontar:

O edital com a lista dos(as) candidatos(as) € divulgado no DJe em
uma guarta-feira. Consequentemente, a publicagdo ocorrerd na
quinta e o prazo correrd a partir de sexta, com vencimento na terca-
-feira da outra semana.

HIPOTESE 1

Ao acessar o site do TRE em uma sexta-feira, na aba do Didrio de
Justica Eletronico, o(a) propositor(a) percebe que o edital que con-
HIPOTESE 2 tém o nome daquele(a) candidato(a) que ele(a) pretende impugnar jd
estd divulgado. A publicagdo, no entanto, sé ocorrerd na segunda-
-feira e o prazo terd inicio na terca, findando no sébado.

No dia de publica¢do do edital no DJe, uma segunda-feira, ocorre
uma falha no sistema do processo eletrénico. Sendo assim, o dies
a quo do prazo de propositura da AIRC, que é o dia de publicag@o
do edital, serd protraido para o dia seguinte, terca-feira. Como nos
prazos decadenciais se exclui o dia de inicio, o prazo comegard a
correr apenas na guarta-feira, findando no domingo.

HIPOTESE 3

34 BRASIL. Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Dispde sobre a informatizagio do processo
judicial; altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil; e da outras providén-
cias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111419.htm>. “Art. 4°
Os tribunais poderao criar Didrio da Justiga eletronico, disponibilizado em sitio da rede mundial de com-
putadores, para publicagdo de atos judiciais e administrativos préprios e dos 6rgaos a eles subordinados,
bem como comunicagdes em geral. [...] § 3° Considera-se como data da publicagdo o primeiro dia ttil
seguinte ao da disponibilizagdo da informagio no Didrio da Justiga eletronico”




O edital é publicado em uma terca-feira. O curso do prazo, portanto,
comeca na guarta-feira. Suponhamos que na quarta, dia em que
o prazo efetivamente comeca a fluir, ocorra um problema no Ple,
, inviabilizando o peticionamento eletrénico. O prazo, neste caso,
HIPOTESE 4 permanecerd o mesmo, pois ndo foi o dies a quo que coincidiu com
o dia de defeito do sistema de processo eletrénico, mas o seguinte.

E erro que ndio se pode cometer: o dia em que o prazo comeca a se
consumir ndo se confunde com o dia de comego do prazo.

3.1 Ministério Puablico Eleitoral

A fluéncia do prazo de 5 (cinco) dias para a propositura da AIRC, con-
tados a partir da publicagao do edital de registro, é regida pelo principio da
unicidade, aplicando-se indistintamente a todos os legitimados ativos. Essa
regra de contagem, insculpida no art. 3° da Lei Complementar n. 64/90, al-
canga inclusive o Ministério Publico Eleitoral, mitigando, neste caso especifi-

co, as prerrogativas processuais ordinarias da instituigéo.

Embora os membros do Parquet gozem, via de regra, da prerrogativa
de intimagao pessoal e prazos diferenciados no processo civil comum, o rito
célere e preclusivo do registro de candidatura impde uma excegdo. O Tri-
bunal Superior Eleitoral consolidou o entendimento de que a publica¢ao do
edital é o marco interruptivo e inicial para a atua¢ao ministerial como parte
impugnante. Tal orienta¢ao encontra-se cristalizada na Simula n. 49 do TSE,
que excepciona a regra da intimag¢ao pessoal em favor da celeridade necessa-
ria ao calendario eleitoral, garantindo que o controle das candidaturas ocorra

dentro da janela temporal exigua que antecede o pleito.*

E fundamental, todavia, distinguir a atuagio do Ministério Publico
como autor da a¢ao de impugnacédo de sua intervengdo como fiscal da ordem
juridica. Nos processos em que a AIRC é manejada por outros legitimados, o

6rgao ministerial assume a fungao de custos iuris.

35 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 49. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.




Nessa condicdo, o regramento procedimental transmuda-se: findo o
prazo para que as partes apresentem suas alegacoes finais, abre-se vista obri-
gatdria ao Ministério Publico. O representante ministerial dispord, entdo,
do prazo de 2 (dois) dias para a emissao de parecer circunstanciado sobre o
pedido de registro e as controvérsias suscitadas na impugnagao®. Essa inter-
vengdo ¢é essencial e obrigatdria, servindo como uma garantia adicional de
que o desfecho do processo de registro observara estritamente os preceitos
constitucionais e legais, independentemente dos interesses privados em dis-

puta entre os litigantes.

3.2 Tempestividade da Impugna¢ao Prematura

Embora o marco inicial tipico para a propositura da AIRC seja a publi-
cagdo do edital, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidou o
entendimento de que a impugnacao apresentada de forma precoce — ou seja,
antes da referida publicagdo — ndo padece de intempestividade.”” Tal posi-
cionamento fundamenta-se na aplicagdo analdgica de institutos do Direito
Processual Civil que admitem a validade de atos praticados antes do termo

inicial do prazo, desde que atingida a sua finalidade.

br/ccivil_03/_at02004-2006/2006/1ei/111419.htm>. “O prazo de cinco dias, previsto no art. 3° da LC n.
64/90, para o Ministério Pablico impugnar o registro inicia-se com a publicagdo do edital, caso em que é
excepcionada a regra que determina a sua intimagéo pessoal.”

36 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. op. cit.
Art. 43, § 2°.
37 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 264-18.2012.6.26.0146/

SP. Rel.: Min. Luciana Christina Guimaréaes Lossio. Julgado em: 10 out. 2013. Revista de Jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral. Vol. 24. n. 4. out./dez. 2013. p. 253. Disponivel em: <https://www.tse.jus.
br/institucional/catalogo-de-publicacoes/arquivos/rjtse24_4/@@display-file/file/RJTSE24_4.pdf>. “RE-
CURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. IMPUGNAGAO.
ANTERIOR A PUBLICAGAO DO EDITAL. INTEMPESTIVIDADE. AFASTADA. RENUNCIA. CAN-
DIDATURA. NOVO REGISTRO. MESMO CARGO. MESMO PLEITO. INCOMPATIBILIDADE. RE-
CURSO ESPECIAL. DESPROVIMENTO. 1. A impugnagao ajuizada antes da publicagao do edital alusivo
ao registro é tempestiva, quando evidenciada a ciéncia prévia da candidatura pelo impugnante.”




Nesse contexto, a “impugnacao antecipada” é considerada tempestiva
sempre que ficar demonstrada a ciéncia prévia e inequivoca do impugnante
acerca do pedido de registro de candidatura. O rigorismo formal cede espago
ao principio da instrumentalidade das formas e a busca pela celeridade pro-
cessual, uma vez que a antecipagao do contraditério nao gera prejuizo a defe-
sa; ao contrario, acelera a marcha processual necessaria para o cuamprimento

do exiguo calendario eleitoral.

Dessa forma, a Corte Superior Eleitoral afasta o formalismo excessivo
que levaria ao reconhecimento de uma “extemporaneidade por precocidade”
Uma vez que o pedido de registro ja tenha sido protocolado no sistema da
Justica Eleitoral e seja de conhecimento do legitimado ativo, inexiste dbice
juridico para que o questionamento sobre a capacidade eleitoral passiva seja
deduzido de imediato, prestigiando-se a pronta prestagdo jurisdicional e a

estabilizacdo das candidaturas.




(|\V/\9 PRECLUSAO

A arquitetura do processo eleitoral é orientada pelo principio da celeri-
dade, o que impde aos legitimados o dever de alegar as matérias que compro-
metam a capacidade eleitoral passiva na primeira oportunidade processual.
Todavia, a incidéncia da preclusdo — a perda da faculdade de praticar um ato
processual — nao atinge todas as causas de pedir da AIRC de forma homogé-

nea, variando conforme a natureza da norma violada.

No ambito da Agdo de Impugnagdo de Registro de Candidatura, as
causas de pedir podem ser divididas em dois grandes grupos quanto a sua

sujeicdo ao tempo processual.

4.1 Matérias de Natureza Constitucional: Inelegibilidades e
Condigoes de Elegibilidade

As condicoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade fundadas
diretamente no texto constitucional gozam de um regime de protecao di-
ferenciado. Por envolverem questoes de ordem publica e a propria higidez
do regime democrdtico, tais matérias ndo se sujeitam a preclusao sanatoria

imediata no registro de candidatura.

Conforme consolidado pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Elei-
toral, mesmo que ndo tenham sido objeto de AIRC no momento oportuno, as
inelegibilidades constitucionais podem ser arguidas em sede de recurso con-
tra a sentenga que deferiu o registro ou, posteriormente, por meio do Recurso
Contra Expedigdo de Diploma (RCED). A unica ressalva é que tais matérias
ndo tenham sido efetivamente decididas em impugnagao anterior, sob pena

de violagdo a coisa julgada.®®

38 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060013021. Ac. de 22. abr. 2025. Rel.:
Min. André Mendonga. Informativo TSE n. 7, ano 27, de 1 a 15 de maio de 2025. Disponivel em: <https://




4.2 Causas de Inelegibilidade Infraconstitucionais

Diferentemente do grupo anterior, as inelegibilidades previstas em le-
gislagdo infraconstitucional (notadamente na Lei Complementar n. 64/90)
estao sujeitas ao rigor da preclusao. Se o legitimado ativo detém conhecimen-
to de uma causa de inelegibilidade legal e ndo a deduz por meio de AIRC no
prazo de 5 dias ap6s o edital, perde a faculdade de fazé-lo posteriormente,

salvo em uma hipétese excepcional: a superveniéncia.

De acordo com o art. 262 do Codigo Eleitoral®, o RCED ¢ a via ade-
quada para suscitar causas de inelegibilidade que surjam apds o registro (su-
pervenientes), ou que, sendo de natureza constitucional, ndo tenham sido
precluidas. Essa sistematica assegura que o controle sobre a moralidade e a
legalidade da candidatura nédo se encerre com o pedido de registro, mas que,
ao mesmo tempo, as discussoes sobre fatos ja conhecidos e de natureza estri-
tamente legal ndo se eternizem, garantindo a necessaria seguranca juridica ao

resultado das urnas.

www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-7-ano-27-de-01-a-15-de-
-abril-de-2025>. “Eleigbes 2024. [...] Inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da Constituigio Federal.
[...] 1. As causas de inelegibilidade de natureza constitucional ndo se sujeitam a preclusdo, de modo que,
mesmo ausente impugnagao perante o juizo de primeiro grau, podem ser suscitadas nas razdes do recurso
interposto contra a sentenga de deferimento do RRC. [...]” (grifo e destaque nosso)

39 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cédigo Eleitoral. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14737compilado.htm>.




(¥ LEGITIMIDADE ATIVA

O rol de legitimados para o ajuizamento da A¢do de Impugnacgao de
Registro de Candidatura é encontrado no art. 3° da LC n. 64/90, ad litteram:

“Art. 3° Caberd a qualquer candidato, a partido politico, coligacdo
ou ao Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da
publicacdo do pedido de registro do candidato, impugna-lo em

peticdo fundamentada.

§ 1° A impugnagéo, por parte do candidato, partido politico ou
coligacdo, ndo impede a agdo do Ministério Piblico no mesmo
sentido.

§ 2° Nédo podera impugnar o registro de candidato o representante
do Ministério Publico que, nos 4 (quatro) anos anteriores, tenha
disputado cargo eletivo, integrado diretdrio de partido ou exerci-

do atividade politico-partidaria.

§ 3° O impugnante especificara, desde logo, os meios de prova
com que pretende demonstrar a veracidade do alegado, arrolando
testemunhas, se for o caso, no maximo de 6 (seis).” (grifo e desta-

que nosso)

Outrossim, por forca das altera¢des trazidas pela Lei n. 14.208/21%,

também estdo incluidas nessa lista as federagdes de partidos politicos.

Convém destacar que se encontra na doutrina a afirmacdo de que a lista
do art. 3° da LC n. 64/90 é taxativa*'. No entanto, ha situagdes excepcionais em

que a jurisprudéncia admite a legitimidade ativa de outros ndo relacionados.

40 BRASIL. Lei n. 14,208, de 28 de setembro de 2021. Altera a Lei n° 9.096, de 19 de setembro de
1995 (Lei dos Partidos Politicos), e a Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢es), para insti-
tuir as federages de partidos politicos. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2021/1ei/114208. htm#:~:text=%C3%89%20vedada%20a%20forma%C3%A7%C3%A30%20de,Inde-
pend%C3%AAncia%20e%20133%C2%BA %20da%20Rep%C3%BAblica.>.

41 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm,
2020. p. 616.

ALMEIDA, Roberto Moreira de. Curso de Direito Eleitoral. 11. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora
JusPodivm, 2017. p. 632.




Dois casos se sobressaem.

O primeiro diz respeito a legitimidade do(a) filiado(a) a partido para
impugnar o registro de coliga¢ao a qual seu partido pertenga, ainda que nao
seja candidato(a), quando a causa de pedir de seu pleito se ancore em supos-

tas irregularidades havidas na convengdo em que se optou pela coligagao.

A orientagdo foi sumulada em 2016:

“O filiado a partido politico, ainda que néo seja candidato, pos-
sui legitimidade e interesse para impugnar pedido de registro de
coligagdo partidaria da qual é integrante, em razao de eventuais

irregularidades havidas em convengio.”*

A ideia concebida dessa excegdo foi conferir um instrumento proces-
sual de fiscalizagao da formacao de coligagdes aos membros das agremiagoes

partidarias.

Uma vez que a razao de ser da exce¢do repousa em situa¢ao deveras
especifica, o uso da AIRC pelo(a) filiado(a) é bastante limitado.

Conforme alertado por Zilio:

“Deve-se observar que o aludido verbete estabelece uma legitimi-
dade restrita. Vale dizer, o filiado somente pode apresentar impug-
nagdo de registro de coligagdo (ou seja, do respectivo DRAP - e
nao de candidato individualmente) e apenas pode se irresignar em
razdo de irregularidades havidas em conven¢ao (e nenhuma outra

matéria de direito)”* (grifo nosso).

A segunda excegdo diz respeito a um caso especifico em que o Tribunal
Superior Eleitoral reconheceu a legitimidade do Instituto Nacional de Segu-
ridade Social (INSS) para impugnar o registro de candidato que pretendia se

valer da alcunha “Edvaldo do INSS” como nome a ser utilizado na urna.

42 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 53. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-53>.
43 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. op. cit. p. 617.




O TSE fez uso de analogia para aplicar o art. 499 do CPC/73* a hipéte-

se, conferindo legitimidade a autarquia na condigdo de “terceiro interessado™:
“LEGITIMIDADE - IMPUGNAGAO DE REGISTRO - ABRAN-

GENCIA. A legitimidade prevista no artigo 3° da Lei Complemen-

tar n. 64/1990 nao exclui a de terceiro juridicamente interessado,

presente o disposto no artigo 499 do Cédigo de Processo Civil.

LEGITIMIDADE - REGISTRO - AUTARQUIA FEDERAL - INS-
TITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. O Instituto Na-
cional do Seguro Social tem interesse juridico na impugnagio de
pedido de registro quando candidato utilizar nome fantasia a con-

templar a respectiva sigla - INSS”* (grifo nosso)

Auséncia notavel no rol de legitimados ativos é o(a) prdprio(a)
cidadio(a).

Ha vozes que se insurgem contra a auséncia de previsao legal nesse
sentido, asseverando que o(a) eleitor(a) é o(a) verdadeiro(a) titular do poder
que é conferido aos representantes e o(a) primeiro(a) interessado(a) na lisura

do pleito e legitimidade dos resultados.*

Nada impede, contudo, que o(a) eleitor(a) leve ao conhecimento da
Justica a auséncia de condigoes de elegibilidade ou a existéncia de causas de

inelegibilidade mediante a apresentagdo de noticia de inelegibilidade.

O expediente, criado pela jurisprudéncia do TSE e sistematicamente

44 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. (Revogada
pela Lei. n. 13.105, de 16 de margo de 2015. “Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida,
pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico. § 1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de inter-
dependéncia entre o seu interesse de intervir e a relagao juridica submetida a apreciagao judicial. § 2° O
Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo em que ¢ parte, como naqueles em
que oficiou como fiscal da lei”

A regra encontra correspondéncia com o art. 966 do CPC/2015.

45 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000219-78.2012.6.09.0019/
GO. Rel.: Min. Marco Aurélio Mendes de Farias Mello. Julgado em: 18 out. 2012. “REGISTRO DE CAN-
DIDATURA - RRC - CANDIDATO - CARGO - VEREADOR”

46 CASTRO, Edson de Resende. Curso de Direito Eleitoral. 7. ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Del
Rey, 2014. p. 211.




reproduzido nas resolugdes que regularam as eleicdes das ultimas duas dé-
cadas, é posto a disposi¢ao do(a) cidadao(a) para que traga, caso queira, a
atencdo da Justica a existéncia de elemento apto a comprometer a capacidade

eleitoral passiva de pré-candidato(a) submetido(a) a registro.

A Resolugao TSE n. 23.609/19 disciplina o instituto nos seguintes
termos:

“Art. 44. Qualquer cidada ou cidaddo no gozo de seus direitos po-
liticos pode, no prazo de 5 (cinco) dias contados da publica¢io do
edital relativo ao pedido de registro, dar noticia de inelegibilidade
ao 6rgao competente da Justica Eleitoral para aprecia¢do do regis-

tro de candidatas ou candidatos, mediante peti¢ao fundamentada.

§ 1° A noticia de inelegibilidade serd juntada aos autos do pedido

de registro respectivo.

§ 2° Quando nao for advogada ou advogado, ou ndo estiver repre-
sentada(o) por quem o seja, a cidada ou o cidaddo poderd apre-
sentar a noticia de inelegibilidade: (Redagdo dada pela Resolugio
n° 23.675/2021)

a) em meio fisico diretamente ao juizo competente, que providen-
ciard a sua inser¢do no PJe, certificando nos autos o ocorrido; ou
(Incluido pela Resolugdo n° 23.675/2021)

b) por meio da aplicagdo de peticionamento avulso, observando-
-se, no que couber, os §$ 3° a 7° do art. 36 desta Resolugio. (Inclu-
ido pela Resolugdo n° 23.675/2021)

§ 3° O Ministério Publico serd imediatamente comunicado do re-

cebimento da noticia de inelegibilidade.

§ 4° Na instrugdo da noticia de inelegibilidade, deve ser adotado o
procedimento previsto para a impugnagio ao registro de candida-
tura, no que couber”

Observe-se que o procedimento adotado para a apuragao da noticia de
inelegibilidade deve seguir, conforme a previsao do § 4°, o rito prescrito em

lei para a AIRC. Isso, porém, ndo torna a noticia de inelegibilidade uma nova




modalidade de agdo eleitoral. O(A) noticiante ndo se torna parte numa rela-
¢do processual, mas apenas da a conhecer ao Juizo elemento que possa inter-

ferir negativamente no deferimento do registro de determinada candidatura.

No que respeita aos ordinariamente legitimados para a propositura da

AIRGC, ha certas peculiaridades que merecem destaque em apartado.

5.1 Candidato(a)

Embora a acepg¢ao técnica rigorosa defina como “candidato(a)” ape-
nas aquele(a) que possui o registro deferido, a dinamica do processo elei-
toral exige uma interpretagdo funcional do termo. No momento em que
se abre o prazo para a propositura da A¢ao de Impugnagdo de Registro de
Candidatura (AIRC), o que existe juridicamente sdo requerentes de registro

(pré-candidatos(as)).

Interpretar a lei de forma restritiva tornaria indcua a previsao de legiti-
midade entre competidores. Sendo assim, para assegurar a paridade de armas
e a fiscalizagdo mutua, o ordenamento reconhece que a formaliza¢ao do pedi-
do de registro ja confere ao(a) interessado(a) a legitimidade ativa necessaria

para impugnar os registros de seus adversarios.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do TSE: “[...] 1. Candidato
indicado por conven¢ao, mesmo sem registro deferido, é parte legitima para
oferecer impugnacao a pedido de registro de outros candidatos. LC n°® 64/90,

art. 3°7Y

A legitimidade do(a) pré-candidato(a) para impugnar o registro de
seus adversarios ¢ estritamente vinculada a manutengao de sua propria pre-

tensao eleitoral. Caso o(a) impugnante desista formalmente de sua candida-

47 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n. 459/PI. Rel.: Min. Fer-
nando Neves da Silva. Julgado em: 10. out. 2000.




tura apos a propositura da agdo, ocorre a perda dos direitos instrumentais
a ela inerentes, inclusive a prerrogativa de figurar no polo ativo da Agédo de
Impugnagdo de Registro de Candidatura (AIRC).

Configura-se, em tais casos, uma ilegitimidade ativa superveniente.
Como a participagdo do(a) candidato(a) no processo visa resguardar a lisura
de um certame do qual ele faz parte, a sua saida da disputa esvazia o interesse
processual individual. Nao ha previsdo legal de sucessao processual automa-

tica por outro(a) candidato(a) em nome do(a) desistente.

De acordo com o art. 108 do CPC, “No curso do processo, somente
¢ licita a sucessdo voluntdria das partes nos casos expressos em lei”. Seguin-
do-se esse raciocinio, inviavel que o(a) candidato(a) apontado(a) pelo par-
tido como substituto(a) daquele(a) que renunciou assuma o polo ativo da
demanda.

Nao é outro o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - IMPUGNAGCAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDADE -
DESINCOMPATIBILIZAGCAO - CARGOS - CARGO - PREFEI-
TO. [...] 3. Inexiste previsdo legal para que o candidato substituto
suceda o substituido no polo ativo das a¢des eleitorais, cabivel a
remessa dos autos ao Ministério Publico, para eventual assun¢io
do feito, considerado o disposto no art. 127 da Lei Maior. 4. O
candidato, no polo ativo das agdes eleitorais, ndo age para defen-
der direito préprio, pois sua legitimagdo decorre da necessidade
de se resguardar o interesse publico na preservagdo da lisura do
pleito, razédo pela qual ndo ha falar em sucessdo processual. [...]*
(grifo nosso)

Nesse caso, entendeu-se que os autos deveriam ser enviados ao Minis-
tério Publico.

48 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 277-22.2016.6.05.0191/BA.
Rel.: Min. Rosa Maria Pires Weber. Publicado em: 30 jun. 2017.




Diferente do que ocorre na seara civel, onde a ilegitimidade ativa su-
perveniente costuma conduzir a extingdo do feito sem resolu¢do de mérito
(caréncia de a¢do), no Direito Eleitoral vigora o principio da indisponibilida-

de do interesse publico na higidez do pleito.

Conforme entendimento fixado pelo TSE, a desisténcia do impugnan-
te ndo acarreta o imediato arquivamento da impugna¢ao. Em vez disso, im-
poe-se a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, com fulcro no
art. 127 da Constitui¢ao Federal. Essa solu¢iao processual baseia-se em duas

premissas fundamentais:

a. Sucessdo pelo Parquet: dada a sua fun¢do de custos iuris e legiti-
mado universal, o Orgdo Ministerial pode assumir o polo ativo da
demanda, encampando a causa de pedir e as provas produzidas,
garantindo que o controle de legalidade nao seja frustrado por

conveniéncias politicas de ultima hora.

b. Poderes inquisitivos do Juiz: independentemente da assungdo do
polo ativo pelo Ministério Publico, o Magistrado Eleitoral detém o
poder-dever de examinar, de oficio, as condigdes de elegibilidade e

as causas de inelegibilidade.

Sobre a extensdo da legitimidade do(a) candidato(a) para a impugna-
¢do, Zilio* lembra que parte da doutrina propde que candidatos(as) a cargos
majoritarios ndo podem avangar contra a candidatura de candidatos(as) a

cargos proporcionais, e vice-versa.

Essa restri¢do, todavia, é despropositada, ndo provém de um comando
legal expresso ou de interpretagao sistémica da legislacao de regéncia e, em
ultima analise, nao ¢ acolhida pela jurisprudéncia:

“RRC - CANDIDATO - IMPUGNAGCAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - RENUNCIA DE MANDATO - CONDIGCAO

49 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. op. cit. p. 618.




DE ELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDADE - GOVERNADOR
- QUITAGAO ELEITORAL. Inelegibilidade. Rentincia. Qualquer
candidato possui legitimidade e interesse de agir para impugnar
pedido de registro de candidatura, seja a eleigdes majoritdrias, seja
a elei¢des proporcionais, independentemente do cargo por ele dis-
putado. [...]7*°

“IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - SUBS-
TITUICAO DE CANDIDATO - POR RENUNCIA - PREFEITO
- VICE-PREFEITO. 1. A Lei Complementar n. 64/90, em seu art.
3¢, conferiu legitimidade ad causam a qualquer candidato, parti-
do politico, coligagdo e ao Ministério Publico. Na espécie, nao ha
como reconhecer a falta de interesse de candidato a vereador para
impugnar pedidos de registro de candidatos a prefeito e vice-pre-

feito. [...]7°!

5.2 Partido Politico, Federagiao Partidaria ou Coligacao

O partido politico atua através de representantes, designados no esta-
tuto partidario, e de delegados(as) escolhidos(as) por seus 6rgaos de direcao

nacional, estaduais e municipais.

Uma vez credenciados(as), os(as) delegados(as) se habilitam a repre-

sentar o partido nos diferentes graus da Justica Eleitoral.

Dispoe o art. 11 da Lei dos Partidos Politicos™ que:

“Art. 11. O partido com registro no Tribunal Superior Eleitoral

50 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n.  0001616-
60.2010.6.07.0000/DF. Rel.: Min. Arnaldo Versiani Leite Soares. Julgado em: 31 ago. 2010.

51 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 36150/BA (43710-
52.2009.6.00.0000). Rel.: Min. Marcelo Ribeiro. Publicado em: 10 maio 2010. p. 19.

52 BRASIL. Lein. 9.096, de 19 de setembro de 1995. Dispde sobre partidos politicos, regulamen-
ta os arts. 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constitui¢do Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/19096.htm>.




pode credenciar, respectivamente:

I - delegados perante o Juiz Eleitoral;

IT - delegados perante o Tribunal Regional Eleitoral;
III - delegados perante o Tribunal Superior Eleitoral.

Parédgrafo inico. Os delegados credenciados pelo 6rgao de dire¢do
nacional representam o partido perante quaisquer Tribunais ou
Juizes Eleitorais; os credenciados pelos 6rgaos estaduais, somen-
te perante o Tribunal Regional Eleitoral e os Juizes Eleitorais do
respectivo Estado, do Distrito Federal ou Territério Federal; e os
credenciados pelo 6rgdo municipal, perante o Juiz Eleitoral da res-

pectiva jurisdi¢do”
O paragrafo tnico do art. 11 estabelece as balizas circunscricionais de

atuagio dos(as) delegados(as) de cada drgao de direcdo do partido, com refle-

xos diretos na legitimidade do partido para a propositura da AIRC.

A titulo de exemplo, impossivel que o diretério municipal de determi-
nado partido impugne os registros de candidatura a Presidéncia da Republi-
ca. O inverso, por outro lado, é bem possivel, pois o diretdrio nacional pode

atuar em todos os escaldes da Justica Eleitoral.

Vejam-se os precedentes:

“DIREITO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE DE DI-
RETORIO MUNICIPAL PARA IMPUGNAR PEDIDO DE RE-
GISTRO EM ELEICAO ESTADUAL E FEDERAL. INELEGI-
BILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, I, d, LC n. 64/90 REQUER
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE. PRECEDEN-
TES. NEGADO PROVIMENTO.”*

“RECURSO ESPECIAL, INDEFERIMENTO, REGISTRO DE
CANDIDATO, DEPUTADO ESTADUAL, AUSENCIA, PROVA,

53 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 20451/R]. Rel.: Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira. Julgado em: 20 set. 2006.




FILIACAO PARTIDARIA. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 14,
§3°, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Diretério Municipal de
partido politico ndo tem legitimidade para impugnar pedido de
registro de candidato em eleigdo estadual e federal (art. 3> da LC
n. 64/90 c.c. o art. 11, paragrafo unico, da Lei n. 9.096/95). [...]”**

As possibilidades de impugnacéo pelos diferentes 6rgaos de diregdo do

partido podem ser sintetizadas no seguinte quadro:

ORGAO PARTIDARIO CARGO PLEITEADO

Diretério Nacional Qualquer candidatura

Candidatos(as) a Senador(a) (e suplentes), Deputa-
dos(as) Federais, Estaduais ou Distritais, Governador/a
(e Vice-Governador/a), Prefeito/a (e Vice-Prefeito/a), e
Vereador(a).

Diretério Estadual

Candidatos(as) a Prefeito/a (e Vice-Prefeito/a) e

Diretério Munic
iretério Municipal Vereador(a).

Outra limitagdo a legitimidade partidaria ocorre quando o partido
atua em federagdo ou coliga¢dao com outros, situagdo em que perde legitimi-
dade para atuar isoladamente no processo eleitoral (Lei n. 9.504/97, art. 6°, §
405 e Resolucdo TSE n. 23.609/19, art. 4°, § 4°%).

“Eleigbes 2024. [..] Requerimento de registro de candidatura

54 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 26861/SP. Rel.: Min. José
Gerardo Grossi. Julgado em 20 set. 2006.
55 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. op. cit. “Art. 6° E facultado aos partidos

politicos, dentro da mesma circunscrigio, celebrar coligagdes para elei¢do majoritdria. (Redagdo dada
pela Lei n° 14.211, de 2021) [...] § 4° O partido politico coligado somente possui legitimidade para atuar
de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da prépria coligagdo, durante o peri-
odo compreendido entre a data da convengdo e o termo final do prazo para a impugnagao do registro de
candidatos. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)”

56 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolu¢éo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. op.
cit. “Art. 4° E facultado aos partidos politicos e as federagdes, dentro da mesma circunscrigio, celebrar
coligagdes apenas para a eleigdo majoritaria. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.675/2021) [...] § 4° O
partido politico ou a federagdo que formar coligagdo majoritaria somente possui legitimidade para atuar
de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da prépria coligagdo, durante o peri-
odo compreendido entre a data da convengao e o termo final do prazo para a impugnagao do registro de
candidatura (Lei n° 9.504/1997, art. 6°, § 4°). (Redagdo dada pela Resolugio n° 23.675/2021)”




(RRC). Prefeito eleito. Insurgéncia recursal formalizada por par-
tido coligado. Impossibilidade de atuagio isolada durante o curso
do periodo eleitoral. Sélida jurisprudéncia. [...] 1. A jurisprudén-
cia do Tribunal Superior Eleitoral é firme quanto & impossibilida-
de de o partido politico coligado atuar isoladamente no curso do
processo eleitoral, o que acarreta a sua ilegitimidade ativa para a
acao de impugnagao de registro de candidatura e, ainda, para a
interposi¢ao de recursos contra o deferimento do requerimento

de registro de candidatura dos postulantes no pleito. [...].””’

“Elei¢oes 2024 [...] A¢ao de Impugnagdo de Registro de Candi-
datura (AIRC). Candidata ao cargo de prefeito. Formaliza¢do por
partido integrante de federagdo. Ilegitimidade ativa. Impossibili-
dade de atuagéo isolada. [...] Art. 11-A, caput, da Lein. 9.096/1995.
Art. 4°, § 1°, da Res.-TSE n. 23.670/2021. [...] 1. Nos termos da
legislagao de regéncia e da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
federagao, apos o regular registro perante o TSE, atuard como se
fosse uma unidade partidaria, bem como sua atuagdo abrangera
- obrigatoriamente em todas as circunscri¢des - tanto o sistema
majoritario quanto o proporcional. Logo, ndo hd como admitir a
legitimidade ativa de partido federado para, isoladamente, propor
Agdo de Impugnagio de Registro de Candidatura (AIRC). 2. Apos
a triangulagdo processual, ndo ha como eventual legitimado assu-

mir o polo ativo da demanda para ratificar a impugnagcao. [...]”*

Repisando tal entendimento, em 2022 o TSE manteve decisdo de Tri-
bunal a quo que havia deferido o registro de candidatura de um candidato

eleito para o cargo de Deputado Estadual em Sao Paulo. In casu, a Corte

57 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspE n. 060015682. Ac. de 27. fev. 2025. Rel. Min.
André Mendonga. Informativo TSE n. 3, ano 27, de 1 a 15 de mar¢o de 2025. Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-03-ano-27-de-1-a-15-de-
-marco-de-2025/@@display-file/file/Infojur3_2025.pdf>.

58 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEI n. 060072295. Ac. de
20. fev. 2025. Rel.: Min. André Mendonca. Informativo TSE n. 2, ano 27, de 16 a
28 de fevereiro de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/
informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-02-ano-27-de-16-a-28-de-fevereiro-
-de-2025/@@display-file/file /infojur-2-2025.pdf>.




Superior deixou mais uma vez assente que partidos federados nao tém legiti-

midade para propor AIRC isoladamente:
“ELEIGOES 2022. RECURSO ORDINARIO. RRC. CANDIDA-
TO AO CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL. IMPUGNACAO
AO REGISTRO. PARTIDO INTEGRANTE DE FEDERACAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. NEGADO PROVIMENTO. [...] 4. O
disposto no § 5° do art. 4° da Res.-TSE n° 23.609/2019 - que deve
ser interpretado a luz do caput do artigo a que se refere, o qual
trata da celebragdo de coligagdes para o pleito majoritério — ape-
nas legitimou a federagio coligada para apresentar, de forma iso-
lada, impugnacéo a pedido de registro de candidatura relativa a
elei¢cio proporcional, ndo sendo possivel extrair que o partido que
a integra possui legitimidade para, isoladamente, ajuizar agao de

impugnacio de registro de candidatura”® (grifo nosso)
A federagdo ou coligagdo deve designar um(a) representante, que tera

fungoes equivalentes as de presidente de partido, e podera credenciar delega-

dos(as) junto aos Orgaos da Justica Eleitoral.

Apenas o(a) representante e os(as) delegados(as) da federagao ou coli-
gacdo poderdo propor a impugnacao, legitimidade que nao se confere aos(as)
representantes e delegados(as) dos partidos que as integram.

H4, porém, uma exce¢do contemplada pelos dispositivos supramen-
cionados, consolidando antigos entendimentos jurisprudenciais®: é legitima

a atuagdo isolada do partido federado/coligado quando questionar a prépria

validade da federagdo/coligagdo da qual faz parte.

Repisando sua jurisprudéncia nesse sentido, o Plendrio do TSE néo co-

59 BRASIL Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério Eleitoral n. 0600957- 51.2022.6.26.0000.
Pleno. Rel.: Min. Raul Araujo. Julgado em: 22. nov. 2022.

60 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 18421/MG. Rel.: Min. Jacy
Garcia Vieira. Publicado em: 17 ago. 2001. “[...] O partido politico coligado retne legitimidade para agir

isoladamente, na hipétese de dissidéncia interna, ou quando questionada a validade da prépria coligagao.
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nheceu de recursos de diretério municipal de um partido politico e do MPE®
contra a candidatura de um politico nas Elei¢oes de 2020%, sob a alegacdo
de que ele estaria inelegivel em decorréncia de rejeicdo de contas publicas
por irregularidades insanaveis, em julgamento pelo Tribunal de Contas do
Estado da Bahia.

Ao ratificar a decisdo do Tribunal a quo, a Corte Superior assentou a
ilegitimidade do partido para recorrer isoladamente, porquanto era integran-
te de coligagdo. Por essa razdo, o recurso do 6rgao diretivo municipal seria

incognoscivel.

Na oportunidade, o Pleno da Corte manteve o deferimento do registro
do candidato por entender que “[...] partidos coligados s6 tém legitimidade
para atuar de forma isolada em uma a¢do quando questionam a validade da

propria coligagao.”

A mesma legitimidade ndo ¢ conferida ao partido coligado, nem mes-
mo a coligagdo e ao(a) candidato(a), para questionar a validade de outras

coligagdes, por se tratar de assunto interna corporis.

Carece-lhes, na hipétese, o interesse de agir:

“ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPE-
CIAL ELEITORAL NAO CONHECIDO. ILEGITIMIDADE ATI-
VA. CANDIDATO. IMPUGNAGAO. DRAP DE COLIGAGAO
ADVERSARIA. FALTA DE INTERESSE. 1. Partido politico, co-

61 Embora o drgdo tenha ajuizado a A¢do de Impugnacao ao Registro de Candidatura (AIRC),
nao recorreu da sentenga que deferiu o pedido de registro do candidato.

62 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600387-53.2020.6.05.0151/
BA. Rel.: Min. Sérgio Banhos. Julgado em: 8 jun. 2021. “ELEICOES 2020. PREFEITO ELEITO. RECUR-
SOS ESPECIAIS. ACAO DE IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA DO MINISTERIO
PUBLICO E NOTICIA DE INELEGIBILIDADE DE PARTIDO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, INCISO I,
ALINEA G, DA LC 64/90. PARTIDO POLITICO COLIGADO. ATUAGCAO ISOLADA. ILEGITIMIDA-
DE RECURSAL. RECURSO ELEITORAL DA AGREMIAGAO. INCOGNOSCIBILIDADE. ACORDAO
REGIONAL. EXAME DE OFICIO. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. MINISTE-
RIO PUBLICO ELEITORAL. AUTOR DA IMPUGNAGAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AU-
SENCIA DE RECURSO ELEITORAL”




ligagdo ou candidato ndo tem legitimidade para impugnar a vali-
dade de coligacdo adversaria, haja vista a inexisténcia de interesse
proprio. Precedentes. 2. Supostas irregularidades decorrentes da
escolha de candidatos pela comissdo provisoria do partido, em
ofensa ao estatuto partiddrio, constituem matéria interna corpo-
ris, e ndo fraude apta a macular o processo eleitoral. 3. Agravo

regimental desprovido”®*

Por outro lado, em caso excepcional, a jurisprudéncia do TSE ja reco-
nheceu legitimidade a coliga¢ao para invectivar contra o pedido de registro
da coligagdo rival, uma vez que o vicio alegado era demasiado grave, capaz de
comprometer a propria lisura do certame eleitoral:

“ELEICOES 2012. ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO
DE CANDIDATURA. LEGITIMIDADE. COLIGACAO AD-
VERSARIA. FRAUDE. CONVENCAO ELEITORAL. A coligagdo
agravada é parte legitima para impugnar o DRAP da coligagio
adversdria, ora agravante, com fundamento em fraude na redagao
das atas das convengodes dos partidos que a integram, haja vista
que ndo se trata de mera irregularidade, mas, sim, de fato que
pode alterar significativamente a lisura do processo eleitoral, ndo
se tratando, portanto, de matéria interna corporis. Agravo regi-

mental a que se nega provimento.”® (grifo nosso)

Se a coligagao que propds uma impugnagao for desfeita durante o pro-
cesso, entende-se impossivel que algum dos partidos que a compunham ve-
nha a lhe suceder no processo. Em tais situagdes, a consequéncia é a extin¢do

do processo sem resolu¢do de mérito®, ou a remessa dos autos ao Ministério

63 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 352-92.2014.6.24.0000/SC.
Rel.: Min. Jodo Otdvio de Noronha. Publicado em: 25 set. 2014.
64 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 131-52.2012.6.18.0031/PI.

Rel.: Min. Henrique Neves da Silva. Publicado em: 24 maio 2013. “IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - REGISTRO DE CANDIDATURA - DRAP - PARTIDO/COLIGAGAO - COLIGA-
GAO PARTIDARIA - MAJORITARIA”

65 “[...] Sendo a coligagdo partidaria pessoa juridica pro tempore (Lei n. 9.504/97, art. 6° e seu §
1°), ndo se confunde com as pessoas individuais dos partidos politicos que a integram, ainda que todos.
Os partidos politicos integrantes de uma coligagao nao a sucedem para o fim de substitui¢do processual.
A perda da legitimagdo da parte, implica extingdo do processo sem julgamento do mérito (CPC [de 1973],




Publico, se adotadas as razoes de decidir do REspe n. 27722%, mencionadas

no subtdpico relativo a legitimidade do(a) candidato(a).

Ainda sobre o papel da coligagdo, em decorréncia de uma circunstan-
cia ocorrida nas elei¢des de 2020, a Corte Superior Eleitoral foi instada a se
pronunciar sobre a possibilidade de coligagdo majoritéria impugnar candida-

turas de elei¢des proporcionais.”’

Em seu decisum, o Plendrio do TSE, por unanimidade e em posicio-
namento diverso da instdncia a quo, deu provimento ao recurso especial sob
analise, indicando que coliga¢des que langam candidatos(as) a cargos majo-
ritarios possuem legitimidade e interesse processuais para impugnar candi-

daturas de elei¢des proporcionais.

Na sessao de julgamento, o Ministro Relator, Campbell Marques, men-

cionou que a Emenda Constitucional n. 97/2017° nao ensejou restri¢do ou

art. 267, VI)”

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 24531/BA. Rel.: Min. Luiz Carlos Lo-
pes Madeira. Publicado em: 30 set. 2005. “RECURSO ESPECIAL, IMPROCEDENCIA, IMPUGNACAO,
DEFERIMENTO, REGISTRO DE CANDIDATO, PREFEITO, REJEICAO, PRESTACAO DE CONTAS,
EXERCICIO FINANCEIRO, (1999), TRIBUNAL DE CONTAS, DECRETO, CAMARA MUNICIPAL,
INTERPOSICAO, AGAO ANULATORIA, SUSPENSAO, INELEGIBILIDADE”.

66 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000277-22.2016.6.05.0191/
BA. op cit.
67 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600286-11.2020.6.05.0185/

BA. Rel.: Min. Campbell Marques. Julgado em: 5. jul. 2021. “ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL.
RRC. AIRC. VEREADOR ELEITO. ACAO IMPUGNATORIA MANEJADA POR COLIGAGAO MAJO-
RITARIA EM REGISTRO DE CANDIDATURA RELATIVO A CARGO PROPORCIONAL. POSSIBI-
LIDADE. NAO CONHECIMENTO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. DESACERTO. EC N° 97/2017.
LEGITIMIDADE E INTERESSE DA IMPUGNANTE. SUBSISTENCIA. ARTS. 3° DA LC N° 64/1990 E 40
DA RES.-TSE Ne 23.609/2019. FISCALIZACAO E LISURA DO PROCESSO ELEITORAL. INTERESSE
COLETIVO. RESTRICAO DO ROL DE LEGITIMADOS A PROPOSICAO DE AIRC. IMPOSSIBILIDA-
DE. PRECEDENTE. NECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO ACERCA DO MERITO DA IMPUG-
NAGAO. RETORNO DOS AUTOS DIGITAIS A ORIGEM. RECURSO ESPECIAL PROVIDO?

68 BRASIL. Emenda Constitucional n. 97, de 4 de outubro de 2017. Altera a Constituicdo Federal
para vedar as coligages partidarias nas elei¢des proporcionais, estabelecer normas sobre acesso dos parti-
dos politicos aos recursos do fundo partidario e ao tempo de propaganda gratuito no radio e na televisao
e dispor sobre regras de transigdo. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
emendas/emc/emc97.htm>.




limitagdo no rol de legitimados a propositura da AIRC®.

Na reda¢ido do acérdao, Campbell Marques ressaltou nao haver “[...]
oObice legal a impugnacgio ao registro de candidatura de cargo proporcional
por parte de coligacao formada para o pleito majoritario’, e determinou o
retorno dos autos a instancia a quo, para que se pronunciasse sobre o mérito

da impugnacdo ao RRC sob enfoque.

O Ministro Fachin, acompanhando-o, complementou ressaltando que
o objetivo do legislador, com o art. 3° da Lei Complementar n. 64/907, foi o
de “[...] franquear ampla atuagdo de todos os atores envolvidos no processo

eleitoral na busca por assegurar a lisura de todos os seus desdobramentos.””!

5.3 Ministério Pablico

O Ministério Publico pode atuar na AIRC tanto na qualidade de pro-

positor, quanto na fun¢ao de fiscal da ordem juridica.

No primeiro papel, o ordenamento juridico impde uma limitagdo ao
representante ministerial que em tempos recentes tenha “disputado cargo
eletivo, integrado diretdrio de partido ou exercido atividade politico-partida-
ria” (LC n. 64/90, art. 3¢, § 2°).

Embora a referida lei das inelegibilidades indique um lapso temporal
de quatro anos, o Estatuto do Ministério Publico da Unido (LC n. 75/937)

69 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Informativo de Jurisprudéncia n. 7, de 2021. Brasilia,
17 a 30 de maio. Ano XXIII. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse-1/
arquivos/informativo-tse-ano-xxiii-n-7/rybena_pdf?file=https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informa-
tivo-tse-1/arquivos/informativo-tse-ano-xxiii-n-7/at_download/file>.

70 BRASIL. Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. op. cit.: “Art. 3° Cabera a qualquer
candidato, a partido politico, coligacdo ou ao Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da
publicagdo do pedido de registro do candidato, impugna-lo em peti¢ao fundamentada.” (grifo nosso)

71 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Informativo de Jurisprudéncia n. 7, de 2021. op. cit.

72 BRASIL. Lei Complementar n. 75, de 20 de maio de 1993. Dispde sobre a organizagio, as
atribuigdes e o estatuto do Ministério Publico da Unido. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-




dispde, em seu art. 80, que “A filiagdo a partido politico impede o exercicio
de fungdes eleitorais por membro do Ministério Publico até dois anos do seu

cancelamento”. (grifo nosso)

Conciliando as duas disposi¢oes, a Resolucao TSE n. 23.609/19 trouxe
o seguinte dispositivo:
“Art. 40. [...].
§ 3° Néo pode impugnar o registro o representante do Ministério
Publico que, nos 2 (dois) anos anteriores, tenha disputado cargo
eletivo, integrado diretdrio de partido politico ou exercido ativida-

de politico-partidaria (Lei Complementar n. 64/1990, art. 3°, § 2°,
c/c Lei Complementar n. 75/1993, art. 80)”

Por forga da prescrigdo contida na LC n. 75/93, entendemos que o
representante do Ministério Publico, mesmo como fiscal da ordem juridi-
ca, esta impedido de agir no processo eleitoral nos dois anos seguintes a sua

desfiliacio.

No tdpico anterior, vimos que o TSE decidiu que, quando o propositor
da AIRC desiste de sua candidatura no curso da agao, o juiz deve remeter os
autos do processo ao Ministério Publico, que poderd optar por conduzir a de-
manda, ndo havendo possibilidade de sucessao processual para o substituto

do desistente.

Todavia, essa Corte Superior ja se posicionou em sentido inverso, ne-
gando qualquer privilégio ao Orgdo Ministerial capaz de lhe valer a prerro-
gativa extraordindria de assumir a demanda em caso de ilegitimidade ativa
do proponente:

“RECURSO ORDINARIO. DEFERIMENTO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. ENCAMPAGCAO. MINISTERIO PUBLICO

ELEITORAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. OPORTU-
NIDADE EQUANIME PARA IMPUGNAR PEDIDO DE REGIS-

vil_03/leis/lcp/Lcp75.htm>.




TRO DE CANDIDATO (ART. 3¢, LC n. 64/90). RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. A encampagio do Ministério Publico Eleitoral
nao é medida prevista pela legislagdo que normatiza a impugnacio
a pedido de registro de candidatura (art. 3° da Lei Complementar
n. 64/90). Se fosse intuito do legislador oferecer ao 6rgao ministe-
rial alguma prevaléncia em relagdo aos demais titulares da impug-
nagdo ao pedido de registro, tal circunstancia se materializaria de
modo expresso no texto legal, o que ndo ocorre. 2. Ultrapassado
o prazo legal de cinco dias, opera-se a preclusdo ao direito de im-
pugnar o pedido de registro de candidatura. 3. Recurso ordinério

nio conhecido””

Tema polémico concernente a legitimidade ativa do Ministério Publi-
co dizia respeito a aplicacdo ou ndo da Simula n. 11 do TSE™ ao Parquet, a
qual assinalava que “No processo de registro de candidatos, o partido que nao
o impugnou ndo tem legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu,

salvo se se cuidar de matéria constitucional”.

Embora se fale apenas em partido, o TSE costuma conceder interpre-
tagdo extensiva a esse verbete sumular, cujo preceito se dirige aos legitimados

em geral para a proposi¢do de AIRC.

O imbréglio consistia na extensao dessa interpretagdo ao Ministério
Publico.

Poderia o Orgao recorrer da decisdo que deferiu o pedido de registro

de candidatura se, quando teve a oportunidade, nio o fez?

A matéria chegou ao STF, o qual assentou a controvérsia’”®, em reper-

cussao geral, nos seguintes termos:

73 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n. 1060/SP. Rel.: Min. José Augusto
Delgado. Julgado em: 20 set. 2006.
74 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 11. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-11>.
75 Extensao da interpretagdo a todos os legitimados: AgR-REspe n. 937944, de 3 nov. 2010; REspe
n. 22578, de 22 set. 2004. Nao extensdo ao Ministério Pablico: REspe n. 27967, de 19 dez. 2006.




“RECURSO EXTRORDINARIO. MATERIA ELEITORAL. LE-
GITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA RECORRER
DE DECISAO QUE DEFERE REGISTRO DE CANDIDATURA,
AINDA QUE NAO HAJA APRESENTADO IMPUGNAGAO
AO PEDIDO INICIAL. SEGURANGCA JURIDICA. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. REPERCUSSAO GERAL.
FIXACAO DA TESE A PARTIR DAS ELEICOES DE 2014, IN-
CLUSIVE. I - O Ministério Publico Eleitoral possui legitimidade
para recorrer de decisdo que julga o pedido de registro de candi-
datura, mesmo que nio haja apresentado impugnacao anterior. II
- Entendimento que deflui diretamente do disposto no art. 127 da
Constituigdo Federal. III - Recurso extraordindrio a que se nega
provimento por razdes de seguranca juridica. IV - Fixagdo da tese
com repercussdo geral a fim de assentar que a partir das eleigoes
de 2014, inclusive, o Ministério Publico Eleitoral tem legitimidade
para recorrer da decisdo que julga o pedido de registro de candida-

tura, ainda que néo tenha apresentado impugnagio.”’®

Incorporando a posi¢ao consolidada pelo STE a Resolu¢ao TSE n.
23.609/19 traz em seus arts. 56 e 57 a adequada interpreta¢do da Sumula n.
11 do TSE”:

“Art. 56. O Ministério Publico Eleitoral poderd recorrer da decisdao

ainda que néo tenha oferecido impugnagao ao pedido de registro.

Art. 57. O partido, a federagao, a coligagdo, a candidata ou o can-
didato que ndo tenha oferecido impugnagéo ao pedido de registro
nao tem legitimidade para recorrer da decisdao que o deferiu, salvo
na hipdtese de matéria constitucional (Simula n° 11/TSE). (Reda-
¢d0 dada pela Resolugdo n° 23.675/2021)”

Convém mencionar, por fim, que a LC n. 64/90, em seu art. 3°, § 1°, con-
fere ao Ministério Publico a faculdade impugnar o pedido de registro ainda que
outro legitimado ativo ja o tenha feito. Nesse contexto, havera conexao entre as

acoes (mesmo que a causa de pedir seja distinta, o pedido é o mesmo).

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n. 728.188/R]. Rel.:
Min. Ricardo Lewandowski. Julgado em: 18 dez. 2013.
77 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 11. op. cit.




Seria o caso de reunido dos processos para julgamento em conjunto
por motivo de conexao (art. 55, § 1°, do CPC’®), mas, note-se que as impug-
natorias ja sdo propostas no mesmo juizo — aquele em que tramita o pedido

de registro.

78 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. op. cit. “Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas)
ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir. § 1° Os processos de a¢cdes conexas
serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado”




LEGITIMIDADE PASSIVAE A
DUALIDADE DOS EFEITOS
PROCESSUAIS

A delimitagao do polo passivo na A¢ao de Impugnagdo de Registro de

Candidatura ¢ intrinseca ao objeto da controvérsia que se pretende instaurar.

A AIRC pode ser direcionada contra a agremiagdo (partido politico, fede-

ragdo ou coligagao) ou, conforme a praxe eleitoral mais frequente, contra a

pessoa fisica do(a) pré-candidato(a) que formulou o pedido de registro.

A escolha do alvo da agdo determina nédo apenas o rito, mas a amplitu-

de da eficacia da decisao jurisdicional:

a.

Impugnacdo ao processo-matriz (DRAP): quando o objeto da agdo
recai sobre a regularidade da prépria agremiacao ou de seus atos
convencionais, a AIRC é processada nos autos do Demonstrativo
de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP). Em razdo da relagdo
de dependéncia légica e juridica, o resultado desta impugnacao
possui efeito expansivo e prejudicial: o indeferimento do DRAP
fulmina, por via de consequéncia, a viabilidade de todas as candi-
daturas individuais a ele vinculadas, independentemente das con-

dicoes pessoais dos candidatos.

Impugnacdo ao processo individual (RRC ou RRCI): diversamen-
te, a agdo manejada contra um candidato especifico foca estri-
tamente em suas condigdes de elegibilidade ou na incidéncia de
causas de inelegibilidade personalissimas. Neste cenario, a lide é
circunscrita aquela relagdo processual especifica. A decisido pro-
duz apenas efeitos inter partes, nao gerando qualquer reflexo sobre
a higidez do processo-matriz (DRAP) ou sobre o registro de ou-

tros candidatos da mesma chapa ou partido.




Essa estrutura garante que falhas coletivas contaminem todo o grupo,
em protecdo a fé publica dos atos partidarios, enquanto impedimentos indi-
viduais sejam tratados de forma isolada, preservando-se o direito de sufragio

dos demais correligiondrios aptos.




(WAl LITISCONSORCIO
E ASSISTENCIA

Tendo em conta os legitimados ativos e passivos ja estudados, é co-
mum haver duvidas sobre as possibilidades de pluralidade de partes nos po-

los da demanda. Por essa razao, trataremos, doravante, das mais corriqueiras.

7.1 Litisconsodrcio Ativo ou Passivo

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica e taxativa
sobre o tema, tendo consolidado o entendimento por meio da Simula n. 397,
que dispoe: “Nao hd formagao de litisconsorcio necessario em processos de

registro de candidatura”
Em consequéncia:

+ Nao ha formagdo de litisconsdrcio passivo necessario entre o(a)
titular e o(a) vice de uma chapa majoritaria®. O litisconsércio nao
ocorre “[...] seja porque a causa de inelegibilidade ¢ de cunho pes-
soal (art. 18 da LC n. 64/90), seja porque existe a possibilidade de
o impugnado afastar os riscos de contaminagdo da chapa através

da desisténcia com indicacdo de substituto elegivel”

79 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 39. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-39>.

80 Nesse sentido, entre outros:

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 56716/SP. Pleno.
Rel: Min. Castro Meira. Julgado em: 29 ago. 2013.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 19730/SC. Ple-
no. Rel.: Min. Arnaldo Versiani Leite Soares. Julgado em: 6 nov. 2012.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 36974/SP. Pleno. Rel.: Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares. Julgado em: 10. jun. 2010.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 35039/BA. Ple-
no. Julgado em: 18. dez. 2008.




+ Nao ha formagdo de litisconsdrcio passivo necessario entre o(a)

candidato(a) impugnado(a) e o partido ao qual esta vinculado®.

O CPC impée a formagao de litisconsorcio necessario apenas em dois
casos: quando a lei expressamente o prevé e naquelas situagdes em que a na-
tureza da relagao juridica discutida no processo o exige. Nessa ultima hipé-
tese, prevendo que a solugdo do conflito afetara inexoravelmente a situacao
juridica de outras pessoas, a lei exige que elas participem do processo, pois,

caso contrario, os efeitos da coisa julgada nao lhes alcangarao.*

Em nenhum dos contextos elencados, enxergamos a ocorréncia das
hipéteses impositivas de litisconsércio necessario. Primeiro, porque a lei nao
o requer. Segundo, porque, como dito por Zilio, as inelegibilidades (e as con-
dicoes de elegibilidade, acrescente-se) sdo de carater individual, de modo que
os vicios que afetam o requerimento de determinado(a) candidato(a) nédo
repercutem diretamente no de seu(sua) vice, nem no pedido de registro de

partido ou coligagdo pelo qual pretendia concorrer.

Embora o vicio no requerimento de um dos(as) integrantes de uma
chapa majoritaria ndo torne o outro membro, por consequéncia, inelegivel
- nesse sentido falamos em auséncia de repercussdo direta —, podem existir
repercussoes indiretas, a depender do momento em que o registro de candi-

datura for efetivamente julgado.

81 Nesse sentido:

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 26979/RJ. Pleno.
Julgado em: 25 abr. 2013.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Ordinario n. 69387/RR. Pleno. Jul-
gado em: 3 nov. 2010.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n. 33498/PE. Pleno. Julgado em: 23. abr. 2009.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Ordinario n. 69387/RR. Pleno. Jul-
gado em: 3.nov. 2010.

82 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. op. cit.: “Art. 114. O litisconsorcio sera ne-
cessario por disposi¢ao de lei ou quando, pela natureza da relagao juridica controvertida, a eficacia da
sentenca depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes.”




Se o indeferimento da candidatura de um dos membros ocorre antes
das eleicoes, é possivel a indica¢ao de substituto(a) para ocupar a vaga, for-
mando-se assim uma nova chapa, conforme permissao legal contida no art.
13 da Lei n. 9.504/97% (Lei das Elei¢oes). Isso pelas razdes que ja expusemos:
nao é porque um(a) é inelegivel que o(a) outro(a) também o sera, porque
as causas sao personalissimas. Mas é preciso que se apresente substituto(a)
em razdo da unicidade e da indivisibilidade das chapas majoritarias (Codigo
Eleitoral, art. 91%), caracteristicas que ndo permitem o registro de uma chapa

incompleta.

E impossivel que um partido ou coligagio apresente ao pleito uma
chapa incompleta, com apenas um(a) titular desprovido(a) de vice ou

suplente.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

“ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. VICEGO-
VERNADOR. CHAPA UNICA E INDIVISIVEL. INELEGIBI-
LIDADE. CANDIDATO. GOVERNADOR. REGISTRO ISO-
LADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme disposto no art. 18
da Lei Complementar n. 64, a declaracao de inelegibilidade do
candidato ao cargo de governador do Distrito Federal nao atinge
o candidato ao cargo de vice-governador. 2. O registro das can-
didaturas aos cargos majoritarios deve ser feito em chapa tnica
e indivisivel (Cdd. Eleitoral, art. 91), ndo sendo possivel, confor-
me previsto no art. 47 da Resolugdo TSE n. 23.405, o deferimento
do registro de candidatura a apenas um dos cargos. 3. Mantido o
indeferimento do registro da chapa em razio exclusivamente de
inelegibilidade que alcanga apenas o candidato ao cargo de go-

vernador, o candidato ao cargo de vice-governador que nio in-

83 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. op. cit.: “Art. 13. E facultado ao partido ou
coligagdo substituir candidato que for considerado inelegivel, renunciar ou falecer apds o termo final do
prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.”

84 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. op. cit.: “Art. 91. O registro de candidatos a
presidente e vice-presidente, governador e vice-governador, ou prefeito e vice-prefeito, far-se-a4 sempre em
chapa unica e indivisivel, ainda que resulte a indicagdo de alianga de partidos.”




cida em nenhuma inelegibilidade e possua todas as condigdes de
elegibilidade pode ter o seu registro deferido para as eleigoes de
2014 no caso de eventual apresentagdo de chapa substituta. 4. Nao
hé como, entretanto, ser deferido o registro de chapa incompleta,
na qual figure apenas o candidato ao cargo de vice-governador.
Recurso ordindrio recebido como recurso especial, ao qual se
nega provimento, sem prejuizo de, observados os respectivos
prazos, o recorrente compor, em qualquer posigao, eventual chapa
substituta que venha a ser apresentada para registro ou concorrer

a cargo diverso”®

Porém, indeferido o pedido depois de realizado o pleito, ndo hd como
substituir o(a) candidato(a) excluido(a) por outro(a). Costuma-se conside-
rar, nesses casos, que a inelegibilidade de um dos membros acaba por des-

constituir a chapa, donde a necessidade de seu indeferimento.

Esse entendimento, no entanto, foi mitigado pelo Tribunal Superior
Eleitoral no seguinte precedente, que, por sua importéncia, transcreveremos

a integra da ementa:

“[...] 1. O principio da unicidade e indivisibilidade das chapas
(cognominado também de principio da irregistrabilidade da cha-
pa incompleta ou insuficientemente formada) ostenta status cons-
titucional, ex vi de seus arts. 77, § 1°, e 28. Em linha de principio,
nio se admite, portanto, que apenas um nacional formalize seu
registro de candidatura, a qual, juridicamente, fora concebida para
ser duplice ou plurima (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo.
Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonte: Férum,
2016, p. 171-172). 2. A substitui¢do dos candidatos, enquanto po-
testade legal conferida a grei partiddria ou a coliga¢do, nos termos
do caput do art. 13 da Lei das Eleigbes, justifica-se nas seguintes
hipéteses: (i) que tenha sido considerado inelegivel, (ii) que tenha
renunciado ou (iii) que venha a falecer, ap6s o termo final do pra-
z0 legal para o registro de candidatura ou, ainda, nas hipéteses de

indeferimento e cancelamento de registro de candidato. Trata-se,

85 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério n. 904-31.2014.6.07.0000/DE. Rel.:
Min. Henrique Neves da Silva. Julgado em: 11 set. 2014.




assim, de excegoes a regra geral segundo a qual os requerimen-
tos da chapa majoritdria deverdo ser julgados em uma unica as-
sentada e somente serdo deferidos se ambos estiverem aptos. 3.
A ratio essendi insita ao referido limite temporal instituido pela
Minirreforma de 2015 consiste em garantir tempo hébil para que
a Justica Eleitoral faca as modificagdes necessarias na urna eletro-
nica, bem como evitar, ou, a0 menos, amainar, os impactos dele-
térios da substitui¢do dos candidatos em momentos préximos ao
pleito, que surpreendem negativamente os eleitores, sufragando,
ndo raro, alternativas que nio subsistem no jogo, emitindo o que
a doutrina tem chamado de “voto cego” (ZILIO, Rodrigo Lépez.
Direito Eleitoral. 5. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 316).
4. O regime juridico levado a efeito pela Lei n. 13.165/2015 con-
fere matizes distintos no equacionamento de contendas como a
que se apresenta, maxime porque estabeleceu, dentre outras mo-
dificagbes, o encurtamento do periodo das campanhas eleitorais
(i.e., de 90 para 45 dias), a proximidade do julgamento dos pe-
didos de registro de candidatura e o inicio das campanhas com a
data do pleito (i.e., inicio a partir de 15 de agosto), circunstancias
que impedem o processo e julgamento célere dos registros. 5. A
impossibilidade do registro de uma chapa majoritdria incompleta
ndo deve conduzir, inexoravelmente, a total invalidacdo dos votos
por ela amealhados, sobretudo quando a desarticulagdo da com-
posicdo politica (i) desponte de uma circunstancia superveniente
a um deferimento prévio ou inicial (o que gera para a chapa uma
expectativa minima no sentido de que a decisdo positiva possa ser
restaurada por este Tribunal Superior); (ii) ocorra em momento
tardio, impossibilitando a substitui¢do do candidato afetado; e (iii)
incida sobre o candidato a Vice, sem a presenga de circunstin-
cias excepcionais que o retirem da condi¢do de mero adjunto no
processo de canalizagdo da preferéncia eleitoral. E ndo ha qual-
quer heterodoxia nesse raciocinio. 6. In casu, a) a quaestio que se
coloca, portanto, cinge-se a possibilidade (ou nio) de, em certos
casos, o Tribunal estabelecer solu¢oes intermedidrias, com vistas a
acomodar interesses abstratamente contrapostos, como a necessi-
dade de afastar do pleito candidatos considerados inelegiveis sem

ignorar as legitimas op¢des populares refletidas no escrutinio nas




urnas; b) a despeito de adotar um critério objetivo a substituicdo
dos candidatos (i.e., 20 dias), o novo modelo normativo imple-
mentado na Minirreforma revela a existéncia de situagdes parti-
culares que reclamam, como dito, maior atengédo e cuidado pela
Justica Eleitoral; ¢) o prazo fixado pelo legislador para substituigao
de candidatos em pleitos majoritdrios, conquanto confira previ-
sibilidade e seguranga juridica, ndo pode se convolar em instru-
mento normativo para perfidias e subterfigios eleitorais; e) apon-
tam-se 5 (cinco) circunstancias que amparam a excepcionalidade
do dogma da indivisibilidade da chapa: e.1. o indeferimento do
registro de candidatura somente ocorreu em segunda instancia,
na sequéncia de uma decisdo favoravel prolatada pelo juiz de pri-
meiro grau (i.e., em 2.9.2016), circunstancia suficiente para que se
presuma a boa-fé na permanéncia no pleito, frente a expectativa
de resgate do primeiro provimento; e.2. a chapa majoritéria esta-
va com seu registro deferido no prazo fatal para a substituicdo de
candidatos; e.3. a rejei¢do do registro foi declarada as vésperas do
certame (i.e., 26.9.2016), seis dias antes do pleito, excluindo-se do
espectro de agdo da formagao politica a possibilidade de substitui-
¢do da candidata recusada; e.4. o registro indeferido versa sobre
condigéo de elegibilidade da Vice, cujo papel na captagio de votos
¢, como se sabe, politico e socialmente irrelevante; e.5. nao se tem
noticia nos autos de ultraje a axiologia eleitoral, de modo que a
opinido afirmada nas urnas é fruto inconteste da livre vontade da
comunidade envolvida; f) como consectdrio, estas circunstancias
extraordinarias apresentam uma rara oportunidade de debrucar-
-se acerca da viabilidade de preservar as hipdteses contempladas
no Estatuto das Inelegibilidades sem endossar pronunciamentos
contramajoritarios. Afasta-se candidato ficha-suja e salvaguarda
a manifestagdo popular soberana; g) a luz dessas singularidades,
entendo ser plenamente possivel compatibilizar a imperiosa apli-
cac¢do da Lei da Ficha Limpa com o inescapavel dever institucio-
nal de protegao ao juizo soberano do conjunto de cidadaos, razao
por que o indeferimento do registro de candidatura da Vice-Pre-
feita ndo tem o conddo de macular a validade global da elei¢éo.
7. Pedido da questdo de ordem suscitada por Eldecirio da Silva

(candidato a prefeito) acolhido, apenas e tdo s para reconhecer a



dissociagao da chapa para os efeitos do voto, ratificando a validade
total das elei¢des, de modo a assegurar a permanéncia no cargo do
Prefeito legitimamente eleito pela popula¢do de Séo Luis de Mon-
tes Belos/GO nas elei¢des de 2016. 8. Quanto aos demais pontos
debatidos (i.e., indeferimento do pedido de assisténcia da Coliga-
¢d0 Sao Luis no Rumo Certo; rejeigao dos embargos de declaragido
de Cristiana Vieira da Silva; confirmag¢do da inelegibilidade da
candidata a Vice-Prefeita, Cristiana Vieira da Silva, determinando
a sua destituicdo daquele cargo), rejeitam-se os embargos de de-

claracéo, nos termos das conclusées do relator”®

O principio da indivisibilidade da chapa majoritaria também foi amai-
nado pelo Orgdo méximo da Justica Eleitoral em deliberagio plendria®’ acer-
ca da confirma¢do de um mandato de candidato a prefeito nas Elei¢cdes de
2020, diante do indeferimento do registro de candidatura de seu vice que, an-
teriormente, havia atuado como presidente da Cdmara de Vereadores e teve

suas contas desaprovadas.

Para o Ministro Relator, o afastamento da incidéncia do principio sob en-
foque teria azo em precedentes da propria Corte Superior, em que foram fixados
alguns pardmetros justificadores da excepcionalidade, a saber: “[...] o registro in-
deferido tratar de condi¢do de elegibilidade do vice; a chapa majoritaria estar com
o registro deferido no prazo fatal para a substitui¢do de candidatos; e o registro

do vice ter sido rejeitado as vésperas do pleito, inviabilizando sua substitui¢ao.”*®

86 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 8353. Rel.: Min. Herman
Benjamin. Publicado em: 14 set. 2018.
87 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600289-85.2020.6.26.0312/

SP. Pleno. Rel.: Min. Campbell Marques. Julgado em: 29 jun. 2021. “ELEICOES 2020. AGRAVO INTER-
NO EM RECURSO ESPECIAL. RRC. VICE-PREFEITO. INDEFERIMENTO PELO TRE/SP. RECONHE-
CIMENTO. CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, G, DA LC N° 64/1990. INDIVISIBILIDADE
DA CHAPA. AFASTAMENTO EXCEPCIONAL. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. PRECE-
DENTES. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS SUMULARES N°S 24 E 30 DO TSE. AUSENCIA DE AR-
GUMENTOS SUFICIENTES PARA MODIFICAR A CONCLUSAO EXPOSTA NO DECISUM AGRA-
VADO. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO E DETERMINADA A DIPLOMACAO E
POSSE IMEDIATA DO PREFEITO ELEITO EM 2020

88 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TSE confirma mandato do prefeito de Uchoa (SP). Dis-
ponivel em: <https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Junho/tse-confirma-mandato-do-prefei-




Ademais:

“[...] 4. Também nio se verifica, a luz do que delineado nos votos
condutores dos arestos regionais, prova alguma de que a manu-
ten¢do da candidatura do vice-prefeito tenha se dado de forma
deliberada, como forma de conspurcar a legitimidade do pleito,
isto ¢, de atrair votos para o candidato titular da chapa e macular
o resultado das urnas. 5. Na esfera peculiar do Direito Eleitoral,
vigora ‘[...] o principio do in dubio pro sufragio, segundo o qual a
expressdo do voto popular e a maxima preservagdo da capacidade
eleitoral passiva merecem ser prioritariamente tuteladas pelo Po-
der Judiciario’ (RO n° 0600086-33/TO, rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, PSESS de 29.5.2018)”

No resultado, o Colegiado negou provimento ao recurso do Ministério
Publico Eleitoral, confirmando o mandato do candidato e determinando as

suas diplomacéo e posse no cargo de prefeito.

7.2 Intervencao de Terceiros em A¢des de Impugnacgao de

Registro de Candidatura

No rito da AIRC, a intervencio de terceiros é restrita a modalidade
de assisténcia simples.*” Conforme a sistematica do art. 119 do Coédigo de
Processo Civil®, admite-se o ingresso de terceiro na lide para auxiliar a parte
cujo éxito lhe interesse, sempre que a decisao judicial puder refletir, ainda que

indiretamente, em sua esfera juridica.

to-de-uchoa-sp>.

89 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000193-16.2016.6.13.0153/
MG. Rel.: Min. Napoledo Nunes Maria Filho. Publicagdo: 23 mar. 2017. “DIREITO ELEITORAL - ELEI-
COES - CANDIDATOS - REGISTRO DE CANDIDATURA - IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - CARGOS - CARGO - VEREADOR - PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO. [...] 5. A jurisprudéncia desta Corte Eleitoral esta sedimentada de forma que, nos feitos de
Registro de Candidatura, somente se admite a assisténcia simples. [...]”

90 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. op. cit. “Art. 119. Pendendo causa entre 2
(duas) ou mais pessoas, o terceiro juridicamente interessado em que a sentenga seja favoravel a uma delas
poderd intervir no processo para assisti-la.”




Embora o partido politico, a coligacdo ou o(a) candidato(a) a vice ndo
figurem como litisconsortes passivos necessarios, a jurisprudéncia reconhece
seu manifesto interesse juridico em intervir como assistentes para socorrer
o(a) impugnado(a).” Tal interesse também ¢é extensivel a candidatos(as) que
possam ser afetados por altera¢des no calculo do quociente eleitoral decor-

rentes do indeferimento de um registro especifico.””

E indispensavel, contudo, que o interesse juridico seja demonstrado de
forma concreta e pormenorizada na peti¢ao de ingresso. Alegagdes genéricas
ou meramente politicas nao autorizam a intervencao, conforme adverte a
solida orienta¢do do Tribunal Superior Eleitoral, ilustrada no precedente a
seguir:

“[...] 1. A dogmatica processual preconiza que a admissdo do assis-
tente reclama a demonstracéo, in concrecto, de seu interesse juri-
dico na lide, por meio de elementos concretos (i.e., demonstracido
especifica e individualizdvel das consequéncias de eventual altera-

¢do do quociente eleitoral ou o fato de o pronunciamento judicial

potencialmente poder atingir a esfera juridica do postulante etc.).

91 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000260-73.2012.6.13.0200/
MG. Rel.: Min. Marco Aurélio Mendes de Farias Mello. Publicagio: 19 jun. 2013. “REGISTRO - IMPUG-
NAGAO - CHAPA - TERCEIRO - ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL VERSUS ASSISTENCIA SIM-
PLES. NO PROCESSO DE IMPUGNAGCAO DE CANDIDATURA AO CARGO DE PREFEITO, O VICE-
-PREFEITO SURGE NAO COMO LITISCONSORTE, MAS ASSISTENTE SIMPLES”

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n. 0000693-87.2010.6.23.0000/RR. Rel.: Min.
Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Julgado em: 3 nov. 2010. “IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - REPRESENTACAO OU AIJE JULGA-
DA PROCEDENTE PELA JUSTICA ELEITORAL - DEPUTADO ESTADUAL. “1. Nas agoes de impug-
nagdo de registro de candidatura, nio existe litisconsorcio necessario entre o pré-candidato e o partido
politico pelo qual pretende concorrer no pleito, cuja admissao deve se dar apenas na qualidade de assisten-
te simples, tendo em vista os reflexos eleitorais decorrentes do indeferimento do registro de candidatura.
L)

92 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0002089-03.2010.6.05.0000/BA.
Rel.: Min. Arnaldo Versiani Leite Soares. Julgado em: 28 out. 2010. “REGISTRO DE CANDIDATURA -
RRC - CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - REPRESENTACAO OU AIJE JULGADA PROCEDENTE
PELA JUSTICA ELEITORAL - DEPUTADO ESTADUAL. 1. A jurisprudéncia do Tribunal tem admitido
o ingresso de candidato, na condigao de assistente simples, em processo de registro cujo deslinde podera

»

ensejar alteragao no quociente-eleitoral e eventualmente repercutir em sua situagao juridica. [...]




2. O requerimento de habilitagdo de assisténcia ndo pode anco-
rar-se em alegacOes genéricas e abstratas, nomeadamente com
espeque em conjecturas e ilagdes (e.g., historico de expressivas vo-
tagdes em pleitos anteriores). 3. A prova in concrecto do interesse
juridico, quando ausente, inviabiliza admissao no feito como as-
sistente simples. Raciocinio diverso autorizaria a todos os players
do prélio eleitoral, sem qualquer excegdo, a ingressar na lide na
qualidade de assistente simples. 4. No caso vertente, justamente
por compor a chapa majoritaria nas eleicdes de 2016 com o ora
recorrente, resta evidenciado o interesse juridico de Luiz Carlos
Bezerra da Silva no equacionamento da quaestio debatida no pre-
sente apelo nobre eleitoral, mormente porque eventual provimen-
to do recurso implicara o indeferimento in totum do registro da
chapa e a consequente cassagdo de seus diplomas, ja concedidos.

5. Pedido de assisténcia simples deferido. [...]”

A despeito da aplicagao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil, a Jus-
tica Eleitoral impde restri¢des severas a abrangéncia da assisténcia simples,
dadas as especificidades do certame. Uma das limitagoes mais relevantes é
a ndo incidéncia do pardgrafo tnico do art. 121 do CPC, que conferiria ao
assistente o status de substituto processual em casos de revelia ou omissdo
do(a) assistido(a).

Para o Tribunal Superior Eleitoral, admitir que o assistente assuma a
lide de forma auténoma significaria, por via transversa, ampliar os exiguos
prazos decadenciais e gerar instabilidade sobre o resultado das elei¢ces. Por-
tanto, o assistente simples atua exclusivamente como coadjuvante: seus po-
deres sdo subordinados e dependentes da conduta da parte principal, ndo lhe

sendo permitido suprir inércias ou omissdes do impugnado.”

93 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n. 0000068-38.2016.6.09.0063/
GO. Rel.: Min. Admar Gonzaga Neto. Publicagdo: 10 nov. 2017. “DIREITO ELEITORAL - MEIOS PRO-
CESSUAIS - ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL - ELEICOES - TRANSGRESSOES
ELEITORAIS - ABUSO - ABUSO - DE PODER POLITICO/AUTORIDADE - CONDUTA VEDADA
A AGENTE PUBLICO - CARGOS - CARGO - VEREADOR. [...] 2. A postura mais restrita quanto ao
tema da intervengédo decorre das especificidades do processo eleitoral, que se sujeita a prazos decadenciais
bastante exiguos para o ajuizamento de agdes eleitorais. Admitir a ampliagio da atuagdo de terceiros no




Outra restri¢ao fundamental diz respeito a impossibilidade de recurso
autonomo. O assistente simples nao possui legitimidade para recorrer da de-
cisao que deferiu o registro de candidatura caso a parte assistida se conforme
com a sentenga.” Essa vedagdo encontra respaldo na Sumula n. 11 do TSE,
que impede o partido (ou qualquer outro legitimado) de recorrer se nao tiver

apresentado impugnag¢do no momento oportuno.”

Dessa forma, a jurisprudéncia reafirma que o assistente nao pode suce-
der ou substituir a parte principal nos feitos eleitorais, servindo apenas para
reforcar a defesa e nao para criar uma nova relagao processual capaz de con-

tornar as preclusoes tipicas do registro de candidatura.

processo eleitoral implicaria ampliar, por via transversa, esses prazos decadenciais, trazendo instabilidade
juridica e inseguranca sobre o resultado das elei¢des. 3. A jurisprudéncia dos tribunais eleitorais sempre
assentou que a admissdo de eventuais interessados no 4mbito dos feitos eleitorais ocorre por meio de as-
sisténcia simples e néo litisconsorcial, facultando atuagdo coadjuvante da parte assistente, até mesmo con-
siderando que os eventuais intervenientes sio, em regra, sujeitos legitimados a propositura dos préprios
meios de impugnagio previstos na legislago eleitoral. 4. Nessa linha, ndo é aplicével a Justiga Eleitoral o
art. 121, paragrafo unico, do CPC, o qual dispde que, “sendo revel ou, de qualquer outro modo, omisso o
assistido, o assistente sera considerado seu substituto processual’, descabendo reconhecer poderes auto-
nomos ao assistente simples. [...]”

94 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000187-84.2012.6.19.0184/
RJ. Rel.: Min. Gilmar Ferreira Mendes. Publicagdo: 15 ago. 2014. “IMPUGNAGCAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - PRESTACAO DE CON-
TAS - CONDIGCAO DE ELEGIBILIDADE - QUITAGCAO ELEITORAL - CARGO - VEREADOR. 1. O
assistente simples ndo pode recorrer isoladamente, quando a parte assistida Ministério Publico Eleitoral
nao o fez. Precedentes do TSE. [...]”

95 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 11. op. cit. “No processo de registro de candi-
datos, o partido que nao o impugnou nao tem legitimidade para recorrer da sentenga que o deferiu, salvo
se se cuidar de matéria constitucional”




CAUSAS DE PEDIR: OS
EMPECILHOS A CAPACIDADE
ELEITORAL PASSIVA

A Agao de Impugnagdo de Registro de Candidatura (AIRC) funda-

menta-se na arguicdo de obices que comprometem a capacidade eleitoral

passiva do(a) postulante, seja ela de carater geral ou especifica para determi-

nado cargo. O objeto da lide, portanto, circunda a verificagao da idoneidade

juridica do(a) pré-candidato(a) para o exercicio do ius honorum.

As exigéncias que compdem o suporte fatico da AIRC podem ser me-

todologicamente divididas em trés categorias distintas, cujos contornos defi-

nem a viabilidade da candidatura:

a.

Condigoes de elegibilidade (pressupostos positivos): sao os requi-
sitos de ordem constitucional que o(a) cidaddo(a) deve obrigato-
riamente preencher para estar apto(a) a ser votado(a) (ex: nacio-
nalidade, pleno exercicio dos direitos politicos, domicilio eleitoral,
entre outros). A auséncia de qualquer um desses elementos impe-

de o reconhecimento da capacidade eleitoral passiva.

Causas de inelegibilidade (pressupostos negativos): representam
fatos ou situagoes juridicas que, uma vez presentes, interditam
temporariamente o direito de ser votado(a). Podem ter origem di-
reta na Constituicdo Federal ou na Lei Complementar n. 64/90,
visando proteger a probidade administrativa e a moralidade para

o exercicio do mandato.

Condigdes de registrabilidade: embora ndo integrem o nucleo
duro da capacidade eleitoral passiva sob o aspecto substancial,

trata-se de requisitos procedimentais e burocraticos indispensa-



veis (ex: quitagao eleitoral, apresentacao de certiddes, fotografia,
entre outros). O descumprimento dessas formalidades obsta o
deferimento do registro tanto quanto a falta de uma condigao de
elegibilidade.

As causas de pedir da AIRC abrangem, portanto, toda e qualquer de-
ficiéncia juridica capaz de obstar a participa¢do do individuo no certame.
Nas se¢oes seguintes, procederemos ao exame detalhado de cada um desses
institutos, analisando sua aplicagao pratica e os contornos definidos pela ju-

risprudéncia contemporanea.

8.1 Condigoes Constitucionais de Elegibilidade

As condigoes de elegibilidade constituem o conjunto de requisitos po-
sitivos de estatura constitucional indispenséveis para que o cidaddo possa
exercer plenamente o seu direito de postular um mandato eletivo. No plano
doutrinario, ¢ imperativo distinguir com clareza os conceitos de elegibilida-
de, condi¢oes de elegibilidade e causas de inelegibilidade, termos que, embo-

ra correlatos, ocupam espacos distintos na teoria do direito eleitoral.

A elegibilidade, em sua esséncia, identifica-se com o préprio direito
subjetivo de ser votado(a). E a faculdade juridica de se submeter ao escruti-
nio popular para ocupar cargos publicos. Para que esse direito seja exercido,
contudo, a ordem juridica impde o cumprimento das condi¢oes de elegibi-
lidade, que funcionam como pressupostos de habilitagdo. Sao requisitos de
“fazer” ou de “ser” (como a nacionalidade, a idade minima e a filiagdo parti-
déria) que comprovam o vinculo do individuo com a comunidade politica e

sua aptidao bdsica para a representagao.

Em contrapartida, as causas de inelegibilidade atuam no campo opos-
to: sdo pressupostos negativos ou condi¢des de interdigdo. Enquanto as con-

digoes de elegibilidade verificam se o(a) cidadao(a) esta “apto(a)”, as causas




de inelegibilidade verificam se ele(a) esta “impedido” por circunstancias es-

pecificas previstas em lei.

Em suma, a elegibilidade é o direito; as condigoes de elegibilidade sao
os requisitos de acesso; e as inelegibilidades sdo as barreiras de exclusao. A
coexisténcia do preenchimento de todos os requisitos positivos com a au-
séncia de qualquer impedimento negativo é o que consolida a capacidade
eleitoral passiva plena, objeto de analise primordial no processo de registro

de candidatura.

Embora o art. 14, § 3°, da Constituicio Federal de 1988 relacione os
requisitos fundamentais para o exercicio do direito de ser votado, o texto
constitucional atua, em grande medida, como uma norma de eficacia limi-
tada que estabelece uma moldura principiolégica. O perfil detalhado e os
critérios de aferi¢do de tais condigdes encontram-se pormenorizados na le-

gislacdo infraconstitucional.

No que concerne a tais condi¢des, o TSE consignou a possibilidade de
reestabelecimento de condi¢ao de elegibilidade de candidato(a) que regulari-

ze sua inscricdo eleitoral antes da diplomacio.

Segundo consta do acérdao:

“[...] 2. Admite-se o restabelecimento da condigdo de elegibilidade
atinente a regularizagdo da inscrigdo eleitoral em data anterior a
diplomagao, por envolver direito fundamental do cidadao, ao qual
deve ser dada maxima efetividade, tratando-se, ainda, de exerci-
cio de faculdade regularmente exercida e prevista no calendario

eleitoral”*

In casu, o candidato estava com inscrigéo eleitoral cancelada (ndo com-
pareceu a revisdo biométrica em 2018), mas a regularizou alguns dias antes

da diplomagao. Por isso, o Tribunal, de forma unanime, por entender que se

96 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0601248-48/CE. Rel.: Min.
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Julgado em: 11 dez. 2018.




deveria dar maxima efetividade a um direito fundamental, negou provimen-
to a recurso que impugnava decisdo da instancia a quo que deferiu o registro
de candidatura “[...] ante a constatacao de fato superveniente, anterior a data
da diplomagao dos eleitos, que culminou na regularizagio da inscrigdo elei-
toral do candidato e, consequentemente, no preenchimento da condigio de
elegibilidade.”

8.1.1 Nacionalidade brasileira

A nacionalidade brasileira constitui o vinculo juridico-politico pri-
mordial que habilita o(a) cidaddo(a) para ser votado(a). Como regra basilar
do ordenamento, apenas os brasileiros — natos ou naturalizados — detém
a capacidade eleitoral passiva para disputar mandatos eletivos no territ6-
rio nacional. Estrangeiros, via de regra, sao inalistaveis e, por conseguinte,

inelegiveis.

No entanto, o sistema constitucional brasileiro comporta uma exce-
¢do singular: a situagdo dos nacionais portugueses. Por forca do art. 12, §
1°, da Constitui¢do Federal, aos portugueses com residéncia permanente
no Brasil podem ser atribuidos os mesmos direitos inerentes ao brasileiro

naturalizado.”

Ademais, vale destacar que a aquisi¢ao do gozo de direitos politicos
por um brasileiro em Portugal ndo importa a suspensao ou o cancelamento
da inscricdo eleitoral no Brasil, tampouco obsta o alistamento ou as demais

operagdes no cadastro eleitoral.”®

97 BRASIL. Constituigao da Republica Federativa do Brasil. op. cit. “§ 1° Aos portugueses com
residéncia permanente no Pais, se houver reciprocidade em favor de brasileiros, serdo atribuidos os di-
reitos inerentes ao brasileiro, salvo os casos previstos nesta Constitui¢do. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 3, de 1994)”

98 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n. 23.659, de 26 de outubro de 2021. Dispoe
sobre a gestao do Cadastro Eleitoral e sobre os servigos eleitorais que lhe sdo correlatos. Art. 11, § 3°. Dis-
ponivel em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2021/resolucao-no-23-659-de-26-de-outu-
bro-de-2021>.




Embora a isonomia seja a regra entre brasileiros natos e naturalizados,
a Constituicao Federal estabelece excegdes taxativas baseadas na seguranga
do Estado e na linha sucessoria da Presidéncia da Republica. Essas restri¢oes
operam como condi¢oes de elegibilidade especificas, cujo descumprimento
motiva o indeferimento do registro por auséncia de capacidade eleitoral pas-

siva para o cargo pleiteado.

Nos termos do art. 12, § 3°, da CF, sdo cargos privativos de brasileiros

natos:
4. Presidente e Vice-Presidente da Republica;
5. Presidente da Camara dos Deputados;
6. Presidente do Senado Federal;
7. Ministro do Supremo Tribunal Federal;
8. carreira diplomatica;
9. oficial das For¢as Armadas.
10. Ministro de Estado da Defesa.

Dessa forma, a nacionalidade brasileira origindria é condigao de elegi-
bilidade especifica e exclusiva para os cargos de Presidente e Vice-Presidente
da Republica. Em contrapartida, brasileiros naturalizados possuem plena ca-
pacidade eleitoral passiva para disputar e ocupar os demais cargos eletivos,

como os de Senador, Deputado e Chefes do Executivo estadual e municipal.

E importante ressaltar que a restricio quanto a Presidéncia da Camara
e do Senado ndo impede a elei¢ao de um(a) naturalizado(a) para o cargo de
parlamentar; o dbice incide apenas sobre a ascensdo a Presidéncia da respec-
tiva Casa Legislativa, por tratar-se de funcdo inserida na linha de substituicao
do Chefe do Poder Executivo Federal.




8.1.2 O pleno exercicio dos direitos politicos

O pleno gozo dos direitos politicos constitui uma condigao de elegibi-
lidade de natureza cumulativa, exigindo que o(a) cidadao(a) esteja apto(a) a
exercer tanto a capacidade eleitoral ativa (votar) quanto a passiva (ser vota-
do). No ordenamento juridico brasileiro, a plenitude desses direitos ¢ obstada
nas hipdteses de perda ou suspensao, taxativamente previstas no art. 15 da

Constituicido Federal.

Conforme o enunciado do art. 15%:

“Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou
suspensio so se dard nos casos de:

I - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em
julgado;

II - incapacidade civil absoluta;

III - condenagéo criminal transitada em julgado, enquanto dura-
rem seus efeitos;

IV - recusa de cumprir obriga¢do a todos imposta ou prestacdo
alternativa, nos termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°”

A Constituicao, em si, ndo diferencia os casos de perda daqueles de

suspensao, tarefa realizada pela doutrina, que em sua maioria assim os divide:

SUSPENSAO

Cancelamento da naturalizagdo por sentenga

erEnEge e pulga Incapacidade civil absoluta

99 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. op.
cit.




Condenacdo criminal transitada
Recusa de cumprir obrigag¢do a todos imposta ou em julgado
prestacdo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII.

Improbidade Administrativa

As diferencas tedrica e pratica entre um tipo de empecilho ao pleno
gozo dos direitos politicos e outro é bem explicada por Zilio'®, pelo que

transcrevemos o seu comentario:

“A distingao entre suspensao e perda dos direitos politicos tem por
base o critério temporal - e ndo qualitativo. Com efeito, a suspen-
sdo dos direitos politicos pressupde a temporariedade; transcor-
rido o lapso temporal, ocorre o automatico restabelecimento da
condi¢do origindria. A perda, em principio, importa na privagio
definitiva dos direitos politicos através de sua reaquisi¢ao. Diz-se
que a perda somente “em principio” implica em priva¢do defini-
tiva dos direitos politicos, pois, em verdade, sempre existe uma
possibilidade de reaquisi¢ao desses direitos, o que demanda uma
iniciativa do interessado; caso o interessado permanega inerte, a
priva¢do dos direitos politicos adquire o status de definitividade.
Assim, a suspensdo é necessariamente automdtica e o gozo dos
direitos politicos é retomado ap6s o transcurso do prazo dessa li-
mitagdo, ao passo que a perda é circunstancialmente definida, na
medida em que possivel um ato de reaquisicdo dos direitos poli-
ticos (o que demanda um agir do interessado e jamais ocorre de

forma automatica).”

Enquanto perdurar qualquer uma dessas situacdes, o individuo encon-
tra-se desprovido de cidadania ativa e passiva, o que inviabiliza o deferimen-
to de qualquer requerimento de registro de candidatura. Portanto, o pleno
exercicio pressupde a inexisténcia de 6bices constitucionais que restrinjam
a atuagdo politica do nacional, seja por condenagdo criminal transitada em

julgado, improbidade administrativa ou outras causas de interdi¢ao.

Sob o prisma processual, a prova do pleno gozo dos direitos politicos

materializa-se, primordialmente, através da certiddo de quitagao eleitoral.

100 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. op. cit. p. 189.




Nos termos do art. 11, § 7°, da Lei n. 9.504/97 (Lei das Elei¢oes), a quitagao
eleitoral abrange ndo apenas a plenitude dos direitos politicos, mas também
o regular exercicio do voto, o atendimento a convocagdes da Justica Eleitoral

e a inexisténcia de multas.

A auséncia dessa certidao, ou a existéncia de registros de suspensao no
cadastro eleitoral, constitui fundamento solido para a propositura de AIRC,
uma vez que a prova da elegibilidade deve ser pré-constituida no momento
do pedido de registro, ressalvadas as alteragoes faticas ou juridicas superve-

nientes que afastem a restri¢ao até a data do pleito.

8.1.2.1 Cancelamento de naturalizagao por sentenga transitada em

julgado

O cancelamento definitivo da naturalizagdo tem por consequéncia 16-
gica a perda dos direitos politicos, uma vez que o ex-brasileiro, com o transito

em julgado da sentenga, retorna a condigao de estrangeiro.

Por ser essa a razao de ser da perda, entende-se também que a aquisi-
¢do voluntaria de outra nacionalidade acarreta a perda dos direitos politicos,
ressalvados os casos que impliquem apatridia, nos termos da recente redagdo
dada pela EC n. 131/23 ao inciso II do § 4° do art. 12 da Constituigao.'"

Gomes corrobora tal entendimento ao expor o seguinte:

“[...] Aqui se trata de rentncia a nacionalidade. A manifestacdo de
vontade deve ser expressa, afastando-se, portanto, a possibilidade
de a rentincia ser inferida ou presumida pelas circunstancias. Mas,

ainda que haja expressa manifestagio de vontade, nio havera

101 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. op. cit. “Art. 12. [...]. § 4° - Serd decla-
rada a perda da nacionalidade do brasileiro que: [...] I - fizer pedido expresso de perda da nacionalidade
brasileira perante autoridade brasileira competente, ressalvadas situagdes que acarretem apatridia. (Reda-
¢do dada pela Emenda Constitucional n° 131, de 2023) a) revogada; (Redagdo dada pela Emenda Consti-

tucional n° 131, de 2023) b) revogada. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 131, de 2023)” (grifo
Nnosso)




perda da nacionalidade brasileira se a pessoa se tornar apatri-
a, isto é, nao vinculada a nenhuma nacionalidade. Por outro
da, ist lad h alidade. P t

lado, havendo rentincia, podera o renunciante ‘readquirir sua na-

»:

cionalidade brasileira originaria”’® (grifo nosso)

8.1.2.2 Incapacidade civil absoluta

A hipétese de suspensdo de direitos politicos decorrente de “incapa-
cidade civil absoluta” (art. 15, II, da CF) sofreu um esvaziamento pratico
em virtude das reformas promovidas pela Lei Brasileira de Inclusao (Lei n.
13.146/15'”). Com o advento desse novo paradigma juridico, a deficiéncia
deixou de ser causa de restricdo da capacidade civil plena, priorizando-se a

autonomia do individuo.

Sob a nova redagdo do Codigo Civil, o rol de absolutamente incapa-
zes foi drasticamente reduzido, abrangendo exclusivamente os menores de
16 anos. Essa alteracdo legislativa criou uma incompatibilidade 16gica com
o sistema eleitoral: como a aquisi¢do de direitos politicos (alistamento) s6 é
facultada a partir dos 16 anos, e a capacidade eleitoral passiva (elegibilidade)
pressupde a maioridade civil ou idades superiores, tornou-se juridicamente
impossivel a coexisténcia da incapacidade civil absoluta com o gozo de direi-

tos politicos.

Portanto, para fins de registro de candidatura e de propositura de AIRC,
a interdigao civil ou a existéncia de deficiéncia nao constituem, por si s6, funda-
mento para a suspensao de direitos politicos ou para o indeferimento do registro.
O foco da Justica Eleitoral deslocou-se da higidez mental ou fisica para a digni-
dade da pessoa humana, assegurando que o pleno exercicio dos direitos politicos

acompanhe a nova sistematica de capacidades do direito privado brasileiro.

102 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 10.

103 BRASIL. Lei n. 13.146, de 6 de julho de 2015. Institui a Lei Brasileira de Inclusdao da Pessoa
com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_at02015-2018/2015/lei/113146.htm>. “Art. 6° A deficiéncia nio afeta a plena capacidade civil da
pessoa [...]”




8.1.2.3 Condenagao criminal transitada em julgado

A suspensao dos direitos politicos em decorréncia de condenagao cri-
minal transitada em julgado, prevista no art. 15, III, da Constitui¢do Federal,
opera de forma automatica e autoexecutdria. Segundo o entendimento con-
solidado pelo Tribunal Superior Eleitoral, a restricdo ¢ um efeito imediato
da sentenca definitiva, prescindindo de decretagdo judicial expressa ou de

andalise sobre a natureza do crime cometido.

A jurisprudéncia da Corte Superior reafirma a autoaplicabilidade do
dispositivo constitucional, ressaltando que a suspensdo persiste enquanto
perdurarem os efeitos da condenagdo. Conforme assentado nos precedentes
abaixo, a higidez da capacidade eleitoral passiva fica condicionada a inexis-

téncia de san¢do penal ativa:

“IMPUGNAGCAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC
- CANDIDATO - CONDICAO DE ELEGIBILIDADE - PLENO
EXERCICIO DOS DIREITOS POLITICOS - INELEGIBILIDA-
DE - CONDENACAO CRIMINAL TRANSITADA EM JULGA-
DO - DEPUTADO ESTADUAL. [...] 3. A suspensédo dos direitos
politicos independe da natureza do crime, bastando o transito em
julgado da decisdo condenatoria, em razdo da autoaplicabilidade
do art. 15, ITI, da Constitui¢iao Federal”1*

“DIREITO ELEITORAL - MEIOS PROCESSUAIS - RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - ELEICOES - CANDI-
DATOS - CONDICAO DE ELEGIBILIDADE - CONDIGAO DE
ELEGIBILIDADE - PLENO EXERCICIO DOS DIREITOS POLI-
TICOS - CARGOS - CARGO - VEREADOR [...] 4. E autoaplicé-
vel o art. 15, III, da Constitui¢ao Federal, que impde a suspensao
dos direitos politicos aos condenados em a¢do criminal transitada

em julgado enquanto durarem seus efeitos. Precedentes. [...]”'%

104 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0004098-50.2010.6.26.0000/
SP. Rel.: Min. Arnaldo Versiani Leite Soares. Julgado em: 13 out. 2010.
105 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n. 0000704-47.2016.6.13.0142/




A suspensao dos direitos politicos atinge o condenado por qualquer
espécie de infragdo penal — compreendendo tanto crimes quanto contra-
vengdes, independentemente do elemento subjetivo (dolo ou culpa) ou da

natureza da reprimenda imposta.

“EXTINGAO DA PUNIBILIDADE - PENDENCIA DE MULTA.
1. A pendéncia de pagamento da pena de multa, ou sua cominagao
isolada nas sentengas criminais transitadas em julgado, tem o con-
dao de manter/ensejar a suspensdo dos direitos politicos prevista
pelo art. 15, III, da Constituigao Federal. 2. O registro inserido
na Base de Perda e Suspensio de Direitos Politicos somente sera
desativado quando cessados os motivos da suspensédo, o que de-
vera ser comprovado pelo interessado ou comunicado pelo érgao

competente. [...]”%

Consoante destacado por Gomes:

“Tal qual o registro da candidatura e a diplomagao do eleito, a in-
vestidura no cargo e o exercicio de mandato politico-eletivo pres-
supdem que o mandatdrio esteja no gozo dos direitos politicos.
Afinal, é preciso que os cargos publico-eletivos sejam ocupados
por cidadaos insuspeitos, sobre os quais niao pairem duvidas
quanto a integridade ético-juridica, honestidade e honradez.
Visa-se, com isso, assegurar a legitimidade e a dignidade da repre-

sentagdo popular”'? (grifo nosso)

Para se ter uma nocio da relevancia dada ao aspecto da representacio

popular, essa mesma restri¢do, segundo o Excelso Pret6rio'®, nao atinge pes-

MG. Rel.: Min. Admar Gonzaga Neto. Julgado em 21 fev. 2019.

106 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Processo Administrativo n. 0000936-31.2014.6.00.0000/
MS. Rel.: Min. Laurita Hildrio Vaz. Julgado em: 20 maio 2015.
107 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 13.
108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n. 1.190 da Repercussido Geral. Leading case: RE

1.282.553/RR. Pleno. Rel.: Min. Alexandre de Moraes. Julgado em: 4. out. 2023. Possibilidade de investidura
em cargo publico, apds aprovagao em concurso, de pessoa com os direitos politicos suspensos e em débito
com a Justiga Eleitoral, em razdo de condenagao criminal transitada em julgado. Disponivel em: <https://
portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/ver AndamentoProcesso.asp?incidente=5975355&numero-




soa condenada criminalmente e aprovada em concurso publico, a qual pode
ser nomeada e empossada se a) ndo houver incompatibilidade entre o cargo
a ser exercido e o crime cometido e b) conflito de horarios entre a jornada de

trabalho e o regime de cumprimento da pena.

Por outro lado, a retomada da capacidade eleitoral passiva ocorre de
forma automatica com a extin¢do da pena, sem a necessidade de reabilitacdo
judicial ou prova de reparagao de danos. Conforme a Sumula n. 9 do TSE,

basta o cumprimento integral da san¢io para que cesse o impedimento.'®

O Tribunal Superior Eleitoral, em julgados recentes (2025), reafirmou
que a suspensdo dos direitos politicos é um consectario automatico da con-
denagédo criminal transitada em julgado. Essa implicagdo independe da mo-
dalidade da sangédo aplicada, alcan¢ando inclusive os casos em que a pena
privativa de liberdade foi convertida em penas restritivas de direitos. A sus-
pensao persiste até a integral extingao da punibilidade, ndo bastando o mero

decurso do tempo da condenagéo para o restabelecimento da elegibilidade.'"

Processo=1282553&classeProcesso=RE&numeroTema=1190>. “Tese: A suspenséo dos direitos politicos
prevista no artigo 15, III, da Constitui¢do Federal (“condenagéo criminal transitada em julgado, enquanto
durarem seus efeitos”) ndo impede a nomeagdo e posse de candidato aprovado em concurso publico,
desde que ndo incompativel com a infragdo penal praticada, em respeito aos principios da dignidade da
pessoa humana e do valor social do trabalho (CF art. 19, IIT e IV) e do dever do Estado em proporcionar
as condigdes necessarias para a harmonica integragao social do condenado, objetivo principal da execugao
penal, nos termos do artigo 1° da LEP (Lei n° 7.210/84). O inicio do efetivo exercicio do cargo ficara con-
dicionado ao regime da pena ou a deciséo judicial do juizo de execugdes, que analisard a compatibilidade
de horarios”

109 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 9. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-9>. “A suspensdo de direitos politicos
decorrente de condenagédo criminal transitada em julgado cessa com o cumprimento ou a extingdo da
pena, independendo de reabilitagdo ou de prova de reparagio dos danos.”

110 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060041230. Rel.: Min. Isabel Gallotti. Ac.
de 4. dez. 2025. Informativo TSE n. 19, ano 27, de 01 a 19 de dezembro de 2025. Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-19-ano-27-de-1o-a-19-de-
-dezembro-de-2025>. “Eleigdes 2024. Vereador. [...] Recurso Contra Expedi¢ido de Diploma (RCED). Au-
séncia de condigdo de elegibilidade. Superveniéncia de condenagdo criminal transitada em julgado. [...] 2.
A jurisprudéncia do TSE ¢ de que a suspensao dos direitos politicos ¢ um efeito automatico da condenagao
criminal transitada em julgado, independentemente de a pena ter sido convertida em pena restritiva de




No que tange as decisdes que impoem medida de seguranga — as cha-
madas “sentencgas absolutdrias impréprias” —, a Corte consolidou o enten-
dimento de que tais provimentos também ensejam a suspensido dos direitos
politicos.!"! Isso se justifica pela natureza substancialmente condenatdria da
decisdo que, ao reconhecer a pratica de fato tipico e ilicito, atribui ao agente
uma sang¢do penal por meio de medida de seguranga, atraindo a incidéncia
do art. 15, I11, da Constitui¢do Federal.

Por outro lado, institutos despenalizadores que nio pressupdem juizo
de culpa ou decreto condenatério, tais como a transacao penal e a suspen-
sdo condicional do processo, ndo operam a suspensdo dos direitos politicos.
Como ndo ha a formagao de titulo executivo condenatorio definitivo, preser-

va-se a higidez da capacidade eleitoral passiva do(a) cidadao(a).

Finalmente, é imperativo destacar a via processual para o controle des-
sas condi¢des. O TSE reiterou que a auséncia de elegibilidade decorrente de
condenagao criminal transitada em julgado possui natureza constitucional e,
portanto, ndo se submete a preclusdo. Caso o impedimento nio tenha sido
arguido em sede de AIRC no momento do registro, ele podera ser suscita-

do mediante Recurso Contra Expedi¢do de Diploma (RCED).!** Essa dire-

direitos. Ademais, a Simula n. 9 do TSE dispde que ‘a suspensao de direitos politicos decorrente de conde-
nagio criminal transitada em julgado cessa com o cumprimento ou a extingdo da pena, independendo de
reabilitagao ou de prova de reparagdo dos danos. 3. No caso, o agravante foi condenado pelo crime de furto
qualificado (art. 155, § 4°, II e IV, do C6digo Penal) & pena de reclusdo de 2 anos e 4 meses, substituida
por penas restritivas de direitos, em sentenga que transitou em julgado em 17/5/2022. A Corte de origem
consignou nao haver prova nos autos de que ele efetivamente cumpriu a pena e assinalou que os direitos
politicos ndo sao restabelecidos com o mero decurso do tempo de condenagio. [...]”

111 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Processo Administrativo n. 0000524-52.2004.6.00.0000/
PR. Rel.: Min. Francisco Peganha Martins. Julgado em: 9 jun. 2006. “MEDIDA DE SEGURANCA. SUS-
PENSAO DE DIREITOS POLITICOS. NATUREZA CONDENATORIA. POSSIBILIDADE. Nio obstante
tratar-se de sentenga absolutéria impropria, a decisdo que impde medida de seguranga ostenta natureza
condenatoria, atribuindo sangdo penal, razdo por que enseja suspenséo de direitos politicos nos termos do
art. 15, III, da Constitui¢ao Federal”

112 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AREspE n. 060055719. Rel.: Min. Floriano de Azevedo
Marques. Ac. de 4. dez. 2025. Informativo TSE n. 19, ano 27, de 01 a 19 de dezembro de 2025. op. cit.




triz assegura que a moralidade e a legalidade das candidaturas permanegam
sob escrutinio até a diplomagao, evitando que condenagdes pretéritas passem

despercebidas pelo filtro do registro.

8.1.2.4 Recusa do individuo em cumprir obrigac¢io a todos imposta

ou satisfazer prestacao alternativa

A hipotese de restricido de direitos politicos prevista no art. 15, IV, da
Constitui¢ao Federal, refere-se a denominada escusa ou obje¢do de consci-
éncia. O dispositivo guarda estreita relagdo com a liberdade de crenca e de
convicgao (art. 5°, VIII, CF), estabelecendo que ninguém sera privado de di-
reitos por tais motivos, salvo se os invocar para eximir-se de obrigacdo legal
a todos imposta e, ato continuo, recusar-se a cumprir prestagdo alternativa

fixada em lei.

E fundamental compreender que a simples invocagio da escusa
nao deflagra, de forma automatica, a restri¢ao aos direitos politicos. Dada
a gravidade da sangdo, a doutrina e a jurisprudéncia estabelecem critérios

cumulativos e rigorosos para a sua aplicagao:

a. Existéncia de prestacao alternativa: deve haver previsao legal es-
pecifica de uma atividade compensatdria (como ocorre no Servigo

Militar Obrigatdrio ou no Tribunal do Juri).

b. Recusa injustificada a alternativa: a perda ou suspensao sé se con-
cretiza se o cidaddo, apos eximir-se da obrigagdo principal, recu-

sar-se também a cumprir a alternativa ofertada pelo Estado.

“Elei¢oes 2024. Vereador eleito. [...] Recurso contra expedi¢do de diploma. Suspensio de direitos politicos.
Condenagdes por crime contra a honra. Auséncia de condi¢do de elegibilidade na data da elei¢do. Cassa-
¢do do diploma na origem. [...] 5. A teor do art. 262 do C6digo Eleitoral, o Recurso Contra Expedigdo de
Diploma é o instrumento adequado para discutir a auséncia da condigao de elegibilidade nao arguida no
ambito do processo de registro de candidatura. 6. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior
Eleitoral, a auséncia de condigdo de elegibilidade por suspensdo de direitos politicos em decorréncia de
condenagéo criminal transitada em julgado nao se submete a preclusdo em virtude de sua natureza cons-
titucional [...]”




Persiste na doutrina uma relevante discussao técnica sobre a natureza
dessa san¢ao. Embora o texto constitucional sugira tratar-se de uma hipotese
de perda — por nao possuir prazo de duragao pré-determinado'”® —, legisla-
¢Oes infraconstitucionais, como a Lei n. 8.239/91'* (Servigo Militar) e o C6-

digo de Processo Penal (Juri)'", utilizam expressamente o termo suspensao.

Independentemente da nomenclatura adotada, para fins de AIRC, o
que importa é a comprovacao de que o postulante ao cargo eletivo se en-
contra com seus direitos restritos em razdo desse inadimplemento. A prova
dessa condigdo é geralmente extraida de comunicagdes dos 6rgaos militares
ou judiciarios a Justica Eleitoral, resultando no impedimento do registro en-
quanto nio houver a regulariza¢ao da situagdo mediante o cumprimento das

obrigagdes devidas.

113 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm,
2020. p. 202.
114 BRASIL. Lei n. 8.239, de 4 de outubro de 1991. Regulamenta o art. 143, §$ 1° e 2° da Cons-

titui¢do Federal, que dispoem sobre a prestagdo de Servico Alternativo ao Servi¢o Militar Obrigatério.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18239.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%20
8.239%2C%20DE%204,Alternativo%2020%20Servi%C3%A70%20Militar%200brigat%C3%B3rio.>.
“Art. 4° Ao final do periodo de atividade previsto no § 2° do art. 3° desta lei, serd conferido Certificado de
Prestagdo Alternativa ao Servigo Militar Obrigatério, com os mesmos efeitos juridicos do Certificado de
Reservista. § 1° A recusa ou cumprimento incompleto do Servigo Alternativo, sob qualquer pretexto, por
motivo de responsabilidade pessoal do convocado, implicard o ndo-fornecimento do certificado corres-
pondente, pelo prazo de dois anos ap6s o vencimento do periodo estabelecido. § 2° Findo o prazo previsto
no paragrafo anterior, o certificado sé serd emitido apds a decretagdo, pela autoridade competente, da
suspensdo dos direitos politicos do inadimplente, que poderd, a qualquer tempo, regularizar sua situagao
mediante cumprimento das obrigagdes devidas.”

115 BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. “Art. 438. A recusa ao servigo do
juri fundada em convicgdo religiosa, filoséfica ou politica importara no dever de prestar servigo alternati-
vo, sob pena de suspensao dos direitos politicos, enquanto nao prestar o servigo imposto. § 1° Entende-se
por servigo alternativo o exercicio de atividades de carater administrativo, assistencial, filantrépico ou
mesmo produtivo, no Poder Judicidrio, na Defensoria Publica, no Ministério Ptblico ou em entidade
conveniada para esses fins. § 2° O juiz fixard o servigo alternativo atendendo aos principios da proporcio-
nalidade e da razoabilidade”




8.1.2.5 Improbidade administrativa

A condenagio por improbidade administrativa também acarreta a sus-

pensao dos direitos politicos.

O dispositivo faz expressa mengdo a outra norma constitucional, con-
tida no art. 37, § 4°"'¢, pela qual “Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensio dos direitos politicos, a perda da fung¢do publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo

previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel”.

A graduagao das sang¢des exigida pela Constituicao é feita pela Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/92"7 '¥) que, em seu art. 12, estabe-
lece escalas de punic¢io para cada de tipo de improbidade cometida, prevendo

um rol de san¢des que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente.

“Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano
patrimonial, se efetivo, e das san¢des penais comuns e de res-
ponsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagdo
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito
as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redagdo
dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

I - na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, perda da fungdo publica,
suspensao dos direitos politicos até 14 (catorze) anos, pagamen-

116 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. op. cit.

117 BRASIL. Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungao na admi-
nistragdo publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18429.htm>.

118 Conforme alerta Gomes: “As hipdteses de atos de improbidade encontram-se alocadas nas
trés categorias referidas. No entanto, existem outras hip6teses contempladas em diplomas legais diversos,
como, por exemplo, as previstas no art. 73 da Lei n° 9.504/97, conforme prescreve o § 7° desse mesmo art.
73. Tem-se entendido na jurisprudéncia que as hipdteses de improbidade ndo previstas na Lei n° 8.429/92
permanecem em vigor mesmo apos as alteragdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021; nesse sentido: ST]
- AgInt no AgInt no AREspe n° 1.479.463/SP - Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues - j. 3-12-2024”




to de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e
proibigdo de contratar com o Poder Publico ou de receber bene-
ficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo néo superior a 14 (catorze) anos; (Redagiao
dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

II - na hipdtese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circuns-
tancia, perda da funcio publica, suspensao dos direitos politicos
até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor
do dano e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou de re-
ceber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou in-
diretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sdcio majoritario, pelo prazo nao superior a 12 (doze) anos;
(Redagao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

III - na hipétese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil
de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneragdo percebida
pelo agente e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou in-
diretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja s6cio majoritario, pelo prazo nio superior a 4 (quatro) anos;
(Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

IV - (revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Parédgrafo tnico. (Revogado). (Redagao dada pela Lei n° 14.230, de
2021)” (grifo nosso)

§ 1° A sancdo de perda da funcio publica, nas hipdteses dos incisos
I e II do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de mesma
qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com
o Poder Publico na época do cometimento da infragdo, podendo
o magistrado, na hipédtese do inciso I do caput deste artigo, e em
carater excepcional, estendé-la aos demais vinculos, consideradas
as circunstancias do caso e a gravidade da infragéo. (Incluido
pela Lei n° 14.230, de 2021) (Vide ADI 7236)

§ 2° A multa pode ser aumentada até o dobro, se o juiz considerar



que, em virtude da situagdo econdmica do réu, o valor calculado
na forma dos incisos I, IT e III do caput deste artigo é ineficaz para
reprovagao e prevengédo do ato de improbidade. (Incluido pela Lei
n° 14.230, de 2021)

§ 3° Na responsabilizacio da pessoa juridica, deverdo ser
considerados os efeitos econdmicos e sociais das sangoes, de
modo a viabilizar a manutenc¢io de suas atividades. (Incluido pela
Lei n° 14.230, de 2021)

§ 4° Em cardter excepcional e por motivos relevantes devidamente
justificados, a sangdo de proibi¢do de contratagio com o Poder
Publico pode extrapolar o ente publico lesado pelo ato de impro-
bidade, observados os impactos econémicos e sociais das san¢des,
de forma a preservar a fungio social da pessoa juridica, conforme
disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

§ 5° No caso de atos de menor ofensa aos bens juridicos tutelados
por esta Lei, a sangdo limitar-se-4 a aplicagdo de multa, sem
prejuizo do ressarcimento do dano e da perda dos valores obtidos,
quando for o caso, nos termos do caput deste artigo. (Incluido pela
Lei n° 14.230, de 2021)

§ 6° Se ocorrer lesdo ao patriménio puiblico, a reparagdo do dano a
que se refere esta Lei deverd deduzir o ressarcimento ocorrido nas
instancias criminal, civil e administrativa que tiver por objeto os
mesmos fatos. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 7° As sangdes aplicadas a pessoas juridicas com base nesta Lei
e na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, deverdo observar o
principio constitucional do non bis in idem. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

§ 8° A sancdo de proibi¢io de contratagio com o Poder Publico
deverd constar do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas (CEIS) de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, observadas as limita¢des territoriais contidas em decisao ju-
dicial, conforme disposto no § 4° deste artigo. (Incluido pela Lei
ne° 14.230, de 2021)




§ 9° As sangbes previstas neste artigo somente poderdo ser
executadas ap6s o transito em julgado da senten¢a condenatoria.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 10. Para efeitos de contagem do prazo da san¢do de suspensdo
dos direitos politicos, computar-se-4 retroativamente o intervalo
de tempo entre a decisdo colegiada e o transito em julgado da
sentenca condenatoria.  (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)
(Vide ADI 7236)”

Assim, diferentemente do que ocorre nos casos em que ha condenagéo
criminal definitiva, a condenacio por improbidade nio conduz automatica-
mente a suspensao dos direitos politicos, uma vez que a suspensao é pena que
pode ou nio ser aplicada pelo Orgio julgador, devendo constar na sentenga a

quantidade de tempo em que ficardo suspensos os direitos do improbo.

Ainda sobre a tematica improbidade administrativa, a Corte Superior
Eleitoral'*® indicou que a suspensdo da condenac¢io por esse tipo de ato, por
decisdo liminar posterior ao pedido de registro de candidatura, ndo tem o
condao de suprir o requisito de elegibilidade referente ao prazo minimo de

filiacdo (que é 6 meses, consoante o art. 9° da Lei n. 9.504/95'%).

No caso analisado, o TSE deu provimento ao Recurso Especial inter-

posto pelo MPE para indeferir o registro de candidatura de um vereador de

119 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n.
0600092-72.2020.6.10.0055/MA. Rel.: Min. Alexandre de Moraes. Julgado em: 11 mar. 2021. “ELEICOES
2020. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. VERE-
ADOR. CONDIGAO DE ELEGIBILIDADE. PROVA DE FILIACAO PARTIDARIA. NAO APRESEN-
TADA. IMPROVIMENTO. 1. Os argumentos apresentados pelo Agravante ndo conduzem a reforma da
decisdo. 2. A suspensdo da condenagio por ato de improbidade administrativa, por decisdo liminar su-
perveniente ao pedido de registro de candidatura, nao é capaz de suprir a condigao de elegibilidade pelo
prazo minimo de filiagdo (6 meses antes do pleito, ou seja, 4/4/2020, nos termos do art. 1°, § 2°, da EC
107/2020 e da Res.-TSE 23.627/2020). Precedente. 3. Restabelecidos os direitos politicos em 15/10/2020,
ou seja, menos de 6 (seis) meses antes do pleito, ndo foi cumprido, pelo Recorrido, o requisito da filiagdo
partiddria. 4. Agravo Regimental improvido.” (grifo nosso)

120 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. op. cit.: “Art. 9° Para concorrer as elei¢des,
o candidato devera possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscri¢ao pelo prazo de seis meses e estar
com a filiagdo deferida pelo partido no mesmo prazo”




municipio maranhense, porquanto, segundo o Relator, Min. Alexandre de

Moraes,
“[...] embora a decisdo liminar que suspendeu os efeitos da con-
denacdo na Ac¢do de Improbidade Administrativa possa ser con-
siderada como fato superveniente apto a afastar suposta causa
de inelegibilidade (art. 11, § 10, da Lei 9.504/1997), equivocada a
conclusiao do TRE/MA no sentido de que ‘todos os efeitos civis e
politicos que dela [da condenagdo] teriam consequéncia desapare-

ceram do mundo juridico, tal como se nunca tivessem operado™?!

Por isso, concluiu pelo ndo atendimento ao requisito da filiagao parti-
ddria na antecedéncia minima exigida, reformando a decisdo da instancia a

quo.

Em 2022, ao avaliar a extensao dos efeitos da suspensao dos direitos
politicos de uma pessoa condenada por ato doloso de improbidade admi-
nistrativa, adotando entendimento firmado anteriormente pela Corte, o TSE
deliberou no sentido de que tal circunstancia nao anula sua longeva filiagdo

partidaria, ensejando apenas a suspensdo do periodo correlato.'? '3

Com base nessa percepcao, o TSE reformou decisdo de Tribunal Re-
gional que havia reputado inelegivel um candidato a deputado estadual com

base na alinea “g” do inciso I do art. 1° da LC n. 64/90, por se tratar de deci-

sum contrério a jurisprudéncia pacifica da Corte Superior Eleitoral segundo

121 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n.
0600092-72.2020.6.10.0055/MA. op. cit.
122 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n. 0600807-

44.2022.6.09.0000. Rel.: Min. Carlos Horbach. Julgado em: 8 nov. 2022. “ELEICOES 2022. RECURSO
ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. INDEFERIMENTO.
CONDIGAO DE ELEGIBILIDADE. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ART. 14, § 3°, V, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. DIREITOS POLITICOS RESTABELECIDOS. FILIACAO PARTIDARIA
PREEXISTENTE. SUSPENSAO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, G, DA LC N° 64/90. REJEICAO DE
CONTAS. SUSPENSAO DOS EFEITOS DO ACORDAQ. FATO SUPERVENIENTE APTO A AFASTAR
A INELEGIBILIDADE. DATA-LIMITE. DIPLOMAGAO. PROVIMENTO?”

123 Nesse mesmo sentido, Recurso Especial Eleitoral n. 0600984-40.2022.6.15.0000/PB, Rel. Min.
Carlos Horbach, julgado em 17. nov. 2022.




a qual a suspensao dos direitos politicos ndo anula o tempo de filiagao parti-

daria preexistente.'**

8.1.3 O alistamento eleitoral

O alistamento eleitoral é o ato juridico-administrativo pelo qual o in-
dividuo ¢é integrado ao corpo de eleitores, conferindo-lhe a qualidade formal
de cidaddo. Mais do que um simples registro em banco de dados, o alista-
mento constitui a investidura nos direitos politicos, servindo de marco inicial

para o exercicio da soberania popular.

A conclusdo desse procedimento materializa-se na emissao do titulo
de eleitor, documento que atesta a regularidade da situagdo do nacional pe-
rante a Justica Eleitoral. No ambito da A¢ao de Impugnagao de Registro de
Candidatura (AIRC), o alistamento eleitoral é considerado uma condicio de
elegibilidade pressuposta: sem estar regularmente alistado, o individuo é tec-

nicamente inalistavel e, por via de consequéncia logica, inelegivel.

E imperativo notar que a regularidade do alistamento deve ser
comprovada no momento do pedido de registro de candidatura. A
auséncia de inscri¢do eleitoral ativa ou a existéncia de cancelamento do
titulo operam como O6bice intransponivel ao deferimento do registro, uma
vez que a capacidade eleitoral passiva (o direito de ser votado) pressupde,
necessariamente, a existéncia prévia da capacidade eleitoral ativa (o direito

de votar).

8.1.4 O domicilio eleitoral na circunscrigdo

O domicilio eleitoral constitui a fixagao da base politica do cidaddao em

determinada circunscri¢do, sendo condi¢do de elegibilidade indispensavel

124 VITAL, Danilo. RESPEITO A HISTORIA: Suspensio de direitos politicos por improbidade
nao anula tempo de filiagdo. Consultor Juridico, novembro de 2022. Disponivel em: <https://www.conjur.
com.br/2022-nov-09/suspensao-direitos-politicos-nao-anula-tempo-filiacao-tse/>.




para a disputa de mandatos eletivos (art. 14, § 3°, IV, da CF). Trata-se de um
conceito dotado de especificidade e flexibilidade, distanciando-se da nogéo

classica de domicilio do Direito Civil.

Enquanto o Direito Civil (arts. 70 e 71 do CC) exige a residéncia com
animo definitivo, o Direito Eleitoral amplia esse horizonte. Nos termos do
art. 42, paragrafo unico, do Cédigo Eleitoral, o domicilio é o lugar de residén-
cia ou moradia, admitindo-se que o alistando escolha qualquer um deles caso
possua multiplos locais de habitagao.

Segundo Gomes:

“No Direito Eleitoral, o conceito legal de domicilio é mais flexi-
vel que no Direito Privado. Com efeito, o art. 4°, paragrafo unico,
da Lei no 6.996/82 dispde que, ‘para efeito de inscri¢do, domici-
lio eleitoral é o lugar de residéncia ou moradia do requerente, e,
verificado ter o alistando mais de uma, considerar-se-4 domicilio
qualquer delas’ E essa igualmente a defini¢do constante do art.
42, paragrafo tnico, do Cédigo Eleitoral. Logo, o Direito Eleitoral
considera domicilio da pessoa o lugar de residéncia, habitagdo ou
moradia, ou seja, ndo é necessario haver animus de permanéncia
definitiva [...]”**

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral consolidou um enten-
dimento ainda mais abrangente, permitindo a fixa¢ao do domicilio com base
em diversos matizes de pertencimento. Assim, o vinculo com a circunscri¢ao
pode ser residencial, econdmico/patrimonial, social/afetivo:

“DOMICILIO ELEITORAL - TRANSFERENCIA - RESIDENCIA
- ANTECEDENCIA (CE, ART. 55) - VINCULOS PATRIMO-
NIAIS E EMPRESARIAIS. - Para o Cddigo Eleitoral, domicilio
¢ o lugar em que a pessoa mantém vinculos politicos, sociais e

afetivos. A residéncia é a materializagdo desses atributos. Em tal

circunstancia, constatada a antiguidade desses vinculos, quebra-se

125 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 162.




a rigidez da exigéncia contida no art. 55, IT1.”**

“DIREITO ELEITORAL - ALISTAMENTO ELEITORAL - ALIS-
TAMENTO ELEITORAL - DOMICILIO ELEITORAL [..] 2. O
domicilio eleitoral, nos termos da jurisprudéncia do TSE, vai além
do domicilio civil, sendo devida a autorizagdo para a transferéncia
quando estiverem comprovadas relagdes econdmicas, sociais e/ou
familiares entre o cidaddo e o municipio para o qual se pretenda a

transferéncia. [...]”"%’

Para que o domicilio eleitoral produza efeitos na A¢ao de Impugna-
¢ao de Registro de Candidatura (AIRC), ndo basta a existéncia do vinculo;
¢ imperativo o cumprimento do prazo de 6 (seis) meses de antecedéncia em

relagao ao pleito, conforme o art. 9° da Lei n. 9.504/97.
8.1.5 A filiagdo partiddria

A filiagdo partiddria, erigida a condigdo de elegibilidade pelo art. 14,
§ 3°, V, da Constitui¢do Federal, reflete a op¢ao do constituinte pelo mode-
lo de democracia representativa mediada por instituices permanentes. No
sistema brasileiro, o partido politico atua como o “pedagio” necessario para
0 acesso aos cargos eletivos, sendo o detentor exclusivo do direito de apresen-

tacdo de candidaturas.

A exigéncia de filiagao impede a existéncia das chamadas candidaturas
avulsas ou independentes. Embora o tema tenha suscitado intensos debates
doutrinarios, a questdo foi definitivamente pacificada pelo Supremo Tribunal
Federal no final de 2025. Ao julgar o Tema n. 974 da Repercussao Geral, a Su-
prema Corte reafirmou a higidez do texto constitucional, estabelecendo que a

filiagao partiddria é requisito intransponivel. A tese fixada veda candidaturas

126 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 23721/RJ. Rel.: Min. Hum-
berto Gomes de Barros. Julgado em: 18 mar. 2005.
127 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000075-24.2015.6.20.0042/

RN. Rel.: Min. Henrique Neves da Silva. Julgado em 14 out. 2016. “DIREITO ELEITORAL - ALISTA-
MENTO ELEITORAL - ALISTAMENTO ELEITORAL - DOMICILIO ELEITORAL’




desvinculadas de agremiagdes, sob o fundamento de que o sistema eleitoral
brasileiro se estruturou em torno do fortalecimento dos partidos como canais

de agregacdo de interesses e estabilidade democratica.'*®

O pedido de filiagdo é feito em face do partido ao qual o(a) cidaddo(d)
deseja se vincular para, eventualmente, langar-se candidato(a) a mandato

eletivo.

De acordo com o art. 19 da Lei n. 9.096/95'%, uma vez deferido o pedi-
do, o partido, por intermédio de seus 6rgaos de direcdo municipais, regionais
ou nacional, devera inserir os dados de filiacio do(a) novo(a) adepto(a) em
sistema eletronico proprio para tanto — o chamado Filiaweb'’, desenvolvido

pelo TSE para facilitar o encaminhamento dos dados a Justica Eleitoral.

Os partidos devem preencher, no sistema, lista com o nome de todos

os(as) seus(suas) filiados(as), as datas de suas filiacdes, o0 nimero de seus ti-

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 974 - Possibilidade de candidaturas avulsas para
pleitos majoritarios. Recurso Extraordindrio n. 1.238.853/R]. Rel.: Min. Roberto Barroso. Julgado em: 1°
dez. 2025. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.
asp?incidente=5788240&numeroProcesso=1238853&classeProcesso=RE&numeroTema=974>.

129 BRASIL. Lei n. 9.096, de 19 de setembro de 1995. op. cit. “Art. 19. Deferido internamente o
pedido de filiagéo, o partido politico, por seus 6rgdos de dire¢io municipais, regionais ou nacional, deverd
inserir os dados do filiado no sistema eletronico da Justica Eleitoral, que automaticamente enviard aos ju-
izes eleitorais, para arquivamento, publicagdo e cumprimento dos prazos de filiagdo partidaria para efeito
de candidatura a cargos eletivos, a relagdo dos nomes de todos os seus filiados, da qual constara a data
de filiagdo, o nimero dos titulos eleitorais e das se¢des em que estdo inscritos. (Redagdo dada pela Lei n°
13.877, de 2019) § 1° Nos casos de mudanga de partido de filiado eleito, a Justica Eleitoral deverd intimar
pessoalmente a agremiagdo partiddria e dar-lhe ciéncia da saida do seu filiado, a partir do que passardo a
ser contados os prazos para ajuizamento das acdes cabiveis. (Redagao dada pela Lei n° 13.877, de 2019) §
2° Os prejudicados por desidia ou ma-fé poderao requerer, diretamente a Justiga Eleitoral, a observancia
do que prescreve o caput deste artigo. § 3° Os 6rgaos de diregdo nacional dos partidos politicos terdo pleno
acesso as informagdes de seus filiados constantes do cadastro eleitoral. (Incluido pela Lei n° 12.034, de
2009) § 4° A Justiga Eleitoral disponibilizara eletronicamente aos 6rgaos nacional e estaduais dos partidos
politicos, conforme sua circunscrigio eleitoral, acesso a todas as informagdes de seus filiados constantes
do cadastro eleitoral, incluidas as relacionadas a seu nome completo, sexo, nimero do titulo de eleitor e de

inscri¢do no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF), endereco, telefones, entre outras. (Incluido pela Lei n°
13.877, de 2019)”
130 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Filia: Sistema de Filiagao Partidaria. Disponivel em: <ht-

tps://filia-externo.tse.jus.br/#/>.




tulos e as sessdes em que estdo inscritos.

Caso o partido deixe de registrar, por motivo qualquer, um(a) de
seus(suas) filiados(as) no sistema, é possivel que se prove a filiagdo por ou-
tros meios idoneos, de acordo com o entendimento consolidado na Simula
n. 20 do TSE:

“A prova de filiagdo partidaria daquele cujo nome ndo constou da
lista de filiados de que trata o art. 19 da Lei n. 9.096/95, pode ser
realizada por outros elementos de convicgdo, salvo quando se tra-

tar de documentos produzidos unilateralmente, destituidos de fé
publica”’3!

A Lei 9.504/97 estabelece, em seu art. 9°'*2, um prazo minimo de 6
meses de filiacdo partidaria para que o(a) candidato(a) em potencial possa
participar de um determinado certame eleitoral. No entanto, por for¢a de
permissdo legal contida na Lei dos Partidos Politicos, permite-se que as agre-
miagOes estabelecam, em seus estatutos, prazos superiores.

“Art. 20. E facultado ao partido politico estabelecer, em seu estatu-

to, prazos de filiagao partiddria superiores aos previstos nesta Lei,

com vistas a candidatura a cargos eletivos.

Pardgrafo unico. Os prazos de filiagao partidaria, fixados no es-
tatuto do partido, com vistas a candidatura a cargos eletivos, ndo

podem ser alterados no ano da elei¢cdo”

Note-se que o paragrafo unico restringe a liberdade dos partidos de

alterar os prazos para filiacao fixados em seu estatuto no ano da eleigao.

O TSE, ao interpretar o dispositivo, estabeleceu que a norma que dele

131 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 20. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-20>.

132 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. op. cit. “Art. 9° Para concorrer as eleigoes, 0
candidato deverd possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscrigdo pelo prazo de seis meses e estar
com a filiagdo deferida pelo partido no mesmo prazo. (Redagao dada pela Lei n° 13.488, de 2017) Paragra-
fo tnico. Havendo fusao ou incorporacdo de partidos apos o prazo estipulado no caput, sera considerada,
para efeito de filiagdo partidaria, a data de filiagdo do candidato ao partido de origem”




se extrai é no sentido de que o partido nao pode ampliar o referido prazo em
ano de eleicdo, mas que nada impede a sua redugio, respeitado, por ébvio, o

prazo minimo de seis meses.

“DIREITO ELEITORAL - PARTIDOS POLITICOS - ALTERA-
GAO ESTATUTARIA DE PARTIDO POLITICO EM MATERIA
ADMINISTRATIVA. 1. O art. 20 da Lei n. 9.096/1995 estabelece
que “¢ facultado ao partido politico estabelecer, em seu estatuto,
prazos de filiagdo partidaria superiores aos previstos nesta Lei,
com vistas a candidatura a cargos eletivos’, enquanto o pardgrafo
unico do referido artigo define que “os prazos de filiagao partida-
ria, fixados no estatuto do partido, com vistas a candidatura a car-
gos eletivos, ndo podem ser alterados no ano da elei¢do”. Com base
na compreensdo sistematica dessas regras bem como no direito
constitucional a elegibilidade, a Lei dos Partidos Politicos veda que
no ano das eleigdes o estatuto seja alterado para aumentar o prazo
de filiagdo partidaria fixado em lei, ndo proibindo a redu¢io do
prazo quando a modificagdo simplesmente busca a compatibiliza-
¢d0 a novel legislacdo eleitoral, editada e promulgada em confor-
midade com o art. 16 da Constitui¢do Federal de 1988.'%

O Min. Gilmar Mendes, Relator do acérdao, anotou ainda que essa in-
terpretagdo “privilegia a maior participa¢ao do filiado no processo eleitoral”
e “é consentanea com a finalidade da norma, porquanto é sabido que ela se
dirige a um unico objetivo: salvaguardar direito do filiado de concorrer as
eleicoes de eventuais modificagdes extemporineas e casuisticas no prazo de

filiagdo partidaria”

Alguns individuos sdo privados momentaneamente do direito de se
filiar a um partido politico. E o caso daqueles(as) que tém seus direitos po-
liticos suspensos ou perdidos, por motivo qualquer, tendo em conta que a
lei exige o pleno gozo desses direitos como pressuposto da filiagdo (Lei n.
9.096/95, art. 16).

133 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Petigao n. 0000403-04.2016.6.00.0000. Rel.: Min. Luis
Roberto Barroso (Redistribuigdo por assungdo a Presidéncia). Julgado em: 30 set. 2016.




Se o individuo pretende se filiar, mas lhe sobrevém suspensido ou perda
de direitos politicos, ndo podera fazé-lo pelo tempo que durar a suspenséo,

ou, em caso de perda, até a efetiva reaquisi¢ao dos direitos politicos.

A filia¢ao ocorrida em periodo de suspensio é considerada nula, pois

o pleno gozo dos direitos politicos é um requisito de validade para a filiagao:

“REGISTRO. FILIACAO PARTIDARIA. SUSPENSAO DE DI-
REITOS POLITICOS. CONDENAGAO CRIMINAL TRANSI-
TADA EM JULGADO. - E nula a filiagdo partidaria ocorrida no
periodo em que os direitos politicos se encontram suspensos em
decorréncia de condenagao criminal transitada em julgado. Agra-

vo regimental ndo provido**

Por outro lado, em se tratando de individuo ja filiado, a suspensao dos
direitos politicos implica a suspensao de sua propria filiagdo e das prerroga-
tivas que a acompanham. Tanto que a convencdo partidaria presidida por
pessoa com direitos politicos suspensos ja foi tida por razao suficiente para o

indeferimento do pedido de registro de coliga¢ao.

“[...] 2. Aquele que se encontra com os direitos politicos suspensos
deverd ter a filiagdo partidaria suspensa por igual periodo, ndo po-
derd praticar atos privativos de filiado e nao podera exercer cargos
de natureza politica ou de dire¢do dentro da agremiagio partida-

ria. 3. Pedido deferido parcialmente”*®

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - RE-
GISTRO DE CANDIDATURA - IMPUGNAGCAO AO REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - REGISTRO DE CANDIDATURA
- DRAP - PARTIDO/COLIGAGAO - PARTIDOS POLITICOS
- CONVENGCAO PARTIDARIA - COLIGAGCAO PARTIDARIA -
COLIGAGAO PARTIDARIA - PROPORCIONAL. 1. O filiado &

134 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000195-71.2012.6.09.0012/
GO. Rel.: Min. Arnaldo Versiani Leite Soares. Publicado em: 18 out. 2012. “IMPUGNACAO AO REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - CONDICAO DE
ELEGIBILIDADE - FILIACAO PARTIDARIA - CARGO - VEREADOR”

135 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Registro de Partido n. 305. Rel.: Min. Luciana Christina
Guimaraes Lossio. Publicado em: 16 set. 2014.




grei partidaria, ainda que ndo seja candidato, detém legitimidade
ativa “ad causam” para impugnar pedido de registro de coliga¢do
integrada pelo respectivo partido, nas hipdteses de eventuais ir-
regularidades na convengéo partidaria. Inteligéncia da Simula n°
53/TSE. 2. A suspensdo de direitos politicos implica a automatica
suspensao da filiagdo partiddria por igual periodo, circunstancia
que interdita o cidadao privado de seus direitos politicos de exer-
cer cargos de natureza politica ou de dire¢do dentro da agremia-
¢do partidaria (RGP n° 305/DEF, Rel. Min. Luciana Ldssio, DJe de
16.9.2014). 3. In casu, o TRE/R] manteve o deferimento do DRAP
da Coligagao Recorrente com exclusdo do PSD por considerar
irregular a convengao realizada pela grei partidaria, porquanto
presidida por dirigente cujos direitos politicos estao suspensos
em decorréncia de condenagdo por improbidade administrati-
va transitada em julgado. Tal entendimento encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte Superior, razdo pela qual ndo merece

reparos. [...]”1%

Existem certas peculiaridades na contagem dos prazos minimos de fi-
liagdo para militares, porquanto o tratamento legal ¢é distinto a depender do

tempo que contém de caserna.

Acerca da questdo do militar, é importante ressaltar a inclusdo, pela
Resoluc¢do TSE n. 23.729/24, do art. 9°-A na Resolu¢do TSE n. 23.609/19,
dispondo, ad litteram:

Art. 9°-A A(O) militar alistavel é elegivel, atendidas as seguintes

condigoes (Constituicdo Federal, art. 14, § 8°): (Incluido pela Re-
solugdo n° 23.729/2024)

I - se contar menos de 10 (dez) anos de servico, deverd afastar-se
da atividade, por demissao ou licenciamento ex officio (Constitui-
¢do Federal, art. 14, § 8°; Lei n° 6.880/1980, art. 52, a); (Incluido

136 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000173-96.2016.6.19.0043/
RJ. Rel.: Min. Luiz Fux. Publicado em: 3 abr. 2017. “DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS
- REGISTRO DE CANDIDATURA - IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - DRAP - PARTIDO/COLIGAGAO - PARTIDOS POLITICOS - CONVEN-
CAO PARTIDARIA - COLIGAGAO PARTIDARIA - COLIGAGAO PARTIDARIA - PROPORCIONAL”




pela Resolugao n° 23.729/2024)

IT - se contar mais de 10 (dez) anos de servigo, sera agregada(o)
pela autoridade superior, afastando-se do servigo ativo, pelo be-
neficio da licenca para tratar de assunto particular (Constitui¢do
Federal, art. 14, § 8°; Lei n° 6.880/1980, art. 82, inciso XIV e § 4°, e
art. 52, paragrafo tnico, b, parte inicial). (Incluido pela Resolugao
ne 23.729/2024)

§ 1° A elegibilidade de militar que exerce fun¢io de comando
condiciona-se a desincompatibilizacgdo no prazo legal (Lei
Complementar n° 64/1990, art. 1°, inciso 11, a, 2, 4, 6 e 7, inciso
IIl,aeb, 1e2,inciso IV, a e ¢, inciso V, a e b, incisos VI e VII).
(Incluido pela Resolugdo n° 23.729/2024)

§ 2° Nédo se aplica a militares que ndo exercem fungio de
comando, incluidos policiais e bombeiras(os), o prazo de
desincompatibilizagdo previsto para servidores publicos,
estabelecido na alineal do inciso IT do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/1990. (Incluido pela Resolugdo n° 23.729/2024)

§ 3° A(O) militar elegivel que ndo exerce fun¢ao de comando
deve se afastar da atividade ou ser agregada(o) até a data de seu
pedido de registro de candidatura, garantida a realizagdo de atos
de campanha nas mesmas condi¢des das demais pessoas candi-
datas (Consulta n° 0601066-64/DF). (Incluido pela Resolugdo n°
23.729/2024)

§ 4° Requerido registro de candidatura por militar, a autoridade
competente para o exame do pedido comunicard o fato a
corporagéo respectiva para controle do cumprimento do disposto

neste artigo. (Incluido pela Resolugio n° 23.729/2024)”

Portanto, o(a) militar com mais de 10 anos de servi¢o que deseje se
candidatar deve ser agregado(a) pela autoridade superior, passando a ina-
tividade apenas no ato de diplomagao, caso se sagre vencedor(a) na disputa
eleitoral (art. 14, § 8, II, da CF).

Como nao pode se filiar enquanto ainda esta na ativa, basta ao(a) agre-

gado(a) que seja indicado(a) em convengdo partidaria e que seu registro de




candidatura seja requerido pela agremiacdo a qual estara vinculado(a) no fu-

turo, quando passar a inatividade.

Sua situagdo, portanto, constitui-se em verdadeira exce¢do a regra de

prévia filiacao.'””

Ja o(a) militar com menos de 10 anos de servigco deve passar direta-
mente a inatividade, sem periodo de agregacao (art. 14, § 8, I, da CF). No
entanto, a lei ndo define o momento preciso em que deve se tornar inativo, e
que o ato de transi¢do depende de sua iniciativa. Abrem-se, assim, algumas
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possibilidades.

Se o(a) militar se tornar inativo(a) antes do prazo-limite de seis meses
para a filiacdo, devera se filiar no tempo destinado a todos, pois ja tera se

tornado inativo.

Caso passe a inatividade depois dos seis meses exigidos pela lei, mas

antes da convencgdo partidaria, tera de se filiar em até 48 horas. '*

Por fim, se, ao tempo da convengio, ainda estiver na ativa, isso nao
impede que seja escolhido(a) para representar o partido ao qual pretende se
filiar, que podera inclusive promover o pedido de seu registro. A inativagéo,

nesse caso, sO serd exigivel apds o deferimento do pedido de registro.'*

137 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 0000114-91.2004.6.00.0000/DF. Rel.: Min.
Humberto Gomes de Barros. Publicado em: 5 jul. 2004. “CONSULTA. MILITAR DA ATIVA. CONCOR-
RENCIA. CARGO ELETIVO. FILIACAO PARTIDARIA. INEXIGIBILIDADE. RESOLUCAO-TSE N.
21.608/2004, ART. 14, § 1°. 1. A filiacdo partidaria contida no art. 14, § 3°, V, Constituigdo Federal nao é
exigivel ao militar da ativa que pretenda concorrer a cargo eletivo, bastando o pedido de registro de can-
didatura apos prévia escolha em convengéo partidaria.”

138 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. op. cit. p. 217.

139 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 0000914-95.1999.6.00.0000/DE. Rel.: Min.
José Eduardo Rangel de Alckmin. Publicada em: 2 jun. 2000. “CONSULTA - MILITAR QUE PASSA A
INATIVIDADE APOS O PRAZO LIMITE DE FILIAGCAO PARTIDARIA (ART. 18 DA LEI 9.096/95) -
ELEGIBILIDADE. Se a passagem para a inatividade ocorrer depois do prazo de um ano para a filiagdo
partiddria, mas antes da escolha em convengao, deve o militar, ao se tornar inativo, no prazo de quarenta
e oito horas, filiar-se a partido politico.”

140 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 20318/PA. Rel.: Min. José
Paulo Sepulveda Pertence. Publicado em: 19 set. 2002. “RECURSOS ESPECIAIS, INDEFERIMENTO,




Em todo caso, a jurisprudéncia tem-se firmado no sentido de néo exi-
gir prévia filiagdo em tempo habil ao(a) militar da ativa, conte ele(a) com
mais ou menos de 10 anos de servigo. O tempo de servico apenas influencia

o momento em que deve passar a inatividade.

8.1.6 A idade minima

A idade minima constitui uma condigdo de elegibilidade que reflete a
presungdo do constituinte sobre a maturidade necessaria para o exercicio de
diferentes mandatos eletivos. O descumprimento desses marcos cronoldgi-
cos acarreta o indeferimento do registro por auséncia de capacidade eleitoral

passiva para o cargo visado.

Conforme o art. 14, § 3°, VI, da Constitui¢ao Federal, as idades exigi-

das sdo as seguintes:

CARGO PRETENDIDO IDADE MiNIMA
Presidente e Vice-Presidente da Republica e Senador 35 anos
Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal 30 anos
Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito,

) ) ) 21 anos
Vice-Prefeito e Juiz de Paz
Vereador 18 anos

A verificagdo da idade minima, enquanto condi¢do de elegibilidade,
nao se da necessariamente no ato do protocolo do registro de candidatura.
Como regra geral, o marco cronoldgico de referéncia ¢ a data da posse, mo-

mento em que o(a) eleito(a) efetivamente assume o exercicio do mandato.

REGISTRO DE CANDIDATO, VICE-GOVERNADORA, ENTENDIMENTO, TRE, INOBSERVANCIA,
PRAZO, DESINCOMPATIBILIZACAO, MILITAR, ATIVIDADE, TEMPO, SERVICO, INFERIORIDA-
DE, DECENIO, REGULARIDADE, FILIAGAO PARTIDARIA. L. A transferéncia para a inatividade do
militar que conta menos de dez anos de servigo ¢ definitiva, mas sé exigivel ap6s deferido o registro da
candidatura. II. A filiagdo partidaria a um ano da elei¢ao nao ¢ condigao de elegibilidade do militar, donde
ser irrelevante a indagagao sobre a nulidade da filiagdo do militar ainda na ativa, argiiida com base no art.
142, § 3¢, V, da Constitui¢do.”




Assim, ao formular o pedido de registro, o(a) pré-candidato(a) deve apenas
demonstrar, por meio de documento de identidade oficial, que atingira a ida-

de constitucionalmente exigida até o inicio da legislatura.

Essa regra sofre uma importante e historica excegdo: para o cargo de
vereador, a idade de 18 anos deve estar implementada até a data-limite para o

pedido de registro de candidatura.'"!

A ldgica dessa distingao reside na necessidade de o(a) candidato(a)
possuir plena capacidade civil e maioridade penal no exato momento em que
se apresenta a Justica Eleitoral, dada a natureza dos atos que devera praticar
durante a campanha e a responsabilidade juridica dai decorrente. Tal enten-
dimento encontra-se cristalizado no art. 11, § 2°, da Lei das Eleicdes e foi
reafirmado pela recente atualizagdo normativa de 2026. Nesse sentido, a re-
dagdo atualizada do § 2° do art. 9° da Resolugdo TSE n° 23.609/19 (conforme
alteracdo promovida pela Resolugao TSE n° 23.754/26) deixa assente:

“Art. 9° Qualquer cidada ou cidaddo pode pretender investidura
em cargo eletivo, respeitadas as condigdes constitucionais e legais
de elegibilidade e de incompatibilidade, desde que néo incida em

quaisquer das causas de inelegibilidade (Cddigo Eleitoral, art. 3°, e
Lei Complementar n° 64/1990, art. 1°).

[...]

§ 2° A idade minima constitucionalmente estabelecida como
condigdo de elegibilidade sera aferida'*? (Lei n° 9.504/1997, art.

141 BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. op. cit. “Art. 11. [...] § 2° A idade minima
constitucionalmente estabelecida como condigao de elegibilidade é verificada tendo por referéncia a data
da posse, salvo quando fixada em dezoito anos, hipotese em que sera aferida na data-limite para o pedido
de registro.” (grifo nosso)

142 Nesse sentido: “[...] Elei¢des 2024. Requerimento de Registro de Candidatura (RRC). Verea-
dor. Idade minima. Auséncia. Data para aferi¢do da elegibilidade. Art. 11, § 2°, da Lei n. 9.504/1997. [...] 1.
Trata-se de agravo regimental contra decisdo pela qual se negou seguimento a recurso especial interposto
em face de acérddo em que o Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (TRE/CE) confirmou a sentenga de
indeferimento do pedido de registro de candidatura para o cargo de vereador em razio da auséncia da
condigao de elegibilidade prevista no art. 14, § 3, VI, d, da Constituigdo do Brasil c/c o art. 11, § 2°, da Lei
n. 9.504/1997, uma vez que o candidato ndo tinha 18 anos na data do pedido de registro de candidatura.




11, § 2°, com redagdo dada pela Lei n° 15.230/2025): (Redagao
dada pela Resolugdo n° 23.754/2026)

I - para os cargos do Poder Executivo, na data da posse; (Inclu-
ido pela Resolugio n° 23.754/2026)

II - para o cargo de vereador, no dia 15 de agosto do ano da
eleigao; (Incluido pela Resolugio n° 23.754/2026)

IIT - para os demais cargos, na data da posse presumida, assim
considerada aquela ocorrida dentro do prazo de até 90 (noventa)
dias, contado da eleigdo da Mesa Diretora da Casa Legislativa, in-

dependentemente da respectiva norma regimental, vedadas redu-

»

¢oes ou prorrogagoes. (Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

(grifo e destaque nosso)

Dessa forma, em sede de AIRC, a prova da idade é objetiva e pré-cons-
tituida. O indeferimento por este fundamento ocorre sempre que, no caso de
vereadores(as), a maioridade nio tenha sido atingida até o registro ou, nos
demais cargos, fique comprovado que o(a) candidato(a) nao completara a

idade exigida até a data da posse.

A aplicagao da “data da posse” como marco para a aferi¢do da ida-
de minima ganhou contornos relevantes em julgado do Tribunal Superior
Eleitoral de 2023. O caso envolveu uma deputada estadual que completou
o0s 21 anos exigidos apds a primeira reunido preparatoria da legislatura, mas

dentro do prazo de tolerdncia previsto no Regimento Interno da Assembleia

[...] 4. Cabe ao legislador ordindrio regulamentar as condi¢des de elegibilidade, tal como, na espécie, a ida-
de minima (art. 14, § 3°, VI, da Constitui¢do do Brasil - CB), ndo havendo, nessa hipétese, contrariedade
a reserva de lei complementar prevista no art. 14, § 9°, da CB, a qual ¢ exigivel apenas para a edigao de
novas hipéteses de inelegibilidade. 5. Na linha da jurisprudéncia do TSE, a idade minima de 18 anos para
candidaturas a vereanga deve ser aferida no momento do pedido de registro de candidatura. [...] 6. A cir-
cunstancia de o candidato ter completado 18 anos antes da data do pleito ndo configura fato superveniente
apto a afastar o impedimento. Ao contrario, consiste em dado pessoal desde sempre conhecido, ja que o
indeferimento do registro de candidatura se baseou nos documentos juntados ao requerimento, os quais
demonstraram a idade e a data de aniversario do candidato. [...]” (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
AgR-REspEI n. 060004638. Ac. de 13. fev. 2025. Rel. Min. André Ramos Tavares. Informativo TSE n. 2,
ano 27, de 16 a 28 de fevereiro de 2025. op. cit.)




Legislativa. '** 1*

O ponto central da controvérsia, levado a exame em sede de Recurso
Contra Expedi¢do de Diploma (RCED), residia na validade da posse ocor-
rida ap6s o prazo inicial previsto na Constitui¢ao Estadual. Contudo, o TSE
consolidou o entendimento de que a condigao de elegibilidade resta atendida
se a idade minima for alcangada dentro do prazo regimental de posse estabe-

lecido pela respectiva Casa Legislativa.

A fundamentagdo da Corte baseou-se em dois pilares essenciais para o

Direito Fleitoral e Constitucional:

a. Principio da separagao dos Poderes: o Judiciario deve abster-se de
realizar o controle jurisdicional sobre a interpretacdo e o alcance
de normas meramente regimentais (interna corporis) que tratam
da organizac¢do e do funcionamento das Casas Legislativas, desde

que nao haja violagdo direta a preceitos constitucionais.

b. Efetividade do direito de sufragio: Se a norma interna da Assem-
bleia permite a prorrogagdo ou o diferimento do ato da posse, e 0

candidato atinge a idade minima dentro desse intervalo, a condi¢ao

de elegibilidade é considerada preenchida de forma tempestiva.

143 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma n. 0606425-
56.2022.6.13.0000/MG. Rel.: Min. Raul Aratjo. Pleno. Julgado em: 2. maio. 2023. “ELEICOES 2022. RE-
CURSO CONTRA EXPEDIGCAO DE DIPLOMA. DEPUTADO ESTADUAL. CONDIGCAO DE ELEGIBI-
LIDADE. IDADE MINIMA. ART. 14, § 3°, VI, C, DA CONSTITUICAO FEDERAL. DATA DA POSSE.
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. PREVISAO. POSSIBILIDADE. PRINCI-
PIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES. AUTONOMIA DA CASA LEGISLATIVA PARA DISPOR SO-
BRE SUA ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO. CANDIDATA ELEITA QUE ALCANCA O RE-
QUISITO DA IDADE MINIMA NO PRAZO REGIMENTAL DA RESPECTIVA CASA LEGISLATIVA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. PREJUDICADA A ANALISE DO PEDIDO DA TUTELA”
144 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TSE reconhece condi¢do de elegibilidade de deputada
estadual de MG que completou 21 anos em 2023. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/comunicacao/
noticias/2023/Maio/tse-reconhece-condicao-de-elegibilidade-de-deputadaestadual-de-mg-que-comple-
tou-21-anos-em-2023>.




INELEGIBILIDADES

A Constituigdo Federal estabeleceu nuicleos fundamentais de inelegi-
bilidade que constituem o patamar minimo de prote¢do do regime democra-
tico. Para além desse rol, a Carta Magna delegou ao legislador a competéncia
para instituir novas hipoteses via Lei Complementar (art. 14, § 9°), visando
resguardar a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do man-
dato. E sob essa reserva que se estrutura a LC n. 64/90 (Lei das Inelegibilida-
des), sensivelmente alterada pela Lei da Ficha Limpa (LC n. 135/10) e, mais
recentemente, pela LC n. 219/25.

Quanto ao momento da verificacdo desses impedimentos, a Resoluciao
TSE n. 23.609/19 (com reda¢io atualizada pela Resolu¢do TSE n. 23.754/26)
estabelece que tanto as condigdes de elegibilidade quanto as causas de inele-
gibilidade devem ser aferidas no ato da formalizagdo do registro. Contudo,
o sistema admite o reconhecimento — de oficio ou por provocagio — de
alteragdes faticas ou juridicas supervenientes que afastem a inelegibilidade
(inclusive o esgotamento de seu prazo), desde que tais circunstancias se con-

solidem até a data da diplomagéo.'*

145 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. op. cit.
“Art. 52. As condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento de
formalizagdo do registro de candidatura, sem prejuizo do reconhecimento pela Justiga Eleitoral, de oficio
ou mediante provocagdo, das alteragdes faticas ou juridicas supervenientes que afastem ou extingam a
inelegibilidade, incluido o encerramento do seu prazo, desde que constituidas até a data da diplomacio.
(Lei Complementar n° 64/1990, art. 26-D, incluido pela Lei Complementar n° 219/2025). (Redagio dada
pela Resolugao n° 23.754/2026) Paragrafo unico. Os prazos de inelegibilidade, cujo marco inicial seja a
eleigao, contam-se a partir do primeiro turno do pleito respectivo, terminando no dia de igual nimero do
seu inicio (Cddigo Civil, art. 132, § 3° ADI n° 7.197/DF). (Incluido pela Resolugio n° 23.729/2024)”




9.1 Inelegibilidades Constitucionais

“Art. 14. [...]

§ 4° Sdo inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos”

A inalistabilidade é o impedimento para a obtengdo do titulo de eleitor.

Os inalistaveis consistem em categoria que abarca dois grupos: os es-
trangeiros e os conscritos. Aqueles ndo se permite que possam ser eleitores
nem candidatos no Brasil, pois somente os brasileiros natos ou naturalizados
o podem.' J4 os conscritos (pessoas que foram selecionadas para cumprir o
servigo militar obrigatério a que se refere o art. 143 da CF/88) nao possuem,
nessa condi¢ao, capacidade eleitoral passiva ou ativa até que ocorra a sua dis-

pensa do servigo militar.

Diferente dos inalistaveis, os analfabetos possuem capacidade eleitoral
ativa facultativa. Isso significa que podem se alistar e votar, se assim deseja-
rem. Contudo, a Constitui¢ao lhes veda terminantemente a capacidade elei-

toral passiva.

Considera-se analfabeta a pessoa que nio sabe ler nem escrever na
Lingua Portuguesa, cujo conceito ndo contempla, para fins eleitorais, os anal-
fabetos funcionais, que dispdem de conhecimento minimo acerca da mani-
festacdo escrita, contudo limitada especialmente a interpretagdo textual. Des-
sa forma, se determinado cidadao possui grau de instrugao suficiente para se
expressar por escrito, ainda que minimamente, nao incide sobre ele a causa

de inelegibilidade em comento.

Segundo Gomes:

146 Excegdo a tal regra é o cidaddo portugués residente no Brasil, que pode requerer ao Ministério
da Justiga o reconhecimento da igualdade de direitos e deveres com o brasileiro, a ser admitida mediante
Portaria deste 6rgao, conforme é a previsao do art. 12, §1° da Constitui¢do.: “Art. 12. [..] § 1° Aos portugue-
ses com residéncia permanente no Pais, se houver reciprocidade em favor de brasileiros, serdo atribuidos
os direitos inerentes ao brasileiro, salvo os casos previstos nesta Constitui¢do”




“[...] analfabeto é quem ndo domina um sistema escrito de lingua-
gem, carecendo dos conhecimentos necessarios para ler e escre-
ver um texto simples em seu proprio idioma. Assim, a nogdo de
analfabetismo prende-se ao dominio da estrutura da lingua, no-
tadamente em sua dimensdo escrita, e da compreensao de textos,
ainda que singelos. Por outro lado, o dominio de tal sistema em

algum grau justifica o status de alfabetizado - ou, pelo menos, de

semialfabetizado.”'¥”

Habilidade
Analfabeto Nd&o consegue ler nem escrever
Alfabetizado de nivel rudimentar Consegue ler alguns titulos e frases isoladas

Consegue localizar uma informagéo especifica

Alfabetizado de nivel bdsico
em textos curtos

Alfabetizado de nivel pleno Consegue ler e interpretar textos longos

Ainda nesse sentido, o TSE entende que “[...] a aferi¢do da alfabetiza-

¢do deve ser feita com o menor rigor possivel.”*

A prova de alfabetizagdo é considerada de maneira ampla, mais favo-
ravel ao(a) candidato(a), levando em consideracdo os contextos social, eco-
nomico e cultural em que esta inserido, especialmente no que tange a candi-
datos(as) de grupos minoritarios e aos(as) que possuam alguma deficiéncia
fisica limitadora da manifestacdo de vontade por escrito, como é o caso de
deficientes audiovisuais. Isso porque, em se tratando de restri¢cdo ao exercicio
do direito politico, impende-se que as causas de inelegibilidade, ainda que
constitucionais, sejam aplicadas, no caso concreto, levando-se em conta o

carater fundamental de tal direito na Republica e a dignidade da pessoa hu-

147 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 202.
148 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0602475-18.2018.6.26.0000/SP.
Rel.: Min. Luis Roberto Barroso. Julgado em: 18 set. 2018. “DIREITO ELEITORAL E CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2018. INELEGIBILIDADE. ANALFABETISMO. DEFICIEN-
TE VISUAL. ART. 14, § 4°, DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. INTERPRETAGCAO RESTRITIVA. DIREI-
TO FUNDAMENTAL A ELEGIBILIDADE. PROVIMENTO?




mana, valor indissocidvel de nossa ordem constitucional.

E assim, por exemplo, que a Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH) é

considerada como prova de alfabetizacao, a teor do verbete sumular n. 15 do
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Tribunal Superior Eleitoral'®’, e que a assinatura do requerimento de candi-

datura, a entrega de certiddes, declaragdes de bens e a outorga de procuragdo
a advogado(a), pelo(a) candidato(a), permitem concluir por sua alfabetiza-

¢do, conforme posicionamento exarado pelo TSE."*

Sobre as vias alternativas das quais é possivel se langar mao, Gomes

pondera que:

“A auséncia de documento que comprove a escolaridade pode ser

suprida. Para tanto, abrem-se as seguintes vias:

i) o interessado ¢é titular de documento que enseja presun¢io de
escolaridade. E esse o caso da carteira nacional de habilitagio -
CNH, conforme se extrai da Simula TSE no 55: “A Carteira Na-
cional de Habilitagdo gera a presun¢io da escolaridade necessaria

ao deferimento do registro de candidatura’”.

ii) o interessado produz declaragdo de préprio punho perante au-
toridade ou servidor do Cartdrio ou Secretaria Eleitoral. Note-se
que a declaragao deve ser produzida na presenga dos referidos
agentes publicos, e ndo apenas apresentada ja confeccionada e
tdo s6 assinada diante deles. A jurisprudéncia ja considerou que a
mera assinatura em documentos é insuficiente para provar a con-
digdo de alfabetizado do candidato (TSE - REspe no 21.958/SE
- PSS 3-9-2004).

iii)o interessado é submetido a prova ou teste. Nesse caso, é ne-

149 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 15. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/le-
gislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-15>. “O exercicio de mandato eletivo nio
¢ circunstancia capaz, por si s6, de comprovar a condigio de alfabetizado do candidato”

150 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial n. 0000089-41.2016.6.18.0070/P1. Rel.:
Min. Luciana Christina Guimaries Léssio. Julgado em: 27 set. 2016. “DIREITO ELEITORAL - ELEICOES
- CANDIDATOS - REGISTRO DE CANDIDATURA - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC - CAN-
DIDATO - INELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDADE - ANALFABETISMO - CARGOS - CARGO - VE-
READOR”




cessario que a alfabetizagdo seja aferida de modo individual e re-
servado, sem que se fira a dignidade inerente a pessoa. Para que
se considere alfabetizada, basta que a pessoa possa “ler e escre-
ver, ainda que de forma precaria” (TSE - AgR-REspe no 90.667/
RN - PSS 8-11-2012) ou “minimamente” (TSE - AgR-REspe no
424.839/SE - DJe, t. 170, 4-9-2012, p. 50).”%!

A despeito da presuncao favoravel ao(a) candidato(a), o TSE fixa algu-

mas balizas, tal qual a delineada na decisao a seguir:

“Elei¢bes 2024. Requerimento de registro de candidatura (RRC).
Vereador. Indeferimento na origem. Hipodtese de inelegibilidade.
Analfabetismo. Art. 14, § 4°, da Constituicdo do Brasil. Prova
de alfabetizagio. Inaptiddo. [...] 3. E irrelevante o exame de com-
patibilidade e complexidade da redagdo a ser compilada com os
critérios exigidos para verificacdo de condi¢ao minima de alfabe-
tizagdo, uma vez que o candidato, embora tenha declarado ver-
balmente ndo conseguir transcrever tal texto, também nao logrou
proceder a leitura da frase que ele escreveu. 4. Na hipdtese dos
autos, a capacidade de assinatura do proprio nome em docu-
mentos constantes dos autos nao ¢é suficiente para ilidir a situ-
acao de analfabetismo verificada no momento de aplicagao do
teste de alfabetiza¢do, uma vez que o agravante nio comprovou
minima habilidade de leitura e de escrita, nem mesmo em nivel
rudimentar, o que obsta o deferimento de seu registro de candi-

datura para o cargo de vereador [...]”*** (grifo nosso)

A amplitude da prova de alfabetizagdo também nido contempla, de
forma automadtica, o fato de o(a) candidato(a) ja ter exercido cargo eletivo,
havendo tal circunstancia de ser complementada com outra documenta¢io
habil a provar a alfabetizagéo, cujo entendimento foi consolidado pela Simula
n. 15 do TSE™.

151 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 204.

152 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060019352. Ac. de 3. abr. 2025. Rel. Min.
André Ramos. Informativo TSE n. 5, ano 27, de 1 a 15 de abril de 2025. op. cit.

153 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 15. op. cit. “O exercicio de mandato eletivo

ndo é circunstincia capaz, por si s4, de comprovar a condigdo de alfabetizado do candidato”




A condigdo de analfabeto(a) é constatada, quando necessario, no bojo
da agdo de impugnacéo de registro de candidatura, com o escopo de suprir a
falta de documento comprobatério de alfabetizagdo, mediante prova escrita
a ser realizada sem que a situa¢ao imponha constrangimento, devendo ser

reservada e individualmente aplicada.

“Art. 14. [...]

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso

dos mandatos poderao ser reeleitos para um unico periodo subsequente.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da Republica, os

Governadores de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos devem

renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.”***

Asinelegibilidades abrigadas pelos §§ 5°e 6°doart. 14 sao denominadas,

por parte da doutrina, de inelegibilidades funcionais.'*

Atingem os(as) titulares e os(as) vices dos cargos de chefia dos Executi-
vos municipais, estaduais, distrital e federal, em determinadas circunstincias

e por um periodo especifico.

A norma contida no § 5° impede que Prefeitos(as), Governadores(as) e
Presidente, bem como seus(suas) respectivos vices, exergam, pela terceira vez

consecutiva, 0 mesmo cargo.

O dispositivo aplica-se igualmente aos(as) titulares e aos(as) vices das

chapas majoritarias. Assim como a pessoa que foi reeleita prefeito(a) de um

154 Importante registrar que finda em 4 de abril o prazo para que a Presidente ou o Presidente
da Republica, as Governadoras, os Governadores, as Prefeitas e os Prefeitos que pretendam concorrer a
outros cargos renunciem aos mandatos em exercicio. (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugao n.
23.760, de 4 de margo de 2026. Instrugdo n. 0600273-13.2026.6.00.0000. Estabelece o Calendario Eleitoral
para as Elei¢oes 2026. op. cit.)

155 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 205.




determinado Municipio nao podera disputar as préximas eleicdes para a
chefia desse Municipio, aquele(a) que, por duas vezes consecutivas, foi Vice-
-Governador(a) de um determinado Estado estara impedido(a) de integrar,
como vice, chapa que concorra ao governo do mesmo Estado nas elei¢coes

subsequentes.

De acordo com a compreensio tradicional desse dispositivo, a regra
nele contida impediria o exercicio de um terceiro mandato consecutivo na
mesma circunscri¢do. Entretanto, a jurisprudéncia, ja ha algum tempo',
confere interpretagio ao § 5° do art. 14 da CF/88 para considerar absoluta
a vedag¢do ao terceiro mandato consecutivo de chefes do Poder Executivo,

ainda que a candidatura se dé em outra circunscri¢ao.

Com essa nova orientagdo, os tribunais procuraram repelir a figura
do(a) chamado(a) prefeito(a) itinerante ou profissional, que consiste no “[...]
caso de alguém, prefeito por duas vezes consecutivas em determinada cidade,
que transfere seu domicilio eleitoral para cidade vizinha e, licenciando-se seis

meses antes do término do mandato, ali concorre a prefeitura”'’

O Supremo Tribunal Federal chancelou essa interpretagdo, estabe-

156 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 32539/AL. Rel.: Min. Mar-
celo Henriques Ribeiro de Oliveira. Julgado em: 17 dez. 2008. “RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. MU-
DANCA DE DOMICILIO ELEITORAL. “PREFEITO ITINERANTE”. EXERCICIO CONSECUTIVO DE
MAIS DE DOIS MANDATOS DE CHEFIA DO EXECUTIVO EM MUNICIPIOS DIFERENTES. IM-
POSSIBILIDADE. INDEVIDA PERPETUACAO NO PODER. OFENSA AOS §§ 5° E 6° DO ART. 14 DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. NOVA JURISPRUDENCIA DO TSE. Nio se pode, mediante a pra-
tica de ato formalmente licito (mudanga de domicilio eleitoral), alcangar finalidades incompativeis com a
Constitui¢do: a perpetuagdo no poder e o apoderamento de unidades federadas para a formagéo de clas
politicos ou hegemonias familiares. O principio republicano estd a inspirar a seguinte interpretagdo basilar
dos §§ 5° e 6° do art. 14 da Carta Politica: somente é possivel eleger-se para o cargo de “prefeito municipal”
por duas vezes consecutivas. Apds isso, apenas permite-se, respeitado o prazo de desincompatibiliza¢io
de 6 meses, a candidatura a “outro cargo’, ou seja, a mandato legislativo, ou aos cargos de Governador de
Estado ou de Presidente da Republica; ndo mais de Prefeito Municipal, portanto. Nova orientagdo juris-
prudencial do Tribunal Superior Eleitoral, firmada no Respe 32.507”

157 GONCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Direito Eleitoral. 3. ed. rev,, atual. e ampl. Sao Paulo:
Atlas, 2018. p. 131.




lecendo, em sede de repercussao geral'*®, a tese de que “O art. 14, § 5°, da
Constituicao, deve ser interpretado no sentido de que a proibi¢ao da segunda
reeleigao ¢ absoluta e torna inelegivel para determinado cargo de Chefe do
Poder Executivo o cidadido que ja exerceu dois mandatos consecutivos (re-
eleito uma tnica vez) em cargo da mesma natureza, ainda que em ente da

federacdo diverso; [...]”

A regra de inelegibilidade também se destina aqueles(as) que, em al-

gum momento, sucederam ou substituiram o(a) chefe do Poder Executivo.

Nesses casos, o0 periodo em que substituiram (temporariamente) ou

sucederam (definitivamente) o(a) titular conta como se fosse um mandato.

A regra, assim interpretada, ¢ bastante dura com aqueles(as) que, por
breves momentos, substituirem o(a) titular, ainda mais se levarmos em conta
que é apenas por ficgdo juridica que os periodos de substituicdo, ou mesmo

de sucessdo, sio considerados equivalentes a um mandato.

Diante dessa constatacio, o TSE, nos dltimos anos, abrandou os efei-
tos da interpretacéo literal da norma, passando a diferenciar os institutos da
sucessdo e da substitui¢do para fins de incidéncia da inelegibilidade previs-
ta no § 5° enquanto a sucessdo, por sua definitividade, é considerada como
equivalente ao mandato, a substitui¢do s6 o serad quando se der nos tltimos 6
meses de mandato.

“[...] 2. A compreensdo sistematica das normas constitu-
cionais leva-nos a conclusdo de que nido podemos tratar
de forma igualitdria as situa¢des de substitui¢do - exercicio
temporario em decorréncia de impedimento do titular - e

de sucessdo - assun¢do definitiva em virtude da vacincia
do cargo de titular -, para fins de incidéncia na inelegibili-

158 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n. 637485/R]. Repercussdo Geral:
Tema 564 - Candidatura de prefeito reeleito a chefia do Poder Executivo em Municipalidade diversa e
aplicagdo imediata de modificagéo jurisprudencial da Justica Eleitoral. Rel.: Min. Gilmar Mendes. Julgado
em: 1 ago. 2012.




dade do art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal de 1988, pois,
enquanto a substitui¢do tem sempre o carater provisorio e
pressupde justamente o retorno do titular, a sucessdo tem
contornos de definitividade e pressupde a titularizagdo do
mandato pelo vice (inico sucessor legal do titular), razdo
pela qual a sucessdo qualifica-se como exercicio de um pri-
meiro mandato, sendo facultado ao sucessor pleitear apenas
uma nova elei¢do. [...]. 3. O art. 1°, § 2°, da Lei Comple-
mentar n. 64/1990 estabelece que o “Vice-Presidente, o Vi-
ce-Governador e o Vice-Prefeito poderdo candidatar-se a
outros cargos, preservando os seus mandatos respectivos,
desde que, nos ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
ndo tenham sucedido ou substituido o titular” Sucedendo
ou substituindo nos seis meses antes da elei¢do, podera can-
didatar-se, uma tnica vez, para o cargo de prefeito, sendo
certo que, por ficgdo juridica, considera-se aquela substitui-
¢80 ou sucessdo como se eleicdo fosse. 4. A evolugio histo-
rica da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, com
base naquela conclusdo de que o vice-prefeito que substitui
ou sucede o titular nos seis antes do pleito pode concorrer a
uma elei¢do ao cargo de prefeito, o Tribunal passou a enten-
der que “o vice que ndo substituiu o titular dentro dos seis
meses anteriores ao pleito podera concorrer ao cargo deste,
sendo-lhe facultada, ainda, a reelei¢ao, por um tnico perio-
do” (Cta n. 1.058/DFE, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
julgada em 1°.6.2004). Precedentes do TSE nas Elei¢des de
Municipais de 2008 e 2012 [...]”*

“Elei¢oes 2024. [...] Registro de candidatura indeferido na origem.
Prefeito eleito. Inelegibilidade funcional. Art. 14, § 5°, da Cons-
tituigdo Federal. Terceiro mandato consecutivo. Caracterizagdo.
Substitui¢do por longo periodo, incluindo o semestre anterior as
eleigdes de 2020, decorrente do exercicio do cargo de vice-prefeito.

159 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000109-75.2016.6.13.0133/
MG. Rel.: Min. Luciana Christina Guimaraes Léssio. Julgado em: 14 dez. 2016. “ELEICOES 2016. RE-
CURSO ESPECIAL ELEITORAL. ART. 14, §§ 5°, 6° E 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INELEGIBI-
LIDADE CONSTITUCIONAL. PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES. TITULAR. SUBSTI-
TUICAO. ALCANCE. DESPROVIDO”




[...] Irrelevancia de lideranga administrativa e politica para a ana-
lise da inelegibilidade. Discussdo sobre a diferenga entre sucessao
e substitui¢do no cargo alheia as razdes de decidir e ao deslinde
da controvérsia. Inaplicabilidade do Tema de Repercussdo Geral
n. 1.229 em analise no STF'®, [...] 4. A controvérsia consiste em
verificar a aplicagdo, ou néo, da inelegibilidade prevista no art. 14,
§ 5°, da Constitui¢do Federal, sob o fundamento de que a subs-
titui¢do do titular da chefia do Poder Executivo municipal pelo
respectivo vice, dentro do prazo de 6 (seis) meses anteriores ao
pleito, nao conﬁgura sucessdo e, portanto, ndo representa efeti-
vo exercicio do mandato em sua plenitude. [...] 6. A tese de que
0 acdrdao recorrido nio enfrentou o argumento de que, embora
afastado, o prefeito mantinha a respectiva lideran¢a administrati-
va e politica, ndo é relevante para a analise da inelegibilidade fun-
cional, pois se atém aos efeitos do exercicio formal do cargo, e ndo
a eventual influéncia politica exercida pelo titular afastado. 7. A
discussdo sobre a diferenca entre sucessio e substitui¢do no cargo
¢ alheia as razdes de decidir e ao deslinde da controvérsia, sendo
imprescindivel comprovar nos autos, tao somente, a durabilidade
da substituicdo e a ocorréncia da ocupagio da titularidade no pe-
riodo de 6 (seis) meses antes do pleito. [...] 10. O Tema de Reper-
cussdo Geral n. 1.229 do STF refere-se & assungéo tanto ‘por breve
periodo’ como ‘por for¢a de decisdo judicial’ do cargo do titular,
situagdes estas que ndo ocorreram no presente caso, pois, oMo
assentado no acérdao regional, a substituigao se deu por longo pe-
riodo, incluindo o semestre anterior ao pleito de 2020, decorrente
do exercicio do cargo de vice-prefeito. [...] Teses de julgamento:
[...] 2. O Tema de Repercussao Geral n. 1.229 do STF nao se aplica
ao presente caso, pois a substitui¢do se deu por longo periodo, in-

cluindo o semestre anterior ao pleito de 2020, em decorréncia do

160 O Tema em comento, ainda ndo examinado quando do proferimento da decisao citada, foi
julgado em novembro de 2025, tendo a Corte Suprema fixada a seguinte tese: “O exercicio da chefia do
Poder Executivo, nos seis meses anteriores ao pleito, em decorréncia de decisdo judicial ndo transitada
em julgado, ndo conta como exercicio de um mandato para efeito de reelei¢do” (BRASIL. Supremo Tri-
bunal Federal. Tema n. 1.229 da Repercussio Geral. Leading case: RE n. 1.355.228/PB. Rel.: Min. Nunes
Marques. Julgado em: 26. nov. 2025. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/
verAndamentoProcesso.asp?incidente=6291519&numeroProcesso=1355228&classeProcesso=RE&nu-
meroTema=1229>.




exercicio do cargo de vice-prefeito. 3. Evidenciada a tentativa de
um terceiro mandato consecutivo e, portanto, a incidéncia da hi-
potese de inelegibilidade prevista no art. 14, § 5°, da Constitui¢ao
Federal, o Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) deve
ser indeferido. [...].*¢!

“Eleigbes 2024. [...] Requerimento de Registro de Candidatura
(RRC). Vereador. Indeferimento na instincia ordindria. Inelegi-
bilidade prevista no art. 14, § 7°, da Constitui¢do Federal. Genitor
prefeito. Ressalva da parte final do dispositivo constitucional que
nao se aplica aos suplentes. Exercicio transitério do mandato por
licenga do titular. Circunstancia que nao altera o quadro juridico.
Excec¢do que deve ser interpretada restritivamente. [...] 2. Os insti-
tutos da substituicdo e da sucessdo nio se confundem. O exercicio
provisério do mandato pelo suplente, na condi¢do de substituto,
ndo afasta a inelegibilidade do art. 14, § 7°, da CE. 3. E da reiterada
jurisprudéncia deste Tribunal Superior que ‘os suplentes, enquan-
to ostentarem esta condi¢do, ndo sdo titulares de mandato eletivo
e, por essa razdo, no se lhes aplica a excecio prevista no § 7° do
art. 14 da Constitui¢ao Federal [...] 71

Em julgamento de um caso das elei¢des de 2020'®*, por provocagao do
Ministro Moraes, aventou-se a hipdtese de se superar a jurisprudéncia sobre
a possibilidade de o(a) vice-Prefeito(a) que concorra ao cargo principal s6
ser eleito(a) uma dnica vez se tiver substituido o(a) Prefeito(a) nos 6 meses

anteriores a eleicéo.

Para defender seu ponto de vista, Moraes sustentou que esse 6bice, ao

161 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060030492. Ac. de 5. jun. 2025. Rel.: Min.
Nunes Marques. Informativo TSE n. 11, ano 27, de 1 a 15 de agosto de 2025. Disponivel emj:<https://www.
tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-11-ano-27-1a-a-15-de-agosto-de-
-2025-formato-pdf/@@display-file/file/infojur11_ajustado.pdf>.

162 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060013021. Ac. de 22. abr. 2025. Rel.
Min. André Mendonga. Informativo TSE n. 7, ano 27, de 1 a 15 de maio de 2025. op. cit.
163 BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral. TSE decidira se vice-prefeito que ocupa o cargo nas

auséncias do titular pode se reeleger. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/
Maio/tse-decidira-se-vice-prefeito-que-ocupou-cargo-temporario-de-prefeito-pode-se-reeleger-como-
-titular>.




seu sentir, ndo tinha amparo no sistema constitucional de inelegibilidades,
porquanto os(as) vices ndo podem se recusar a exercer a competéncia cons-
titucional de substituirem os titulares (no caso analisado, o vice o fez por
apenas 7 dias). Logo, para o Ministro, seria necessario diferenciar os casos
de substituicdo dos que envolvem sucessio, recaindo a veda¢ao somente nos

mandatos assumidos sob a segunda hipotese.

A proposta foi incialmente bem recebida pelos demais Ministros, mas,
apos a suspensdo do julgamento em decorréncia de um pedido de vistas do
Presidente do Tribunal na época, Ministro Barroso, o Plenario do TSE, ao
retomar o assunto, acabou mantendo, por maioria, o entendimento sobre a
impossibilidade reeleicdo do(a) vice que se enquadrar nessa circunstancia, e

negou provimento ao recurso do politico agravante.'**

Para o Relator:

“Nao ¢ possivel afastar a inelegibilidade para um terceiro mandato
consecutivo quando ha exercicio do cargo de prefeito, ainda que
por periodo curto e a titulo provisorio, nos seis meses anteriores

ao pleito, impedimento que possui natureza objetiva. [...]”*®

Como o propdsito normativo ¢ impedir que uma mesma pessoa de-
sempenhe as mesmas fungdes por trés vezes em sequéncia, o(a) titular do
mandato ndo poderd, apds exercé-lo por duas vezes seguidas, candidatar-se

como vice nas elei¢oes seguintes. Embora nao se trate estritamente do mes-

164 BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Interno no Recurso Especial Eleitoral n. 0600222-
82.2020.6.15.0068/PB. Rel.: Min. Luis Felipe Saloméo. Julgado em: 1 jul. 2021. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. INDEFERI-
MENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 14, ££ 5° E 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. VICE-PREFEITO.
SUBSTUICAO NO SEMESTRE ANTERIOR A ELEICAO. REELEICAO. TERCEIRO MANDATO. NE-
GATIVA DE PROVIMENTO?

165 BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Interno no Recurso Especial Eleitoral n. 0600222-
82.2020.6.15.0068/PB. Rel.: Min. Luis Felipe Saloméo. Julgado em: 1 jul. 2021. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. INDEFERI-
MENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 14, ££ 5° E 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. VICE-PREFEITO.
SUBSTUICAO NO SEMESTRE ANTERIOR A ELEICAO. REELEICAO. TERCEIRO MANDATO. NE-
GATIVA DE PROVIMENTO?




mo cargo - antes era titular e agora quer ser vice -, ao assumir a fungéo de
vice, sempre existira a possibilidade de que venha a desempenhar, ainda que

temporariamente, as fungdes do(a) titular.

Em contraste, a jurisprudéncia tem reconhecido a possibilidade de que
o(a) vice, mesmo que tenha substituido o(a) titular nos dois primeiros man-
datos, lance-se candidato(a) a posicdo titular nas eleicdes seguintes, a ndo ser
que as substitui¢coes tenham ocorrido nos ultimos seis meses de mandato,

tendo em conta a ressalva que acabamos de trabalhar acerca da substituicao.

“Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, o Chefe do Execu-
tivo que se reelegeu para um segundo mandato consecutivo nio
pode se candidatar para o mesmo cargo nem para o cargo de vice,
na mesma circunscricio, independentemente de ter renunciado

até seis meses antes da elei¢cdo.”'

“O vice-prefeito reeleito que tenha substituido o titular em ambos
os mandatos poderd se candidatar ao cargo de prefeito na elei¢do
subseqiiente, desde que as substitui¢des nao tenham ocorrido nos

seis meses anteriores ao pleito.”'*’

“Elei¢oes 2024. [...] RCED. Inelegibilidade reflexa. Art. 14, §$ 5° e
7°, da CF. Terceiro mandato consecutivo. Cargo de vice-prefeito.
Alternéncia familiar. [...] 2. Ha duas questoes em discussdo: (a) se a
vedagdo constitucional prevista no art. 14, §§ 5° e 7°, da CF, relativa
ao exercicio de trés mandatos consecutivos pelo mesmo grupo
familiar, alcanga o cargo de vice-prefeito independentemente de
substitui¢do ou sucessdo do titular do Executivo; (b) se ha vinculo
conjugal para a aferi¢do da incidéncia da inelegibilidade reflexa
no caso concreto. [...] 3. A interpreta¢do sistematica dos §$ 5° e 7°
do art. 14 da CF veda a perpetuagdo de um mesmo nucleo fami-
liar no exercicio de cargos majoritarios do Poder Executivo por
trés mandatos consecutivos. 4. A jurisprudéncia consolidada

deste Tribunal Superior é no sentido de que a proibigao cons-

166 BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 925 (0000486-74.2003.6.00.0000/DF). Rel.:
Min. Francisco Peganha Martins. Publicada em: 15 out. 2003.
167 BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 1604 (0036078-09.2008.6.00.0000/DF). Rel.:

Min. Ari Pargendler. Publicada em: 24 jun. 2008.




titucional ao exercicio de cargo majoritario por trés mandatos
sucessivos pelo mesmo niucleo familiar abrange igualmente o
cargo de vice-prefeito. Precedentes. 5. A circunstancia de even-
tual exercicio da chefia do Executivo por substitui¢do ou sucessiao
do titular ¢ juridicamente irrelevante para a discussdo da inelegi-
bilidade reflexa decorrente do exercicio de trés mandatos consecu-
tivos no cargo de vice-prefeito. Precedentes. 6. A configuragdo da
inelegibilidade reflexa exige a verificagdo da existéncia de vinculo
conjugal ou familiar entre os candidatos envolvidos, circunstancia
fatica nao examinada pelo Tribunal de origem devido a conclusio

juridica adotada. [...]” (grifo nosso)'¢®

O § 6° do art. 14 da CF traz normas de desincompatibilizagao para
os(as) titulares da Presidéncia da Republica, das Governadorias Estaduais e
Distrital, e das Prefeituras Municipais que desejem se candidatar a outros
cargos, impondo que o(a) chefe do Executivo renuncie ao mandato em até 6

meses antes das elei¢oes.

A ideia por detrds da norma é impedir que o(a) candidato se valha da
maquina politico-administrativa a sua disposigdo para largar a frente de ou-
tros(as) candidatos. Pretende-se, com isso, preservar a isonomia da disputa

eleitoral.

Caso, no entanto, o(a) chefe do Executivo pretenda a reelei¢do, o or-

denamento néo lhe exige a rentincia do cargo, previsdo que ¢é alvo de criticas

acidas por parte da doutrina.'®

168 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060057655. Ac. de 3. fev. 2026. Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira. Informativos de Jurisprudéncia do TSE, ano 28, 1 a 15 de fevereiro de 2026.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/2026/tse-informativo-t-
se-no-01-ano-28-de-01-a-15-de-fevereiro-de-2026-formato-pdf>.

169 Agra (2018, pp. 368-369) se manifesta nos seguintes termos: “Com a Emenda Constitucional
n. 16, os membros do Executivo podem concorrer a mais um mandato, para 0 mesmo cargo, sem neces-
sitar se ausentar do exercicio de suas fungdes seis meses antes, o que gerou uma teratologia, mantido o
instituto da desincompatibiliza¢do como fora regulamentado. Se o presidente da Republica quiser disputar
o mandato de presidente novamente, nio precisara se desincompatibilizar. Contudo, se quiser disputar o
cargo de deputado estadual, devera renunciar ao mandato seis meses antes. Ele pode o mais, mas ndo pode
0 menos.




Ja a situagao dos(as) vices é disciplinada pela LC n. 64/90, que em seu
art. 1°, § 2°'7°, ndo exige a rentncia de seus cargos para que possam se can-
didatar a outros, desde que ndo tenham substituido o titular nos ultimos 6

meses anteriores aos pleitos.

Gomes resume assim as hipoteses:

“Em sintese, tem-se o seguinte: (a) o titular do Poder Executivo e
o vice podem reeleger-se aos mesmos cargos uma sé vez sucessiva;
(b) cumprido o segundo mandato, o titular ndo poderd candida-
tar-se novamente ao cargo de titular nem ao de vice; (c) nesse caso,
o titular podera candidatar-se a outro cargo, devendo, porém, de-
sincompatibilizar-se, renunciando ao mandato até seis meses an-
tes do pleito; (d) se o vice suceder o titular em qualquer época, po-
derd concorrer ao cargo de titular, vedadas, nesse caso, a reelei¢cdo
e a possibilidade de concorrer novamente ao cargo de vice, pois
isso implicaria ocupar o mesmo cargo eletivo por trés vezes; (e) se
o vice ndo substituir o titular nos ultimos seis meses antes do plei-
to nem sucedé-lo em qualquer época, podera concorrer ao lugar
do titular, podendo, nesse caso, candidatar-se a reelei¢ao; assim,

poderd cumprir dois mandatos como vice e dois como titular”'”!

“Art. 14. [...]

§ 7° Sao inelegiveis, no territdrio de jurisdi¢ao do titular, o conjuge e
os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogio,
do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou Territério, do
Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos

seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e

candidato a reelei¢do.”

170 BRASIL. Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. op. cit. “Art. 1° [...] § 2° O Vice-Pre-
sidente, o Vice-Governador e o Vice-Prefeito poderao candidatar-se a outros cargos, preservando os seus
mandatos respectivos, desde que, nos tltimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ndo tenham sucedido ou
substituido o titular”

171 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 208.




O §7° descreve as circunstancias de inelegibilidade comumente cha-
madas de “inelegibilidades reflexas”, por se tratarem de hipéteses nas quais,
em func¢do do grau de parentesco com o(a) Chefe do Poder Executivo, de-
terminada pessoa ndo podera pleitear cargo eletivo na mesma circunscri¢ao

do(a) mandatario(a).!”?

A norma constitucional visa coibir integrantes de uma mesma familia
possam concorrer e auferir éxito em diversos cargos eletivos, notadamente
pelas vantagens decorrentes de o outro familiar ocupar o posto maior da Ad-
ministracao, perpetuando-se indevidamente no poder, e se aplica aos fami-

liares consanguineos ou por adogdo e aos conjuges.

Sendo a vedagdo imposta até o segundo grau de parentesco, em linha
descendente, abarca filhos(as) e netos(as); em linha ascendente, pais e avos;
em linha colateral, irméos. Quanto aos afins, a limitagdo imposta compre-
ende, em linha descendente, genros e conjuges dos(as) netos(as); em linha
ascendente, sogros e avos dos conjuges; em linha colateral, cunhados(as).
Ademais, aos afins do conjuge do(a) Chefe do Poder Executivo, ndo se aplica

referida causa de inelegibilidade.

No que se refere ao elemento territorial em que incida a causa de ine-
legibilidade, ha de se considerar a circunscri¢ao eleitoral do(a) respectivo(a)
Chefe do Poder Executivo, nos termos do que delimita o art. 86 da Lei n.
4.737/65'. Destarte, parentes e afins do(a) Presidente da Reptblica ndo
podem concorrer elei¢coes em todo o territério nacional; os do(a) Governa-

dor(a) de Estado, no territorio estadual; os do(a) Prefeito(a), no municipio.

Quanto ao(a) mandatdrio(a) municipal, impende-se registrar que a

inelegibilidade ora analisada ndo se estende a outros municipios, ao contra-

172 A mesma regra é reiterada no art. 1°, § 3°, da LC no 64/1990.

173 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. op. cit. “Art. 86. Nas elei¢des presidenciais, a
circunscri¢do serd o pais; nas elei¢des federais e estaduais, o estado; e, nas municipais, o respectivo muni-
cipio”




rio do que ocorre com a inelegibilidade vista no topico anterior, que veda,
nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que o(a) pre-
feito(a) que ja exerceu dois mandatos consecutivos se candidate ao mesmo
cargo em outro municipio (prefeitos itinerantes). Assim, nao ha impeditivo
para que parentes e afins do prefeito de determinado municipio sejam candi-
datos a cargos eletivos em outra municipalidade, ainda que geograficamente

proxima.

Ha de se atentar que ndo apenas os parentes e afins do(a) titular do car-
go executivo sdo afetados pela causa de inelegibilidade, haja vista que qual-
quer pessoa que tenha ocupado tal posto, por sucessdo ou por substitui¢do,
nos ultimos 6 (seis) meses do mandato atrai para seus familiares a restri-
¢do constitucional, como é o caso, no plano federal, do(a) Vice-Presidente,
dos(as) Presidentes da Camara e do Senado ou mesmo do(a) Presidente do

Supremo Tribunal Federal.

Consoante esclarece Gomes:

“Em principio, a inelegibilidade ocorre apenas quanto ao conjuge
e parentes de chefes do Poder Executivo, a saber: Presidente da
Republica, Governador de Estado ou do Distrito Federal e Prefei-
to. Ndo alcanca os do vice, tampouco alcanca os parentes de quem
exerce de modo interino e precario a chefia do Poder Executivo
- como pode ocorrer, por exemplo, com o presidente do Poder

Legislativo e do Judiciario.

Se tiver havido sucessdo no cargo de titular, incidira a inelegibili-

dade nos parentes do sucessor.

Ja na hipotese de substituigio, a inelegibilidade reflexa se patentea-
ra somente se aquele evento ocorrer dentro dos seis meses anterio-
res ao pleito. E justa tal solugdo, pois se ndo hé restrigio para o ius
honorum do substituto, ndo hd razdo para que o seu parente sofra

restricdo em sua capacidade politica.

Assim, ndo hd inelegibilidade do conjuge e parentes do vice que se

mantiver nessa condigdo, ou seja, que ndo suceder o titular nem




o substituir nos ultimos seis meses antes da data marcada para
a eleicdo. Diante disso, se o Vice-Governador substituir o titular
nesse periodo, atraird para seu conjuge e seus parentes a inelegi-
bilidade em aprego. O mesmo ocorrera, por exemplo, se o Presi-
dente de Camara Municipal substituir o Prefeito, se o Presidente
de Assembleia Legislativa substituir o Governador, se o Presidente
da Camara de Deputados ou do Senado substituir o Presidente da

Republica.

E se nao hd inelegibilidade em relagdo aos parentes do vice, nada

impede que integrem a mesma chapa.”'”*

Sendo o(a) conjuge ou companheiro(a) também inelegivel, em razdo
do vinculo matrimonial ou de unido estavel, ainda que o liame venha a ser
rompido a situagdo de inelegibilidade nao sera afastada, independentemente
do motivo, vez que o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula Vinculante
n. 18', segundo a qual “A dissolu¢ao da sociedade ou do vinculo conjugal,
no curso do mandato, ndo afasta a inelegibilidade prevista no § 7° do artigo

14 da Constitui¢do Federal”.

Ha de registrar ainda que o nexo de parentesco deve ser analisado de
forma objetiva, ou seja, o fato de o(a) candidato(a) integrar a familia do(a)
prefeito(a), governador(a) ou presidente ja o(a) torna inelegivel, de forma
independente quanto a existéncia ou ndo de convergéncia de ideais politicos,

ou mesmo de inimizade.

Nesse diapasio, tem decidido o TSE:

‘AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEI(;OES
2016. VEREADOR. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DI-
PLOMA (RCED). INELEGIBILIDADE REFLEXA. PARENTES-
CO POR AFINIDADE. ART. 14, § 7°, DA CF/88. CRITERIO OB-
JETIVO. DESPROVIMENTUO. [...] 3. Consoante a jurisprudéncia

desta Corte, a inelegibilidade reflexa em comento tem natureza

174 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 211.
175 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n. 18. Disponivel em: <http://www.
stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1245>.




objetiva, ndo cabendo discussdo sobre o exercicio interino da che-
fia do Poder Executivo, ainda que essa circunstancia tenha decor-
rido de decisum judicial. Precedentes. 4. O antagonismo politico
também néo é apto a afastar a inelegibilidade por parentesco. Pre-

cedentes. 5. Agravo regimental desprovido.”!”®

Em todo caso, havendo afastamento do(a) Chefe do Poder Executivo
antes dos 6 (seis) meses do término do mandato, seja por rentncia, cassagao
ou morte, a inelegibilidade prevista no §7° nao incidird, podendo os parentes

e afins e o conjuge concorrerem nas eleigoes.

Essa é a dic¢ao da Sumula 6 do TSE:

“Sao inelegiveis para o cargo de chefe do Executivo o conjuge e os
parentes, indicados no § 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal, do
titular do mandato, salvo se este, reelegivel, tenha falecido, renun-
ciado ou se afastado definitivamente do cargo até seis meses antes

do pleito”'””

Nesse mesmo sentido:

“DIREITO ELEITORAL - MEIOS PROCESSUAIS - RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - ELEICOES - CAN-
DIDATOS - INELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDADE - PA-
RENTESCO - CARGOS - CARGO - PREFEITO. [...] 3. Mérito.
Aplicagdo da inelegibilidade constitucional reflexa ainda que o
mandatdrio seja reelegivel. O cunhado de prefeito é inelegivel ao
cargo de vereador, na mesma circunscrigao, salvo se o titular se

afastar do cargo 6 (seis) meses antes do pleito. Precedentes. [...]”'7

176 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.
0600571-83.2018.6.00.0000/AL. Rel.: Min. Jorge Mussi. Julgado em: 22 out. 2019.
177 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 6. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-6>.

178 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000142-42.2017.6.13.0000/
MG. Rel.: Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Publicado em: 12 ago. 2019. “DIREITO ELEITORAL -
MEIOS PROCESSUAIS - RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - ELEICOES - CANDIDA-
TOS - INELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDADE - PARENTESCO - CARGOS - CARGO - PREFEITO”




Outra excegdo constante no proprio dispositivo constitucional diz res-
peito a candidatura, pelos parentes, afins e conjuge, do(a) Chefe do Poder
Executivo, a reelei¢ao de cargo que ja esteja exercendo, de forma que, nesse
caso, ndo hd impedimento a concorréncia no pleito eleitoral, repita-se, para

0 mesmo cargo.

Ainda assim, importa assinalar que o TSE possui posicionamento de
que a reserva da norma nao abrange o parente, afim ou conjuge que seja ape-
nas suplente do cargo, caso em que “[...] ndo subsome a hipdtese a excegdo

preconizada na parte final do art. 14, § 7°, da Lei Fundamental™”.

Todavia, considerando a novel decisao'’, por maioria, do préprio TSE,
uma vez empossado no cargo, e ficando o(a) titular, nos termos do artigo 56,

I, da CF", afastado(a) por interim superior a 120 dias por sessao legislativa,

179 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n.
215-94.2016.6.26.0191/SP. Rel.: Min. Luiz Fux. Julgado em: 20 abr. 2017. “ELEICOES 2016. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERI-
DO. CARGO. VEREADOR. ART. 14, § 70, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INELEGIBILIDA-
DE REFLEXA. CANDIDATO SUPLENTE DE VEREADOR E IRMAO DE PREFEITO CANDIDATO A
REELEICAO. SUPLENTE NAO TITULAR DE MANDATO ELETIVO. INAPLICABILIDADE DA EX-
CEGAO PREVISTA NO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INELEGIBILIDADE INCIDENTE. FUN-
DAMENTOS NAO INFIRMADOS. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
DESPROVIMENTO?”

180 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600441-91.2020.6.05.0030/
BA. Plendrio. Rel.: Min. Sérgio Banhos. Julgado em: 10 ago. 2021. “ELEICOES 2020. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE REFLEXA. VEREADOR. SUPLENTE. PARENTESCO COM
PREFEITO. INCIDENCIA DA RESSALVA CONSTANTE DO ART. 14, § 7°, DA CE. EXCEPCIONALI-
DADE. PROVIMENTO. [...] 2. Com 0 compromisso e posse no cargo parlamentar, — ainda que tempora-
riamente —, os suplentes passardo a ostentar todas as garantias e prerrogativas parlamentares, em virtude
de estarem substituindo o titular do cargo, inclusive estardo sujeitos a norma excepcional e permissiva do
§7°, do artigo 14 da Constituigdo Federal, que afasta o impedimento do exercente de mandato parlamentar
de pleitear a reeleigao ao mesmo cargo, dentro da circunscrigao de atuagéo do chefe do Poder Executivo,
ressalvada situagdo fatica a apontar mecanismo fraudulento, com desvio de finalidade na assungdo do
suplente. [...] 5. No caso concreto, portanto, ndo se cogita a incidéncia da norma geral e proibitiva contida
no art. 14, §7°, da Constituigdo Federal, mas da norma excepcional e permissiva consagrada neste mesmo
dispositivo, dada a situagdo peculiar da candidata, que ja exercia o mandato por tdo longo periodo de
tempo, compreendendo quase toda a legislatura, afastando-se qualquer desrespeito a ratio da norma cons-
titucional. [...]” (grifo nosso)

181 BRASIL. Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil. op. cit. “Art. 56. Ndo perderd o man-




para tratar de interesses particulares, o(a) suplente, caso deseje concorrer ao
mesmo cargo, nao tera obice para fazé-lo, porquanto estara enquadrado(a) na
exce¢do a norma do artigo 14, § 7°, da CF, isto é, sera considerado(a) como

um(a) titular de mandato eletivo que busca a reeleigao.

Na analise do caso, o Colegiado da Corte Superior Eleitoral apreciou
o recurso contra a negativa do registro de candidatura de uma politica da
Bahia, diplomada suplente de vereador em 2016 que, em razao de afastamen-
to do titular da vaga, para tratar de assuntos particulares, exerceu o mandato,
ininterruptamente, por 3 anos e 2 meses e, apds, nas Eleicoes de 2020, ao se
candidatar para o mesmo cargo, teve o seu registro questionado sob a alega-
¢do de suposta inelegibilidade reflexa, por ser cunhada da prefeita municipal

reeleita no mesmo ano.'®?

A divergéncia entre os Ministros centrou-se no entendimento acerca
do carater de que se revestia o exercicio do cargo pela candidata a reeleigao.
O Relator e os Ministros Carlos Horbach e Edson Fachin entenderam que o
exercicio do cargo pela suplente ndo tinha um carater de definitividade para

que ela pudesse ser considerada candidata a reeleigao.

Noutro rumo, aberta a divergéncia pelo Ministro Alexandre de Mora-
es, seguido pelo Presidente da Corte, Luis Roberto Barroso e pelos Ministros
Luis Felipe Salomao e Mauro Campbell, entendeu-se que, do ponto de vista
do exercicio do cargo, uma vez empossado por meio de um ato juridico per-

feito, nao ha de se falar em diferenca entre o(a) suplente e o(a) titular.'®’

dato o Deputado ou Senador: [...] II - licenciado pela respectiva Casa por motivo de doenga, ou para tratar,
sem remuneragdo, de interesse particular, desde que, neste caso, o afastamento nao ultrapasse cento e vinte
dias por sessdo legislativa.”

182 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Plenario afasta inelegibilidade reflexa e determina re-
totalizacdo dos votos da eleigdo para a Camara de Nazaré (BA). Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
imprensa/noticias-tse/2021/Agosto/tse-afasta-inelegibilidade-reflexa-e-determina-retotalizacao-dos-vo-
tos-da-eleicao-para-a-camara-municipal-de-nazare-ba>.

183 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Plenario afasta inelegibilidade reflexa e determina re-
totalizagdo dos votos da eleigdo para a Camara de Nazaré (BA). Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
imprensa/noticias-tse/2021/Agosto/tse-afasta-inelegibilidade-reflexa-e-determina-retotalizacao-dos-vo-




Outro ponto interessante pode ser extraido de uma decisdo proferida
pelo TSE em 2022', na qual o Tribunal firmou o entendimento de que a
inelegibilidade conexa por parentesco prevista no § 7° do art. 14 da CF néo é
crivel em caso de parentes que estejam em lados opostos (rivais) na mesma

localidade.

Afinal, considerando o objetivo da restri¢do, que é de evitar a perpe-
tuagao de grupos familiares em cargos politicos, ndo haveria de se falar nesse
quadro em sem tratando de um contexto em que os parentes (no caso, ir-

maos) sdo adversarios politicos.'®

Em manifesta¢do judicial mais recente, o TSE analisou outro caso no
qual as consequéncias do §7° do art. 14 da CF nao incidiram em razao da
ruptura do liame familiar por falecimento de genitor de um candidato. Se-

gundo a Corte:

“[...] Eleigdes 2024. Agdo de Impugnagdo do Registro de Candi-
datura (AIRC). Prefeito. Registro deferido na origem. Candidato
filho de prefeito falecido. Inelegibilidade reflexa. Parentesco. Art.
14, § 7°, da Constitui¢do da Republica. Nao caracterizagio. [...]
Continuidade do mesmo nticleo familiar no poder. [...] 2. Depre-
ende-se do acérdao regional que o genitor do candidato agravado
foi eleito para o cargo de prefeito no pleito de 2016, tendo seu man-
dato interrompido em julho de 2017 em razéo de seu falecimento,
o que levou a ascensdo do entio vice-prefeito a chefia do Executi-
vo municipal até o fim do periodo remanescente. Nas elei¢oes de
2020, o filho do prefeito falecido foi eleito para seu primeiro man-
dato e, no pleito de 2024, candidatou-se a reeleicdo. 3. Conforme

tos-da-eleicao-para-a-camara-municipal-de-nazare-ba>.

184 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 060000157.2021.6.02.0026/
AL. Rel.: Min. Benedito Gongalves. Julgado em: 17. nov. 2022. “RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020.
PREFEITO E VICE-PREFEITO. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. INELEGIBILIDA-
DE CONSTITUCIONAL. ART. 14, §§ 5° E 7°, DA CF/88”

185 VITAL, Danilo. Inelegibilidade por parentesco nao incide se irmaos sdo rivais politicos, diz
TSE. Con]ur, 17 de novembro de 2022. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2022-nov-17/ inele-
gibilidade-parentesco-nao-incide-irmaos-sao-rivais/>.




entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Tribu-
nal Superior Eleitoral (TSE), o falecimento do mandatario do
Poder Executivo extingue, como regra, o parentesco para fins
do disposto no art. 14, § 7°, da Constitui¢ao da Republica. Pre-
cedentes. 4. O acérdio regional foi proferido em consonancia com
a jurisprudéncia do STF e do TSE, [...] pois a morte do genitor do
agravado mais de 3 (trés) anos antes do pleito de 2020 e a regular
assungdo do vice ao cargo majoritdrio evidenciam ruptura do
liame familiar para fins de registro de candidatura e afastam as
consequéncias que o art. 14, § 7°, da Constitui¢do da Republica
busca inibir, quais sejam a indevida utilizagdo da maquina publica
em beneficio da candidatura de parente e de perpetuagdo, na
circunscrigdo eleitoral, de um mesmo grupo parental no poder.
Precedentes. 5. O fato de o sucessor ter mantido parentes do pre-
feito reeleito, nomeados por seu genitor durante sua gestdo, em
cargos demissiveis ad nutum nao se enquadra nas hipdteses de
inelegibilidade constitucionais e infraconstitucionais”'* (grifo

Nnosso)

Outrossim, a Corte Superior Eleitoral pronunciou-se acerca da inelegi-
bilidade reflexa por parentesco em contexto de filiagao socioafetiva. Na situa-
¢do examinada, embora ndo tenha reconhecido a referida filiagdo nos termos

do Cdédigo Civil, o TSE consignou referéncias relevantes para tais casos:

“Elei¢oes 2024. Prefeito. [...] Registro de candidatura. Deferimen-
to. Inelegibilidade reflexa por parentesco. Art. 14, § 7°, da Cons-
titui¢do Federal. [...] Filiagdo socioafetiva. [...] 5. A controvérsia
cinge-se a estabelecer, para fins eleitorais, se ha filiagio socioafe-
tiva da candidata agravada em relagio aos seus avds bioldgicos.
Em caso positivo, por conseguinte, ela seria irma socioafetiva
de sua tia bioldgica, esta, por sua vez, casada com o prefeito de
Aquidaba/SE, eleito em 2016 e reeleito em 2020, o que configu-

raria parentesco de segundo grau com o chefe do Poder Execu-

186 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060040024. Ac. de 9. out. 2025. Rel.: Min
Estela Aranha. Informativo TSE n. 16, ano 27, 16 a 31 de outubro de 2025. Disponivel em: <https://www.
tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-16-ano-27-de-16-a-31-de-outu-
bro/@@display-file/file/Infojur16_2025.pdf>.




tivo municipal. 6. Para fins de inelegibilidade, a caracterizagdo
de filiagao socioafetiva (art. 1.593 do Cédigo Civil) depende do
atendimento de dois requisitos: o lago afetivo entre as partes na
qualidade de pai/mae e filho/filha e a exteriorizagdo dessa con-
digdo no meio social (‘fama’). A comprovagdo de tais requisitos
ndo se satisfaz com demonstragdo de simples apreco e carinho,
devendo o vinculo socioafetivo ser publico e notédrio, de forma
a ficar cabalmente evidenciado que a sociedade vé o parentesco
como se fosse idéntico ao vinculo formal ou genético. 7. Caso es-
pecifico em que o requisito da afetividade deve ser aferido com
redobrada atencdo, exigindo-se prova robusta. Os alegados pais
socioafetivos da agravada sdo os seus avés maternos bioldgicos,
havendo afetividade insita as partes envolvidas, ndo se cuidando
de pessoas com as quais ela nao possuia vinculo de parentesco an-
terior. 8. Ndo ha elementos que autorizem concluir que a agravada
mantinha com seus avés maternos bioldgicos a condigdo de filha
socioafetiva, pois: a) o fato de a guarda ter sido concedida aos
avos maternos bioldgicos quando a candidata possuia apenas dois
meses de vida ndo permite consignar que, com isso, eles passaram
a ostentar a condigdo de pais socioafetivos; b) o instituto da guarda
possui carater excepcional e transitdrio (art. 33, caput e § 2°, da
Lei n. 8.069/1990); ¢) a concessdo da guarda teve como unico
fundamento a falta, a época, de condi¢des dos pais bioldgicos para
garantir o sustento financeiro; e d) mero auxilio financeiro nio
é suficiente para assentar a filiagdo socioafetiva (precedentes do
Superior Tribunal de Justiga). [...] 10. Se nem mesmo o principal
adversario politico da agravada, em municipio com aproximada-
mente 20 mil habitantes, a reconhece como irma socioafetiva da
tia bioldgica, ndo ha como se assentar a existéncia de prova robus-
ta que leve a conclusio de que a candidata seria filha socioafetiva

de seus avos biologicos. [...] '

187 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEIl n. 060019667. Ac. de 20. mar. 2025. Rel.
Min. Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 6, ano 27, de 16 a 30 de abril de 2025. Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-6-ano-27-de-16-a-30-de-
-abril>.




Vale destacar também que, caso haja desmembramento do ente muni-
cipal, a causa de inelegibilidade incide aos parentes, afins e conjuge em rela-
¢do as elei¢des no novo Municipio, pois, de acordo com a Simula 12 do TSE:

“Sao inelegiveis, no municipio desmembrado, e ainda nio instala-
do, o conjuge e os parentes consanguineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogdo, do prefeito do municipio-mae, ou de quem o

tenha substituido, dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo
se ja titular de mandato eletivo”'8

Por fim, embora néo figure no decorrer do art. 14 anteriormente exa-
minado, considera-se importante trazer a lume posicionamento do TSE so-
bre outra hipdtese extraida a partir do texto constitucional, isto é, a vedacao
a candidatura de integrante de organizagao paramilitar ou congénere. Nesse
sentido, o TSE, em votacdo unanime, reafirmando seu posicionamento, fixou
a seguinte de que “[...] a vedagdo de candidatura de integrante de organizagdo
paramilitar ou congénere deriva diretamente do art. 17, § 4°, da Constituigdo
Federal, norma de eficacia plena, que impede a interferéncia, direta ou indire-

ta, no processo eleitoral, de todo e qualquer grupo criminoso organizado.”'®

9.2 Inelegibilidades Previstas na Lei Complementar n. 64/90

A Lei Complementar n. 64/90, em estrito cumprimento ao manda-
mento inserto no art. 14, § 9°, da Carta Magna, disciplina as causas de inele-
gibilidade infraconstitucionais que, em conjunto com as previsdes constantes
no texto constitucional, consolidam o regime juridico dos impedimentos a

capacidade eleitoral passiva.

188 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 12. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-12>.

189 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ED-REspe 060024256. Rel.: Min. Antonio Carlos Fer-
reira. Julgado em: 25. mar. 2025. Informativo TSE n. 4, ano 27, de 16 a 31 de margo de 2025. Disponivel
em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/informativos-de-jurisprudencia-do-tse-info-
jur-tse-ano-27-2025>.




Ao longo de sua vigéncia, o referido diploma foi objeto de sucessivas
modificacdes, sendo a mais recente consubstanciada pela Lei Complemen-
tar n. 219/2025"°, a qual promoveu reforma substantiva ao delimitar o lapso
temporal da san¢ao de inelegibilidade e fixar, em carater cogente, os termos
a quo e ad quem para o computo do prazo. Ademais, promoveu alteragdo na
Lei n. 9.504/97 para instituir o Requerimento de Declaragao de Elegibilidade
(RDE).

Sob o prisma da eficacia temporal, as disposi¢oes desse novel diploma
entraram em vigor na data de sua publicagao, projetando aplicabilidade ple-
na a partir do pleito de 2026, em observancia ao postulado da anterioridade
eleitoral (Art. 16 da CF/88).1*!

O citado Requerimento de Declaragio de Elegibilidade foi incluido na
Resolugao TSE n. 23.609/19 pela Resolugao TSE n. 23.754/26 nos seguintes

termos:

“Art. 9°-B. O pré-candidato, ou o partido politico ao qual estiver
filiado, que demonstrar divida razodvel sobre sua capacidade elei-
toral passiva podera dirigir a Justica Eleitoral Requerimento de
Declaragao de Elegibilidade (RDE) a qualquer tempo, podendo a
postulagdo ser impugnada em 5 (cinco) dias por qualquer partido

politico ou federagdo com 6rgido de dire¢do em atividade na cir-

190 BRASIL. Lei Complementar n. 219, de 29 de setembro de 2025. Altera a Lei Complementar
n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei das Inelegibilidades), para modificar prazos de durago e de fixagdo dos
termos iniciais e finais de contagem de inelegibilidades, e a Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei
das Elei¢oes), para prever a criagdo do Requerimento de Declaragio de Elegibilidade (RDE). Disponivel
em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp219.htm>.

191 Insta salientar que a higidez da referida lei ¢ objeto de controle concentrado de constitucio-
nalidade perante o Supremo Tribunal Federal, no bojo da Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n.
7.881/DF, com pedido de medida cautelar visando a suspensio de sua eficicia, com efeitos ex tunc, até o
julgamento definitivo da agdo. Na exordial, o legitimado ativo aduz a ocorréncia de inconstitucionalidade
nomodindmica (formal) objetiva, arguindo vicio insandvel no iter legislativo da norma. Contudo, a luz da
vacuidade de provimento jurisdicional quanto a tutela pleiteada até o encerramento desta edi¢do, as inova-
¢Oes normativas serao abordadas no curso deste topico sob o prisma de sua presuncdo de constitucionali-
dade. Ressalva-se que a analise ora empreendida permanece condicionada ao eventual desfecho do pedido
liminar, cuja apreciagio, até 0 momento, encontrava-se pendente de manifesta¢io da Corte Suprema.




cunscrigéo. (Incluido pela Resolugido n° 23.754/2026)

§ 1° O RDE segue o rito de processamento, inclusive no tocante
a sistematica recursal, da regulamentagéo referente aos processos
de registro de candidatura. (Incluido pela Resolugio n°
23.754/2026)

§ 2° A petigdo inicial do RDE deve obedecer ao disposto nos arts.
319 e 320, do Cddigo de Processo Civil. (Incluido pela Resolugao
n° 23.754/2026)

§ 3° O pré-candidato, para fins do RDE, é qualquer cidada ou
cidadéo com filiagdo partidaria regular. (Incluido pela Resolugao
n° 23.754/2026)

§ 4° O RDE tera por finalidade a disputa eleitoral que ocorrer
imediatamente ap6s sua propositura, e seu provimento nio
produzird efeitos para os pleitos subsequentes. (Incluido pela Re-
solucio n° 23.754/2026)

§ 5° Todas as publicagdes e intimagdes as partes ocorrerdo no DJe,
ndo se aplicando as intimagdes eletrénicas ao Ministério Publico
o prazo de consulta previsto no art. 5° da Lei n° 11.419/2006. (In-
cluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

§ 6° A competéncia para o processamento do RDE obedece a
disciplina prevista no art. 18 desta Resolugéo. (Incluido pela Re-
solugio n° 23.754/2026)

§ 7° As agdes propostas por partido politico ou federagdo deverdo
ser instruidas com a anuéncia do pré-candidato em favor de quem
o RDE tenha sido apresentado. (Incluido pela Resolug¢io n°
23.754/2026)

§ 8° O requerimento de declaragdo de elegibilidade formulado
por pré-candidato para a disputa das eleigdes gerais somente sera
processado com a anuéncia expressa do partido ou da federagao
da respectiva circunscri¢do. (Incluido pela Resolug¢io n°
23.754/2026)

§ 9° O Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias da publicagdo

do edital e em peticdo fundamentada, pode apresentar impugnagio



ao RDE. (Incluido pela Resolug¢io n° 23.754/2026)

§ 10. Serdo reunidos para julgamento conjunto o Requerimento
de Declaragdo de Elegibilidade e o registro de candidatura, salvo
na hipdtese de tramitarem em instancias diversas, situagdo em que
haverd a suspensdo do processamento do RDE até que eventual
recurso advindo do registro aporte no Tribunal, sendo competente
para aprecid-los o juiz ou relator que tiver recebido o primeiro.
(Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

§ 11. Em caso de ndo apresentacdo do registro de candidatura
até o dia 15 de agosto do ano da elei¢do, o RDE serd extinto
sem resolu¢ao de mérito, nos termos do art. 485, IV, do Codigo
de Processo Civil, ressalvado o disposto no art. 29, caput, desta
Resolugao. (Incluido pela Resolugao n° 23.754/2026)

§ 12. O reconhecimento da capacidade eleitoral passiva restringe-
se ao objeto do pedido deduzido em juizo e, transitado em julgado,
impede sua rediscussdo no processo de registro de candidatura,
desde que mantidos os pressupostos faticos e juridicos que levaram
ao seu provimento. (Incluido pela Resolugio n° 23.754/2026)

§ 13. O Tribunal Superior Eleitoral e os Tribunais Regionais
Eleitorais manterdo pdgina oficial de livre acesso na internet,
distinta do sistema de divulgacdo de candidaturas e de contas,
destinada ao acompanhamento publico e individualizado dos
pedidos de RDE. (Incluido pela Resolugio n° 23.754/2026)

§ 14. As disposigbes existentes neste artigo aplicam-se, no
que couber, as agdes protocolizadas antes da publicagdo desta
Resolucio. (Incluido pela Resolu¢io n° 23.754/2026)

Passemos, agora, pelas causas de inelegibilidade contida no art. 1° da
Lei das Inelegibilidades, destacando as alteragdes promovidas pela LC 219/25.

De modo geral, cabe ressaltar que, historicamente, o regime da Lei
Complementar n. 64/90 apresentava uma contagem de prazos assistemati-
ca e, muitas vezes, oscilante. Com o advento da LC n. 219/25, houve uma

importante padronizagio: estabeleceu-se o prazo unificado de 8 anos para




as principais causas de inelegibilidade — incluindo condenagdes criminais,
perda de mandato, rentincia para evitar cassa¢do e atos de improbidade ad-

ministrativa dolosa.

A reforma também precisou os marcos temporais, definindo que a
contagem se inicia a partir da condenagdo por érgao colegiado, do cumpri-
mento integral da pena ou da decisdo que gerar a restricdo, conforme a espe-
cificidade de cada caso. Um dos avangos mais notaveis é a instituicdo de um
limite maximo (teto) de 12 anos para situacdes de cumulagao de diferentes
causas de inelegibilidade, impedindo o somatdrio indefinido que anterior-
mente vigia. Esse teto, equivalente a trés ciclos eleitorais, visa garantir a pro-

porcionalidade das sangdes.

No campo da improbidade administrativa, a LC n. 219/25 promoveu o
didlogo necessario com a Reforma da Lei de Improbidade (Lei n. 14.230/21).
Agora, exige-se expressamente o dolo especifico para que a condenagao gere
efeitos eleitorais, harmonizando-se com o entendimento do STF no Tema
1.199%2. Assim, consolida-se a diretriz de que apenas a conduta imbuida de
ma-fé e inten¢do deliberada de lesar o erario ou enriquecer ilicitamente é
capaz de suspender o direito de ser votado, resguardando-se, contudo, a ir-

retroatividade da norma sobre casos ja acobertados pelo transito em julgado.

192 BRASL. Supremo Tribunal Federal. Tema n. 1.199 da Repercussdo Geral. Leading case: ARE
843989/PR. Rel.: Min. Alexandre de Moraes. Julgado em: 18. ago. 2022. Disponivel em: <https://portal.
stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4652910&numeroProces-
$0=843989&classeProcesso=ARE&numeroTema=1199>. “Tese: 1) E necessaria a comprovagio de respon-
sabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021
- revogagao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em vir-
tude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituigio Federal, nio tendo incidéncia em relagio a eficicia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugio das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagio transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime pres-
cricional previsto na Lei 14.230/2021 é¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir
da publicagdo da lei”




Visando facilitar a compreenséao, formulamos uma tabela comparati-

va entre o antes e o depois das principais alteragdes inauguradas pela LC n.

219/25:

ASPECTO

REGIME PRE-LC

219/2025

REGIME POS-LC
219/2025

Unificagdo de prazos

Prazos varidveis e, por
vezes, assistemdticos, a
depender da alinea.

Prazo unificado de 8
anos para as principais
hipéteses (crimes, impro-
bidade, cassacdo etc.).

Somatdrio de prazos

Possibilidade de somaté-
rio ilimitado de periodos
de inelegibilidade (“efeito
cascata”).

Teto de 12 anos (limite
mdximo), equivalente a 3
ciclos eleitorais, mesmo
em caso de multiplas
condenacgdes.

Marco inicial

Frequentemente contado
a partir da eleigdo ou

do trénsito em julgado,
gerando incertezas.

Marcos definidos:
decisdo colegiada,
cumprimento da pena
ou transito em julgado,
conforme o caso.

Detracdo eleitoral

Inexisténcia de regra cla-

ra de desconto de tempo.

Obrigatdria: o tempo de
inelegibilidade trans-
corrido entre a decis@o
colegiada e o trdnsito em
julgado é descontado do
prazo final.

Improbidade
administrativa

Discussdo sobre dolo ge-
nérico vs. dolo especifico
e modalidades culposas.

Dolo Especifico: Exige-se
intencdo deliberada

de lesar o erdrio e
enriquecimento ilicito
(Alinhamento com a Lei
14.230/2021).

Marcos de interrupgéo

Regras menos precisas
sobre o fim da restri¢do.

Extin¢cdo da inelegibili-
dade ocorre automatica-
mente apds o decurso do
prazo, sem necessidade
de nova decisdo judicial.

Dada a recenticidade da reforma, a aplicagdo pratica de seus dispositi-

vos passara, inevitavelmente, pelo crivo da interpretagao evolutiva da Justica

Eleitoral e do STE. Cabera ao TSE, no exercicio de sua fun¢do uniformizado-




ra, pacificar as controvérsias interpretativas que surgirem nos primeiros ca-
sos concretos sob a égide da nova lei, estabelecendo as balizas que nortearao

os futuros registros de candidatura.

Feita essa pequena (mas, necessaria) digressdo, vamos as hipdteses.
Porque repete texto constitucional por nds ja analisado, deixaremos de co-

mentar a primeira alinea (a) do inciso I.

Absolutas
(art. 1°,],aaq) —

Absolutas
(art. 1°,I,aaq)

—

Governador e Vice

ool . (art. 1°, III, a e b)
Inelegibilidades legais

Prefeito e Vice
(art. 1°, IV, a, b e c)

Relativas
“~—  (art. 1°, II a VII) \

Senador
(art. 1°, V,a e b)

Deputado Federal,
Distrital e Estadual
(art. 1°, VI)

Vereador
(art. 1°, VI, a e b)

Fonte: GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 221.




9.2.1 Alinea “b”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

b) os membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas,
da Camara Legislativa e das Camaras Municipais que tenham perdi-
do os respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos
I e IT do caput do art. 55 da Constituicao Federal ou dos dispositivos
equivalentes sobre perda de mandato das Constituicdes Estaduais e das
Leis Organicas dos Municipios e do Distrito Federal, nos 8 (oito) anos

subsequentes A DATA DA DECISAO que decretar a perda do cargo
eletivo; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 219, de 2025)” (gri-

fo e destaque nosso)

A alinea b prevé a inelegibilidade como consequéncia de certos julga-
mentos politicos que determinam a perda de mandato eletivo por parlamen-
tares de todas as esferas de governo: deputados(as) federais e senadores(as),

deputados(as) estaduais e distritais, bem como vereadores(as).

O art. 55 da Constituigdo apresenta um rol de hipoteses de cassagao'”,

mas apenas as duas primeiras (incisos I e II) acarretam, apds a decretacao
da perda do mandato, uma situagao de inelegibilidade: a violagdo as incom-
patibilidades parlamentares descritas no inciso I do art. 54'*, e a quebra de

decoro parlamentar.

Para gerar a inelegibilidade prevista na alinea b, os(as) parlamentares

193 BRASIL. Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988. op. cit. “Art. 55. Perdera o
mandato o Deputado ou Senador: I - que infringir qualquer das proibigdes estabelecidas no artigo ante-
rior; IT - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar; [...]”

194 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. op. cit. “Art. 54. Os Deputa-
dos e Senadores nao poderio: I - desde a expedigao do diploma: a) firmar ou manter contrato com pessoa
juridica de direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa conces-




estaduais, distritais e municipais devem ter perdido seus mandatos em virtu-
de de normas de teor equivalente aquelas dos incisos I e IT do art. 55 e conti-

das em (ou referenciadas por) constitui¢ao estadual ou lei orgéanica.

Veja-se, nesse sentido, a seguinte decisao do TSE, proferida em 2025:

“Inelegibilidades e condigdes de elegibilidade > Perda de mandato
eletivo > Mandato legislativo “Elei¢oes 2024. Prefeito. [...] Registro
de candidatura. Indeferimento. Inelegibilidade. Art. 1°,1, b, da LC
n. 64/90. Cassagdo de mandato parlamentar. Configuragéo. [...] 3.
No mérito, o agravante incorre na causa de inelegibilidade do art.
1°,1, b, da LC n. 64/90, pois teve seu mandato de vereador cassado
pela Camara Municipal de Guapé/MG por quebra de decoro e ndo
apresentou decisio judicial liminar ou definitiva capaz de suspen-

der os efeitos daquele ato. [...]71*

Zilio"® pondera ainda que, ausente um regramento especifico sobre
hipdteses de perda de mandato parlamentar na Constituicao Estadual, é pos-
sivel que a casa legislativa se valha, por for¢a do principio da simetria, do art.
55,1 eI, da CF/88, para a cassagdo de deputados(as) estaduais.

siondria de servigo publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes; b) aceitar ou exercer
cargo, fungdo ou emprego remunerado, inclusive os de que sejam demissiveis “ad nutum’, nas entidades
constantes da alinea anterior; II - desde a posse: a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa
que goze de favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer fungéo
remunerada; b) ocupar cargo ou fungdo de que sejam demissiveis “ad nutum”, nas entidades referidas no

«»

inciso I, “a”; ¢) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se refere o inciso I,
“a”; d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo”

195 BRASL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060019634. Ac. de 13. mar. 2025. Rel.:
Min. Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 4., ano 27, de 16 a 31 de margo de 2025. Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/informativos-de-jurisprudencia-do-tse-infojur-tse-a-
no-27-2025>.

196 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. op. cit. p. 266.




9.2.2 Alinea “c”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal
e o Prefeito e o Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos por in-
fringéncia do disposto na Constitui¢do Estadual, na Lei Orgénica do
Distrito Federal ou na Lei Organica do Municipio, nos 8 (oito) anos
subsequentes A DATA DA DECISAOQ que decretar a perda do cargo
eletivo; (Redag¢do dada pela Lei Complementar n° 219, de 2025) (gri-

fo e destaque nosso)

A alinea ¢ prescreve uma situagdo de inelegibilidade para os(as) chefes
dos Executivos estaduais, distrital e municipais que perderam seus manda-
tos por violacdo a normas contidas nas constitui¢des estaduais ou nas leis
orgéanicas do Distrito Federal ou dos Municipios. Nesse caso, nao ha restri-
¢do a dispositivos especificos — qualquer violagao a norma contida em carta
politica dos entes estaduais, distrital ou municipais, que resulte em perda do

« »

mandato, acarreta a inelegibilidade prevista na alinea “c”.

E importante registrar que a hipdtese em questdo nao se confunde com
os processos de impeachment de governadores(as) e prefeitos(as), porquanto

o tratamento legislativo da matéria compete unicamente a Uniao.

O entendimento, que constava da Simula 722 do STF'’, fortificou-se

ainda mais com a edi¢do da Sumula Vinculante n. 46: “A defini¢ao dos crimes

197 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 722. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/
portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=148>. “Siao da competéncia legislativa da
Unido a defini¢ao dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo
e julgamento.”




de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo
e julgamento sdo da competéncia legislativa privativa da Uniao.”'*

Os diplomas normativos que atualmente disciplinam os processos de
impeachment de governadores(as) e prefeitos(as) sao, respectivamente, a Lei
n. 1.079/50'° e o Decreto-Lei 201/67%.

Como nota Gongalves:

“[...] o impeachment ndo implica inelegibilidade. Esta previsto
para ele somente a inabilitagdo para o exercicio de cargo ou fungdo
publica pelo prazo de até cinco anos (art. 78 da Lei 1.079/50), no
caso do governador. Para o prefeito, o Decreto-lei 201/67 prevé,
nas infragdes politico-administrativas, apenas a perda do cargo,

sem inabilita¢ao*"!

Logo, a condenagao a perda de mandato baseada apenas em fundamento

contido no Decreto-Lei 201/67 nio torna o candidato inelegivel:
“IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC
- CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - CARGO - SENADOR
- PERDA DE MANDATO. 1. Auséncia de inelegibilidade decor-
rente de cassagdo de mandato por violagdo a lei organica do muni-
cipio ante a pratica de infragdes politico-administrativas dispostas
no DL n. 201/1967. As restrigdes que geram inelegibilidade sao
de legalidade estrita, sendo vedada interpretagdo extensiva. Pre-
cedentes. [...]. 3. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, as regras alusivas as causas de inelegibilidade sdo de lega-
lidade estrita, sendo vedada a interpretacio extensiva para alcan-

198 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculante n. 46. Disponivel em: <http://www.
stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=2368>.

199 BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula
o respectivo processo de julgamento. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.
htm>.

200 BRASIL. Decreto-Lei n. 201, de 27 de fevereiro de 1967. Dispde sobre a responsabilidade dos
Prefeitos e Vereadores, e d4 outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto-lei/del0201.htm>.

201 GONGCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Direito Eleitoral. op. cit. p. 152.




¢ar situagdes ndo contempladas pela norma.”*

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - CARGOS - CARGO -
VEREADOR. [...] 1. Autos recebidos no gabinete em 17.5.2017. 2.
A teor do art. 1°, I, ¢, da LC 64/90, sio inelegiveis, por oito anos, ‘o
Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal
e o Prefeito e o Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos
por infringéncia a dispositivo da Constituigao Estadual, da Lei
Organica do Distrito Federal ou da Lei Orgénica do Municipio,
para as elei¢oes que se realizarem durante o periodo remanescente
e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término do mandato para o
qual tenham sido eleitos’ 3. Para incidéncia da inelegibilidade, é
necessario que a parte dispositiva do decisum de perda de car-
go refira-se de modo expresso a comando normativo da Lei
Orgénica do Municipio, nido bastando afronta ao Decreto-Lei
201/67, a teor do que firmado por maioria, por esta Corte, no REs-
pe 232-87/SC, redator para acérdiao Min. Admar Gonzaga, sessio
de 1°.8.2017, em que fiquei vencido com os e. Ministros Luiz Fux e
Rosa Weber. 4. No caso, é incontroverso que a Camara Municipal
de Montenegro/RS decretou perda de mandato de prefeito ‘pela
pratica de infragdes politico-administrativas previstas no inciso
VII (infragdes 1, 2 e 4) e [...] de infra¢des politico-administrativas
previstas e no inciso VIII (infragdo 5), ambos do art. 4° do Decre-
to-Lei n. 201/67 (fl. 521), sem referéncia a Lei Orgdnica do Muni-

cipio. 5. Agravo regimental desprovido”* (grifo nosso)

Por outro lado, se a carta politica do ente fizer referéncia ao diploma
regulador do impeachment e a decisao que decretar a perda se fundamentar
em dispositivos de ambas as normas, ¢ possivel que se aceite a inelegibilidade

do candidato condenado nesses moldes.?**

202 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 000394-77.2014.6.12.0000/MS.
Rel.: Min. Gilmar Ferreira Mendes. Publicado em: 14 ago. 2015.

203 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000436-13.2016.6.21.0031/
RS. Rel.: Min. Anténio Herman de Vasconcellos e Benjamin. Publicado em: 27 nov. 2017.

204 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000232-87.2016.6.08.0044/
ES. Rel.: Min. Luiz Fux. Publicado em: 27 out. 2017. “[...] 5. O exame possivel de ser feito no ambito do




9.2.3 Alinea “d”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

d) os que tenham contra sua pessoa representagdo julgada procedente
pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
o6rgao colegiado, em processo de apuragao de abuso do poder econo-
mico ou politico, para a elei¢io na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos
seguintes; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010);”

(grifo nosso)

A hipdtese diz respeito as condenagdes em agdes eleitorais que tenham
por uma de suas causas de pedir o abuso de poder econdmico ou politico - é

nesse sentido que o termo “representacio” deve ser lido.

Entendia-se, noutros tempos, que a alinea respeitava apenas a A¢ao de
Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE)**. Mas, atualmente, a posi¢do do TSE ¢
de que a previsdo normativa da alinea “d” também se estende as condenagoes

em A¢ao de Impugnacdo a Mandato Eletivo (AIME):

registro de candidatura se resume a verificagdo do motivo adotado pela Camara de Vereadores no decreto
legislativo que determinou a perda de cargo do prefeito, pois a hipétese de inelegibilidade somente se
configura quando esta ocorre ‘por infringéncia a dispositivo da Constituigdo Estadual, da Lei Organica
do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio. 6. Exigéncia, para configurar a inelegibilidade, de
que o decreto legislativo que determine a perda do cargo mencione expressamente como fundamentos
legais os dispositivos da Lei Organica em conjunto com os preceitos do Decreto-Lei 201/67 que tipificam
a infragdo”

205 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério n. 0003128-94.2010.6.10.0000/MA.
Rel.: Min. Hamilton Carvalhido. Julgado em: 30 set. 2010. “As causas de inelegibilidade, no que convergem
a doutrina e a jurisprudéncia, sdo de ius strictum, ndo comportando interpretagdo extensiva nem aplica-
¢a0 analdgica. A hipdtese da alinea d do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/90, modificada
pela Lei Complementar n. 135/2010, refere-se exclusivamente a representagdo de que trata o artigo 22 da
Lei das Inelegibilidades. Recurso ordinario desprovido.




“IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC -
CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - REJEICAO DE CONTAS
PUBLICAS - REPRESENTACAO OU AIJE JULGADA PROCE-
DENTE PELA JUSTICA ELEITORAL - CARGO - DEPUTADO
FEDERAL. [..] 3. Recurso do candidato. Na causa de inelegi-
bilidade do art. 1°, inciso I, alinea d, da LC n. 64/90 incidem os
condenados por abuso em agdo de investigagdo judicial eleito-
ral e em agdo de impugnagdo de mandato eletivo. Com base na
compreensao do principio da isonomia, ndo ha fator razoavel de
diferenciagio para concluir que estd inelegivel o cidaddo condena-
do por abuso de poder econdmico nas eleigoes de 2008 em AIJE,
enquanto esta elegivel aquele condenado também por abuso de
poder no mesmo pleito, porém em AIME, pois ambas as agoes
tém o abuso como causa de pedir, tramitam sob o mesmo procedi-
mento (art. 22 da LC n. 64/90) e acarretam idéntica consequéncia
juridica - cassagdo de registro e de diploma -, desde que o abuso
seja grave o suficiente para ensejar a severa sangdo. 4. Nao se trata
de interpretar extensivamente norma restritiva de direito, como
sdo as causas de inelegibilidades, mas buscar a interpretagao logica
da norma, visando & harmonia do sistema de inelegibilidades e
evitando eventuais contradi¢oes juridicas, com base nos valores
previstos no art. 14, § 9°, da CF/88. 5. Tanto a agdo de investigagao
judicial eleitoral quanto a agdo de impugnagao de mandato eletivo
buscam tutelar justamente a normalidade e legitimidade do pleito
contra o abuso de poder econdmico assim reconhecido pela Jus-
tica Eleitoral, razdo pela qual as condenagdes por abuso nessas
acoes podem acarretar a causa de inelegibilidade referida no art.
1°, inciso I, alinea d, da LC n. 64/90. [...] 2%

O dispositivo legal diz apenas sobre o abuso de poder politico e eco-
nomico. E os demais ilicitos eleitorais que podem ser debatidos e constatados
em AIME e AIJE?

206 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0000296-59.2014.6.24.0000/SC.
Rel.: Min. Gilmar Ferreira Mendes. Publicado em: 29 set. 2016. “IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS
- REPRESENTACAO OU AIJE JULGADA PROCEDENTE PELA JUSTICA ELEITORAL - CARGO -
DEPUTADO FEDERAL’




O art. 22 da LC n. 64/90 prevé como objeto de investigagao da AIJE,
além do abuso de poder econémico e abuso de autoridade, “[...] a utilizagdo

indevida de veiculos ou meios de comunicagao social”

O TSE entende que a condenagdo por tais condutas atrai a inelegibi-
lidade da alinea “d”, com o argumento de que esse dispositivo fala em abuso

de poder em sentido lato, “sendo meramente exemplificativos os adjetivos
politico ou econdmico?"”

A pretensao da alinea seria tornar inelegiveis candidatos(as) condena-
dos(as) por abuso de poder. Como o uso indevido dos meios de comunicagéo
fosse apenas um modo de manifestagdo do abuso de poder, a hipotese tam-

bém estaria contemplada pela norma.

O entendimento foi outro quando a questdo em andlise era a condena-

¢do por fraude em AIME:

“ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO - ABU-
SO - DE PODER ECONOMICO - CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO - CORRUPCAO OU FRAUDE - CARGO - VERE-
ADOR. [..] 4. A agdo de impugnagdo de mandato eletivo, cuja
causa petendi veicule suposta pratica de fraude, ndo tem o condao
de atrair a pecha de inelegibilidade do art. 1°, I, alinea d, cujo
escopo cinge-se ao reconhecimento da prética abusiva de poder
econdmico ou politico. 5. No caso sub examine, a) o aresto hosti-
lizado assentou expressamente que o Recorrente praticou fraude
nas elei¢des de 2008, materializada no emprego de manobras com
o objetivo de ocultar do eleitor a substitui¢iao de sua candidatura
ao cargo de Vereador no pleito de 2008 pela de seu filho, Jander
Tabosa, ndo havendo qualquer alusdo a pratica de abuso de poder
econdmico ou politico; b) Justamente por isso, resta impossibilita-

da a andlise de eventual inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea

207 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0000971-50.2014.6.05.0000/BA.
Rel.: Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Julgado em: 2 out. 2014. “IMPUGNAGAO AO REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - REPRESENTACAO OU AIJE
JULGADA PROCEDENTE PELA JUSTICA ELEITORAL - CARGO - DEPUTADO ESTADUAL”




d (inelegibilidade como efeito secundario), da LC n. 64/90, cujo
escopo se limita ao reconhecimento de abuso de poder econdmico

ou politico. [...]”*®

O integrante da chapa majoritaria que teve seu mandato cassado, mas
que ndo participou — ou ndo se provou que tenha participado - do ilicito que
deu causa a cassagao da chapa, pode ser atingido pela inelegibilidade atribu-

ida ao efetivo infrator?

A resposta jurisprudencial é negativa:

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - INELEGIBI-
LIDADE - REPRESENTACAO OU ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL JUGADA PROCEDENTE PELA JUS-
TICA ELEITORAL - CARGOS - CARGO - PREFEITO. 1. Nao
incide a inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alineas d e j da LC 64/90
se o candidato teve o seu mandato cassado apenas por forca da
unicidade e da indivisibilidade da chapa, especialmente quando o
acorddo condenatorio assenta a falta de provas de sua participacio
ou anuéncia com a pratica dos ilicitos impugnados. 2. Recurso Es-

pecial desprovido.®

A partir do exame de decisdes mais recentes do TSE, verifica-se que a
Corte, em um caso ocorrido nas Elei¢cdes de 2022, reputou caracterizado o
abuso do poder econdmico em atos praticados fora o periodo eleitoral, “[...]
inclusive no ano anterior ao pleito, desde que presente a gravidade das cir-

cunstancias em detrimento da legitimidade do processo eleitoral.”*'°

208 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000524-31.2010.6.04.0000/
AM. Rel.: Min. Luiz Fux. Publicado em: 26 ago. 2016.

209 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000186-27.2016.6.24.0053/
SC. Rel.: Min. Luiz Fux. Publicado em: 24 ago. 2017.

210 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-RO-El n. 060172558. Rel.: Min. Isabel Galloti. Ac.
de 20. nov. 2025. Informativo TSE n. 19, ano 27, de 01 a 19 de dezembro de 2025. Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-19-ano-27-de-1o-a-19-de-
-dezembro-de-2025>. “Elei¢oes 2022. Senador. [...] Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral (AIJE). Abuso
do poder economico. Art. 22 da LC n. 64/90. Eventos realizados no ano pré-eleitoral. Distribui¢do de bens
de elevado valor. Gravidade configurada. Condenagio. Inelegibilidade. [...] 3. O abuso do poder econo-




Além disso, o fato de o(a) candidato(a) ndo ter sido eleito nio teve o
condéo de afastar a caracterizac¢do do abuso, “[...] pois o critério relevante é

a gravidade da conduta, e ndo o impacto quantitativo no resultado da eleicao
[...]"

Eu outro processo, o TSE nédo vislumbrou prova cabal de abuso pelo
candidato que compareceu a evento publico durante a promogao de churras-
co com eleitores, ja que nos autos ndo restou evidenciada conduta ativa do

politico com vistas a captacao ilicita de sufragio. Eis a ementa do aresto:

“Elei¢do 2024. [...] AIJE. Abuso de poderes politico e econdmico.
Captagdo ilicita de sufragio. Presenca em evento publico. Suposta
oferta de churrasco a eleitores. Inexisténcia de prova robusta. [...]
2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a conduta de
comparecimento do candidato a evento publico e a suposta pro-
mogao de churrasco com eleitores configuram ilicitos eleitorais
passiveis de sangdo. [...] 3. A presen¢a de candidato em espago
publico, desacompanhada de conduta ativa ou de elementos mi-
nimos de solenidade oficial, como convites, discursos ou estrutura
institucional, ndo caracteriza, por si, abuso de poder politico. [...]
5. Para a configuragdo do abuso de poder e da captagio ilicita de
sufragio, exige-se demonstragao clara de condutas com gravidade
suficiente para comprometer a lisura do pleito, o que néo se verifi-

ca no caso concreto. [...].)2!

“Elei¢oes 2022. [...] A¢ao de impugnagao de mandato eletivo. Abu-
so do poder econdmico. Falhas contabeis na prestacao de contas.

Nao configuragio. [...] 2. A controvérsia central reside em saber

mico pode ser caracterizado por condutas realizadas fora do periodo eleitoral, inclusive no ano anterior
ao pleito, desde que presente a gravidade das circunstancias em detrimento da legitimidade do processo
eleitoral. [...] 8. A auséncia de éxito eleitoral do candidato nao afasta a caracterizacdo do abuso, pois o
critério relevante ¢ a gravidade da conduta, e ndo o impacto quantitativo no resultado da elei¢ao. [...]”

211 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-AREspE n. 060042285. Rel.: Min. Antonio Carlos
Ferreira. Ac. de 2. out. 2025. Informativo TSE n. 15, ano 27, de 1° a 15 de outubro de 2025. Disponivel em:
<https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-19-ano-27-de-1o-

-a-19-de-dezembro-de-2025>.




se as irregularidades contébeis apontadas na prestagdo de contas
da campanha do agravado sdo suficientes para caracterizar abuso
do poder econdmico e ensejar a cassagio do mandato, nos ter-
mos do art. 22, XIV, da Lei Complementar n. 64/1990. [...] 3. As
inconsisténcias verificadas na prestagio de contas da campanha
eleitoral do agravado sdo de natureza contabil e nao foram consi-
deradas graves o suficiente para comprometer a legitimidade do
pleito. 4. Ndo foram apresentados elementos probatdrios robustos
que comprovem a pratica de abuso do poder econdmico. A
jurisprudéncia do TSE exige prova inequivoca para caracterizagao
de abuso do poder econdmico. 5. A jurisprudéncia também afas-
ta a possibilidade de aplicagdo da cassagio de mandato com base
em meras irregularidades contdbeis que ndo impliquem grave
desequilibrio na disputa eleitoral. [...] Tese de julgamento: 1. A
caracterizagdo de abuso do poder econdmico exige prova inequi-
voca e robusta da pratica de atos que comprometam gravemente
a igualdade de condi¢des na disputa eleitoral. 2. Irregularidades
contdbeis, sem potencial para comprometer a lisura do pleito, nao

ensejam a aplicagdo da sangao de cassagdo de mandato. [...]."*2

Para que surja a inelegibilidade, exige-se, no minimo, que a condena-
¢do tenha sido proferida por 6rgao colegiado, seja em casos de competén-
cia origindria ou recursal. Aqui, vale repisar o que foi citado no inicio deste
subitem sobre 0 momento em que se reconhece a inelegibilidade: segundo
decisdo do TSE?"”, da-se a partir da existéncia de decisao judicial condena-
tdria (desde que preservados principios como o do contraditério, do devido
processo legal e do duplo grau de jurisdi¢do), independentemente da data em

que ela for publicada.

Quanto ao inicio do prazo de contagem dos 8 anos de inelegibilidade,

212 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-RO-EI n. 060000342. Ac. de 15. maio. 2025. Rel.
Min. Nunes Marques. Informativo TSE n. 8, ano 27, de 16 a 31 de maio de 2025. Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-8-ano-27-de-16-a-31-de-
-maijo-de-2025>.

213 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600272-79.2020.6.26.0011/
SP. op. cit.




a Simula n. 19 do TSE determina que “O prazo de inelegibilidade decorrente
da condenagdo por abuso do poder econémico ou politico tem inicio no dia
da eleicao em que este se verificou e finda no dia de igual nimero no oitavo

ano seguinte”**

9.2.4 Alinea “¢”

“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
[...]

e) os que forem condenados em decisdo transitada em julgado ou pro-

ferida por 6rgao judicial colegiado, desde a referida condenacio até o

transcurso do prazo de 8 (oito) anos, pelos crimes a seguir, ressalvados
os itens 6 a 10 e os crimes contra a administragdo publica, cuja inelegi-
bilidade ocorrera desde a condenagao por 6rgao colegiado até o trans-
curso do prazo de 8 (oito) anos apos o cumprimento da pena: (Redag¢ao
dada pela Lei Complementar n° 219, de 2025)

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracao publica e o

patrimodnio publico; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

2. contra o patrimdnio privado, o sistema financeiro, o mercado de ca-
pitais e os previstos na lei que regula a faléncia; (Incluido pela Lei Com-
plementar n° 135, de 2010)

3. contra o meio ambiente e a satide publica; (Incluido pela Lei Comple-
mentar n° 135, de 2010)

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade; (In-

cluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

214 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 19. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-19>.




5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenagéo a perda
do cargo ou a inabilitagdo para o exercicio de fungao publica; (Incluido
pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

6. de lavagem ou ocultagio de bens, direitos e valores; (Incluido pela Lei
Complementar n° 135, de 2010)

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins®"’, racismo, tortura, terro-

rismo e hediondos; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

8. de redugdo a condigdo andloga a de escravo; (Incluido pela Lei Com-
plementar n° 135, de 2010)

9. contra a vida e a dignidade sexual; e (Incluido pela Lei Complementar
ne 135, de 2010)

10. praticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando; (Inclu-

ido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)” (grifo e destaque nosso)

A condenagdo criminal definitiva, conforme estudo que fizemos nou-
tro ponto, provoca a suspensdo dos direitos politicos, retirando do pré-can-

didato uma condi¢ao de elegibilidade (o pleno gozo dos direitos politicos).

215 Nesse sentido: “Elei¢oes 2024. [...] Indeferimento do registro de candidatura. Inelegibilidade
do art. 19, 1, e, da LC n. 64/90. [...] 1. O agravante teve o registro de candidatura indeferido, tendo em
vista a condenagio a pena de trés anos e quatro meses de reclusdo, em decorréncia da pratica de trafico
privilegiado, incidindo, dessa forma, a inelegibilidade do art. 1°,1, e, 7, da LC n. 64/90. 2. Nos termos da ju-
risprudéncia deste Tribunal Superior, a analise da inelegibilidade em comento ¢ de natureza objetiva, ndo
cabendo a Justiga Eleitoral adentrar o mérito da condenagéo ou realizar juizo de valoragao da gravidade da
pena. [...]” NE: Trecho do voto do relator: “[...] Ressaltei que, embora a figura do tréfico privilegiado nao
se equipare a crime hediondo, tal circunstéincia é indiferente para fins de reconhecimento da inelegibili-
dade em comento e, tampouco, ¢ capaz de enquadra-la no conceito legal de infragdo de menor potencial
ofensivo, o qual, em matéria eleitoral, deve ser compreendido a luz da jurisprudéncia desta Corte Supe-
rior, a quem compete consolidar eventual interpretagdo acerca dos critérios de incidéncia das excludentes
inseridas no § 4° do citado dispositivo legal. [...]” (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n.
060034245. Ac. de 20/3/2025. Rel. Min. Nunes Marques. Informativo TSE n. 5, ano 27, de 1 a 15 de abril
de 2025. op. cit.)




A LC n. 64/90 também disciplina efeitos para a condenagao criminal,
mas no plano das inelegibilidades, com uma técnica consistente em selecio-
nar certos bens juridicos - ou, no especifico caso de n. 10, um modo de prati-
ca criminosa — e asseverar que a condenagao definitiva, ou mesmo proferida
por 6rgao colegiado, por quaisquer dos tipos penais que protegem esses bens,

resulta em inelegibilidade.

Vale mencionar que o TSE considera o Tribunal do Juri 6rgao cole-
giado para fins de incidéncia da norma que agora estudamos; ja as turmas
recursais estao excluidas do conceito legal por um motivo légico: elas julgam,
em grau recursal, processos acerca de infragdes de menor potencial ofensivo.
Estas, juntamente com os crimes culposos e aqueles que sdo perseguidos por

«»

acao penal privada, estdo excluidas da hipdtese de incidéncia da alinea ‘€”,
como dispoe a LC n. 64/90, art. 1°, § 4°.

As duas sangOes que recaem sobre o(a) condenado(a) - a suspensédo de
seus direitos politicos e a inelegibilidade atribuida pela LC n. 64/90 — devem
ser conciliadas nos seguintes termos: suponhamos que determinada pessoa
seja condenada por crime contra o meio ambiente. Decretada sua condena-
¢do em primeiro grau de jurisdigdo, resolve-se por nao recorrer e a sentenga
passa em julgado. A partir do transito em julgado da decisdo condenatdria,
seus direitos politicos sdo suspensos e assim permanecem até o cumprimento
total da pena. A oposi¢ao de embargos declaratdrios ndo suspende o inicio da
inelegibilidade, que decorre normalmente da publica¢do da decisao®'¢. Outro

¢ o caso dos embargos infringentes. Como possuem efeito suspensivo, sus-

216 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000122-42.2012.6.06.0058/
CE. Rel.: Min. Arnaldo Versiani Leite Soares. Julgado em: 9 out. 2012. “[...] Inelegibilidade. Condenagéo
colegiada. Embargos de declaragdo. 1. Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea e, item 7, da Lei Complemen-
tar n. 64/90, torna-se inelegivel, pelo prazo de oito anos, desde a condenagao, o candidato condenado por
orgao colegiado pela pratica de crime de trafico de entorpecentes. 2. A oposigdo de embargos declara-
térios a decisdo colegiada nao suspende a incidéncia da respectiva inelegibilidade. Recurso especial nao
provido”




tam o efeito de inelegibilidade enquanto nao apreciados.?"”

Findada a sangdo penal, a causa de inelegibilidade da alinea ‘e” auto-
maticamente passa a atuar, prolongando-se pelo temo e na forma normativa-

mente indicada.

Consolidando esse entendimento, a Simula n. 61 do TSE fixa que: “O
prazo concernente a hipdtese de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, e, da
LC n. 64/90 projeta-se por oito anos ap6s o cumprimento da pena, seja ela

privativa de liberdade, restritiva de direito ou multa”*'®

Mas, com relagio aos casos em que se passa algum tempo entre a con-
denagdo por 6rgao colegiado e o efetivo transito em julgado - como ocorre
quando o individuo recorre a instancia extraordinaria apos a ratificagdo de

sua condenac¢do em segundo grau de jurisdigao?

Nessas circunstancias, a inelegibilidade incide a partir da existéncia de

decisdo do drgao colegiado, independentemente da data em que ela for publi-

cada e o seu curso é sobrestado com o efetivo transito em julgado.*"”

217 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000484-66.2016.6.13.0298/
MG. Rel.: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Publicado em: 10 ago. 2017. “[...] 1. In casu, foram opostos
Embargos Infringentes e de Nulidade ao acérdao condenatdrio proferido no Recurso Criminal 640-93,
antes das elei¢oes realizadas em 2.10.2016. 2. Conforme as jurisprudéncias do STF e do STJ, os Embargos
Infringentes e de Nulidade sdo dotados de eficicia suspensiva que impede o exaurimento das instan-
cias ordindrias. Precedentes: STF: HC 81.901/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLOQO, DJe 1°.2.2013; STJ: HC
375.922/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 16.12.2016, HC 359.377/MG, Rel.
Min. NEFI CORDEIRO, DJe 12.8.2016, HC 110.121/R], Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe 16.2.2009. 3.
Tem-se, no caso dos autos, que o agravado era elegivel na data do pleito, pois a decisdo colegiada conde-
natéria encontrava-se suspensa, uma vez que pendente de julgamento recurso com eficdcia suspensiva
plena. 4. O fato superveniente apto a atrair a inelegibilidade (desprovimento dos Embargos Infringentes e
de Nulidade em 22.11.2016) somente ocorreu quando a eleigao ja se encontrava consumada. 5. Alicergada
a decisdo agravada em fundamentos idoneos, merecem ser desprovidos os Agravos Internos, tendo em
vista a auséncia de argumentos habeis para modificar o decisum. 6. Agravos Regimentais desprovidos.”
218 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 61. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-61>.

219 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600272-79.2020.6.26.0011/
SP. op. cit.




Outrossim, a extin¢do da punibilidade nédo se da apenas com o cum-
primento da pena, mas também por outros institutos, como o indulto e a

prescrigdo.

As causas extintivas que fulminam a pretensao punitiva “apagam o cri-
me”, excluindo seus efeitos primadrios e secundarios. Ja as causas que recaem
sobre a pretensdo executoria fazem sumir apenas o efeito primario da con-
denagdo, que é a imposicio da respectiva sanc¢do penal (pena ou medida de
seguranca). Assim, a prescri¢do da pretensdo executoria e o indulto néo afas-
tam os efeitos secundarios penais e extrapenais, dentre os quais a incidéncia

da inelegibilidade prevista na alinea em estudo.

“[...] Indulto. Manutengdo da restricdo a capacidade passiva do
requerente. Auséncia de transito em julgado da sentenga decla-
ratéria do indulto. Obiter dictum. Benesse que extingue apenas os
efeitos primdrios da condenac¢do. Manuten¢io dos efeitos secun-
darios. [...] 3. Apds a publicagdo do decreto que concede o indulto,
cabe ao juizo de execugdo penal verificar se o condenado cumpre
os requisitos para fazer jus a benesse. [...].” NE: Trecho da decisao
monocrética transcrita no voto do relator: “[...] Ainda que o juizo
da execugdo tivesse declarado, por sentenga transitada em julgado,
o direito do recorrente ao indulto, essa decisdo ndo impactaria a
anotagdo de inelegibilidade, que se estende pelo prazo de 8 anos
apos a extingdo da punibilidade. O TSE ja consignou em diversas
ocasides que o indulto extingue os efeitos primdrios da condena-
¢do, permanecendo os efeitos secunddrios, entre eles a restri¢do a
capacidade eleitoral passiva. [...]””??

“Sumula n. 59/TSE. O reconhecimento da prescri¢do da preten-
sdo executdria pela Justica Comum néo afasta a inelegibilidade

prevista no art. 1°, I, e, da LC n. 64/90, porquanto nio extingue os

220 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060001796. Ac. de 4. ago. 2025. Rel.:
Min. Antonio Carlos Ferreira. Informativo TSE n. 12, ano 27, de 16 a 31 de agosto de 2025. Disponivel em:

<https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-ndeg-12-ano-27-16-a-
-31-de-agosto-de-2025/@@display-file/file/informativo-tse-no-12-ano-27-16-a-31-de-agosto-de-2025.
pdf>.




efeitos secundarios da condenagdo.”**!

“Stimula n. 60/TSE. O prazo da causa de inelegibilidade prevista
no art. 1°, I, e, da LC n. 64/90 deve ser contado a partir da data
em que ocorrida a prescri¢ao da pretensdo executéria e ndo do

momento da sua declaragio judicial”*?

Embora a prescricao da pretensdo punitiva afaste a possibilidade de
declaragao de inelegibilidade, ndo é em processos de registro de candidatura
que se dara o seu reconhecimento. Trata-se de matéria que deve ser debatida

no Juizo Criminal.

O reconhecimento de causas de extincido da punibilidade, em especial
das diferentes modalidades de prescri¢cdo, nao tem lugar no processo de re-

gistro de candidatura, razdo pela qual o TSE editou a Simula de n. 58.2*

Dentre os crimes abarcados pela norma, alguns casos reconhecidos

pela jurisprudéncia sao dignos de mengao:

221 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 59. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-59>.

222 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 60. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-60>.

223 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 58. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-58>. “Nao compete a Justica Eleitoral,
em processo de registro de candidatura, verificar a prescri¢do da pretensdo punitiva ou executéria do can-
didato e declarar a extingdo da pena imposta pela Justica Comum.”




Crime de atividade clandestina de telecomunicagéo: RES-
pe n. 7679, Relator Min. Marco Aurélio, RJTSE, Volume 25,
Tomo 1,15.10.2013.

Crime contra a ordem tributdria presente na Lei n.
81137/1990: RO n. 1284, Relator Min. Cezar Peluso, DJ.
1112.2006; RESpe n. 40650, Relator Min. Luiz Fux, PSESS

Crimes contra a
Administragéo

Publica que constem 1912.2016.
de outras leis que ndo
o Cédigo Penal

Crimes de responsabilidade de vereadores e prefeitos

previstos no Decreto-Lei n. 201/1967: RO n. 060097244,
Relator Min. Admar Gonzaga, PSESS 05.12.2018; RESpe,
Relator Min. Eduardo Ribeiro, PSESS 17.09.1996.

Crimes previstos na Lei de Licitages (Lei n. 8.666/93):
RESpe n. 12922, Relatora Min. Nancy Andrighi, PSESS
0410.2012.

O posicionamento do TSE oscilou ao longo do tempo,
primeiro reconhecendo-os como crimes contra o patrimo-
nio privado (RESpe n. 20236, Relator Min. Arnaldo Versiani,
Crimes de violacdo a PSESS 27.09.2012), depois decidindo em sentido diverso
direitos autorais (RO n. 98150, Relator Min. Jodo Otdvio De Noronha, PSESS
30.09.2014). A posicdo mais recente é pela sua inclusdo
no rol de crimes contra o patriménio privado (RESpe n.
14594, Relatora Min. Luciana Léssio, DJE 02.08.2018).

Considerado pela jurisprudéncia como espécie de crime
contra a economia popular: RESpe n. 22879, Relatora Min.
Nancy Andrighi, PSESS 25.10.2012.

Crime de adulteragdo
de combustivel

Especificamente quanto a alguns itens da alinea “¢”, reputa-se relevante

trazer a lume dois exemplos de casos de inelegibilidade julgados pelo TSE.

O primeiro deles, ja transitado em julgado, resultou na determinagao
para novas eleicdes para prefeito em um municipio de Minas Gerais, diante
da manutengao de decisdo do TRE-MG que negou registro ao candidato mais

votado nas Elei¢oes de 2020 em Lamim-MG.?*

224 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600084-15.2020.6.13.0087/
MG. Rel.: Min.: Sérgio Banhos. Julgado em: 2. mar. 2023. “ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. RE-
GISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. INELEGIBILIDADE (ITEM 3 DA ALINEA E DO INCISO
I1DO ART. 1° DA LC 64/90). EXCLUDENTE. ART. 1°, § 4°, DA LC 64/90. INFRACAO DE MENOR PO-




No recurso contra a decisio do TRE mineiro, o candidato, condenado
por crime contra o meio ambiente (item 3 da alinea “e” do inciso I do art. 1°
da LC n. 64/90), alegou que seu caso se amoldava a ressalva prevista no § 4°
do art. 1° da LC 64/90°*. No entanto, langando méo da jurisprudéncia do
TSE de que o crime de menor potencial ofensivo, para fins do art. 1° § 4° da
LC n. 64/90, ¢ aquele cuja pena maxima nao seja superior a 2 anos, o Relator
demonstrou que o caso do candidato nao se amoldava a referida previsao

pelo fato de a pena maxima para o crime ambiental ser de 3 anos.**

O outro caso consistiu na manuten¢ao da inelegibilidade de um candi-
dato a deputado estadual nas Eleicdes de 2022 no Rio Grande do Norte, por
enquadramento no item 7 da alinea “¢” do inciso I do art. 1° da LC n. 64/90,
in casu, uma condenagio por posse de arma ou muni¢do de uso restrito, sem

autorizagdo, com base na Lei n. 10.826/03 (Estatuto do Desarmamento).?

Acolhendo a tese do Parquet Eleitoral, o registro de candidatura foi
indeferido porquanto “[...] houve condenagdo por crime ‘hediondo’ de posse
de munigéo de uso restrito, sem que tenha transcorrido o prazo de oito anos
desde a declaragdo da extingdo da puni¢ao decorrente da condenagédo crimi-

nal, o que atrai a inelegibilidade.”**®

TENCIAL OFENSIVO. CONCEITO. STJ. COMINACAO DE MULTA ALTERNATIVAMENTE A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE”

225 BRASIL. Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com o art. 14,
§ 9° da Constituigdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagio, e determina outras providéncias.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>. “§ 4° A inelegibilidade pre-
vista na alinea e do inciso I deste artigo ndo se aplica aos crimes culposos e aqueles definidos em lei como
de menor potencial ofensivo, nem aos crimes de agdo penal privada. (Incluido pela Lei Complementar n°
135, de 2010)

226 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TSE determina novas eleigdes para prefeito em Lamim
(MG). Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2023/Marco/tsedetermina-novas-
-eleicoes-para-prefeito-em-lamim-mg>.

227 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo em Recurso Ordinério Eleitoral n. 0600511-
16.2022.6.20.0000. Rel.: Min. Nunes Marques. Julgado em: 14. mar. 2023.
228 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TSE confirma inelegibilidade do candidato a deputado

Wendel de Almeida. <https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2023/Marco/tsemantem-inelegibili-
dade-do-candidato-a-deputado-wendel-de-almeida>.




Por ultimo, é importante mencionar o entendimento perfilhado pelo
TSE de que indulto presidencial ndo tem o condao de afastar inelegibilidade

decorrente de uma condenagéo criminal.**

Consoante manifesta¢ao ja consolidada da Corte Superior, o indulto

extingue apenas os efeitos primarios da condenagao.

9.2.5 Alinea “f”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

f) os que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompa-
tiveis, pelo prazo de 8 (oito) anos; (Redagdo dada pela Lei Complemen-
tar n° 135, de 2010)

229 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Registro de Candidatura n. 0600761- 07.2022.6.00.0000/
DE. Pleno. Rel.: Carlos Horbach. Julgado em: 1. set. 20227 ELEICOES 2022. REQUERIMENTO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA (RRC). CARGO. PRESIDENTE DA REPUBLICA. IMPUGNAGAO.
CAUSA DE INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, E, 1 e 6, DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/90. INCIDEN-
CIA. CONDENAGCAO CRIMINAL. INDULTO. EFEITOS SECUNDARIOS. MANUTENGAO. UNISSO-
NA JURISPRUDENCIA. CAPACIDADE ELEITORAL PASSIVA. RESTRICAO. PRAZO DE 8 (OITO)
ANOS. TRANSCURSO NAO VERIFICADO. INDEFERIMENTO?




A indignidade de que fala a norma estd prevista no art. 142, § 3¢, inci-
sos V e VI, da Constituigdo. Nesse ultimo, esta disposto que “[...] o oficial s6
perdera o posto e a patente se for indigno do oficialato ou com ele incompa-
tivel [...]"

As situagdes que propiciam a declaragdo de indignidade sdo enume-
radas pela Lei 6.880/80*, e ela se afigura como categoria que diz respeito
somente aos(as) oficiais®®' das For¢as Armadas (Marinha, Exército e Aero-
ndutica) e de suas forcas de reserva (Policia Militar e Corpo de Bombeiros
Militar), e deve ser declarada, em tempos de paz, por tribunal militar de ca-
rater permanente e, em tempos de guerra, por tribunais especiais (art. 142, §
3°, VI, da CF/88).%*

230 BRASIL. Lei n. 6.880, de 9 de dezembro de 1980. Dispde sobre o Estatuto dos Militares. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16880.htm>. “Art. 120. Ficara sujeito a declaragio
de indignidade para o oficialato, ou de incompatibilidade com o mesmo, o oficial que: I - for condenado,
por tribunal civil ou militar, em sentenga transitada em julgado, & pena restritiva de liberdade individual
superior a 2 (dois) anos; II - for condenado, em sentenga transitada em julgado, por crimes para os quais
o Codigo Penal Militar comina essas penas acessorias e por crimes previstos na legislagao especial concer-
nente a seguranca do Estado; III - incidir nos casos, previstos em lei especifica, que motivam o julgamento
por Conselho de Justificagdo e neste for considerado culpado; e IV - houver perdido a nacionalidade
brasileira”

231 Dai falar-se em indignidade para o oficialato. O praga, portanto, nio se sujeita ao requisito
de elegibilidade em estudo. Inclusive, a perda de sua graduagio (enquanto os oficiais possuem postos, 0s
pragas possuem graduagdes) pode se dar por mero processo administrativo, conforme o entendimento
registrado na Simula 673-STF: “O art. 125, § 4°, da Constitui¢do, ndo impede a perda da graduacio de
militar mediante procedimento administrativo.”

232 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 13461/SC. Rel.: Min. José
Francisco Rezek. Julgado em: 17 dez. 1996. “RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO A REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE DA ALINEA “F’, INC. I, DO ART. 1, DA LC 64/90. INDIG-
NIDADE DO OFICIALATO. JURISDICAO MILITAR. INCOMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL.
RECURSO NAO CONHECIDO”




9.2.6 Alinea “g”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato dolo-
so de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do érgao
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes,
contados a partir da data da decisao, aplicando-se o disposto no inciso
II do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despe-
sa, sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido nessa condigao;
(Redagao dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010) (Vide Lei Com-
plementar n° 184, de 2021)”

A inelegibilidade contida na alinea ‘g” é atribuida aos(as) detento-
res(as) de cargo ou fungdo publica que tiveram suas contas rejeitadas em ra-
zdo de “irregularidade insanavel”, proveniente de um ato doloso de tal gravi-

dade que poderia ser classificado como improbidade administrativa.

Acerca da relevancia quanto a questdo do dolo mencionado na alinea
“g’, reputa-se importante trazer a lume decisdes do TSE, em que a mesma
tese foi utilizada tanto para reverter uma decisdo que tornou inelegivel um

candidato, quanto para manter outra no mesmo sentido.

No primeiro recurso, a falta de comprova¢ao de existéncia de dolo es-
pecifico foi uma das razdes pelas quais o Tribunal afastou a inelegibilidade

de um Deputado Estadual, entao Presidente da Casa Legislativa do Estado de




Pernambuco.?*?

No outro exemplo, valendo-se do mesmo entendimento (inclusive ci-
tado no Acérdao) o TSE, ao julgar um recurso aviado por Deputado Estadual
de Santa Catarina, negou provimento ao pleito de revisao da inelegibilidade
do politico, reforgando que o dolo especifico é pressuposto para caracterizar
a inelegibilidade de candidato cujas contas publicas tenham sido rejeitadas
por irregularidade insanavel, configurando-se, em tese, ato de improbidade

administrativa.

“ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO ELEITORAL. RE-
GISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE DEPUTADO ES-
TADUAL. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. REJEICAO
DE CONTAS PUBLICAS. CONVENIO. ORDENADOR DE DES-
PESAS. PREFEITO A EPOCA. ART. 1°, I, G, DA LC N. 64/90.
INCIDENCIA. NAO PROVIMENTO. [...] 2. O advento da Lei n.
14.230/2021 alterou o panorama de incidéncia da inelegibilidade
por desaprovagdo de contas publicas, passando a ser exigido o
dolo especifico, em superagio ao dolo genérico (RO n. 0601046-
26/PE, redator para o acérddo o Ministro Ricardo Lewandowski,
PSESS em 10.11.2022)%* (grifo nosso)

Mais recentemente, o TSE afastou a penalidade de inelegibilidade por
nao terem restado configurados o dano ao erario, o dolo especifico e o enri-

quecimento ilicito. Segundo a Corte:

“Elei¢oes 2024. [...] Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art.
1°, 1, g, da Lei Complementar n. 64/1990. Rejei¢ao de contas. Au-
séncia de elementos caracterizadores. [...] 5. Para a configuragio
da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da LC n. 64/90, é neces-
sario que haja a rejeigao de contas por irregularidade insanavel
que configure ato doloso de improbidade administrativa, por de-

cisdo irrecorrivel do 6rgao competente. 6. O TRE/SP consignou

233 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério Eleitoral n. 0601046-26/PE. Pleno.
Rel. para o Acérdao: Min. Ricardo Lewandowski. Julgado em: 22. nov. 2022.
234 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n. 0600765-

75.2022.6.24.0000/SC. Pleno. Rel.: Min. Carlos Horbach. Julgado em: 22. nov. 2022.




que nao ha comprovagido de dano ao erario, de dolo e de enrique-
cimento ilicito e que débitos ndo quitados foram justificados pela
falta de recursos especificos, o que foi considerado compreensivel
para excluir o dolo exigido para o reconhecimento da inelegibili-
dade. [...] Tese de julgamento: 1. A inelegibilidade prevista no art.
1°,1, g, da LC n. 64/90 exige a comprovagiao cumulativa de rejeigao
de contas por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa, por decisdo irrecorrivel do 6rgao
competente. 2. A auséncia de comprovagio de dano ao erério, de
dolo especifico ou de enriquecimento ilicito afasta a caracteriza-
¢do da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n. 64/90. 3.
A justificativa plausivel para o ndo pagamento de débitos, como a
falta de recursos especificos, pode afastar o dolo necessario para a

configuragio da inelegibilidade. [...]”**

Por outro lado, estando presentes os requisitos cumulativos, a manu-
ten¢ao da penalidade é medida que se impoe. Nesse sentido, segundo outra

decisdo com Acdrdio da mesma data do anteriormente citado:

“Eleigbes 2024. [...] Registro de candidatura deferido na origem.
Cargo de vereador. [...] Inelegibilidade. Rejeigdo de contas publi-
cas referentes ao exercicio do cargo de prefeito. Art. 1°, 1, g, da Lei
Complementar n. 64/1990. Requisitos cumulativos preenchidos.
Dolo especifico evidenciado. Sucessivos déficits orgamentarios,
apesar de multiplos alertas emitidos pelo Tribunal de Contas sobre
o descompasso entre receitas e despesas. Inexigéncia de imputa-
¢do de débito por se tratar de contas de prefeito julgadas pela ca-
mara municipal. [...] 3. A partir do advento da Lei n. 14.230/2021,
que alterou a Lei n. 8.429/1992 e passou a exigir dolo especifico
para a configuragdo de ato de improbidade administrativa, a juris-
prudéncia do TSE assentou o entendimento de que tal exigéncia se
aplica a causa de inelegibilidade decorrente de rejeigdo de contas

prevista no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990 [...] 4. A

235 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEI n. 060028242. Ac. de 16. out. 2025. Rel:
Min. Nunes Marques. Informativo TSE n. 17, ano 27, 1 a 15 de novembro de 2025. Disponivel em: <ht-
tps://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-17-ano-27-de-1o-a-
-15-de-novembro/@@display-file/file/Infojur_17_a27.pdf>.




exigéncia de que haja imputagdo de débito para configuragdo da
causa de inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do art. 1°
da Lei Complementar n. 64/1990, nos termos do § 4°-A do refe-
rido artigo, ndo incide na hipétese de rejeicdo de contas puiblicas
de prefeito pela CAmara Municipal, pois, de acordo com a orien-
tagdo do Supremo Tribunal Federal firmada na Tese n. 1.304 da
Repercussdao Geral, o disposto no pardgrafo citado aplica-se ex-
clusivamente aos casos de julgamento de gestores publicos pelos
Tribunais de Contas. [...] 7. A jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, reafirmada para as elei¢des de 2024, é no sentido de que
a inércia do gestor em reduzir o déficit publico, apesar de multi-
plos alertas emitidos pela Corte de Contas, evidencia o descum-
primento deliberado das obrigagdes legais e consubstancia ato do-
loso especifico para fins de incidéncia da inelegibilidade prevista
no art. 1°,1, g, da Lei Complementar n. 64/1990. [...] 8. Na espécie,
o dolo especifico se caracteriza pelo fato de a entdo prefeita ndo
ter adotado providéncias visando ao equilibrio das contas publi-
cas, mesmo ap0s os diversos alertas do Tribunal de Contas sobre
o descompasso financeiro e orgamentdrio, na linha da jurispru-
déncia do TSE. 9. A premissa adotada pela maioria da Corte de
origem de que a hipdtese dos autos trataria de ‘heranga financeira’
vinda da gestdo anterior nao afasta a configuragdo do dolo espe-
cifico na espécie, pois o déficit publico ndo se limitou ao primeiro
ano da gestdao da recorrida como prefeita (2017), verificando-se
também em 2018, ndo havendo no aresto mengao especifica a res-
peito apenas quanto as contas de 2019. Ademais, as irregularida-
des atinentes ao nao pagamento de precatorios judiciais e ao ndo
recolhimento de encargos previdencidrios constaram apenas no
parecer do TCE/SP referente as contas do exercicio de 2019 [...], o
que fragiliza ainda mais o argumento de que a ‘heranga financeira’
(isto é, a falta de recursos) seria a causa exclusiva do inadimple-

mento das referidas obrigagdes. [...]”2*

Outrossim, se nao houver inequivoca ciéncia da rejei¢ao de contas pe-

lo(a) candidato(a) interessado(a) (decreto legislativo), restard afastada a ine-

236 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspEl n. 060065898. Ac. de 16. out. 2025. Rel: Min.
Floriano de Azevedo Marques. Informativo TSE n. 16, ano 27, 16 a 31 de outubro de 2025. op. cit.




legibilidade sob enfoque. Segundo o TSE:

“Elei¢oes 2024. [...] Requerimento de Registro de Candidatura
(RRC). Prefeito eleito. Suposta incidéncia da causa de inelegibili-
dade do art. 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990. Rejeicdo de
contas de gestdo pela Camara Municipal. Exercicios financeiros de
2015 e 2016. Decretos legislativos. Auséncia de publicagdo no 6r-
gdo oficial do ente municipal. Mera afixa¢do em mural. Auséncia
de inequivoca ciéncia do candidato interessado por outros meios.
[...] 2. Afinal, ‘a auséncia de publicagdo do decreto legislativo de
rejeigdo das contas — que tem por finalidade cientificar o interessa-
do acerca do teor do decisum, de modo a permitir-lhe a adogao de
medidas administrativas ou judiciais que entender cabiveis — ndo
obsta a incidéncia da inelegibilidade se, por outros meios, restar
comprovada a ciéncia inequivoca do ato da Camara Municipal’
[...] Na espécie, é justamente a comprovagado sobre a ciéncia ine-
quivoca do ato da Cdmara Municipal que se fez ausente, de modo
que ndo ha como superar a conclusio de ndo incidéncia da aven-
tada inelegibilidade. [...]7%

“Elei¢oes 2024. [...] Requerimento de Registro de Candidatura
(RRQC). Prefeito eleito. Suposta incidéncia da causa de inelegibi-
lidade do art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n. 64/1990. Rejeigdo
de contas de gestdo pela Camara Municipal. [...] Decretos legisla-
tivos. Auséncia de publicagdo no 6rgéo oficial do ente municipal.
Mera afixa¢do em mural. Auséncia de inequivoca ciéncia do can-
didato interessado por outros meios. [...] 2. Com base no acervo
probatério dos autos, a Corte Regional assentou que, diante de
uma rotina manifesta da Camara Municipal quanto a utilizagao
da imprensa oficial para a publicizagdo dos seus atos, a afixacéo,
com essa mesma finalidade, do decreto legislativo de rejeigdo das
contas de prefeito em mural foi casuistica e impediu a inequivoca
ciéncia da parte. [...] 5. ‘A jurisprudéncia desta Corte ja assentou

que a auséncia de publicagdo do decreto legislativo de rejei¢ao das

237 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ED-AgR-REspEl n. 060020282. Ac. de 27. jun. 2025. Rel.
Min. André Mendonga. Informativo TSE n. 11, ano 27, de 1 a 15 de agosto de 2025. Disponivel em: <ht-
tps://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-11-ano-27-1a-a-15-de-
-agosto-de-2025-formato-pdf/@@display-file/file/infojur11_ajustado.pdf>.




contas — que tem por finalidade cientificar o interessado acerca
do teor do decisum, de modo a permitir-lhe a adogdo de medidas
administrativas ou judiciais que entender cabiveis — ndo obsta a
incidéncia da inelegibilidade se, por outros meios, restar compro-
vada a ciéncia inequivoca do ato da Camara Municipal’ [...]. Na
espécie, ¢ justamente a comprovagao sobre a ciéncia inequivoca
do ato da Camara Municipal que se fez ausente, de modo que niao
hé como superar a conclusao de ndo incidéncia da aventada ine-
legibilidade. [...]2

Em outro decisum recente, embora a causa da inelegibilidade suscitada
fosse a hipotese da alinea “g”, o que chama a atengéo é o fato de o TSE, adotan-
do um critério temporal, consistente na observacao de que alteragoes faticas
ou juridicas posteriores a data do 1° turno das elei¢des, ter entendido que elas
ndo se afiguram como causa de pedir idonea para afastar a inelegibilidade em

processos de registro de candidatura:

“Elei¢oes 2024. Prefeito. [...] Registro de candidatura. Inelegibili-
dade. Rejeigdo de contas publicas (art. 1°, I, g, da LC n. 64/90).
Fato superveniente ao primeiro turno da elei¢do. Auséncia de efei-
tos no processo de registro. [...] 2. A data do primeiro turno da
elei¢do é o marco final para se considerarem as alteragdes faticas
ou juridicas supervenientes que afastem a inelegibilidade em pro-
cessos de registro de candidatura (ADI n. 7.197/DF, Rel. Min. Car-
men Lucia, DJe de 7/12/2023, art. 52 da Res.-TSE n. 23.609/2019
e precedentes). 3. Auséncia de ofensa ao principio da anualidade
eleitoral (art. 16 da Constituigdo Federal). ‘A decisdo proferida
pelo Plendrio da Suprema Corte na referida ADI, a par de reafir-
mar a jurisprudéncia desta Corte Superior Eleitoral - sintetizada
no enunciado 70 da sua Simula - [...], fixou a data das eleigoes
também como marco temporal limite para as eventuais alteragdes

faticas ou juridicas decorrentes de decisdes judiciais ou adminis-

238 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060020282. Ac. de 5. maio. 2025. Rel.
Min. André Mendonga. Informativo TSE n. 7, ano 27, de 1 a 15 de maio de 2025. op. cit.




trativas supervenientes ao registro’ [...]?? 24

O TSE afastou a incidéncia da causa de inexigibilidade oriunda da
rejeicdo de contas de um candidato pelo fato de ela ter ocorrido por meio
de decreto legislativo advindo do Legislativo municipal e ndo de julgamento

pela Corte de Contas competente:

“Elei¢oes 2024. [...] Rejeicdo das contas. Decreto legislativo. Con-
denagdo por improbidade administrativa. Decisdo que suspende
os efeitos da condenagio. Inelegibilidades. Art. 1°,1, g e 1, da Lei
Complementar n. 64/1990. [...] Auséncia de imputagao de débito.
Art. 1°, § 4°-A, da Lei Complementar n. 64/1990. [...] 4. A orien-
tagao firmada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Tema 1.340 da repercussio geral, considera correta a interpretacdo
conforme a Constitui¢do, no sentido de que o disposto no § 4°-A
do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 se aplica apenas aos ca-
sos de julgamento de gestores publicos pelos Tribunais de Contas,
0 que nio seria o caso dos autos, uma vez que a rejeigao das contas
do agravado, na condi¢do de chefe do Poder Executivo municipal
na ocasido, ocorreu por meio de decreto legislativo oriundo da Ca-
mara Municipal. 5. Afastado o fundamento da decisdo agravada
atinente a auséncia de imputacio de débito, uma vez que ndo pode
ser considerado suficiente para afastar a incidéncia da causa de
inelegibilidade decorrente da rejei¢do de contas do agravado no
caso, persiste o fundamento quanto a impossibilidade de extrair a
presenga de dolo especifico do decreto legislativo que rejeitou as

contas do ora agravado. [...]7**

Passemos agora a outras nuances ligadas a inelegibilidade nos termos

da alinea g.

239 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060009115. Ac. de 9. out. 2025. Rel: Min.
Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 16, ano 27, 16 a 31 de outubro de 2025. op. cit.

240 Nesse mesmo sentido, Ac. de 4. set. 2025 no AgR-REspEl n. 060023030, rel. Min. Isabel Gallot-
ti.

241 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEI n. 060006262. Ac. de 27. mar. 2025. Rel.:

Min. Floriano de Azevedo Marques. Informativo TSE n. 5, ano 27, de 1 a 15 de abril de 2025. op. cit.




Segundo a Lei n. 8.443/92**, que dispde sobre a organizagao do Tribu-

nal de Contas da Unido, as contas podem ser julgadas conforme os critérios

contidos na tabela a seguir:***

REGULARES
REGULARES COM RESSALVA IRREGULARES
“[...] quando comprovada
qualquer das seguintes
ocorréncias:
“[...] quando
expressarem, a) omiss@o no dever de
de forma cla- prestar contas;
rae Ot.)JGitIVG’ “[...] quando b) prética de ato de gestdo
a exatiddo ) ) ) S ) A
dos de- evidenciarem ilegal, ilegitimo, antiecon6-
monstrativos impropriedade ou mico, ou infragcdio & norma
CONFIGU- P qualquer outra legal ou regulamentar de
% contdbeis, a P, )
RACAO leqalidade. a falta de natureza natureza contdbil, financei-
g. o formal de que ra, orgamentdria, operacio-
legitimidade o ) ;
ndo resulte dano nal ou patrimonial,
€ a econo- et
. ao Erdrio; L.
micidade ¢) dano ao Erdrio decor-
dos atos de rente de ato de gestdo ile-
gestdo do gitimo ao antieconémico;
responsdvel;”
d) desfalque ou desvio de
dinheiros, bens ou valores
publicos.”
242 BRASIL. Lei n. 8.443, de 16 de julho de 1992. Dispde sobre a Lei Orgénica do Tribunal de Con-

tas da Unido e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18443.
htm>. Arts. 16 e 23.

243 INSTAGRAM. Dizer o Direito: Lei Complementar n. 184/2021. Disponivel em: <https://www.
instagram.com/p/CUiy3_eg-xL/>. Com adaptagoes.




Quitagdo ao
responsdvel, com
determinacoes
de medidas

para a corregdo
das improprie-
dades ou faltas

'IIE'(F)E_DA identificadas.

DECISAO Quitagdo Havendo débito: Nd&o havendo débito: apli-
DEFINL- plena ao haverd a impu- cagdo de multa, conforme
TIVA DO responsavel. tacdo deAdeb|to, hipoteses legais.

TCU que consiste na

condenagdo do
responsdvel ao
pagamento da
divida, sendo
ainda possivel a
aplicagdo cumu-
lativa de multa.

As penalidades aplicadas no caso de contas irregulares, por sua vez,
podem se constituir em imputacio de débito (ressarcimento ao erario) ou em

multa, cuja distingdo pode ser mais bem compreendida na tabela a seguir***:

IMPUTACAO DE DEBITO

Imposta quando a Corte de Contas iden-

tifica uma despesa indevida que tenha Afigura-se como uma sang¢do decor-
implicado prejuizo ao erdrio, que deverd rente de um comportamento ilegal do
ser ressarcido em decorréncia do dano agente fiscalizado

que sofreu.

« » 7

Ademais, o 6rgao competente citado na alinea “g” sera estabelecido
conforme as especificidades do prestador de contas e da natureza destas, a

saber?*:

244 INSTAGRAM. Dizer o Direito: Lei Complementar n. 184/2021. op. cit. Com adaptagdes.
245 INSTAGRAM. Dizer o Direito: Lei Complementar n. 184/2021. op. cit. Com adaptagoes.




PRESTADOR DE
CONTAS

NATUREZA DAS
CONTAS

ORGAO COMPETENTE

Presidente da
Repdblica

Contas anuais

Congresso Nacional, com auxi-
lio do TCU (CF, art. 49, IX)

Governador de
Territorio

Contas anuais

Congresso Nacional, com
parecer prévio do TCU (CF, art.
33,829

Governador

Contas anuais
(de gestcio e de governo)

Contas de convénios com
a Unido

Assembleia Legislativa, com
auxilio do TCE

TCU (CF, art. 71, VI)

Prefeito

Contas anuais

(de gestdio e de governo)

Cémara Municipal, a partir de
parecer prévio do Tribunal de
Contas (CF, art. 31, § 2°)

STF (RE n. 848826/DF): No que
se refere aos fins da alinea “g”
ora em andlise, a apreciacdo
das contas anuais (de gestdo

e de governo) serd exercida
pelas Cadmaras Municipais, com
auxilio dos Tribunais de Contas
competentes, cujo parecer
prévio somente deixard de pre-
valecer por decisdo de 2/3 dos
Vereadores.

Contas de convénios com
Estado da Federagdo

No RE n. 848826, o STF ndo
tratou das contas que envolvem
tais convénios.

TSE (Respe n. 060014610):
atribuicdo do Tribunal de Contas
competente, ndo da Cadmara de
Vereadores.

Contas de convénios com
a Unido

TCU (CF, art. 71, V)




Qualquer
pessoa fisica ou
juridica, pablica
ou privada, que
utilize, arrecade,
guarde, gerencie
ou administre
dinheiros, bens
e valores pu-
blicos ou pelos
quais a UniGo
responda, ou
que, em nome
desta, assuma
obrigagdes de

Contas dos gestores de
orgdos federais ou entida-
de sujeita ¢ fiscalizagdo
de 6rgdo federal.

Contas de convénio com
a Unido, prestadas por
gestor diverso do Chefe
do Poder Executivo

TCU (CF, art. 71, Il e VI)

Contas dos gestores de
orgdos de entes federati-
vos estaduais/municipais
ou entidade ndo sujeita
a fiscalizag@o de érgdo
federal

Tribunais de Contas dos Estados
ou do Municipio ou dos Conse-
lhos ou Tribunais de Contas dos

) Municipios, onde houver.
natureza pecuni-

dria (CF, art. 70,
p. Unico)

Contas de convénios com
Estados ou Municipios

A prestacgdo de contas, observa Gongalves**

, “[...] ndo é um mero pro-
cedimento de transparéncia de gastos, mas uma verificagdo de sua regulari-

dade, ensejando responsabiliza¢ao”

Trata-se de manifestagdo do controle externo exercido pelo Poder Le-
gislativo, com auxilio dos Tribunais de Contas, sobre os gastos da Adminis-
tragao Publica.

O dever de prestar contas surge como consequéncia natural do ato de

247

administrar coisa alheia*”’, que é o que faz o administrador publico ao gerir

os recursos da coletividade.

As contas publicas sdo apreciadas e julgadas, em carater definitivo, pela
casa legislativa (Congresso Nacional, Assembleia Legislativa, Camara Legis-
lativa ou Camara Municipal) ou pelo Tribunal de Contas (Tribunal de Contas

da Uniao, Tribunais de Contas dos Estados e Tribunais de Contas dos Muni-

246 GONGCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Direito Eleitoral. op. cit. p. 160.
247 FURTADO, José de Ribamar Caldas Furtado. Os regimes de contas publicas: contas de gover-
no e contas de gestdo. Revista do TCU, n. 109, maio/ago. de 2007, pp. 61-89.




cipios, onde ainda existem), variando conforme o tipo de prestacao de contas

em questao.
As contas publicas podem ser de governo ou de gestao.

As de governo sdo prestadas anualmente pela pessoa do(a) chefe do
Poder Executivo - e ndo pelo ente o qual dirige —, relativas a atuagao gover-

namental no exercicio financeiro anterior.

Boa defini¢do do escopo das contas governamentais é dada pelo STJ:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE
EXTERNO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATI-
CADOS POR PREFEITO, NO EXERCICIO DE FUNCAO AD-
MINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBLICOS. JUL-
GAMENTO PELO TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO
AO DECISUM DA CAMARA MUNICIPAL. COMPETENCIAS
DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E 71 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. [...] O contetido das contas globais prestadas pelo Che-
fe do Executivo é diverso do conteiido das contas dos adminis-
tradores e gestores de recurso publico. As primeiras demonstram
o retrato da situagdo das financas da unidade federativa (Unido,
Estados, DF e Municipios). Revelam o cumprir do orgamento, dos
planos de governo, dos programas governamentais, demonstram
os niveis de endividamento, o atender aos limites de gasto minimo
e maximo previstos no ordenamento para satude, educagdo, gas-
tos com pessoal. Consubstanciam-se, enfim, nos Balangos Gerais
prescritos pela Lei 4.320/64. Por isso, é que se submetem ao pare-
cer prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pelo Parlamento
(art. 71, I c./c. 49, IX da CF/88). [...] 7%

Ja as contas de gestao sao aquelas que devem ser prestadas pelos(as) ad-
ministradores(as) publicos e por quaisquer pessoas que utilizem, arrecadem,
guardem, gerenciem ou administrem a coisa pﬁblica, ou que assumam

obrigacdo financeira em nome dos entes politicos, nos termos do art. 70,

248 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Ordinario em MS n. 11.060/GO. Rel.: Min.
Laurita Vaz. Julgado em: 25 jun. 2002.




paragrafo unico, da CF/88%¥.

De acordo com Furtado:

“As contas de gestdo, que conforme as normas de regéncia podem
ser anuais ou ndo, evidenciam os atos de administragio e gerén-
cia de recursos publicos praticados pelos chefes e demais respon-
saveis, de 6rgaos e entidades da administragio direta e indireta,
inclusive das fundagdes publicas, de todos os Poderes da Uniéo,
Estados, Distrito Federal e municipios, tais como: arrecadagiao de
receitas e ordenamento de despesas, admissdo de pessoal, conces-
sdo de aposentadoria, realizagdo de licitagdes, contratacdes, empe-

nho, liquidagédo e pagamento de despesas”*°

As contas de governo sao julgadas pela Casa Legislativa, que o faz apds
a produgdo de um parecer prévio pelo Tribunal de Contas. As de gestdo, por
outro lado, sdo julgadas pelo proprio Tribunal de Contas, sem intervengao

posterior da respectiva Casa Legislativa®'.

No especifico caso dos municipios, a Constituigdo prevé maior forca
ao parecer do Tribunal de Contas: no julgamento das contas estaduais e fede-
rais, as casas legislativas ndo estdo vinculadas ao parecer do 6rgao de contas;

na apreciagdo das contas municipais, a Camara Municipal s6 pode sobrepu-

249 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. op. cit. “Art. 70. [...] Paragrafo unico.
Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptiblica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, geren-
cie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria”

OBS.: Embora o dispositivo constitucional fale sobre a Unido, a norma ¢é aplicavel aos Estados, Distrito
Federal e Municipios por forga do principio da simetria.

250 FURTADO, José de Ribamar Caldas Furtado. op. cit. p. 72.

251 O raciocinio é extraido da interpretagdo sistematica dos incisos I e II do art. 71 da Constitui-
¢do: BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. op. cit. “Art. 71. O controle externo, a cargo
do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: I -
apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera
ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento; II - julgar as contas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as
fundagoes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico; [...]”




jar a conclusao contida no parecer — opiniao pela aprovagao ou rejeigdo das
contas — pelo voto de dois tercos dos vereadores que a compdem. Em contra-

rio, prevalece o parecer (art. 31, § 2°, da CF/88%?).

Malgrado a importéncia de que a Constituicdo o dota nessas situagdes,
“[...] o parecer prévio desfavoravel a aprovagdo das contas de prefeito pelo
Tribunal de Contas do Estado nédo enseja inelegibilidade”, porquanto a “au-

toridade competente para julgar contas de prefeito é a Camara Municipal”*?

O parecer, per se, ndo faz brotar a inelegibilidade nem mesmo nos ca-
sos em que a casa legislativa deixa de julgar as contas do prefeito. De acordo
com a decisdo do STF que assentou a matéria, ndo é possivel que o decurso de
prazo sem julgamento das contas pelo 6rgao competente se assemelhe a uma

espécie de julgamento ficto.”*

Outra peculiaridade dos municipios, origem de controvérsias, ¢é o fato
de que o(a) prefeito(a), sobretudo nas pequenas municipalidades, costuma
acumular as fungdes de executor(a) de orgamento (atuando como agente
politico e prestando contas de governo) e ordenador(a) de despesa (no que

faz as vezes de administrador publico, em razio do pequeno aparato publico

252 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. op. cit. “Art. 31. [...] § 2° O parecer
prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas que o Prefeito deve anualmente prestar, sé deixara
de prevalecer por decisdo de dois tercos dos membros da Cadmara Municipal”

253 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n. 587/RO. Rel.: Min. Fer-
nando Neves da Silva. Julgado em: 11 set. 2002. “RECURSO ORDINARIO, DEFERIMENTO, REGISTRO
DE CANDIDATO, SENADOR, PRIMEIRO SUPLENTE, TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, REJEI-
GAO, PRESTACAO DE CONTAS, CONVENIO, MUNICIPIO, AJUIZAMENTO, ACAO ANULATO-
RIA, JUSTICA COMUM, AFASTAMENTO, INELEGIBILIDADE”

254 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 729744/MG (Leading Case).
Repercussdo Geral: Tema 157 - Competéncia exclusiva da Cadmara Municipal para o julgamento das con-
tas de Prefeito. Pleno. Rel.: Min. Gilmar Mendes. Julgado em: 10 ago. 2016. “Repercussdo Geral. Recurso
extraordindrio representativo da controvérsia. Competéncia da CAmara Municipal para julgamento das
contas anuais de prefeito. 2. Parecer técnico emitido pelo Tribunal de Contas. Natureza juridica opinativa.
3. Cabe exclusivamente ao Poder Legislativo o julgamento das contas anuais do chefe do Poder Executivo
municipal. 4. Julgamento ficto das contas por decurso de prazo. Impossibilidade. 5. Aprovagdo das contas
pela Camara Municipal. Afastamento apenas da inelegibilidade do prefeito. Possibilidade de responsabili-
zagA0 na via civil, criminal ou administrativa. 6. Recurso extraordindrio ndo provido.” (grifo nosso)




municipal, prestando, por conseguinte, contas de gestao).

Vimos anteriormente que as contas de gestao sao julgadas pelo proprio
Tribunal de Contas. O problema: qual é o érgao competente para julgar as

contas de gestdo prestadas pelo(a) prefeito(a)?

A despeito de decisdes em sentido diverso proferidas pelo préprio
TSE, o Supremo Tribunal Federal definiu, em regime de repercussdo geral,
que apenas a Camara Municipal tem competéncia para julgar as contas do

prefeito, sejam elas de governo ou de gestéo.

“RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESTACAO DE CONTAS
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. PARECER
PREVIO DO TRIBUNAL DE CONTAS. EFICACIA SUJEITA
AO CRIVO PARLAMENTAR. COMPETENCIA DA CAMA-
RA MUNICIPAL PARA O JULGAMENTO DAS CONTAS DE
GOVERNO E DE GESTAO. LEI COMPLEMENTAR 64/1990,
ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR 135/2010. INELE-
GIBILIDADE. DECISAO IRRECORRIVEL. ATRIBUICAO DO
LEGISLATIVO LOCAL. RECURSO EXTRAORDINARIO CO-
NHECIDO E PROVIDO. I - Compete & Camara Municipal o jul-
gamento das contas do chefe do Poder Executivo municipal, com
o auxilio dos Tribunais de Contas, que emitirdo parecer prévio,
cuja eficicia impositiva subsiste e somente deixard de prevalecer
por decisdo de dois ter¢os dos membros da casa legislativa (CF,
art. 31, § 2°). I - O Constituinte de 1988 optou por atribuir, indis-
tintamente, o julgamento de todas as contas de responsabilidade
dos prefeitos municipais aos vereadores, em respeito a relagio de
equilibrio que deve existir entre os Poderes da Republica (“checks
and balances”). III - A Constitui¢do Federal revela que o 6rgao
competente para lavrar a decisao irrecorrivel a que faz referén-
ciaoart. 1% 1, g, da LC 64/1990, dada pela LC 135/ 2010, é a Ca-
mara Municipal, e ndo o Tribunal de Contas. IV - Tese adotada
pelo Plendrio da Corte: ‘Para fins do art. 1°, inciso I, alinea g, da
Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei
Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciagdo das contas

de prefeito, tanto as de governo quanto as de gestdo, serd exercida




pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas
competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer
por decisdo de 2/3 dos vereadores. V - Recurso extraordindrio co-

nhecido e provido”** (grifo nosso)

Sobre essa questdo, o TSE, em julgamento de agao decorrente das Elei-
¢oes de 2020%%, de forma unanime, manteve o registro de candidatura de
um prefeito eleito em municipio paulista, ratificando decisdo de instancia a
quo que nao considerou estarem configuradas as causas de inelegibilidade
indicadas nas alineas “g” (ora em andlise) e “I” do inciso I do artigo 1° da LC
n. 64/90.

Assim entendeu porque nio houve a apreciacdo dos pareceres do
Tribunal de Contas de Sdo Paulo pela Camara de Vereadores do munici-
pio, requisito indispensavel para a caracterizagdo da inelegibilidade. Isto é,
conquanto as contas do mandato anterior tenham sido julgadas irregulares
pelo TCE-SP, ndo houve a posterior apreciagao dos pareceres pela Camara

de Vereadores.

Outrossim, quanto a condenagao do politico ao pagamento de multa e

255 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n. 848826/CE (Leading Case).
Repercussdo Geral: Tema 835 — Defini¢do do 6rgio competente, se o Poder Legislativo ou o Tribunal de
Contas, para julgar as contas de Chefe do Poder Executivo que age na qualidade de ordenador de despesas.
Pleno. Rel.: Min. Roberto Barroso. Julgado em: 10 ago. 2016.

256 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo no Recurso Especial Eleitoral n. 0600375-
14.2020.6.26.0132/SP. Rel.: Ministro Luiz Edson Fachin. Julgado em: 29 jun. 2021. “ELEICOES 2020.
AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. REGISTRO DE CANDIDA-
TURA. DEFERIMENTO. PREFEITO ELEITO. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE CERTIDAO
NEGATIVA DA JUSTICA MILITAR. OFENSA AOS ARTS. 275 DO CE E 1.022 DO CPC. INOCOR-
RENCIA. INEXISTENCIA DE OMISSAO. INELEGIBILIDADES. ART. 1, I, g E 1, DA LC N° 64/1990.
ALINEA 1. AUSENCIA DE TODOS OS REQUISITOS NECESSARIOS A CONFIGURACAO DA CAU-
SA DE INELEGIBILIDADE. INOBSERVANCIA DE ORDEM CLASSIFICATORIA DE CONCURSO
PUBLICO PARA NOMEAGAO. INEXISTENCIA DE DANO AO ERARIO E DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. ALI-
NEA g. INEXISTENCIA DE JULGAMENTO PELO ORGAO COMPETENTE. CONVENIO. REPASSE
DE ROYALTIES (VERBAS FEDERAIS). TCU. CONTAS ANUAIS. CONTAS APROVADAS. NULIDA-
DE DO DECRETO LEGISLATIVO. DISCUSSAO INCABIVEL NESTA JUSTICA ESPECIALIZADA. SU-
MULA N° 41/TSE. AGRAVOS DESPROVIDOS.




a suspensao de direitos politicos, como resultado de julgamento de agéo civil
publica por ato de improbidade administrativa, o TSE ratificou a decisdo da
instancia a quo, repisando nao estarem presentes todos os requisitos enseja-

dores da inelegibilidade:

“[...] 2. A inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, 1, da LC n° 64/1990
exige, para sua configuragio, a presenca dos seguintes requisitos:
condenacio a suspensio dos direitos politicos; decisao transi-
tada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado; ato
doloso de improbidade administrativa; ato que tenha ensejado,
de forma cumulativa, lesio ao patrimonio publico e enriqueci-
mento ilicito. 3. O Tribunal Superior Eleitoral reafirmou que, nas
elei¢des de 2020, para a caracterizagio da inelegibilidade do art.
1°,1,1, da LC n° 64/1990, ¢ exigivel que a suspensio dos direitos
politicos decorra de condenacio por ato doloso de improbidade
administrativa que implique, cumulativamente, dano ao Erario
e enriquecimento ilicito [...] 6. No caso em exame, o agravado,
prefeito eleito no escrutinio de 2020 no Municipio de Ilhabela/SP,
foi condenado a suspensio dos direitos politicos por violagido ao
art. 11 da Lei n° 8.429/1992, em razao da inobservancia de ordem
classificatéria em concurso publico. A condenagao, no entanto,
nao transitou em julgado, pois pendente de analise recursal no
ambito do STE. 7. Embora haja decisao condenatdria proferida
por o6rgao colegiado, nio se verificam na espécie o dano ao Era-
rio e o enriquecimento ilicito, uma vez que o servigo foi devi-
damente prestado ao municipio e os valores despendidos refe-
rem-se a contraprestacio dos trabalhos realizados. 8. O art. 1°, 1,
g, da LC n° 64/1990 exige, para a sua configuragio, a presen¢a dos
seguintes requisitos: rejeicdo das contas pelo drgdo competente;
insanabilidade da irregularidade verificada; ato doloso de impro-
bidade administrativa; irrecorribilidade do pronunciamento de
desaprovacio das contas; e inexisténcia de suspensdo ou anulagio

judicial do aresto de rejei¢ao das contas. [...]” (grifo nosso)

Ainda sobre esse processo, vale ressaltar a discussdo ocorrida sobre a
competéncia para o julgamento das contas prestadas por detentores de car-

gos eletivos na gestdo de recursos atinentes a royalties. Na ocasido, a Corte




Superior Eleitoral acompanhou, por maioria, a divergéncia aberta pelo Mi-
nistro Horbach®”’, o qual, assentado na diferenciagao entre a titularidade do
petroleo e a dos royalties, pugnou pela competéncia da Camara de Vereadores
do municipio®®. Logo, segundo o Ministro*”, a falta da apreciacdo por ela

implicaria a descaracterizagao da inelegibilidade.

A regra, portanto, é o julgamento politico das contas do prefeito. A
excecdo reside nas prestagdes de contas relativas a convénios e consorcios

publicos, hipdteses em que serdo julgadas pelo proprio Tribunal de Contas.

Embora seja entendimento estabelecido anteriormente as decisdes
do STF que acabamos de estudar, ele permanece intacto na jurisprudéncia

eleitoral.??

257 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Mantido registro de candidatura do prefeito eleito de
Ilhabela (SP). Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Junho/mantido-regis-
tro-de-candidatura-do-prefeito-eleito-de-ilhabela-sp>. “Segundo Horbach, o paragrafo 1° do artigo 20 da
Constitui¢ao Federal, de maneira inequivoca, separa a titularidade do petroleo da titularidade dos royal-
ties. Ele ressaltou que, conforme consta nos autos do processo, os valores recebidos pelo municipio de
Ilhabela originarios de royalties e a prestagao de contas do prefeito que deles fez uso devem ser analisados
pela Camara de Vereadores, com auxilio do respectivo Tribunal de Contas, ou seja, o Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paulo”” (grifo nosso)

258 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Mantido registro de candidatura do prefeito eleito de
Ilhabela (SP). Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Junho/mantido-regis-
tro-de-candidatura-do-prefeito-eleito-de-ilhabela-sp>. Opinido contraria ao que propunha o Ministro
Fachin, o qual indicava a competéncia do Tribunal de Contas da Unido. “Ao citar decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) no 4846, o ministro Edson Fachin
destacou que os royalties sdo receitas federais. ‘Porquanto originarias da Unido e, obrigatoriamente trans-
feridas para estados e municipios, sendo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) apreciar
a regularidade de convénio envolvendo o repasse de tais verbas, disse.”

259 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Mantido registro de candidatura do prefeito eleito de
Ilhabela (SP). Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Junho/mantido-regis-
tro-de-candidatura-do-prefeito-eleito-de-ilhabela-sp>. “Nao havendo noticia de que tenham sido apre-
ciados pareceres pela Camara de vereadores local, ndo se configura, a meu ver, a inelegibilidade’, afirmou.
260 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000177-51.2016.6.26.0072/
SP. Rel.: Min. Luciana Christina Guimarées Lossio. Publicado em: 7 abr. 2017. “[...] 1. O Supremo Tribu-
nal Federal, ao julgar os Recursos Extraordindrios nos 848.826/CE e 729.744/MG, em 17.8.2016, fixou a
atribuigdo exclusiva da Camara Municipal para o exame das contas, sejam de governo ou de gestdo, dos
Chefes do Poder Executivo. No entanto, tais decisdes ndo abrangeram a competéncia para o julgamento
das contas relativas aos convénios firmados entre diferentes entes federativos, entendimento que deve ser




Para que se materialize a inelegibilidade em estudo, a rejeigdo das con-
tas deve ter a marca da irregularidade insanavel, de forma que seja possivel
imputar ao(d) autor(a) da prestacdo de contas ato doloso de improbidade

administrativa.

Veja-se que a lei ndo exige, nessa hipdtese, prévia condenagdo por ato
de improbidade, nem define rol de situagdes que caracterizam a dita irregu-
laridade insanével. E a Justica Eleitoral, quando da apreciagio do pedido de
registro de determinado(a) candidato(a), quem determinara a presenga de

“nota de improbidade” nas contas prestadas por determinado agente publico.

Nao ¢ que a Justica Eleitoral possa se imiscuir no juizo administrativo
ou politico que rejeitou as contas. Afinal, a Simula n. 41 do TSE estabelece
que “Nao cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das de-

cisdes proferidas por outros drgaos do Judicidrio ou dos tribunais de contas

estendido ao caso dos autos. [...]. 4. Nos consorcios publicos, assim como nos convénios, 0s recursos sao
oriundos de diferentes fontes, ndo sendo cabivel, portanto, sob pena de violagdo ao principio federativo
e a autonomia dos entes consorciados, que a fiscalizagdo contabil e financeira seja exercida pelo Poder
Legislativo de apenas um deles. 5. Os Tribunais de Contas possuem competéncia para proferir decisio
meritdria acerca das contas de consorcio pﬁblico, nao se restringindo a atuar, nesses casos, COmo mero
6rgao auxiliar. [...]".

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000046-82.2016.6.18.0045/PI. Rel.:
Min. Anténio Herman de Vasconcellos e Benjamin. Julgado em: 29 set. 2016. “[...] 7. O c. Supremo Tri-
bunal Federal definiu tese, com repercussao geral, de que a competéncia para julgar contas prestadas por
chefe do Poder Executivo municipal é da respectiva Cdmara, nos termos do art. 31 da CF/88 (RE 848.826/
CE € 729.744/MG, em 17.8.2016). 8. A matéria foi apreciada sob tematica de contas de gestdo versus contas
de governo, sendo incontroverso que ambas compreenderam, naquela hipétese, recursos do erario muni-
cipal. O caso dos autos, ao contrario, versa sobre ajuste contébil envolvendo verbas oriundas de convénio
com a Unido. 9. Assim, a posigdo externada pela c. Suprema Corte nao alberga a hipdtese sob julgamento.
Aplica-se o art. 71, VI, da CF/88, segundo o qual compete ao Tribunal de Contas da Unido “fiscalizar a
aplicagio de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros ins-
trumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio’, preservando-se, por conseguinte, o
protagonismo que sempre pautou a atuagdo do 6rgao de contas. 10. Estender a tese de repercussdo geral
aos casos de convénio entre municipios e Unido ensejaria incongruéncia, porquanto o Poder Legislativo
municipal passaria a exercer controle externo de recursos financeiros de outro ente federativo. 11. Manti-
do, portanto, o entendimento desta Corte Superior acerca da competéncia do Tribunal de Contas da Unido
em casos como o dos autos. [...]”




que configurem causa de inelegibilidade”*!

Seu dever ¢é determinar a presen¢a de elementos aptos a configurar
ato de improbidade - ou seja, verificar se as condutas do(a) prestador(a) de
contas importaram em enriquecimento ilicito, causaram prejuizo ao erario,
resultaram na concessiao ou na aplicagdo indevida de beneficios financeiros

ou tributarios, ou atentaram contra os principios da administragdo publica.

Um obstaculo a possibilidade de atribuir nota de improbidade aos atos
que resultaram em rejeicdo de contas é a existéncia de outro provimento ju-
risdicional rejeitando o pedido de condenagido por improbidade em virtude
dos mesmos atos. Se ha decisdo de 6rgao jurisdicional afastando a improbi-
dade, impossivel que o juiz eleitoral subverta o que se definiu em decisdo ja

acobertada pela coisa julgada.**

E foi com base nessa percepgao que o TSE nao acolheu o capitulo de
um recurso interposto®® por um partido politico e uma federagao partidaria
suscitando a inelegibilidade de Membro do MPF em razao de rejeigao de suas
contas pelo TCU, em tomadas de contas especial, diante de irregularidades
no pagamento de didrias e passagens no bojo de uma grande for¢a-tarefa

deflagrada pelo Parquet, que o tinha como Coordenador.

Segundo a Corte Superior Eleitoral, in casu, nao haveria de se falar na

261 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 41. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-41>.

262 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000205-33.2012.6.26.0048/
SP. Rel.: Min. Dias Toffoli. Publicado em: 25 set. 2013. “[...] 1. Afastada pela Justica Comum, em sede de
agdo civil publica, a pratica de ato de improbidade em relagdo aos mesmos fatos que ensejaram a rejeigao
de contas pelo Tribunal de Contas, ndo hé falar na incidéncia da inelegibilidade da alinea g do inciso I
do art. 1° da LC n. 64/90, que pressupde a rejei¢ao de contas por decisdo irrecorrivel proferida pelo érgao
competente, decorrente de irregularidade insanével que configure ato doloso de improbidade administra-
tiva. [...]”

263 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n. 0601407-
70.2022.6.16.0000/PR. Pleno. Rel.: Min. Benedito Gongalves. Julgado em: 16. maio. 2023. Disponivel em:
<https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/
html&path=regional/pr/2023/10/4/20/5/58/36655e5595b22195b2400¢5908b2052b8cd5719e12c843a-
850d2958f40196cfd>.




configuracdo do quanto descrito na alinea “g” porquanto os efeitos do pro-
nunciamento do TCU haviam sido suspensos em razio da concessio de tute-
la de urgéncia concedida, circunstancia que atrairia a incidéncia da previsao
do § 10° do art. 11 da Lei n. 9.504/97 e do verbete de simula n. 41 do TSE**.

A despeito disso, consoante sera demonstrado subsecutivamente, o re-
ferido Membro teve seu mandato de Deputado Federal cassado em razao de

outra causa de inelegibilidade, prevista na alinea “q” da LC n. 64/90.

Nada impede o 6rgao julgador das contas (Casa Legislativa ou Tribu-
nal de Contas) de se manifestar sobre o carater insanavel ou nao das irregu-
laridades apreciadas. A palavra final sobre a sua “insanabilidade’, no entanto,

é sempre dada pelo Poder Judiciario.”®

Por auséncia de determinagdes legais mais precisas, sdo os tribunais
quem definem o que vem a ser irregularidade insanavel oriunda de ato dolo-

so de improbidade administrativa.

O dolo, nesses casos, pode ser apenas genérico ou eventual, “[...] o que
se evidencia quando o administrador deixa de observar os comandos cons-
titucionais, legais ou contratuais que vinculam a sua atuagdo e, ao fazé-lo,

assume o risco e as consequéncias que sao inerentes a sua agdo ou omissao.”*

Da jurisprudéncia, podemos colher os seguintes exemplos de irregu-

laridade insandvel:

264 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 41. op. cit.
265 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000345-60.2012.6.27.0009/
TO. Rel.: Min. Fatima Nancy Andrighi. Julgado em: 4 out. 2012. “[...] 1. A Justiga Eleitoral, a fim de veri-

ficar a incidéncia da inelegibilidade disposta no art. 1°, I, g, da LC 64/90, pode examinar a natureza das
regularidades que fundamentaram a rejei¢do de contas, interpretando-as como sandveis ou insandveis,
independentemente de o 6rgao competente ter se manifestado a esse respeito. 2. Agravo regimental nio
provido”

266 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000101- 82.2012.6.12.0031/
MG. Rel.: Min. Henrique Neves da Silva. Julgado em: 11 dez. 2012. “IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - INELEGIBILIDADE -
REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS - CARGO - PREFEITO”




Descumprimento

da lei de licitagoes

Rejeicdo de contas
publicas

Descumprimento
da Lei de
Responsabilidade
Fiscal

[...] 2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, o des-
cumprimento nas disposi¢cdes da Lei de Licitagdes configura
ato doloso de improbidade administrativa apto a atrair a
inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da LC n. 64/90. No caso,
tem-se que a Segunda Cadmara do TCE/BA desaprovou as
contas referentes ao Convénio n. 08/2008, por considerar
irregular a contratag@o da empresa Arquitetonica Construcdes
Ltda. pelo entdo gestor, devido a ndo observdncia dos ditames
da legislagdo que rege a matéria, tendo havido a desconsi-
deracdo de empresas e valores cotados para a realizagéo

da obra e a contratag@o de empresa por prego superior ao
cotado no mercado, sem apresentar justificativas para tanto.
(grifo nosso)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020.
VEREADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDA-
DE. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. ART. 10,1, g, DA LC
64/90. PRESIDENTE DE COMISSAO DE LICITACAO. GESTOR.
ORDENADOR DE DESPESAS. INEXISTENCIA DE CARGO

OU FUNCAO RESPONSAVEL POR RECURSOS PUBLICOS.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. [...] 3. A inelegibilidade da alinea
g ndo alcanga agentes publicos que ndo sejam responsdveis
pela escrituragdo contdbil de recursos do erdrio, isto €, que
ndo atuem como gestor ou ordenador de despesas. Prece-
dentes. 4. No caso, de acordo com o TRE/MA, o candidato,
“enquanto Presidente de Comissdo Permanente de Licitagdo,
foi condenado por irregularidades em procedimento licitatd-
rio no exercicio desse cargo, que ndo se caracteriza como
gestor de recursos ou ordenador de despesas”. Nesse sentido,
envolvendo idéntico cargo: AgR-REspe 150-56/RR, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 21/6/2017. 5. Agravo inter-
Nno a que se nega provimento.” (grifo nosso)

1. O descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal cons-
titui vicio insandvel que configura ato doloso de improbidade
administrativa para fins da incidéncia da cldusula de inelegi-
bilidade prevista no art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n. 64/90.
(Recurso Especial Eleitoral n. 20296, Acérddo, Relator(a) Min.
Marco Aurélio, Publicagéio: PSESS - Publicado em Sessdio,
Data 18/10/2012).




Descumprimento
da lei de licitagoes

Descumprimento
da lei de licitagoes

“ELEICOES 2020. REGISTRO DE CANDIDATURA PARA PREFEI-
TO ELEITO. CONTAS REJEITADAS POR VIOLACAO AO ART.
42 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. IRREGULARIDADE
SANAVEL E AUSENCIA DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE DA INELEGIBILIDADE DO
ART. 12, INCISO I, ALINEA G, DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL PROVIDO. Descumprimento
ao art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal pode configurar
irregularidade sandvel quando o candidato, depois de ree-
leito, consegue reverter o déficit do exercicio anterior no ano
seguinte, excluindo, dessa forma, a incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei de
Inelegibilidade (LC n. 64, de 18 de maio de 1990)6, tornando-o
apto a disputa eleitoral.”

[...] 2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, o des-
cumprimento nas disposigoes da Lei de Licitagdes configura
ato doloso de improbidade administrativa apto a atrair a
inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC n. 64/90. No caso,
tem-se que a Segunda Cdmara do TCE/BA desaprovou as
contas referentes ao Convénio n. 08/2008, por considerar
irregular a contratag@o da empresa Arquitetonica Construgdes
Ltda. pelo entdo gestor, devido a ndo observéncia dos ditames
da legislagdo que rege a matéria, tendo havido a desconsi-
deragdo de empresas e valores cotados para a realizagdo

da obra e a contratagdo de empresa por preco superior ao
cotado no mercado, sem apresentar justificativas para tanto.
(grifo nosso)

[...]1 2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, o des-
cumprimento nas disposi¢cdes da Lei de Licita¢gdes configura
ato doloso de improbidade administrativa apto a atrair a
inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da LC n. 64/90. No caso,
tem-se que a Segunda Cadmara do TCE/BA desaprovou as
contas referentes ao Convénio n. 08/2008, por considerar
irregular a contratagd@o da empresa Arquitetonica Construgdes
Ltda. pelo entdo gestor, devido & ndo observdncia dos ditames
da legislagdo que rege a matéria, tendo havido a desconsi-
deracdo de empresas e valores cotados para a realizagdo

da obra e a contratag@o de empresa por preco superior ao
cotado no mercado, sem apresentar justificativas para tanto.
(grifo nosso)




Descumprimento
da Lei de
Responsabilidade
Fiscal

Auséncia de
repasse de verbas
previdencidrias
arrecadadas

Auséncia de
repasse de verbas
previdencidrias
arrecadadas

". O descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal cons-
titui vicio insandvel que configura ato doloso de improbidade
administrativa para fins da incidéncia da cldusula de inelegi-
bilidade prevista no art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n. 64/90.
(Recurso Especial Eleitoral n. 20296, Acérddo, Relator(a) Min.
Marco Aurélio, Publicagéio: PSESS - Publicado em Sessdio,
Data 18/10/2012).

“ELEICOES 2020. REGISTRO DE CANDIDATURA PARA PREFEI-
TO ELEITO. CONTAS REJEITADAS POR VIOLACAO AO ART.
42 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. IRREGULARIDADE
SANAVEL E AUSENCIA DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE DA INELEGIBILIDADE DO
ART. 1°, INCISO |, ALINEA G, DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL PROVIDO. Descumprimento
ao art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal pode configurar
irregularidade sandvel quando o candidato, depois de ree-
leito, consegue reverter o déficit do exercicio anterior no ano
seguinte, excluindo, dessa forma, a incidéncia da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei de
Inelegibilidade (LC n. 64, de 18 de maio de 1990)6, tornando-o
apto a disputa eleitoral.™

2. O ato de improbidade administrativa ressai da diversidade e
gravidade dos vicios detectados, entre os quais se destacam
o descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal e o ndo
repasse das verbas previdencidrias arrecadadas. (Recurso
Especial Eleitoral n. 25986, Acérddo, Relator(a) Min. Lucia-

na Léssio, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
11/10/2012).

2. O ato de improbidade administrativa ressai da diversidade e
gravidade dos vicios detectados, entre os quais se destacam
o descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal e o ndo
repasse das verbas previdencidrias arrecadadas. (Recurso
Especial Eleitoral n. 25986, Acérddo, Relator(a) Min. Lucia-

na Léssio, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
11/10/2012).




Violacdo ao teto
de despesas

de pessoal do
Poder Legislativo
Municipal previsto
no art. 29-A da
Constituicdo

Pagamento

de verbas a
vereadores em
descumprimento
de decisdo judicial

Pagamento

de verbas a
vereadores em
descumprimento
de decisdo judicial

Pagamento
indevido de verbas
a vereadores

a titulo de
participacgdo

em sessoes
extraordindrias

1. A rejeicdo de contas do entdo Presidente da Cdmara de
Vereadores pelo Tribunal de Contas Estadual, em razdo da
violacdo ao disposto no art. 29-A, |, da Constituicdo Federal,
enquadra-se na inelegibilidade descrita no art. 1°, I, g, da

LC n. 64/90, por configurar tal conduta vicio insandvel e ato
doloso de improbidade administrativa. 2. Recurso a que nega
provimento. (Recurso Especial Eleitoral n. 11543, Acérddo,
Relator(a) Min. Marco Aurélio, Publicagdo: PSESS - Publicado
em Sessdo, Data 09/10/2012).

2. O desrespeito ao dispositivo constitucional que estabelece
o teto de remuneracdo dos vereadores, independentemente
da existéncia de lei local que autorize pagamento a maior,
gera em desfavor do gestor a inelegibilidade prevista no

art. 1°,1, g, da LC 64/90. (Recurso Especial Eleitoral n. 10403,
Acérddo, Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 03/11/2016).

Constitui ato doloso de improbidade administrativa, a atrair a
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Com-
plementar n. 64/90, o pagamento intencional e consciente de
verbas a vereadores, por mais de um ano, em descumprimen-
to a decisdo judicial, o que acarretou, inclusive, a propositura
de agdo civil publica por lesdo ao erdrio. (Recurso Especial
Eleitoral n. 9570, Acérddo, Relator(a) Min. Arnaldo Versiani,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo).

Constitui ato doloso de improbidade administrativa, a atrair a
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Com-
plementar n. 64/90, o pagamento intencional e consciente de
verbas a vereadores, por mais de um ano, em descumprimen-
to a decisdo judicial, o que acarretou, inclusive, a propositura
de agdo civil publica por lesdo ao erdrio. (Recurso Especial
Eleitoral n. 9570, Acérddo, Relator(a) Min. Arnaldo Versiani,
Publicag@o: PSESS - Publicado em Sessdo).

3. O indevido pagamento a vereadores a titulo de participagdo
em sessdes extraordindrias fere o § 7° do art. 57 da Carta da
Republica e configura irregularidade insandvel, acarretando
dano ao erdrio e atraindo a incidéncia da causa de inelegibili-
dade. (Recurso Especial Eleitoral n. 32908, Acérddo, Relator(a)
Min. Laurita Vaz, Publicagéio: PSESS - Publicado em Sessdio,
Data 13/11/2012)




Descumprimento
da lei de licitagoes

Pagamento
indevido de didrias
e horas extras

Omissdo no dever
de prestar contas

Abertura

de crédito
suplementar

sem a devida
autorizagdo legal

[...] 2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, o des-
cumprimento nas disposi¢cdes da Lei de Licitagdes configura
ato doloso de improbidade administrativa apto a atrair a
inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, g, da LC n. 64/90. No caso,
tem-se que a Segunda Cadmara do TCE/BA desaprovou as
contas referentes ao Convénio n. 08/2008, por considerar
irregular a contratag@o da empresa Arquitetonica Construgdes
Ltda. pelo entdo gestor, devido & ndo observdncia dos ditames
da legislagdo que rege a matéria, tendo havido a desconsi-
derac¢do de empresas e valores cotados para a realizagdo

da obra e a contratag@o de empresa por preco superior ao
cotado no mercado, sem apresentar justificativas para tanto.
(grifo nosso)

1. Segundo entendimento deste Tribunal Superior Eleitoral, o
pagamento indevido de didrias consiste em irregularidade in-
sandvel que configura ato doloso de improbidade administra-
tiva. Precedentes. 2. O pagamento indevido de horas extras,
por terem a mesma natureza excepcional das didrias, também
consiste em irregularidade insandvel que configura ato doloso
de improbidade administrativa. (Recurso Ordindrio n. 389027,
Acérddo, Relator(a) Min. Maria Thereza de Assis Moura, Publi-
cacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 09/10/2014).

1. A omissdo do dever de prestar contas, nos termos do art. 11,
VI, da Lei n. 8429/92, atrai a incidéncia da inelegibilidade do
art1%,1, g, da LC n. 64/90.Precedentes (Recurso Especial Eleito-
ral n° 2437/AM, rel. o Ministro Dias Toffoli, PSESS de 29.11.2012).

A abertura de crédito suplementar sem a prévia autorizac@o
legal e a ndo aplicagdio do percentual minimo constitucional
da receita de impostos na manutengdo e no desenvolvimento
do ensino constituem vicio insandvel que configura ato doloso
de improbidade administrativa, incidindo a inelegibilidade da
alinea g do inciso | do art. 1° da LC n. 64/90. (Recurso Especial
Eleitoral n. 32574, Acérddo, Relator(a) Min. Henriqgue Neves
Da Silva, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
17/12/2012).




Ndo aplicagdo

de percentuais
minimos
estabelecidos pela
Constituicdo na
manutencdo do
ensino.

Existem,
no entanto,
temperamentos

a esta posicdo
taxativa, o que
se observa no
segundo julgado

Pagamento
irregular de verbas
de gabinete

1. A educacdo é direito indisponivel, prioritariamente garantido,
na esfera municipal, para o ensino infantil e fundamental (art.
211, 8 2°, da CF/88) e imune a discricionariedade do agente
politico. Precedente do STF. 2. A desaprovagdo de contas de
prefeito, por meio de decreto legislativo, em virtude da néo
aplicagdo do percentual minimo de 25% exigido pelo art. 212
da CF/88, configura irregularidade insandvel e ato doloso de
improbidade administrativa, incidindo a inelegibilidade previs-
ta no art. 1, 1, g, da LC 64/90. Precedente. (Recurso Especial
Eleitoral n. 24659, Acorddo, Relator(a) Min. Nancy Andrighi,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 27/11/2012).

Aplicacdo do principio da proporcionalidade

2. Hipétese em que a recorrente, no exercicio de 2002,
quando era Prefeita do Municipio de Regindépolis/SP, apli-
cou, no setor primdrio da educacdo, percentual superior ao
minimo previsto no art. 212 da CF, respaldada, sobretudo, no
entendimento absolutamente razodvel - entdo firmado por
orgdos técnicos tanto do Tribunal de Contas quanto da Ca-
mara Municipal - de que as despesas com transporte escolar
e tratamento dentdrio dos alunos da rede publica de ensino
guardam, em sentido lato, pertinéncia com os investimentos
em educacdo. 3. Necessidade de observancia dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, pois o fato de o
Tribunal de Contas ter posteriormente glosado parte dessa
aplicagdo - nos referidos subsetores de transporte e assistén-
cia dentdria -, fazendo com que o percentual ficasse apenas
0,58% abaixo do minimo exigido, ndo possui o conddo de
ensejar a restricdo ao jus honorum da candidata eleita, dada a
peculiaridade do caso concreto, apta a descaracterizar a prd-
tica de ato doloso de improbidade que configura a causa de
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC 64/90.
(Recurso Especial Eleitoral n. 24881, Acérddo, Relator(a) Min.
Rosa Weber, Publicagdo: DJE - Didrio de justica eletrénico,
Data 29/09/2017).

2. E insandvel a irregularidade consistente no pagamento
irregular de verbas de gabinete. (Recurso Especial Eleitoral n.
9180, Acérddo, Relator(a) Min. Arnaldo Versiani, Publicacdo:
PSESS - Publicado em Sesséo, Data 30/10/2012).




Retencdo e
repasse a menor
de contribuicoes
previdencidrias do

2. Airregularidade referente a retencdo e repasse a menor
das contribuicdes previdencidrias do INSS € insandvel, o que
atrai a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art.
1°, inciso |, alinea g, da LC n° 64/90, com a nova redagdo dada
pela LC n®135/2010. Precedentes. (Recurso Especial Eleitoral n.

INSS 56618, Acérddo, Relator(a) Min. Arnaldo Versiani, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 30/10/2012).

1. A desaprovagdo de contas de prefeito, por meio de decreto
legislativo, em virtude da ndo aplicagdo do percentual minimo
de 60% da receita do FUNDEB em favor da remuneragéo do
magistério de educagdo bdsica, conforme preceitua o art. 60,
XIl, do ADCT, configura irregularidade insandvel e ato doloso
de improbidade administrativa, incidindo a inelegibilidade
prevista no art. 1°, 1, g, da LC 64/90. (Recurso Especial Eleitoral
n. 43898, Acérddo, Relator(a) Min. Nancy Andrighi, Publicagdo:
DJE - Didrio de justica eletrénico, Tomo 73, Data 19/04/2013,
Pdgina 48).

Ndo aplicagdo de
percentual minimo
da receita do
FUNDEB em favor
da remuneracdo
do magistério de
educacgdo bdsica.

3. A aplicagdo de verbas federais repassadas ao municipio
em desacordo com o convénio configura irregularidade
insandvel. 4. Mesmo constatada eventual impossibilidade de
cumprimento do objeto do convénio, cabe ao administrador
publico proceder a devolucdo dos recursos, e ndo efetuar a
sua aplicacdo em objeto diverso. (Recurso Especial Eleitoral n.
36974, Acérddo, Relator(a) Min. Arnaldo Versiani, Publicagdo:
DJE - Didrio de justica eletrénico, Data 06/08/2010, Pdgina 51).

Aplicacdo de
verbas federais
em desacordo
com o previsto em
convénio

A alinea g prevé ainda que a suspensdo ou a anulagdo, por 6rgio juris-

dicional, da decisao que rejeitou as contas, afasta a inelegibilidade.

A antiga Simula n. 1 do TSE*” dispunha que, uma vez “proposta a
acao para desconstituir a decisdo que rejeitou as contas, anteriormente a im-
pugnagio, fica suspensa a inelegibilidade” O verbete, no entanto, foi cancela-
do, afinando-se o entendimento jurisprudencial a nova realidade normativa,

advinda da redagdo dada ao dispositivo em estudo pela LC n. 135/10*%,.

267 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 1 (Cancelada). Disponivel em: <https://www.
tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-1>.

268 BRASIL. Lei Complementar n. 135, de 4 de junho de 2010. Altera a Lei Complementar no 64,
de 18 de maio de 1990, que estabelece, de acordo com o § 90 do art. 14 da Constituigdo Federal, casos de
inelegibilidade, prazos de cessagdo e determina outras providéncias, para incluir hipdteses de inelegibili-
dade que visam a proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp135.htm>.




Se antes, na reda¢ao originaria, exigia-se apenas que a questdo esti-
vesse pendente no Judiciario, “[...] salvo se a questdo houver sido ou esti-
ver sendo submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio”, atualmente apenas o
provimento suspensivo ou anulatdrio do julgamento das contas é capaz de
impedir a inelegibilidade, “[...] salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario”

Os oito anos de inelegibilidade comegam a ser contados da publicagao
da decisdo que rejeitou as contas - e ndo da decisdo da Justica Eleitoral que
reconheceu a insanabilidade do vicio que deu causa a rejeigdo. A publicagdo
¢ importante ndo s6 como marco temporal da inelegibilidade. Seu objetivo
mais basico é comunicar o(a) principal interessado(a) no assunto, o(a) pres-
tador(a) de contas, de que ha decisdo sobre suas agoes, capaz de lhe acarretar

consequéncias graves.

Como a inelegibilidade s6 se perfaz a partir do transito em julgado da
decisdo, a publicacdo da decisdo que rejeita as contas permite que o(a) pres-
tador(a) procure os meios administrativos ou judiciais para atacar a decisao e
impedir o trdnsito em julgado. Ausente a publicagdo da decisdao ou prova que

ateste sua existéncia, ausentes os efeitos de direito da rejeigao.*

Acerca da necessidade de imutabilidade da decisdo condenatoria, no

precedente citado no bojo deste subitem*”, uma das razdes pelas quais o TSE

269 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0001340-24.2010.6.00.0000/
MG. Rel.: Min. Fatima Nancy Andrighi. Publicado em: 21 set. 2011. “[...] 4. A configuragdo da inelegibi-
lidade do art. 1°,1, g, da LC n. 64/90 (redagao original) pressupde que a decisdo de rejeigdo de contas seja
efetivamente publicada, de modo a transmitir ao interessado a ciéncia inequivoca de seu inteiro teor e lhe
permitir a adogdo das medidas cabiveis, sejam elas administrativas ou judiciais, para reverter ou suspen-
der seus efeitos. Precedentes. 5. Na espécie, a publicagdo da decisdo que rejeitou as contas do recorrente
Antonio Cordeiro de Faria - consubstanciada no DL n. 1/2008, expedido pela Camara Municipal de Co-
ragdo de Jesus/MG - é controversa, pois ndo ha qualquer evidéncia ou prova acerca de sua ocorréncia. 6.
Recurso especial eleitoral interposto por Antonio Cordeiro de Faria provido para afastar a inelegibilidade
que lhe foi imposta e recurso de Ronaldo Mota Dias néo provido”

270 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo no Recurso Especial Eleitoral n. 0600375-
14.2020.6.26.0132. op. cit.




descaracterizou a inelegibilidade imputada a um candidato eleito foi justa-
mente o fato de a condenac¢io por ato de improbidade administrativa néo ter

transitado em julgado.

“[...] 6. No caso em exame, o agravado, prefeito eleito no escrutinio
de 2020 no Municipio de Ilhabela/SP, foi condenado & suspensio
dos direitos politicos por violagdo ao art. 11 da Lei n° 8.429/1992,
em razdo da inobservancia de ordem classificatoria em concurso
publico. A condenagio, no entanto, nio transitou em julgado,
pois pendente de analise recursal no ambito do STFE. 7. Embora
haja decisio condenatdria proferida por érgio colegiado, nao
se verificam na espécie o dano ao Erério e o enriquecimento
ilicito, uma vez que o servigo foi devidamente prestado ao mu-
nicipio e os valores despendidos referem-se a contraprestagao
dos trabalhos realizados. 8. O art. 1°,1, g, da LC n° 64/1990 exige,
para a sua configuragio, a presenca dos seguintes requisitos: re-
jei¢do das contas pelo drgdo competente; insanabilidade da irre-
gularidade verificada; ato doloso de improbidade administrativa;
irrecorribilidade do pronunciamento de desaprovacio das contas;
e inexisténcia de suspensio ou anulagio judicial do aresto de rejei-

¢do das contas. [...]” (grifo nosso)

Por fim, acerca da alinea “g”, entende-se imperioso informar que, em
setembro de 2021, por intermédio da Lei Complementar n. 184/21°”, sobre-
veio a hipdtese de ndo incidéncia da inelegibilidade nos casos em que os res-
ponsaveis por contas julgadas irregulares reinam duas condigdes: que tais
julgamentos de irregularidade tenham se dado SEM imputagdo de débito e

que as condenagdes tenham sido exclusivamente ao pagamento de multa.*”

271 BRASIL. Lei Complementar n. 184, de 29 de setembro de 2021. Altera a Lei Complementar
n° 64, de 18 de maio de 1990, para excluir da incidéncia de inelegibilidade responsaveis que tenham tido
contas julgadas irregulares sem imputagao de débito e com condenagio exclusiva ao pagamento de multa.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp184.htm#artl>.

272 BRASIL. Lei n. 8.443, de 16 de julho de 1992. op. cit. “Art. 16. As contas serdo julgadas: I
- regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos contabeis, a
legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestao do responsavel; II - regulares com ressalva,
quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de natureza formal de que néo resulte dano
ao Erério; III - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias: a) omissao no dever




Essa ampla “excludente” restringira a incidéncia da inelegibilidade so-
mente aos casos em que a conduta do(a) agente tenha gerado dano ano erario
e, por consectdrio disso, ele(a) tenha sido condenado(a) a ressarcir os cofres

publicos (imputagdo de débito).

Tanto a imputagdo de débito (ressarcimento ao erario) quanto a multa
(san¢ao decorrente de um comportamento ilegal da pessoa fiscalizada) sao
hipéteses incidentes nos casos em que as contas forem julgadas irregulares.
Logo, com a sobrevinda dessa “excludente”, somente os que sofrerem a pri-

« »

meira penalidade estardo sujeitos a inelegibilidade prevista na alinea “g”

Com essa inovagdo, a inelegibilidade sob enfoque estd condicionada

aos seguintes requisitos:

1. A ocupagdo de um cargo ou fungdo publica do qual decorra o de-

ver de prestar contas;

2. Contas rejeitadas pelo drgao competente, em razao da constatagao
de irregularidade insanavel que tenha configurado, pelo menos em

tese, ato doloso de improbidade administrativa;

3. Ocorréncia, também pelo 6rgao competente, da presenca de dano
ao erario e a imposigdo ao(a) agente do dever de ressarcir os cofres
publicos, isto é, imputacao de débito;

4. Nao haver mais o cabimento de recurso administrativo contra tal

decisio;

5. Validade e eficacia dessa decisdo (nio tenha sido suspensa ou anu-

lada pelo Poder Judiciario).

de prestar contas; b) pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional ou patrimonial; ¢) dano ao
Erério decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao antiecondmico; d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens
ou valores publicos. § 1° O Tribunal podera julgar irregulares as contas no caso de reincidéncia no des-
cumprimento de determinagdo de que o responsavel tenha tido ciéncia, feita em processo de tomada ou
prestardo de contas. [...]”




9.2.7 Alinea “h”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

h) os detentores de cargo na administragdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico, que forem condenados em decisdo transitada
em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado, para a eleicdo na
qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes; (Redagdo dada pela Lei Comple-
mentar n° 135, de 2010)”

A hipdtese normativa é bastante parecida com aquela da alinea ‘d™ a
inelegibilidade decorre de condenagdo por atos de abuso do poder politico
ou econdmico, cuja finalidade ¢ a obtengao de vantagens eleitorais, conforme

posicdo do TSE.*?

Ha na doutrina quem discorde da previsao de finalidade eleitoral. Zi-

lio®™, por exemplo, apregoa que a distingao entre as alineas “d” e “h” consiste
no fato de a primeira dizer respeito a abusos ocorridos em processo eleitoral
- julgados, portanto, pela Justica Eleitoral —, enquanto a segunda trata de
abusos apurados em processo civel (agdo popular e a¢do civil pablica, p. ex.),

pertinentes ao ambito de atuagdo da Administragdo Publica.

A finalidade da norma contida na alinea h seria impedir que sujeitos

273 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 23347/PR. Rel.: Min. Carlos
Eduardo Caputo Bastos. Julgado em: 22 set. 2004. “[....]. 5. Para estar caracterizada a inelegibilidade do art.
1°, inciso I, alinea h, é imprescindivel a finalidade eleitoral. [...]”

274 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm,

2020. pp. 294-296.




comprovadamente improbos no trato da coisa publica ocupem assento em
mandato eletivo. Estaria, portanto, dada mais do que disciplinando o coman-
do constitucional previsto no art. 14, § 9°7%, segundo o qual a lei complemen-
tar deve estabelecer os casos de inelegibilidade a fim de proteger “a probidade
administrativa” e a “moralidade para o exercicio de mandato considerada a

vida pregressa do candidato”

E entendimento que, atualmente, nio encontra ecos na jurisprudéncia.
Mesmo os atos abusivos apurados em processos civeis, como a a¢ao popular
e a agdo civil publica, tém de ter finalidade eleitoral para atrair a aplicagdo da
norma em estudo”®. Quais, entdo, sdo as diferencas entre as duas previsdes

normativas?

O Min. Aldir Passarinho Junior, em analise comparativa realizada no
RO n. 60.283/TO, disp6s o seguinte:

“De inicio, verifica-se que as causas de inelegibilidade previstas
nos dois dispositivos incidem no caso de condenagio por abuso
de poder econdémico ou politico, por decisio transitada em julga-

do ou proferida por érgio colegiado.

No entanto, ha duas diferencas fundamentais entre as menciona-
das alineas: o sujeito destinatirio da norma e o drgio judicial

que proferiu a decisio condenatdria.

O sujeito da alinea d é qualquer pessoa (“os que tenham contra
sua pessoa”), enquanto a alinea h refere-se apenas a detentores de
cargo na administragdo publica direta, indireta ou fundacional
(“os detentores de cargo na administragio publica direta, indireta

ou fundacional”).

Além disso, na alinea d, a condenagio por abuso de poder politico
ou econdmico deve ser julgada procedente pela Justica Eleitoral;

na alinea h, por outro lado, o legislador nao estabeleceu essa con-
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digdo, donde se extrai que nesse caso a inelegibilidade pode decor-
rer de condenagéo por abuso de poder econémico ou politico pro-

ferida tanto pela Justica Comum, quanto pela Justica Eleitoral.

Esta c. Corte, em diversas oportunidades, j4 admitiu a incidéncia
da alinea h, com a redagéo original da LC n° 64/90, nos casos de
exercicio do mandato, tendo sido julgados pela Justica Comum em
a¢do civil piblica, a¢do popular ou agdo de improbidade adminis-
trativa. Destaco os seguintes julgados: AgRg-REspe n° 30.4411SP,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, PSESS de 13.11.2008; REspe n°
23.347/PR, Rel. Min. Caputo Bastos, PSESS de 22.9.2004; REs-
pe n° 19.5331SP, Rel. Min. Fernando Neves, DJde 24.5.2002;
AgR-REspe n° 17.653/R], Rel. Min. Mauricio Corréa, PSESS de
21.11.2000.*7 (grifos no original)

No mesmo acérdao, o TSE reafirmou a interpretagdo de que a expres-

sdo “detentores de cargo publico’, contida na lei, deve abarcar agentes publi-

cos em sentido lato, incluindo-se ai detentores(as) de mandato eletivo.

A partir das consideragdes da Corte, podemos sintetizar a diferenca

entre as hipoteses nos seguintes termos:

Destinatdrio da
norma

Agentes publicos em
sentido lato, o que inclui
Qualquer pessoa os detentores de mandato
eletivo, que beneficiaram a
Si ou a terceiros.

Causa de pedir
e orgdo julgador

Abuso de poder politico

ou econémico apurado em
processo eleitoral ou civel,
desde que, no dltimo caso,

Abuso de poder politico ou
econoémico apurado em AlJE

ou AIME. 0s atos abusivos tenham
finalidade eleitoral.
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Por fim, diz a lei que o termo inicial da inelegibilidade ¢ “a elei¢ao para

a qual o candidato concorre ou tenha sido diplomado”.

Conferindo maior precisdo a norma, o TSE estabeleceu a interpretacao
de que “Os prazos de inelegibilidade previstos nas alineas j e h do inciso I do
art. 1° da LC n. 64/90 tém termo inicial no dia do primeiro turno da eleicio e

termo final no dia de igual nimero no oitavo ano seguinte.”*’*

9.2.8 Alinea “i”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[-..]

i) os que, em estabelecimentos de crédito, financiamento ou seguro,
que tenham sido ou estejam sendo objeto de processo de liquidagdo
judicial ou extrajudicial, hajam exercido, nos 12 (doze) meses anterio-
res a respectiva decretagdo, cargo ou fungdo de direcdo, administra-

¢d0 ou representagao, enquanto nao forem exonerados de qualquer

responsabilidade;”

Os estabelecimentos de crédito, financiamento e seguro enquadram-se
na definigdo legal de instituicao financeira, o que compreende “[...]as pessoas
juridicas publicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou aces-
soria a coleta, intermediagdo ou aplica¢ao de recursos financeiros proprios
ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custddia de valor de

propriedade de terceiros.”*”

278 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 69. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-69>.

279 BRASIL. Lei n. 4.595, de 31 de dezembro de 1964. Dispde sobre a Politica e as Instituigoes
Monetérias, Bancarias e Crediticias, Cria o Conselho Monetério Nacional e d4 outras providéncias. Dis-




Sao institui¢des especiais, que dependem, para funcionar em territério
nacional, de prévia autorizagdo exarada do Banco Central ou de decreto do
Poder Executivo, quando estrangeiras, e que, diferentemente de outras so-
ciedades empresarias, submetem-se a intervengao e liquidacao extrajudicial,

levada a cabo pelo Banco Central e regulada pela Lei n. 6.024/74*.

Como a Lei de Recuperagio Judicial e Faléncias®! afasta do seu campo
de incidéncia as institui¢des financeiras — o que significa dizer que as insti-
tui¢des financeiras ndo estdo sujeitas a recuperagdo judicial e a faléncia - a

«e» s

mengdo a liquidagao judicial, feita pela alinea “i”, é atualmente in6cua.?*?

A decretagao da liquidagéo extrajudicial produz o efeito de tornar ine-
legivel, por tempo indeterminado, os sujeitos que exerceram cargos de dire-
¢do, administracdo ou representacdo nos ultimos 12 meses, enquanto nio

exonerados de qualquer responsabilidade.

Assim como Gongalves?*

, consideramos a regra demasiadamente se-
vera, por dois motivos: primeiro, porque a lei ndo estabelece um tempo preci-
so de inelegibilidade e sua duragdao dependera do andar do procedimento de
liquidagao, o que gera uma inseguranga juridica patente; segundo, porque a

condenagdo por infragao administrativa em nada atinge a elegibilidade.
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Apuradas as responsabilidades e findo o procedimento, a pessoa s6 se
tornard inelegivel se houver cometido crime contra o sistema financeiro, no
que sua situagdo se subsumira a outra previsiao normativa (alinea ‘¢”). Faz
pouco sentido que alguém se torne inelegivel por estar sob investigagdo em
procedimento extrajudicial e, verificada sua responsabilidade administrati-
va, mas ndo criminal, torne a gozar plenamente de sua capacidade eleitoral

passiva.

Em todo caso, o Tribunal Superior Eleitoral tem reafirmado, ao longo

do tempo, a constitucionalidade da norma®*.

9.2.9 Alinea “5”
“Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou pro-
ferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgao eleitoral,
por captacdo ilicita de sufragio, por doagdo, captagdo ou gastos ilicitos
de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos
em campanbhas eleitorais que impliquem cassagdo do registro ou do di-
ploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicéo; (Incluido pela Lei
Complementar n° 135, de 2010)”

A norma se reporta a condenagdo por ilicitos civeis eleitorais previstos
na Lei das Elei¢des: captagdo ilicita de sufrdgio (art. 41-A), captagio e gastos

ilicitos de recursos para fins eleitorais (art. 30-A) e condutas vedadas a agen-
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tes publicos (arts. 73, 74, 75 e 77). Além disso, impde que a inelegibilidade

decorra também de condenagédo por “corrupgio eleitoral”

A mencdo genérica a “corrupgio eleitoral” leva a interpretagdes

distintas.

Para Gongalves®’, é denomina¢ao que se reporta tanto a infragdo pe-
nal tipificada pelo art. 299 do Cddigo Eleitoral*® quanto ao ilicito civel-elei-

toral de captagdo ilicita de sufragio.

Zilio®, por outro lado, entende que:

“[...] malgrado a redagdo dada ao presente dispositivo, entende-
-se inaplicavel a inelegibilidade na hipétese de corrupgio eleitoral
prevista na alinea j, pois essa expressao nido guarda pertinéncia
direta com quaisquer das representacdes especificas por descum-
primento a lei n. 9.504/1997”.

Embora, com Zilio, entendamos que, de fato, nao ha relagao direta en-

tre a corrupgao eleitoral citada pelo dispositivo legal e os ilicitos civeis previs-
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tos na Lei das Elei¢oes, perfilhamos a linha seguida por Gomes*® e Castro*®,
segundo os quais a norma, ao falar em corrupgio eleitoral, remete a um dos
possiveis objetos de apuracdo da AIME. Assim, se houver procedéncia de
pedido de impugnagao a mandato eletivo fundado em corrupgao, sera conse-

«s

quéncia a incidéncia da norma contida na alinea .

Em regra, a inelegibilidade ¢ um efeito que decorre da mera conde-
nagdo pela prética dos ilicitos elencados no dispositivo, ndo carecendo ser

declarada em sentenca. E efeito, no entanto, que s6 decorre de condenagao
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que imponha como sangéo a cassagdo do registro ou diploma. Do contrario,

nao ha inelegibilidade.

E algo que pode ocorrer, por exemplo, quando o juizo, diante da menor
gravidade das condutas e por aplicagdo do principio da proporcionalidade,

sanciona o infrator apenas com multa.

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - IMPUGNAGCAO AO REGISTRO
DE CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDA-
DE - REPRESENTACAO OU AGCAO DE INVESTIGACAO JU-
DICIAL ELEITORAL JUGADA PROCEDENTE PELA JUSTICA
ELEITORAL - CARGOS - CARGO - PREFEITO - CARGO - VI-
CE-PREFEITO. 1. A causa de inelegibilidade referida no art. 1°,
inciso I, alinea j, da LC n. 64/90 decorrente da pratica de conduta
vedada a agente publico exige o pronunciamento judicial de cas-
sagdo do registro ou do diploma do representado. 2. Na espécie,
embora ao candidato ora eleito tenha sido reconhecida a conduta
de captagdo ou gastos ilicitos de recursos, com fundamento no art.
30-A da Lei n. 9.504/97, o prefeito nio foi condenado em nenhu-
ma instancia a cassagdo do registro ou do diploma. 3. Agravo regi-

mental desprovido.?°

“IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC
- CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - IMPROBIDADE AD-
MINISTRATIVA - CARGO - DEPUTADO ESTADUAL. [...] 2. A
causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso I, alinea j, da
LC n. 64/90 decorrente da pratica de conduta vedada a agente pu-
blico exige seja o representado condenado & cassagdo do registro
ou do diploma, ndo se operando ante a san¢io isolada em multa.
Precedente. 3. As causas de inelegibilidade devem ser interpreta-
das restritivamente. Precedente. 4. Negado provimento ao agravo

regimental”?"
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Se a condenagdo a cassagdo do registro ou do diploma é pressuposto de
incidéncia da inelegibilidade em estudo, o que ocorre quando apenas a pena
de multa é aplicada ao infrator? A solugdo, como veremos, depende do ilicito

cometido.

Nas condenagdes por captagdo indevida de sufragio, entende-se que
a cassagao do registro ou diploma é san¢ao mandatdria. Nao haveria espa-
¢o para cogitagdes sobre a gravidade das agdes que levaram a condenagio,
nem para a aplicagao do principio da proporcionalidade. Verificado o ilici-
to, imperiosa a san¢ao. A inelegibilidade, nesses casos, seria puro reflexo da

condena¢io.*?

Assim, se por um acaso a condenagdo ocorre depois das elei¢des, nas
quais o(a) infrator(a) ndo se sagrou vencedor(a), ndo ha registro ou diploma
a ser cassado — e é unicamente por esse motivo que apenas a san¢ao pecuni-

aria lhe é aplicada.

Em situagdes do tipo, o TSE entende pela incidéncia da inelegibilida-
de, a despeito de ndo haver condenagio a cassagdo do registro ou diploma.
Fossemos por outra via, haveria um tratamento dessemelhante entre vence-

dores(as) e perdedores(as) que infringiram igualmente a lei.

Nas palavras do Min. Arnaldo Versiani:

“[...] Em existindo decisdo transitada em julgado, que as-
sentou a caracterizagdo da infracdo do art. 41-A da Lei das
Eleigdes, é de se reconhecer a inelegibilidade da alinea j,
mesmo em face da peculiaridade do caso concreto em que

292 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0000979-17.2010.6.14.0000/PA.
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somente foi imposta a san¢do pecunidria pelo fato super-
veniente de a candidata néo ter sido eleita, ao contrario do
que entendeu o Tribunal a quo.

A meu ver, o que importa é que ha decisio em que se re-
conheceu a captacdo ilicita de sufragio, cuja condenagio,
segundo a alinea j, torna inelegivel a candidata.

Nio fora assim, somente seria inelegivel aquele candidato
cuja pratica de captacdo ilicita de sufragio importou em sua
efetiva elei¢do. Ja aquele candidato, que néo se elegeu, ape-
sar da mesma pratica de captagdo ilicita de sufragio, seria
elegivel, o que ndo se mostra razoavel diante da interpreta-
¢40 da alinea j, que prevé igualmente a inelegibilidade da-
queles que forem condenados por captacio ilicita de sufra-
gio, ndo se estabelecendo nenhuma distingdo entre aqueles
que tiveram ‘sucesso’ ou ‘insucesso’ no resultado final da
compra de votos.”>

Ja nos casos de condenagao por condutas vedadas, o TSE tem decidido
no sentido de que o juizo dispoe de certa margem de apreciagdo para decidir
sobre a imposi¢ao ou ndo da san¢do de cassagao do registro ou diploma, con-

forme a gravidade das agdes praticadas.

Se, em fungao desse juizo de proporcionalidade, o diploma néo for cas-
sado e, em consequéncia, apenas a pena de multa for aplicada, inelegibilidade
nao havera:

“Agravo de Instrumento. Eleigoes 2004. Provimento. Recurso
Especial. Representacdo. Propaganda irregular. Caracterizagéo.

Registro. Art. 73, Lei n. 9.504/97. Principio da proporcionalida-

de. Nao-provimento. Estando o agravo de instrumento suficien-
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temente instruido, deferido este, examina-se, desde logo, o recur-
so especial. O dispositivo do art. 73, § 5°, da Lei n. 9.504/97, ndo
determina que o infrator perca, automaticamente, o registro ou o
diploma. Na aplicagdo desse dispositivo reserva-se ao magistrado
0 juizo de proporcionalidade. Vale dizer: se a multa cominada no
§ 4° ¢ proporcional a gravidade do ilicito eleitoral, ndo se aplica a

pena de cassagdo.”***

No que respeita ao termo inicial da inelegibilidade, o entendimento
majoritario é pelo inicio de seu curso na data em que realizado o 1° turno das
eleicdes, nos termos da ja citada Sumula n. 69 do TSE**, perdurando pelos 8

anos seguintes.

Finalmente, é mister mencionar que a Justica Eleitoral, em sua instan-
cia maxima, deferiu o pedido de candidatura de uma concorrente ao cargo de
vereadora nas Eleicoes de 2020, denegada pelo 6rgao regional eleitoral com
base na alinea “j” sob enfoque, como consectdrio de dentincia do Ministério
Publico Eleitoral por irregularidades na prestagdo de contas de campanha
no que atine aos recursos arrecadados via Fundo Especial de Financiamento
de Campanha e também por recebimento de doagdo vedada pela legislagao

eleitoral.

In casu®, o Pleno da Corte Superior Eleitoral, de modo unénime, ra-
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tificou a decisao do Ministro Relator, Campbell Marques, embasada no fato
de os efeitos da condenacio encontrarem-se suspensos por consequéncia de
decisdo proferida no bojo da ADPF n. 776/DF*’, porquanto a liminar favo-
ravel a candidata havia sido concedida antes da data final da diplomagédo dos

eleitos.

9.2.10 Alinea “k”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito Fe-
deral, o Prefeito e os membros do Congresso Nacional, das Assembleias
Legislativas, da Camara Legislativa e das Camaras Municipais que re-
nunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representagao ou
de peticao capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia
de dispositivo da Constitui¢ao Federal, da Constituicdo Estadual, da Lei
Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica dos Municipios, nos 8
(0ito) anos subsequentes A DATA DA RENUNCIA AO CARGO ELE-
TIVO; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 219, de 2025)”

(grifo e destaque nosso)

9.504/1997. REPERCUSSAO SOBRE OS PROCESSOS REFERENTES AS ELEICOES DE 2020. SOBRES-
TAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ARGUMENTOS SUFICIENTES PARA
MODIFICAR A CONCLUSAO EXPOSTA NO DECISUM AGRAVADO. NEGADO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO”
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A norma contida na alinea k atribui uma situacao de inelegibilidade
a Chefes do Executivo e parlamentares, de todos os niveis federativos, que
renunciarem a seus mandatos apds a apresentagdo, contra si, de peticdo ou
representacdo apta a desencadear processo por violagdo a carta politica do
respectivo ente, do qual possa resultar a perda do mandato e as consequentes

inelegibilidades.

Presume-se que, ao fazé-lo, o(a) mandatario(a) age de ma-fé, pois
abandona as fungdes para as quais fora eleito(a) em prol da preservagio de

sua elegibilidade em pleitos futuros.

Note-se que basta a apresentagdo de uma peti¢do ou representagio
apta a dar inicio ao processo. O juiz eleitoral, quando confrontado com a
possivel incidéncia da inelegibilidade contida nessa norma, nao pode perqui-
rir o mérito das imputagdes lancadas ao(a) candidato(a), pois se trata de um
juizo politico, proprio da corporagio legislativa. Entretanto, a mengao a “re-
presentacido ou peticdo capaz de autorizar a abertura de processo” permite a
inferéncia de que o juiz pode avaliar a aptiddo da peti¢dao apresentada. Afinal,
se a peticdo for incapaz de desencadear a abertura do processo, ndo haveria
como atribuir ao(a) candidato(a) a referida situa¢ao de inelegibilidade, pela

desproporcionalidade entre causa e efeito.

A posicao é esposada por Zilio?, que defende a possibilidade de apre-
ciagao pelo juizo eleitoral, em cogni¢do sumadria, da presenca de requisitos

formais e materiais de aptiddo da representagao ofertada.

De nosso lado, entendemos que o juizo deve se manter adstrito a ava-
liagdo de admissibilidade feita pela Casa Legislativa. Se a peticdo ou a repre-
sentagdo efetivamente deu abertura ao processo, ndo hd o que interpretar - a
peticdo foi considerada apta pelo 6rgao competente. Se, por outro lado, foi

rejeitada, a instdncia apropriada julgou a sua insubsisténcia, nao restando

298 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Editora JusPodivm,
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qualquer efeito de inelegibilidade ao(a) mandatario(a) que renunciou.

No entanto, se o(a) candidato(a) for absolvido(a) pela Justica Comum
de acusagao pautada nos mesmos fatos que ensejaram a abertura do processo
politico (absolvi¢do na Justica Comum), ou mesmo isento(a) de responsabili-
dade no processo politico que originou a representagdo (absolvigao politica),

entendemos ser impropria a atribui¢ao de inelegibilidade.

O Tribunal Superior Eleitoral, em principio, entendia que a cogni¢do
exercida pelo juizo eleitoral tinha de ser bastante restrita — “[...] ndo compete
a Justica Eleitoral examinar se o fato que deu ensejo a rentincia do candidato
constitui crime nem se ele foi condenado ou absolvido pela Justica Comum,
cabendo-lhe tao somente verificar se houve a rentncia nos termos do referi-

do dispositivo legal”**

No entanto, em 2014, a partir de dois julgados dos quais transcreve-
remos os trechos a seguir, a Corte, por maioria, modificou seu antigo en-
tendimento, asseverando que a Justica Eleitoral ndo pode fechar os olhos as

circunstancias concretas que envolvem os casos a ela submetidos:

“IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC -
CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - CARGO - DEPUTADO
ESTADUAL - RENUNCIA DE MANDATO. [...] 5. Consideradas
a absolvi¢do do recorrente, em decisdo transitada em julgado, da
pratica do crime motivador da renuncia e a ndo instauragio do
processo por quebra de decoro parlamentar, conclui-se nido ser
aplicével ao caso especifico a inelegibilidade prevista na alinea k
do inciso I do art. 1° da LC n. 64/90, acrescida pelo art. 2° da LC
n. 135/2010.73%

299 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n.
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“[...] 2. A instauracdo de representa¢io por quebra de decoro
parlamentar, lastreada nos mesmos fundamentos de represen-
tagdo anterior - em vista da qual o candidato havia renunciado
no primeiro mandato - dessa vez apreciada e arquivada pela Casa
Legislativa, constitui circunstincia alteradora do quadro fatico-ju-
ridico do recorrente, apta a afastar a incidéncia da inelegibilidade
da alinea k do inciso I do art. 1° da LC n. 64/90. 3. Se, por um lado,
o exercicio do mandato nao pode ser outorgado a cidaddo que os-
tente macula incompativel com a gestdo da res publica, segundo os
parametros fixados pelo legislador, também néo se pode expungir
da vida politica aqueles que, nas instancias proprias, foram legiti-
mamente absolvidos. 4. Recurso provido para deferir o registro de

candidatura”>"

Apesar do rigor dessa regra, existe uma excegao legal a presungdo de

que toda renuncia ocorrida apo6s o oferecimento de representacao tem mo-

tivos espurios: de acordo com o § 5° do art. 1° da LC n. 64/90°%, “A rentncia

para atender a desincompatibilizacao com vistas a candidatura a cargo ele-

tivo ou para assungdo de mandato nao gerara a inelegibilidade prevista na

alinea k, a menos que a Justica Eleitoral reconhega fraude ao disposto nesta

Lei Complementar”.

NUNCIA DE MANDATO”

301 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0000732-94.2014.6.14.0000/PA.
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9.2.11 Alinea “I”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

1) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em de-
cisao transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado,
por ato doloso de improbidade administrativa que importe, concomi-
tantemente, NA PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO, lesio ao patri-
moénio publico e enriquecimento ilicito, DESDE A CONDENACAO
POR ORGAO COLEGIADO até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos; (Redagiao dada pela Lei Complementar n° 219, de 2025)” (grifo

e destaque nosso)

Trata-se de situacdo de inelegibilidade atribuida pela norma a pessoas

condenadas por certos atos dolosos de improbidade administrativa.

Os requisitos cumulativos para a atribuicao de inelegibilidade sdo os
seguintes: (i) condenacao por ato doloso de improbidade administrativa que
importe, a0 mesmo tempo, em prejuizo ao patrimdnio publico e enriqueci-
mento ilicito do(a) infrator(a) ou de terceiros beneficiarios; (ii) imposi¢ao da
penalidade de suspensdo dos direitos politicos; e (iii) condenacio proferida

por 6rgao colegiado ou transitada em julgado.
Vejamo-los em algum detalhe:

(I). A Lei de Improbidade Administrativa®” prevé trés espécies de im-

probidade administrativa:

a. atos que importam enriquecimento ilicito do agente ou de terceiros:

303 BRASIL. Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992. op. cit.




“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato dolo-
so, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, de mandato, de fungio, de emprego ou de ati-
vidade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:
(Redagao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével,
ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo
de comissao, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado

por a¢do ou omissdo decorrente das atribui¢cdes do agente publico;

II - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facili-
tar a aquisigdo, permuta ou locagdo de bem movel ou imével, ou
a contrata¢do de servigos pelas entidades referidas no art. 1° por

prego superior ao valor de mercado;

III - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para faci-
litar a alienagdo, permuta ou loca¢ao de bem publico ou o forne-
cimento de servigo por ente estatal por prego inferior ao valor de

mercado;

IV - utilizar, em obra ou servi¢o particular, qualquer bem mével,
de propriedade ou a disposigdo de qualquer das entidades refe-
ridas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de servidores, de
empregados ou de terceiros contratados por essas entidades; (Re-
dacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploragdo ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotréfico, de contrabando, de usura ou de qual-

quer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaragéo falsa sobre qualquer dado técnico
que envolva obras publicas ou qualquer outro servigo ou sobre
quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de merca-
dorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades referidas no
art. 1° desta Lei; (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)




VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de
cargo, de emprego ou de fungéo publica, e em razio deles, bens de
qualquer natureza, decorrentes dos atos descritos no caput deste
artigo, cujo valor seja desproporcional & evolugdo do patriménio
ou a renda do agente publico, assegurada a demonstragdo pelo
agente da licitude da origem dessa evolugdo; (Redagao dada pela
Lei n° 14.230, de 2021)

VIII - aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consul-
toria ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha
interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou
omissdo decorrente das atribuigdes do agente publico, durante a

atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdo

ou aplicagao de verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declara-

¢d0 a que esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, ren-
das, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das enti-

dades mencionadas no art. 1° desta lei;

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei”

b. atos que causam prejuizo ao erario:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo dolosa, que enseje, efe-
tiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapida¢ao dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagdo dada pela
Lei n° 14.230, de 2021)

I - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida in-
corporag¢do ao patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica,

de bens, de rendas, de verbas ou de valores integrantes do acervo




patrimonial das entidades referidas no art. 1° desta Lei; (Redagao
dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

II - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica pri-
vada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a
observéncia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis

a espécie;

III - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente desperso-
nalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, ren-
das, verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem observéancia das formalida-

des legais e regulamentares aplicéveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagio, permuta ou locac¢io de bem
integrante do patrimonio de qualquer das entidades referidas no
art. 1° desta lei, ou ainda a prestagio de servigo por parte delas, por

preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locagdo de bem

ou servigo por prego superior ao de mercado;

VI - realizar operagao financeira sem observancia das normas le-

gais e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observan-

cia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo se-
letivo para celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucra-
tivos, ou dispensa-los indevidamente, acarretando perda patrimo-
nial efetiva; (Redagéo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)**

304 Veja-se, nesse sentido, decisdo de 2025 na qual o TSE manteve a inelegibilidade de um candi-
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Estadual, com imposi¢do de suspenséo dos direitos politicos por oito anos, pela pratica de ato doloso de
improbidade administrativa com dano ao erdrio e enriquecimento ilicito da empresa contratada. 5. A
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ligadas ao poder politico local e conluio entre o prefeito e o socio da empresa contratada, além de confis-
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enriquecimento ilicito, ainda que de terceiro, constitui causa suficiente para a incidéncia da inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, 1, da LC n. 64/90. Precedentes. [...] Teses de julgamento: 1. A Justiga Eleitoral pode




IX - ordenar ou permitir a realizagao de despesas ndo autorizadas

em lei ou regulamento;

X - agir ilicitamente na arrecadagéo de tributo ou de renda, bem
como no que diz respeito & conservagao do patrimoénio publico;
(Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

XI - liberar verba publica sem a estrita observincia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo

irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega

ilicitamente;

XIII - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veicu-
los, méquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposi¢do de qualquer das entidades menciona-
das no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico,

empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por ob-
jeto a prestacdo de servigos puiblicos por meio da gestdo associada
sem observar as formalidades previstas na lei; (Incluido pela Lei
n° 11.107, de 2005)

XV - celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem sufi-
ciente e prévia dota¢ao or¢amentdria, ou sem observar as forma-
lidades previstas nalei.  (Incluido pela Lei n° 11.107, de 2005)

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorpora-
¢d0, ao patrimonio particular de pessoa fisica ou juridica, de bens,
rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administra-

¢do publica a entidades privadas mediante celebragio de parcerias,

reconhecer inelegibilidade com base nas premissas faticas do acérdao condenatério da Justica Comum,
independentemente do dispositivo da decisdo. 2. O enriquecimento ilicito de terceiro, decorrente de con-
luio com agente publico, ¢ suficiente para configurar a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, 1, da
LC n. 64/90. 3. A presenga de dolo especifico e dano ao erdrio, somada ao enriquecimento ilicito, permite
a caracterizagdo da pratica de ato de improbidade administrativa para fins de inelegibilidade” (BRASIL.
Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEI n. 060027054. Ac. de 23. abr. 2025. Rel. Min. Floriano de Aze-
vedo Marques, red. designado Min. Antonio Carlos Fernandes. Informativo TSE n. 27, de 1 a 15 de junho
de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-t-
se-n0-9-ano-27-de-10-a-15-de-junho>.)




sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares apli-

caveis a espécie; (Incluido pela Lei n° 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela admi-
nistragao publica a entidade privada mediante celebragao de parcerias,
sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie; (Incluido pela Lei n° 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XVIII - celebrar parcerias da administracdo publica com entida-
des privadas sem a observancia das formalidades legais ou regu-
lamentares aplicéveis a espécie; (Incluido pela Lei n° 13.019, de
2014) (Vigéncia)

XIX - agir para a configuragao de ilicito na celebragdo, na fisca-
lizacdo e na andlise das prestacdes de contas de parcerias firma-
das pela administracao publica com entidades privadas; (Reda¢do
dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracido
publica com entidades privadas sem a estrita observancia das nor-
mas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo
irregular.  (Incluido pela Lei n° 13.019, de 2014, com a reda¢do
dada pela Lei n° 13.204, de 2015)

XXI - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

XXII - conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tribu-
tario contrério ao que dispdem o caput e o § 1° do art. 8°-A da Lei
Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003. (Incluido pela Lei
n° 14.230, de 2021)

§ 1° Nos casos em que a inobservincia de formalidades legais
ou regulamentares ndo implicar perda patrimonial efetiva, ndo
ocorrerd imposi¢ao de ressarcimento, vedado o enriquecimento
sem causa das entidades referidas no art. 1° desta Lei. ~ (Incluido
pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 2° A mera perda patrimonial decorrente da atividade econémica
ndo acarretara improbidade administrativa, salvo se comprovado
ato doloso praticado com essa finalidade. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)”




c. atos que atentam contra os principios da administragao publica:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica a agdo ou omissdo
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: (Reda-
¢do dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

I - (revogado); (Redagao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)
II - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

IIT - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribui¢oes e que deva permanecer em segredo, propiciando be-
neficiamento por informagéo privilegiada ou colocando em risco
a seguranca da sociedade e do Estado; (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado ou
de outras hipoteses instituidas em lei; (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

V - frustrar, em ofensa & imparcialidade, o carater concorrencial
de concurso publico, de chamamento ou de procedimento licitatd-
rio, com vistas a obtencdo de beneficio proprio, direto ou indireto,
ou de terceiros; (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo,
desde que disponha das condigdes para isso, com vistas a ocultar
irregularidades; (Redagao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro,
antes da respectiva divulgagao oficial, teor de medida politica ou

econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.

VIII - descumprir as normas relativas a celebragio, fiscalizagdo e
aprovacdo de contas de parcerias firmadas pela administragio pa-
blica com entidades privadas. (Vide Medida Provisdria n° 2.088-
35, de 2000) (Redagdo dada pela Lei n° 13.019, de 2014) (Vigéncia)

IX - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)




X - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

XI - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, cola-
teral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade
nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em
cargo de diregdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de
cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de funcéo gratifi-
cada na administragdo publica direta e indireta em qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Muni-
cipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas;
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

XII - praticar, no 4mbito da administragdo publica e com recursos
do erdrio, ato de publicidade que contrarie o disposto no § 1° do
art. 37 da Constitui¢do Federal, de forma a promover inequivoco
enaltecimento do agente publico e personalizagdo de atos, de pro-
gramas, de obras, de servigos ou de campanhas dos 6rgaos publi-
cos. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 1° Nos termos da Convengdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupgao, promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de
2006, somente haverd improbidade administrativa, na aplicacdo
deste artigo, quando for comprovado na conduta funcional do
agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para
si ou para outra pessoa ou entidade. (Incluido pela Lei n° 14.230,
de 2021)

§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos
de improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis
especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade
administrativa instituidos por lei. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que
trata este artigo pressupde a demonstragio objetiva da prética de
ilegalidade no exercicio da fung¢do publica, com a indicagdo das
normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.  (Incluido
pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem




lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis
de sancionamento e independem do reconhecimento da produg¢io
de danos ao erdrio e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 5° Nédo se configurard improbidade a mera nomeagdo ou
indicagéo politica por parte dos detentores de mandatos eletivos,
sendo necessdria a aferigao de dolo com finalidade ilicita por parte
do agente. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)”

A respeito dessas modalidades, importa ressaltar que se trata de um rol
taxativo e que, das circunstincias previstas em lei, apenas duas, quando pra-
ticadas com dolo, sdo capazes de desencadear os efeitos da norma contida na
alinea [: os atos que ensejam prejuizo ao patrimonio publico (art. 10) e os que
importem enriquecimento ilicito (art. 9°). Portanto, a condenagao fundada

apenas no art. 11 nao gera inelegibilidade, como ja declarou o TSE.*”®

Para que se produza o efeito de inelegibilidade previsto na alinea /, a
condenagdo deve se dar concomitantemente por atos dolosos que resultem
em enriquecimento ilicito e dano ao erario, de acordo com a jurisprudéncia

do Tribunal Superior Eleitoral:

“Eleigbes 2024. [...] Registro de candidatura. Indeferimento na
origem. Prefeito eleito. Inelegibilidade do art. 1°,1, 1, da Lei Com-
plementar n. 64/1990. Condena¢io em agdo de improbidade ad-
ministrativa. Presen¢a cumulativa do dano ao erario e do enrique-
cimento ilicito. Alteragdes supervenientes ao registro que afastem
ainelegibilidade. Art. 52 da Res.-TSE n. 23.609/2019. Necessidade
de ocorréncia até a data do primeiro turno da elei¢ao para influen-

ciarem o julgamento na seara eleitoral. Elemento subjetivo igual-

305 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0002604-09.2014.6.19.0000/R].
Rel.: Min. Henrique Neves da Silva. Publicado em: 23 jun. 2015. “[...] 4. Para a caracterizagio da inelegi-
bilidade prevista na alinea | do art. 1°, I, da LC n. 64/90, é essencial a presenga concomitante do dano ao
patriménio publico e do enriquecimento ilicito. As condenagdes por ato doloso de improbidade adminis-
trativa fundadas apenas no art. 11 da Lei n. 8.429/92 - violagdo aos principios que regem a administragéo
publica - ndo sdo aptas a caracterizagdo da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,1, 1, da LC n. 64/90.
Precedentes. Recurso do candidato provido para afastar a inelegibilidade reconhecida pelo TRE. [...]”
(grifo nosso)




mente presente. Inelegibilidade configurada. [...] 3. A inelegibili-
dade da alinea 1l do art. 1°, inciso I, da LC n. 64/90, demanda a
verificagao concomitante do prejuizo ao erario e do enriqueci-
mento ilicito, sendo que a andlise desses elementos pela Justica
Eleitoral ocorre a partir da fundamentagdo da decisdo condena-
toria da Justica Comum, ndo se restringindo ao dispositivo do

pronunciamento condenatdrio. Precedente. [...].” (grifo nosso)**

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - IMPUGNACAO AO REGISTRO
DE CANDIDATURA - REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC
- CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - CARGOS - CARGO -
PREFEITO. 1. Para a incidéncia da alinea I do art. 1° do inciso I
da LC n. 64/90, é necessaria a condenagio por ato doloso de im-
probidade administrativa que implique, concomitantemente,
lesdo ao erario e enriquecimento ilicito, em proveito proprio ou
de terceiros, ainda que tal reconhecimento nao conste no disposi-
tivo da decisdo judicial (RO n. 1408-04/R], Rel. Min. Maria There-
za, PSESS de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, PSESS de 11.9.2014). 2. O legislador, apds o recebi-
mento de proposta de lei complementar de iniciativa popular e das
conformagdes realizadas pelo Congresso Nacional, determinou
requisitos cumulativos para o reconhecimento de inelegibilidade
no que concerne a condenagdo por improbidade administrativa.
3. A elegibilidade é direito fundamental de natureza politica, por
isso somente podera sofrer limitagdo por determinagéo constitu-
cional ou por lei complementar. Na linha da atual jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, as causas de inelegibilidade devem
ser interpretadas restritivamente, sendo vedada a interpretacdo
extensiva in malam partem. 4. Na espécie, o Tribunal de Justica
afastou expressamente o locupletamento pessoal e reconheceu tdo
somente a existéncia de lesdo ao erdrio, nao havendo, portanto,

elementos no dispositivo ou na fundamentagio do decisum que

306 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspEl n. 060031854. Ac. de 23. out. 2025. Rel.: Min.
Floriano de Azevedo Marques, red. designada Min. Estela Aranha. Informativos de Jurisprudéncia do
TSE, ano 28, 1 a 15 de fevereiro de 2026. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informa-
tivo-tse/arquivos/2026/tse-informativo-tse-no-01-ano-28-de-01-a-15-de-fevereiro-de-2026-formato-p-
df>.




permitam aferir a ocorréncia de enriquecimento ilicito, o que im-
pede, na linha da jurisprudéncia, a incidéncia da referida inele-
gibilidade. 5. Conforme a Sumula n. 41 deste Tribunal Superior,
nao cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisées proferidas por outros 6rgaos do Judicidrio ou dos Tribu-
nais de Contas que configurem causa de inelegibilidade. 6. Nos
termos do voto do Ministro Herman Benjamin, a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral merece revisao, para eleigdes vin-
douras, com a fixagdo da tese de que ndo se exige, para a incidéncia
da inelegibilidade do art. 1°, I, I, da LC 64/90, que a suspensao
de direitos politicos por ato doloso de improbidade administra-
tiva decorra, cumulativamente, de enriquecimento ilicito e dano
ao erario. Contudo, na dtica da maioria, além de nao ser possivel
adotar tal interpretagio, descabe indicar, desde logo, alteragdo da
jurisprudéncia para pleito vindouro, pois ndo é possivel vincular
o entendimento de colegiado cuja composi¢iao sera diversa, em
razdo da renovagdo natural que é caracteristica desta Justica. 7.
Anotagdo, apenas a titulo de sinalizagio aos jurisdicionados, para
que ndo se alegue inseguranga juridica, de que a matéria podera
ser objeto de rediscussdao nas proximas eleigdes. 8. Recurso es-
pecial eleitoral a que se da provimento, para deferir o registro de

candidatura do recorrente”” (grifo nosso)*”

A posicao adotada pela Corte é contestada por grande parte da dou-
trina®®, que defende a desnecessidade de condenagdo, a um s6 tempo, pela
pratica dos dois tipos de infracao. Para os autores dessa linha interpretativa,
a conjuncdo “e” deve ser interpretada como uma verdadeira disjun¢ao inclu-
siva (“ou”) - isto ¢, o sujeito poderia ser condenado por ato lesivo ao erario
ou ato que gere enriquecimento ilicito, ou ainda por ambos. Do contrdrio,

haveria uma espécie de esvaziamento da inelegibilidade.

307 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000049-32.2016.6.26.0104/
SP. Rel.: Min. Luciana Christina Guimaraes Léssio. Julgado em: 18 out. 2016.
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O TSE, no entanto, como se nota dos precedentes citados, tem per-
mitido que o Juizo Eleitoral adentre o corpo da decisdo exarada pela Justica
Comum a fim de verificar se os fundamentos assentados permitem concluir
pela existéncia das duas infragdes, ainda que no dispositivo da sentenca esteja

consignada apenas uma delas como a causa da condenagao.

Isso funciona, na pratica, como uma espécie de abrandamento da an-
tiga exegese: concede-se que o juizo eleitoral — ainda que ndo se diga com
estas palavras — modifique o enquadramento juridico feito pelo Juizo da Jus-
tica Comum, a despeito dos elementos de prova que foram produzidos no
ambito do processo civel e que levaram o julgador do feito a determinado

convencimento.

(II). Para que a norma em estudo repercuta sobre a pessoa condena-
da por improbidade administrativa, exige-se que uma das sangdes aplicadas
seja a suspensdo dos direitos politicos. Logo, se por um acaso, valendo-se da
discricionariedade conferida pela lei para apenar o condenado na medida da
gravidade de suas agdes, o juizo ndo condenar o improbo a suspensdo dos

direitos politicos, ndo se produzira a situagdo de inelegibilidade.

(III). A condenagdo por improbidade deve ter transitada em julgado
ou sido proferida, em grau originario ou recursal, por érgao colegiado, pois a
simples decisdo que ndo admite o recurso contra a condenagao em primeiro

grau ndo se equipara a “decisdo proferida por 6rgéao judicial colegiado”.

Sobre o tema, o TSE possui um julgado esclarecedor, o qual

transcrevemos:

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - IMPUGNAGCAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - CONDIGCAO DE ELEGIBILIDADE - CON-
DICAO DE ELEGIBILIDADE - PLENO EXERCICIO DOS DI-
REITOS POLITICOS - INELEGIBILIDADE - CARGOS - CAR-
GO - PREFEITO - CARGO - VICE-PREFEITO. 1. Hipétese em

que o recorrente, Prefeito eleito de Ilha Solteira/SP, fora condena-




do em primeiro grau de jurisdi¢do pela pratica de ato de impro-
bidade administrativa e o recurso de Apelagio por ele interposto
contra a dita sentenga condenatéria foi considerado deserto pelo
egrégio TJ/SP, ndo tendo sido conhecido, portanto. A essa decisao
de desercdo sucedeu a interposicdo tempestiva de Recurso Inter-
no, que veio a ser desprovido. Na sequéncia, nova impugnagcao re-
cursal contra essa decretagdo de desercdo, que ainda se encontra
pendente de solugao, dai porque nao se pode afirmar o transito em
julgado da condenagao da aludida san¢do por ato de improbidade,
expedida no juizo monocrético. 2. A pendéncia de apreciagdo e
decisdo de recurso que, embora em tese ou mesmo remotamente,
pode alterar a conclusdo do Tribunal a quo quanto a admissibili-
dade da Apelagdo, havida por deserta, denota induvidosamente a
nao ocorréncia do trinsito em julgado da sentenga condenatdria
recorrida. Ndo se hé de cogitar, em caso assim, de antecipagéo ou
de conclusio aprioristica de que o recurso interposto sera despro-
vido, inclusive porque a produgdo de tal resultado pertence ex-
clusivamente & cogni¢do de juizo estranho a Justica Eleitoral. 3. A
Lei de Improbidade, em seu art. 20, expressamente consigna que
a suspensio dos direitos politicos s se efetiva com o transito em
julgado da sentenga condenatdria, hipotese ndo verificada no caso
dos autos. A submissdo da eficicia da decisio de condenagio a
ocorréncia do seu transito em julgado insere-se entre as garan-
tias juridicas impostergaveis da pessoa submetida a processo de
improbidade administrativa, funcionando como freio ou conten-
¢do de impetos sancionadores difusos, por elevados que sejam os
seus propositos e elogidveis as suas intengoes. 4. O julgamento do
recurso de Agravo de Instrumento interposto de decisdo mono-
cratica que inadmitiu a Apelagdo - no qual se apreciou somente a
ocorréncia de desercdo, sem qualquer juizo de mérito - néo se en-
quadra, seguramente, no conceito de decisdo proferida por érgao
judicial colegiado, previsto na LC 64/90, porquanto somente com
decisdo meritoria se poderd afirmar a presenca de dolo na conduta
do agente, lesdo ao erario ou enriquecimento ilicito decorrentes
da infragdo imputada. A eventual demora no proferimento de de-
cisdao de mérito recursal é uma das cruzes da jurisdigdo, mas ndo

tem o efeito de ensejar a imposi¢do precoce de reprimendas juri-



dicas, por auséncia de definitividade do juizo desfavoravel a parte,
dantes expedido. 5. A interpretagdo da Lei da Ficha Limpa conduz
a necessaria conclusio de que, ndo havendo o transito em julgado
da sentenga condenatéria, a decisdo proferida por 6rgdo judicial
colegiado, para que seja apta a acarretar a inelegibilidade do art.
1°, 1, 1, da LC 64/90, deve efetivamente ter decidido o mérito da
demanda submetida a sua andlise e concluido (a) pela condena-
¢do do agente (nas hipdteses de competéncia origindria), (b) pela
reforma da sentenga absolutdria ou (c) pela confirmagédo da sen-
tenga condenatdria. Sem tal resultado de meritis, é juridicamente
invidvel afirmar-se a presenca de dolo na conduta do agente, de
dano ao erdrio ou enriquecimento ilicito decorrentes da pratica
do ato improbo, ou seja, tais situagdes somente se afiguram possi-
veis com o julgamento meritdrio. A expedigao de decisdo quanto
ao mérito da imputagdo é a chave da legitimidade da condenagio
judicial; sem decisdo que o aprecie e o decida, em face de recurso
regularmente interposto, o juizo desfavoravel serd acoimado de
desprestigiar a garantia individual que assegura ao acionado o di-
reito de esgotar as suas oportunidades de defesa. 6. Em regra, nao
ha imediata e invariavel repercusséo linear ou automatica dos efei-
tos de decisdes ou sentengas prolatadas na esfera penal, no 4mbito
do Direito Eleitoral, notadamente quando se trata de provimentos
cautelares, preservando-se, por consequéncia, o jus honorum dos
candidatos. 7. Diante da decisdo plendria de submeter o préprio
Recurso Especial a julgamento colegiado, di-se provimento ao
aludido Recurso, para, afastada a incidéncia da causa de inelegi-
bilidade prevista no art. 1°, I, da LC 64/90, deferir o pedido de
Registro de Candidatura de EDSON GOMES ao cargo de Prefeito
do Municipio de Ilha Solteira/SP, revogando-se, por conseguinte,
a tutela provisdria de urgéncia dantes concedida. Registra-se, por
ser conveniente, que obviamente néo hd qualquer incursio no fei-
to recursal que se acha em tramite, no qual se decidira se houve
- ou ndo - a deser¢do do recurso apelatdério da parte, desafiado
contra a sua condenagéo por ato de improbidade administrativa,
definindo-se a ocorréncia, do transito em julgado do respectivo

decreto??
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A respeito da importancia dos requisitos para a atribuigao de inelegi-
bilidade, pode-se citar decisao envolvendo impugnagido de candidatura para
prefeito nas Elei¢des 2020°', na qual o TSE, diante da alegaciao de que um
candidato eleito foi condenado por ato de improbidade administrativa (além
do pagamento de multa e da suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de
trés anos), ratificou decisao do Tribunal a quo, o qual sustentou néo ter havi-
do, in casu, dano ao erario, tampouco o transito em julgado da decisdo, o que

descaracterizaria a inelegibilidade imputada.

A instancia superior da Justiga Eleitoral também manteve o registro de
candidatura de um concorrente ao cargo de vereador em Fortaleza-CE, nas
Elei¢des de 2020, indeferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Ceard, que
o tornou inelegivel por pratica de ato doloso de improbidade administrativa,
pelo fato de suas contas terem sido julgadas improcedentes pelo tribunal de

contas do Estado.

O Plenario do TSE, por maioria®", referendou o voto do Ministro Re-
lator, Campbell Marques, o qual pugnou pela inexisténcia de prova inequivo-

ca de dolo nos supostos atos praticados pelo candidato’®'?, porquanto “[...] a

SP. Rel.: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Publicado em: 10 ago. 2017.
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caracterizagao da inelegibilidade por atos dolosos de improbidade adminis-
trativa, em regra, demanda a aplicagdo de penas que impliquem o devido res-
sarcimento ao Poder Publico e/ou o perdimento dos bens e valores acrescidos

ilicitamente ao patriménio do agente improbo.*"?

A inferéncia do Relator decorreu também da aplicagdo do principio
in dubio pro sufragio® em caso de duvida razoavel da melhor interpretacao
do direito, ja que ele ndo vislumbrou, nos autos da agdo sob aprego, provas

inequivocas da existéncia de dolo do candidato recorrente.

“[...] 9. Verificada a auséncia de elementos que revelem a existén-
cia de ato doloso de improbidade administrativa apto a atrair a in-
cidéncia da inelegibilidade da alinea g do inciso I do art. 1° da LC
n° 64/1990, deve prevalecer o direito fundamental a elegibilidade.
10. Na esfera peculiar do Direito Eleitoral, vigora “[...] o principio
do in dubio pro sufragio, segundo o qual a expressdo do voto popu-
lar e a maxima preservagao da capacidade eleitoral passiva mere-
cem ser prioritariamente tuteladas pelo Poder Judicidrio” (RO n°
0600086-33/TO, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, PSESS
de 29.5.2018). [...]”

Outrossim, em decisao recente, o TSE, ao examinar os efeitos do ajui-
zamento de uma revisdo criminal para fins de inelegibilidade, consignou o
seguinte:

“Elei¢des 2024. Vereador. [...] Registro de candidatura. Inelegibi-
lidade. Art. 1°,1, e, 1, da Lei Complementar n. 64/1990. Configu-

ragdo. Indeferimento. Revisdo criminal. Auséncia de provimento

liminar. [...] 1. Na decisdo singular agravada, negou-se seguimento

retirou a imputagao de débito, afastou a improbidade que havia sido reconhecida e isentou José Barbosa
Porto de ressarcimento ao Poder Publico, limitando-se & aplicagdo de multa”
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a recurso especial e manteve-se o indeferimento do pedido de re-
gistro de candidatura do agravante, candidato ao cargo de vereador
[...] nas Elei¢des 2024, porquanto configurada a inelegibilidade do
art. 10,1, e, 1, da LC n. 64/90 bem como a auséncia de condigdo de
elegibilidade, pois nao se apresentou certiddo criminal de objeto e
pé da Justica Estadual de 1° grau. 2. Conforme se afirmou na deci-
sdo agravada, o ajuizamento de revisdo criminal, sem obtengdo
de medida judicial suspendendo os efeitos da condenagéo, nao
é suficiente para deferir o registro de candidatura, quando ha
condenagio criminal com transito em julgado, e nio compete a
Justica Eleitoral analisar o acerto ou o desacerto da decisao na
acdo penal na qual houve a condenagdo (Sumula-TSE n. 41). 3.
Prevalece o entendimento jurisprudencial de que, ‘em registro de
candidatura ndo cabe, em regra, a suspensao do feito para aguar-
dar o julgamento de outros processos que possam influir no exa-
me das condiges de elegibilidade e das causas de inelegibilidade’

[...]7 (grifo nosso)

9.2.12 Alinea “m”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

m) os que forem excluidos do exercicio da profissdo, por decisao sancio-
natdria do drgao profissional competente, em decorréncia de infragao
ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato houver sido
anulado ou suspenso pelo Poder Judicidrio; (Incluido pela Lei Comple-
mentar n. 135, de 2010)”

A inelegibilidade contida na norma recai sobre individuos que foram

excluidos dos quadros de determinada profissao regulamentada, por deci-

315 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060027444. Ac. de 23. abr. 2025. Rel.:
Min. Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 7, ano 27, de 1 a 15 de maio de 2025. op. cit.




sao do Conselho Profissional competente, em virtude da pratica de infragao

ético-administrativa.

A exclusdo deve resultar de processo conduzido por Conselho Pro-
fissional, tipo de entidade que, de acordo com o STE possui natureza

autarquica.’'¢

Trata-se, portanto, de processo administrativo que deve respeitar os
procedimentos estabelecidos pelo Estatuto Profissional, assim como os pos-
tulados do contraditério e da ampla defesa. A exclusdo deve ser consequéncia
do cometimento de infragdo ético-profissional, que consiste no “[...] atentado
praticado pelo profissional contra os principios éticos decorrentes de seus

deveres de oficio tipificados na lei que regulamenta a sua profissao."”

De acordo com o Tribunal Superior Eleitoral®®, ndo compete ao juizo
eleitoral, em sede de AIRC, analisar irregularidades que possam ter ocorri-
do no julgamento que culminou na exclusdo do profissional. Caso se sinta
lesado, o individuo deve procurar a instancia apropriada para anular ou sus-
pender a decisdo administrativa. Dai a ressalva contida no fim do dispositivo
- “salvo se o0 ato houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judicidrio”

“Eventuais vicios procedimentais que contaminem a decisdo que
culminou na exclusio do candidato do exercicio da profissao ndo
sdo passiveis de andlise pela Justiga Eleitoral no processo de regis-
tro de candidatura, sem prejuizo de eles serem alegados em sede
propria para que, a partir da obtengdo de provimento judicial do
6rgao competente, a inelegibilidade prevista na alinea m do inciso

I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90 possa ser afastada. Re-
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curso especial nao provido”

A lei ndo estabelece com precisdo o termo inicial do prazo de inelegi-

bilidade, como o faz nas outras hipéteses de inelegibilidade.

Para Gomes®"’ e Castro®®, a contagem dos 8 anos de inelegibilidade
comeca a partir do ato de exclusdo. No entanto, endossamos a proposta de
Zilio®”, pela qual o prazo deve comecar a correr a partir do transito em julga-
do da decisdo administrativa (coisa julgada formal), do transito em julgado
de decisdo judicial (coisa julgada material) ou de decisao proferida por 6rgao

judicial colegiado - o que primeiramente ocorrer.

9.2.13 Alinea “n”
“Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

m) os que forem excluidos do exercicio da profissao, por decisao sancio-
natdria do drgao profissional competente, em decorréncia de infragao
ético-profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato houver sido
anulado ou suspenso pelo Poder Judicidrio; (Incluido pela Lei Comple-
mentar n. 135, de 2010)”

A causa prevista na alinea ‘n’ tem por objeto a situagao em que o con-
juge ou companheiro, com a finalidade de burlar a causa de inelegibilidade
reflexa prevista no art. 14, §7°, da Constitui¢do Federal, simula ter rompido

o liame conjugal ou de unido estavel, com vistas a se desvincular do(a) Chefe

319 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 226.
320 CASTRO, Edson de Resende. Curso de Direito Eleitoral. op. cit. p. 207.
321 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. op. cit. p. 316.




do Poder Executivo e se candidatar para cargo eletivo no mesmo territério de

jurisdigao do(a) titular do referido cargo.

A principio, a evidéncia da configuragdo de fraude se dd com o pedido
de registro de candidatura pelo suposto ex-conjuge, denotando que o fim do
vinculo matrimonial ocorreu com a intengdo de afastar, no plano formal, a

causa que restringia a participagdo em pleito eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento de que o reconhe-
cimento da fraude realizada com o fim de afastar a causa de inelegibilidade
reflexa depende de especifico provimento judicial, conforme assinalado no
seguinte julgado:

“IMPUGNAGAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - INELEGIBI-
LIDADE - VINCULO EM UNIAO ESTAVEL - CARGO - VERE-
ADOR. [...] 2. A causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea
n, da LC n. 64/90 sanciona “os que forem condenados, em decisdo
transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado,
em razdo de terem desfeito ou simulado desfazer vinculo conjugal
ou de unido estavel para evitar caracterizagdo de inelegibilidade,
pelo prazo de 8 (oito) anos ap6s a decisdo que reconhecer a frau-
de”. Pressupde agdo judicial que condene a parte por fraude, ao
desfazer ou simular desfazimento de vinculo conjugal ou de unidao

estavel para fins de inelegibilidade. [...]™*

Todavia, ndo ha defini¢ao legal acerca de qual agdo deve ser proposta

para o fim perseguido no dispositivo legal.

No voto condutor do acérdao mencionado, o relator Ministro Gilmar
Mendes apontou que, em razdo desta imprecisao, a norma da alinea ‘n’ seria
inconstitucional, “[...] de modo que nio se sabe, em principio, se tal conde-
nagdo, caso ocorra, tera natureza penal ou civil”. Ainda nesse sentido, apon-

tou-se que, “[...] embora facilmente identificavel a finalidade do dispositivo,

322 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000397-23.2012.6.16.0119/
PR. Rel.: Min. Gilmar Ferreira Mendes. Publicado em: 5 set. 2014.




que pretende punir com inelegibilidade aqueles que pretenderem fraudar o
cumprimento do art. 14, §7°, da Constituicdo Federal, a forma apresentada e

sua redagao nao lhe garantem a validade”.

Nao havendo defini¢do acerca da existéncia de agdo propria, entende-
mos que a a¢do judicial pertinente & verificagdo da fraude em comento pode
ser a propria AIRC, em cujo procedimento havera instrucdo acerca do aspec-

to volitivo do desfazimento conjugal.

Em todo caso, nao vislumbramos cabimento para propositura de a¢ao
de conhecimento perante a Justica Comum, mormente a competéncia abso-
luta da Justica Eleitoral para apreciar controvérsias cujo pano de fundo en-

globe a lisura do processo eleitoral.

Ha de se considerar ainda que a san¢io de inelegibilidade decorrente
da alinea ‘n’ teve eficdcia mitigada ante a edi¢ao da Stimula Vinculante n°
18, segundo a qual “A dissolugdo da sociedade ou do vinculo conjugal, no
curso do mandato, ndo afasta a inelegibilidade prevista no § 7° do artigo 14
da Constituicao Federal*** Assim, independentemente de o rompimento da
relagdo conjugal ter se dado de forma fraudulenta, a sua ocorréncia ensejara
a manutengdo da situa¢ao constitucional de inelegibilidade para o suposto

ex-cOnjuge ou ex-companheiro.

Ocorrendo propositura de agao para apuragio da fraude, o prazo de
inelegibilidade sera de 8 (oito) anos a contar da decisdo que reconhecer a

simula¢do com finalidade eleitoral.

323 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n. 18. Disponivel em: <http://www.
stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1245>.




9.2.14 Alinea “0”
Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

0) os que forem demitidos do servigo publico em decorréncia de pro-
cesso administrativo ou judicial, quando o fato que deu causa a demis-
sao for equiparado a ato de improbidade, pelo prazo de 8 (oito) anos,
contado da decisao, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado pelo
Poder Judiciario; (Redacao dada pela Lei Complementar n° 219, de
2025)” (grifo nosso)

Para que se produza o efeito de inelegibilidade da norma em questao,
o agente publico deve ter sido demitido ou destituido do servigo publico apds

a instauracdo de processo administrativo ou judicial.

Veja-se decisdo do TSE que manteve o indeferimento de candidatura

de um Conselheiro tutelar com fulcro na alinea sob enfoque:

“Elei¢bes 2024. Vereador. [...] Registro de candidatura. Indeferimento. Ine-
legibilidade. Art. 1°,1, 0, da LC n. 64/90. Demissao. Servigo publico. Conse-
lheiro tutelar. Incidéncia. [...] 3. Reafirma-se, portanto, a conclusao da deci-
sdo agravada no sentido de que, de acordo com a moldura fética do acérdao
de origem, o agravante foi destituido de cargo em comissio por decisdo
administrativa em processo administrativo disciplinar em 11/11/2020. E
que a Corte de origem registrou que é ‘incontroverso que o recorrente foi
demitido do servico puiblico por decisao administrativa definitiva e que ndo
conseguiu, até o momento, qualquer decisdo judicial, sequer provisoria,
suspendendo ou anulando o ato demissional’ Essas circunstancias demar-
cadas no acdrdao regional — intangiveis na instancia extraordinaria — sdo
suficientes para reconhecer a causa de inelegibilidade afirmada. [...]”***

324 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEIl n. 060035664. Ac. de 20. fev. 2025. Rel. Min.
Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 3, ano 27, de 1 a 15 de margo de 2025. op. cit.




Trata-se, como pontua Gongalves®”, de “norma em branco’, pois os
casos que ddo ocasido a demissdo de servidores publicos sdo definidos pelas
normas que regulam os regimes estatutarios dos servidores publicos de cada

ente federativo.

Como exemplo, podemos citar o art. 132 da Lei n. 8.112/90, que esta-
belece uma série de condutas que podem levar a demissao do servidor publi-

co federal.*

A demissao é um tipo de penalidade aplicavel a servidor publico es-
tatutdrio que pratica determinadas condutas de natureza grave previstas em
lei. E a perda do cargo pelo cometimento de uma infragio - e nio a simples

dispensa do servigo publico.

A destitui¢do, por sua vez, é uma penalidade aplicada a ocupante de
cargo em comissao que nao possui vinculo efetivo com a Administragdo Pu-
blica. Diferentemente da exonerac¢do ad nutum - possibilidade de dispensa a
critério da Administra¢do, que ndo carece de processo administrativo - ine-
rente a esse tipo de cargo e exercida livremente pela autoridade nomeante, a
destituicdo tem natureza de penalidade e é aplicada nos mesmos casos que
levariam a demissao e suspensao dos servidores estatutarios, nos termos do
art. 135 da Lei n. 8.112/90°%.

325 GONGCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Direito Eleitoral. op. cit. p. 177.

326 BRASIL. Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos servi-
dores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes puiblicas federais. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18112cons.htm>. “Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes
casos: I - crime contra a administragdo publica; II - abandono de cargo; III - inassiduidade habitual; IV
- improbidade administrativa; V - incontinéncia publica e conduta escandalosa, na reparti¢ao; VI - insu-
bordinagao grave em servigo; VII - ofensa fisica, em servigo, a servidor ou a particular, salvo em legitima
defesa propria ou de outrem; VIII - aplicagdo irregular de dinheiros publicos; IX - revelagdo de segredo do
qual se apropriou em razdo do cargo; X - lesdo aos cofres publicos e dilapidagdo do patriménio nacional;
XI - corrupgao; XII - acumulagio ilegal de cargos, empregos ou fungdes publicas; XIII - transgressao dos
incisos IX a XVIdo art. 117.

327 BRASIL. Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990. op. cit. “Art. 135. A destitui¢do de cargo
em comissdo exercido por ndo ocupante de cargo efetivo sera aplicada nos casos de infragdo sujeita as
penalidades de suspensio e de demissao.”




Em que pese a lei fale apenas em demissao, o TSE tem entendido que
a destituicdo é equiparavel a demissio para fins de aplicagdo do dispositivo
em estudo:

“IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC -
CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - DEMISSAO DO SERVI-
CO PUBLICO - CARGO - DEPUTADO FEDERAL. [...] 2. No
caso dos autos, o agravante teve sua exoneragdo convertida em
destitui¢do de cargo em comissdo, apds a instauragdo de proces-
so administrativo disciplinar. 3. A destitui¢do de cargo em co-
missao possui natureza juridica de penalidade administrativa
equivalente a demissao, aplicavel ao agente publico sem vinculo
efetivo com a Administracdo Publica Federal, conforme prevé o
art. 135 da Lei n° 8.112/90, nos casos de improbidade adminis-
trativa, nos termos do art. 132, IV, da mesma lei. 4. Nao havendo
nos autos noticia de qualquer provimento judicial suspendendo
ou anulando a penalidade administrativa sofrida pelo agravante,
a manuten¢do da mencionada inelegibilidade é medida que se

impée. 5. Agravo regimental desprovido**® (grifo nosso)

A jurisprudéncia, em julgado recente, estendeu o alcance da norma
as puni¢oes aplicadas a militares, notadamente pragas, que se equiparam aos
atos demissionais dos regimes estatutarios - exclusdo das fileiras militares

como forma de punig¢do por cometimento de falta grave.

Outro, porém, é o entendimento relativo aos titulares de oficios nota-

riais, por nao serem propriamente servidores publicos.

Veja-se os seguintes julgados:

““ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CANDIDATO ELEITO. DEPUTADO ESTA-
DUAL. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, o, DA LEl COMPLEMEN-
TAR 64/90. POLICIAL MILITAR EXCLUIDO A BEM DA DISCI-
PLINA. NAO PROVIMENTO. [...] 2. A causa de inelegibilidade

328 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n. 0000578-27.2014.6.23.0000/RR.
Rel.: Min. Luciana Christina Guimaraes Léssio. Julgado em: 9 out. 2014.




prevista no art. 1°, I, o, da Lei Complementar 64/90 aplica-se aos
militares a que se impuserem sang¢des que, a qualquer titulo, pro-
duzam efeitos andlogos a demissdo. Isso porque: (i) a interpretagdo
literal ndo é recomendavel, na medida em que, nos regimes juri-
dicos estabelecidos pelos entes ptiblicos para seus servidores civis
ou militares, pode-se utilizar termos diferentes — como “exclusao
a bem da disciplina” — para designar institutos juridicos que tém
as mesmas caracteristicas e produzem os mesmos efeitos que a de-
missdo; (ii) caso ndo se atribua interpretagdo sistematica ao texto da
alinea o, ndo havera regime de inelegibilidade aplicavel aos pragas
que forem excluidos dos quadros do ente piblico por praticarem
infragbes disciplinares graves, o que gerard injustificada disparidade
de tratamento em relagdo aos oficiais, que se submetem a regime
especifico (art. 1°, I, f, da Lei Complementar 64/90); e (iii) no es-
tatuto da Policia Militar do Estado de Pernambuco, néo ¢ prevista
nenhuma san¢io com o nome “demissio’, sendo a “exclusio a bem
da disciplina” a penalidade maxima prevista. 3. Razdes ligadas a
seguranga juridica ndo recomendam a oscilagao da jurisprudéncia
em curto periodo e a ado¢do de entendimentos diversos a respei-
to de determinada matéria nas mesmas elei¢des. Por essa razdo, o
entendimento de que o art. 1°, I, o, da o Lei Complementar 64/90
se aplica aos militares a que se impuserem sang¢des que, a despeito
da nomenclatura diversa, produzam efeitos andlogos a demissao, é
fixado apenas para as proximas elei¢des, nao sendo aplicavel no caso

concreto. Recurso ordindrio a que se nega provimento.”*?

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - CARGOS - CARGO -
VEREADOR. [...] 3. Titular de oficio notarial ndo ocupa cargo
publico e ndo pode ser equiparado a servidor publico, por exercer
atividade mediante delegagdo do Estado, de forma privada, con-
forme decidido pelo c. Supremo Tribunal Federal na ADI 2.602/
MG, redator para acérdao Min. Eros Grau, DJ de 31.3.2006 [...]”3*

329 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordindrio n. 0600792-92.2018.6.17.0000/PE.
Rel.: Min. Admar Gonzaga. Julgado em: 18 dez. 2018.
330 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000038-05.2016.6.13.0188/

MG. Rel. Min.: Ant6énio Herman De Vasconcellos e Benjamin. Publicado em: 16 maio 2017.




Algumas situagdes supervenientes que alterem o ato de demissdo ou o
entendimento acerca dos fatos que causaram a demissdo influem diretamente

na incidéncia da inelegibilidade.

Se a demissdo foi suspensa ou anulada pela Administracido Publica, é
de se reconhecer que ndo existe mais o pressuposto logico de incidéncia da
norma que atribui a inelegibilidade. Como dito pela Min. Luciana Léssio,
“[...] embora a redagdo da parte final da alinea o possa sugerir que a inelegi-
bilidade seria afastada somente por ato emanado do Poder Judiciario, retirar
a suspensdo administrativa da incidéncia da norma implicaria chancelar in-

coeréncia com a qual o direito ndo pode conviver”**!

Ja as situagdes em que ha absolvi¢do na Justica criminal dos fatos que
motivaram a demissdo é um pouco mais delicada: o TSE tem entendido que
apenas nos casos em que a absolvi¢ao ocorre em razdo da inexisténcia do
fato ou de nao ter o(a) réu(ré) concorrido para a pratica da infragdo penal é

possivel afastar a atribuicao de inelegibilidade.?*

O prazo da inelegibilidade é de 8 (oito) anos, contado da decisdo admi-
nistrativa que determinar a demissdo, a menos que o ato tenha sido suspenso

ou anulado.

331 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000020-26.2016.6.00.0000/
MG. Rel.: Min. Luciana Christina Guimarées Lossio. Julgado em: 4 out. 2016. “DIREITO ELEITORAL -
MEIOS PROCESSUAIS - RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - ELEICOES - CARGOS
- CARGO - PREFEITO - CARGO - VICE-PREFEITO”.

332 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n. 0000293-40.2014.6.12.0000/MS.
Rel.: Min. Henrique Neves da Silva. Julgado em: 11 set. 2014. “[...] 3. A absolvigdo do candidato em agdo
penal ndo acarreta a automatica anulagao ou suspenséo do ato de sua demissdo, pois as esferas civel, admi-
nistrativa e penal sdo independentes e a responsabilidade administrativa do servidor somente ¢é afastada
no caso de absolvigao criminal que negue a existéncia do fato ou da autoria (Lei 8.112/90, arts. 125 e 126).
Precedentes. [...]”




9.2.15 Alinea “p”

“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
[...]

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por
doagdes eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito)

anos apos a decisao, observando-se o procedimento previsto no art. 22;

(Incluido pela Lei Complementar n. 135, de 2010)”

A Lei das Eleigoes estipula as hipoteses em que a doagao de recursos
privados as campanhas eleitorais é possivel, estabelecendo o limite que deve
ser observado pelas pessoas fisicas doadoras, consistente em 10% dos rendi-
mentos brutos auferidos pelo doador no ano anterior a eleicdo, consoante o
art. 23, §1°, da Lei n. 9.504/97.

A irregularidade que atrai a incidéncia da alinea ‘p’ é justamente a ex-

trapolagdo do valor da doagdo em relagdo ao limite imposto.

Para que a doagdo excessiva seja considerada como causa de incidéncia
da inelegibilidade em apreco, ndo basta que tenha ocorrido em termos no-
minais, fazendo-se necessario que o uso exorbitante de recursos financeiros
e patrimoniais configure abuso de poder econdmico, verificavel quando o
aporte implicar perturbacido a normalidade do pleito, afetando a isonomia

entre candidatos(as).

Nesse diapasao, entende o TSE que “A incidéncia da inelegibilidade do
art. 1°, I, p, da LC n. 64/90 exige um juizo de proporcionalidade da doagdo

reputada como ilegal, com a anadlise de afronta aos bens juridicos abarcados




pelo art. 14, § 9°, da CE a saber, a normalidade e a legitimidade das elei¢des.”**

A conduta da doagdo excessiva é apurada mediante representacao por
doagao acima do limite, cujo prazo decadencial é de 180 dias a contar da

data da diplomagéo dos eleitos**

, consistindo tal procedimento em pressu-
posto para a impugnagao ao registro de candidatura com fulcro na alinea em

estudo.

Insta mencionar que o Supremo Tribunal Federal assentou, no julga-
mento da ADI n. 4.650/DF**, a inconstitucionalidade da doacdo de recursos
as eleicoes por parte de pessoas juridicas, cuja previsdo e limite foram supri-
midos da Lei n. 9.504/97 por meio da Lei n. 13.165/15%. Dessa feita, qual-
quer doagao realizada por pessoa juridica é considerada ilegal, respondendo
seu(sua) dirigente por tal ato no ambito da representa¢ao por doagdo acima
do limite e, em sendo verificada posteriormente a configuragao de abuso de

poder econdmico, incidira a causa de inelegibilidade.

333 “Eleigdes 2024. Prefeito. [...] Registro de candidatura. Deferimento. Causa de inelegibilidade.
Art. 1o, 1, p, da LC n. 64/90. Nao caracteriza¢ao. Ofensa a isonomia. [...] 2. O art. 1°, I, p, da LC n. 64/90
dispde que sdo inelegiveis para qualquer cargo os que forem condenados por doagdo acima do limite legal,
por decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado da Justiga Eleitoral. 3. De acordo com
a jurisprudéncia do TSE, a mencionada causa de inelegibilidade niao deve ser aferida de forma objetiva,
mas, sim, realizado o juizo de proporcionalidade e razoabilidade quando da anélise do requerimento de
registro de candidatura. Assim, compete a Justica Eleitoral examinar o reflexo da doagéo irregular no
processo eleitoral em que ocorreu, bem como se a representagdo observou o rito do art. 22 da LC n. 64/90.
[...] 5. Reafirma-se, portanto, que as circunstancias faticas demarcadas no acérdao regional demonstram
que a doagdo irregular nio teve o conddo de afetar a isonomia da disputa, o que é suficiente para afastar a
referida causa de inelegibilidade. [...]” (BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060019357.
Ac. de 3. abr. 2025. Rel.: Min. Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 5, ano 27, de 1 a 15 de abril de 2025. op.
cit.)

334 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n. Rel.: Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. Publicado em: 12 fev. 2020.

335 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do direta de Inconstitucionalidade n. 4650/DEF. Rel.:
Min. Luiz Fux. Julgada em: 17 set. 2015.

336 BRASIL. Lei n. 13.165, de 29 de setembro de 2015. Altera as Leis n © 9.504, de 30 de setembro
de 1997, 9.096, de 19 de setembro de 1995, e 4.737, de 15 de julho de 1965 - Cddigo Eleitoral, para reduzir
os custos das campanhas eleitorais, simplificar a administragdo dos Partidos Politicos e incentivar a parti-
cipagao feminina. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113165.
htm>.




O prazo da inelegibilidade é de 8 (oito) anos, contados do transito em
julgado da decisdo condenatéria ou desde a decisdo colegiada de 6rgao da

Justica Eleitoral, ainda que sem transito em julgado.

9.2.15 Alinea “q”
“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

q) os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem apo-
sentados compulsoriamente por decisdo sancionatoria, que tenham
perdido o cargo por sentenga ou que tenham pedido exoneragao ou
aposentadoria voluntdria na pendéncia de processo administrativo dis-
ciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos; (Incluido pela Lei Complementar
n. 135, de 2010)”

A hipétese de inelegibilidade descrita na norma, aplicavel a membros
da Magistratura e do Ministério Publico, ocorre em trés situagdes: nos casos
em que (i) forem aposentados compulsoriamente por decisdo com carater de
sangao, (ii) tenham perdido o cargo por sentenga, ou (iii) pedirem exoneragao

ou aposentadoria voluntaria no curso de processo administrativo disciplinar.

Na primeira situagdo, os 8 anos de inelegibilidade sdo contados a partir
do transito em julgado do processo administrativo; na segunda, do transito
em julgado ou da decisdo emanada de 6rgao judicial colegiado; e na terceira,
a partir do pedido de exoneragdo ou de aposentadoria durante o processo

administrativo disciplinar.

O exemplo mais recente (e de grande repercussao), ocorrido na cor-

rida eleitoral de 2022, envolveu Membro do Ministério Publico Federal cujo




mandato de Deputado Federal foi cassado com fulcro nessa alinea, em vota-

¢ao unanime pelo Plenario do TSE.*” *%

Segundo o argumento que deu azo a agdo manejada por federagao par-
tidaria e partido politico, o entdo Procurador Regional da Republica encetou
um pedido de exoneragao do cargo em claro desvio de finalidade, visando
obstar a conversdo de inumeros procedimentos administrativos em proces-

sos administrativos disciplinares contra ele.

In casu, nos termos do voto do Relator, o Orgéo Colegiado entendeu
que o aparente exercicio regular de direito pelo Membro do Parquet afigu-
rou-se como um meio sub-repticio para dissimular o seu real desiderato, que
era “[...] frustrar a incidéncia da inelegibilidade do art. 1°, I, q, da LC 64/90 e,

assim, disputar as Elei¢oes 202273%

, 0 que “[...] impediu que 15 procedimen-
tos administrativos em tramite no [...] (CNMP), em seu desfavor, viessem a
gerar processos administrativos disciplinares (PAD) que poderiam ensejar

aposentadoria compulséria ou perda do cargo.”**

No decisum, a Corte Superior Eleitoral esclareceu sua visao quanto as
trés hipdteses de inelegibilidade constantes na alinea “q’, deixando assente

que:

337 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral n. 0601407-
70.2022.6.16.0000/PR. Pleno. Rel.: Min. Benedito Gongalves. Julgado em: 16. maio. 2023. Disponivel em:
<https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/
html&path=regional/pr/2023/10/4/20/5/58/36655e5595b22195b2400e5908b2052b8cd5719e12c843a-
850d2958f40196cfd>.

338 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Por unanimidade, TSE cassa registro do deputado fede-
ral Deltan Dallagnol. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2023/Maio/por-una-
nimidade-tse-cassa-registro-do-deputado-federal-deltan-dallagnol-pode>.

339 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Por unanimidade, TSE cassa registro do deputado fede-
ral Deltan Dallagnol. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2023/Maio/por-una-
nimidade-tse-cassa-registro-do-deputado-federal-deltan-dallagnol-pode>.
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70.2022.6.16.0000/PR. Pleno. Rel.: Min. Benedito Gongalves. Julgado em: 16. maio. 2023. Disponivel em:
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“As duas primeiras advém de sangdes concretas, quais sejam,
aposentadoria compulsoria ou perda do cargo. Ja na terceira, nao
¢ necessario haver penalidade, bastando que exista pedido de
exoneracdo ou de aposentadoria voluntéria na pendéncia de pro-
cesso administrativo disciplinar (PAD) que possa, hipoteticamen-
te e a principio, levar aquelas consequéncias.” (grifo nosso)

Outrossim, um aspecto relevante indicado no pronunciamento judi-
cial do TSE tem a ver com o fato de a Corte ter determinado a manutengio
dos votos obtidos pelo candidato no computo em favor da legenda pela qual

concorreu.

Malgrado o candidato tenha oposto embargos de declaragio, os acla-
ratérios foram unanimemente rejeitados e a agao transitou em julgado em

novembro de 202334

341 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Embargos de Declaragao no Recurso Ordindrio Eleitoral
n. 0601407-70.2022.6.16.0000/PR. Pleno. Rel.: Min. Benedito Gongalves. Julgado em: 19. set. 2023. Dis-
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JIV} DESINCOMPATIBILIZACOES

Além das causas de inelegibilidade previstas no inciso I, as quais parte
da doutrina atribui a designagdo de causas absolutas de inelegibilidade, os
incisos I a VI do art. 1° da LC n. 64/90 trazem o que essa mesma vertente
chama de causas relativas de inelegibilidade, isto é, situacdes que recaem so-
bre os(as) detentores(as) de certos cargos e fungdes que ndo deixaram suas

ocupagdes nos prazos previstos em lei.

Para fugir das inelegibilidades previstas nessas normas, faz-se neces-
saria a desincompatibilizagdo, o “afastamento do funcionario publico ou da
pessoa que exerce algumas atividades descritas na lei, pelo tempo ali deter-
minado, para s entdo poder se candidatar”**?, que pode se dar de modo de-
finitivo, quando o(a) postulante a candidato(a) abdica permanentemente do
cargo, fun¢do ou mandato que exercia, ou provisdrio, quando ha a possibili-

dade legal de retorno aos postos anteriormente ocupados.

Exemplo em que a lei exige a desincompatibilizagao definitiva é aquele

dos(as) ocupantes de cargo em comissao.

Conforme preceitua a Simula n. 54 do TSE, “A desincompatibiliza¢ao
de servidor ptblico que possui cargo em comissdo é de trés meses antes do

pleito e pressupde a exoneragdo do cargo comissionado, e ndo apenas seu
afastamento de fato”3*?
Aos servidores publicos comuns, por outro lado, é facultado o afasta-

344

mento remunerado para fins de desincompatibilizacao®*, que, como se vé, é

apenas temporaria, possibilitado o regresso ao cargo apds o perdimento das

342 GONGCALVES, Luiz Carlos dos Santos. Direito Eleitoral. op. cit. p. 180.

343 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 54. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-54>.

344 BRASIL. Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990. op. cit. “Art. 86. O servidor tera direito a
licenga, sem remuneragao, durante o periodo que mediar entre a sua escolha em convengdo partidaria,
como candidato a cargo eletivo, e a véspera do registro de sua candidatura perante a Justiga Eleitoral”




elei¢coes ou o fim do mandato eletivo.

A desincompatibilizagdo tem de ser tanto formal (o individuo é afasta-
do “no papel”) quanto material (efetivo afastamento das fun¢des que outrora

lhe competiam).

Ao(A) candidato(a) exige-se que apresente prova de sua desincompati-
bilizagdo formal quando de seu pedido de registro de candidatura (Resolu¢ao
TSE n. 23.609/19, art. 27, inciso V3%).

Nesse sentido, em 2025, ao repisar seu posicionamento, a Corte Supe-

rior Eleitoral deixou assente a importéncia dessa prova nos seguintes termos:

“Elei¢des 2024. [...] Registro de candidatura. Desincompatibiliza-
¢do formal e fatica. Cargo de secretdria municipal de administra-
¢do. [...] 2. A jurisprudéncia do TSE exige, para caracteriza¢do da
auséncia de desincompatibilizagao féatica, prova robusta de que o
candidato continuou a exercer as fun¢des do cargo publico apds
sua exonerag¢ao formal, cabendo ao impugnante o respectivo onus
probatdrio. [...] 4. As atribui¢des formais da Secretaria Municipal
de Administragao, previstas em lei local, ndo guardam correspon-
déncia direta com os eventos publicos de que participou a candi-
data, os quais se relacionam a outras secretarias (Infraestrutura
e Cultura). Imagens de eventos publicos sem demonstragdo da
pratica de atos tipicos do cargo anteriormente ocupado sdo insu-
ficientes para comprovar a auséncia de desincompatibilizagdo de

fato. [...]3*

“Elei¢oes 2024. [...] Registro de candidatura indeferido na origem.
Vereador. Desincompatibilizagdo. Art. 1°, III, b, 4, e VII, da Lei
Complementar n. 64/1990. Secretario municipal. Decreto de exo-
neragio. Afastamento de fato nao comprovado. Atos de gestao. [...]
Da auséncia de desincompatibilizagio de fato do cargo de secre-
tario municipal. [...] 5. No caso, de acordo com o aresto regio-

345 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019. op. cit.
346 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspEl n. 060034708. Ac. de 9. out. 2025. Rel.: Min.
Antonio Carlos Ferreira, red. designada Min. Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 17, ano 27, de 1 a 15 de
novembro de 2025. op. cit.




nal, embora o agravante tenha sido exonerado tempestivamente
do cargo de secretario municipal de Assisténcia Social e Traba-
lho da prefeitura de Rio Pardo de Minas/MG, no dia 5/4/2024, a
documentacédo colacionada aos autos demonstra que ele assinou
diversas ordens de pagamento e notas de empenho com datas
posteriores ao limite para a desincompatibiliza¢ao, configurando
auténticos atos de gestdo. 6. A Corte de origem ressaltou que nio
ficou demonstrado de forma inequivoca que o agravante teria sido
induzido a erro pela administragdo publica para praticar os atos
inerentes ao cargo de secretdrio municipal e que, por incompre-
ensdo dos fatos, teria assinado as ordens de pagamento em data
posterior a permitida. [...] 8. Incide a Simula n. 30 do TSE, pois o
entendimento do Tribunal de origem esta de acordo com a juris-
prudéncia dessa Corte no sentido de que a desincompatibilizagao
do cargo de secretario municipal exige do candidato o afastamen-
to formal e de fato das fungdes exercidas, o que ndo se verificou

na espécie. [...]7%"

De acordo com Pazzaglini Filho, a “declaracao passada por autoridade
administrativa municipal, estadual ou federal competente é documento habil
para comprovar o afastamento do servidor para fins de registro de candida-
tura, sendo que incumbe ao impugnante provar que a desincompatibilizacao
nao ocorreu no plano fatico ou no prazo legal”*** Assim, o 6nus de apontar a
auséncia de prova da desincompatibilizagdo ou contestar a prova apresentada

pelo pré-candidato é do impugnante.

Se a prova de afastamento formal for julgada insuficiente ou inservivel,
é possivel que o pré-candidato faga prova de seu afastamento de fato (mate-
rial) das fun¢des que ocupava. Isso basta para que a inelegibilidade nao lhe

alcance:

347 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspEl n. 060029717. Ac. de 9. maio. 2025. rel. Min.
Floriano de Azevedo Marques. Informativo TSE n. 8, ano 27, de 16 a 31 de maio de 2025. Disponivel em:
<https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-8-ano-27-de-16-a-
-31-de-maio-de-2025>.
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“Inelegibilidade. Desincompatibilizagdo. 1. A jurisprudéncia desta
Corte é no sentido de que o afastamento de fato das fungoes é su-
ficiente para elidir a inelegibilidade. 2. Comprovada a desincom-
patibilizagdo de fato da candidata no prazo de trés meses antes do
pleito, ndo incide a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,I1, 1,
da Lei Complementar n. 64/90. Agravo regimental nao provido.**

As inelegibilidades relativas sdo, ademais, matérias sujeitas a preclusao.
Logo, es ndo alegadas em sede de impugnacao ao registro de candidatura,

ndo poderdo mais ser arguidas.

A excecio ficaria por conta da volta de fato ao exercicio dos cargos ou
fung¢des anteriormente ocupados que ocorra ap6s o deferimento do registro
de candidatura: por se caracterizar como inelegibilidade superveniente, tal si-

tuagao poderia ser levantada em um Recurso Contra Expedigdo de Diploma.

10.1 Presidente e Vice-Presidente da Republica

As hipéteses de desincompatibilizagdo para as eleigoes presidenciais,
assim como os seus prazos, sdo estabelecidas pelo art. 1°, inciso II, da LC n.
64/90:

349 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000102-98.2012.6.19.0184/
RJ. Rel.: Min. Arnaldo Versiani Leite Soares. Julgado em: 27 set. 2012. “REGISTRO DE CANDIDATURA -
RRC - CANDIDATO - INELEGIBILIDADE - DESINCOMPATIBILIZACAO - CARGO - VEREADOR?”




“Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]
II - para Presidente e Vice-Presidente da Republica:

a) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos

e fungdes:
1. os Ministros de Estado:

2. os chefes dos drgaos de assessoramento direto, civil e militar, da Pre-

sidéncia da Republica;

3. o chefe do 6rgao de assessoramento de informagdes da Presidéncia

da Republica;

4. o chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas;

5. 0 Advogado-Geral da Uniao e o Consultor-Geral da Republica;

6. os chefes do Estado-Maior da Marinha, do Exército e da Aeronautica;
7. os Comandantes do Exército, Marinha e Aerondutica;

8. os Magistrados;

9. os Presidentes, Diretores e Superintendentes de autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista e fundagoes publicas e as man-

tidas pelo Poder Publico;

10. os Governadores de Estado, do Distrito Federal e de Territdrios;




11. os Interventores Federais;
12, os Secretdrios de Estado;
13. os Prefeitos Municipais;

14. os membros do Tribunal de Contas da Unido, dos Estados e do Dis-

trito Federal;
15. o Diretor-Geral do Departamento de Policia Federal;

16. os Secretarios-Gerais, os Secretarios-Executivos, os Secretarios Na-
cionais, os Secretarios Federais dos Ministérios e as pessoas que ocu-

pem cargos equivalentes;

b) os que tenham exercido, nos 6 (seis) meses anteriores a eleicao, nos
Estados, no Distrito Federal, Territorios e em qualquer dos poderes da
Uniao, cargo ou fun¢ao, de nomeacao pelo Presidente da Republica, su-

jeito a aprovagao prévia do Senado Federal;
¢) (Vetado);

d) os que, até 6 (seis) meses antes da elei¢ao, tiverem competéncia ou
interesse, direta, indireta ou eventual, no lancamento, arrecadacido ou
fiscalizagao de impostos, taxas e contribui¢des de carater obrigatorio,
inclusive parafiscais, ou para aplicar multas relacionadas com essas

atividades;

e) os que, até 6 (seis) meses antes da elei¢ao, tenham exercido cargo
ou fungdo de diregao, administracao ou representagdo nas empresas de
que tratam os arts. 3° e 5° da Lei n° 4.137, de 10 de setembro de 1962,
quando, pelo 4mbito e natureza de suas atividades, possam tais empre-

sas influir na economia nacional;




f) os que, detendo o controle de empresas ou grupo de empresas que
atuem no Brasil, nas condi¢des monopolisticas previstas no paragrafo
unico do art. 5° da lei citada na alinea anterior, nao apresentarem a Justi-
ca Eleitoral, até 6 (seis) meses antes do pleito, a prova de que fizeram ces-
sar o abuso apurado, do poder econémico, ou de que transferiram, por

forga regular, o controle de referidas empresas ou grupo de empresas;

g) os que tenham, dentro dos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ocu-
pado cargo ou fun¢ao de dire¢do, administragdo ou representagdo em
entidades representativas de classe mantidas, total ou parcialmente, por
contribui¢des impostas pelo Poder Publico ou com recursos arrecada-
dos e repassados pela Previdéncia Social; (Redagao dada pela Lei Com-
plementar n° 219, de 2025)

h) os que, até 6 (seis) meses depois de afastados das fungdes, tenham
exercido cargo de Presidente, Diretor ou Superintendente de sociedades
com objetivos exclusivos de operagdes financeiras e fagam publicamen-
te apelo & poupanga e ao crédito, inclusive através de cooperativas e da
empresa ou estabelecimentos que gozem, sob qualquer forma, de vanta-
gens asseguradas pelo Poder Publico, salvo se decorrentes de contratos

que obedecam a clausulas uniformes;

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido
cargo ou funcdo de dire¢do, administracao ou representa¢ao em pessoa
juridica ou em empresa que mantenha contrato de execu¢ao de obras,
de prestagao de servigos ou de fornecimento de bens com 6rgao do Po-
der Publico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que obedeca

a cldusulas uniformes;




j) os que, membros do Ministério Publico, ndo se tenham afastado das

suas fungoes até 6 (seis)) meses anteriores ao pleito;

1) os que, servidores publicos, estatutarios ou nao, dos drgaos ou entida-
des da administragio direta ou indireta da Uniao, dos Estados, do Dis-
trito Federal, dos Municipios e dos Territorios, inclusive das fundagoes
mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses ante-
riores ao pleito, garantido o direito a percep¢ao dos seus vencimentos
integrais e permitida a continuidade do afastamento até 10 (dez) dias
apos a realizagao do segundo turno, caso dele participem; (Redagao
dada pela Lei Complementar n° 219, de 2025)”

Algumas das situagoes descritas nas alineas do inciso I merecem des-
taque por seu tratamento jurisprudencial, por isso sistematizamos alguns jul-
gados que elucidam situagdes de davida, fazendo apontamentos no tocante a

aplicagao de determinadas normas.

10.1.1 Reitores(as) de universidades publicas

As universidades publicas costumam assumir a forma de autarquias
ou fundagdes publicas de direito ptblico (também chamadas em doutrina de
fundagoes autarquicas).

O cargo de reitor(a) é considerado equivalente as posi¢oes de presi-

déncia, diretoria e superintendéncia, razdo pela qual o ordenamento lhe exige

« »

a desincompatibilizacdo (LC n. 64/90, art. 1°, II, “a

“CONSULTA, POSSIBILIDADE, CANDIDATURA, CARGO
ELETIVO, (REITOR), (VICE-REITOR), UNIVERSIDADE, ES-
TADO, PUBLICO, AUTARQUIA, FUNDACAO, PARTICULAR,
PRAZO, DESINCOMPATIBILIZACAO, GOZO, LICENCA, RE-
MUNERACAO, RENUNCIA, CARGO, DIPLOMACAO, POSSE,




(VICE-REITOR), COMPLEMEMTACAO, MANDATO, (REI-
TOR), DISPUTA, ELEICAO, CARACTERIZACAO, REELEICAQ”
A desincompatibilizacdo somente é exigida dos reitores de
universidades, que deverdo afastar-se definitivamente de
seus cargos e fungdes: 1. Até seis meses antes do pleito, para
concorrerem aos cargos de: Presidente e vice-presidente da
Reptblica (art. 1°,11, a, 9, da LC n. 64/90); governador e vice-
-governador de estado e do Distrito Federal (art. 1°, III, a, da
LC n. 64/90); senador (art. 1°, V; a, da LC n. 64/90); deputado
federal, estadual ou distrital (art. 1°, VI, a, da LC n. 64/90); e
vereador (art. 1°, VII, a, da LC n. 64/90). 2. Até quatro meses
antes do pleito, para concorrerem aos cargos de: Prefeito e
vice-prefeito (art. 1°, IV, a, da LC n. 64/90). [...]>**

10.1.2 Entidades mantidas pelo Poder Publico

Para o TSE, uma entidade sé pode ser considerada como “mantida
pelo Poder Publico” se dele retirar mais de 50% de suas receitas. Portanto, os
dirigentes de associa¢des privadas ndo precisam se desincompatibilizar, ain-
da que a associagao receba recursos publicos, se os repasses forem inferiores

a metade de suas receitas.

“[...]. 2. Para concluir que a associago seja mantida pelo Poder Publico, é
necessario que as verbas publicas correspondam, pelo menos, a mais da

metade de suas receitas. [...] !

“[...] 3. Dirigente de associagdo privada ndo esta sujeito a desincompatibi-
lizagéo previstanoart. 1°,1I1, a, 9, da LC 64/90, ainda que a entidade receba
subvengdes ptiblicas. Referido dispositivo legal engloba apenas presiden-
tes, diretores e superintendentes de autarquias, empresas publicas, socie-
dades de economia mista, fundagdes publicas e fundagdes mantidas pelo

Poder Publico, que fazem parte da administragdo indireta>>

350 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 1199/DF (0028441-75.2006.6.00.0000). Rel.:
Min. José Gerardo Grossi. Publicada em: 24 mar. 2006.
351 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 30539/SC. Rel.: Min. Mar-

celo Henriques Ribeiro de Oliveira. Julgado em: 7 out. 2008.
352 BRASIL. Recurso Especial Eleitoral n. 0000199-83.2016.6.16.0203/PR. Rel.: Min. Henrique




Em decisdo proferida no ano de 2025, ao julgar um caso envolvendo a
discussao sobre a incidéncia ou nao da regra de desincompatibiliza¢ao de um
dirigente de uma coldnia de pescadores que mantinha acordo de cooperagao
técnica com uma autarquia federal e outro dirigente de pessoa juridica de
direito privado ndo integrante da Administracao Publica, o TSE afastou tal

necessidade por entender, respectivamente que:

“[...] Para fins da alinea i do inciso II do art. 1° da LC
n. 64 /90, acordo de cooperacao técnica, instrumento
gratuito e sem repasse de recursos, nao se equipara a
convénio ou contrato de prestacdo de servicos ou de
fornecimento de bens com 6rgao do Poder Publico, os
quais pressupdem o recebimento de vantagens pela
entidade executora.”?%

“[...] Eleicoes 2024. Acado de Impugnacao de Registro
de Candidatura (AIRC). Prefeito eleito. Registro deferi-
do na origem. Condicao de elegibilidade. Filiacdo par-
tidaria. Regularidade. [...] Inelegibilidade. Art. 1°,1I, a,
9, da Lei Complementar n. 64/1990. Nao configura-
da. Dirigente de pessoa juridica de direito privado
nao integrante da administracao publica indireta.
Desnecessidade de desincompatibilizacao. [...] 3.
Ao afastar a inelegibilidade do art. 1°, II, a, 9, da LC
n. 64/90, o TRE-BA proferiu entendimento conforme
orientacéo jurisprudencial do TSE segundo o qual é
dispensavel, para fins de registro de candidatura, a
desincompatibilizacao de candidato da funcao de
dirigente de pessoa juridica de direito privado nao
integrante da administracao pablica indireta, ain-
da que subvencionada pelo Poder Piblico. Prece-
dentes. [...].”%%*

Neves da Silva. Julgado em: 19 dez. 2016.

353 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060009815. Ac. de 1°. ago. 2025. Rel.:
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10.1.3 Afastamento nao remunerado de servidor do fisco

A LC n. 64/90 estabeleceu critérios distintos de desincompatibilizagao
para duas categorias de servidor publico: de um lado, destacou os servidores
que trabalham em atividades voltadas ao lancamento, arrecadacio e fiscali-
zagdo de tributos, impondo-lhes prazo de 6 meses de desincompatibilizagio,
periodo em que devem permanecer afastados de suas funcgoes, sem direito
a receber quaisquer valores a titulo de remuneracéo (art. 1°, II, d); de outro,
reuniu todos os servidores publicos comuns, estatutarios ou nao, dos quais
exige 3 meses de desincompatibiliza¢io, conferindo-lhes, no entanto, o direi-
to ao afastamento remunerado(art. 1°, I1, [).

“PETIGAO. SERVIDOR DO FISCO. ALTERACAO DO ENTEN-
DIMENTO FIRMADO NA RESOLUCAO-TSE N. 19.506/96. DI-
REITO A AFASTAMENTO REMUNERADO. IMPOSSIBILIDA-
DE. - A Lei Complementar n. 64/90 estabeleceu distingdo entre o
servidor publico efetivo comum e aqueles aludidos em seu artigo

1o, II, “d”, aos quais ndo se assegura o afastamento remunerado
pretendido. - Pedido indeferido***

10.1.4 Auditor(a) Fiscal do Trabalho

O TSE ja considerou que os Auditores Fiscais do Trabalho exercem
atividade tais que lhes valem o enquadramento na categoria de servidores do
art. 1°, I1, d, da LC n. 64/90.

Segundo o Min. Gerardo Grossi, dentre as atribui¢des do Auditor do
Trabalho, esta a fiscalizagdo de contribui¢des sociais instituidas pela LC n.

110/2001%*, que possuem natureza tributaria.

Além disso, esses auditores recebem Gratificacio de Atividade Tribu-

355 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Peti¢do n. 2710/DF (0030626-52.2007.6.00.0000). Rel.:
Min. Marcelo Henriques Ribeiro De Oliveira. Publicado em: 7 dez. 2007.
356 BRASIL. Lei Complementar n. 110, de 29 de junho de 2001. Institui contribui¢des sociais,

autoriza créditos de complementos de atualizagao monetdria em contas vinculadas do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo — FGTS e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/leis/lcp/lcp110.htm>.




taria (GAT), outro indicio de que a sua situagdo se amolda a previsdo da

alinea ‘d”.

“RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
CONHECIDO COMO ORDINARIO. ELEICOES 2006. REGIS-
TRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL. INELE-
GIBILIDADE. ART. 19, II, d, C.C. V, a, e VI, DA LC n. 64/90.
INDEFERIMENTO. DESINCOMPATIBILIZACAO. AUDITOR
FISCAL DO TRABALHO. COMPETENCIA. FISCALIZAGAO.
LANGCAMENTO. CONTRIBUICAO DE CARATER OBRIGA-
TORIO. RECURSO DESPROVIDO. E de 6 (seis) meses o prazo
de desincompatibilizacdo para o servidor publico que tem com-
peténcia ou interesse no lancamento, arrecadagio ou fiscaliza¢ao
de impostos, taxas e contribui¢des de carater obrigatorio. Recurso

desprovido”*’

10.1.5 Fiscal agropecuario

Considerou-se que o fiscal agropecuario nao exerce atividades ligadas

<« . . R » ~ .
ao “universo tributdrio e parafiscal’, razdo pela qual deve respeitar as regras

de desincompatibilizagdo previstas para os servidores publicos comuns (ali-

nea “d»)

“[...] 1. O candidato que exerce atividade relacionada a fiscalizagio
agropecudria ndo se enquadra nas fun¢des descritas na alinea d
do inciso II do art. 1° da LC 64/90, sendo inexigivel, por conse-
guinte, a sua desincompatibilizagdo no prazo de 6 meses antes do
pleito, e sim no prazo de 3 meses, a teor da alinea 1 do referido dis-
positivo legal. Cumpre que a interpretacdo de regra que restringe
direito ou garantia observe fielmente o seu objetivo, evitando-se
a extensdo de proibi¢des que ndo decorram direta e imediatamen-
te do seu texto: a regra que excepciona direito ou garantia ha de
ser prévia, clara, escrita e estrita. 2. Deve-se atribuir significado
razoavel a norma disciplinadora dos prazos de desincompatibili-

zagdo de cargos, empregos ou fungdes publicas, de tal sorte que

357 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 26526/CE. Rel.: Min. José
Gerardo Grossi. Julgado em: 5 set. 2006.




as oportunidades de concorréncia democratica as elei¢cdes sejam
ampliadas, e ndo restringidas. No caso em exame, a regra legal que
disciplina o aludido refere-se expressamente ao universo tributa-
rio e parafiscal, sendo seus destinatarios somente os agentes fiscais
de tributos, e nao o fiscal agropecuadrio, vedando-se interpretagdes
ampliativas que tenham o propésito de limitar o direito de acesso

»358

a elegibilidade’

10.1.6 Agente de arrecada¢io municipal em exercicio de fungées

meramente administrativas

O servidor que trabalhe, mesmo indiretamente, com as atividades de

langamento, arrecadagédo ou fiscalizagdo de tributos, enquadra-se no suporte

fatico da norma prescrita pelo art. 1°, II, “d”, da LC n. 64/90.

Nessa linha, o TSE decidiu que o Agente de Arrecadagdo Municipal

que exerce meras atividades administrativas tem de se desincompatibilizar

nos termos da alinea “d” - e ndo segundo a regra comum dos servidores pu-

blicos (alinea “I”)

“[...] 2. Sao inelegiveis os candidatos que «até 6 (seis) meses antes
da eleicdo tiverem competéncia ou interesse, direta, indireta ou
eventual, no langamento, arrecadagio ou fiscalizagao de impostos,
taxas e contribui¢des de carater obrigatério, inclusive parafiscais,
ou para aplicar multas relacionadas com essas atividades» (art. 1°,
II, d, da LC 64/90). 3. No caso, o candidato, ocupante do cargo
de agente de arrecadagio, era responsivel por atender o publico
externo no setor tributario da Secretaria Municipal de Finangas,
conforme expressamente assentado pela Corte a quo: “o proprio
recorrido [agravante] afirma que suas atividades atuais consistem
em atender o publico dentro do setor tributdrio” (fl. 132). 4. As-
sim, desempenhava, no minimo de modo indireto, atividade re-
lacionada a lancamento, arrecadagio ou fiscalizagdo de tributos,
de forma que deveria ter se desincompatibilizado no prazo de seis

meses. 5. O afastamento é necessdrio ainda que o servidor exerca

358 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000235-98.2016.6.27.0016/
TO. Rel.: Min. Antonio Herman De Vasconcellos e Benjamin. Julgado em: 13 dez. 2016.




fun¢oes meramente administrativas. Precedentes”**

10.1.7 Dirigentes de servicos sociais e de formacgiao profissional

auténomos

Quanto a eles, o TSE entendeu que:

“[...] 1. Conquanto os dirigentes de servigos sociais e de forma-
¢do profissional autdnomos tenham interesse nas receitas oriun-
das das contribui¢des de natureza tributdria, ndo atuam em ati-
vidades de langamento, arrecadagdo ou fiscalizagdo de impostos,
taxas e contribuicdes de carater obrigatdrio, inclusive parafiscais,
ou aplicagdo de multas relacionadas com essas atividades. 2. Para
disputar mandato eletivo federal ou estadual, os dirigentes das re-
feridas entidades deverio se desincompatibilizar no prazo de 4
(quatro) meses previsto no art. 1°, inciso II, alinea g, da Lei Com-
plementar n. 64/90, sendo desnecessério o afastamento definitivo

do cargo”** (grifo nosso)
10.1.8 A situagao dos(as) dirigentes sindicais

A jurisprudéncia do TSE*' considerava que os(as) dirigentes sindicais
devem se desincompatibilizar para concorrer a mandato eletivo, pois sua si-
tuacdo se subsumia ao comando legal — exercem cargo de dire¢cdo em “enti-
dades representativas de classe, mantidas, total ou parcialmente, por contri-
bui¢des impostas pelo Poder Publico”. No entanto, é possivel dizer que esse

quadro se modificou com a Lei n. 13.467/17°%, que retirou a natureza tribu-

359 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000120-60.2016.6.08.0031/
ES. Rel.: Min.: Antoénio Herman De Vasconcellos e Benjamin. Julgado em: 8 nov. 2016.

360 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 0000257-70.2010.6.00.0000/DFE. Rel.: Min.
Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Publicada em: 19 abr. 2010.

361 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinério n. 622/RO. Rel.: Min. Fernando Ne-
ves da Silva. Julgado em: 12 set. 2002. “RECURSO ORDINARIO, INDEFERIMENTO, REGISTRO DE
CANDIDATO, DEPUTADO ESTADUAL, PARTIDO, PSDB, INELEGIBILIDADE, INOBSERVANCIA,
PRAZO, DESINCOMPATIBILIZAGAO, DIRIGENTE, ENTIDADE SINDICAL, RECEBIMENTO, CON-
TRIBUICAO, PODER PUBLICO”

362 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017. Altera a Con-
solida¢do das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, e as
Leis n © 6.019, de 3 de janeiro de 1974, 8.036, de 11 de maio de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991, a




taria da contribuicéo sindical (CLT, art. 578°%).

Nesse sentido, concordamos com Gomes**, segundo o qual “[...] ndo
haveria razdo para subsistir a necessidade de desincompatibilizacao de diri-

gente sindical, e, caso isso ndo ocorra, de sua inelegibilidade”

Nao é diferente o entendimento do TSE:

“[...] Desincompatibilizagao. Art. 19,11, g, da LC n. 64/90. Dirigen-
te sindical. [...] 1. Consulta formulada por deputado federal em
que se questiona: ‘a) apos a reforma trabalhista promovida pela
Lei n. 13.467/2017, que afastou o carater compulsério da contri-
bui¢io sindical, continua havendo necessidade de desincompati-
bilizagao por parte do dirigente sindical, mediante licenga, nos 4
meses que antecedem as elei¢ges?; b) caso a primeira indagagdo
seja respondida no sentido da nao obrigatoriedade da desincom-
patibilizagao; indaga se haveria obrigatoriedade de afastamento do
dirigente de entidade sindical mantida parcialmente pelo Poder
Publico, por meio de subvencio, e; mesmo que os referidos valo-
res ndo sejam imprescindiveis & sua existéncia ou a continuidade
do servigo prestado?; ¢) caso a segunda indagagio seja respon-
dida no sentido de que, em alguma hipétese havera necessidade
de afastamento; qual ou quais seriam esses prazos para os cargos
de presidente e vice-presidente da Republica, senador; deputados
federais, estaduais e distritais; governador e vice; prefeito e vice,
e vereador?. [...] 3. A primeira indagagao ja foi apreciada pelo
TSE na CtaEl n. 060031708.2021.6.00.0000/DE, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 7/10/2021, na qual se assentou que ‘a
Lei n. 13.467/2017 (Lei da Reforma Trabalhista) retirou o carater

fim de adequar a legislagdo as novas relagdes de trabalho. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/113467 htm>.

363 BRASIL. Decreto-Lei n. 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidagido das Leis do
Trabalho. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm>. “Art. 578. As
contribui¢des devidas aos sindicatos pelos participantes das categorias econdmicas ou profissionais ou das
profissoes liberais representadas pelas referidas entidades serdo, sob a denominagao de contribuigio sin-
dical, pagas, recolhidas e aplicadas na forma estabelecida neste Capitulo, desde que prévia e expressamente
autorizadas”

364 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. op. cit. p. 271.




compulsério da contribui¢do sindical, gerando a facultatividade
do custeio das entidades por parte da classe dos trabalhadores’
Assim, ‘na hipotese em que ndo houver a manutengéo da entidade
representativa de classe por ‘impostos’ sindicais (leia-se ‘tributos’)
ou por quaisquer outras fontes de custeio oriundas do Poder Pu-
blico, descabe falar em prazo de desincompatibilizagio de seus

dirigentes e/ou representantes’ 4. Quanto a segunda pergunta,
embora o TSE ja tenha decidido, em diversos precedentes, que a

vedagdo imposta no art. 1°, 11, g, da LC n. 64/90 aplica-se aos diri-
gentes sindicais de entidades mantidas, total ou parcialmente, por

recursos publicos, ndo hé precedente especifico acerca do alcance
da expressio ‘parcialmente’ prevista no dispositivo legal. 5. A re-

grado art. 1°, 11, g, da LC n. 64/90 tem como finalidade evitar que
os dirigentes sindicais que administrem verbas publicas utilizem

essa prerrogativa para desequilibrar a disputa eleitoral em proveito

proprio. Desse modo, na linha dos pareceres técnico e ministerial,

independentemente da relevincia dessa verba na manutencio da
entidade de classe, incide a vedagio legal. 6. A terceira pergunta

nio comporta conhecimento, pois o TSE ja decidiu, em inime-

ros casos concretos, que o prazo de afastamento de dirigentes de

entidades representativas de classe para os cargos eletivos em nivel

federal, estadual e municipal é de quatro meses. 7. Consulta co-

nhecida em parte apenas quanto ao segundo questionamento, o
qual é respondido nos seguintes termos: a desincompatibiliza¢io
de ocupantes de cargo ou fungdo de diregdo, administragdo ou re-
presentagao de entidade representativa de classe é obrigatdria na
hipétese em que essa entidade receber qualquer valor de recurso
publico, independentemente da relevincia dessa verba na sua ma-

nutengdo [...]”** (grifo e destaque nosso)

365 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 060019842. Rel.: Min. Isabel Gallotti. In-
formativo TSE n. 18, ano 27, de 16 a 31 de novembro de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-18-ano-27-de-16-a-31-de-novembro/ @@
display-file/file/informativo-tse-no-18-ano-27-de-16-a-31-de-novembro.pdf>.




10.1.9 Associagio civil sem fins lucrativos

Nesse caso, para o TSE, “[...] 2. [...] ndo é necessario que o candidato se
afaste de associagao civil, sem fins lucrativos, nao mantida pelo Poder Publi-

co, para candidatar-se.”*¢

10.1.10 Conselheiro(a) Federal da OAB

O TSE considera que a OAB se enquadra na hipdtese do art. 1°, II,

“g” da LC n. 64/90. A necessidade de desincompatibiliza¢do, na alinea “g’, s6
alcanca aqueles que ocupem posicdes de dire¢do, administracdo ou repre-
senta¢do. Ndo é o caso, por exemplo, de simples conselheiro federal que nao
ocupe alguma dessas posigdes.
“CONSULTA. SENADOR DA REPUBLICA. DESINCOMPATI-
BILIZACAO. CONSELHEIRO FEDERAL DA ORDEM DOS AD-
VOGADOS DO BRASIL (OAB). ART. 1°, INCISO II, ALINEA
g, DA LEI COMPLEMENTAR N. 64/1990. 1. A OAB enquadra-
-se no rol das entidades representativas de classe a que se refere
a alinea g do inciso II do art. 1° da Lei Complementar n. 64, de
18 de maio de 1990. 2. A necessidade de desincompatibilizacao
exigida no art. 1°, inciso II, alinea g, da LC n. 64/90 nao alcanga
conselheiro da OAB, desde que ndo ocupe fungao de diregio,

administracdo ou representagdo no Conselho Federal.”*
10.1.11 Contratos administrativos formados mediante
licitacdo
O art. 1°, II, “i”, da LC n. 64/90 indica a necessidade de desincom-

patibilizacdo daqueles(as) que tenham exercido fung¢oes de dire¢do, admi-

nistracdo ou representacdo em empresas que tenham contrato com o Poder

366 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 33986/GO. Rel.: Min. Ar-
naldo Versiani Leite Soares. Julgado em: 3 nov. 2008. “ACAO DE IMPUGNAGCAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA - DESINCOMPATIBILIZAGAO - INELEGIBILIDADE - PREFEITO - REGISTRO DE
CANDIDATO”

367 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 0000111-87.2014.6.00.0000/DE. Rel.: Min.
Gilmar Ferreira Mendes. Publicada em: 6 ago. 2014.




Publico, com excegao dos casos em que esses contratos obedecam a clausulas

uniformes.

O TSE tem antigos precedentes que afirmam a impossibilidade de
aplicacdo dessa ressalva (clausulas uniformes) aos contratos precedidos de
licitagao.

“[...] I - A ressalva relativa aos contratos de cldusulas uniformes
ndo incide nos contratos administrativos formados mediante li-
citagao (Precedentes: Recurso Eleitoral no 10.130/RO, publicado
na sessdo de 21.9.92, e RO n. 556/AC, publicado na sessdao de
20.9.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence). IT - Hipdtese em que o
socio-gerente da empresa contratada mediante licitagdo, para a
prestagdo de servigos ao Poder Publico, ndo se afastou dentro do

prazo de seis meses que antecedem o pleito, ensejando a inelegibi-
lidade do art. 1°, I1, i, da LC n. 64/90.”3¢

Trata-se, no entanto, de entendimento que foi se modificando ao longo
do tempo, e encontramos na jurisprudéncia mais recente do TSE algumas das

seguintes orientagoes.

(I). Nos casos de inexigibilidade de licitagdo, ha precedentes tanto no
sentido de que a hipdtese de inexigibilidade de licitagdo descaracterizaria a
uniformidade do contrato, quanto no sentido de que ndo hd como presumir a
influéncia do contratante na formagao de contratos desse tipo, notadamente
quando ha noticia de que o Estado tem firmado contratos assemelhados com
outras empresas, nos quais ha padronizagao dos termos e clausulas.

“DIREITO ELEITORAL - ELEICOES - CANDIDATOS - REGIS-
TRO DE CANDIDATURA - IMPUGNACAO AO REGISTRO DE
CANDIDATURA - INELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDADE -
DESINCOMPATIBILIZACAO - CARGOS - CARGO - PREFEI-

TO. [...] 7. Indiscutivel que os contratos firmados com lastro
nas hipéteses do art. 25 da Lei n. 8.666/93 pressupdem a im-

368 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 22229/PR. Rel.: Min. Fran-
cisco Peganha Martins. Julgado em: 3 set. 2004.




possibilidade fatica de competicdo entre fornecedores, dada
a escassez de particulares aptos a prestar o servigo sobre o
qual recai o interesse publico, ou, ainda a alta especializagdo
deste, a desobrigar a realizacdo de procedimento licitato-
rio e viabilizar a contratagdo direta. 8. A impossibilidade
de competi¢do entre fornecedores, justificadora da con-
tratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo na espécie,
descaracteriza a uniformidade do contrato, ante o poder de
influéncia assumido pelo particular na celebra¢do do ajus-
te - pactuado com o unico hospital local, de propriedade
do candidato -, a lhe permitir a negociagao e até mesmo a
imposi¢ao dos termos contratuais ao Municipio, mormente
com relagdo a um servico essencial, como é a satude, cuja

descontinuidade gera graves consequéncias.”**

“IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA -
RRC - CANDIDATO - CONDICAO DE ELEGIBILIDADE
- FILIACAO PARTIDARIA - INELEGIBILIDADE - DE-
SINCOMPATIBILIZACAO - CARGO - DEPUTADO ES-
TADUAL. [...] 2. A incompatibilidade estabelecida no art.
10,11, i, da LC n. 64/90 incide sobre aqueles que, “[...] dentro
de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo
ou funcédo de dire¢do, administragido ou representagio em
pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato de
execucdo de obras, de prestagdo de servigos ou de forne-
cimento de bens com 6rgédo do Poder Publico ou sob seu
controle, salvo no caso de contrato que obedeca a clausulas
uniformes”. 3. In casu, o contrato firmado com a empresa
que teve como objeto a prestagdo de servicos especializados
em cardiologia e radiologia foi celebrado sem prévia licita-
¢do por se enquadrar em hipétese de inexigibilidade, nos
termos do art. 25 da Lei n. 8.666/93. Nao obstante, a mera
inexigibilidade de licitagdo nao indica, necessariamente, a
influéncia da empresa na elaboragido das clausulas contra-
tuais que, em regra, sdo estipuladas unilateralmente pela

369 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000065-50.2016.6.16.0108/
PR. Rel.: Min. Rosa Maria Pires Weber. Julgado em: 30 maio 2017.




administracdo publica, cabendo ao impugnante produzir
prova em sentido contrario, o que néo foi feito. 4. Na espé-
cie, ndo hd como deduzir, com juizo de certeza, a ingerén-
cia ou o poder negocial da contratante em sua elaboragao,
mormente diante de ajustes de natureza semelhante firma-
dos entre o Estado do Maranhéo e outras empresas do ramo
da satde, nos quais se nota a padronizagio na fixagdo das
clausulas e condigdes contratuais, com distingdo apenas em

razdo do tipo de servigo prestado. [...]”*"

(IT). Também nos casos de dispensa de licitacio em razdo do valor,
nao hd uma presungdo de que o contrato ndo obedeca a cldusulas uniformes.

Compete ao impugnante demonstrar a sua auséncia dessas clausulas.

“ELEIGCOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGIS-
TRO DE CANDIDATURA. VEREADOR (COLIGAGCAO DA
PRA SER MAIS - PDT/DEM/PT DO B). INDEFERIDO. INE-
LEGIBILIDADE. ART. 1, II, I, DA LEI COMPLEMENTAR N°
64/1990. PESSOA JURIDICA. EMPRESA INDIVIDUAL. DIS-
PENSA DE LICITAGAO. VALOR MODICO. CONTRATACAO
DIRETA. DESINCOMPATIBILIZAGAO.CARATER UNIFOR-
ME DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. PREVALENCIA DO
DIREITO CONSTITUCIONAL A ELEGIBILIDADE. PROVI-
MENTO. [..] 7. O contrato firmado mediante dispensa de lici-
tacdo, em razdo do valor, ndo induz necessariamente a conclusio
de que o ajuste ndo obedeceu a cldusulas uniformes, pois se os
termos do contrato forem recusados pelo potencial contratado, a
Administragdo podera buscar outro fornecedor capacitado a aten-
der o interesse publico, na forma por ela previamente estabelecida.
Afasta-se, em principio, a possibilidade interferéncia do particular
na celebragéo do juste, considerada a pluralidade de fornecedores.
8. Caberia ao impugnante demonstrar que o contrato celebrado
entre o Poder Publico e o candidato ndo obedece a cldusulas uni-

formes, pressuposto para a declaracdo de inelegibilidade. [...]”*"

370 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n. 0000866-35.2014.6.10.0000/MA.
Rel.: Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Publicado em: 16 out. 2018.
371 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 283-06.2016.6.26.0333/SP.




(II). Considera-se que os contratos formados a partir de procedimen-

to licitatorio de pregdo obedecem a cldusulas uniformes.

“[...] 7. Contrato firmado entre pessoa juridica e o Poder Publico,
oriundo de pregdo, obedece em regra a cldusulas uniformes, apli-
cando-se a ressalva da parte final do art. 19,11, i, da LC 64/90 e, por
conseguinte, nao se exigindo afastamento do respectivo dirigente.
Nesse sentido: REspe 109-49/CE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe
de 28.3.2017; AgR-REspe 123-87/PR, Rel. Min. Henrique Neves,
DJe de 13.3.2017; REspe 401-43/PR, Rel. Min. Luciana Ldssio,
de 14.12.2016; AgR-REspe 219-89/MG, Rel. Min. Luciana Lds-
sio, de 22.11.2016; REspe 199-51/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi,
de 6.12.2012; REspe 237-63/PR, Rel. Min. Arnaldo Versiani, de
11.10.2012. 8. Contrato administrativo na forma de pregdo pos-
sui termos e condigdes estabelecidos em lei e predeterminados
no certame, de modo que, em regra, rege-se por clausulas unifor-

mes, inexistindo espago para que o licitante imponha sua vontade.
[ ]”372

10.1.12 Necessidade de desincompatibilizacio em casos de

convénio

Também nos casos de convénio - e ndo apenas de contrato, em sentido
estrito — ha necessidade de desincompatibilizagdo, como se vé do seguinte

precedente envolvendo dirigente de uma farmacia comunitaria.

“Elei¢oes 2004. Agravo Regimental. Recurso Especial. Negativa de
seguimento. Desincompatibilizagdo. Presidente. Farmdcia comu-
nitaria. Convénio firmado com o Municipio. Incidéncia da alinea
idoinciso II do art. 1° da LC n. 64/90. Dissidio nao caracterizado.
Decisao regional que seguiu entendimento do TSE. Agravo Regi-

mental desprovido.’”

Rel.: Min. Rosa Weber. Julgado em: 27 jun. 2017.

372 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0000046-14.2016.6.10.0075/
MA. Rel.: Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio. Publicado em: 2 ago. 2018.
373 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 21874/PR. Rel.: Min. Luiz

Carlos Lopes Madeira. Julgado em: 31 ago. 2004.




10.1.13 Ocupagio exercida em outra circunscri¢iao

A jurisprudéncia do TSE tem entendido que ndo ha necessidade de
desincompatibiliza¢ao se o servidor publico exerce suas fun¢des em outra

circunscri¢do que nio a do pleito.

“[...] 1. A desincompatibilizacdo consiste na faculdade outorgada
ao cidadéo para que proceda a sua desvinculagao, fatica ou juri-
dica, de cargo, emprego ou fungao, publicas ou privadas, de que
seja titular, nos prazos definidos pela legislagao constitucional ou
infraconstitucional, de maneira a habilitd-lo para eventual candi-
datura aos cargos politico-eletivos. 2. A ratio essendi do institu-
to reside na tentativa de coibir - ou, a0 menos, amainar - que os
pretensos candidatos valham-se da mdquina administrativa em
beneficio préprio, circunstancia que, simultaneamente, macula-
ria os principios fundamentais reitores da Administragdo Publica,
vulneraria a igualdade de chances entre os players da competigao
eleitoral e amesquinharia a higidez e a lisura das elei¢des. 3. A
exigéncia da desincompatibiliza¢do ndo s6i ocorrer nas hipoteses
em que o exercicio, por parte do pretenso candidato, de fungdes,
cargos ou empregos publicos ocorre em circunscrigdes distintas
daquela em que concorrera. Vale dizer: o afastamento do agen-
te publico é imposto quando o exercicio do oficio se verificar na
mesma circunscrigdo onde havera a disputa eleitoral em que o
servidor se langard candidato. Precedentes: AgR-REspe n° 262-90/
CE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, PSESS em 8.11.2016;
REspe n. 124-18/PI, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 1°.7.2013; AgR-
-REspe n. 67-14/CE, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 9.4.2013; e
AgR-REspe n. 309-75/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS em
14.10.2008). [...]""

10.1.14 Titulares de serventias extrajudiciais e serventuarios(as)

celetistas

O TSE considera os titulares de serventias notariais e registrais ver-

374 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial n. 0000046-71.2013.6.20.0000/RN.
Rel.: Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Publicado em: 24 nov. 2017.




dadeiros “servidores publicos”, em sentido amplo, para fins de aplicagdo do
art. 1°, II, “I, donde se exige a sua desincompatibilizagdo nos termos deste
dispositivo.

Por outro lado, ndo se exige o mesmo do serventuario celetista que nao
seja titular, consoante indicado na Sumula n. 5 do TSE?”, “Serventuario de

cartorio, celetista, ndo se inclui na exigéncia do art. 1°, II, 1, da LC n. 64/90".

“CONSULTA. DEPUTADO FEDERAL. DESINCOMPATIBI-
LIZACAO. TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL.
APLICACAO DO ART. 1o, II, 1, DA LEIl COMPLEMENTAR N.
64/1990. 1. O titular de serventia extrajudicial por ser, no exerci-
cio de suas atividades, servidor publico em sentido amplo, deve
se afastar de suas fungdes até trés meses antes das eleigoes, con-
forme o disposto no art. 1°, 11, I, da Lei Complementar n. 64/1990
(AREspe n. 23.696/MG, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, Sessdo
de 11.10.2004; AREspe n. 22.668/GO, Rel. Min. Carlos Mario da
Silva Velloso, Sessdo de 19.9.2004; REspe n. 22.060/PR, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, Sessdo de 2.9.2004; Cta 14.239/DF,
Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, D] de 16.9.1994). 2. Con-
sulta conhecida e respondida nos termos do art. 1°, I1, I, da Lei n.
64/1990.%7¢ (grifo nosso)

“SERVENTUARIO DA JUSTICA DE CARTORIO EXTRAJUDI-
CIAL. INAPLICABILIDADE DO PRAZO DE AFASTAMENTO
PREVISTO NO ART. 1,11, L, DA LEl COMPLEMENTAR N. 64/90.%"

10.1.15 Membro de conselho municipal

Esse membro, segundo a Corte Superior eleitoral, equipara-se a ser-
vidor publico, para fins eleitorais. Portanto, deve se desincompatibilizar no

prazo legal de trés meses. Nesse sentido:

375 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 5. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-5>.

376 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta n. 0000304-44.2010.6.00.0000/DFE. Rel.: Min.
Aldir Guimaries Passarinho Junior. Publicada em: 24 maio 2010.

377 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 10129. Rel.: Min. Eduardo
Alckmin. Publicado em: 24 set. 1992.




“Elei¢oes 2024. [...] Registro de candidatura. Vereador. Desincom-
patibilizagdo. Nao comprovada. Membro de conselho municipal.
Equiparagéo a servidor publico [...] 7. A jurisprudéncia deste Tri-
bunal Superior firmou-se no sentido de que os membros de con-
selho municipal, cuja atribuicdo nao seja meramente consultiva,
equiparam-se a servidores para fins eleitorais e devem desincom-
patibilizar-se das respectivas func¢des no prazo de 3 (trés) meses
anteriores ao pleito. [...] Tese de julgamento: O candidato que
exerce cargo em conselho municipal deve comprovar a desincom-
patibilizagdo no prazo de 3 (trés) meses anteriores ao pleito, nos
termos do art. 1°, I1, 1, da Lei Complementar n. 64/1990. [...]” NE:
Membro do Conselho de Alimentagio Escolar do municipio.”?”

“Eleicoes 2024. [...] Desincompatibilizacdo de membro de con-
selho municipal. [...] A agravante teve seu pedido de registro de
candidatura ao cargo de vereador [...] indeferido, ao fundamento
de que, na qualidade de membro titular do Conselho Municipal
de Transito e Transporte, ndo comprovou a desincompatibiliza¢éo
do cargo puiblico no prazo de trés meses antes do pleito, conforme
disposto no art. 1°, II, 1, da LC n. 64/90. [...]” NE: Trecho do voto
do relator: “[...] A candidata, contudo, alega que se desincompa-
tibilizou de fato do cargo publico que ocupava no prazo exigido
pela norma. Nesse sentido, argumenta que sua assinatura na ata
da reunido do Conselho Municipal de Transito e Transporte, 6r-
gdo em que trabalhava, decorreu de uma ‘armadilha’ do grupo
politico opositor, ndo sendo suficiente para comprovar que dele
ainda efetivamente participava. A desincompatibilizagdo é um re-
quisito legal estabelecido para garantir que servidores publicos e
agentes politicos ndo se utilizem das suas fungdes ou da estrutura
administrativa para beneficio proprio durante o periodo eleitoral.
Conforme jurisprudéncia pacifica do TSE, para que a desincom-
patibilizagdo produza seus efeitos, ela deve ocorrer tanto no plano
formal (exoneragio do cargo) quanto no plano fatico (afastamento

completo e cessagdo das atividades inerentes ao cargo ocupado).

378 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060038792. Ac. de 16. out. 2025. Rel.:
Nunes Marques. Informativo TSE n. 17, ano 27, de 1 a 15 de novembro de 2025. Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-17-ano-27-de-1o-a-15-de-
-novembro/@@display-file/file/Infojur_17_a27.pdf>.




A finalidade dessa exigéncia pela legislagdo eleitoral é assegurar a
igualdade de condigdes entre todos os candidatos, evitando o uso
da méquina publica em favor de quem permaneceu em fungdes
de poder. [...] Assentadas essas premissas fatico-juridicas, na linha
da jurisprudéncia desta Corte Superior, é dever de candidato, ocu-
pante de cargo de conselho municipal, cuja atividade se relaciona
com a execugdo de politicas publicas, desincompatibilizar-se do

cargo que ocupa trés meses antes do pleito. [...].””
10.1.16 Médicos(as)

Quanto aos médicos, destaca-se as seguintes decisdes do TSE:

“RECURSO ESPECIAL, DEFERIMENTO, REGISTRO DE CAN-
DIDATO, CARGO, PREFEITO, INEXISTENCIA, RELACAO,
(ESTATUTARIA), SERVICO PUBLICO, MEDICO, CONTRA-
TO, CLAUSULA, UNIFORMIDADE, MUNICIPIO, DESNE-
CESSIDADE, DESINCOMPATIBILIZAGAO. [...] Médico cre-
denciado pelo SUS nio necessita se desincompatibilizar.
Omissdo inexistente. Embargos rejeitados”*® (grifo nosso)

“DIREITO ELEITORAL - MEIOS PROCESSUAIS - RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - ELEICOES - CANDI-
DATOS - INELEGIBILIDADE - INELEGIBILIDADE - DESIN-
COMPATIBILIZAGCAO - CARGOS - CARGO - VEREADOR.
[...] 5. O médico credenciado ao SUS que esteja no exer-
cicio particular da medicina nao esta sujeito a desincom-
patibilizacio”**! (grifo nosso)

““ACAO DE IMPUGNAGAO DE REGISTRO DE CANDIDATU-
RA - DESINCOMPATIBILIZAGAO - INELEGIBILIDADE - RE-
GISTRO DE CANDIDATO - VEREADOR? 1. Em se tratando
de médico que realiza atendimentos diarios no Posto de
Satude da Familia e em escala de plantdes no Hospital

379 BRASL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n. 060024060. Ac. de 13. fev. 2025. Rel.: Min.
Antonio Carlos Ferreira. Informativo TSE n. 2, ano 27, de 16 a 28 de fevereiro de 2025. op. cit.

380 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 23670/MG. Rel.: Min. Gil-
mar Ferreira Mendes. Julgado em: 26 out. 2004.

381 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo de Instrumento n. 0000382-62.2016.6.26.0272/
SP. Rel.: Min. Rosa Maria Pires Weber. Publicado em: 7 ago. 2018.




Municipal, é necessaria a desincompatibilizacao, nos ter-
mos do art. 1°, 1,1, da LC n. 64/90.%% (grifo nosso)

10.1.17 Arbitros(as)

Para o TSE:

“IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA - RRC
- CANDIDATO - CONDICAO DE ELEGIBILIDADE - PLENO
EXERCICIO DOS DIREITOS POLITICOS - CARGO - DEPU-
TADO FEDERAL. 1. O juiz arbitral, conquanto seja um juiz de
fato e de direito, equiparado aos funcionarios publicos para os
efeitos da legislagdo penal, conforme previsto na Lei de Arbitra-
gem (Lei n. 9.307/96, arts. 17 e 18), ndo é um ente do Estado, mas
sim um terceiro particular escolhido pelos conflitantes para de-
cidir o litigio, contudo, sem poder de império e de coergao capaz
de determinar a execugéo de suas sentengas. 2. Nao se enquadra,
portanto, na proibi¢dao do art. 1°, inciso II, alinea 1, da LC n.
64/90, pois, em que pese a relevincia da atividade exercida pelo
juiz arbitral, este ndo pode ser equiparado a servidor publico

para fins de inelegibilidade”*** (grifo nosso)

10.1.18 Estudantes estagiarios(as)

Segundo a Corte Superior Eleitoral, a eles “[...] ndo se aplica a regra do

art. 1°, inciso II, alinea |, da Lei Complementar n. 64/90.73%*

382 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 29936/MG. Rel.: Min. Mar-
celo Henriques Ribeiro de Oliveira. Julgado em: 29 set. 2008.

383 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n. 0000549-80.2014.6.12.0000/MS.
Rel.: Min. Luciana Christina Guimaraes Léssio. Julgado em: 11 set. 2014.

384 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 32377/PR. Rel.: Min. Mar-
celo Henriques Ribeiro de Oliveira. Julgado em: 12 nov. 2008. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAQ. ESTAGIARIO. ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL. DESINCOMPATIBILIZAGCAO. DESNECESSIDADE.”




10.2 Governador(a) e Vice-Governador(a)

Para os(as) candidatos(as) a Governador(a) e Vice-Governador(a) de
Estado ou do Distrito Federal, a lei estabelece as mesmas hipdteses de restri-
¢ao destinadas aos(as) postulantes aos cargos de Presidente e Vice-Presidente
da Republica, com os mesmos prazos e algumas modificagdes contextuais
(inciso III, alinea a): nos casos previstos nas alineas b a [, exige-se que a re-
parti¢do publica, associagao ou empresa opere no Estado em que ocorrerd a

eleicdo.

Isso significa, a titulo de exemplo, que o servidor publico do Estado de
Sao Paulo néo precisa se desincompatibilizar caso queira disputar o cargo de
Governador do Distrito Federal, porque nesses casos a lei ndo presume que o
candidato possa se valer de seu cargo e da médquina administrativa que lhe é

inerente para obter vantagens eleitorais indevidas.

Além disso, o inciso III, alinea b, traz restri¢des especificas. Vejamos:




“Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]

III - para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal;

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Re-
publica especificados na alinea a do inciso II deste artigo e, no tocante
as demais alineas, quando se tratar de reparticdo publica, associacido ou
empresas que operem no territério do Estado ou do Distrito Federal,

observados os mesmos prazos;

b) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos

ou funcoes:

1. os chefes dos Gabinetes Civil e Militar do Governador do Estado ou
do Distrito Federal;

2. os comandantes do Distrito Naval, Regiao Militar e Zona Aérea;

3. os diretores de o6rgaos estaduais ou sociedades de assisténcia aos

Municipios;

4. os secretarios da administragdo municipal ou membros de 6rgaos

congéneres;” (grifo nosso)

10.3 Prefeito(a) e Vice-Prefeito(a)

Seguindo a logica dos incisos anteriores, no que aplicaveis as peculiari-
dades municipais, o inciso IV prescreve as mesmas situagdes de inelegibilida-
de atribuidas a candidatos(as) a Presidente e Vice-Presidente, Governador(a)

e Vice-Governador(a).

O dispositivo prevé, ainda, hipdteses especificas para as eleicdes do

Executivo Municipal, relativas aos membros do Ministério Publico e da De-




fensoria Publica, bem como de autoridades policiais civis e militares que

exercam suas atividades nos limites do Municipio.

“Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]
IV - para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagdes, os inelegiveis
para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica e de Gover-

nador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, observado o

prazo de 6 (seis) meses para a desincompatibilizacido; (Redacao dada

pela Lei Complementar n° 219, de 2025)

b) os membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica em exer-

cicio na Comarca, nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, sem prejuizo
dos vencimentos integrais; (Reda¢ao dada pela Lei Complementar n°
219, de 2025)

c) as autoridades policiais, civis ou militares, em exercicio no Munici-

pio, nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito; (Reda¢ao dada pela Lei

Complementar n° 219, de 2025)” (grifo nosso)

Consoante se verifica nos trechos destacados, nesse caso, a LC n.

219/25 alterou o prazo de desincompatibilizagdo de 4 para 6 meses.

Acerca das elei¢des municipais, é de extrema importincia mencionar
novamente que a Corte Superior Eleitoral, ao analisar uma situacao ocorrida
nas Eleicdes de 2020%, aventou a hipdtese de se superar a propria jurispru-
déncia sobre a possibilidade de o(a) vice-Prefeito(a) que concorra ao cargo

principal s6 poder ser eleito(a) uma unica vez se tiver substituido o Prefeito

385 BRASIL. Agravo Interno no Recurso Especial Eleitoral n. 0600222-82.2020.6.15.0068/PB. op.
cit.




nos 6 meses anteriores a eleicéo.

Consoante o entendimento até entdo prevalente, estar-se-ia autorizan-
do um terceiro mandato consecutivo caso ndo houvesse tal dbice, o que repre-
sentaria contrariedade ao que determina a Constituicdo em seu art. 14, § 593,

reforgado pelo comando expresso no art. 1°, § 2°, da Lei de Inelegibilidades®.

O Ministro Moraes sustentou que esse Obice, ao seu sentir, ndo tinha
amparo no sistema constitucional de inelegibilidades, porquanto os(as) vices
ndo podem se recusar a exercer a competéncia constitucional de substitui-
rem os(as) titulares (no caso analisado, o vice o fez por apenas 7 dias). Para
Moraes, é necessario diferenciar os casos de substituicdo dos que envolvem
sucessao, recaindo a vedagao somente nos mandatos assumidos sob a segun-

da hipotese.

Conquanto a proposta tenha sido incialmente bem recebida pelos de-
mais Ministros, o Plenario do TSE acabou mantendo, por maioria, o enten-
dimento sobre a impossibilidade reeleicdo do(a) vice que se enquadrar nessa

circunstancia, e negou provimento ao recurso do politico agravante.

10.4 Senador(a), Deputados(as) Federais, Estaduais e
Distritais

Os incisos V e VI, que disciplinam a necessidade de desincompatibi-
lizagao para a disputa aos cargos de Senador(a), Deputado(a) Federal, De-

putado(as) Estadual e Deputado(a) Distrital, preveem as mesmas hipoteses

386 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. op. cit.: “Art. 14. [...] § 5° O Presiden-
te da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido,
ou substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos para um tnico periodo subseqiiente.”

387 BRASIL. Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. op. cit.: “Art. 1° [...] § 2° O Vice-Pre-
sidente, o Vice-Governador e o Vice-Prefeito poderao candidatar-se a outros cargos, preservando os seus
mandatos respectivos, desde que, nos tltimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, nao tenham sucedido ou
substituido o titular” (grifo nosso)




de inelegibilidade destinadas a postulantes a Governador(a) e Vice-Governa-

dor(a) - inclusive com identidade de prazos.

“Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]
V - para o Senado Federal:

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Re-
publica especificados na alinea a do inciso II deste artigo e, no tocante
as demais alineas, quando se tratar de reparti¢do publica, associagdo
ou empresa que opere no territério do Estado, observados os mesmos

prazos;

b) em cada Estado e no Distrito Federal, os inelegiveis para os cargos de
Governador e Vice-Governador, nas mesmas condi¢des estabelecidas,

observados os mesmos prazos;

VI - para a Camara dos Deputados, Assembléia Legislativa e Camara
Legislativa, no que lhes for aplicavel, por identidade de situagoes, os
inelegiveis para o Senado Federal, nas mesmas condigdes estabelecidas,

observados os mesmos prazos;”

10.5 Vereador(a)

As inelegibilidades relativas pertinentes ao cargo de vereador sdo as
mesmas dirigidas, no que aplicavel, a postulantes a Senador(a) e a Deputa-
do(a) Federal, bem como, em cada Municipio, as mesmas prescritas para os

cargos de Prefeito(a) e Vice-Prefeito(a).




“Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]
VII - para a Camara Municipal:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagdes, os inelegiveis
para o Senado Federal e para a Cadmara dos Deputados, observado o

prazo de 6 (seis) meses para a desincompatibilizacio;

b) em cada Municipio, os inelegiveis para os cargos de Prefeito e Vice-
-Prefeito, observado o prazo de 6 (seis) meses para a desincompatibi-

liza¢ao”” (grifo nosso)




JBl CONDICOES DE
REGISTRABILIDADE: A DIMENSAO
PROCEDIMENTAL

Para que o pré-candidato logre éxito na obtencao do registro, nao basta
o preenchimento das condi¢oes de elegibilidade e a inexisténcia de causas
de inelegibilidade. E imperativo o atendimento a determinagdes de nature-
za eminentemente instrumental, disciplinadas pelo art. 11, § 1°, da Lei n.
9.504/97 e pelos arts. 27 e 28 da Resolu¢ao TSE n. 23.609/19.

A doutrina denomina esses requisitos de condigdes de registrabilida-
de. Diferente da elegibilidade, que concerne ao direito subjetivo de ser vo-
tado, a registrabilidade refere-se a regularidade formal do pedido. Trata-se
da instrumentagdo da candidatura, envolvendo a entrega de documentos e

informagdes indispensaveis ao controle da Justi¢a Eleitoral

Embora possuam natureza distinta, o descumprimento de qualquer
uma dessas dimensdes — seja a auséncia de uma condicéo de elegibilidade ou
o ndo implemento de uma condi¢ao de registrabilidade (ndo sanada no prazo
legal) — conduz ao mesmo resultado gravoso: o indeferimento do pedido de

registro de candidatura.




|WA ESTRUTURACAO DA PETICAO
INICIAL DA AIRC

Neste topico, preparamos algumas tabelas com o objetivo de auxiliar o
propositor da AIRC.

A primeira funciona como uma espécie de roteiro da peticao inicial,
em que indicamos o passo a passo de sua estrutura¢do. Nas demais, esquema-
tizamos os principais pontos que podem ser levantados para a impugnagédo
do registro de candidatura, com destaque para os documentos que néo po-

dem faltar quando da propositura da acéo.

12.1 Peti¢ao Inicial - Modelo Estrutural

TOPICO

EXEMPLO

OBSERVAGCAO

Ao Juizo da __? Zona Eleitoral da

Mesmo juizo zonal
onde foi apresentado o

Enderecamento cidade de /__ pedido de registro de
candidatura
(Candidato/a), brasilei- Verificar a legitimidade
ro, estado civil, profiss@o, com en- imposta pelo art. 3°,
dereco na , candidato caput, da LC n. 64/90;
ao cargo nestas elei¢des de i
o Qualificar a parte
2026, vem qjuizar... .
impugnante;
(Partido), o dire- A d ;
Polo ativo tério municipal do partido politico nexar os documentos

, Neste ato por seu presi-
dente , vem ajuizar...

(Coligagdo), com ata
registrada perante a presente jun-
ta eleitoral, conforme procuracdo
arquivada, vem ajuizar....

constitutivos do partido
e da coligacgdo, e se for
candidato o protocolo
do pedido de registro
de candidatura ou uma
certiddo da Justica
Eleitoral;




Polo passivo

__ (nome do/a candi-
dato/a impugnado/a), brasileiro/a,
estado civil, profissdo, com endere-
co na , candidato/a
ao cargo de , Nestas
eleicbes de 2026, conforme as
raz8es anexas.

Todos os dados do
candidato impugna-
do se encontram no
pedido de registro de
candidatura.

Relatério

Trata-se de agdo de impugnacdo
de registro de candidatura em face
de , candidato/a ao
cargo de (vereador/a pre-
feito/a) nestas eleicdes de 2026.

O(A) candidato(a) impugnado(a)
ndo preenche as condi¢des de
elegibilidades e/ou detém uma
causa de inelegibilidade e/ou ndo
se desincompatibilizou.

Este fato revela o indeferimento
do registro de candidatura do
impugnado.

Nesse tépico, o
importante é descre-
ver os fatos - au-
séncia de condi¢do
de elegibilidade,
presenca de causas
de inelegibilidade e
ndo atendimento a
desincompatibilizagdo.

Razdes do inde-
ferimento do pe-
dido de registro
de candidatura

*ATENCAO: no decorrer do
livro, tratamos de cada alinea
especificamente, para melhor
compreensdo.

Verificar cada inciso e
alinea.

Pedido

om essas consideragdes, requer a
procedéncia do presente pedido
de indeferimento do registro de
candidatura de ao cargo
de vereador/a prefeito/a na Elei-
¢Bes de 2026.

Requer a citacdo do(a) candida-
to(a) impugnado(a), para apre-
sentar contestagdo, sob pena de
revelia.

Requer a intimagdo do MPE.

Requer a oitiva das seguintes
testemunhas e/ou produgdo de
provas (verificar a necessidade).

Requer que todas as intimagdes
sejam em nome do advogado
_ ,OAB/_n____ , sob
pena de nulidade.




12.2 Principais Causas de Pedir - Condi¢des de Elegibilidade
e Causas de Inelegibilidade

CONDICOES DE ELEGIBILIDADE

Hipotese de

Dispositivo Documentos

incidéncia

O(A) candidato(a) impugna-

do(a), de origem estrangeira, Comprovagdo da

CF, art. 14, 83°, I. ndo comprovou a sua nacio- nacionalidade ou da
nalidade ou naturalizagdo naturalizagdo.
brasileira.

Certiddo de quita-
cdo eleitoral, obtida

) ) perante o TSE:
O(A) candidato(a) impug-

nado(a) se encontra com
os seus Direitos Politicos
SuUsSpensos ou 0s perdeu.

CF, art. 14, 83°, Il
http://www.tse.jus.
br/eleitor/certidoes/
certidao-de-quitacao-
-eleitoral

Certid@o de quita-
cdo eleitoral, obtida

O(A) candidato(a) impugna- perante o TSE:
do(a) ndo possui o domicilio
CF, art. 14, 83°, IV ou vinculos econdémicos,
sociais e afetivos na cidade http://www.tse.jus.
que disputard o pleito. br/eleitor/certidoes/
certidao-de-quitacao-
-eleitoral
O(A) candidato(a) impugna- A auséncia de vin-
do(a) ndo possui o domicilio culos econémicos,
CF, art. 14, 83°, IV ou vinculos econdmicos, politicos, sociais e afe-
sociais e afetivos na cidade tivos na cidade que

que disputard o pleito. disputard o pleito.



http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-quitacao-eleitoral

CF, art. 14, 8 3°, inciso V

Auséncia de condigcdo de
elegibilidade, pois o(a) can-
didato(a) impugnado(a) ndo
possui filiagdo partiddria.

Certiddo de filiagGo
partiddria fornecida
pelo TSE no site:
http://www.tse.jus.
br/eleitor/certidoes/
certidao-de-filiacao-
-partidaria

CF, art. 14, § 3°, inciso VI

Auséncia de idade minima
para concorrer ao cargo.

Copia do documento
de identificagdo que
instrui o pedido de
registro do candidato.

CONDICOES DE ELEGIBILIDADE

Dispositivo

Hipotese de

incidéncia

Documentos

CF, art. 14, 84°

Candidato(a) é estrangei-
ro(a), militar prestando servi-

¢o obrigatdrio ou analfabeto.

(1) Documentagdo que
comprove a origem
estrangeira do(a)
candidato(a);

(2) Documentacdo
que o(a) candidato(a)
foi selecionado para
cumprir o servico
militar obrigatdrio;

(3) Verificar no pedido
de registro documen-
tos que comprovem

a escolaridade do(a)
candidato(a), caso
negativo alegar a
condicdo de analfa-
beto(a) com o pedido
de aplicagdo de prova
pela Justica Eleitoral.

CF, art. 14, 85°

O(A) candidato(a) estd no
segundo mandato consecu-
tivo de cargo de chefia do
Poder Executivo, e pleiteia
um terceiro mandato.

Copia dos diplo-

mas eleitorais que
registram o exercicio
consecutivo do cargo.



http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-filiacao-partidaria
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-filiacao-partidaria
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-filiacao-partidaria
http://www.tse.jus.br/eleitor/certidoes/certidao-de-filiacao-partidaria

Auséncia de renuncia.
CE. art. 14, §6° (0] cgndidoto ndo se Documento que
desincompatibilizou. comprove o exercicio

atual do cargo.

Documento que com-
prove a relacdo de
parentesco, como cer-
tiddo de nascimento,
certiddo de casamen-
to, entre outros.

O candidato é parente, afim
ou conjuge do Chefe do
CF, art. 14, 87° Poder Executivo na mesma
circunscricdo eleitoral em
que pleiteia o cargo eletivo.

CAUSAS LEGAIS DE INELEGIBILIDADE ABSOLUTAS

Hipotese de

incidéncia Documentos

Dispositivo

Perda do mandato por cas-

sacdo em hipdteses especi- Copia da decistio da
LC n. 64/90, art. 1°, inc. |, ficas (correspondentes, em Casa Legislativa que
alinea b todas as esferas de governo, procedeu a cassacgdo
a previs@o do art. 55, incisos do mandato.

| e Il da Constituicdo).

Candidato(a) foi Chefe do
Poder Executivo e, nessa

condicdo, perdeu seu man- Copia integral da
LC n. 64/90, art. 1°, inc. I, dato por violagdio a normas decis@o que impos o
alinea c contidas nas Constituicdes perdimento do man-
Estaduais, e nas Leis Orgdani- dato eletivo.

cas do Distrito Federal e dos
Municipios




LC n. 64/90, art. 1°, inc. I,
alinea d

Candidato(a) foi condenado
em AIJE ou AIME por ato de
abuso de poder politico ou
econdémico

a) Cépia integral do
acérddo proferido
por érgdo colegiado,
contendo ementa,
relatério, voto e cer-
tiddo de julgamento,
bem como a certiddo
de publicagdo do
acérddo.

b) Cépia da decisdo
condenatédria e da
certiddo de tré@nsito
em julgado.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. I,
alinea e

Candidato(a) foi condenado
por 6rgdo colegiado ou
com decisdo transitada em
julgado pelos crimes que
protegem os bens juridicos
descritos na alinea

a) Cépia integral do
acérddo proferido
por érgdo colegiado,
contendo ementa,
relatdrio, voto e cer-
tiddo de julgamento,
bem como a certiddo
de publicac¢do do
acérddo.

b) Cépia da decisdo
condenatéria e da
certiddo de trénsito
em julgado.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. |,
alinea f

Candidato(a) foi declarado
indigno do oficialato, ou com
ele incompativel

a) Cépia integral do
acérddo proferido
por 6rgdo colegiado,
contendo ementa,
relatorio, voto e cer-
tiddo de julgamento,
bem como a certiddo
de publicacdo do
acérddo.

b) Copia da decis@o
condenatdria e da
certiddo de trénsito
em julgado.




LC n. 64/90, art. 1°, inc. I,
alinea g

Candidato(a) teve suas con-
tas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade
insandvel que configure

ato doloso de improbida-

de administrativa, e por
decisdo irrecorrivel do érgdo
competente

(1) Decisdo do Tribu-
nal de Contas que
rejeitou as contas do
candidato;

(2) Decis@o da Casa
Legislativa que rejei-
tou as contas

(3) Certiddio de (ir)
regularidade emitida
pelos Tribunais de
Contas

LC n. 64/90, art. 1°, inc. |,
alinea h

Candidato(a) foi condenado
em AIJE ou AIME por ato de
abuso de poder politico ou
econoémico

a) Copia integral do
acérddo proferido
por 6rgdo colegiado,
contendo ementa,
relatdrio, voto e cer-
tiddo de julgamento,
bem como a certiddo
de publicagdo do
acérddo.

b) Copia da decis@o
condenatéria e da
certiddo de trénsito
em julgado.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. I,
alinea i

Candidato(a) que exerceu,
nos ultimos 12 meses, cargo
de dire¢do ou administracdo
em instituicdo financeira que
esteja sofrendo processo de
liquidagdo extrajudicial

Documento que
atesta o exercicio da
fungdio na instituicéo
financeira.

Decreto de abertura
do processo de liqui-
dacdo extrajudicial.




LC n. 64/90, art. 1°,inc. I,
alinea j

Candidato(a) foi condenado
pelos ilicitos civis eleitorais
de corrupgdo eleitoral,
captacdo ilicita de sufrdgio,
condutas vedadas e os de-
mais descritos na alinea

a) Cépia integral do
acérddo proferido
por 6rgdo colegiado,
contendo ementa,
relatorio, voto e cer-
tiddo de julgamento,
bem como a certiddo
de publicagdo do
acérddo.

b) Copia da decis@o
condenatédria e da
certiddo de tré@nsito
em julgado.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. |,
alinea k

Candidato(a), no exercicio de
cargo de mandato eletivo,
renunciou a seu mandato
desde o oferecimento de re-
presentacdo ou peticdio ca-
paz de autorizar a abertura
de processo por infringéncia
a dispositivo da Constitui¢c@o
Federal, da Constituigdo
Estadual, da Lei Orgdnica
do Distrito Federal ou da Lei
Organica do Municipio

Documento de
rendncia.

Peti¢cdo ou repre-
sentacdo relativa ao
processo de perda.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. |,
alinea L

Candidato(a) foi condenado
¢ suspensdo dos direitos po-
liticos, em decisdo transitada
em julgado ou proferida por
orgdo judicial colegiado, por
ato doloso de improbidade
administrativa que importe
les@o ao patriménio publico
e enriguecimento ilicito

a) Cépia integral do
acérddo proferido
por érgdo colegiado,
contendo ementa,
relatdrio, voto e cer-
tiddo de julgamento,
bem como a certiddo
de publicac¢do do
acérddo.

b) Cépia da decisdo
condenatéria e da
certiddo de trénsito
em julgado.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. I,
alinea m

Candidato(a) foi excluido do
exercicio da profissdo, por
decis@o sancionatoria do or-
gdio profissional competente,
em decorréncia de infragdo
ético-profissional, pelo prazo
de 8 (oito) anos

Copia da decis¢o do
orgdo profissional que
excluiu o candidato do
exercicio profissional.




LC n. 64/90, art. 1°, inc. |,
alinea n

Candidato(a) simulou término
de relagéo conjugal com

o fim de burlar a causa de
inelegibilidade prevista no
art. 14, 87° da Constituicdo

Cépia da decisdo
que reconheceu a
fraude com finalidade
eleitoral.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. |,
alinea o

Candidato(a) foi demitido do
servico publico em decorrén-
cia de processo administrati-
vo ou judicial

Cépia da decisdo
judicial ou adminis-
trativa que demitiu o
candidato do servico
publico

LC n. 64/90, art. 1°, inc. |,
alinea p

Candidato(a) realizou doa-
¢do & campanha eleitoral
de forma irregular, com
exorbiténcia do limite legal e
abuso de poder econdémico

a) Copia integral do
acérddo proferido
por 6rgdo colegiado,
contendo ementa,
relatdrio, voto e cer-
tiddo de julgamento,
bem como a certidéo
de publicagdo do
acérddo.

b) Copia da decis@o
condenatéria e da
certiddo de trénsito
em julgado.

LC n. 64/90, art. 1°, inc. I,
alinea g

Candidato(a), na condi¢cdo
de magistrado ou membro
do Ministério Publico, foi
aposentado compulsoria-
mente por decisdo sancio-
natoéria, perdeu o cargo por
sentenca, pediu exoneracdo
ou aposentadoria voluntdria
na pendéncia de processo
administrativo disciplinar

(1) Copia da decis@o
administrativa sancio-
natéria que promoveu
a aposentadoria
voluntdria;

(2) Copia da sentenca
que determinou a
perda do cargo;

(3) Copia do pedido
de exoneragdo ou

de aposentadoria
realizado no curso de
processo administrati-
vo disciplinar

(4) Copia da decisdo
de instaurac¢do do
PAD.




JIRY CONSIDERACOES FINAIS

A sistematizagao da A¢do de Impugnacio de Registro de Candidatura
(AIRC) exposta nesta obra reafirma sua posi¢do como o principal instru-
mento de controle da capacidade eleitoral passiva no ordenamento juridico
brasileiro. Mais do que um mero rito processual, a AIRC materializa o po-
der-dever da Justiga Eleitoral e dos legitimados ativos de zelar pela higidez do
pleito, garantindo que apenas aqueles que preencham os requisitos constitu-

cionais e legais possam pleitear a vontade popular.

Ao longo do estudo, evidenciou-se que a eficacia da AIRC reside no
equilibrio entre a celeridade — imposta pela preclusividade e pela brevidade
dos prazos eleitorais — e o respeito ao contraditério e a ampla defesa. A natu-
reza célere desse procedimento nao deve ser confundida com superficialida-
de; pelo contrario, exige dos operadores do Direito um rigor técnico apurado
na delimitacdo da causa de pedir, seja ela calcada na auséncia de condi¢des de

elegibilidade ou na presenca de causas de inelegibilidade.

A atuagao das “sentinelas” desse processo é o que confere densidade
ao principio da moralidade para o exercicio do mandato. A impugna¢ao ao
registro nao deve ser vista como um entrave ao exercicio politico, mas como
uma salvaguarda necessaria: ela assegura que a soberania popular nao seja
exercida sobre candidaturas juridicamente invidveis, o que evita a frustragdo

do voto e a instabilidade das instituicoes.

Em conclusdo, o manejo da AIRC exige uma compreensao integrada
do Direito Eleitoral, em que o rigor formal do processo serve ao proposito
maior de proteger a ética na vida publica. A constante atualizagao jurispru-
dencial e doutrindria, tratada nos capitulos precedentes, é ferramenta indis-
pensavel para que este instrumento continue a cumprir seu papel fundamen-
tal: filtrar as candidaturas sob a luz da legalidade, garantindo que a disputa

eleitoral ocorra em um terreno de igualdade e absoluta confianga juridica.
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<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18429.htm>.

. Lei n. 8.239, de 4 de outubro de 1991. Regulamen-
ta o art. 143, §§ 1° e 2° da Constituicio Federal, que dispdem sobre a
prestagao de Servigo Alternativo ao Servigo Militar Obrigatério. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18239.htm#:~:tex-
t=LEI%20N%C2%BA%208.239%2C%20DE%204,Alternativo%20a0%20
Servi%C3%A70%20Militar%200brigat%C3%B3rio.>.

. Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre
o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e
das fundagdes publicas federais. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/leis/18112cons.htm>.

. Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. Esta-
belece, de acordo com o art. 14, § 9° da Constituicio Federal, casos de
inelegibilidade, prazos de cessagio, e determina outras providéncias. Dis-

ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>.

. Lei n. 6.880, de 9 de dezembro de 1980. Dispde sobre
o Estatuto dos Militares. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/leis/16880.htm>.

. Lei n. 6.024, de 13 de mar¢o de 1974. Dispde sobre a
intervengao e a liquidagao extrajudicial de institui¢cdes financeiras, e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/16024.htm>.

. Lein. 5.869, de 11 janeiro de 1973. Institui o Codigo de
Processo Civil. (Revogada pela Lei. n. 13.105, de 16 de margo de 2015.

. Decreto-Lei n. 201, de 27 de fevereiro de 1967. Dispoe




sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores, e da outras provi-
déncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/
del0201.htm>.

. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codi-
go Eleitoral. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
14737compilado.htm>.

. Lei n. 4.595, de 31 de dezembro de 1964. Dispde sobre
a Politica e as Instituicoes Monetarias, Bancarias e Crediticias, Cria o
Conselho Monetario Nacional e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14595.htm>.

. Lein. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento. Disponivel

em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.htm>.

. Decreto-Lei n. 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a
Consolidagiao das Leis do Trabalho. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm>.

. Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo
de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto-lei/del3689.htm>.

14.3 Resolugdes, Simulas e Consultas

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugao n. 23.760, de 4 de mar-
¢o de 2026. Instrucdo n. 0600273-13.2026.6.00.0000. Estabelece o Calenda-
rio Eleitoral para as Elei¢des 2026. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/
eleicoes/eleicoes-2026-content/normas-e-documentacoes/arquivos-2026/

resolucao-e-voto-calendario>.




. Resolu¢do n. 23.754, de 2 de marco de 2026. Alte-
ra a Resolu¢do n° 23.609, de 18 de dezembro de 2019, que dispde so-
bre a escolha e o registro de candidatas e candidatos para as eleicoes.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2026/
resolucao-no-23-754-de-2-de-marco-de-2026>.

. Resoluc¢io n. 23.675, de 16 de dezembro de 2021. Al-
tera a Resolu¢ao-TSE n° 23.609, de 18 de dezembro de 2019, que dispoe
sobre a escolha e o registro de candidatas e candidatos para as eleicdes.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2021/
resolucao-no-23-675-de-16-de-dezembro-de-2021>.

. Resolucdo n. 23.609, de 18 de dezembro de 2019.
Dispde sobre a escolha e o registro de candidatos para as elei¢des. Dis-
ponivel em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/
resolucao-no-23-609-de-18-de-dezembro-de-2019>.

.Resolugdon.21.538, de 14 de outubro de 2003. Dispoe so-
breoalistamentoeservicoseleitoraismedianteprocessamentoeletronicode
dados,aregularizagaodesituacaodeeleitor,aadministracioeamanutengio
do cadastro eleitoral, o sistema de alistamento eleitoral, a revisao do eleito-
rado eafiscalizagcao dos partidos politicos, entre outros. Disponivel em: <ht-
tps://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/normas-editadas-pelo-tse/
resolucao-nb0-21.538-de-14-de-outubro-de-2003-brasilia-2013-df>.

. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n. 18.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.
asp?sumula=1245>.

. Sumula n. 722. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/
portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=148>. “Sao da
competéncia legislativa da Unido a defini¢do dos crimes de responsabilidade

e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento.”




. Sumula Vinculante n. 46. Disponivel em: <http://www.

stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=2368>.

. Sumula Vinculante n. 18. Disponivel em: <http://www.

stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1245>.

. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n. 69. Dispo-
nivel em:  <https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/

sumulas-do-tse/sumula-tse-no-69>.

. Sumula n. 61. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-61>.

. Sumula n. 60. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-60>.

. Sumula n. 59. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-59>.

. Sumula n. 58. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-58>.

. Sumula n. 54. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-54>.

. Sumula n. 53. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-53>.

. Sumula n. 49. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111419.htm>.

. Sumula n. 45. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-45>.

. Sumula n. 41. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-41>.

. Simula n. 39. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/




legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-39>.

. Sumula n. 19. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-19>.

. Sumula n. 15. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-15>.

. Sumula n. 12. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-12>.

. Sumula n. 11. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-11>.

. Sumula n. 9. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-9>.

. Sumula n. 6. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-6>.

. Sumula n. 5. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/

legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-nb0-5>.

. Sumula n. 1 (Cancelada). Disponivel em: <https://
www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/

sumula-nb0-1>.

. Consulta n. 0600460-31.2020.6.00.0000. Rel.: Min.
Luis Felipe Salomao. Julgada em: 4 jun. 2020.

. Consulta n. 0600413-57.2020.6.00.0000. Rel.: Min.
Luis Felipe Salomao. Julgada em: 4 jun. 2020.

. Consulta n. 0600479-37.2020.6.00.0000. Rel.: Min.
Luis Felipe Salomao. Julgada em: 4 jun. 2020.

. Consulta n. 0000336-73.2015.6.00.0000/DF. Rel.: Min.
Luciana Christina Guimaraes Lossio. Publicado em: 15 dez. 2015.




. Consulta n. 0000111-87.2014.6.00.0000/DF. Rel.: Min.
Gilmar Ferreira Mendes. Publicada em: 6 ago. 2014.

. Consulta n. 0000304-44.2010.6.00.0000/DF. Rel.: Min.

Aldir Guimaries Passarinho Junior. Publicada em: 24 maio 2010.

. Consulta n. 0000257-70.2010.6.00.0000/DF. Rel.: Min.
Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira. Publicada em: 19 abr. 2010.

. Consulta n. 1604 (0036078-09.2008.6.00.0000/DF).
Rel.: Min. Ari Pargendler. Publicada em: 24 jun. 2008.

. Consulta n. 1199/DF (0028441-75.2006.6.00.0000).
Rel.: Min. José Gerardo Grossi. Publicada em: 24 mar. 2006.

. Consulta n. 0000114-91.2004.6.00.0000/DF. Rel.: Min.
Humberto Gomes de Barros. Publicado em: 5 jul. 2004.

. Consulta n. 925 (0000486-74.2003.6.00.0000/DF).
Rel.: Min. Francisco Peganha Martins. Publicada em: 15 out. 2003.

. Consulta n. 0000914-95.1999.6.00.0000/DF. Rel.: Min.
José Eduardo Rangel de Alckmin. Publicada em: 2 jun. 2000.

14.4 Decisoes Judiciais

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 974 - Possibilidade de
candidaturas avulsas para pleitos majoritarios. Recurso Extraordinario n.
1.238.853/R]. Rel.: Min. Roberto Barroso. Julgado em: 1° dez. 2025. Disponi-
vel em: <https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamento-
Processo.asp?incidente=5788240&numeroProcesso=1238853&classeProces-
so=RE&numeroTema=974>.

. Tema n. 1.229 da Repercussiao Geral. Leading case: RE
n. 1.355.228/PB. Rel.: Min. Nunes Marques. Julgado em: 26. nov. 2025. Dis-




ponivel em: <https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAnda-
mentoProcesso.asp?incidente=6291519&numeroProcesso=1355228&classe-

Processo=RE&numeroTema=1229>.

. Tema n. 1.190 da Repercussiao Geral. Leading case: RE
1.282.553/RR. Pleno. Rel.: Min. Alexandre de Moraes. Julgado em: 4. out.
2023. Possibilidade de investidura em cargo publico, apds aprova¢ao em
concurso, de pessoa com os direitos politicos suspensos e em débito com a
Justica Eleitoral, em razdo de condenagdo criminal transitada em julgado.
Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAn-
damentoProcesso.asp?incidente=5975355&numeroProcesso=1282553&-

classeProcesso=RE&numeroTema=1190>

. Tema n. 1.199 da Repercussao Geral. Leading case: ARE
843989/PR. Rel.: Min. Alexandre de Moraes. Julgado em: 18. ago. 2022. Dis-
ponivel em: <https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAnda-
mentoProcesso.asp?incidente=4652910&numeroProcesso=843989&classe-
Processo=ARE&numeroTema=1199>.

. Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamen-
tal n. 776/DF. Rel.: Min. Gilmar Ferreira Mendes. Julgada em: 18 dez. 2020.

. Recurso Extraordinario n. 729744/MG (Leading
Case). Repercussdo Geral: Tema 157 - Competéncia exclusiva da Camara
Municipal para o julgamento das contas de Prefeito. Pleno. Rel.: Min. Gilmar
Mendes. Julgado em: 10 ago. 2016.

. Recurso Extraordinario n. 848826/CE (Leading Case).
Repercussao Geral: Tema 835 — Definigdo do 6rgao competente, se o Poder
Legislativo ou o Tribunal de Contas, para julgar as contas de Chefe do Poder
Executivo que age na qualidade de ordenador de despesas. Pleno. Rel.: Min.

Roberto Barroso. Julgado em: 10 ago. 2016.

. A¢ao direta de Inconstitucionalidade n. 4650/DF. Rel.:




Min. Luiz Fux. Julgada em: 17 set. 2015.

. Recurso Extraordinario com Agravo n. 728.188/R]J.
Rel.: Min. Ricardo Lewandowski. Julgado em: 18 dez. 2013.

. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 1717/DF.
Rel.: Min. Sydney Sanches. Julgada em: 7 nov. 2012.

. Recurso Extraordinario n. 637485/R]. Repercussdo
Geral: Tema 564 - Candidatura de prefeito reeleito a chefia do Poder Exe-
cutivo em Municipalidade diversa e aplicagdo imediata de modificagao ju-
risprudencial da Justi¢a Eleitoral. Rel.: Min. Gilmar Mendes. Julgado em: 1
ago. 2012.

. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.578/DF.
Rel.: Min. Luiz Fux. Julgada em: 22 jun. 2012.

. Questao de Ordem no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 1.054.490/R]J. Rel.: Min. Roberto Barroso.

. Recurso Extraordinario n. 1238853/R]. Repercussdo
Geral: Tema 974 - Possibilidade de candidaturas avulsas para pleitos majori-

tarios. Rel.: Min. Roberto Barroso.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em MS
n. 11.060/GO. Rel.: Min. Laurita Vaz. Julgado em: 25 jun. 2002.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEI n. 060027054. Ac.
de 23. abr. 2025. Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, red. designado Min.
Antonio Carlos Fernandes. Informativo TSEn.27,de1a 15 dejunho de 2025.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/

arquivos/informativo-tse-no-9-ano-27-de-1o-a-15-de-junho>.

.AgR-REspEln.060041230.Rel.:Min.Isabel Gallotti. Ac.de4.
dez.2025.InformativoTSEn.19,an027,de01al19dedezembrode2025.Dispo-

nivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/




informativo-tse-no-19-ano-27-de-10-a-19-de-dezembro-de-2025>.

.AgR-RO-EIn.060172558.Rel.:Min.Isabel Galloti. Ac.de20.
nov.2025.InformativoTSEn.19,an027,de01al19dedezembrode2025.Dispo-
nivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/

informativo-tse-no-19-ano-27-de-10-a-19-de-dezembro-de-2025>.

. Consulta n. 060019842. Rel.: Min. Isabel Gallotti. Infor-
mativo TSE n. 18, ano 27, de 16 a 31 de novembro de 2025. Disponivel em:
<https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informa-
tivo-tse-no-18-ano-27-de-16-a-31-de-novembro/@@display-file/file/infor-
mativo-tse-no-18-ano-27-de-16-a-31-de-novembro.pdf>.

. AgR-REspEI n. 060028242. Ac. de 16. out. 2025. Rel:
Min. Nunes Marques. Informativo TSE n. 17, ano 27, 1 a 15 de novem-
bro de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/infor-
mativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-17-ano-27-de-10-a-15-de-novem-
bro/@@display-file/file/Infojur_17_a27.pdf>.

. AgR-REspEl n. 060038792. Ac. de 16. out. 2025. Rel.:
Nunes Marques. Informativo TSE n. 17, ano 27, de 1 a 15 de novembro de
2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-
-tse/arquivos/informativo-tse-no-17-ano-27-de-10-a-15-de-novembro/@@
display-file/file/Infojur_17_a27.pdf>.

. REspEl n. 060034708. Ac. de 9. out. 2025. Rel.: Min. An-
tonio Carlos Ferreira, red. designada Min. Isabel Gallotti. Informativo TSE
n. 17,ano 27,de 1 a 15 de novembro de 2025. Disponivel em: <https://www.
tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-
-17-ano-27-de-10-a-15-de-novembro/@@display-file/file/Infojur_17_a27.
pdf>.

. REspEl n. 060065898. Ac. de 16. out. 2025. Rel: Min.
Floriano de Azevedo Marques. Informativo TSE n. 16, ano 27, 16 a 31 de




outubro de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/
informativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-16-ano-27-de-16-a-31-de-ou-
tubro/@@display-file/file/Infojur16_2025.pdf>.

. AgR-REspEl n. 060040024. Ac. de 9. out. 2025. Rel.: Min
Estela Aranha. Informativo TSE n. 16, ano 27, 16 a 31 de outubro de 2025.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/ar-
quivos/informativo-tse-no-16-ano-27-de-16-a-31-de-outubro/@@display-
-file/file/Infojurl6_2025.pdf>.

. AgR-REspEl n. 060009115. Ac. de 9. out. 2025. Rel: Min.
Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 16, ano 27, 16 a 31 de outubro de 2025.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/ar-
quivos/informativo-tse-no-16-ano-27-de-16-a-31-de-outubro/@@display-
-file/file/Infojur16_2025.pdf>.

AgR-AREspE n. 060042285. Rel: Min. An-
tonio Carlos Ferreira. Ac. de 2. out. 2025. Informativo TSE n.
15, ano 27, de 1° a 15 de outubro de 2025. Disponivel em: <ht-
tps://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/arquivos/
informativo-tse-no-19-ano-27-de-10-a-19-de-dezembro-de-2025>.

. AgR-REspEl n. 060001796. Ac. de 4. ago. 2025. Rel.:
Min. Antonio Carlos Ferreira. Informativo TSE n. 12, ano 27, de 16 a 31 de
agosto de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/in-
formativo-tse/arquivos/informativo-tse-ndeg-12-ano-27-16-a-31-de-agos-
to-de-2025/@@display-file/file/informativo-tse-no-12-ano-27-16-a-31-de-
-agosto-de-2025.pdf>.

. AgR-REspEl n. 060009815. Ac. de 1°. ago. 2025. Rel.:
Min. Antonio Carlos Ferreira. Informativo TSE n. 12, ano 27, 16 a 31 de
agosto de 2025. Disponivel em:<https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/in-

formativo-tse/arquivos/informativo-tse-ndeg-12-ano-27-16-a-31-de-agos-




to-de-2025/@@display-file/file/informativo-tse-no-12-ano-27-16-a-31-de-
-agosto-de-2025.pdf>.

. ED-AgR-REspEl n. 060020282. Ac. de 27. jun. 2025.
Rel. Min. André Mendonga. Informativo TSE n. 11, ano 27, de 1 a 15 de
agosto de 2025. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/in-
formativo-tse/arquivos/informativo-tse-no-11-ano-27-1a-a-15-de-agosto-
-de-2025-formato-pdf/ @@display-file/file/infojur11_ajustado.pdf>.

. AgR-REspEl n. 060030492. Ac. de 5. jun. 2025. Rel.: Min.
Nunes Marques. Informativo TSE n. 11, ano 27, de 1 a 15 de agosto de
2025. Disponivel emj:<https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-t-
se/arquivos/informativo-tse-no-11-ano-27-1a-a-15-de-agosto-de-2025-for-
mato-pdf/@@display-file/file/infojurll_ajustado.pdf>.

.AgR-RO-Eln. 060000342. Ac. de 15. maio. 2025. Rel. Min.
Nunes Marques. Informativo TSE n. 8, ano 27, de 16 a 31 de maio de 2025.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/

arquivos/informativo-tse-no-8-ano-27-de-16-a-31-de-maio-de-2025>.

.REspEln.060029717. Ac.de 9. maio. 2025.rel. Min. Floria-
no de Azevedo Marques. Informativo TSE n. 8,an027,de 16 a 31 de maio de
2025.Disponivelem: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/

arquivos/informativo-tse-no-8-ano-27-de-16-a-31-de-maio-de-2025>.

..AgR-REspEln. 060020282. Ac.de 5. maio. 2025. Rel. Min.
André Mendonga. Informativo TSE n. 7, ano 27, de 1 a 15 de maio de 2025.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/

arquivos/informativo-tse-no-7-ano-27-de-01-a-15-de-abril-de-2025>.

. AgR-REspEl n. 060027444. Ac. de 23. abr. 2025. Rel.: Min.
Isabel Gallotti. Informativo TSE n. 7, ano 27, de 1 a 15 de maio de 2025.
Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse/

arquivos/informativo-tse-no-7-ano-27-de-01-a-15-de-abril-de-2025>.




. AgR-REspEl n. 060013021. Ac. de 22. abr. 2025. Rel.: Min.
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