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INSTRUCOES

RESOLYUCAO N.,° 7.606

Processa n.? 2.501 — Classe X — Maranhio
(Sav Luis)

Instrucges — Regulam o processo coletivo
de verificagdo de titulos e excluseo de eleitores
em Zonas Eleitorais do Estado do Maranhdo.

Vistos, etc.:

O Tribunal Superior Eleitoral, atendendo ao que
propds o Senhor Ministro Relator do processo n?....,
¢ tendo em vista o disposto no art. 41, ns. 1, 3 e 4
do Codigo Eleitoral e no art. 9, § 1?, da Lei n® 2.550,
de 25 de julho de 1955, resolve baxxar as instrucoes
em anexo.

Sala das Sessoes do Tnbunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 15 de. junho de 1965. —
Anténia Martins Vilas Boas, Presidente. — Jodo
Henrigue Braune, Relator. — Oswaldo :Tigueiro,
Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessdo de 24-6-65.

RELATORIQ

O Senhor Ministro Henrique Braune -— Senhor
Presidente, Pela Resolugho n® 4.459 de gue fomos
relator, éste Colendo Tribunal atendendo a reque-
rimento do Partide Social Progressista, determinou
que se realizasse correigiio em vérias Zonas da uir-
cunscricio Eleitoral do Estado do Maranhic come-
‘tendo a providéncia ao Excelentissimo Desembarga-
dor Corregedor com assisténcia de um Procurador .a
Replblica que, para ésse fim, fosse designaao pelo
Doutor Procurador-Geral,

Chega-nos, agora, &s maos, por determinac¢io de
Vossa Exceléncia o resultado do trabalho da correi-
¢fio realizado por Juizes daquele Estado sob a super-
visAo dos Excelentissimos Desembargadores Lauro de
Berredp Martins,' Anténio Rodrigues Moreira e Al-
berto Macieira Netto, com & assisténcia do Precura-
dor da Republica Doutor Nicolau Mader Netto.

Trata-se de trabalho cuidadc e exaustivo na
apreciagdo das provas colhidas, constituindo-se de
quarenta e dois volumosos autos dos quais fizemos
detido exame, déle ressurginde ¢ acérto ua decisio
gue determinou a correicdo ora- apreciada eis gue
os fatos que se vislumbravam através da prova indi-
ciaria oferecida a éste Colendo Tribunal tiveram
inteirica e cabal confirmacgao,

E tao incontrovertides se apresentam eles e
nos limitamos a enumera-los, abstendo-nos da lei-
tura dos depoimentos e dos relatérios parciais gue
instruem a correicuo 0 que, ¢ faremos de bom grado,
se necessario, para maior esclarecitnentos ou dissi-
paciao de alguma duvida de meus doutos colegas,
certos de que ¢ seu juizo nfo se divoreiard e, bem
ao conirario se ajustara inteiramente aoc nosso.

Em verdade afravés da correicio se apurou em
inumeros processos de inscrigho o seguinte: ausén-
cia dos mais variados térmos processuais; auséncia
de recibo de enfrega de titulos eleitorais; auséncia
de despacho de Juiz; inceoincidéncia palpavel, visivel
a0 wmenor exame entre as assinaturas dos titulos e
a constante da folha de votaglio; preenchimento. da
férmula de  requerimento por outra pessoa que Nao
¢ requerente; destinagao do mesmo numero de ins-
cricio a duas e trés pessoas; assinatura pelo Doutor
Juiz da f6lha individual de votagao antes do pro-
cesso ser despachado; troca de nome de eleitores;
assinatura do nome do eleitor pelo Presidente da
Mesa Receptora na félha individual de votagao;
transferéncia de eleitores sem processo regular.
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Mas que tude isto tenha ocorrido — e € triste
verifici-lo — ainda assim estariamos diante de ma-
les de certc modo conjuraveis.

O mesmo, porém, nao se podera dizer relativa-
mente ao incéndio propesitado em documentos elei-
torais na zona de Coelho Neto, & existéncia em Par-
narama de dois mil titulos manipulados fora do
Cartéric e da aposigio de retratos de menores em
titulos eleitorais, ocorréncias onde a fraude se este-
reotipa e brada aos céus oferecendo explicacio para
& alta percentagem de inscricdc em varias zonas alvo
da correicio e para elevadissimo indice de compa-
recimento as eleighes, indice jamais alcancado na
prépria Capital do Estado. :

A maioria dos fatos descritos acima configuram
delitos eleitorals que, por- certo, serfio objeto das
providéncias cabiveis. Nesta oportunidade, porém,
atemo-nos aos seus reflexos no ideal coletivo de
aperfeicoamento democratico, na pureza da mani-
festacdo popular através do sufragio, e dai porque
passaremos a sugerir urgente medida de carater
eleitoral face & proximidade do pleito para Gover-
nador eis que sem ela a Justica se constrangerid em
assistir inerme ao espetiéculo de votarem 0S mesmos
eleitores que a correigho aponta .como produte de
fraude. Para obviar o mal tomamos a liberdade de
sugerir a éste Colendo Tribunal que bdixe instru-
¢ies para um processe coletivo de cancelamento e
exclusao de eleitores inscritos até 31 de dezembro de
1964, nos térmos do art. 41 n® 1, 3, 4 do Codigo Elei-
toral e art. 9 § 1° da Lei n° 2.550.

PELA OQRDEM

O Senhor Ministro Presidente — Parece-me gque
as partes estio guerendo ccupar a tribuna. Consulto
ao eminente Senhor Ministro se estd de acérdo.

O Senhor Ministro Henrigue Braune {(Relator) —
Realmente, se Vossa Exceléncia entender gque as par-
tes devem falar, estarei de acfirdo.

O Senhor Ministro Presidente — ‘Trata-se de
representagio do Partide Social Demoeratico, penso
gque a representagio pode ser sustentada e a defesa
poders, tamhém, se pronunciar. Assim, consulto a
Vossas BExceléncias se cabe aos representantes dos
Partidos ocuparem a tribuna. Vou colhér os votos
nesse sentido, para saber se essa representagdo com-
porta debate oral.

VOTOS S0BRE CONSULTA

O Senhor Ministro Henrigue Braune (Relator) —
Senhor Presidente, via de regra, julgo que nao de-
viamos ter mais debates sébre o caso, entretanto,
nada impede que falem os advogados interessados.

& & &

O Senhor Ministro Victor Nunes Leal — Senhor
Presidente, concedo a palavra aos representantes dos
Partidos, embora, concorde com as ponderacdes agui
expostas pelo eminente Ministro Henrique Braune.

* % B

O Senhor Minisiro Oscar Saraiva — Senhor
Presidente, em principio, sou de opinidio que nao
cabem debates no presente caso, porém, nao faco
objecdo e voto de conformidade com os demais emi-
nentes Ministros que o permitem,

¥ &

O Senhor Ministro Décic Mirande — Senhor
Presidente, entendo que a consulta esta deslocada da
represenfagio. No presente processc o julgamento
deveria ser sem a presenga necessiria dos interessa-
dos, isso, para ¢ bem das proprias Instrucoes. Pela
regra, nao deve haver debate porque se trata de pro-
vidéncia de ordem interna.

- I

O Senhor Ministro Henrique de Andradga -— Se-
nhor Presidente, acompanho o voto do eminente Mi-
nistro Décio Miranda.

{Usa da palavra o Advogado Clodomir Millet)

(Usa da palavra o Advogado Carlos Meédeiros)

LEITURA DE INSTRUGOES

O Senhor Ministro Henrigue Braune (Relator) —
Passo a ler as Instrucbes anexas:

INSTRUGOES BAIXADAS PELA RESOLUCAQ 7.606

Art. 1° Os Juizes da 5%, 78, 9%, 178, 209, 218, 282,
20%, 348, 36%, 392, 42%, 45% 49% ¢ 502 Zonas Eleitorais
do Estado do Maranhfio fardo publicar edital, com
o prazo de dez dias, convocando todos os eleitores a
se apresentarem pessoalmente 2o juizo, com  seus
titulos, dando-se ciéncia, no mesmo edital, aos par-
tidos politicos.

'Art. 2° O edital fari a convocagio geral dos
eleitores da Zona, dispensata a mengao do nome de
cada um, & ser4 afixado no Forum da Comarca-sede

. do Juizo Eleitoral ¢ nos diversos municipios da Zona,

em cartorio que o Juiz determinar, sendo recomen-
davel a sua divulgagdo também por outros meios.

{&rt. 3 A rqvisﬁ_c terd inicio no décimo primei-
ro dia apés a afixagdo do edital e sera realizada na
sede da Zona Eleitoral.

§ 1° Poderd o Juiz, se for conveniente, deslo-
car-s¢ com o escrivao pars as sedes dos demais mu-
nicipios da Zona, com direito a diérias que o ‘Tri-
bunal Superior Eleitoral fixara.

§ 2° Na hipotese do § 19 déste artigo, o Juiz
organizara o calendario para o seu comparecimento
a2 cada municipio, podendo incluir ésse calendsrio
no préprio edital, ou afixar, préviamente, aviso em
tal sentido hos mesmos locals de afixacdo do edital.

Art. 49 Comparecendo o eleitor, o Juiz verifi-
cara se em sua inscrigio foram atendidos os requi-
sitos legais, especialmente: -

I — através de prova hdbil, a identidade do
eleitor, em confronto com o pedido de inscrigia:
II — se o retrato & do eleitor;

IIT — em se tratando de menor, se tinha dezoito
anos & época da inscrigfo;

IV — se o eleitor tem domicilio eleitoral na
Zona;
V — se foi atribuido o mesmo ntumero de ins-

cricio a mais de um eleitor;

VI — se a assinatura do eleitor no titulo con-
fere com a da folha individual de votagfo.

Art. 59 Serdo excluidos do alistamento os elei-
tores que naAc se apresentarem a¢ Juiz e aqguéles
cujos titulos tiverem sido expedidos irregularmente,
com referéncia ao disposto no art. 4.

Art. 6% A sentenga sersa uma sd para cada Zona
Eleitoral, contendo a relagio nominal de todos os
eleitores excluidos, e serd prolatada até 31 de apésto
do corrente ano, devendo ser publicada mediante
afixagho de cépia autenticada hos mesmos locais da
afixacio do edital de convocacio.

Art. 7 Da exclusio dos eleitores cabers recur-
50 no prazo fixado no Cddigo Eleitoral.

Paragrafo nnico. O prazo serA contado da pu-
blicacio da sentenca na forma prevista no art. 69.

_ Art. 8 Os nomes dos eleitores excluidos, que
nao interpuserem recurso, n&o constario das rela-
¢oes a serem enviadas as secdes eleitorais.

Art. 99 Os nomes dos eleitores excluidos, que
interpuserem recurso, constario de relacbes espe-
ciais, que também serdo enviadas as respectivas
segies eleitorails, para que seus votos sejam tomados
em separado, com as formalidades dos votos impug-
nados.

ENCAMINHAMENTOQ DA VOTAGAOD

Q Senhor Ministro Presidenie — Proponho que
0s Senhores Ministros votem quanto as Instrugdes,
no senfido de que se faga & correicio nas Zonas
Eleitorais.
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" voTos SOBRE msmugozs

O Senhor Minisiro Victor Nunes Leal — Senhor
Presidente, a solughio proposta pelo eminente Minijs-
tro Jodao Henrique Braune parece satisfatoria, tendo
em vista o pleito que se avizinha. A sindicdncia
realizada no Maranhdo foi do tipo de amostragem,
devendo ser complementada por uma verificacgio
formal., O processo coletivo de exclusio dos eleito-
res, que ndo comprovarem g regularidade de sua
inscricdo, has Zonas Eleitorais, a que se refere a
sindicdncia, estda regulado adequadamente nas Ins-
trugdes propostas pelo Senher Ministro Relator, as
quais tém a minha plena concordancia.

* & %

Q Semnhor Ministro Oscar Sargiva — Senhor
Presidente, estou de acrdo com as sugestdes do emi-
nente Ministroe Relator, nos térmos em gue o féz o
eminente Ministro Victor Nunes Leal. Todavia en-
tendo, mais, Senhor Presidente, que a presenga no
processo coletivo de correi¢cio de representante da
Procuradoria-Geral seria desejavel. Alids, j4 estéve
no Maranhdo um representante da Procuradoria-
Geral acompanhando essa correigho, como se veri-
fica. Nao vejo inconveniente, e, ao contrario, vejo
vantagens . em que seja acompanhado © prossegui-
mento da correlgio, porque, na realidade, os fatos
se destorcem com a distAnecia, e mesmo a fiscali-
zacao dos partidos sofre com é€sses fatos.

Nesses térmos, e com esse aditivo Senhor Pre-
sidente, estou de acdrdo com as sugestdes apresen-
tadas.

[ I

O Senhor Minisiro Victor Nunes Leal - Vossa
Exceléncia nao acha que £€sse problema dc Minis-
tério Publico deveria ficar a carge do Douter Pro-
curador-Geral da Republica? Isso é da competéncia
privativa de Sua Exceléncia. Estou certo de que
BSua Exceléncia tera tanto empenho quanto nés ou-
tros, em que fudo fique bem eseclarecido.

* * &

O Senhor Ministro Oscar Saraiv¢ — Sdmente
esfou desejoso de provocar, a boa colaboragio do
Doutor Procurador-Geral da Republica,

830 essas as minhas consideragoes, Senhor Pre-
sidente.

O Senhor Minisiro Décio Miranda — Senhor
Presidente, estou de acdrdo com as Instrucgoes, suge-
ridas pelo Senhor Ministro relator. Tomaria a liber-
dade de sugerir apenas, no art. 4%, no item que néo
tive tempo de anotar, onde se diz que ¢ eleitor
mediante documento hibil comprovard a sua identi-
dade, ao invés de “documento habil” eu diria “prova
habil”’. Porque estamos exiginde mais do que, nor-
malmente, se exige. O documento de identidade €
um dos documentos ¢om que se inscreva o eleitor.
Sabemos que poueas pessoas, no interior, tém docu-
mento de identidade.

¥ 3 %

O Serhor Ministro Henrigue Androde — Senhor

Presidente, estou de ac6rdo com as instrugdes pro- -

postas pelo eminente Senhor Ministro Relator, com
as ressalvas do eminente Senhor Minisiro Victor
Nunes Leal.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Minisfro Antﬁnid Martins

Vilas Boas.

Tomaram parte os Ministros Victor Nunes Leal,
Amarilio Benjamin, Osear Saraiva, Henrigue Braune,
Décio Miranda, Henrique Diniz de Andrada. Fun-
cionou como Procurador-Geral Eleitoral, o Doutor
QOswaldo Trigueiro.

RESOLUCAO N.* 7.666

Instm;:oes para apura¢ido das elezgaes de 3 de
outubro de 1965

O ‘Tribunal Superior Eleitoral, usando das atri-
bui¢bes que lhe confere o art. 1°, paragrafo unico,
do Codigo Eleitoral, resolve expedir as seguintes Ins-
trucoes:

Carituro 1
DOS ORGAQS APURADORES

Art. 19 A apuragio compete:

I — As Juntas Eleitorais quanto as eletg:oes rea-
lizadas na zona sob sua jurisdigao;

II — Aos Tribunais Reglonals a referente Aas
eleicies para Governador e Vice-Governador, de
acirdo ecom os resultados parciais enviados pelas
Juntas Eleitorais (Céd., art. 153, ns. I ¢ II)-

Art. 29 Compor-se-30 as Juntas Eleitorais de
um Juiz de Direito, que seri o presidente, e de dois
out qlélg)tm cidadaos de notériz idoneidade (Codigo,
ar

Paragrafo unico. Nao podem ser nomeados mem-
bros das Juntas, escrutinadores ou auxiliares: .

I — Os candidatos e seus parentes, ainda que
por afinidade, até o segundo grau, inclusive, ‘& bem
assim o cénjuge;

IT — Os membros de diretérios de partidos poli- .
ticos devidamente registradeos e cujos nomes tenham
side oficialmente publicados;

III — As autoridades e agentes policiais, bem
como os funcionarios no desempenho de cargos de
confian¢a do Executivo;

IV — Os que pertencerem ao Setvigo Eleitoral
(Cod., art. 36, § 3%, ns. I a IV}.

Art. 3°° Poderao ser organizadas tantas Juntas
guantas permitiu o ntmere de Juizes de Direito que
gozem das garantias do art. 95 da Constituigho, mes-
mo que nado sejam Juizes Eleitorais (Cod., art. 37)..

Pardgrafo dnico. Nas zonas em que houver de
ser arganizada mais de uma Junta, ou gquando esti-
ver vago o cargo de Juiz Eleitoral ou esbiver éste
impedide, o Presidente do Tribunal Regional, com a
aprovacio déste, designara Juizes de Direito da mes-
ma ou de guiras comarcas, para presidirem as Jun-
tas Eleitorais (Céd., art, 37, paragrafo unico).

Art. 49 Ao Presidente da Junta é facultado no-
mear, dentre cidadios de notdria idoneidade escru-
tinadores .e auxiliares em numero capaz de atender
4 boa marcha dos trabalhos (Céd., art. 38).

4§ 19 E’ obrigatéria essa nomeagio sempre que
houver mais de dez urnas a apurar (Céd., art. 38,
§ 19).

§ 2* Na hipdtese do desdobramento da Junta
em turmas, o respectivo presidente nomeara um
escrutinador para servir como secretiric em cada
turma (Cod., art. 38, § 2.

§ 3% Além dos secretarios a que se refere o para-
grafo anterior, sera designado pelo Presidente da
Junta um escrutinador para secretario-geral, compe-
tindo-lhe.

I — Lavrar as atas;

ITI — Tomar. por térmg ou protocolar ¢s recursos,
neles funcionando como escrivao;

IIT — Totalizar ¢s votos apurados (Cod.,
§ 3% ns. I a IIT).

Art. 5% Até vinte dias antes da eleicio o Pre-
sidente da Junta comunicars o Presidente do Tri-
bunal Regional as nomeacdes gque houver feilo e
divulgara a composicAo do orgho por edital publi-
cado no afixado, podendo qualquer partido coferecer
impugnacio motivada no prazo de trés digs (Coa.
art. 39, com o prazo reduzido para 20 dias).

Art. 6° Compete & Junta Eleitoral:

I — Apurar, ho prazo de dez dims, as elei¢les
realizadas nes 2onas eleitorais sob & sua jurisdigao;

art. 38,
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II — Resolver as impugnacoes e demais inci-
dentes verificados durante os trabalhos da contagem
e da apuracgio;

IIT — Expedir os holetins de apuragio;

IV — Expedir diploma aos eleitos para cargos
municipais (Céd., art. 40, ns. I & IV).

Paragrafo unico. Nos municipios onde houver
mais de uma Junta Eleitoral a expedi¢io dos diplo-
mas sera feita pela que for presidida pelo Juiz Elei-
toral mais antigo, & gqual as demais enviardo os
documentos da eleigio (Céd., art. 40, parag. unico) .

Capfruro IT
DA APURAGAQ PERANTE AS JUNTAS
Segdo 12 — DisposicGes preliminares
Art. 7* A apuracio comegard no dia seguinte

ao das eleicdes e, salvo motivo justificado, devera
terminar dentro de dez dias (Cod., art. 163).

§ 1° Iniciada a apuracio, os trabalhos nao serdo
interrompidos aos sabados, domingos e dias feriados

devendo a Junta funcionar das oito 45 dezoito horas,

pelo menos (Coéd., art. 159, § 19).
§ 22 Em caso de impossibilidade de observincia

do prazo previsto neste artigo, o fato deverd ser’

imediatamente jusnflcado perante o Tribunal Regio-
nal (Céd., art. 159, § 29)

Art. 8¢ Havendo conveniéncia em razio do ni-
mero de urngs a apurar, a Junta poderi subdividir-
se em turmas, até o limite de cinco, todas presididas
por algum dos seus componentes {(Cod., art. 160).

Paragrafo unico. As duvidas que forem levan-
tadas em cada turma seréo decididas por maioria
de votos dos membros da Junta (Céd., art. 160, pa-
ragrafo unico).

Art. 99 Cada partido poderé credenclar perante

as Juntas, até trés fiscais, que se revesem na fisca- -

lizacdo dos trabalhos (Céd., art, 161).

5§ 1° Em caso de divisio da Junta em turmas,
cada partido poderd credenciar até trés fiscais para
cada turma (Coéd., art. 161, § 1¥).

§ 29 Nao serd permitida, na Junta ou turma, a
atuagao de mais de um fiscal de cada partido (Cdd
art. 161, § 29.

Art. 10, Cada partido podera credenciar mais
de um delegado perante a Junta, mas no decorrer
da apuracao so6 func:onara um de cada vez Cod.,
art, 162).

CArt. 11. Iniciada a apuragao da urha nio sers
a mesma interrompida, devendo ser concluida {(Cod.,
art. 163).
. Paragrafo fUnico. Em caso de interrupgio por
motivo de for¢a maior, as cédulas € as fdlhas de
apurscio serdo recolhidas &4 urna e esta fechada e
lacrada, ¢ que constarqa da ata (Céd., art. 163, para-
grafo 1unico).

Art. 12, E’ vedado s Juntas Eleitorais a divul-
gacdo por qualquer meio, de expressdes, frases ou
desenhos estranhos ao pleito, apostos os contidos nas
cédulas (Cod., art. 164).

§ 1* Aos membros, escrutinadores e auxiliares
das Juntas que infringirem o dispdsto neste “artigo
sera aplicada a multa de um a dois salarios-mini-
mos vigentes na Zona Eleiforal, cobrados atraves de
executivo fisecal ou da inutilizagio de selos federais
no processo em que for arbitrada a multa (Cod., ar-
tigo 164, § 19).

§ 2% Sera considerada divida liguida e certa pata
efeito de cobranca, a que for arbitrada pelo Tribunal
Regional! e inscrita em livro préprio em Secretaria
désse Orgéo (Cod., art. 164, § 29).

Secdo 23 — Da abertura da Urna

Art. 12 Antes de abrir cada urna a Junta veri-
ficara:

I — Se h4 indicio de violacio da urna;

I1I — Se a mesa receptora se constituiu legal-
mente;

gional;

III — Se as folhas individuais de votacio e ag
f6lhas maodélo dois séo auténticas;

IV — Se a eleigAo se realizou no dia, hora e
local designados e se a votagdo nhao foi encerrada
antes das dezessete horas;

V — Se foram infringidas as condicbes que res-
guardam o sigilo do voto;

VI — Seg a secao eleitoral foi localizada com
infracio ac disposto nos §§ 4% e 5% do ari, 135 do
Codigo Eleitoral;

VIO — BSe foi recusada, sem fundamento legal,
g fiscalizacAo de partidos aos atos eleitorais;

VIII — Se votou eleitor excluide do alistamento,
sem ser o seu voto tomado em separado;

IX -— Se votou eleito de outra seglo, a nao ser
nhos casos expressamente admitidos;

X — Se houve demora na entrega da urna e dos
documentos conforme determina o n? IV, do artigo
15¢ do Cddigo Eleitoral (Cod., art. 165, ns. I a X).

§ 1° Se houver indicio de violagio da urna, pro-
ceder-se-4 da seguinte forma:

I — Antes da apuragio, o Presidente da Junta
indicara pessoa iddnea para servir como perito e
examinar a urha com assisténcia do representante
do Ministério Publico;

II — 8Se o perito concluir pela existéncia de
violagdo e o seu parecer for aceito pela Jynta, o
presidente desta comunicarda a ocorréncia ao Tribu-
nal Regional, para as providéncias de lei;

III — Se o perito e o representante do Minis-
téric Publico concluirem pela inexisténcia de viola-
¢ao, far-se-4 a apuracfio;

IV — Se apenas- o representante do Ministério
Publico entender que a urna foi viciada, a Junta
decidiré, podende aquéle, se a decisio niao for uni-
nime, recorrer imediatamente para o Tribunal Re-

V — Nio poderdo servir de perito:

) os candidatos e seus parentes, ainda que por
afinidade, até o segundo grau, inclusive, ¢ bem assim
o cinjuge;

b) os membros de diretérios de partidos politi-
cos devidamente registrados e cujos nomes tenham
sido oficialmente publicados:

¢) as autoridades e agentes policiais, bem como
os funcionirios no desempenho de cargos de con-
fianga do Executivo;

d) os que pertencerem ao Servi¢o Eleitoral (Céd.,
art. 165, § 19, ns. I a V).

§ 2° As impugnagdes fundadas em violacio da
urna somente poderfio ser apresentadas até a aber-
tura desta (Cod., art. 165, § 29).

§ 3% Verificado qualquer dos casos dos nsg. TI,
IIT, IV ¢ V do artigo, a Junta anulara a votagdo,
faré a apuragio dos votos em separado e recorrera
t§ie33)f1cio para ¢ Tribunal Regional (C6d., art. 165,

§ 4° Nos casos dos ns. VI, VII, VII, IX e X,
a Junta decidira se a votagdo € vialida, procedendo
4 apuracio definitiva em caso afirmativo, ou nas
forma do parigrafo anterior, se resolver pela. nuli-
dade da votagio (Cod., art. 165, § 49).

§ 52 A Junta deixarda de apurar os votos de
urna que nio estiver acompanhada dos documentos
legais e lavrara térmo relative ao fato, remetendo-a,
com codpia da sua decisBo, ao Tribunal Regional
(C6d., art. 165, § 5% .

Art. 14. Aberta a2 urna e o 1nv61ucro que con-
tém os votos dos eleitores estranhos & segdo, 3 Junta
verificard se o numero de cédulas oficiais corres-
ponde ao de votantes (Cod., art. 166).

§$ 1¢ A incoincidéncia entre o numero de votan-
tes € o de cédulas oficiais encontradas na urna e no
invélucro nig constituira motivo de nulidade da
votagdo, desde que na.o resulte de fraude comprovada
(C6d., art. 166, § 1

§ 20 Se a Junta entender gue a incoincidéncia
resulta de fraude, anulari a votacfio, fara a apura-
¢io em separado e recorrerd de oficio para 6 Tri-
bunal Regional (Céd., art. 166, § 29).
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Art. 16. Resolvida a apuragao ds urna, devera
a Junta inicialmente:

I — Examinar as sobrecartas brancas contidas
no invélucro, verificando se os eleitores podiam votar
na se¢dc e anular 0s votos que foram admitidos em
desacordo com o disposto no art. 1456 do Codige
Eleitoral;

II — Misturar as cédulas oficiais contidas no
invélucro com as demais constantes da urna;

IIT — Examinar as sobrecartas brancas contidas
.na urna, dos eleitores da propria se¢ado e que voia-
ram em separado, anulando o¢s votos referentes aos
que nio podiam votar;

IV — Misturar as cédulas oficiais dos que po-
diam votar com as ¢(lemais exlstentes na urna {Cod.,
art, 167, ns. I a IV).

Art. 17. As questdes relativas & existéncia de
rasuras, emendas e entrelinhas nas félhas de votagao
e na ata da eleicho, sdmente poderdo ser suscitadas
na fase correspondente & abertura das urnas (Cod.,
art. 168).

Segdo 3* — Das impugnagdes e dos Tecursos

Art. 17. A medida que os votos forem sendo
apurados, poderio ¢s fiscais e delegados de partido
assim como os candidatos, apresentar impughacdes
gue serdo decididas de plano pela Junta (Céd., arti-
go 169) .

§ I* As Juntas ‘decidirdo por maioria de vobos
as impugnag¢des (Céd., art, 169, § 19).

20 De suas decisdes cabe recurso imediato,
interposto verbalmente ou pdr escrito, que devera
ser fundamentado no prazeo de quarenta e oito horas
para que ienha seguimente (Cod., art. 169, § 29),

§ 3° O recurso, quando ocorrerem eleigdes simmul-
tineas, indicars expressamente a eleicho a que se
refere (Co6d., art. 169, § 39).

§ 4° ©Os recursos serdo instruidos de oficio, com
certidic da decisio decorrida e do trecho da ata
pertinente & impughagfio; se interpostos verbalmente
constard, também, da certiddo o trecho correspon-
dente da ata (Cod., art. 169, § 49 .

Art. 18. As impugnagbes quanto & identidade
do eleitor, apresentadas no ato da votagio, serdo
resolvidas pelo confronto da assinatura tomada no
versa da félha individual de votagdo com a exis-
tente no anverso; se o eleltor voiou em separado no
caso de omissio da f6lha individual na respectiva
pasta, confrontando-se a assinatura da folha modflo
- dois com 8 do titulo eleitoral (Cad., art. 170).

Art. 19. Nao sera admitido recurso contra a
apuracéo se n&o tiver havido impugnacfic perante a
Juntz, no ato da apuracio, ¢ontra as nulidades ar-
guidas (Céd., art. 171).

Arf. 20. Sempre que houver recurso fundado
em contagenm errdnea de votos, vicios de cédulas ou
de sobrecartas para votos em separado, deverio as
cédulas ser conservadas em invéluelc lacrado, que
acompanhars o recurso (Coéd., art. 172).

Seciio 42 — Da contagem de vtotos

Art. 21. Resolvidas as impugnag¢des a Junts
passara a apurar os votos (Cod., art. 173).

Art, 22, As cédulas oficiais, 4 medida em que
forem sendo abertas, serdc examinadas e lidas em
voz alta por um dos componentes da Junta (Cddigo,
art. 174).

Art, 23. Serao nulas as cédulas:

I — Que nio corresponderem ao moedélc oficial;

II — Que nio estiverem’ devidamente autenti-
cadas; :

III — Que contiverem expressfes, frases ou sinais
que possam identificar o voto (Coéd., art. 175, nime-
ros I a II).

§ 1 Serdo nulos os vofos, em cada eleicBo majo-
ritaria:

I — Quando forem assinulados 08 nomes de dois
ou mais candidatos para ¢ mesmo cargo,

I — Quando a assinalacio estiver coioczda fora
do quadrilatero préprio, desde que torne duvidosa a
manifestacio da vontade do eleitor (Céd., art. 175,
§ 1%, ns. I e II).

§ 29 Serizo nulos os votos, em cada elei¢ho pelo
sistema proporcional:

I — Quando o candidato nao for indicado, atra-
vés do nome ou do numero, com -clareza suficiente
para distingui-lo de outro candidato ao mesmo cargo,

.mas de outro partido, e o eleitor nao indicar a

legenda;

II —— Se o eleitor escrever o nome de mais de
um candidato a0 mesmo cargo, pertencentes a parti-
dos diversos, ou, indicando apenas os numeros, ©
fizer também de candidatos de partidos diferentes;

III — Se o eleitor, ndo manifestando preferéncia
por candidato, ou fazendo de modo que nao se possa
identificar o de sua preferéncia, escrever duas ou
mais legendas diferentes no espago relativo a mesma
eleicho (Cod., art. 175, § 3%, ns. I a IID.

§ 3¢ Serao nulos, para todos os efeitos, os votos
dados a candidatos inelegiveis ou nao registrados
(Cod., art. 175, § 49).

Art. 24. Contar-se-4 o voto apenas para a
legenda, nas eleigbes pelo sistema proporcional;

I — Se o eleitor escrever apenas a sigla parti-
daria, nao indicando o candidato de sua preferéncia;

II — Se ¢ eleitor escrever v nome de mais de
um candidato do mesmo partido;

IIT — Se o eleitor, escrevende apenas 03 nume- .
ros, indicar mais de um candidato do mesmo partido;

IV -~ Se o eleitor nao indicar o candidato atra-
vés do nome ou do numerg ¢om clareza suficiente
para distingui-lo de outro candidato do mesmo par-
tido;

V — Se o eleitor, indicando -a legenda escrever
¢ nome ou o numero de candidate de outro partido
{(Céd., art. 176, n3. I a V).

Art. 25. Na contagemn dos votos para as eleigoes
realizadas pelo sistema proporcional observar-se-ao,
ainda, as seguintes normas:

I — A inversac, omissdo ou érro de grafia do
nome ou prenome hao invalidara o voto desde que

. seja possivel a identificacido do candidato;

II — Se o eleifor escrever 0 nome de um can-
didato e o nnamero correspondente a outro da mes-
ma legenda ou nsdo, contar-ze-a o voto para o can-
didatp ecujo home foi escrito bem como para a legen-
da a que pertenca, salvo se ocorrer a hipotese pre-
vista no n® V do artigo anterior;

IIT — Se o eleitor escrever 0 home ou o nimero
de um cancidato a deputado federal na parte da
cédula referente a deputado estadual ou vice-verza,
o voto serd contado para o candldato cujo nome cu
namero foi escrito;

IV — Se o eleitor escrever o nome O ¢ numero
de candidatos em espaco da cédula que ndo seja o
correspondente ao cargo para o qual o candidato foi
registrado., serd o voto computado para o candidato
e respectiva legenda, conforme o regisiro (Codigo,

art. 177, ns. I a IV,

Art. 26. O voto dado ao ecandidato z Governg-
dor entender-se-a4 dado também ao candidate a vice-
governador, assim como o dado ao candidato a pre-
feito entender-se-a dado ao vice-prefeito (Cédigo,
art. 1785 .

Art. 27. Concluida a contagem dos votos a
Junta ou turma devera:

I — Transcrever nos mapas referentes & urna g
voiagio apurada:

II — Expedir boletim contendo o resultado da
respectiva secfo, no qual serdo consignados o nimero
de votantes, a veiacdo individual de cada candidato,
os votos de cada legenda partidaria, os votos nhulos
¢ se niop invalidarda o voto desde gue seja possivel
a identificacdo do candidato; em branco, bem como
recursos, se houver (Cod., art, 179, ns, I e I1}.

§ 12 Os mapas, em tddas as suas folhas. ¢ os
boletins de apuracgio, serfo assinados pelo presidente
e membros da Junta e pelos fiscais de partido que
o desejarem (Cod., art. 179, § 19).
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§ 2 O holetim a que se refere éste artigo obe-
decera a modélo aprovado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, podendo porém, na sua falta, ser substi-
tuido por qualquer outrs expedido por Tribunal Re-
gional ou pela propria Junta Eleitoral (Céd., artigo
179, 293,

§§ 3? Um dos exemplares do holetim de apura-
gdo serd imediatamente afixado na sede da Junta,
em local que possa ser copiado por qualguer pessoa
(Cod., art. 179, § 39).

§ 4% Cdpia autenticada do boletim de apuragio
serd4 entregue a cada partido, por intermédio do dele-
gado ou fiscal presente, mediante recibo (Cod., artigo
179, § 49.

§ 52 O boletim de apuracio ou sua copia auten-
ticada com a assinatura do juiz e pelo menos de um
dos membros da Junta, fara prova do resultado apu-
rado, podendo ser apresentado ao Tribunal Regional,
nas eleicoes federais e estaduais, sempre que o ni-
mero de votos constantes dos mapas recebidos pela
Comissédo Apuradora nio coineidir com os néle con-
signados (Cdd., art, 179, § §9).

§ 62 O partido ou candidato poderid apresentar
o boletim na oportunidade concedida pelo art. 39,
quando terd vista do relatério da Comissic Apura-
- dora, ou antes, se durante os frabalhos da Comissac
tiver conhecimento da incoincidéncia de qualquer
resultado (Cod., art. 179, § 69).

§ 79 Apresentado o boletim, serd4 aberta vista
aos demais partidos, pelo prazo <de dois dias, os quais
sbmente poderio contestar o érro indicado com a
apresentacdo de boletim -da mesma wurna, revestido
das mesmas formslidades (Cod., art. 179, § 7).

§ 8° Se o poletim apresentado na contestacio
consignar outro resultado, coincidente ou nao com o
que figurar no mapa enviado pela Junta, a urna sera
requisitada e recontada pelo préprioc Tribunal Re-
gional, em sessdo (Coéd., art. 179, § 8%).

§ 92 A naoc expedicio do boletim imediatamente
apos a apuracio de cada urna e antes de se passar
a subsegiiente, socb qualquer pretexto, constitui o cri-
me previsto no art. 313 do Coédigo Eleitoral (Ceodigo,
art. 179, § 99).

Art. 28. O disposto no artige anterior e em
todos os seus paragrafos aplica-se as eleigfes muni-
cipais observada somente as seguintes alteragdes:

I — O boletim de apuragdc podera ser apresen-
tado & Junta até trés dias depois de totalizades os
resultados, devendo os partidos ser cientificados,
atraves dg seus delegados, da data em que comegari
a correr ésse prazo;

II — Apresentado o boletim sera cbservade o
disposto nos §&8 79 e 8% do artigo anterior, devendo
a recontagem ser procedida pela propria Junta (Co-
digo, art. 180, ns. I e II).

Art. 29. Salvo nos casos mencionados nos arti-
" gos anteriores, a recontagem de votos s6 podera ser
deferida pelos Tribunais Regionais, em recurso inter-
posto imediatamente apos a apuragho de cada urna
{Cod., art. 181).

Paragrafo tnico, Em nenhuma outra hipotese
poderid a Junta determinar a reazberfura de wnas ja
apuradas para reconiagem de votos (Cod., art. 181,
paragrafo unico).

Art. 30. Os titulos dos eleitores estranhos a
secAo serao separadeos para remessa, depois de ter-
minados os trabalhos da Junta, ao juiz eleitoral da
zona né€les mencionadas, a fim de que seja anotado
na fdélha individual de votagio o voto dado em outra
secdo (Céd., art. 182). )

Pardgrafo unico. Se, ao ser feita a anotacdo, no
confronto do titulo com a folha individual, se veri-
ficar incoincidéncia ou outre indicio de fraude serao
autuados tais documentos e o juiz determinara as
providéncias necessarias para apuracdo do fato e
consequentes medidas legais (Co6d., art. 182, para-
grafo unieo).

Art. 31, Concluida a apuracio, e antes de se
passar a subsequente, as cédulas serfo recolhidas i
urna, sendo esta fechada e lacrada, nao podendo ser
reaberta sendo depois de transitada em julgado a
diplomacio, salvo nos casos de recontagem de votos
(Céd., art. 183).

Paragrafo unico. O descumprimento do disposto
no presente artigo, sob qualquer pretexto, constitui
o crime eleitoral previsto no art. 314 do Cédigo Elei-
toral (Cod., art. 183, parégrafo finico).

Art, 32. Terminada a apuracido, a Junta reme-
teri ao Tribunal Regional todos os papéis eleitorais
referentes Aas eleigdes estaduals, acompanhados dos
documentos referentes a apuracio, juntamente com
a ata geral dos seus trabalhos, na qual serao con-
signadas as votaghes apuradas para cada candidato
e 0s votos néo apurados com a declaracdo dos moti-
vos porgque o nao foram (Coéd., art. 184).

Paragrafo tunico. Essa remessa sera felta em
invélucro fechado, lacrado e rubricado pelos mem-
bros da dJunta, delegados e fiscais de partido, por
via postal ou sob protocolo, conforme I6r mais rapida
e segura a chegada ao desting (Cod., art, 184, para-
grafo unico).

Art. 33. Transitada em julgado a diplomagio
referente a tddas as eleigdes que tiverem sido reali-
zadas simuitineamente, as cédulas serdo retiradas
das urnas e imediatamente incineradas, na presenca
do juiz eleitoral e em ato publico, nac sendo permi-
tido a qualquer pessoa, inclusive ¢ préprio juiz exa-
mina-las (Cdod., art, 185).

Art. 34. Com relagho &s eleiches municipais e
distritais, uma vez terminada a apuracio de tddas
4as urnas, a Junta resolvera as dividas nio decidi-
das, verificard o total dos vetos apurados inclusive
os votos em branco, determinara o quociente eleitoral
e 0s quacientes partidarios e proclamari os candi-
datos eleitos (Cdd., art. 186).

$ 19 O presidente da Junta fard lavrar por um
dos- secretarios a ata geral concernente as eleigbes
referidas neste artigo, da qual constari o seguinte:

I — As segbes zpuradas e o0 numerc de votos
apurados em cada urna,

II — As se¢Oes anuladas, os motivos por que o
foram e o numero de votos nido apurados;

IIT — As secbes onde nao houve eleicdo e os
motivos;

IV — As impugnagdes feitas, a solucio que lhes
foi dada e os recursos interpostos;
V — A votagio de cada legenda na eleicio para

. vereador;

VI — O quoaciente eleitoral e os quocientes par-
tidarios;

VII — A votacdo dos candidatos a vereador, in-
cluidos em cada lista registrada, na ordem da vota-
¢ido recebida; i

VIII — A votacio dos candidatos a prefeito, vice-
prefeito e a juiz de paz, da ordem da votacio rece-
bida (Céd., art. 186, § 19).

§ 19 Copia da ata geral da eleicho municipal,
devidamente autenticada pelo juiz, serd enviada ao
Tribunal Regional e ao Tribunal Superior Eleitoral
(Cod., art. 186, § 29.

Art. 35. Verlficando a Junta Apuradora gue os
votos das segdes anuladas e daquelas cujos eleitores
foram impedidos de votar, poderio alterar a repre-
sentacdo de qualguer partido ou classificacho de can-
didato eleito pelo principio majoritario, nas eleigbes
municipais, fard imediata comunica¢io do fato ao
Tribunal Reglonal, que marcari, se for o caso, dia
para a renova¢ho da votacho naquelas segoes (Cod.,
art, 187).

§ 1° Nas eleigdbes suplementares municipais
observar-se-i, no que couber o disposto no art. 40
(Céd., art. 187, § 19).

4§ 2° Essas eleigbes serio realizadas perante no-
vas mesdas receptoras, nomeadas pelo juiz eleitoral e
apuradas pela propria Junia que, considerando os
anteriores e 0s novos resultados, confirmara ou mva-
lidara os diplomas que houver expedido (Codigo,
art. 187, § 29,

§ 3% Havendo renovacio de eleicbes para 08
cargos de prefeito e vice-prefeito os diplomas sémen-
te serfo expedidos, depois de apuradas as eleighes
suplementares (Cod., art. 187, § 39).

§ 4° Nas eleicoes suplementares quando se refe-
rirem a mandatos de representacgio proporcional, a
votagho e a apuracio far-se-do exclusivamente para
as legendas registradas (Cod., art. 187, § 49).
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Capitvro IIT
DA APURACAO NOS TRIBUNAIS REGIONAIS

Art. 36. Na apuracio, compete ao Tribunal Re-
. gional:

I — Resolver as duvidas nAo decididas e os.

recursos interpostos sobre as eleigcdes federais e esta-
duais e apurar as votagbes que haja validade em
grau ¢e recurso;
IT — Verificar o total dos votos apurades entre
05 quals se incluem os em hranco;
* 111 — Proclamar os eleitos e expedir os respec-
tivos diplomas (Cdd., art. 197, ns. I, IT ¢ IV).

Art. 37. A apuragio pelo Tribunal Regional
comecarad no dia seguinte ao em gue receber os
primeiros resultades parciais das Juntas e prosse-
guira sem interrupg¢do, inclusive nos sabados, domin-
gos e feriados, de acdrdo com o horario préviamente

publicado, devende terminar trinta dias depois da -

eleicho (Céd., art. 198).

Paragrafo unice. Ocorrendo motivos relevantes
expostos com a hecessiria antecedéncia, o Tribunal
Superior poderi conceder prorrogaqao désse prazo
(Céd,, art. 198, partgrafo fnico).

Art, 38, Antes de iniciar a apuracio o Tribu-
nal Regional constituird com trés de seus membros
presidida por um déstes, uma Comissiao Apuradora
(Céd., art. 199).

§ 12 O Presidente da Comissdo desighard um
funcionario do Tribunal para servir de secretirio e
para auxiliavtem o0s seus irabalhos, tantos outros
quantos julgar necessarios (Céd., art. 199, § 19).

§ 2¢ De cada sessao da Comissdo Apuradora
sera lavrada afa resumida (Cod., art, 199, § 2%).

§ 3° A Comissao Apuradora fari publicar no
o6rgho oficial, didriamente, um holetim com a indi-
cagdo dos trabalhos e do nimero de votos atribuidos
a cada candidato (Céd., art. 189, § 3%).

& 4° Os trabalhos da Comissao Apuradora po-
derio ser acompanhados por delegados dos partidos
interessados, sem gue, entretanto, nele intervenham
com protestos, impugnacgdes ou recursos (Cod., artige
199, § 49,

§ 59 Ao final dos trabalheos a Comissdo Apura-
dora apresentara =20 Tribunal Regional os mapas
gerais da apuracio e um relatério, que mencione:

I — O numero, de votos validos e anulados em
cada Junta Eleitoral, relativos a cada eleigéo;

II — As segdes apuradas e os votos nulos e
ahulados de cada uma;

IIT — As se¢des anuladas, os motivos por que
foram e o numero de votos anulados ou nio apu-
rados;

IV — As secOes onde nao houve eleicio € os
motivos;

V — As impugnagbes apresentadas 4s Juntas e
como foram resolvidas por elas, assim como 0s recur-
505 que tenham sido mterpostos

VI — a votagio de cada candidato (Cod., artigo
199, § 69, ns. 1 a4 V e VII).

Art. 39.0 relatorio a que se refere o artigo ante-
rior ficara na Secretairia do Tribunal, pelo prazo de
{rés dias, para exame dos partidos e candldatos inte-
ressados, que poderiao examinar também os documen-
tos em que éle se baseol (Céd., art, 200).

Paragrafo flinico., Terminado o prazo supra, o0s
partidoes poderfo apresentar as suas reclamagoes,
dentro de dois dias, sendo estas submetidas a parecer
da Comissio Apuradora que, ho prazo de trés dias,
apresentara aditamento ao relatério com a proposta
das modificacdes que julgar procedentes, ou com a
justificacdo da improcedéncia das argiiicoes (Codigo,
art. 200, paragrafo unico).

Art. 40. De posse do relatorio referido no arti-
go anterior, reunir-se-4 ¢ Tribunal, ne dia seguinte,
para o conhecimento do total dos votos apursuos e,
em seguida, se verificar gue os votos das sessdes
anuladas e daquelas cujos eleitores foram impedidos
de vetar, pederdo alterar a classificacio de candidato
eleito pelo principio majoritario ordenard a realiza-
¢io de novas eleigdes (Cod., art. 201).

Paragrafo inico. As novas eleigdes obedecerao as
seguintes normas:

I — Q Presidente do Tribunal fixard, imediata-
mente, a data, para que se realizem dentro de quinze
dias no minimo e de trinta dias no maximo, a contar
do despacho que a fixar, desde que nao tenha havido
recurso contra a anulacdo das secdes;

II — Somente serdo admitidos a votar os elei-
tores da secAo, que hajam comparecido & eleigao
anulada, e os de outras secdes que ali haverem
votado;

III — Nos casos de coagdo que haja impedido o
comparecimente dos eleitores as urnas, no de encer-
ramento da votagdo antes da hora iegal, e quando a
votagao tiver sido realizada em dia, hora, lugar w.e-
rentes dos designados, poderio votar todos os eleito-
res da secdo e sdmente Estes;

IV — Nas zonas onde apenas uma se¢ac for
anulada, o juiz eleitoral respectivo presidira a mesa
receptora; se houver mais de uma secfo anulada, o
presidente ¢o Tribunal Regional designard os juizes
presidentes das respectivas mesas receptoras;

V — ag eleices realizar-se-Ao nos mesmos locais
anteriormente designados, servindo o5 mesarios e
secretarios que pelo juiz forem nomeados, com a
antecedéncia de pelo menos, cinco dias, salvo se 4
anulagho for decretadz por infra¢do dos §§ 4% e 5°
do art. 135 do Cddigo Eleitoral.

VI — As eleigbes assim realizadas serac apura-
das pelo Tribunal Regional (Céd., art. 201, paragrafo
unico, ns. I a VI).

Art. 41. Da reunido do Tribunal Regional seri
lavrada ata geral, assinada pelos seus membros e
da qual constardo:

1 — As secoes apuradas e o numero de votos
apurados em cada uma;
I — As segbes anuladas, as razdes por que o

foram e o numero de votos nao apurados;

YII — As seghes onde n&ao tenha havide eleigao
e os motivos;

IV — As impugnagbes apresentadas as juntas
eleitorais e como foram resolvidas,;

V — As seches em que se vai realizar ou reno-
var a eleicdo;

VI — Os nomes dos eleitos (Cod., art. 202, nu-
meres I a V e IX),

§ 1* Na mesma sessao o Tribunal anunciara a
votagdo dos candidatos, proclamando a seguir eleito
governadeor do Estado o candidato mais votado que
tiver obtido maioria absoluta de votos, excluidos, para
a apuragdo desta, os em branco e os nulos, ¢ mar-
cara a data para a expedigio solene dos diplomas
em sessdo plblicda (Cdd., art. 202, § 19).

§ 2¢ O vice-governadar considerar-se-a eleito
em virtude da eleigio do governador com o gual se
candidatar (C¢d., art. 202, § 29).

§ 32 Os candidatos a governador e vice-gover- *
nador somente serdo diplomadoes depois de realizadas
as eleicfes suplementares referentes a €sses cargos
(Céd., art. 202, § 39).

§ 4 Um traslado da ata da sessGo autenticado
com a assinaturg de todos os membros do Tribunal

“gue assinaram a ata original, seri remetida ac Pre-

sidente do Tribunal Superior (Céd., art, 202, § 49).

Art. 42, Nao se verificando a maioria absoluta,
o Tribunal Regional comunicarda imediatamente o
resultado da eleigio & Assembléia ILegislativa, a fim
de que esta, dentro de 15 dias apos haver recebido
a comunicacio, se reina em sessio plublica para se
manifestar sbbre o candidato mais votado, que sera
considerado eleito se, em escrutinio secreto, obtiver
metade mais um dos votos dos seus membros (Emen-
das Constitucionsais ns. 9 e 13).

§ 1?2 Se nao ocorrer a maioria absoluta referida
no capul déste artigo, marcara ¢ Tribunal Regional
Rleitoral data, até ftrinta dias depois, para reno-
var-se 4 eleigho, & qual concorrerio os dois candi-
datos mais votados, cujos registros estdo automati-
camente revalidados. (Emendas Constitucionais nu-
meros 9 e 13).

§ 22 No caso de renincia ou morte, concorrerd
a eleicdo prevista no paragrafo anterior o substituto
registrado pelo mesmao partido politico ou .coligagio
partidaria (Emendas Constitucionajs ns. 9 e 13).
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Art. 43. O governador e o vice-governador to-
mario posse na data fixada pela Constituicao do
Estado.

Paragrafo nnico. No caso do § 1° do artigo ante-
rior, a posse que haja de recair apés a data fixada
pela Constituicio do Estado realizar-se-4 dentro de
quinze dias a contar da proclamacdo do resultado da
segunda eleicho, expirando o mandato em 15 de mar-

¢o de 1971. (Emendas Constitucionais ns. 8 e 13).
CarituLo IV
POS DPIPLOMAS
Art. 44. Os candidatos eleitos, assim como os

suplentes, receberdio diplomas assinados pelo Presi-
dente do Tribunal Regional ou de Junta Eleitoral,
- conforme o caso (Cod., arf. 215).

Paragrafo unico. Do diploma devera constar o

nome do candidato, 8 indicagio da legenda sob a
qual concorren, o cargo para o qual fol eleito ou a
sua classificagdo como suplente, e, facultativamente,
outros dados a critéric do juiz ou do Tribunal (Céd.,
art. 215, paragrafo unico).

Art. 45. Enquanto o ‘Tribunal Superior nio
decidir o recurso interposto contra a expedicio do
diploma podera o diplomado exercer o mandato em
toda a sua plenitude (Céd., ari. 216).

Art. 46. Apuradas as elei¢gdes suplementares o
juiz ou o Tribunal reverd a apuracio antericr, con-
firmando ou invalidande os diplomas que houver
expedido (Céd., art. 217).

Paragrafo unico. No caso de provimento, apds
a diplomacfo, de recurso conira o registro de can-
didate ou de recurso parcial, sera também revista a
apuracio anterior para confirmagdo ou invalidagio
de diplomas, observado o disposto no § 3¢ do artigo
261 do Codigo Eleitoral (Coéd., art. 217, paragrafo
Hnico) . )

Art. 47. O presidente de Junta ou de Tribunal
que diplomar militar candidato a cargo eletivo, co-
municara imediatamente a diplomacio a autoridade
a que 0 mesmo estiver subordinado, para os fins do
art, 98 do @©o6digo Eleitoral (Cod., art. 218).

CariToo V
DAS NULIDADES DA VOTACAO

Art. 43. Na aplicagho da lel eleitoral o juiz
atenderd sempre aos fins e resultados & que ela se
dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem de-
monstragio de prejuizo (Céd., art. 219).

Paradgrafo unico. A declaracdo de nulidade nfo
poders ser requerida pela parte que lhe deu causa
nem a ela aproveitar (Cod., art. 219, parig. uinico).

Art. 49. E' nula a votagdd:

I — Quando feite perante mesa nao nomeada

gelc:{ juiz eleitoral, ou constituida c¢om ofensa a letra
a lei;

II — Quando efetuada em fdolhas de votagéo
falsa;

III — Quando realizada em dia, hora, ocu local
diferentes do desighado ou encerrada antes das de-
zessete horas;

v — Quando preterida formalidade essenclal do
sigilo dos sufragios (Céd., art. 220, ns. I a IV).

Pardgrafo unico. A nulidade sera pronunciada
quando o 6rgado apurador conhecer do ato ou dos
seus efeitos e a encontrar provada, nio lhe sendo
licito supri-la, ainda gue haja consenso das partes
(Céd., art. 220 pardgrafo unico).

Art. 50. E' ahulavel a votagao;

I — Quando a segho eleitoral tiver sido locali-
zada com infragio do disposto nos §§ 4% e 5° do
art. 135 do Cdédigo Eleitoral,

I — Quando houver extravio de documento
reputado essencial;

‘Por  OCasiao

III -— Quando for negado ou sofrer restricio o
direito de fiscalizar, e o fato constar da ata ou de
protesto interposto, por escrito, no momento;

IV -~ Quando votar, sem as cautelas do art. 147,
§ 2¢ do Cddige Eleltoral

@) eleitor excluido por sentenga nio cumprida °
da remessa das fothas individuals de
votagAe & mesa, desde gue haja oportuna reclama-
¢do de partido;
b} eleitor, de oufra segdo, salvo a hipbtese do
art. 145 do Cddigo Eleitaral;
¢) alguém com falsa identidade em lugar do
eleitor chamado (Coéd., art. 221, ns. I g IV). ’

Art. 51. E' também anuliavel a votacio, quando
viciada de falsidade, fraude, coac¢ao, uso de meiog
de que trata o art; 237 do Codigo Eleitoral, ou em-
prégo de processo de prepaganda ou captacio de
sufragio vedado por lei (Coéd., art. 222).

§ 1* A prova far-se-4 em processo apartado,
observadas as seguintes normas:

I — E’ parte legitima para promove-lo ¢ Minis-
tério Publico ou o representante de partido que possa
ser prejudicado;

IT — A denuUncia mstruida com justificagao ou
documentacio iddnea, serd oferecida ao Tribunal ou
juizo competente para a diplomagio, € podera ser
rejeitada in limine se manifestamente infundada;

III — Feita a citagdo do partido acusado na
pessoa. do seu representante ou delegado, teri éste
quarenta e oito horas para contestar a argili¢io, se-
guindo-se uma instrucdo sumaria, por cinco dias e
as alegagdes, no prazo de vinte e quatro horas, com
as quais se encerrara provmﬁnamente O Dprocesso
in¢idente;

IV — Antes da diplomacéo o Tribunal ou Junta
competente proferira decisdo sbbre os processos, de-
terminando as retificacdes consegilentes s nulidades
gue pronunciar (Coéd., art. 222, § 12, ns. I a IV).

§ 22 A sentenca anulatoria de votagio poderi,
conforme a intensidade do dolo, ou grau de culpa,
denegar o diploma ao candidato responsavel, inde-
pendentemente dos resultados escoitnados das nuli-
dades (Cod., art. 222, § 29).

Art. 52. A nulidade de qualquer ato, nio de-
cretada de oficio pela Junta, sé poderd ser argilida
guando de sua pratica, nio mais podendo ser ale-
gada, saivo se a argiiicho se basear em motivo super-

veniente ou de ordem constitucional (Céd., art.”223).

§ 1° Se a nulidade ocorrer em fase na gual néao
possa ser alegada no ato, poderd ser argliida na pri-
neira oportunidade gque para tanto se apresente
(Cod., art. 228, § 19.

§ 2° Se se hasear em motivo superveniente de-
vera ser alegada imediatamente, assim que se tornar
conhecida, podendo as razdes do recurso ser aditadas
no prazo de dois dias (Cod., art. 223, § 29 .

§ 3% A nulidade de qualquer ato baseado em
motivo da ordem constitucional, nao poderad ser
conhecida em recurso interposto fora do prazo; per-
dida a oportunidade numa fase prépria, s6 em outra
gue se apresentar poderd ser argilida (Cod., artigo
223, § 3%

Art. 53. Se a nulidade atingir a mais da me-
tade dos votos do Estado nas eleigdes parz gover-
nador e vice-governador, ou do municipio nas elei-
¢des municipals, julgar-se-Ao prejudicada as demars
votagdes e o Tribunal marcard dia para nova eleigdo
dentro do prazo de vinte e gquarenta dias (Codigo,
art. 224).

§ 1° Se o Tribunal Regional na area de sua
competéncia, deixar de cumprir o disposto néste
artigo, o Procurador Regional levara o fato ac conhe-
cimento do Procurador-Geral que providenciara junto
ao Tribunal Superior para que seja marcada imedia-
tamente nova eleicdo (Céd., art. 224, § 19).

§ 2° Ocorrendo qualquer dos casos previstos
neste capitulo o Ministéric Publico provovera, ime-
diatamente, a puni¢io dos culpados (Cdd., art. 224,

2%,
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Art. 54, Estas instrugbes entram em vigor na
data de sua publica¢ho, revogadas as disposiches em
contréirio. ’

Brasilia, em 2 de setembro de 1965.

RESOLUCAO N.° 7.680

Processo n.? 2.973 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

Instrugdes complemeniares, para a apura-
clo das eleigGes de 3 de outubro de 19656 no
Estado do Maranhdo. :

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atri-
buigdes que lhe confere o art. 1%, pardgrafo unico,
do Cédigo Eleitoral: e

Considerando as circunstincias especiais em que
se processam o©s trabalhos eleitorais no Estade do
Maranh&o.

Resolve expedir as seguintes Instrugdes:

1. Mandar compdr cada uma das Juntas Elel-
torais (apuradora) com trés (3) Juizes de Direito.
sob a presidéncia de um déles:.

2. Mandar que se constituam, por essa forma,
onze (11) Juntas Eleitorais, para a apuracio nos
elnnijenta e ecinco (65) Zonas Eleitorais do Estado,
de acdrdo com o gquadro gque o Corregedor Geral da
Justica Eleltoral organizari;

Mandar designar, para essas onze (11) - Jun-~
tas, nove (9) sedes. que serio indicadas no quadro
a fnue se refere ¢ item anterlor;

4. Cada um dos Presidentes, com anrovacio dos
demals membros da respectiva Junta FEleitoral, po-
dera nomear, dentre cidadios de notéria idoneidade
e isencéio, escrutinadores e auxiliares em nlumero
suficiente para atender & boa marcha dos trabalhos:

5. Poderfo as Juntas dividir-se em Turmas
apuradoras. cefda uma delas dirigida por um dos
Juizes de Direito. .

6. Ficam, consequentemente, sem efeito as no-
meacdes de membros, escrutinadores ou auxillares de
Juntas Eleitcrais, porventura feitas até éste momento,

7. BEstas Tnstruedes entram em vigor nesta data,
revogadas as disposigdes em contrirvio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritn Federal. em 15 de sefembro de 1965.—
Antinio Martins Vilas Boas, Presidente e Relator, —
Gongalves de Oliveira. Oscar Saraiva. Jodo
Henrique Braeune. — Décio Miranda, — Henrinue
Diniz de Andrada. — Oswaldo Trigueiro, Procurador-
Geral FEleitoral.

ATAS DAS SESSOES

572 Sessdo, em 31 de agdsto de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Martins
.Villas Boas. Compareceram 08 Senhhores Ministros
Goncalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin. Jofo Henrioue EBEraunhe. Décio Mirands, Hen-
rique Diniz de Andrada e os Doutores Oswaldo Tri-
gueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo da Cos-
ta, Manso, Secretario do Tribunal., Deixaram de com-
parecer par motivo justifieado, os Senhores Ministros
Américo Godoy Jlha e Vasco Henrigue D’Avila.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n? 2.892 — Classe X ~— Disirito
Federal (Brasilia). (Solicite o Pariido Democratla
Cristdo o registro do sew nivo Diretério Nacional e
Comissdo Executiva).

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.
.Deferido o registre. Unfnime.

2 — Processo n% 2.951 — Classe ~° -— Maranhio
(Sdg Lais). (Telegrama do Senhor Desembarnadors
Presidente do Tribunal Regional Eleiforal jolicitando
forea federal para garantir trabelhos de exciusdo de

.

eleitores em Bacanal e gargntir o pleilo de 3-10-65.
em Barra de Corda).

Relator: Ministro Henrique Diniz de Andrada.
O Tribunal concede a férga solicitada. Unanime.

3 — Processo n9 2.954 Classe X Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Oficio do Senhor Desem-
baroador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
solicitando reerame do prazo de afastamento conce-
dido na Resolu¢do n® 7.648 de 19-8-65, e, que o mes-
mo venha a ser dado pelo mesmo até 30 de novem-
bro vindouro.

Relator: Ministro Déclo Miranda.

O Tribunal resolve permitir que o afastamento
concedido pela Resolugdo n® 7.648, se estenda até 30
de novemhro vindouro, pelos motivos dados pelo Pre-
sldente do Tribuna! Regional Eleitoral. Unanime.

4 -— Processo n? 2.942 — Classe X — Guanabara
tRio de Janeiro)., (Oficio do Senhor Presidente do
Tribunal Regional Eleiforal solicitando suplementua-
cdo de destasue no valor de Cr$ 3.466.000, destinada
a aquisicdo de material Eleitoral.

Relator: Ministro Henrique Diniz de Andrada.

O Tribunal concede o destaque, na forma da
informacgio da Secretaria. Undnime. :

IT — Foram publicadas varlas decises.

58.% Sessao, em 31 de agﬁsto de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
" Villas Boas. Comovareceram os Senhores Ministros
Goncalves de Oliveira, Os=rar Saraiva, Amarilio Ren-
iamin. JofAo Henrioue Braune, Décio Miranda. Hen-
ricus Diniz de Andrada e os Doutores Oswaldo Tri-
rueirn, Procurador-Geral Fleitoral e Geraldo da Cos-
ta Manso, Secretirio do Tribunal. Deixaram de com-
narecer par moetivo justificado, os Senhores Ministras
Américo Godoy Tlha r Vasco Henrique D'Avila.

I — Foi apreciado o seguinte feito:

1 — Processo n? 2.957 — Classe X — Maranhio
(850 Inig)., (Indicaedn de Serhor Ministro Corre-
medor Geral com fundamento fio art, 20, nf X dq
Resntucdo n? T7.651, sobre a substitwicdo temmardrin
no Servica Eleitoral, por 90 dias. dos Juizos das 332
e 54% zonas eleitorais do Maranhdo) .

Relator: Ministro Presidente.

Avrove o afastamento temporiario nor %0 dias.
Ans Juizes das 33% ¢ 543 zonas eleitorais, Ficando o
Tribunnl Regional Eleitoral autorizado a processar as
substitui¢des.

59,2 Sessdo, em 2 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Goncalves de
Oliveira. Comnareceram os Senhores Ministros Vie-
tar Nunes Leal, Oscar Saraiva. Amarilic Beniamin,
Dacio Miranda, Esdras Gueiros. e os Doutores Qs-
waldo Trizueiro, Precurador-GGeral Elettnral e (Ge-
ralds da Costa Manso, Secretdrio do Tribunal. Dei-
xaram de eombarecer nor motive lustificado, os Se-
rhores Ministros Antinio Martins Villas Boas. Vasnn
Henrigne D’Avila. Américo Godoy Ilha e Henricue
Diniz de Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Recurso n® 2.866 — Classe TV — Guanabara,
Min de Janeiro), (Contra decisdio do Tribunal Re-
rinnal Eleiforal rve meqon remisira & candifatura de
Antanin Vieira Filko, a Governador do Estado).

Recorrente: Antdnic Mourdo Vieira Filho.
Recorrido: Tribunal Regionnl Eleitoral.
Relator: Ministro Déeig Miranda.

Por unanimidade de votos, nio conheceram do
TECUYS0.

2 — Recurso n® 2.888 — Classe IV — Sao Paule
(It (Conirn a2 acorddn do Tribunal Regional Elei-
toral ¢»2 megou provimento ao recurso interoosto de
apurecdo da votegdo de duas segbes do Municipio
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de It — 592 zona — alega o recorrente que o0s volos
ouw eram hansenianos do Asilo Colbénia Pirapitingni
ou egressos estranhos ao Municipio) .

Recorrente: Partido Social Progressista.

Recorride: Tribunal Regional Eleitoral,
Machado de Medeiros e ouiros. ’

Relator; Ministro Gongalves de Oliveira.

Q Relator Ministro Victor Nunes ¢ Oscar Saraiva
negaram provimento, ehquanto o Ministro Amarilio
Benjamin dava provimento. Pediu vista o Ministro
Henrigque RBraune,

3 — Processo n® 2.958 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Insirugdes para a Apuracdo).

Relator: Ministro Décio Miranda.
Aprovadas unanimemente.
II —- Foram aprovadas véarias decisdes.

Jodo

60.2 Sessdao, em 6 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongcalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin, Jodo Henrique Braune, Décic Miranda, Hen-
rinue Diniz de Andrada e os Doutores Oswaldo Tri-
gueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo da
Costa Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram de
comparecer, por motivo justificado, o0s. Senhores
Miﬁ‘siilzros Américo Godoy Tlha e Vasco Henrigue
D’ a. .

I — Foi apreciado o seguinte feito:

1 — Recurso n® 2.868 — Classe IV — Guanabara
(Rio de Janeiro). (Contra acérddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral gque indeferiu ¢ pedido de regisiro
dos Senhores Marechal Henrigue Lot e Rubens Be-
rardo, candidatos do Partido Trabalhiste Brasileiro a
Governador e Vice-Governador de Estado, respecti-
vamente; 2) Contra o indeferimenin da impugnagdo
apresentada por Romule de Avelar ao pedido de
registro dos candidatos).

Recorrentes: 1} Henrigue Baptista Duffles Tei-
xeira Lott e Rubens Berardg Carneirg da Cunhs,
assistidos pelos Partidos Trabalhista Brasileiro e So-
cialista Brasileiro; 2) Rémulo de Avelar.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.
Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.

Conheceram dos recursos, hegando-lhes provi-
mento, contra os votos dos Excelentissimos Senhares
Ministros Henrigue Braune e Henrigque Andrada, que
os proviam. Foi vencido em parte, qiianto ao recurse
do Doutor Rubens Berardo, ¢ Excelentissimo Senhor
Ministro Amarilio Benjamin. O Senhor Relator nio
conhecia preliminarmente dos recursos. N&o se to-
mou em consideracdo & referéncia ao recurso do
Senhor ROomulo Avelar.

Falaram pelo primeiro recorrente os Doutores
Ciandido de Oliveira Neto, Marcelo Alencar e José
Leventel.

4 — De acdrdo com o art. 9° e seus §§ 17 e 2°
da Resolugio n® 7.637, de 10 de agdsto de 1985, pro-
clamado o resultado, o Tribunal se reuniu em con-
selho para lavratura do acordao. Reaberta a sessio.
foi procedida a leitura do acérddo e considerado
publicado para todos os efeitos.

Acorddo n? 3.921 — Recurso n? 2.868 — Classe
IV — Guanabara (Rio de Janeiro). 1) Contra o
acordio do Tribunal Regional Eleitoral gue indeferiu
o pedido de registro dos Senhores Marechal Henri-
oue Lott e Rubens Berardo, candidatos do Partido
Trabalhista Brasileiro a Governador e Vice-Gover-
nador do Estado respectivamente;

2) Contra o indeferimento da impugnag¢éo apre-
sentada por Romulo de Avelar ao pedido de registro
dos candidatos. 1) Henrique Bantista Duffles Tei-
xeira Lott e Rubens Berardo Carneiro da Cunha.
agsistidos pelos Partidos Trabilhista Brasileiro e
Socialista; 2) Romulo de Aselar.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.

Relator; Ministre Gongalves de Oliveira. Conhe-
ceram dos recursos, negando-lhes provimento, contra
os votos dos Excelentissimos Senhores Ministros
Henrique Braune e Henrique Andrada, que os pro-
viam. Foi vencido em parite, gquanto ao recursc do
Doutor Rubens Berarde, o Extelentissimo Senhor
Ministro Amarilioc Benjamin. QO Senhor Relator ndo
conhecia preliminarmente dos recursos. Nio se to-
mou em consideragdc a referéncia ao recursa do
Senhor ROmule Avelar,

61* Sessio, em © de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de OQOliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin. JoAo Henrique Braune, Décio Miranda, Hen-
rique Diniz de Andrada e os Doutdres Oswaldo Tri-
gueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo da
Costa Mansg, Secretario do Tribunal. Deixaram de
comparecer por motivo justificado, os Senhores Mi-
nistros Américo Godoy Tlha e Vasco Henrigue
D’Avila.

I — Versaram os trabalhos da sessfio sbbre as-
suntos de natureza administrativa.

62.2 Sessido, em 7 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdénio Marting
Villas Boas. Compareceram o3 Senhores Ministros
Gonealves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin, Jofo Henrique Braune, Décio Miranda, Hen-
rique Diniz de Andrada e os Doutéres Oswaldo Tri-
gueiro e Geraldo da Costa Manso, Secretario do Tri-
bunal. - Deixaram de comparecer por motivo justifi-
cado, os Senhores Ministros Américo Godoy Ilha e
Vasco Henrigue D’Avila.

I — Poi apreciado o seguinte feito:

1 — Recurso n? 2.869 Classe IV Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Comfra acérddo do Tribu-
nal Regional Eleitoral que julgou improcedente im-
pugnacdo ao registro do Senhor Sebastiio Paes de
Almeida, como candidato do Partido Social Demo-
crdtico ¢ Governador do Estado).

Recorrente: Unido Democritica Nacional.

Recorrido: Tribuna! Regional Eleitoral e Sebas-
tido Paes de Almeida, eandidato a Governador.

Relator; Ministrto Oscar Saraiva.

O Senhor Ministro Henrique DiniZ de Andrada,
pediu a palavra para fazer a seguinte declaracio:
“Recebi, na manhid de hoje, uma carta assinada pelo
Deputado José Bonificio Lafayette de Andrada, nes-
tes térmos: “Meu caro Henrigue. Estou enviando a
vocé, com esta, 0 memorial assinado por mim, pelo
Pedro Aleixo e pelo Adaufo e referente a questao
Paes de Almeida. Piouei sabendo hoje, pnls chepuei
esta madrugada de Barbacena onde tomei parte no
comicio pré Roberto Resende — qite o Superior Elei-
toral decidiu aue nao possoe fazer siustentacdo oral
do ponto de vista da Unido Democritica Nacional.
Como estou escrevendo ac sobrinho, que tanto
estimo e admire. nfo ficarel mal se disser gue me
surpreendeu a decisdo tanto mals quanto nio en-
contrei nenhum dispositive Iegal que lhe dé base.
Seia como for, esfou fora da jogada do ponto de
vista doutrinario. Mas meu empenho na tagsa é
absoluto. Jogo, no caso o meu destino politico. Ja
nio admito agqui motivo de ordem civica e wnatrio-
tica. pois sdo conceitos relativos bastantes, até onde
enmheca 0 caso, para acurade exame No Processo.
Mnas 0 assunto. uma vez que sou politico militanie,
¢ muito nessoal e diz muito de perto com 2 minha
vida publica. Ponho em relévo tal fato, nAo para
nedir ¢ seu voto, & claro, pois conhecendo a sua
inteireza. moral, a isso nio cheearia. Mas o meu
obietivo é dar énfase A necessidade que entendo
existir, e por Isso, de vocé ler com a maijor atencén
o memorial, principalmente na parte oue mostra as
nrovas em que se funde 2 Uniiao Democriafina Na-
cional ao postular a exchi=fio do Paes de Almeida.
Lembre-ge, pois. do fio r leia e~m atencéo o memo-
*inl. Abragos do amiso e tio dedicado. Assinado José
Bonifaclo. Brasilia, 7-9-65.
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Eduquei-me e formei a minha personalidade sob
a vigildncia de carinhos paternais do Deputado José
Bonifdacio de Andrada. Boa parte que hoje sou, devo
4 sua influéncia, sempre exerclda com g nobre pro-
pésito de impedir no meu espirito as mais puras
nocdes de dignidade moral e civica. Devoto-lhe a
estima e respeito que os filhos devem ao pais. Ape-
sar de resolugdo do Tribunal gue considerou Sua Ex-
celéncia impedido de funcionar na causa, nio me
sinto, diante dos térmos da carta que acabo de ler,
nas condicdes nsicolégicas hecessarias, para “julgar
a causa. Declaro meu impedimento’.

O Senhor Ministro Presidente suspendeu a sessio
para convocar ¢ Senhor Ministro Henrique Diniz de
Andrada.

Estando presente o© Senhor Ministro Esdras
Gueiros, fol abertaz a sessio! continuando-se o julga-
mento do Recursc n® 2.869.

Conheceram do recurso, & que deram provimento
para declarar ¢ recorrido, Sebastiio Paes de Almei-
da, inelegivel nos térmos do art. 19, I, letra [, pri-
meira parte, da Lel n® 4.738-65, cassando-lhe, assim,
o registro concedido pelo Tribunal Regional Eleito-
ral de Minas Gerais como canhdidato do Partido So-
cial Demoeriatice a Governador do Estado. Os Exce-
lentissimos Senhores Ministros Gongalves de Oliveira
e Henrigue Braune ficaram vencidos na preliminar e
de meritis. Em consegiiéncig, ¢ Tribunal cancela o
registro do candidato a Vice-Governador, vencido
nesta parte o Excelentissimo Senhor Ministro Ama-
rilio Benjamin.

Falaram pels recorrente o Senhor Deputado
Adauto ILaeio Cardoso e pelo recorride os Senhores
Doutores Nelson Hungria e o Deputado Gustavo
Capanema.

De acdrdo com o art. 9% e seus §§ 1° e 2% da
Resolucdo n® 7.637, de 10 de agbste de 1965, procla-
mado o resuliado, o Tribunal se reuniu em conhselho
para lavratura do acordio. Reaberta a sessio, foi
procedida a leitura do acorddo e considerado publi-
cado para todos os efeitos.

Acérdido n? 3.922 — Recurso n® 2.869 — Classé
IV — Minas Gerais (Belo Horizonte). (Conira o
acorddo do Tribunal Regional Eleiforal que jultou
improcedente impugnacdo do registro do Senhor Se-
bastido Puaes de Almeida, como cendidalo do Par-
tido Social Democritico a Governador do Estedo.
Relator Ministro Oscar Saraiva. Conheceram do
recurso. a guem deram provimento para declardr o
recorrido, Sebastido Paes de Almeida, inelegivel nos
termos do art. 12, I. letra 1, primeira parte, da Lei
n® 4.738-65, cessando-lhe, assim., o reqistro conce-
dido pelo Tribunal Recional Eleitoral de Minas Ge-
reis como candidato do Partido Social Democrdtico
a Governador do Estado. Os Ezxcelentissimos Senho-
res Ministros Goncelves de Oliveita e Henrioue
Braune ficaram vencidos na preliminar e de meritis.
Em ennsegiiénecia, o Tribunal cancela o registro do
candidato a Vice-Governndor. vencido nesta parte o
Exrcelentissimo Senhor Ministro Amarflio Benjamin.

63.2 Sessioc, em 7 de setemhbro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Martins
Villas Roas. Compareceram os Senhores Ministros
Goncalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin. Jofo Henrloue Braune, Déclo Miranda, Es-
dras Gueiros. e os Doutéres Oswaldo Trigueirn. Pro-
curador-Geral Fleitoral e Geraldo da Costa Manso.
Secretdario do Tribunal. Deixaram de comparecer nor
motive iustificado, os Senhores Ministros Américo
Godoy Ilha e Vasco Henrigue D'Avila.

Deu-se por imnedido o Senhor Ministro Henri-
que Diniz de Andrada.

I — Versaram os trabalhos da sessdo sdbre as-
suntos de natureza administrativa.

(4.2 Sessio, em 9 de setembrn de 1965
]
Pregidéncia do Senhor Ministro Antfnio Marting

Vilias Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongealves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-

jamin, Jofo Henrigque Braune, Pécio Miranda, Esdras
Gueiros e os Doutdres Oswaldo Trigueiro, Procura-
dor-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretario do Tribunal. Deixaram de compareter, por
motivo justificado, 0s Senhores Ministros Vastco Hen-
rique D’Avila, Américo Godoy Ilha e Henrique Diniz
de Andrada.

I — No expediente, ¢ Senhor Ministro Presidente
féz a seguinte comunica¢lio: “Vou fazer uma comu-
nicacio ao Tribunal para que consta em Ata. BEssa
comunicagiio diz respeitc ao oficio que o Tribunal
encaminhou, pelec Doutor Procurador-Geral, ao Ex-
celentissimo Senhor Presidente da Republica.: Esse
oficio diz respeito 4s providéncias que seriam conve-
nientes quanto ac pleito no Estado do Maranhio, a
fim de que o Senhor Corregedor Geral pudesse con-
tar com a colaboragho dos 6rgios federais, civis e
militares para o bom andamento do seu trabalho
naquele Estado e cercado de tédas as garantias para
a boa acdo de suas funcdes como Corregedor. Agora,
nelo telefone, o Excelentissimo Senhor Presidente da
Reptiblica veio me comunicar gque tomou tédas as
providéncias para que o Doutor Corregedct: Geral
seja cercado de completa garantia no seu trabalho
para o0 bom andamento dos mesmos e eu, com a
maior satisfagdo, registro a celeridade com gue fo-
ram atendidos os nossos pedidos. Sua Exceléncia,
0 Senhor Presidente da Repfblica, mais de uma vez,
assegurou seu apréco pela Justica Eleitoral e seu pro-
posito de dar todas as garantias gue solicitiassemos
para o pleitc de 3 de outubro. Considera-se isso para
constar de ata, porque o oficio foi redigido e enca-
minhado, hoje, As primeiras horas, tendo ja o Go-
vernador tomado i6das as providéncias. De certo
que o Corregedor Geral Eleitoral estd habilitado a
regquerer tddas as medidas necessarias para o bham
éxito da missdo.

IT — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 - Recurso n? 2.871 — Classe IV — Guanabara
(Rio de Janeiro). (Confra decisGo do Tribunal Re-
nional Eleitoral que indeferiu o registro de Henrigue
Baptista Dujffles Teireira Loit e Rubens Berardo
Carneiro da Cunha, candidetos do Movimento Tra-
galf)usta Renovador a Governador e Vice- Govema-
or

Recorrentes: Hem'ique Baptista Duffles Teixeira
Lott e Rubens Rerardo Carneiro da Cunha, assisti-
dos pelo Movimento Trabalhista Renovador.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.
Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.

Julgaram prejudicado o recurso. ressalvado ao
Partido assistente o direito de indiear candidatos a
Governador e Viee-Governador.

2 — Recurso n? 2.872 — Classe IV — Guanabara
(Rio de Janeiro). (Contre ‘acérddoe do Tribunal Re-
wgional Eleitorol gque mnegou redistro as candidaturos
de Henrique Lotl e Rubens Berardo, aos carpos de
Governador e Vice-Governador, nas eleicoes de 3 de
outubro de 1965).

Recorrentes: Marechal Henrique Banotista Duffles
Teixeira Lott e Deputado Rubens Berardo Carneiro
da Cunha, assistidos pelo Parfido Democrata Cristdo.

Recorride: Tribunal Regional! Eleitoral.
Relator: Ministro Gongealves de Oliveira.

Jiulgaram prejudicado o recurso, ressalvado aq
Partido assistente o direito de indicar candidatos a
Governador e Vice-Governador.

3 — Processo n® 2.944 — Classe X — Maranhao
(880 Luis). (Teleorama do Senhor Desembaraador-
Presidente do Tribunal Regiomal Eleitaral snlicitando
forca federal trabalhns de propaganda eleitoral no
municipio de Buriti Brancg).

Relator: Ministro Gonegalves de Oliveira.

O Tribunal autoriza ao Senhor Corregedor Elei-
toral a tomar as providéncias necessarias, em enten-
E‘;‘m?nto com 0 Presidente do Tribunal Regionsl Elei-

ral.

_ 4 — Processe n® 2.960 — Classe X — Maranhao
(580 Luis). (Telegrama do Senhor Presidente do
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Tribunal Regional Eleitoral solicitando forca federal
para garantir propaganda eleitoral mos municipios de
Governador Archer, Pirapemas, Presittente Dutra e
Tuntum, Reitera idéniicas providéncias para o muni-
cipio de Burity).

Relator: Ministro QOscar Saralva.

O Tribunal autoriza ¢ Senhor Corregedor-Geral
a tomar as providéncias necessarias, em entendimen-
to com o Senhor Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral.

5 — Processo n? 2.940 — Classe X — Rio Gran-
de do Warte (Natal). (Oficio do Senhor Desembar-
gador-Presidente do Tribunal Regional Eleiloral soli-
citando concessao de forga federnl, pare garantia de
propaganda eleitoral e das eleicdes de outubro, alé
a respectiva gpuracdo).

Relator:; Ministro Esdras Gueiros.

O Tribunal faz & concessda, para que o Tribunal
Rc;_;zgoinal Eleitoral utilize a fdr¢a com o seu elevado
cr I'lQ.

6 —_ Processo n? 2.96¢ — Classe X — Alagoas
(Maceid). (Telegrameg do Senhor Degsembargador-
Alfredo Bendonca, Presidente do Tribunal Recional
Eleitoral, solicitando o seu afastamento do carmo de
Desembargador do Tribunal de Justiga, a partir de
13-9-65 até diplomacdo dos candidatos eleitog).

Relator: Ministro Esdras Gueiros. )
Aprovado o afastamento até 31 de outubro.

7 — Processo n? 2.959 — Classe X — Maranhio
{840 Luis). (Telegrame do Senhor Desemborgaedor
Tdcito da Silveira Celdas, Presidente do Tribunol
Regional Eleiforal solicitando homologacfo déste Tri-
bunal ao seu afastamento do cargoe do professor de
direito da faculdade de Sdo Luls, no periodo de 8 o
corrente ¢ 31 de janeiro de 1965).

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.
Autorizado o afastamento.

8 -- Processo n? 2.956 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (O Senhor Doutor Paulo Lawuro.
delegado do Partido Social Progressista consulia:
em face do art. 80 da Lei n? 4.740, podem a3 come
vencdes partiddrias e reuniges de Diretérios nocin-
nais e recionais dos partidos, cujos estatufos permi-
tam, realizarem-se com ¢ represeniacdo, por pro-
curacdo, de seus membros respectives, ouando o arti-
mn 31 da mesma lel, no sex § 3° estabelece @ nroi-
bicdo eateadrica de wvotos por procuracdo tal dispo-
sitinp, sendo de natureza fundamental para o »ali-
dade de resolucdes das - direcdes wvartiddrias, fudry
indica ja esteja em vigor desde 15 de agdsto pré-
rimo passado) .

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunal atendendo A consulta, declara: 19)
gque o art. 31, § 3° da Lei n? 4.740 deve ser obser-
vado, desde logo;, 29) que o art. 25 da mesma lei
tem aplicacao imediata.

9 — Processo n® 2.965 -~ Classe X -— Distrito
Federal (Brasilin). (Qficio do Senhor Minisire dn
Guerrae solicitando crédito de Cr$ B£3.301.300. pore
despesas cam o envio de trovas para garantio dos
pleitos eleitorais em diversos Estados da Unido) .

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.
Concedide o destague, nos térmos da informacgis.

652 Sessio, em 14 de setembro de 1565

Presidéncia do Senhor Minisiro Antdnio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Minfstras

Goncalves de Oliveira, Oscar Saralva. Amarilio Ben-

jamin, Jodo Henrigue Braune, Décio Miranda. Esdras
Gueirgs, € 08 Doutéres Oswaldo Tricueiro. Procura-
dor-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretarioc do Tribunal. Deixaram de commnarecer »ov
motive justificado, os Senhores Ministres Vasco Hen-
ricue TvAvila, Américo Godoy Ilha e Hearigque Dinir
de Andrada.

Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n? 2.971 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Oficic do Senhor Corregedor
Geral Eleitoral solicitando substituicfio, por novenia
dias, do Doutor Celso Alves, Juiz da 39* zono —
Candido Mendes, no Esiado do Maranhdo) .

Relator: Ministro Presidente.

O Tribunal aprova o ato do Senhor Corregedor
no sentido de afastamento do Doutor Celso Alves.

2 — Processo n® 2.962 — Classe X — Maranhéio
{830 Luls). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional solicitando aprova-
cfio parg afastamento dos Senhores Doutéres Jose
de Ribamar da Silva Ferreira, da fun¢do que ererce
na Delegacia Federal de Agricultura, pelo periodo de
15-9-85 a 1-12-685 e José Marie de Carvalho, da fun-
cdo que exerce na Deleqacia do I.A.P.I. (Instituto
de Anosentodoria e PensGes dos Inmdusiridrios, pelo
periodo de 15-9-65 a 1-3-66) .

Relator: Ministro Joio Henrique Braune.
Concedido o afastamento até 30 de outubro.

3 — Processo n® 2.963 Classe X Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Telegrama do Senhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral solicitando aprovecdo para o afastamento do
Senhor Desembargador Helvécio Rosemburg, das fun-
coes que ocupa na Justica Comum, até 30-11-85) .

Relator: Ministro Décio Miranda,

Concedido o afastamento até 30 de outubro.

4 — Processo n? 2.353 — Classe X — Sig Paulo.
(Qficio do Senhor Desembargador Presidente do Tri-
hunal Regional Eleitoral solicitando abertura de cre-
gzg%; isgg;ciais de Cr§ 2.269.752 e suplementar de Cr$

Relator: Ministro Jodo Henrigue Braune.

_Nos térmos da informacio, o Tribunal delibera
solicitar créditos especial e suplementar.

5 — Representacdo n® 2,924 — Classe X — San
Paulo. (Oficio do Senhor Desembargador Presidente
do Tribunal Superior no sentitdo de serem inecluidos
ng erccedo previste melo pardorafo finico do art. 3¢
da Resolucdo n° 6.800 — Instrucbes mpara reouisicdn
de funciondrios — os ocunantes de cargos técnicor
on isolados. desde aue prestem & Justica Eleitorgl
cxclusivamente as funcoes do seuw cargo).

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.

tO Tribunal resolve afender A solicitacfio em
parte. :

6 — Processo n? 2,972 — Classe X — Rio Gran-
de do Sul (Parto Alegre). (Oficie do Senhor Desem-
harandor Presidente do Tribunal Regional LEleitorn!
enlicitendo suplementacdo de pverbae no »valor de Crs
3.380.986) .

Relator: Ministro Goncalves de Oliveira.

O Tribunal resolve, nos térmos da informacie,
solicitar o crédito suplementar.

IT -~ Foram publicadas varias decisdes:

66.2 Sess@e, em 15 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gonealves de Oliveira, Osear Saraiva, Henrioue Diniz
de Andrada e ns Doutdres Oswaldo Trigueirn. Pro-
rirador-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso.
Secretario do Tribunal. Deixaram de combarecer, nor
motiva  justificado. os Senhores Ministros Henrigue
D’Avila e Godoy Tlha.

I — O Tribunal, tendo em vista exposi¢io frita
nelo Senhor Ministro Presidente, resolveu. nos. tar-
mos do art. 17, § 2°. n® Y que o Senhor Correcednr
Geral da Justica Eleitoral se locomova bara o Bstado
do Ric Grande do Norte. sem prejuizo dos trabathos
que estd realizando no FEstado do Maranhio.

IT. — Foram aprecindos os secuinfes feitos:
1 — Instru-des n? 2.973 — fiasze X — Distrito
Federal (Brasilia). (Instrugbes complementares, para
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a apuragdo das eleigoes de 3 de outubro de 1965, no
¥stado do Maranhio).

Relator: Ministro Presidente. )
Aprovadas as instrugbes, ungnimemente.

2 — Provesso n? 2.97¢ — Classe X — Maranhio
(Sap Luis), (i'elegrameae do Senhor Desembargacor-
Pregicente do Yriounal Regional Eleitorol solicitando

Jorga jewerul parda garantir itransporte de urnas, pro-.

pogandad eieitoral,
3-10-65) .

Relator: Minisiro Presidente.

Aprovada a concessado da forga federal nos tér-
mos ca Resolugdo, unanunemente.’

eleigdo e apuragdo do pleito e

7.2 Sessao, em 15 de setempro de 19§35

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villus oioas, Compareceram s Senhores Ministros
ongalves de Quverra, Oscar Sarcalva, Amaruio Bend-
janun, Joao Henrique Braune, 12écio Muranda, ken-
rique v de Anwrada € os Doutcres Custodi 'Los-
caidlo, Frocurador-ueral Eieitoral, Substtuio e Ge-
raiqo da (osta Manso, Secretarlo do ‘lripunai, Del-
xaram de compargcer por moulvo Jusiinceado, os Se-
nhorées Minwscros vasco Henrigue D’Avila, Américo
Godoy Iina e o Doutor Oswalao Trlguen'o, Procura-
dor-eral Eleltoral.

I — No expediente, o Senhor Ministro FPresidente
leu oficic receoiac. do Sennor Ministro Qscar Sa-
raiva, Vice-Presidente do Tribunal Federai de he-
cursos, no exerciclo da Presidencla comunicando gug
o Ministro Vasco Henrigue D’Avila enwrou em iicen-
¢a para tratamento de saitde em 19 de julho do ano
em curso, por 60 dias, e, finda esta, entrou em gozo
de férias, as quais deverac terminar a 28 de sejermn-
bro e que ¢ Senhor Ministro Ameérico Godoy iina
afastou-se do exercicio do Tribunat de Recursos, nos
termos do art. 26 do corrente, devendo voitar em
22 vindouro.

II — Foi apreciado o seguinte feito:

-1 — Recurso n? 2.873 -~ Classe IV — Paraiba
(Jo&o Pessoa). (Contra acérddo do Tribunal Regio-
nat Eleitoral que deferiu ¢ pedido de registro do
candiaato Severino Bezerra Cabral ¢o cargo de Vice-
Governador, pela Unido Democratice Nacional) .

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

) Recarrido: Tribunal Regicnal Eleitoral e Seve-
rino Bezerra Cabral, assistido pela Uniao Democra-
tica Nacional.

Relator: Ministro Henrique Braune,

Nio se tomou conhecimento do recurso, prelimi-
narmente, contra os votos dos Excelentissimos Minis-
tros Amarilio Benjamin e Décio Miranda.

Falou pelo recorrido, Senhor Severino Bezerra
Cabral, o Deputado Ernani Satyro, delegado da Uniao
Democratica Nacional. De acordo com o art, 92 ¢
seus §§ 19 e 2° da Resolugdoc n? 7.637, de 10 de
agosto de 1965, proclamado © resultado, o Tribunal
se¢ reunit em conselho para lavratura deo acordao.
Reaberta a sessio, fol procedida a leitura do acordao
e considerado pubhcado para todos os efeitos,

Acordaoc n® 3.925 — Recurso n? 2.873 — Classe
IV~ — Paraiba (Jodo Pessoa). (Contra acorddo do
Tribunal Regional Eleitoral que deferiv o pedido de
registro do candidato Severino Bezerra Cabral do
cargo de Vice-Governador, Pela Unigo Democratica
Nacional) .

Recorrente; Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral e Seve-
rino Begzerra Cabral, asswtldo pela Unido Democra-
tica Nacional.

Relator: Ministro Henrique Braune.

Nao se tomou conhecimento do recurso, preli-
minarmente, contra os votos dos Excelentissimos Se-
nhores Ministros Amanho Benjamin e Décio Mi-
randa.

89

63.* Sessao, em 15 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas iSoas. Compareceram os Senhores Manisires
wongalves de Qlivewa, Uscar Saraiva, Amariiip Ben-
jabua, Joag Henngue Braune, Decio Miranda, Hen-
rique mniz de Ancrada e os Doutdres Custodio Tos-
cauno, Procurador-Geral Eleitoral — Subsututo e Ge-
ralao da Costa Manso, Secretario do ‘iribunal. Dei-
xaiaml de comparecer, por motivo justificago, os Sa-
nnores Mimstros Vasco Henrique D’Avila, AmeéricQ
wonoy ina e o Doutor Oswaldo Trigueiro, Procura-
aor-Geral Eleitoral.

I — Versaram os trabalhos da sessdo sGbre as-
suntos de natureza administrativa.

9.7 Sessdo, em 16 de setembro de 1965

_ Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Marting
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Ounvewra, Osear Saraiva, Amarilio Hen-
jamun, Joao Henrigue Braune, Decio Miranda, kuy
Munes Pereira € os Douteres Oswaldo Trigueiro. Pro-
curadqor-Geral Lileitoral e Geraldo aa Cosfa L8NS,
Secresario do Tripunai. Deixaram de COmMParscer por
Mouvo JUstiricadao, os Senhores MIinstros vasceo Ben-
rique D-avua, Américo Godoy Ilha e Henrigue Duruz
ae Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Recurso n? 2.876 — Classe IV — Maranhig
(S840 Luis). (Conira acordido do Tribunal Regionul
Itertoral que comfirmou o registro de José Joaguim
aa Suva, candidaro ao carge de Prefeito de Ribamar,
pew Partine Socigl Progressista) .

Recorrente; Partido de Representagio Popular.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral, Partido
Sociai Progressista e José Joaquim da Silva, cana-
dato a Prefeito.

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.

. Nao tomaram conhecimento do recurso, contra o
voto uo Sennor Ministro Décio Miranda.

2 — Recurso n* 2.875 Classe IV Para
{Beiein). (Do acord@o do Tribunal Regional Eleitora:
yue desprezanoo argiicdo de inelegibilidade jformu-
waa pewo Partido pelo Social Democratico, ordenou
o registro dos candwdatos Alacid do Silva Nunes, que
rampem se assina Alacid Nunes e Jodoe Renato Fran-
co, yue também se assina Renalto France, parg 0§
cargus de Governador e Vice-Governador, respeciiva-
mente) .

Recorrente: Partido Social Democratico, secio do
Para. I

Recorridos: Tribunal Regional Elmtoral Umao
Democratica Nacional e seus candidatos a Governa-
dor e Vice-Governador Alacid Nunes e  Renato
¥Franco.

Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.

Por voto de desempate do Presidente, ficou ex-
cluida, peio nao conhecimento do recurso, & questio
dae favo, suscitada & invocagao do ari, 19, I, letra |,
da Lei n® 4.738. Quando a existéncia do empate,
pronunciaram-se em contrario os Excelentissimos
Senhores Ministros Amarilip Benjamin e Décio Mi-
randa, negar provimento aoc recurso, de gque conhe-
ceu, & unanimidade. Fica ainda declarado que os
Bxcelentissimos Senhores Ministros Amarilio Benja-
min e Deécio Miranda, nos térmos do art. 13, da
Lei n° 4.738, conheceram ex wntegro do recurso, e
outrossim que Senhor relator ndo conhecia do
recursg.

Falaram pelo recorrente o Senhor Moura Palha
e pelo recorrido ¢ Doutor Walter Barbosa Leite.

De acordo com ¢ art, 9? e seus §§ 19 e 2¢ da
Resolugdo n® 7.637, de 10 de agbsto de 1965, procla-
mado o resultado, o Tribunal se reuniu em conselho
para lavratura do- acorddao. Reaberta a sessdo, fol
procedida a leitura dos acordios e considerados pu-
hlicados para todos os efeitos.
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Acirdéo n? 3.9268 — Recurso n¢ 2.876 — C(Classe
IV — maranhdo (SAc Luis). {(Jontra acorddo do
1ribunal Hepional Eleitoral que conjirmou o registro
de José Joaguim da Silve, candidato ao cargo de
Prefeito de Ribamar, pelo Pariido Socigl Progres-
sistal).

Recaorrente: Partido de Representacio Popular.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral, Partido
Soclal Progressista e José Joagquim da Silva, candi-
cato a Prefeito.

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.

Nao {omaram conhecimento do recurse, contra o
voto do Senhor Ministre Décio Miranda.

Pracesso n® 3.927 — Recurso n® 2.875 — Classe
IV — Para (Belém). (Do acoraao do Tribunal Re-
gional Eteitoral que desprezando argilicdo de inele-
gibilidade forwnulada pelo Partido Social Democrdtico,
ordenou © 7Tegistro aos canrdidatos Aldcid de Silpg
Nunes, que também se assing Alacid Numnes e Jodo
Renato Franco, que também se assine Eenato Fran-
¢o, para os cargos de Governadeor € Vice-Governador
respectivamente) .

Recorrente; Partido Social Democratico, se¢éo
do Para, .
Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral, Unidg

Demeccratica Nacional e seus candidafos a Governa-
dor e Vice-Governador Alacid Nunes € Renato
Franco.

Relator: Ministro Buy Nunes Pereira. Por voto
de desempate do Presidente, ficou excluida & invo-
cacho do art. 19, I, letra I, da Lei n® 4.71.¢. Quanto
4 existéneia do empate, pronunciaram-se em Ccontra-
rio os Excelentissimos Senhores Ministros Amarilio

. Benjamin e Décic Miranda. Quando 4 matéria de
direito, em referéncia ac domicilic eleitoral do can-
didato a Governador, o Tribunal resclve confra o
voto do Excelentissimo Senhor Ministro Décio Mi-
randa, negar provimente ao recurso, de gue cohhe-
ceu, 3 wunanimidade. Fica ainda declarado que o5
Excelentissimos Senhores Ministros Amarilio Benja-
min e Décio Miranda, nos térmos do art. 13 da Lei
n? 4.738 conheceram ex integro do recurso, e outros-
sim que o Senhor Relator nao conhecia do recurso.

70.2 Sessao, em 16 de dezembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
CGongalves de Oliveirs, Qscar Saraiva, Amarilic Ben-
jamin, Joao Henrigue Braune, Décio Miranda, Ruy
Nunes Pereira e os Doutéres Oswaldo Trigueiro, Pro-
curador-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso,
Secretario do Tribunal. Deixaram de comparecer por
‘motivo justificado, os Senhores Ministros Vasco Hen-
rique D’Avila, Américo Godoy Ilha e Henrique Diniz
de Andrada. .

I — Versaram os trabalhos da sessio sObre as-
suntos de natureza administrativa.

1.2 Sessao, em 17 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdénio Martins
Villas Boas. Compareceram o0s Senhores Ministros
Pedro Chaves, ©Oscar Saraiva, Amarilio Benjamin,
Jodo Henrigue Braune, Décip Miranda, Ruy Nunhes
Pereira e os Doutdres Oswaldo Trigueiro e Geraldo
da Costa Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram
de comparecer por motivo justificado, os Senhores
Ministros Goncalves de Oliveira, Vasco Henrigue
D Avila, Américo Godoy Ilha, Henrique Diniz de
Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n? 2.947 — Classe X — Distrito
Pederal (Brasilia). (Reguer o Partido Trabalhista
Nacional reexame do art. 19 da Resolucdo n® 7.639,
Instrucdes para Propaganda) .

Relator: Ministro Esdras Gueiros.

Atendida, nos térmos do volo do Senhor Relator,
a resolucdoc do Partido Trabalhista Nacional, fican-
do atribuide ao critério do Tribunal Regional Elei-

toral a concessiao do tempo para a propaganda pela
raquocifusao e televisdo. roram votus dissidentes os
dos HKzcelentissimos Senhores Ministros enrigue
Braune in fotum € Amarlic Benjamin, em parte.

2 — Recurso nv 2.870 — Classe IV — Mato
Grosso {(Guiaba), (Contra decisdo go Tribunel Re-
gwonal Kieworat, Que, para COnfeccionar as cedulas
vjiciais, sorieou os canaidatos registrados para con-
correrem us eleicdes ae 3-10-63 — aiege o requerenie
gue o0 novo Coargo Eleitoral ndo pode prejuuicar di-
reto adguirido do seu candideto registraqo anierior-
mente ¢ nova Lei). .

Recorrente: Unidg Democratica Nacional.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral e Par-
tido Social Democratico.

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

Nao conheceram do recurso, por voto de desem-
pate contra os voros dos Excelentissimos Senhores
Ministros Amarilic Benjamin, Retator, Oscal Sarai--
va e Décio Miranda.

3 — Consulta n? 2.969 — Classe X — Alagoas
(Maceid). (telegrama do Senhor Desembargacor-
Vice-Presidente ao Tribunal Regional Eleiforal em
erercicio de Presidéneia, consuliando se o art. 381
do Couigo Eleitoral que resguaraa & situdgdo das
candidaturas ja registraodas, assegure a ordem prio-
ritaric para colocag@o na cédula oficial, conjorme
dispunhae e Legislag@o anterior).

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunai responde & consulta, declarando gque
a cédula oficial deve ser organizada de acdrdo ecom
¢ art. 104 § 19, do vigente Codigo Eleitoral.

4 -— Processo n¥ 2.976 — Classe X — Paraiba
(Joao Pessoa), (TLelegrame do Senhor Desembargg-
dor-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando forga federal a fim de garantir o pleilo e a
apuragdo aas eleigGes de 3-10-65, nos municipios
de Princesa Isabel, Manaira, Tavares, Jury e agua
Branca, pertencentes ¢ 34% zona e Aracogi, Mulungu,
Cristegi, pertencentes & 10* zong).

Relator: Ministro Oscar Saraiva.

Atendida a solicitacdo, ficandeo a forca a dispo-
sicho do Tribunal Regional Eleitoral para emprégo
de acordo com o seu critério.

5 — Processo n® 2.970 — Classe X — Paraiba
(Joao Pessoa). (Telegrama do Senhor Desembarga-
dor-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando forca federal a fim de garantir o pleito de
3-10-65 zona — Spuza) .

Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.

Atendida a solicita¢go, ficando a férga & dispo-
sicdo do Tribunal Regional Eleitaral para emprégo
ao acbrdo com o .seu eritério.

6 — Processo n° 2.978 — Classe X — Paraiba
(Jodo Pessoa). (Telegrame do. Senhor Desembarga-
dor-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando forga federal a fim de garantir o pleito e
apura¢do nos municipios de Serra Grande, Sdo José
de Caiane, Boaventurg, Curral Velkho, Pedra Branca
e Diamante, pertencentes a 33* zong — [taporanga) .

Relator: Ministro Décio Miranda.

) _Atendida. a salicitacdo, ficando a forca 2 dispo- |
sigdo glo Tribunal Regional Eleitoral para emprégo
de acorde com o seu critério.

7 -— Processo n? 2.980 — Classe X — Paraiba
(Jodo Pessoa). (Telegrama do Senhor Desembarga-
daor-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando forge federal pare garantir eleigbes em 3 de
outubro de 1965 e respective apuragdo, na 15* zone
— Cafcara).

Relator: Ministro Pedro Chaves.

_Atendida a solicitagdo nos termos dos casos an-
teriores.

8 — Processo n® 2.9 — Classe X -~ Para
(Belem). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Rerwiong! Eleitoral solicitando
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jorca federal para as 12* zona — Cametd, 15% zone
— Breves, e 212 zona — Alenquer) .

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.

Atendida a solicitagdo, ficando a fdr¢a 4a dispo-
sigho do ‘rribunal Reglonal Eleitoral. |

9 — Processo n® 2.982 — Classe X — Para
(Belém;. (Tetegrama do Senhor Desembargador-
Fresidente do Tribunal Regionual Eleitoral solicitendo
sgja concedida forga jfederal para garentir as eler-
¢oes de 3-10-65 na 4* zona — Castanhal) .

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.

Atendida a solicitacho, ficando a forga 4 dispo-
sigdo do Tribunal Regional Eleitoral.

10 — Processo n? 2.979 — Classe X — Para
(Belem) . (Tetegramas do Senhor Desembargador-
Fresidente do Trbunal Regional Eleitoral solicitando
jarca federal para guarda. do prédio onde funciona
o tribunat e vigilineio e wncolumidade das urnas,
durante v periode de apuragdo bem como pare ga-
rantie das eleicdes e apuragdo da T zona — Abae-

- tetuba) .

Relator: Ministrc Ruy Nunes Pereira.

Atendida a solicitagdo, ficando a férga a dispo-
sico do Tribunhal Hegional Eleitoral.

11 — Processo n® 2,955 — Classe X — Piaui
(Terezina), (O Sennor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral submete ao Tribunal o
criagdo dus 47 zona -— Beneditinos e 48 :one —
Elesbao Veloso).

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.

O Tribunal aprova a criagio da 47¢ zZona e da
46* zona.

12 — Processo n® 2.98¢ — Classe X — Paraiba
(Joao” Pessoa). (Oficio do Senhor Desembuargador-
Presidente do Tribunel Regioncl Eleitorei solicitando
concessdo de destague de Cr$ 5.350.000, para despe-
sas com eleicées).

Relator: Ministro Déclo Miranda.

Concedido o destague de Cr$ 3.875.000, nos tér-.

mos da imformacao.

13 — Processo n? 2.961 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Mensagem wo Congresso Nacio-
nagl, por intermédio do Excelentissimo Senhor Presi-
dente da Republica, solicitando prorrogacde do vi-
géncia de crédito especial).

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.
O Tribunal determina a-expedi¢io da mensagem.

14 — Processo n® 2.977 — Classe X — Alagoas
(Maceid). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
jorca federal para garantic das eleigdes, apuragdo e
transporte de urneas, pare todos os municipios do
Estado).

Relator: Ministro Henrique Braune.

O Tribunal atende & solicitagdo, ficande a forga
4 disposicho do Tribunal Regional Eleitoral, que fara
o seu emprégo de acdérde com o seu alto critério.
II — Foram publicadas varias decistes.

72 Sessiio, em 21 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Marting
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Pedro Chaves, Oscar Saraiva, Amarilio Beniamin,
Jodio Henrique Braune, Décio Miranda, Ruy “Wunes
Pereira ¢ os Doutdres Oswaldo Trigueiro, Procurador-
Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio do Tribunal. Deixgram de¢ comparecer, por mo-
tivo justificado, os Senhores Ministros Gongalves de
Qliveira, Vasco Henrique D'Avila, Américo Godoy
Itha e Henrigue Diniz de Andrada. -

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processp n? 2.99¢4 — Classe X — Mato
Grosso (Culaba). (Telegrama do Serhor Presidente
do Puartido Social Democrdtico comunicando ter sido
o partido netificado da proibigdo de propaganda de
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sen candidato, da entrada de qualguer delegado ou
jiscal sem prévia auiorizagdo do presidente da Fun-
da¢doe Brasil Central, nas colonias de Xavantina e
Vale dos Senhos).

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

QO Tribunal conhece da reclamagio e, provendo
sébre o assunto, determina que c¢esse 3 restricho u
propaganda eleitoral nas colonias mencionadas, fei-
vas as competentes comunicagdes a5 autoridades res-
ponsaveis.

2 — Pracesso n° 2.888 — Cilasse X — Para
{Belem). (Telegramu do Senhor Desemburgador Pre-
sidente do Trivunal de Justica comunicande que os
Senhores Doutdres Salvador Rangel Borborema,
Moacir Guimardes Morais, Armandoe de Oliveira
Hesketh, Almir Abrunhosa Blanco Trindade, QOrlando
dias da Rocha Braga e Leomam Gondim da Cruz
sdo ingicados pura gcuparem vagas de jurisias exis.
tentes no Tribunal Regional Eleitoral) .

Relator: Ministro Amarilio Benjamin,

QO Tribunal defermina que se observe o disposto
nos $§ 3v e 4% do art. 25 ao Codigo Eleitoral, sem
prejuizo de diligéneia para que o Tribunal Regional
rleltoral compiete a sua indicagdo, nos térmos do
vaota do Sennor Relator. Vencido o Excelentissimo
Senhor Ministro Braune.

3 — Processo n® 2.990 — Classe X — DMato
Grosse (Cuiabd). (Telegrama do Senhor Desembar-
gador Presidente do Tribungl Regional Eleiforal soli-
citando forca federal pora garaniir propeganda elei-
toral, realizagdo do pleito, iransporte de urnas e apu-
ragdo em toda circunscricdo de Mato Grosso) .

Rejator: Ministro Déclo Miranda.

O Tribunal autoriza a requisicio da PFor¢a Fe-
deral, que ficard a disposicdo do Tribunai Regional
Eleitoral, para emprégo de acorde com o seu alte
criterio.

4 — Processo n° 2.991 — Classe X — Paraiba
(Joag Pessoa). (Telegrama do Senhor Desembarge-
dor Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando forca federal para gardntir ¢ pleito de {rés
de oulubro prorimo, transporte de urngs e @puracio

em todo o Estado).

Relator: Minisiro Ruy Nunes Pereira.

Deferido o pedido para gque a for¢a seja posta
3 disposicAo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral,
para desloci-la de acérdo com a conveniéncia e
necessidade. '

Presidiu éste julgamento o Ministro Pedro Cha-
ves.

5 — Processo n? 2.968 — Classe X — Rio Gran-
de do Sul (Pérto Alegre). (Oficio do Senhor Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional solicitan-
dos “a) seja dado verba destacada pela Resolugdo
7.583 o seguinte finalidade: “aquisicdo, recuperacio
e consertos de material permanente’ e, b} seja auio-
rizado, com a mesma destinac¢do, um destagque suple-
mentar de Cr$ 4.900.000, em virtude de destaque
anterior ser insuficiente @ sua destinagdo) .

Relator: Ministro Joac Henrique Braune.

Deferido o destaque nos térmos da informiagio
da Secretaria.

Presidiu éste julgamente o Ministro Pedro Cha-
ves.
6 — Consulta n® 2.966 — Classe X — Cears
(Fortaleza). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleltoral consultan-
do as mulheres que ndo exercam profissdo Iucrativa
e se alistandos que ndo lograram inscrigdo sob vigén-
cia do Cédigo anterior, por saberemm somente assinar
0 nome, estdo sujeitos ao pagemento de mulite @
partir da vigéncia do ndévo Coddigo ou somente apos
o prazo determinado para os alistandos eéntre dezoito
e dezenove anos).

Relator: Ministro Oscar Saraiva.

_ Em resposta & consulta, decidiu o Tribunal, nos
térmos do voto de Senhor Ministro Relator, que ado-
tou o parecer da Procuradoria-Geral,
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Prosidiu éste julgamento o Ministro Pedro Cha-
VES.

T — Processo n? 2,992 Classe X Parg

. (Belém). (Telegrama do Senhor Desembargador FPre-

sidenle do Tribunael Regional Eleitoral solicitando

forga federal pare garantir eleigdes e apuragdo do

pleito de 3 de outubro préorimo, nas seguintes zonas:.

5% — lgarapé Acu, 20* — Santarém, 32% — Mara-
panim e 34% — Itaituba),

Relator: Ministro Pedro Chaves.

Atendido o pedido para que a férga seja posta
4 disposigho do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
para ser usada de acordo com a conveniéncia.

Presidiu éste julgamento o Senhor Ministro Pe-
dro Chaves.

3 — Processo n? 2.935 — Ciasse X — Guanabara
(Rio de Janeiro). (Qficio do Partido Trabalhista
Brasileiro solicitande eo Tribunel que seje marcada
date poare eleigdo do substituto do Professor Ada-
mastor Lima, suplente de Senador, peloc Guanabara,
que faleceu a 26-11-64). -

Relator: Ministro Pedro Chaves.

Indeferiram o© pedido, nos térmos do voto do
Doutor Procurador-CGeral da Republica, votacio
unianime,

' Presidiu éste julgamento o Senhor Ministro Pe-
dro Chaves. :

9 — Processo n? 2.986 — Classe X — Maranhio
(880 Luis). (Oficio do Senhor Desembargador-Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando des-
teque de Cr§ 1.176.000, para pagamento de 99 dig-
rius do Doutor Joo Miranda Sobrinho da 28* zona,
referente ao periodo de 20 de maio a 26 de agdsto
do corrente erercicio).

Relator: Ministro Pedro Chaves.
Deferido o destague.

Presidiu éste julgamento ¢ Senhor Ministro Pe-
dro Chaves.

10 — Processo n? 2.950 — Classe X — Goias
(Golaniay. {(Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral retificando
%Jaé'a) Crg 1.000.000, destague anteriormente Solici-
ado).

Relator: Ministro Pedro Chaves.
Deferido o desfague.

Presidiu éste julgamento o Senhor Ministro Pe-
dro Chaves.

11' -— Processo n® 2.985 — Classe X — Maranhio
(840 Luis). (Oficic do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando per-
missdo para aplicar os desteques recebidos, de acordo
com as necessidades reais) .

Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.

Converteram o© julgamento em diligéncia para
ser telegrafado ao Tribunal Regional Eleitoral.

Presidiu éste julgamento o Senhor Ministro Pe-
dro Chaves.

12 — Recurso de Diplomacao n® 180 — Classe
V .- Acre (Rio Branco). (Contra diplomac¢do de Joa-
quim Falcdo Macedo, eleito deputado estadual, pelo
Acre — alega o recorrente gue os votos obtidos por
Akel Fares — suspenso de seus direitos politicos —
ndo poderiam ser considerados para ouire candi-
dato).

Recorrente;
do Acre.

Recorridos: Tribunal Regional Eleiioral e candi-
datos diplomados.

Relator: Ministro Décle Miranda.
Julgaram prejudicado o recurso.
II — Foram publicadas véarias decisbes.

III — © Senhor Minisiro Presidente féz a comu-
nicacio seguinte: “Quere comuynicar ao Tribunal
que, de Minas Gerals, o representante do Partido

Partido Social Democratico, segao

Social Demeocratico, féz uma consulta por telefcne
& towe Llibunsd, soucitanac mformes sobre a5 Nossas
Inscrugoes quancd ao que iz Iespeifd 8 propagalnua
elellolds por alialanies. A COLUna 1ol leiwa Pelo
weiegsa0 ag Farago, Loutor Guswavo Capanema. As
L0sLUgoes Nao dispuenl SuRre 0 assunto, mas, ¢ dele-
gauo 0o Parcdo, enuso, Pedil que lizesseuos expli-
¢1las 1NSITUGoeS SODre €558 Meio ae propupgalda par-
Ligaria. Fedl & Secretaria gue Droviucelulusse e ©
powor Costa MADso, Luaretor-(Gierdl, apgreseniou &
seguwite sugestao: O ‘Lriounal Superior paeioral
TESUIVE eSCiarecer gue a prolpigu0 conulaa no arg. 24
da Resoilgao n? v,Y8Y — Lnscrugoes sobre  propa-
ganoa purwdaria para as eleigoes ae 3 'O€ outuoro
ue l¥6h — no que se refere aos alo-faiances, iz
respend &Penas a0s que luncionem em locals 11XO0S.
WU a4 propaganda atraves Qe allo-ratances insca-
1adDs el Vewulus, desite que estes permanegam em
mwyimento, pouera ser fewa ate 48 noras anies do
plewo’. A prainlga0 conglda no  arl. 24, sdbre
propaganda pashdauia, relere-se a alto-falante. Ha
verwus canaiaals gue Se esido regisirando ate agova,
€ IICAlIAN unpedluys de lazer quasquer propaganda.
ASSlUn, ponllo €m AlsCussa0 a4 maleiind para que en-
congremos Uma s0lUga0. L' possivel CONGINUAT a pra-
paganna ate guarenia e Oluo horas anwes do puelco,
alraves de alip-Iaiantes, COLOCANOS em Veiculcs em
movimente? U Coulgo e ale menos expliciio, quan-
a0 No seu art. 24U diz: “Art. 290 — Pardagralo unico
— k' venada, desde quarenta e oitg horas antes ate
vinte e quaire horas aepois da elelgéo, qualquer pro-
paganda politica meaianie radiQuirUusan, Celevisao,
colmuetos ou reunides puplicas.'' Nos ate Yeswringi-
mos o dispositivoe ao Coaigo. Mas, uma Colsa € &
propaganaa Ielba Ppor meio ue veicwos em movimento,
e vilira € a propaganda fixa. Porgque nesse WEimo
cas0, 4 propaganua periurba a vida da cigade. Como
Ja_disse, alguns candidatos estao se reglstrando ago-
i3, €, se ficarmos dencro do textg, esses candidatos
ficariarn sem possibilicade de fazer propaganda. ©
aito-talante fixo é uma coisa tremenaa, o movel
sal pelo campo... Entendo gque hos nao podemos
fazer esta resurigao aos alto-fatantes moveis, que zao
instalados em umg caminhoneta. Eles nao podem
€& parar”.

Aprovado ¢ acréscimo, contra ‘'os votos dos Ex-
celenassimos Ministros Amarilio Benjamin e Henri-
gue Braune,

73.2 Sessio, em 23 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Martins
Villas Bpas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamun, Jodo Henrigue Braune, Décio Miranda, Ruy
Nunes Pereira e os Doutéres Oswalde Trigueiro, Pro-
curador-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso,
Secretdrio do Tribunal. Deixaram de comparecer
por motive justificado os Senhores Ministros Vasco
Henrigue D’avila, Américo Gedoy Ilha e Henrigue
Diniz de Andrada.

Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Recurso n® 2.598 — Classe IV — Sac Paulo
{Itu). (Contra o acérddo do Tribunal Regional Elei-
toral que negou provimentio ao recurso interposic da
apuracidc da votagdo de duas segdes do Municipio de
It — 59% zona — aglega o recorrente (ue o0s votan-
tes ou eram hansenianos de Asilo Colonia Pirapi-
tingui ou egressos estranhos qo municipio) .

Recorrente: Partido Social Progressista.

. Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral,
Machado de Medeiros e outros.

Relator: Ministro Gongalves de Qliveira.

Negaram provimento, contra o voto do Ministro
Amarilio Benjamin. Presidiu éste julgamento o Se-
nhor Ministro Gongalves de Oliveira e tomou parte
0 Senhor Ministro Esdras Gueiros.

2 — Recursg n° 2,655 — Classe IV — Maranhio
(Imperatriz). (Contra o acérddo do Tribunal Regio-
nal Elcitoral que confirmon o deferimento do reyis-
tro dos candidatos do Partido Socigl Democrético
uos cargos e Prefefto e Vice-Prefeito de Montes

Joao
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Altos, nas eleigbes de 6-10-63 — Alega o recorrente
qe o pedido de tegistro deu entrada no cartorio da
332 zoma apds o data firado em lei) .’

Recorrente: Partido Social Progressista.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral, Partido
Social Democratico, Irapus fLeal de Souza e Salo-
mac Pereira da Silva.

Relator: Minisiro Esdras Gueiros.

Conheceram do Recurso, a quem deram provi-
mento. Unanime. Tomou parte neste julgamento, o
Senhor Ministro Esdras Guelros.

3 — Processo n® 2.998 — Classe X — Parad
(Belém). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Eegional Eleitoral, solicitan-
do forge federal, parc garantir epuragdo do pleito
de 3 de outubro prorimo, nas décima quarta zoned
— Vizeu e décima nona -— Monte Alegre). Y

Relator: Ministro Gongalves de Qliveira.

Concedida a forga federal, que ficard & dispo-
sigdo do Tribunal Regional Eleitoral. Unénime.

4 — Processo n? 3.000 -— Classe X. — Para
{Bélem). (Telegrama do Sernhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitendo
férca federal, pare guorde das uwrnes doa 24* zona
— Conceicdo de Aragunia e seu acampamentio até
a 23* zona — Maraba, onde sergo apuradas. Solicile
ainda, forca federal para garantir as eleigées e apt-
racdo das 22% zong — Obidos, 37* zona — Moju e
40% zong — Tucurui).

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.

Atendida a solicitagho ficando a férga & dispo-
sigao do Tribunal Regional Eleitoral. Unéinime.

5 — Processo n? 2.987 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilin}. (Oficioc do Senhor Desembarga-
dor-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando reforgo de credito de Crg 970.000, pare fe-
zer face as despesas efetuadas com as eleigbes no
Territério Federal do Roraima, reclizadas em 6 de
junho de 1965).

Relator: QOscar Saraiva.

Concedido o destaque, nos térmos das informa-
¢des, Unanime,

6 — Processo n? 2.870 — Classe X — Guanabara
(Rip de Janeiro)., (Petigdo do Pariido Trabalhiste
Nacional comunicando alleregde na ComissGo Exe-
cutiva).

Relator; Ministro Oscar Saraiva.

O Tribunal determina a anotacio para os fins
de direito. Unanime.

7 — Processo n? 2,897 — Classe X — Golas
(Goidnia). {(Telegrama do Senhor Desembargadors
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soliciiando
for¢a federal, para tédos os municipios do Estado).

Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.

Concedida a férca socilitada, que ficariy & dispo-
sicho do Tribunal Regional Eleitorgl. Unénime.

8 — Processo n® 3.001 — Classe X — Santa
Catarina (Floriandpolis). (Telegrama do Sekhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral solicitando destague de Cr$ 2.000.000, destinade
a atender despesas na Capital e interior com carig-
zes, contendo nomes dos candidatos).

Relator: Ministro Joag Henrigque Braune.

Concedido o destaque solicitado, nos térmos da.
informagao.

9 — Consulta n? 3.002 — Classe X — Mato
Grosso (Cuiabi). (Telegrame do Senhor Presidente
da UniGo Democraticea Nacional, se¢do de Campo
Grande, consultando se partido gue ndo ltem can-
didate para as prorimas eleigdes, poderd mnomear
fiscal e delegado junio as mesas receptoras e apura-
doras).

10 — Processo n? 3.003 — Classe X — Espirito
Santo (Vitéria), (Telegramae do Senhor Desembar-
gador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando permissGo para utilizagto do destaque de...

Crs 1.500.000, concedido pela Resolugdo n° 7.616, na
aquisicdo de material de alistamento).

Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.
Concedida a permissio solicitada. Unianime.

11 — Consulta a Unido Democriatica Nacional se
as fichas de alistamento de eleitores coletadas numa
legenda, terdo validade no caso de mudanca de no-
me do partido o mesmo de sua fusdo ou integracao
com outro).

Relator: Ministro Oscar Saraiva.

Respondida a consulta afirmativamente.
nime.

12 — Recurso n° 2.877 — Classe IV — Goias
(Goiania). (Contre decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral que indeferiu o registro dos Senhores (Gil-
berto Martins Mearques, Benedito Neves Sobrinho,
Sebastido Jilio de Aguiar e José Ferreira Melo, can-
didatos do Partido Republicano, @os cargos de Go-
vernador, Vice-Governador, Scnador e Suplente, res-
pectivamente, pora as eleicdes de 3-10-65, sob o fun-
damento de gque a Convenedo do Partido Republicano,
segdo de Goids, realizade no din 12-9-85, faltovam
os pressupostos legais e estatutdrios para deliberar

Una-

. sobre escolha de candidatos).

Recorrentes:
datos.

Recorridos Tribunal Regional Eleitoral.
Relator: Ministro Oscar Saraiva. )
A unanimidade, nac conheceram do recurso.

Partido Republicano e seus candi-

4.2 Sessao, em 24 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anftdnio Martins
Villas Boas. Comparecerant os Senhores Ministros
Antdénio Goncalves de Qliveira, Oscar Saraiva, Ama-
rilip Benjamin, Jodc Henrique Braune, Décio Mi-
randa, Ruy Nunes Pereira e os Doutfres Oswaldo
Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo da
Costa Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram de
comparecer por motivo justificado, 0s Senhores Mi-
nistros Vasco Henrigue D’Avila, Américo Godoy Ilha
e Henrique Diniz de Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n® 3,005 — Classe X — Paraiba
(Jodo Pessoa), (Telegramae do Senhor Desembdrga-
dor-Pregidente do Tribunal Regional solicitando for-
¢a federal a fim de policiar a Praga Ponto Réis e
imediagées da Capital garantindo a livre propagan-
da eleitoral pelos Partidos Politicos). -

Relator: Ministro Oscar Saraiva.

Q Tribunal considera prejudicada s solicitacao,

2 — Processo n®* 3.006 — Classe X — Alagoas
{Maceid). (Telegrama do Senhor Presidente do Tri-
bunal "Regional Eleitoral solicilando que seja conce-
dida forga federal para assegurar realizagdo de comi-
cio de propagande eleitorel ne cidade de Palmeirag
dos Indios).

Relator: Ministro Amarillo Benjamin.

O Tribunal julga prejudicada a solicitagfo.

3 — Processo n® 3.004 — Classe X — Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Telegramado Senhor Pre-
sidente do Tribumal Regional Eleitoral solicitando
agrovacac purd afestamento do Douior Régulo Cunha
Peiroto, da Justige Comum, de 27-9 4 30-11-65).

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.
Concedido o afastamento até 30 de outubro.

4 — Processo n? 3.007 — Classe X — Rio
Grande do Norte (Natal). (Telegrama dos Senhores
Delegados dos Partidos Soeiel Democritico, Traba-
thista Brasileiro ¢ Democrata Crisiao solicitando cor-
reigdo no Estado, como condicao indispensdvel para
lisure do pleito de 3-10-65 ¢ comunica irregularide-
des ocorrides no Tribungl Regional Eleitoral).

Relator: Ministro Presidente.

O Tribunal -resolve solicitar informacdo urgentes
do Tribunal Regional Eleitoral sobre o assunto do
telegramas.
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75.2 Sessioi em 27 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Martins
villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin, Jodo Henrique Braune, Décip Miranda, Ruy
Nunes Pereira e os Doutores Oswaldo Trigueire,
FProcurador-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Man-
s0, Secretario do Tribunal. Deixaram de comparecer
por motivo justificado, os Senhores Ministros Vasco
Henrigque D’Avila, Américo Godoy Ilha e Henrigue
Diniz de Andrada. '

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Recurso n® 3.011 -. Classe X — Para
(Belém). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
forga federal para garantia das eleigdes e apuragdo
nas 17* zona — Chaves, 9 zona — Curucd, 2§* zona

— Capeneme, 18* zone — Altamira e 36 zona —

Santa Isabel).
Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.

O Tribunal concede a forga, que ficara & dispo-
si¢io do Tribunal Regional Eleitoral. UnAnime.

2 — Processo n?® 3.010 — Classe X — So Paulo.
(Telegrama do Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral solicitando aprovagdo
para @ criacdo da 204* zona — Jardindpolis, inte-
grada do mumnicipi sede).

Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.

O Tribunal aprova a criagio da 204%* zona. Und-
nime, - ‘

76.* Sessdo, em 27 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de
Oliveira, Oscar Saraiva, Amarildo Benjamin, Joao
Henrique Braune, Decio Miranda, Ruy Nunes Pe-
reira e os Doutdores Oswaldo Trigueiro, Procurador-
Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Secretario
do Tribunal. Deixaram de comparecer, por motivo
justificado, os Senhores Ministros Vasco Henrique

Dr’Avila, Américo Godoy Ilha e Henrique Diniz de

Andrada. i

I — Foi apreciado o seguinte feito:

1 — Processo n® 3.007 — Classe X — Rio Gran-
de do Norte (Natal). (Telegrama dos Senhores Dele-
pados dos Partides Socizl Democratico, Trabalhisia
Brasileiro, Democratg Crisido solicitando correigdo
no Estado, como condicdo indispensdvel para lisura
do pleito de 3-10-65 e comunica irreguleridades ocor-
ridas no Tribunal Regional Eleitoral).

Relator: Ministro Presidente.

O Tribunal resolve: 19) consultar, por telegrama,
o Senhor Corregedor sdbre a possibilidade de deslo-
car-se para ¢ Rio Grande do Norte; 2°) recomendar
aop Tribunal Regional Eleitoral faca distribuir sdomen-
te cédulas de modélo oficial.

77.2 Sessdo, em 28 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin, Jodo Henrique Braune, Décic Miranda, Ruy
Nunes Pereira € os Doutéres Oswaldo Trigueiro, Pro-
curador-Geral Eieitoral e Geraldo da Costa Manso,
Secretario do Tribunal. Deixaram de comparecer por
motivo justificado, os Senhores Ministros Vasco
Henrique D'Avila, Américo Godoy Ilha e Henrique
Diniz de Andrada.

I — Foi apreciado o seguinte feito:

1 — Processo n? 3.012 — Classe X — Guanabara
(Rio de Janeiro). (Solicita o Partido Trabalhista
. Brasileiro o comparecimento do Doutor Corregedor
Geral Eleitoral, ao Estado da Guanabara) .

Relator: Ministro Presidente.

O Tribunal tomando conhecimento da represen-
tagio do Partido Trabalhista Brasileiro resolve: a)
converter o julgamento em diligéncia, para que o
Tribunal Regional Eleitoral informe urgentemente
sobre a matéria; b) recomendar, desde logo, sem
prejuizo da diligéncia, urgentes providéncias do Tri-

bunal Regional Eleitoral para a estrita observincia
do Codigo Eleitoral no tocante a propaganda pelo
Radio e Televisao. :

78.2 Sessdc, em 29 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Marting
Villas Boas. Compareceram os Senhores Minisiros
Gongalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilic Ben-
jamin, Joao Henrique Braune, Décio Miranda, Hen-
rique Diniz de Andrada e os Doutéres Qswaldo Tri-
gueire, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo da
Costa Manse Secretario-do Tribunal., Deixaram de
comparecer, por motivoe justificado, os Senhores Mi-
Eigtros Vasco Henrigue DFAvila e Américo Godoy

a.

I — Foram apreciados o5 seguintes feifos:
© 1 — Processo n® 3.012 — Classe X — Guanabara
{Rio de Janeirg). (Solicita o Partido Trabalhista
Brasileiro o comparecimento do Doutor Corregedor
Geral Eleitoral, ao Estado da Guanabara).

Relator: Ministro Presidente:

- O Tribunal aceita a explicacdeo do Tribunal Re-
gional Eleitoral e manda arquivar a representagao
do Partido Trabalhista Brasileiro. Unanime.

2 — Processo n? 3.016 — Classe X — Minas
Gerais (Belo Horizonte}, (Telegrama do Senhor De-
sembargador-Presidente do Tribunal Regional Eleito-
ral solicitando forge federal para garantie do pleito
da 35* zong — Caratinga). ’

Relator: Ministro Presidente.

O Tribunal usando sua prerrogativa, que ¢ ex-
clusiva, resolve conceder a forga.

3 — Representac¢do n® 3.017 — Classe X — Dis-
trito Federal (Brasilia). (O Senhor Corregedor Geral
Eleitoral represenia no sentido de ser envigda forga
federal ao Estado de Guanabara).

Relator: Ministro Presidente.

O .Tribunal resolve requisitar a forga federal que
ficara & disposicAo do Regional, para ser utilizada
se o considerar necessdrio, na garantia do pleito, do
funcienamento dos servigos eleitorais, da votagao,
guarda de deposito de urnas e apuracio).

4 — Processo n® 3.014 — C(lasse X — Para
(Belém). (Telegrama do Senhor Desembargador-Pre-
sidente do Tribunal Regional solicitando jforca fe-
deral para garentia  das eleicdes e epuragdo da 112
zong — Quamdy.

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

+ Q. Tribunal requisitard a forga que ficard & dis-
posicio do Tribunal Regional Eleitoral. Unanime,

792 Sessio; em 29 de setembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Msrtins
Villas Beras. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilio Ben-
jamin, Joio Henrigue Braune, Décio Miranda. Ruy
Nunes Pereira e os Doutores Oswaldo Trigueiro, Pro-
curador-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso,
Secretdrio do Tribunal. Deixaram de comparecer
por motivo justificado, os Senhores Ministros “Vasco
Henrique D’Avila, Américo Godoy Ilha e Henrique
Diniz de Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Recurso n® 2.880 — Classe IV — Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Contra acérddo do Tribu-
nal Regional Eleitoral que arquivon processo” de re-
gistro de Joel Jorge, candidato do Partido Social
Trabalhista a Vice-Governador do Estado, por ter
sido completada a chapa).

Recorrentes: Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Ministro Jodo Henrique Braune.

O Tribunal nega provimento. Unénime,

2 — Consulta n® 3.009 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia), (4 Unido Democritica Nagional
consulta se nas hipdteses em que o servidor publico,
com fungdo no Distrito Federal e que seu domicilio
ne zona de inscrigdo e, de eleitor de outro astado
que jd requerew g transferéncie de sug inscrigdo para
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Erasilic ou vai fazé-lo até a data das eleigdes, estao
obrigudas a requerer a justificacdo perante o Juiz
Eleitoral no dia das eleigdes) .

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunal responde a consulta nos térmos do
voto do Senhor Relator.

3 — Consulta n? 2.989 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (O Partido Social Progressista
consuild se em face ao art. 222 do Codigo ceeitoral,
como aeverd proceder a parte que pretender prodiu-
2ir @ prova da nulidede da votagdo vicieaaa de faisi-
dade, fraude, coa¢do e demais hipoteses cogitadas no
citauo artigo do tiplomae legal e se devera ser feito
o pedido inicial perante o Tribunal Regional ou pe-
rante o Junta Apuradorg).

Relator: Ministro Joic Henrique Braune.

Adiado, por indicagdo do Senhor Relator.

4 — Recurso n® 2.881 — Classe IV — Santa
Catarina (Floriandpolis). {(Da decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral que negouw provimenio & recurso
conire o Doutor Juiz da 4* zona — Bom Retiro, que
deierminou o arquivamento da argii¢ao de inelegi-
bilidede requerida conira o registro da cendidgiurae
de Arno Oscar Meyer, ao cargo de Prefeito).

Recorrente: Unifo Demaocratica Nacional,
de Santa Catarina.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral e Partido
Sacial Democritico, Se¢iio de Santa Catarina.

Relator: Ministro Décio Miranda.
Nao conheceram do recurso. Unanime.

5 — Recurso n? 2.882 — Classe IV — Qoias
(Formosa). (Conira' acordde do Tribunal Regional
Eleitoral que negou provimenio a recurso de argiii-
¢do de inelegibilidade do candidato Wilson Juvenal
de Almeida, ao cargo de Prefeilo, pelo Partido Social
Democrdtico). {

Recorrente: Unido Democratica Nacional.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral, Partido
Democratico e Wilson Juvenal de Almeida.

Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.

Nao conheceram do recurso. Unéhime,

II — Foram publicadas varias decisdes.

SECRETARIA

QUALIFICACAO ELEITORAL, COMUNICADA
OFICIALMlENTE PELOS TRIBUNAIS REGIONAIS

Secao

Clrcunscri¢fes Ns, inscritos Até
ACTE . . iiiiiiiiiiiinnaenans 21.214 30-10-64
AlAE0AS . . c.iiiiiiie e 203.040 24- -85
AMBZONAS . . cceeiiiraaan . 137.317 24- 7-62
Bahia .. .........c 0 i, 1.186.834 30- 6-65
Brasilia . . ..............., . 54.297 30- 3-65
Cearda . . .v...ciuvunn 353.282 24- 7-62

. Bspirito Santo
Goias , .

305.828.  30- 3-65
554.456 24- 7-65

Guanahara . . .........00. 1.380.412 30- 6-65
Maranhéo . . ................ 399.795 24- 7-65
‘Mate Grossc ............,.. 267,089 24~ '7-65
‘Minas Gerais .............. 2.1726.140 30- 6-65
Parg . . .. .. 440.837 24- T-85
Paraiba ., . 456.938 24- 7-65
Parana . . 1.437.801 24- 7-65
Pernamhueo . . ............ 877,390 30- 6-65
Piauf . . ... ccieiaao... 324.544 30~ 8-65
Rio de Janeiro ............. 1.141.970 30- 7-G5
Rio Grande do Norte ...... 375.370 24- -85
‘Rio Grande do Sul ........ 1.705.220 31- 8-65
Santa Cataring ............ 765,347 24- 7-65
Sa0 Paulo ............. 4.276.961 30- 4-65
Sergipe . . ... .ol 193.641 30~ 6-65
AMAPAE . . s iiiiiieaaaas 16.180 31-10-64
Roraima, . . ........00ivuean 6.271 30- 3-65
Rondénia . . .........0.ele. 13.095 31- 1-65
TOTAL .......oivvinnns 20.151.270 )

Brasilia, 5 de outubro de 1965.
D.J. — 6-10-65

. Antdnio Martins Villas Bouas,

JURISPRUDENCIA

ACORDAO N.° 3.898

Mandade de Seguranca n.? 320 — Classe II ~—
Rio Grande do Sul (Putinga)

Proclgmacio resulmnte de recontagem de
votos feita frregularmente.

Nao se conhece de mandado de seguranga
uma vez ndo inferposic o recurso especial da
decisdo impugnade.

Vistos, ete.: N

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de vOlOS, naoc connecer do
manaado de seguranc¢a lmpetrado contra a decisao
da ‘Llripunal Reglonal Eleitoral do Estado do Rio
Grande ao Sul gue anwou as eleigdes majorivarias
do municipio de Putinga, uma vez nac INLErposto
recurso especial do acordag impugnadg, na Conier-
miaade das notas taquigraficas. em apenso € gque
Iicam fazendo parte da decisio.

Sala das Sessboes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 13 de maio de 1865, —
Fresidente, — liécio
Mirande, Relator. — Oswaldo Trigueiro, Procurador-

Geral Eleitoral.
JPublicado em Sessic de 10-6-65

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda — O PSD e
Damlano Chiesa, candidato a Vice-Prefeito nas elei-
¢oes municipais de 1964 no municipio de Putinga,
o Grande do Sul, impetram rmandado de segu-
ranca conira a dems'ao do ‘[ribunhal kegional rei-
wral gue, em 20 de agdsto de 1964, anuwlou & apu-
ragao da votagdo para Prefeito e Vige-Prefeito e
mandou renovar g eleigdo para €sses cargos.

Assim se decidiu (fls. 43 e segs.) porgue & pro-
clamagao dos eleitos resultara de reconvagem Qos
volgs, realizada em condigbes que o TRE considerou
irregulares.

Vindo-me os autos para despacho a 14 de janei-
ro, indeferi & liminar, prejudicada, gue visava a sus-
pender a nova ¢leigde, marcada para 10 de janeiro.

Prestou ¢ T.R.E, as informagdes que passo &
ler;

“Atendendo 2o gue me ¢ solicitado em off-
cio de 21 de janeiro 1ultimo, recebido neste
Tribunal em 8 de fevereiro corrente, referente
80 Mandado de Seguranca n° 320, impetrado
pelo Partido Social Democratico e por Damia-
no Chiesa, informo que, realizadas, em 29-3-64,
eleicbes para o preenchimento dos cargos de
Prefeito, Vice-Prefeito e de Vereadores & Ca-
mara Municipal do entdo recém criado muni-
cipio de Putinga, ja no dia seguinte a Junta
Apuradora. procedeu 3  apuragio, extraindo
boletins, devidamente autenticados, com refe-
réncia a cada urna, e lavrando-se, a final, ata
que foi assinada pelo Juiz Presidente, pelos
membros da Junta, por escrutinadores ¢ por
fiseais.

De acordo com essa apuracio fora consi-
derado eleito para o carge de Prefeite Muni-
cipal o candidato do Partide Trabalhista Bra-
sileirg ¢, durante a apuragdo, nao foram apre-
sentados quaisquer impugnagdes, protestos ou
TEeCUrsos.

Ja estava lavrada e assinada a ata (infor-
magadc do Doutor Juiz Eleitoral) e, portanto,
ja proclamado os resultados da apuracio (Co-
digo Eleitoral, art. 105), quando houve, por
parte de péssoca que se dizia fiscal ou dele-
gado do Partide Social Democratico, pedido
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de recontagem de votos quanto a8 uma das
urnas e, verificada a existencia de engano, a
requerimento do Doutor Promotor de Justiga,
foi a recontagem estendida a todas as .urnas,
Procederam-na, contudo, nic 0s membros da
Junta e escrutinadores, mas apenas o0 Doutor
Juiz Eleitoral e o Doutor Promotor de Jus-
tica, que nio se limitaram a recontar os volos,
pois que, adotando critério diferente, valida-
ram volos que anteriormente tinham sido anu-
lados e anuaram outros que haviam sido con-
siderados validos, do gue resultou ter sido
proclamado eleito, para o cargo de Preteito,
o candidato da Partido Social Democratico,
com 2 volos & mais que seu competidor do
Partido Trabalhista Brasileiro, que navia sido
cohsiderado eleito anteriormente. Lavrada
nova ata final foram a anterior e 05 boletins
referentes & primeira apuracdo inutilizados
pelo Doutor Juiz Eleitoral.

nwerposto, pel raruae Trabalhista Brasi-
leirg, recurso contra 0 reswitady Qa segunua
apuraguQ, este Lripunal, uepuis de ver ueter-
wauo alligencia ¢ ue ler counideo inrormacao
gue 10l Presuaua pelo Doutor Juiz Bacllords, o
proven, uecreiandu a nuiidade oa reapuwagac
uas eweclgoes para Prefeito, vice-rrefeito, como
se entendeu, sem base legal e, dada a 1mpos-
slbllcade ae ser resiabelecluQ resuitaco ua
primewa apuragag, vislo que & doCumentacaop
4 ela referente rura aestrwda, determungu a
renovacao das eleigpes para 05 aows retendcs
Cargos.

Contra o acérdio déste Tribunal nao foi,.

por guaiquer Faruad ou interessado, nler-
POSLO recurso especial para esse bgregio ‘Lri-
wunal Superior.

As eleigdes em relferéncia foram rengvadas
em lu de Janewo wumo, tendo sido procla-
mado eleito Prefeito Mario Vilanova sSemxas,
canaidato do Pariido ‘lrabaliusva Brasueuro,
gue obleve &80 votos conwra 6be oblLlwos por
Amélio Berté, canaigate do Partido Socigl Ue-
moeraticoe. Fara o cargo de Vice-Pretewwo foi
prociamado eleito Damuano Chiesa, canaigaio
uo rarudo Social Democratico, que obteve 664
votos.

O recurso interposto pelo Parfide Social
Democratico contra decisic da Junia gue pro-
clamou os referidos resultades niao foi provido
por éste ‘fribunal. Posteriormente deu entra-
da no Tribunhal néve recurso interposto pelo
mesmo Partido contra a diplomag¢ao dos can-
daidates. O juigamento désse recurse, gue nao
féra devidamente processado, foi convertido
em diligéncia,. ~

Fago acompanhar estas Iinformacdes das
prestadas pelo Doutor Juiz Eleitoral no pro-
cesso do primitivo recurso, do acordao gue
determinou a diligéncia e do acordao que de-
cidiu o recurso interposto contra o resultado
colhido na renovacho das eleicoes™.

Informo ao Tribunal, renovada & eleicdo, o im-
petrante, Damiano Chiesa foi- eleito vice-prefeito,
confirmando-se ¢ resultado anterjor .

S6 nio se reproduziu, na nova eleicdo, o resul-
tado da recontagem para Prefeito. Em relagido a
ésse cargo, a primitiva contagem dera a vitéria, por
58 votos, ao candidato do PTB; g recontagem resul-
tou na vantagem por 2 voios do candidato do PSD;
a nova eleigdo deu a supremacia, por 16 votos, ao
candidato do PTB.

A Proéuradoria-Geral opina nio se conhega do
pedido, umsa vez que ao acordio impugnade nio foi
oposto recurso especial.

E’ o relatorio.

(Usa da palavra o advogado Doutor Francisco
Manoel Coérte Imperial).

VOTO

O Senhor Ministro Décio Mirande — Tem éste
Tribunal reiteradamente decidido que o mandaoo de
segurang¢a nio pode ser usado em substituicio ao
recurso proprio, previsto na lei eleitoral. E' adnu-
tido c¢omo um expediente intering, destinado, nos
casos de urgéncia, a obter antecipadamente os efei-
tos do recurso eleitoral que tenha side ou venha a
ser 1nterposto. Destina-se, enfim, o mandado de
seguranca, nesses cascs, & obviar a demora do pro-
cessamento do recurso eleitoral. Mas, se éste néo
é interposto, o0 mandado de seguranga fica preju-
dicado.

No presente casp, informa o TRE que & decisio
impugnada nao foi .oposto o recurso previsto na lei
elewtoral, 1sto €, 0 recurso especial.

Isto posto, julgo prejudicado o mandado de segu-
ranga. Déle nao conhego.

Decigéo undnime.
COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Aniénio Martins
Vilius Boas, ‘

Tomaram parte os Ministros Gongelves de Oli-
vewa. — Vasco Heurique D’Avida, — Amerive Godoy
itna, — Jose Colonibo ae Souze. — Decio Mirande.

— Henrigue Diniz ue Andradd. Funcronou como Pro-
curador-Geral Elelicoral o Senhor wuoutor uswalae
Trigueiro,

ACORDAO M» 3.903

Recurso n.° 2.257 — Classe IV — Minas Gerais
- (BBelo Horizonte) .

Pedido de pagamento a Juizes Eleitorais de
gratificagao na base do saldrio minimo reégio-
nat — Indeferido.

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unammidade de votos, indeferir o pedido
formuiado ‘por varios Juizes Eleitorals dos Rstados
de Minas trerais, Sao Paulo ¢ Santa Catariga, no
sentico de que o pagamento de gratificagao seja na
base do saiaric muumo regionai, ha conformidade
das nhotas taquigraficas em apenso e que ficam fa-
zendo parie da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 20 de maio de 1465, —
Antonto Mariins Vilas Boas, Presidente. — José
Colombo de Souza, Relator. -— Oswaldo Trigueiro,
Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessao de 19-8-65,

RELATORIO

O Senhor Ministro Colombo de Souze — Senhor
Prgmgeme. Varios Juizes Eieitorais de Minag Crerais,
principatmente de Beiwo Horizonie, encaminnaram um
memorial 4 Secretaria do Tribunal Regional daguele
Estadoe, solicitando que ao ser confeccionada a Ioiha
de pagamento daqueles Juizes, seja observado o dis-
Posto no art. 28 da Lei n® 4.069, lhes sendo pago,
como gratificaglo, o salario minimo regional.

A petic2o é a seguinte:

“Os abaixo-assinados, Juizes Eleitorais
desta Capital, respeitosamente vém expor e
requerer & Vossa Exceléncia o seguinte:

Recusado pelo Congresso Nacional o veto
oposto pelo eminente Presidente da Republica
a0 art. 28 da Lei n°® 4.068, de 11 de junho
bassado, ficou aquele texto da aludida Lei
maqtldo, conforme promulgagdo- publicada no
“Didrio Oficial”, de 18 de julho corrente.
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Dispbe, o artigo de lel em questfo, o©
seguinte:

“Art. 28. Nenhum servidor trabalhan-
do para a Unido, em regime de pro-labore,
podera receber menos que o salario-mini-
mo estipulado para a regiao”.

Ninguém contesta que o Juiz Eleitoral €

um servidor da Unido. E dos mais categori-
zados porque integra um dos Poderes da Re-
publica (Constituiedo, art. 94, IV), exercendo
. a funcio por forca de dispositivo constitucional
(Constituicho, art. 117) em carater vitalicio
(Constituicdo, art. 118).

Nem se contesta, pois que issc tem sido
objeto de declaragfio, em um rol de julgados,
das Cortes Fleiforais do Pais, que €&les pres-
tam servicos & Unido percebendo remuneracio
em regime pro-lebore, pois esta é a Unica gue
lhes é paga pelos cofres piiblicos.

Satisfazendo, pols, as condicbes de serem
servidores da Unifo e de prestacio de servi-
cos sob o regime de remuneracao pro-ligbore é
ineoniveco o direito dos requerentes de narti-
cipar dos beneficios concedidos pelo citado
art. 28, da Lei n° 4.069, de 11 de junho do
ano em curso.

Assim sendo, requerem respeitosamente a
Vossa Excelénria se digne determinar as pro-
vidéncias necessirias a que lhes seia maga A
gratificacho eleitoral a que tém direito na
base do salirio minimo vigorante nesta regido,
a partir da data fixada na Lel n® 4.069 para
a vigoraefio dos novos nivels de remuneragho
dos servidores da TUnifio.’

- Térmos em que, sem prejuizo de pleitea-
rem futuramente que a gratificacio pro-labore
JThes seja paga em nivel a que juleam fer
direito em conformidade com dispositivo cons-
titueional,

P, deferimento.

Relo Horizonte. 23 de julho de 1962, —
Helio Costa, Juiz Eleitoral da 25%-A Zona, —
Geraldo (Tlegiveld Régo, Juiz Eleitoral da
25%-B Zona, — Erofides Dinlz. Juiz Eleitoral
da 26%*-A Zona. — Geraldo FReis Silva. Juiz
FEleitoral da 26%-B Zona. — (Tlezivel) Santos
(Mezivel), Juiz Eleitoral da 27*-A Zona. —
José Goncalves de Resende.

. 273-B Zona. — Rénulo da Cynha Peixolo, Juiz
Eleltoral da 28* Zona.”

Indo o wnrocesso a Presidéncia, esta enviou-o ao
Procurador Regional e mor fim. cnncluiram para aue
Ifhsse Bste remetido so Egréeio Tribunal Supericr, por
se tratar de declsfo de fmbite nacional.

Nesta Superior Tnstanecia o iflustre Procurador-
Geral assim se manifestou:

“1 — Da decisio do Tribunal Regional de
Minas Grerefs. oue resclveu submeter A apre-
ciacdo do Tribunal Sunerinr reivindicacio dos
juizes eleitorais de Belo Horizonie, noroue se
atendida deve ter o carater de reneralidade,
recorrem os referidns duizes. com fundamenta-
no art. 167, a, do Cédigo Eleitoral.

2 — A decisho recorrida ndo merece res-
tricfio, pois os motives gue levaram o Tribn-
nal ¢ quo a submeter o0 assunfo & instAncia
superior sfo vlenamente Jjustificdveis. O re-
curso, em conseoiiénela. nio merece conheci-
mento, pois a decisn recorrida nio contrariou
gualgquer norma legal.

3 — No gue diz respeito & reoresentachin
de fls. 2, encaminhada como consulta nelo
Regional deve ser respondida negativamente.

4 — Os juizes eleitorais exercem tais fun-
¢Ses por serem juizes de direito (Constituicdo
art. 117) e os seus vencimentos s&o os déstes
cargos. A “gratificacio eleitoral” gque perce-

Juiz Eleitoral da -

bem quando no exercicio de funcdes eleitorais
é fixada por lei, e ndo se confunde com a
atribuida a “servidor trabalhando 'para a
_ Unido em regime de pro-lebore’. Tanto isso
é verdade que, nfo obstante o disposto no
art. 28 da Lel n® 4.069, de 11 de junho de
1962, o art. 27, letra b, da Lel n® 4.242, de
17 de jutho de 1863, fixou em doze mil cru-
zeiros mensais a gratificacho eleitoral a ser
paga mensalmente aos hulzes.

5 — Opinamos, assim, pelo nio conheci-
mento do recurso, ou pelo seu desprovimento
se vier a ser conhecido, e pela resposta nega-
tiva 4 consulta formulada pelo Regional, uma
vez que o disposto no art. 28 da Lei n? 4.069
nio se aplica aos Juizes eleitorais.

E’ 0 nosso parecer”.

A &Este processo foram apensos outros dois por
conterem matéria absolutamente idéntica. Um de
S0 Paulo. de n? 2.526, e outro de Santa Catarina
de n® 2.553. .

E' o relatério.
PARECER ORAL

O Senhor Doutor Procurador-Geral — Egrégio
Tribunal, o Senhor Ministro Relator ja leu o pare-
cer da Procuradoria-Geral, contrario a uma preten-
sd0 que nao tem o menor fundamento legal.

Peco ao Tribunal que me perdée a insisténcia,
mas néo posso compreender que os juizes mineiros
queiram melhorar seus vencimentos, eouiparando-se
a tarefeiros ouw operérios de obras da Unifo.

Os juizes eleitorais 580 membros do Poder Judi-
clario estadual, guer dizer, funcionérios estaduais
beneficiados com os privilégios de inamovibilidade,
vitaliciedade e irredutibilidade de véncimentos. E’
certo que. em matéria eleitoral. exercem fungoes de
natureza federal, mas isso nfo lhes modifica o siatus.

. Fles nao si0 servidores federals, até porque nfo vo-

disam ser, a0 mesmo fempo. funcionfrios estaduails e
federals, acumulacio que estaria vedada por preceito
da Constitulcio.

Se o Tribunal Superior acolhesse 8 pretensio em
causa, estaria na realidade criando aleuns milthares
de cargos no servico -publico da Unifo e criando
novos encargos ag Tesouro Nacional.

Mantenho, em todos os seus térmos, o parecer
que consta dos autos, certo de que o Tribunal Supe-
rior nio permitir4 oue prevaleca a absurda preten-
sfio, inconecilidvel até com os fundamentos de nossa
organizagio constitucional.

VoTo

O Senhor Ministro Colombo de Souza — Senhor
Presidente, afirmou, certa vez, o Mestre Clévis Bevi-
Jagua num de seus discursos. nue a Ultima etava do -
Direito era o sentimento. Nio era o direito-férea
de Thering. nem o direito-consciéncia histériea de
Savieny. E o disse muito bem o Mestre porque o
direito existe. na realidade, para a realizacio da
Justica. A Justica nfo & outra coisa, senio 8&sse
sentimento, ésse desejo de ser titil, de impor = or-
dem e a eniiidade, de fazer estabelecer a naz. Pode-
riamos muite bem reproduzir o grande Rodim, —
Fle oue diante das suas obras exclamava: “Porane
minhas m&os nAo obedecem aos sonhos de criacio
da Arte e da Beleza?” Poderiamns exclamar: Por-
rie as Leis nAo seguem #s necessidades da Justira?
Porque nfio se ajustam ao tempo e condiches? A Lei
estd refardatéiria,

Senhor Presidente! A situacio dos Juizes no
Brasil, dada essa extraordiniria diferenca econdmica
e em parte ao surto da inflacdo, & verdadeiramente
estarrecedora. Os Juizes que exercem suas funcdes,
enlocando-se no 4anice da socledade. véem-se combe-
lidos & essa sifuacio vezatdria humilhante pelos ven-
cimentos que percebem. Por um imperativo legal,
fenho nue neear o aumento dog vencimentos dns
Juizes do Brasil. Temos em vista que um Juiz de
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Direito do Estado do Piauf, percebe sdmente cento

e dez mil cruzeiros, enquanto que um Continuo do
Senado ou déste Tribunal percebe & importéncia de
quinhentos e oitenta mil cruzeiros!

E’ contra ésses fatos que a nossa consciéncia
se rebela, Mas, como Juiz, nio posso julgar tao-
sdmente com a Lei que é drastica.

Na ocasifio em que fizemos a entrega do Codigo
Eleitoral ao Eminente Senhor Presidente da Repg-
blica, evidenciamos a grande necessidade que se fazia
da suplementacfo & magistratura prometida e envia-
da ao Congresso Nacional, no Govérno anterior,
aberta a oportunidade pela fixacado das novas grati-
ficagbes aos Juizes Eleitorais. Sua Exceléncia o Se-
nhor Presidente da Republica fez c¢iéncia que iria
examinar a situagic dos Juizes do Brasil. Essa, a
porta legal e normal, & lnica pela qual poderia ser
remediada essa lamentavel situagio.

Realmente, os Juizes nfio tém direito senfo ao
.que dispGe o art. 28 da Lei n® 4.068, porque recebem
uma gratificacio especial estipulada por Let que, de
fato, nao & mem mesmo aquelas previstas pelo Esta-
tuto dos Punciondrios Publicos.

Diante dessas razdes, com essas cohsideragoes de
ordem fatual e na certeza de que o Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica mandard dentro em
hreve ao Congresso Nacional, mensagem gafualizando
essas gratificagbes aos Juizes de Direito, tanto mais
necessaria e oportuna quanto é de se considerar que
da promulgag¢io do ndévo Codigo Eleitoral e do ndvo
Estatuto dos Partidos Politicos malores responsabi-
lidades e encargos vdo advir para os Juizes Eleito-
rais. ‘E' preciso que os juizes tenham confianca e
certeza - de que o Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica encaminharid dentro de poucos dias
essa, mensagem a0 Congresso e, assim, atendera, no
que for de Justiga, o que os Jufzes pretendem.

Meu voto & no sentido de responder negativa-
mente ao pedido.
Decisflo undnime.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas.

Tomaram parte os Ministros: Victor Nunes Leal.
— Vasco Henrique D’Avila, — Américo Godoy Iiha.
— José Colombo de Souze. — Décio Mirande. —
Henrique Diniz de Andrede. Funcionou romo Pro-
curador-Geral Eleitoral o Doutor Oswaldo Trigueiro,

ACORDAO N.° 3.909

" Recurso n.® 2438 — (Classe IV — Rio Grande
do Norte {(Natal)

Quando o Cédigo Eleitoral dispbe que sdo
suplentes da representacdo partiddria os can-
didatos mais votados sob & mesmd legenda,
estabelece apenas uma ordem de classificagdo,
ndo resultando dai gque os menos voiados ndo
devam ser considerados suplentes.

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, néo conhecer do
recurso do acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Rio Grande do Norte gque, reformando o
despacho recorrido, mandou expedir o diploma -de
suplente de Vereador a Augusto Alves da Silva, elei-
to pela Uniac Democratica Nacional & Camara Mu-
nicinal de Natal, na conformidade das notas tagui-
graficas em apenso e gque ficam fazendo parte da
decisdo.

Sala das Sessbtes do Tribunal Superior Eleltoral.

Distrito Federal, 1° de junho de 1965. — Anténrio
Martins Vilas Boas, Presidente. — Henrigue Diniz de
- Andrada, Relator, — Qswaldo Trigueiro, Procurador-
Geral Eleitoral.

Publicado em Sessdo de 19-8-65.

RELATORIO

O Senhor Ministro Henrique de Andrada — Se-
nhor Presidente, ¢ presente recurso é a propésito de
uma recla.ma.gao do Senhor Augusto Alves da Silva,
candidato a suplente de vereador para a Camara de
Natal, no Rio Grande do Norte, que reguergu na
12 zona Eleitoral daquele Estado a expedigio do seu
diploma de suplente.

Essa pretensdo lhe foi indeferida porque o Juiz
da Zona Eleitoral entendeu que s6 sdo considerados
suplentes, de acérdo com o art. 62, letra 2 do Codigo
Eleitoral, na representacio partidiria de cada legen-
da, apenas o$ rmais votados. No caso, o represen-
tante era, exatamente, um dos menos votados do
seu Partido onde dos vinte candidatos, apenas irés
tinham sido eleitos, casualmente em decorréncia de
vagas, portante, o requerente niao tinha ensejo de
substituir os eleitos. Entendeu o Juiz que ndo se
justificava essa diplomagfo, enquanto nio chegasse
para a sua supléncia, o terceiro lugar.

Contra essa decisfo, 0 Senhor Augusto Alves da
Silva recorreu para o Tribunal, pedindo que lhe fdsse
dado o diploma. Recorreu com fundamento no arti-
go 167 letras a e b do Coddige Eleitoral, alegando
que havia sido ofendido o art. 92 do mencionado
Codigo Eleitoral

Ouwdo o Doutor Procurador, éste opinou pelo
ndo conhecimento do recurso.

E’ o relatério.
» * »

O Senhor Ministro Henrigue Andrada — Senhor
Presidente, bem se féz na decisdo do acordio recor-
rido, em reformar o despacho do Senhor Juiz, aten-
dendo a que a Lei, no seu art, 62, letra ¢ estabelece
uma ordem de classiﬁcacﬁo‘

N&o conhe¢o do recurso.
DecisGo unfinime.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Anidnic Martins
Vilas Boas.

Tomaram parte os Ministros Goncelves de Oli-
veira. — Jodo Henrique Braune. — Décio Miranda.
— Henrique Diniz de Andrade, Funcionou como Pro-
curador-Geral o Senhor Doutor Oswaldo Trigueiro,

ACORDAO N.° 3.921

Recurse n,° 2868 — Classe IV — Guanhabara
(Rio de Janciro)

E’ inelegivel para o cargo de Governador,
nos térmos do art. 139, 11, “e”’ da Constituigdo,
na redagdo atual (Emenda Constilucional nig-
mero 14), quem, d@ data da eleicdo, ndo con-
tar, pelo menos, quatro anos de domicilio elei-
t:;rall no Estado, entendido éste como domicilio
atua

Consegiténcias prejudiciais, em relagdo ao
pedido de registro do cdndidafo a Vice-Gover-
nador, da declaragdo de inelegibilidade do can-
didato a Governador.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de re-
curso de inelegibilidade, em1 gue s@o recorrentes o
Marechal Henrique Baptista Duffles Teixeira Lot
e Doutor Rubens Berardo 'Carneiro da Cunha ¢
recorride o Tribunal Reglonal Eleitoral da Guanaba-
ra, Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria de votos, conhecer dos recursos e negar-
lhes provimento.

As notas taquigrdficas ficam fazendo parte inte-
grante déste.

Segundo a Emenda Constitucional n® 14, cons-
titui exig€ncia- necessaria para o registro do candi-

- dato a. Governador tenhsa éle domicilio eleitoral, no

Estado, por quatro anos, & data da. eleicdo. Ora.
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recorrente ndoc tem domicilio eleitoral no Estado,
pois o transferiu para Terestpolis, apos a Emenda
Constitucional n? 14 de 3 de junho de 1965.

Negado o registro do candidato a Governador,
nféo subsiste o pedido de registro para Vice-Gover-
nador, podendo éste candidato, irregistrado, embora
elegivel, sem novamente indicado c¢om outro candi-
dato ac carge de Governador.

Sala das Sessfes do Tribunsal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, em 6 de setembro de 1965. —

Antonio Martins Viles Boas, Presidente. — Gongal-
ves de Qliveire, Relator. — Oscer Sareiva. — Ama-
rilioc Benjamin, — Jodo Henrique Braune. -— Décio

Miranda. — Henrique Diniz de Andrade. — Oswaldo
Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessido, de 6-9-65.
" COMUNICACRO

O Senhor Ministro Presidente — O Tribunal esta
convocado hoje para ¢ julgamento do recurso classe
IV, n® 2.868 da Guanabara. ’

Sdo recorrentes os Senhores General Henrique
Baptista Teixeira Lott e Rubem Berardo da Cunha.

Vou dar a palavra ao Senhor Ministro Relator
Ministro Gongalves de Oliveira.

RELATORIO

O Senhor Minisiro Gonealves de Oliveira — Se-
nhor Presidente. Estamos aqui reunidos para julgar
um relevante recurso, pelo qual tanto tem-se inte-
ressado & opinifo puablica déste pais. Um cidadao
exemplar, como € notério, um Oficial General do
Exéreito, atualmente na inatividade, mas, que na
ultima década foi ¢ seu chefe, como Ministro da
Guerra, recorre da decisfio do Tribunal Regional da
Guanabara, que negou o registro da sua candidatura
ao cargo eletive de Governador daquéle Estado, em
face de dispositivos da. Emenda Constitucional n® 14
e da Lei de Inelegibilidade. '

A inelegibilidade do Ciovernador acarretara a do
Vice-Governadoer, eis a outra questdo a ser julgada,
no presente recurso. .

“No6s. temos que decidir de acérdo com o texto
constitucional, ouvidos fechados as prociamagdes,
editoriais e dasabafos. -

Né&ao somos ndés que fazemos as leis. A nés nos
cabe aplica-las, dando-lhes o lidima interpretagao,
sem perder de vista o seu texto. Em verdade, nin-
guém pode pretender que um Juiz deschedegs as

leis do Pais, ainda para atender a conveniéncia, as
mals caras.

. Estamos, aqui, pois, para julgar com absoluta
isencdo, condigio inerente & qualguer julgamento
digno déste nome”.

* * »

Verifica-se do presente recurso que o Partido
Trabalhista Brasileiro, Se¢io do Estado da Guana-~
bara, requereu ao Tribunal Regional Eleitoral o re-
gistro do candidato Henrigue Baptista Duffles Tei-
xelra Loit ao cargo de Governador do Estado., O
Procurador da Republica impugnou o registro, -ale-
gando nfc ter o candidato o seu domicilio eleitora)
na Guansbara por quatro anos, & data da eleicdg,
pois, gque o transferira para Teresopolis, apés a
Emenda n° 14, de 3 de junho de 1965, que faz ex-
bressa exigéncia de domieilio, no Estado, por oca-
sido do pleito.

O candidato, por seus ilustres advogados, preten-
deu anular essa transferéncia, mas, hac obteve sy-
cesso, conforme acordio uninime do Tribunal Re-
gional do Estado do Rio de Janeiro.

(»] Trtbum_al Regional Eleitoral da Guanabarg,
apreciando a impugna¢ho do Doutor Procurador da
Republica, também por unanimidade de volos, ne-
gou o registro e, ainda estendew a denegagho, por
1;111éa)10r1a. de votos, ao candidato a Vice-Governador

Dal o presente recurso, devidamente processado.
© Doutor Procurador-Geral da Repiblica protestou
por parecer oral, nesta oportunidade.

E’ o relatorio.
QUESTAO DE ORDEM

O Senhor Minisitro Presidente — Vou submeter
ao Tribunal uma questio de ordem, precisamente a
questio do prazo. .

(O Doutor Advogado Candide de Oliveira Neto
esclarece que sdo quatro os advogados que falarao
no presente recurso, cada um em defesa de um dos
interessados) .

O Senhor Ministro Presidente — Peco & atencéo
do Tribunal para o seguinte: feito o relatério, gual-
quer uma des partes tem o prazo de dez minutos
para fazer uso da palavra, de acdrde com os artigos
40, 73, 7™ e 89, que ndo vem ao caso.

4Sustentar oralmente suas .conclusdes: g cada
juiz do Tribunal e ao presidente serd facultado o
uso da palavra sibre o assunto em discussio’.

A minha pergunta, visto, que me oriento peia -
decisio do Tribunal, é esta: H4 dois recorrentes, o
Excelentissimo Senhor Marechal Henrique Teuxeira
Lott, candidato a Governador, e ¢ Senhor Deputado
Rubens Berardo Carneiro da Cunha, candidato a
Vice-Governador, com interésses que de algum modo
se diferenciam. .

Trata-se de questdo de incompatibilidade de um
e outro e talvez o candidato a Vice-Governador pos-
sa requerer sustentar direito proprio. Ha aqul a
assisténeia também dos Partidos Trabalhista Brasi-
leiro e Socialista Brasileiro.

Ha aqui um recurso contra impedimento de Ro-
mulo de Avelar. Vossa Exceléncia nao se referiu a
éste no seu relatério.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Por-
gue o Tribunal naoc admitiu o recurso.

O Senrhor Ministro Presidente -~ Pergunto a
Vassas Exceléncias se devo dar a palavra ao ilustre
Professor Candido de Qliveira Neto por dez minutos
e em seguida por dez minutos aos demais represen-
tantes ou se devo distribuir ésse prazo de dez mibu-
tos que ¢ muito exiguo? Tenheo diante dos olhos o
art. 23 do Regimenio Interno. Minha intengio ¢
dar dez minutos para cada um. Se o Tribunal tam-
bhém assim o entende, muito bem, se néo...

O Senhor Ministro Gongalves de Qliveira — V0s-
sa Exceléncia decidira de acérdo com 0 seu ponto de
vista. :

O Senhor. Ministro Presidente — ...entdo esta
concedido o prazo de dez minutos para cada um.

* L

Usa da palavra o Delegado do Partido Traba-
hista Brasileiro, Doutor Marcello de Alencar. :

Usa da palavra o Delegado do Partido Socialista
Brasileiro, Doutor José Lewenthal.

PARECER

O Senhor Procuyrador-Gergl — Em 22 de junho
de 1965, o primeiro recorrente, Marechal Henrique
Lott, requereu, pessoalmente, ao Juiz de Teresopolis,
a transferéncia de seu titulo de eleitor para aquela
Zona Eleitoral, que & & 38% do Estadoc do Rio de
Janeirg. Instruiu o requerimento com atestado de
residéncia naquela cidade e com o titulo de dntigo
eleitor da 6* Zona do Estado da Guanabara.

. A transferéncia foi regularmente processada e
afinal deferida, tendo o Juiz de Teresépolis man-
dado fazer a inscricio do requerente e expedir-lhe
névo titulo, determinando, ainda, -a requisigio da
respectiva folha de votacdo ao Juizo da Zona de
origem, e & remessa do titulo antigo ao Tribunal
Regional da Guanabara, para o devido cancela-
menta. )
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A essa decisdo deu-se integral cumprimento: o
recorrente foi inscrito, sob n? 17.882, como eleitor
em Teresdpolis, assinou & nova félha de votagio, e
recebeu © noévo titulo, passando recibo de proprio
punho. O Juiz da 6% Zona da Guanabara, por sua
vez, determinou o cancelamento da insericio do re-
corrente, remeten a folha de votagdo ao Juizo de
Teresépolis, & comunicou o cancelamento da inscri-
¢éo ao Tribunal Regional.

2. Dias depois, tendo resolvido aceitar a candi-
datura ao Govérno da Guanabara, 0 recorrente lem-
brou-se de desistir da fransferéncia de seu domicilio
eleitoral, a qual evidentemente, era fato consumado.
O Juiz de Teresopolis, desatendeu-lhe a serédia pre-
tensdo. Desse indeferimento houve recurso para o
Tribunal Reglonal Eleitoral do Estado do Rio de
Janpeiro, que a0 mesmo negou provimento, em deci-
550 unfinime e de cardter terminativo (Coédigo Elei-
toral, art. 276).

3. Nestas condiges, quando fol requerido o
registro da candidatura do recorrente no cargo de
Governador da Guanabarga, esta fora de toda a da-
vida razoavel que €le j4 ndo tinha domicilio eleitoral
nesse Estado. Consequentemente, era inelegivel, por-
que o art. 139, II, letra e, da Constituicio, na reda-
cio dada a éste preceito pela Emenda n® 14, assim
considera guem, & data da eleicho, ndo contar, pelo
menos, quatro ahos de domicilio eleitoral no Estado.

4. A alegacdo de gque o recorrente apenas pre-
tendeu transferir n domicilio eleitoral, da Guanabara
para Teresé6polis, ¢ absolutameénte invalidada pelos
fatos, que os autos comprovam e, de resto, sdo notd-
rios. Consumado gue fol a inscricio requerida em
Teresopolis, o recorrente nfo podia, para efeito ime-
diato, nem desistir da transferéncia efetuada, nem
transferir-se novamente para a Guanabara, diante
do obsticulo, duplamente intransponivel, do Cédigo
Eleitoral (art. 55, § 1?) segundo o gual nho se pode
pedir transferéncia antes de transcorrido pelo me-
nos um ano da inscricio anterior, nem se pode dar
entrada a requerimento de transferéncia no cartério
eleltoral do ndvo domicilio nos cem dias anteceden-
tes a qualquer eleicio.

5. Insiste o recurso ma dupla argiiicho de in-
econstitucionalidade do art. 4* da Lei n? 4.738, onde
esté prevista a inelegibilidade dos ¢le ndo tiverem
domicilio eleitoral no Estado, durante gquatro anos.

Em primeiro lugar, tem-se aguele preceito como
inconstitucional por colidente com a norma do arti-
go 139, II, letra e, da Constituicfio. Ora. entra pelos
olhos gue ambos os preceitos dizem a mesma coisa,
sendo immnossivel vislumbrar-se, entre eles, gualguer
incompatibilidade. A tese do recorrente € a de que
a lei ordinédria niao pode parafrazear o texto. cons-
titucional e nem mesmo reproduzi-lo literalmente,

O relator do feito no Tribunal Reegional, Desem-
bargader Coelho Branco, em seu brilhante e erudito
voto, repeliu a novidade que, em suas tltimas conse-
aliéncias, levaria & teratoldgica conclusio de ingui-
nar-se de inronstifucional principlo inscritc na pro-
pria Constituicfo.

A reoroducie de norma constitueional em texto
de lei ordinfria. por formsa literal ou tautoldeica, €
n nue hA de mais eomum em nossos diplomas legis-
lativos. Por exemplo: o art. I° da Lei do Mandado
de Securanca repets o vreceito do art. 141, & 24, da
lel malor: o art. 647 do C6dizo de Processo Penal
reedita a norma do art. 141, § 23; o art. 6% da Lei
de Tntroducio ao Cédige Civil também transcreve a
Constituicio (art, 141, § 3. Creio que até hoje
ninguém aregiiiu a inconstitucionalidade de qualouer
rirsses disnositivas. nfo sendo nossivel que se encon-
tre na furisprudéncia de nossos Tribunals, a consa-
gracio désse perigrinismo.

6. O outro aspecto da alegads "inconstitncinma-
Jidade estaria em oue o mesmo art. 42 da Tel 4.73%
infrinee o art. 22 da Emenda Constitueional n® 14,
noroue éste artigo admitin oue a lel esnecial esta-
belecrsse  novas  inelemibilidades, porém shmente
onandn fundadas na necessidade da preservacfio dns
principios que enumeron. Entre esfes nadae eonsta
com referéncia ao domicflio eleitoral do candidato.

A decisBo recorrida demonstrou gue essa alega-
¢do é tdo inconsistente quanto a primeira. Porgue,
como é dbvio, a norma do art. 4* tem sua fonte
constitucional — nio no art. 2¢ da Emenda n® 14,
que nio cogita de domlcilio — porém no art. 1* que
inseriu no texto da Constituigio {(art. 139, II, letra
@) preceito clarissimo que torna inelegivel, para Go-
vernador, quem, & data da eleicAo, ndo contar pelo
menos gquatro anos de domieilio eleitoral no Estado.

7. Reportando-me as razdes aduzidas, nos au-
tos, pelo representante do Ministério Publico junto
ao Tribunal Regional da Guanabara, sou de parecer
gue se negue provimentc ao recurse, se o Colendo
Tribunal Superior déle tomar conhecimento.

VOTOS

Q Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Se-
nhor Presidente, dispde a Emenda Constitucional
n? 14, de 3 de junho de 1965, que serd Inelegivel
para Governador “quem, & data da elelgho, ndo con-
tar, pelc menos, quatro ancs de domicilio eleitoral
no Estado.” (art. 1¢ n? II, letra e). A norma cons-
titucional, como se v&, exige guatro ancs. E 0 exige
“& date da elei¢do”.

Na lei, que € de cariter permanente, nio se
presumem expresses initeis. Se bastasse o domieflio
eleitoral no Estado por quatro anos, em aqualquer
época on em qualquer tempo, nio teria aplicacio a
clausula “d date da eleicdo™. A lei diria que sera
inelegivel quem *“por quatro anos nao tiver domi-
cilio eleitoral no Estado” e poderia esclarecer que
ésse domicillo, no prazo assinalado, seria computado
em qualquer tempo.

A paizdo politica cega a muitos espiritos. Foi
ela que armou o hrago de Brutus contia César.
Mas quem dela puder se libertar e acompanhar o
nosso raclocinio, versd claramente que a lel exige
do candidato a Governador o domicilio eleitoral, no
Estado. pelo menos por quatro anos “a& data da
eleigion’,

Esclarecamos gque o domicilio clvil difere do do-
micflio eleitoral. Nosso Cédigo Civil, como o Cédigo
Civil Portugués, o alemio, o chileno, o uruguaio, ¢
colombiano, admite a pluralidade do domicilio civil
da pessoa fisica (art. 32), ao contrario do estabele-
eido na lepislacdo francesa, italiana. norte-americe-
na, que, em principio, ndo na admite, embora ate-
nue os ricores da unidade. O Cé6digo Suigo, mais
severg, proclama aue ninguém opode ter ao mesmo
tempo varios domicilios — “Nul ne peut avoir, au
méme temnbs, plusieurs domiciles’ (art. 32). Mas, no
nosso direito, se o domicilio civil pode ser plurimo.
quanto ao domicilio eleitoral. a Tessba s6 pode ter
um domicilio Gnico. Se a pesson tem mais de um
centro de atividades e. portanto, tem mais de um
domicilio civil. faculta-The a lej a opcio ao inscre-
ver-se como eleitor — hi de optar por um t1nico
domicflio eleitoral. Se muda de residéncia com &ni-
mn definitivo ¢ se fixa em outra loealidade, a lei
eleitoral permite a transferéncia de domicflio elei-
toral, nols a lef, como assinala o Ministre CAndido
Mota Filho, oue honron a Presidéncia desta Casa,
nermite sempre que o eleitor, por ato de vontade,
revele onde estA primacialmente seu inter&sse pelo
bem comum, Af, o seu domicflio eleitoral.

E’ claro, & incontestivel. & intuitivo gue nenhum
eleitor pode, a0 mesmo temno, ter mais de um do-
micflio eleftoral. Tn contririo. seria outorgar-lthe o
priviléelo de opluralidade de manifestacfio de sufra-
rin, votarin dnas vézes. Todos nés sabemos que jsso
nio & possivel.

A Emenda Constitucional em causa fer coineidir
n domiecilio eleitoral com o domlieflio poltico. a sa-
her. votar e ser votado nas eleigdes vara Governador.
aerescentandn a exigéneia. para o candidato. de one
fisse domieflio, no Estado, serA pelo menos, pelo
prazo de gualro anos.

Ffetivamente. & necessério. segundo a Fmenda
Monstitoeional n? 14, gue “A data da eleirfo’ nara
Governador, tenha o candidate velo menos quatro
snne de domicflio eleitoral no Fstado, Renifn nara
dissipar ddvidas, se a lei se satisfizesse ~om quatro
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anos de domicilio, no Estado, em qualquer tempo
ou em qualguer época, DAP usaria essa expressic
*4 data da eleigio™.

Na interpretachio das leis, ndo se presumem ex-
pressges inuteis. Como ensinava Trigo de Loureiro,
repetido por Carlos Maximiliano, no entendimento
da norma legal, da-se valor a todos os vocabulos,
principalmente a tédas as Ifrases, para achar o ver-
dadeiro sentido de um texto, porque éste deve ser
entendido de modo que fenham efeito tédas as suas
previsges, nenhuma parte resulte inoperativa ou
supérflua, nula ou sem sighifica¢do alguma — verba
cum effectu sunt accipienda.

A expressfo “4 data da eleicio’ tem que inter-
ferir na interpretag¢io do texto constitucional e, com
a (nica interpretag¢ao possivel, que é de exigir-se do
candidato o domicilio no Estado, por quatro anos,
pelo menos, a data do pleito.

Vé-zse portanto que ial expressio estd no texto
constitucional com significagic prépria, para tornar
explicito que € mnecessiria a exigéncia de domicilio
eleitoral, no Estado, por ocasido do pleito., Tanto a
lel exige do candidato a Governador do Estado o
domicilio eleitoral, que, excepcionalmente, o dispensa
para quem tenha desempenhado mandato eletivo,
conforme o disposto na Emenda n® 14, art. 19, § 2°:
— “Nao se fardi a exigéncia de domicilio eleiloral
a quem haja desempenhado mandato eletivo do Es-
tado ou no Municipio, bem assim para o bpleito do
Distrito Federal”,

Como se vé, a let s6 dispensz o domicilio elei-
toral, no Estado, para eleicio de Governador, depu-
tado ou senador, para oguem tenha mandato eletivo
no Estado e. essa condigio, nfic na tem ¢ candidato,
. ora recorrente, que ndo a slega.

Por outro lado. nem vale argumentar com a
interpretagie de dispositivo da Lei de Inelegibili-
dade, Lei n® 4.738, de 15 de julho de 1965, art. 49,
por isso cue as leis ordinérias, como é pacifico, nio
podem alterar ou modificar as leis de hierarounia
superior, as normas de ordem constitucional.
a razdo bastantissima pela qual ficamos. avenas, na
interpretacio e avlicacio da regra constitucional, a
saber, da ¥menda Constitucional n® 14, de 3 de
junheo de 1965,

Ora, ¢ recorrente n&o tem domicilio eleitoral na
(yuanabara, Apds a Emenda Constifucional n® 14,
de 3 de junho de 1965, Sua Exceléncia. em 22 de
junho (fls. 55) requereu a transferéncia do seun titulo
eleitoral para Teresépolis, o aue foi deferido. © novo
titulo foi expedido e recebido pelo recorrente. Os
seus jlustres patronos nesta caisa pretenderam anu-
lar essa transferéncia, mas nio obiiveram sucesso.
0 fuiz eleitoral de Teres6polis e, com &le, o Tribunal
Rerional do Estado, nor unanimidade de votns, en-
tenderam que a transfer@ncia se operara lezalmente,
nor ato de vontade do eleitor. em carater definitivo.
Nova transferéncia para a Guanabara }a hio é pos-
sivel, nos cem dias anteriores ao pleito e sem a
transferéncla de pelo menos um ano da inscricfo
rrimitiva. segundo A Lei Eleitoral. Portanto, “3 data
da eleicdo’. o candidato nfo tem domieflio na Gua-
nabhars. hao npodendo, assim, Inscrever-se para o
rareo de Goavernador. comop. por votagAo unfAnime,
decidira o ilustre Tribunal Regional do Estado.

Quanto an cargo de Vice-Governador. a Consti-
tuicdo. -art. 81, § 4% com a Tedacho da FEmenda
Constitucional n® 9, aplicAvel As eleinfies estadualis,
em face do disposto no art. 22 da Fmenda n® 13,
exire registro eonijunto des dois candidatns a Gover-
nador s Viee-Governador. numa tinica chapa, tniea
e indivisivel. Negadn n reristro an candidato a Gon-
vernador. o registro dn Vice-Governador estd, ioso
facto, nulo e desfeitn. Qutro reeistro serd feito con-
juntamente com o ndvn registro do Governador, nnis,
a let. em verdade, exige o registro da chapa unica
e Indivisivel.

Estas as razbes, Senhor Presidente. pelas quais
0 meu voto é pelo nio conhecimento dos recursos.
O ac6érddo uninime do Feréeio Tribunal Regional
da Guanabara nio foi vroferide contra expressa dis-
posicAo do texto constitueionsal ou de norma legal.

E' o meu voto.

Esta.

O Senhor Ministro Oscar Seraiva — Senhor
Presidente, o llustre Senhor Ministro Relator ex-
pressou com grande brilho seu pensamento, mas, -
fé-lo no tocante so mérito; examinou o méritc da
matéria, para depois concluir que nao tendo havido
expressa violagado da lei, ndo caberia o recurso.

O meu entendimento concorda com o de Sua

" Exceléneia, inteiramente, mas no que respeito 4 tese

de meritis, .

Entendo, também, Senhor Presidente, que nzo
houve violagho expressa de direito, nem sigquer vio-
lacio de direito. E, a &sse proposito, Senhor Presi-
dente, ereio que depois do voto do eminente Senhor
Ministro Relator, poucas consideragbes seriam neces-
sarias. Mas, como é a primeira vez que se apre-
senta ¢ caso, caberd ao Juiz, ainda que em Dpoucas
palavras, fundamentar sua concordancia.

A Constituicie € clara: exige para o registro,
o domiegilio eleitoral. E, domieilio eleitoral, o Doutor
Procurador-Geral definiu de uma maneira primorosa
e. perfeita; € o lugar onde o cidadio exerce seus
direitos politicos e de cidadania.

Fol dito. Senhor Presidente, neste Tribunal, que
ha possibilidade de pluralidade de domicilios eleito-
rais. Isto resulta, certamente da confusdo decorrente
da pluralidade de domicflins civis, a cujo respeito o
Codigo Civil € expresso. Mas o domicilio eleitoral &
inico. O -cidadfdo, gue tem a possibilidade de pos-
suir meais de um domicilio civil, poderi escolher,
dentre éstes, aguele que pretenda ter como seu do-
micilio eleitoral. Mas. tendo feito a escolha, nio
poders mudar desse domicilic dentro do prazo gue
a lei determina: cem dias antes das eleigSes e depois
de um ano da inscricao.

O candidato recorrente. Marechal Henrigue Tei-
xeira Lott, i4 depois da vigéncia da Emenda Cons-
titucional n® 14. pediu a transferéncia do seu titulo
para ums ‘Secdo Eleitoral -do Fstado do Rio de
Janeiro. querendo com essa transferéncia, alterar seu
domicflio eleitoral anterior. Com o recebimento deo
névo titule, o ato processual eleitoral consumou-se.
F o Tribunal Rerional FEleitoral do Estado do Rio
de Janeiro eonfirmou a decisfo contra a oual féra
internosto recurso. Assim. o ato de transferéncia
concluiu-se em ato perfeito e acabado. Pouco im-
porta oue o flustre recorrente tenha tido. por varios
anos, domicilio eleitoral na cidade do Rio de Janeiro.
O domicilio que prevalece é o da oecasifio dn registro.
Nio importa que o candidato tenha residido durante
alruns anos na antiga Capital da Republica. e. sim,
oue As vésperas das eleicBes. transferin sen domieilio
eleitoral por sua prépria vontade. ¢ com plena cién-
cin da lei vieente. A inelegibilidade, Sua Exceléncia
a buscou, criou e praticou.

Nio & possivel pretender que os tribunals aten-
tem contra n fato consumsado. contra a vontade de
nréprio eleitor. ainda one depois arrependido e con-
tra o texto da lel. Daf. porgue eston de inteiro
acArdo com o eminente Minlstro Relainr, no enten-
dimento de que ¢ Tribunal Regional da Guanahara
bem decidin; e ainda me valho déste enseio wvars
nér em relévo a exceléncia, a seguranca e a exatidao
com que a decisio foi wvrolatada. E' um iulgado que,
pela, sua forma, seu fundo e seu contetdo. honra
ne tribunais brasileiros e faz honra & Justica Elei-
toral.

Agora, Senhor Presidente. seguindo na mesma
linha de raclocinin do eminente Senhor Ministro
Re'atar, cabe-me dizer se o recurso ¢, ou nao, sus-
cetivel de conhecimento.

Tanho em que a8 exposicAo de meritic de aue ot
rrecedido o voto importou, também, no firme conhe-
clmento do recurso. O mérito foi penétradn. fol exa-
minado e fol decidido. Mas a Y.ei processnal resne-
cial. aue &, no varticular, a Lel das Tnelerihilidades,
rrevin de maneira expressa a possibilidade désse
reroursg, Diz a lei oue: “da deelsBo aue julgar o
randidato inelegivel ou elegfvel (art. 13), nodera ser
jnterngsto recurso por petieio fundamentada dentro
de cinco dias contados da data de sua publicacfio”.
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Esta lei foi concomitante, em sua publicacio, a
do novo Cddigo Eleitoral, .mas é wma lei especia),
versando particularmente sébre inelegibilidades e
sbbre o processamento dessas inelegibilidades.

De sorte que ¢ Unico argumento que se poderia
apresentar contra ¢ cabimento do recurso seria o
argumento constitucional porque, na verdade, a
Constituigio tem como terminativas dos feitos pe-
rante eles processados as decises dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais, a menos que atentem contra di-
reito expresso. Nesse caso, Senhor Presidente, tenho
em que o legislador talvez se tenha afastado do texic
constitucional, e o que se poderia argiilr contra ésse
texto seria que &le € inconstitucional. Mas o Tri-
bunal assim nio o declarou ¢ a lei vigora enquanto
nao for declarada inconstitucional. E tenho mesmo,
Senhor Presidente, em gque o legislador previu ésse
recurso expresso, porque a matéria concerne a direito
fundamental de cidadao gque € o direito de exercer
os altos cargos eletivos da Repablica. E como o
conhecimento e a decisio do processo sob é€sse as-
pecto se faz, originariamente, nos Tribunais Regio-
nais, o entendimento do legislador foi certamente o
de pedir recurso ordindrio para nao tornar ésses
tribunais em instincias unicas. Ora, o sistema da
duplicidade de instincia € o que predomina- ne Judi-
ciario brasileiro, ¢ em tddas as suas Justi¢gas: na
justiga. ordinsria, na Justica do trabalho, na Justica
militar, em tédas elas o sistema da duplicidade de
instincias prevalece. Dai pensarmos gue o legisla-
dor quis resguardar ésse regime e assim fazendo naoc
estaria infringindo uma proibicdo constitucional, mas
estaria diante de principio judiciaric que prevalece
na nossa Constituigdo. De qualguer forma, Senhor
Presidente, conhega ou nioc conhe¢a o Tribunal,
recurso 6le ja decidiu a questio e, no fundo, a fun-

¢ao dos Tribunais & a de dirimir os litigios. Ha -

" aspectos que de mera tecnicalidade processual, mas
que sio menos relevantes. E, quer sob a forma do
conhecimento e da negativa de provimento ao mé-
rito, quer pelo nao conhecimente por falta de viola-
¢io do direito expresso,” o Tribunal mantém decisao
do Tribunal Regional do Estado da Guanabara. E
‘¢ a esta coneclusio a gue chego, Senhor Presidente,
filiando-me também ao pensamento do eminente
Ministro Relator guando Suna Exceléncia, com acui-
dade e com precisdo, deixou certo gque, no tocante
ao candidato a Vice-Governador que também é re-
corrente, que 0 seu recurso, se naoc merece provi-
mento para que se lhe dé a inscricAo pretendida,
merece, pelo menos, a declaracio de que inelegibili-
dade ndo contagia seu direito a pretender a con-
correr & eleicao, pleiteando nova inserigdo, desde
que o faca com outro candidato a Governador. A
candidatura a governador, que é a candidatura prin-
cipal. No caso, o candidato a vice-governador néo
foi declarado inelegivel. Técnicamente, o que se de-
verd declarar € que estid prejudicado seu presente

pedido de inscricdo, ressalvando-lhe oportunidade
para outro.

Nos térmos expostos, Senhor Presidente, ¢ o0 men
voto.

O Senhor Ministro Presidente — O voto de Vossa
Exceléncia soma com o voto do Ministro Gongalves
de Oliveira?

O Senhor Ministro Oscer Sargive —
que sim!

O Senhor Ministro Presidente — Entao Vossa
Exceléncia hio estA conhecendo do recurse? -

O Senhor Ministro Oscar Saraiva — Seahor
Presidente, com uma ligelra divergéncia, conheci e
neguei provimento. J4 ressalvei todos os meus pon-
tos de vista, mas para nio prolongar debates, de-
géaro-me de acérdo com o eminente Ministro Rela-

I.

O Senhor Ministro Presidente — ¥ste € o sen-
tido cemitico do verbo conhecer. Conhece agquéle
que pode provar, sé se conhece daquilo que se pode
prover. B’ éste sentido gue nés temos dado na nossa
jurisprudéncia no Supremo Tribunal Pederal. Na
verdade nao se est4d comhecendo do problema todo,
mas chega-se & conclusdco de nido conhecer de recur-
50 que, em tese € inviavel.

Entende

Estou fazendo essas observagdes porque tenho
gue proclamar os resultados.

* & 3

O Senhor Ministro Amarilio Benjamin — Senhor
Presidente, senhores ministros — Segundo ¢ mey
pensamento, antes de mais nada, ache que os re-
cursos devem ser conhecidos. Compreendo, perfeita-
mente, a orientagdo que tdo brilhantemente foi de-
fendida pelo eminente Ministro Gongalves de Oli-
veira, todavia, com a devida vénia, inclino-me a
sustentar que a lei, deliberadamente, quis que o Tri-
bunal Superior examinasse o registro de candidato
em tdda a sua extensdo. E, tanto isso €& verdade
que, podendo dispensar qualquer referéncia, subme-
tendo a hipdtese quanto & orientacio geral, a lei
comum, no entantoe, preferiu fazé-lo, tratando-o de
modo diferente, como recurso especifico. Deu-lhe
prazo especial de cineo dias para interposigdo e lhe
garantiu, na superior instainhcia, prazo certo, para
exame. Se a lei assim nfo o quisesse, 3 lei nio
teria proclamado seu propésito, de maneira tap clara.
e evidente. ’ '

. Q Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Devo
dizer a Vossa Exceléncia que a lei tem essa redagao:

“Da decisio que julgar o candidaip inele-
givel, poderi- ser interposto recurso nNo prazo
de cinco dias”.

Esta lei fol publicada no mesmo dia da Lei Elei-
toral que s6 prevé de acdrdo com a Constituicdo.
Recurso contra expressa disposicho de lei, quando
houver violagio da lei. E a Constituicio diz, expres-
samente, assim; -

(Art, 121 § 1?9 “Dags decisdes dos Tribunais
Regionais Eleitorais somente cabera recurso
para o Tribunal Superior Eleitoral quando:

1%) quando forem proferidas contra expres-
sa disposigio -de lei”.

O Senhor Minisiro Amarilic Benjeamin — Sou
muito grato ao aparte de Vossa Exceléncia. Todavig
apesar da consideragdo gue lhe deve, por ser quen;
€, NA0 posso deixar de replicar e o faco, primeiro -
dizendo que se a lei entendesse como Vossa Exce-
léncia O sustenta, bastaria que a lei dissesse: “do
indeferimento ou decisio do registro caberd o re-
curso da lei eleitoral ou da lei comum’”, Se a lei
nao féz €3sa remissdo e tratou o0 caso particulari-
za.ndofo, €, porque, na verdade, & lei quis dar a
matéria, tratamento especial.

A minha segunda objecde, a que precisamente
me ia referir quando, com o0 meu prazer, fui inter-
rompido pelo nonrose aparte de Vossa Exceléncia,
consiste na lembranga do que ocorre com a Lei dos
Executivos Fiscais. A lei se refere a recursos na
segunda instincita, mas hao indica gual seja. For-
mei, entre aqueles que achavam gque, pelo fato da
lei nao indicar qual fdsse o recurso e em se tra-
tando de lei especial, nao poderiamos, noés, invocar
0 Codigo do Processo Civil, para admitir os embar-
gos.

Certa feita, Desembargador ainda, um acordio
da minha lavra, foi confirmado, dentro dessa ordem
de idéias, pelo Pretdérip Excelso. Posteriormente, en-
tretanto, o Supremo Tribunal reexaminou & sua po-
sicho e assim a vem sustentando até agora. A lei
deve ser cumprida no sen proposito, com a exten-
840 que a interpretagao construtiva lhe tem dado.
Isto é: cabem embarges, das decisdes das Turmas,
em executivo fiscal. E, ainda com uma circunstancia
de rmais relévo, a de que, para ésses embargos, vez
ou outra, se abre ainda excegdo “especialissima’”.
Aceitam-s¢, ho executivo fiscal, os embargos, inde-
pendentemente de haver, ou ndo, divergéncia.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Por
ai se v€ que, realmente, nessa questdo, ndo vigora
o Codigo ou a Lei do Processo Civil, mas sim, as
leis anteriores, vigentes na ocasiio em que foram
elaboradas as Leis do Executivo Piscal. Ocorre ain-
da que, na hipétese hd divergéncia e a possibilidade
de interpretacio sido duas vézes ordinarias, ag Passo
que aqui, 8 impossibilidade de interpretacdo esta
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investida com o texto expresso da Constituigdo Fe-
deral que diz que sdmente cakerid recursos, etc. Isso,
quer dizer que o Legislador nado podia cnar um
Teturso gue nac estd previsto,

O Senhor Ministro Amarilio Benjamin — Sou
muito grato ap névo aparte de Vossa Exceléncia,
mas, em tese, intérprete da lei, devo lhe dar sen-
udo, com a extensio que Ine pareca compativel com
O seu proposite. Se © legislador, usando dog seus
poderes comstifuintes, reformou a Constituicio, para
dar tratamento especial as questdes de lnelegibiii-
dade, se o legislador, no seu poder ordinario, cum-
priu ¢ pensamento do Poder Constituinte, dando um
recurse especifico ao casc de registro, na verdade. a
meun ver, essa orientacio se harmonhiza com os pro-
poésitos que a Constitnigao revelou, independente-
mente do dispositivo geral que antecedeu, no tem-
po, &s novas formas. Tante mais quanto, sajta aos
olhos, que ¢ de absoluta necessidade o reglsl;ro dos
candidatos deva ser examinado pelo 6rgio superior,
a fim de que, em guestdo de tio alta impaortdncia,
de tantas impiicagdes, nio fique o sen merecimento
submetido exclysivamente & orientacdo dos Tribunais
Regionais ou limitado & estreiteza que. a Iei condi-
ctona os recursos das decisdes dos Tribuhais Regio-
nais, para o Tribunal Superior.

Assim dizendo, Senhor Presldente, Senhores Mi-
nistros, creio ter, ap men alcance, justificado o modo
- dé entender que adoto, no seatido de ser o recurso
conhecido. Trata-se de recurso especifico.

Passando & outras consideragbes, devo dizer que,
efetivamente, a meu ver, dois reeursos estio sob o
nasso exame. Um, o recurso do candidato ao cargo
de governador, ¢ outrq, de concorrente ao lugar de

vice-governador. Data veniz dos Eminentes Colegas. .

apresento ainda pequena divergéncia. E' que nfo
considero que g situagdo do candidato a vice-gover-
nador figue de logo sacrificada pela decretagao da
inelegibilidade do candidato a CGovernador. Isso por-
que a Lei n® 4.738, ¢ muito clara quando assentia,
no art. 18, que a declarar;é.o da. inelegibilidade do
candidato a Presidéncia da Repiblica, Governadar,
Prefeite, nfo slcangard o candidato ao carge de
Vice-Governador ou Vice-Prefeito. Salvo se for tam-
bém declarado inelegivel

Compreendo e estou a ouvir a réplica que men-

talmente os Senhores Ministros estio a me fazer.
Mas, no caso, a lei estabelece a unicidade do registro.
Todavia, digo e, devemnos harmonizar os dois dis-
positivos. E’ certo que a lei estabeleceu a unicidade
do registro, mas, também, a let declarou que a inele-
gibilidade do candidato a governador nao sacrificaria
o vice-governador. Entdao, nds, os juizes, temos que
encontrar a forma que dé sentido real & lei, que
Jhe dé& a utilidade gue ela pretendeu ter. Que lhe
dé o alcance gque a ela corresponde e pde em pratica
os dois dispositives. A meu ver, na hipbtese, 0 gue
o Tribunal Regional devia ter feito, seria sustar o
exame do pedide de registro a vice-governader, para
declara-lo prejudicado, se nenhum candidato fosse
mais apresentado, dentro do praze da lel. ou entéo

examini-lp, se os partidos usassem das prerrogati-

vas legais de substituir o candidato recusado.

Como assim nio se [€z, meu voto & para prover,
em parte, o recurso do candidato a viee-gavernador
e lhe conceder o sohbreestamento do seu registro, até
que decorra o prazo necessario de substituicdo do
candidato a governador.

Quanto 20 Tecurso do candidato a governador,
devo  dizer, inicialmente, gque & mim nac passarsi
desapercebida a gquestio gue os ilustres advopados,
em derredor do ponto principal do requisitério, trou-
Xeram & nossa consideraciao. Haja vista a alegada
litispendéncia, isto é, segundo depreendi, ogs ilustres
patronos do interessado, entendem que estando a
matéria de transferéncia do titulo ainda dependendo
de recurso ou de reexame do 6rgio da Justica Elei-
toral, o registro nado devis ser conhecido por enquan-
to, ou sobreestado.

Peco licenca aos ilustres colegas. para tambhém
déles divergir.

Em primeire lugar, a meu ver, niop se frata de
litispendéncia. A litispendéncia, no nosso Direito,
envolve a triplice identidade e aqui as qualificacdes
necessarias sdo diferentes. Creio gue a matéria esta-
ria situadsa dentro do campo aa prejudicialidade. Fora
assim, em virtude das regras de competéncia, béo
poderfamos, nem mesmo o Tribunal! Regional, ave-
car, de logo, todas as questdes que estio pendentes
de recurso. No maximo, poderiamos aprecia-las inci-
dentalmente, tanto mais quanto, estando as compe-
téncias definidas e os recursos em matéria eleitoral
nao tendo efeito suspensivo, o Tribunal Regional
ficou com o caminhg livre pars apreciar a matéria
como entendesse, independentemente da situagio-
preexistente. Reservar-se-ia porém, ao cumprimento
de qualguer decisio, que pudesse interessar ao regis-
tro, no seu merecimento, se alguma decisaop viesse, -
que importasse na alteracho de condigbes para a
obtencao do regisiro.

Muitas vézes, em matéria eleitoral, se procede
assim, haja vista quande se leva até em conta a
momflcaqﬁo das posicies Gos vencedores, pelas elei-
¢Oes suplementares ou anuiac¢do de vonos para cas-
sar diplomas e expedir ‘novos. Ha também uma
alegativa do ilustre advogado, em que talvez preten-
desse ferir a matéria sdbre a oportunidade ou ino-
portunidade de consideracAo do registro, uma vez
gque a expressao da Constltuigﬁo ou da Lei Eleitoral
tem coma ponto de apeoio as seguintes palavras: “A’
data da eleigho”. Isto é, que a consideragdo ante-
cipada infringiria a lei. 'E’ obvig, em determinados
casos, que 3 ratérisg s6 pode mesmmo ser considerads
pOs-eleicdo. No case concreto, porém, uma vez que
a situacido de fato, pelo menos na aparéncia, gue
foi levada ao Tribuna! pelo Procurador Regional da
Guanhahara, era de gque o c¢andidato nao tinha tem-
po algum para o regiziro, evidentemente, a aprecia-
¢io levada a efeito fol de todo oportuna, nao se
justificando que se deixasse para examinar a maté-
ria, postericrmente, a4 eleicido, com o propiciamento
de perturbagdes. Isso que se féz, estd autorizado ha
lei. A interpretacdo do art. 16 ndo permite duvida,
a0 declarar: “Decretada por decisho judiciaria trans-
sitada em julgado, a inelegibilidade do candidato,
ser-lhe-4 negado o registro’, isto é: examina-se o
assunto, sob os mais diversos aspectas, na aportuni-
dade da apresentacio do pedido de registro. A lei,
pois, autoriza, tanto antes, como depois, essas inda-
gaches.

Dou ao meu voto o sentido de haver pretendido

" clarear os diversos pontos da querela, numa demoens-

tracao de gue A matéria estive atento, e a ela trouxe
minha colaboragac.

Quanto ao mérito, ou quanto & guestio propria-
mente do dowmicilio, meu vato € muito simples.
Trouxe duas ou trés notas, no sentido de demans-
trar que, desde o Decreto-lei n® 21.076 de 24 de feve-
reiro de 1932, a inscrigho eleitoral é que fixe ou
positiva o domlcilio eleitoral. Sem inscricio ndo . se
pode firtnar o domicilio eleitoral. Sem o tif#lo nao
ha domiicilio eleitoral. Q titulo & gque caracteriza o

. domicilio eleitoral.

Quando se discutiu, no Tribunal, o caso de Per-
nambuco, precisamente, como ja acentuou o Doutor
Procurador-Geral, com o brilho de suas palavras
convincentes, prevaleceu o principio. O Senhor Etel-
vina Lins, coma funcionario, estava obrigado & ter
inscricho no Distrito Pederal, onde sediava-se o
6rgio em que trabalhava. Tendo em vista, porém,
a faculdade concedida pelo Codigo Eleitoral de, en-
tre dois domicilios ou residénciaz de carater civil,
fazer-se-4 a escolha de um déles, para domicilio elei-
toral através de inscrigdes do eleitor, gue assim o
preferisse, o Tribunal deu a¢c Senhor Etelving Lins,
legalmente o direitc a optar pelo domicillo do Re-
cife onde, na verdade, finha éle o centro politico
de suas atividades, como dirigente do partido e poli-
tico tradieional.

Minhas palavras ficam aqui porque, no mais,
estou de pleno acdirdo com o eminente Senhor Mi-~
nistre Relator e o ilustre Senhor Ministro Oscar
Saraiva: — O Senhor Marechal Henrique Teixelra
Lott deixou de ter domicilio eleitoral na Guanabara

Nego, portanto, provimento ao recurso.
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O Senhor Minisiro Henrigue Braune — Senhor
Presidente, tenho como definitiva a transferéncia
para Terezépolis do domicilio eleitoral do ilustrado
Marechal Henrique Duffles Teixeira Lott nfo obs-
tante reconheca que o deferimento do pedido nao
esteve isenfo de nugas processuals, sem valia, con-
tudo, para invalidi-lo. O certo € que o ilustrado
candidate impugnado reguereu a sua transferéncia,
pessoalmente compatreceu a Juizo para receber seu
titulo, e passou o respectivo recibo. Tudo o mais,
pois, & irrelevante. Depois disto s6 se seguiriam atos
de exXecucio e consequentemente extemporfnea era
qualquer manifestacfio de desisténcia ou arrependi-
mento. Inocuo, outrossim, & gualguer esférco no
sentido de estabelecer diferenciacao entre domicilio
eleitoral e Inscrigfio eleitoral como pretende um dos
ilustres causidicos do impugnado. Tal distingfo ine-
xistente na lei e desapoiada em gualquer argumento
sério, é uma crincio artificial, meramente retérica.
A inscricAo é o ato processual tendente & aquisigho
da qualidade de eleitor e-s6 se pederd verificar no
domicilic eleitoral escolhido pelo eleitor, se diversos
os domicilios civis. Ygualmente nao atinamos com as
razoes que levaramn o mestre Candido de Oliveira
Neto a invesfir contra o art, 4° da Lei n° 4.738,
envidando fulmini-lo de inconstitucicnal. Dando,
parém, de barato que o seja — coisa que repelimos
desde logo — o certo é gue permaneceria integro o
art. 19 n® IT letra e da Emenda Constitucional n® 14.
.E merece salientado gue a Emenda Constitucional
apresenta-se com cariter mais restritivo de direito
do que o art. 4 da Lel n° 4.738.

Assim, Senhor Presidente, ponho-me acorde com
o ilustrado Tribunal Eleitoral da Guanabara, com
os doutos Ministros que me antecederam na vota-
¢do. auanto as citadas argiiicoes do impugnado. No
entanto, quanto & hermenfutica dada ao art. ¢
n? II letra e da Emenda Constitucional n® 14 ¢ ao
art. 4 da Lei n® 4.738, lamento deles divergir, pois
gue nada vemos nestes textos que impeca ac Tegis-
fro das candidature do digno Marechal Henrigue
Duffles Teixeira Lott.

E’' que & conclusio de inelegibilidade s6 se po-
deri chegar se se pretender dar ao texto uma inter-
pretacio purameprte oramatical, filolégica ou literal
como o fez o digno Procurador Regional da Guana-
bara. socorrendo-se até da opinido de dois abalisa-
dos filologos, no oue teve a solidariedade do Tribu-
nal Eleitoral da Guanabara e, jA agora, o autoriza-
dissimo apoio dos mestres que me antecederam na
votacdo,

Tenho, nio obstante, e, a0 que penso, é compTe-
ensio eeneralizads gue 0 método gramatieal de inter-
vretacioc é dos menos eredenciades no elenco e na
hierarquia dos processos interpretativos.

Carlos Maximiliano, no seu nunea assaz eloriado
“Hermenéutica e Aplicacio do Direito’’ evidencia a
vetusiez e decadéncia de semelhante processo, len-
do-nos o nue ji dizia Sfo Paulo na segunda epistola
wo Corintics:

“0 qual nos féz também capazes de ser
ministro de um nbévo testamento, néo da le-
tra, mas do espirito porque a letra mata e ©
espirita vivitica'’.

A letra nfo raro agride, nac raro atraigea nu-
ma infidelidade pritanfe ao espiritc da norme e &
sua finalidade teleol6zica.

Quem busca, portanto, bem interpretar uma
norma erraré se se mantiver numa postura de es-
' cravizacAo absoluta ao texfo e igualmente, se se
ativer aos preceitos da Iogica. E' certo que todos
esses processos sdo arrimos de oue o intérprete deve
lancar mfo, mas sem desprezd-los, bom ser4d gue
nio og erija instrumento unico usado na altissima
missdo de aplicador do direito. E, bem ao contrério,
e, preponderadamente, deve se ater ao sistema da
lei, ao exame de seus varios dispositivos na busca
de sua harmonia e do seu sentido teleologico.

Mas, data venig, isto no foi feito ao se apreciar
a argilida inelegibilidade do Marechal Henrique Duf-
fles Teixeira Lott.

O gue diz o texto examinado? Que sio inelegivels
quem, A data da eleico, nao contar, pelo menos
quatro anos de domicilio eleitoral no Estado.

Ds expressio & data da eleigGo se chegasse &
conclusdo fde que os quatro anos de domicilio elei-
toral no Estado se devessem contar imediatamente
antes da data da eleicio e ininterruptamente.

Né6s, bem ao contrario, o que percebemos na
expressao & data da eleicdp é {nicamente a fixacho
do fermo em que se podem cumprir os guatro anos
exigidos de domicilio eleitoral. O que a lei objetiva
€ evitar a discussdo sdbre o térmo de itegracio dos
quatro anos, pois se poderia admitir que éle se de-
vesse completar até a data do registro, ou mesmo
até a data da diplomacio e a expressio a daoitae de
eleicdo cortou cerce a possibilidade de qualguer dni-
vida, Os quatre anos podem se combpletar até a
data da eleicdo, ou seia, deve ser registrado um can-
didato gue, embdéra nio conte guatro anos de domi-
cilio eleitoral na data do pedido de registro, venha
a conta-los até o dain da eleicdo,

Isto nos parece claro, mas & clareza se torna
ofuscante quando procuramos nos socorrer do pro-
cesso sistematico de interpretagdo e passamos a exa-
minar os demais dispositivos referenfes & exigfncia
de domieflio eleitoral.

Ap cogitar das condicbes de elegibilidade para
Prefeito e Vice-Prefeito. a Lei n° 4.738, no art. 1
n? III letra ¢, estabelece oue sfo inelegiveis “o0s gue
nio tenham tido nos dois ultimos anos antes da
eleicdo o domieflio eleitoral no municinio. Ora, esti
com todas as letras escrito que, quando a lef pre-
tende cque o prazo de domicilio eleitoral se conte
retroatando-se da data da eleicRo ela o diz expres-
samente usando da expressao anfes da eleicdo, ao
contririo do artigo da FEmenda Constitucional aue
usa da expressio & dete da eleicdo e da Tei n® 4,138
u;e no art. 4% até omite a expressin ¢ data da - elei-
¢fio.

Mas, nio & s6. Se recorrermos novamente #
Emenda Constifucional n® 14, verificamos gue no
art. 1, n° II, letra c. ao cuidar da ineleribilidade
para Governador e Vice-Giovernador estabelece gue
sa0 inelegiveis os governadores de oufros Estados,

Mas, se a lei exigisse como condicdo de elexi-
hilidade para Governador # Vice-Governador quatro
anos de domicilio eleitoral imediatamente antes da
eleicio, os Governadores de outros Estados nfo po-
deriam satisfazer esta condicio e estariam ohvia-
mente ineleefveis e seria entdo uma redundéncia
ss53 Inelegibilidade estabelecida na letra ¢ nara os
Governadores de outfrns Estados. B’ princinio cor-
rentio de hermendutica aue a lei nfio pode conter
ralavras imiteis. Mas em verdade niio € inGtil o
disnositivo da letra ¢ do art, 12, n? TT da, T.ei n? 4738,
¥la =e entrosa no sistema da lei, corroborandn o en-
tendimento de gue og auatro anos de domicilio elei-
toral podem ser cumnridos antes ou contemnoranen-
mente & data da eleicfio e, ainda, nada obriga que,
necessiriamente, sefjam ininterruptos.

Se considerarmos a razio teleoldpica do dispo-
sitivo, temos aue, mais forte ainda, se manifesta o
nonto de vista que sustentamos, ousande divergir
dns imstrados Ministros que j4 nos antecederam na
votacdo.

O que a lel pretende & obstar o aventureirismo
politieo, o paraquedismo. O que ela deseia é uma
vinculacdo entre z terra e o candidate. Esta vin-
culacio tem por que ser de dois anos antes da
eleicdo para os candidatos a Prefeito de quem se
exipe um contato mais direto e imediato com os
problemas do municipio. No c¢aso de Governador
nenhuma vantagem traria esta vinculacio nrézima
com um municiplo 2 cuem se destina dirigir um
Estado que, em regra, & composto de varios muni-
cipios, e, por isso, a exigéneia de domicflio eleitoral
s ‘i?;tar obrigatdriamente antes da eleicio nio teria
sentido.

A interpretacio da Iei e da Emenda Constitucio-
nal, nos térmos feitos pelos ilustrados Ministros que
me antecederam na votagio, poderd conduzir, a
injustica que jamais poderia estar ma mente do
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legislador e muite mencs, ne espirito e na razido
teteclogina da lei. B’ de salientar novamente o que
a lei opjetiva & evitar ¢ aventurewrismo poutico, 0
paraguedismo.

Mas, wndagamos: estard nos propositos da lei
considerar aventureiro politico, paraguedista, alguém
que acalenlta ¢ Justo desejo de se canaidatar a Go-
vernador de seu Estado Natal onae, por veniwa,
tenna vivido sua existencia, onde consticuiu famuia,
sepultou Seus entes Mmals caros, criou profundas rai-
Zes afetivas, muitou em atividades varias, exerceu
1ungbes publicas as mais relevauces, votou e fol vota~
do, sO0 porgue por curcunstancias fortwtas de um
afasiamento transitério, n&o conta quatrg anos de
domicilio eleitoral no momento da elewao? E o seu
longo domicilio eleitoral anterior, gquinze, vinte ou
mais anos, de nada valem? E o seui amor a teira
que lhe viu nascer nada representa?

Nio creio que, na intencdo do legislador, esti-
vesse tal propodsito e mMuito menos 0 encontro nos
termos da lei.

E, por derradeiro, nao sera demais acentuar que
a lei ae inelegibilidade & de restricho de direito e
nao deve ter interpretagio ampliauiva. Na duvida,
opte-se para & regra que & a elegibilidade, -

Recordemos a ligAo de José Duarte, citande Mau-
rice Duverger:

“As condigdes de elegibilidade devem ter
0 minimo possivel de restricao, a fim de dei-
xar ags ecleltores a liberdade de escolha. Toda
restrigao de elegibilidade é uma restrigho ao
direito dos eleitores, uma diminuigho da de-
mocracia. Vale considerar este aspecto porgue
realmente com a inelegibilidade limita-se o
campo de escolha ao eleitorado livre e em
uma democracia essas limitagdes exageradas
importam em fixar privilégios dentro aa pro-
pria democracia’’.

Pelo expisto, Senhor Presidente, conhego do
recurso € lhe dou provimento para determinar o
‘registio do Marechal Henrique Duffles Teixeira Lott
¢ do Senhor Rubens Berardo, respectivamente, aos
cargos de Governador e Vice-Goverhadar do Estado
da Guanabara.

z =m #

Q Senhor Ministro Décio Miranda — Os recor-
rentes interpbem uwm recurso ordinario, gue chamam
“recurso fipico de elegibilidade ou inelegibilidade’,
fundado no art. 13 da Lei n® 4,.738-65. Versa éste
recurso sobre: 1) a constitucionhalidade do art. 49 da
Lei n® 4.738; 2) a interpretacao do art. 139 n® II,
letra ¢, da Constituigdo, redacio dada pela Emenda
Constitucional n® 14, de 1965; 3) interpretagao das
disposiches sobre domicilio eleitoral; 4) litispendén-
cia, nulidades, ilegalidades no processo de transfe-
réncia de inscrigio eleitoral; 5) inexisténcia de ine-
ligibilidade por contagio em relagdo ao candidato a
Vice-Governador.

O Doutor Procurador Regional Eleitoral, nas
contra-razdes, sustenta nao caber o recurso, sem o0s
pressupostos do art. 276 do Cédigo Eleitoral.

Cumpre, pois, examinar preliminarmente a possi-
bilidade de conhecimento do recurso.

A Lei n® 4.738, art. 13, prevé recurso da decisio
que julgar ¢ candidato elegivel ou inelegivel.

Mas nao diz que espécie de recurse sera.

Aparentemente — e quando se tratar de decisdo
proferida por Tribunal Regional — o recurso seria
o gue a ConstituicAo concede no art. 121, limitado
aos casos al estabelecidos.

Pela, circunstincia de ser a Lel n® 4.'738 uma lei
qualificada, necessariamente resultante de aprovagio
por maioria absoluta em cada uma das Cimaras do
Congresso Nacional {(arf. 2° paragrafo unico da
Emenda Constitucional n? 14), nao se segue tenha
ela a mesma hierarquia da norma Constitucional e
possa ser interpretada com superposicic de seu even-
tusl conceito de recurso, 20 que decorre da Consti-
tuigao, . -

Estariamos, entéo, adstritos a examinar o cabi-
mento €0 recursog sob 05 pressupostos dos ns. I e 1T
uo art, 121 da Constituiche, repetidos no n* I, inci-
505 4 € p 4o art. 276 uo Coaigo Eleitoral, eis. que
alegada pelos recorrentes, quanto a TOGO0S 0S5 PONLos
Iocanzados, a viciacdo de disposigdes expressas da
1el e da constitwigag, €, ho concernenteé a0 Cance-
lamento da inscricag eleitoral do eandidato ha Gua-
nabara, aivergencia com a decisio déste Tribunal
Superior Eleitoral consubstanciada no texto das nos-
sas “Instrugdes sohre o Alistamento lkleitoral’’, Reso-
lugdo n? 5.2356, de 1965.

Penso, porém, gue naoc € possivel encerrar nes-
ses limites v conhecimento do recursa.

Temos de atentar para a circunstancia de se
tratar — nas auas prineiras questdoes postas pelos

recorrentes — de textos pela prmeira vez inter-
pretados. Essa circunstincia meramente acidental
na0 deve constitwir opnlce ou limitagao — que em
outras circunstancias nao ocorrerlam — a funcao

permanente do ‘iribunal Superior Eleitoral, de apli-
car a lei e a Constituigdo.

Com efeito, se, no curso de uma certa duracio
de sua vigéncia, os aispositivos, agora novos, tives-
sem sido aplucados por varios ‘Tribunais Regionais,
de duas uma: ou a wmterpretacdo dads seria sempre
identica, e essa consohancia de opinijes représenta-
ria tranquilidade quanto & inocorrencia de viotagao
do expresse texto da lei; ou haveria divergéncia, e
por a1 se abriria o caminho para o Tribunal Supe-
rior verificar gual a meihor interpretacao.

Sao consideragies que, afinal, mostram a supe-
rioridade do critério da relevénciea para o conheci-
mento do recurso extraordinario, sugerido pelo Su-
premo ‘Tribunal Federal no seu projeto de Reforma
Judiciaria.

A novidade dos textos aconselharia, pois, o co-
nhecimento do recurse, mesmo para aqueles gue o
entendam subordinado as condigoes do art. 121 da
Constituigao.

Admito, entretanto, que a Lei n® 4.138 pudesse
criar um recurso ordinano do TRE para o I'SE na

- declaragao de elegibilidade opu inelegibilidade, em se

tratando de eleigoes federais ou estaduais.

Com efeitc, dentro do pressuposto do n? III do
art. 121 da Constituicao, a lei anierior, art. 167 c/c
art, 170, e a lei atual, art. 276 c/c arf. 262, auto-
rizaram recurso ordinario da expedigao we diploma,
nas eleicdes federais e estaduails, mediante invoca-
¢ao de inelegibilidade de candidato.

Ora, se a inelegibilidade foi erigida em causa de
recurso ordindrio por ocasido da diplomagao, e a lei
assilm 0 previu sem que lhe Iésse irrogada eiva de
inconstitucionalidade, porgque nao © seria quanhdo
decidida por ocasido do registro?

Pelo expésto, conhego do recurso, rejeitando a
preliminar da Procuradoria Regional.

Passando ao mérito, examino, em primeiro lugar,
a argiiigho de inconstitucionalidade do art. 4% da
Lei n* 4.738.

Essa argiiico, posta nos seus exatos contornos
nas pags. 3 e 5 da petigho do recurso, atribui ao
art. 4* declaracfio mais ampla ou nfio de todo coin-
cidente com & norma do art. 139, II, e, da Consti-
tuigao. .

Rejeito a arpiiicio nos térmos em que o fez o
tlustre Juiz Doutor Edmundo Lins Neto, ho voto
constante do acérddo recorrido: a questio principal
pode ser resolvida semz a lel impugnada, com o em-
prégo, tao-so, do texto constitucional.

Passemos a0 segundo ponto, & interpretagio do
art. 139 n? II, e, da Congstituigdo.

Declara o texto analisado que é inelegivel “quem,
4 data da  eleicio, néio contar, pelo menos, quatro
anos de domicilio eleitoral no Estado”. .

Pa_\rs_a. o acérdio recorrido, essa disposicio, além
de exigir a duracio minima de quatro anos, supde
que o domicilio eleitoral seja ininterrupto e atual,
verificada a atualidade no momento do registro e
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com remissdo ao diz em que se procederd 3 elei¢do.
A expressig “3a data da eleigio’ nfo € apenas tér-
mo final possivel, de aferi¢io do minimo de quatro
anos, mas térmo final necessario, de verificagio da
atualidade do domicilio eleitoral.

A0 revés, para o0s recorrentes, a “data da elei-
¢d0"” nio seria o limite da contagem de um tempo
de domicilio atual, mas apenas uma concessio de
contagem até essa data futura a favor do candidato
que, porventura, Nac tivesse completade 0 requisito
anteriormente.

Creio que a data da eleicio é o térmo final em
relagdo ao qual se apura um domicilio atual.

Creio mesmo que, se ésse térmo final nig cons-
tasse da lei, a solugio nao seria diferente daguela
que comporta o texto comm o complemento circuns-
tancial de tempo. Os Juizes eleitorais poderiam, por

construgdo, fixar qualquer outro térmo, desde que-

compativel com o requisito de atualidade do domi-
ciliv. FPFixariam o ponto de verificacdo na data do
término de prazo para registro, na data prevista
para a posse etc. E’ o que fariam se todos os inci-
sps da Emenda Constitucional n® 14, gue erigem em
requisito de elegibilidade o domicilio eleitoral, esti-
vessem compostos como, certamente - por um lapso
de redagdo final, aparece o inciso o do n® V do
mesmo art. 139 (inelegibilidade para as assembléias
legislativas), onde se omitiu a expresséo “3 data
da - eleicho™.

Que a expressio, transporta para o afirmativo,
conter @ data da eleicdo, nao apenas concede o
domicilio atual até ai, mas o ezxige, resulta claro, a
meu ver, nio so do elemento gramatical, .como do
teleolégico.

Mesmeo abstraido o adjunto adverbial, gue o
reforga, ¢ verbo conlar, em relacio a dias, meses,
anos, exprimindo cotrespondéncia com uma  achdo
iterativa, e colocado no futuro de subjuntive, indica
uma soma de tempo gue vai até o momento em que
s& conta.

Por outro lado, a exigéncis de certo tempo de
domicilio eleitoral consubstancia uma prova precons-
tituida de vinculagao com os interésses locals. Ora,
s0b o ponto de vista teleologico, a vinculagdo atual,

presente, € aquela que mais preenche os fins da

norma.

A pedra de toque do anterior sistemsa de Inele-
gibilidades, do art. 132 da Constitui¢io antes da
E.C. n? 14, era a defesa da liberdade do eleitor con-
tra a influéncia do uso indevido dos instrumentos
do poder. : .

A Emenda Constitucional n® 14 ¢ a Lel n® 4.738
nao s6 ampliaram as protegdes clissicas, como in-
troduziram outros alvos contra 0s quais se dirige a
defesa da higidez eleitoral. Criaram-se resguardos
contra os abusos do poder econdémice. E, pela exi-
gencia do domieilic eleitoral na respectiva circuns-
cricdo ou municipio, estabeleceu-se uma protegiq,
que nio ¢ dirigida a cada eleitor em particular, mas
ag eleitorado em conjunto, ligada no fortalecimento
da autonomia local.

E’ esta, em ultima analise, que se procura pro-
teger, impedindo que cidadaos radicados fora do
Estado ou do Municipio, trasladando para os pleitos
eleitorais déstes influéncias politicas ou interésses
de outras regides, ou superpondo 2 peculiaridade dos
problemas locanis as questdes que tém campo ade-
quado de discussao no cenario federal, tragam para
05 eleitores a perturbadora opgdo, de escolher en-
tre programas e influéncias de atuacdo local, de um
lade, ou entre éstes e aguéles putros polarizados ein
outro municipio, em oufra circunseri¢go, ou no am-
bito federal.

Vista, a essa luz, a exigéncia do domicilio elei-
toral, ¢ evidente que o mais expressivo indice da
contigiiidade com o interésse local, dentro do mini-
mo de guatro anos, sera dado pela vinculacio atual,
pelo domieilio eleitoral presente.

Essa qualidade mais demonstrativa da corres-
pondéncia do domicilio eleitoral com a vinculagio
a0 interésse local — a atualidade — a Constituigio

€ a lei ndo autorizam seja suprida pela ocorréncia
de um domicilio passado, ainda que excedente 2o
tempo minimo fixado.

As consideracdes, de gque se socorre o candidato
recorrente, quanto a0 longo tempo de seu domicilio
eleitoral no Estado, treze anos, € a irrelevincia, em
térmos de desvineulagdo 4 vida local, de pouco tem-
po em aque dele se privou por ate proprio, sao uma
demonstragao de como sio0 necessariamente imper-
feitos, pela rigidez e fatalidade, os prazos das leis
humanas, a que o0s intérpretes delas estdo obrigados,
sem poder usar dos elastérios que s6 no juizo de
equidade se permitiriam.

Siao estas as consideragdes, Senhor Presidente,
que me levam a, conhecendo do recurso peios moti-
v03 EXPOSEQs, Negar-ine Drovimento, por me parecer
exata a interpretagdo do aecordao recorrido.

Além da matéria a que acabo de dar desvalioso
exame, argiem os recorrentes, contra 0 acordao re-
corrido, violagao de preceltos legais atinentes a dis-
ciplina do domicilio eleitoral; litispendéncia decor-
renie dos processos gue visam a invaldar, por_nuli-
dade e desisténcia, a transferencia da mmscrigac etei-
toral; ilegaligades e nuligades no processo de trans-
ferencia, no ndve domicilio eleitoral; ilegalidade na
inadmissdo da desisiéncia; ilegalioade na execugédo
aa transferéncia no anterior domicilio eleitoral, por
falta de edital e supressio de instincia para recurso,
neste ponto suscitando aléegagho de divergéncia com
o tedér das Instrugdes do TSE contidas na Reso-
lugdo n® 5.235.

Apegam-se 05 recorrente ou a interpretagbes que
me parecem incuriais ¢ desprevenidas de apoio na
lei, como, por exemplo, ao sustentar que transfe-
réncia de inscrigdo n&o significa transferéncia de
domicilio eleitoral, ou a uma ortodoxia dos atos 'pro-
cessuals que s6 se cuida de resguardar em atencio
aos fins do processo.

No caso, foi atingido plena e eficazmente o fim
do processo de transferéncia: inscreveu-se o eleitor
noe ndpvoe domicilio eleitoral.

Mals que isso, procedeu-se ap ato final do pro-
cesso de transferéncia, & entrega do névo titulo, no
névo domicilio eleitoral do eleitor. O eleitor, o hon-
rado Marechal Henrigue Lott, receben pessoalmente,
no cartorio da Zona Eleitoral de Terezépolis, o novo
titulo, passando, de proprio punho, o respectivo
recibo.

Atingida, assim, a finalidade ultima e tnica do
processo de transferéncia, as nulidades, que néle
porventura tivessem ocorrido, néo podem ser invo-
cadas, pelo proprio - interessado, porque s6 0 pre-
juizo dessa finalidade é que 0 autorizaria.

Tais nulidades — admitindo-se que tenham ocor-
rido s0 para considerar os térmos do recurso — po-
deriam ser invocadas, com obediéncia dos prazos de
preclusido, por outro partide que supusesse fraudu-
lenta a transferéncia, por falsa declaracio de domi-
cilio eleitoral, visando a aumentar, com eleitor total-
mente estranho ao Municipio de Teresépolis, os qua-
dros adversarios désse partide. .

Considerei detidamente toda a argumentagao que
o brilhe e & energia dos advogados dos recorrentes
— entre éles Céndido de Oliveira Neto, meu mestre
e filho do meu querido e saudoso professor de Pro-
cess¢ Civil — condensaram em pdginas vigorosas de
agraddavel leitura.

Al néo encontrei razdes que me levem a despre-
zar a perfeiciho do ate atingide e consumado, da
transferéncia do eleitor para Teresopolis, s6 passivel
de desfazer-se apds decorrido wm anho, pelo menos,
da sua realizacio (Lei anferior: art. 10, b da Lei
n® 2.550-55; lei atual: art. 55, § 19, II, do Cddigo
Ele_itoral), o que claramente afasta & alegada pos-
sibilidade de desisténcia do pedido de transferéncia.

Nego provimento ao recurso, também nesta parte.
Finalmente, increpam os recorrentes ao acérdac

& eiva de haver declarado a inelegibiliaade, por con-
tagio, do 2° recorrente, o Deputado Rubens Berardo.

Também nesta parte nio tém razioc 0s recor-
rentes. 0
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O aedrdic recorrido nao negou a elegibilidade
do candidato a Vice-Governador. Declarou, apenas
que “da inelegihilidade do candidato a Governader
decorre o impedimento constitucional ao registro’” do
seu companheiro de chapa (E.C. n* 13 c¢/¢ E.C.

n® 9).
Indeferiu-lhe o registro, nao lhe negou a e¢legi-
bilidade. .

Nesta parte, 0 rTecurso, a rigor, nAc mereceria
conhecimento, por falta de objeta.

Nego-lhe provimento, com & adigao do esclare-
cimento, que acaba de dar o voto do Senhor Minis-
tro Relator, sdbre as consegiiéncias prejudiciais da
negativa do registro de um dos candidatos da chapa,
que deve ser uUnica, nos térmos do § 4° do art. 81
da Constituigio, redagdo da E.C. n? 9, c/g-art. 27
da E.C. n® 13.

E’' 0 meu voto.

O Senhor Ministro Henrique Andrade — Senhor
Presidente, vou pedir vénia ac eminente Ministro
Décio Miranda por ndo dar a minha adesio a éste
recurse tipico que estd sendo julgado agora, heste
‘iribunal. Matéria de recurso € matéria de direww
restrito, sio recursos previstos no art. 121 da Cons-
tituigho, incisos 1 a 4, assim comc o art. 276 da
nova Lej Eleitcral.

Senhor Presidente, vou pedir vénia, muitas vé-
nias, a0s eminentes Ministros Goncalves de Qiiveira,

Amarilio Benjamim, Oscar Saraiva & Décic Miranda,

pasa acompanhar o voto do eminente Ministro hewn
rique Braune. Entendo que o acordao recorrido vio-
lou expressamente o art. 139, inciso III, letra e, da
Constituicdo Federal, quande afirma aguilo gue nio
estA na lei.

Meu voto é sem nenhume erudigio, modesto. A
maloria ja estd firmada.

Dou provimente ao recurso. O acérdao recorrido
viclou frontalmente o disposto no art. 139, inciso 1i.,
letra e, da Constituigao.

Considere irrelevante a distingao entre transfe-
réncia da inscrigho e mudanga de domicilio eleito-
ral, porque entendo irrelevante a transferéncia do
proprioc domicilio eleitoral, para os efeitos preten-
didos pelo art. 139 da Constituicio Pederal.

O texto constitucional niéo diz que 05 gquatro
anos de domijcilio eleitoral devem ser imediatamente
anteriores & data da eleigio.

Essa alocucdo, a meu ver, deve ser interpretada
nos térmos argiiidos pelo Prof. Sobral Pinto, em
entrevista reproduzida nas razdes do recurso:

“O que diz a emenda constitucional é que
‘o candidate pode adquirir o domicilio eleitoral
de quatro anos, até o dia em que se reali-
zarem as eleigdes. Néo diz, de modo nenhum,
que os gquatro anos de domicilip, adquiridos
muito anteriormente &s eleicbes, nio possam
ser considerados preenchimento do Tequisito
estabelecido por ela'.

Acolho o raciocinio desenvolvido rias razoes do
recurso, de que o periodo de quatro anos é um
prazo minimo, para que o candidatc possa ‘consi-
derar-se familiarizado com a ordem politica e os
pqulz;emas administrativos que val enfrentar ao ser
eleito.

Possa admitir que, transferida a inscricio elei-
toral, depois de quatro anos, o cidaddo so6 possz ser
consideravel elegivel ne névo domicilin, perdendp
essa facuidade no antigo.

. Nio me repugnaris, no entanto, entender que
€le se torna elegivel em dois Estados. :

Esta questdo, no entanto, é irrelevante para- a
minha conclusio: o recorrido preenche, a meu ver,
0 requisito constitucional, porque & data da eleicio
contaréd mais de guatro angs de domicilio eleitoral
na Guanabara, apesar de o haver transferido para
o Estado do Rio. )

JUSTIFICAGAO DE VOTO .

O Senhor Ministro Oscar Sargiva -~ Senhor
Presidente, guando discutimos, no inicio dos deba-
tes, & questdc do conhecimento, a fim de facilitar a
ordem do julgamento, e como estava de inteiro
acordo com o eminente Senhor Ministro Gongalves
de OQliveira, no mérite, declarei-me de acérdo com
Sua Exceléncia. Mas, ja agora, Senhor Presidente,
o tribunal conheceu do recurso e pareceria parado-
xal que eu, que inicialmente defendi o conhecimento
do recurso com argumentos gque mereceram o hon-
roso enddsso do eminente Senhor Ministro Décio
Miranda, viesse agora figurar entre os que do recur-
so nio conheciam. Peco venia, pois, ao eminente
Senhor Ministro Gongalves de Oliveira, de por isso
em parte divergir embora, ha realidade, para decla-
rar que conheci do recurse e, conhecendo-o, neguei-
lhe provimento.

COMUNICACAD

O Senhor Ministro Presidente — QO Tribunal se
reine agora em conferéncia para lavratura do acér-
dap. As notas taquigraficas serao juntas posterior-
mente, mas, publicado o acorddao corre prazo para o
recurso porventura cabivel.

O Tribunal fica convocado, como ja esta publi-
cado, para uma sessio amanhi as quinze horas em
gue se tomara conhecimento duv recurso procedente
de Minas Gerais. Recorrente a Unido Democrdtica
Necional, recorrido o Senhor Scbastido Paes de Al-
meida.

O Tribunal fica convocado com esta mesma com-
posicao, A composicdo atual. Isso é importante para
nés porque o Tribunal talvez tenha alguma preli-
minar a discutir quanto a diplomagio.

Assim fica convocado comn esta mesma compo-
sicio para julgar ¢ recurso de Minas Gerats, que
sAo: Ministros Gongalves de Oliveira, Oscar Saraiva,
Amarilio Benjamim, Henrique Braune,. Décio Mi-
randa e Henrique Andrada. :

LAVRATURA DE ACORDAO
(Reabertura da Sessio)

O Senhor Ministro Presidenfe — As Instrucdes
baixadas pelo Tribunal Superior Eleitoral para o
cumprimento da Lei n? 4.738, de 15 de julho de 1965,
dizer o seguinte, ngo art. 8%: .

“Na sessdo de julgamento gque se realizara
em uma so6 assentada, feito o relatério, facul-
tada a palavra, a&s partes e ouvido o Minise
tério Piblico, proferird o relator o seu voto
e serfo tomados os dos demais juizes, na for-
ma do Regimento.

§ 1¢ Proclamado © resultado, o Tri-
bunal seé reuniri em conselho para lavra-
tura do aedrdio no qual serio indicados o
direito, os fatos e as circunstancias que
motivaram o seu convencimento.

§ 2° Reaberta a sessdo, far-se-&4 a
leitura do acérdio, que se considerara pu-
blicado nesse momente para todos os
efeitos”. ’

Inclusive DATa que corra o prazo.
Vossa Exceléncia, Senhor Ministto Gongalves de
Oliveirs poderd ler ¢ acorddo.

O Senhor Minisiro Gongalves de Oliveira — (Sua
Exceléncia procede & leitura do acdrdao).

O Senhor Ministro Presidente — Dou por publi-
cado o acoérdao neste momento., O Tribunal fica
convocado, com a mesma composicho dos Senhores
Ministros para amanhi as 15 horas, para julga-
mento procedente de Minas Gerais, da regurse da
Unido Democritica Naelonal.

Dou por encerrada a sessfo.
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RESOGLUCAO N.° 7.578

Consulta n.® 2.867 — Classe X — Maranhao
(330 Luis)

Suspende o glistamento cleitoral aié o en-
cerramento da correicdo determinade no Esta-
do do Maranhdo.

Vistos, ete.:

Resoivem os Juizes do Tribunal Supervior Eleito-
ral, per unanimidade de votos, respondendo & con-
sulta formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Maranhio, determinar a suspensio do
alistamento eleitoral até o encerramento da correl-
¢ao determinada nagueie Estado, na conformidade
das notas taquigraficas enl apenso ¢ gque ficam
fazendo parfe da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 20 de abril de 1965.
Anitonio Gongalves de Oliveira, Presidente. — Amé-
rico Godoy Ithe, Relator. — Oswaldo Trigueiro, Pro-
curador-Geral Eleitoral,

Publicada em Sessio de 20-5-65.

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Godoy Ilha — Senhor Presi-
dente, trata-se de telegrama do Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional do Maranhao, consul-
tando se as HResolugdes ns. 7.459 e 7.509, proferidas
no julgamento do processo n? 2.501, da classe X,
relativas ao Maranhag, importam na suspensao do
alistamento eleitoral nas zonas eleitorais que foram
atingidas pela medida de correic.a.o ordenada no
referido processa.

E’ 0 relatorio.

Senhor Presidente, como acabamos de ver, €
evidente que dado o volume das fraudes nas zonas
¢leitorais a que se refere o telegrama, é prudente,
como medida de cautela, suspender o alistamento,
para o expurgo dos eleitores fraudulentamente ins-
critos e outras irregularidades, fixado, c¢omo estd, o
prazo de trinta dias improrrogaveis para s conclusao
das investigagdes em andamento.

Decisdo undnime.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de
Qliveira.

Tomaram parte os Ministros: Oscar Saraiva —
Américo Godoy Ilha — Décio Miranda — Esdras
Gueiros. — Puncionou como Procurador-Geral Elei-
toral o Doutor Oswaldo Trigueiro.

RESOLUGAG N.° 7.581

Consulta n.? 2.867 — Classe X — Maranhio
(Sao Luis)

Defere o pedido de reconsideragdo do Re-
solugdo n? 7.578, no sentido de que o njvo
alistamento ndo fique na dependéncia da con-
clusdo da correigdo,

Vistos, etc.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, deferir o pedido de recon-
sideracio da Resolugio n? 7.578, de 20 de abril do
corrente ano, do ‘Fribunal, para o fim de ebmunicar
ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Mara~
nhao que o ndvo alistamento nao fica na depen-
déncia da conclusio da correigao deierminada na-
quele Estado, na conformidade das notas taquigra-
ficas em apenso e que ficam fazendo parte da deci-
sao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 27 de abril de 1965.
Antonio Marting Villas Boas, Presidente. — Américo
Godoy Ilha, Relator. — Décio Miranda, Vencido.
Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

RELATORIO E VOTOS

O Senhor Ministro Godoy Itha — Senhor Presi-
sidente, na Niima sessao qeste Tribunai Superior
rueitoral, foi submetida a estudos a consuita formu-
wud pelo senhor Desembargador Presidente do ‘Iri-
punal Regional Elejtoral ao Maranhao sobre se a
kesolugae n¥ 7.759 que servit de norma nho caso do
Frocesso n? 4.501 daquele Estado, imporiava em
suspender ¢ respectivo alistamento nas zohas com-
preendidas na investigacao mandada. realizar por este
wribunal.

Senhor Presxdente,_ opinei, entao, no sentido de
gue se respondesse arirmativamente e essa decis&o
10i fomada por unanimidade de votos. Agaora, o
rartido Social Democratico, por seu Procurador, pede
a reconsideraca® do decisorio, dlegando que a citada
resolugao  determinara, apenas, 10sse procedido o
cancelamento dos eieitores fraudulentamente inscri-
t03 nas 15 zonas eleitorais, num prazo de Y0 dias
e que ésse prazo tem sido sucexsivamente auatado.
Alega mais © sighatario que, com a iminéncia das
ejeigbes de 3 de ouiubro, seria manifesto prejuizo
aoc oCartido e aos cidadaos alistaveis.,

Confesso que, na uwtima sessio, nio foi com
muita convicgho que opinei no sentido de se respon-
aer afirmativamente ao Tribunal Regional do Mara-
nhao e figuei, devo mesmo confessar ao Tribunal,
preocupado com essa decisdo, wuma ver que Os pre-
JUiZos vao ser grandes e hao € justo gue se privem
esses cidadaos o direito de voto na competicio elei~
toral, spbretudo, num Estado em que as eleigdes sio
tao disputadas e a reabertura do alistamento depois
de expwado o prazo para a conclusio do inguérito
vai, evidentemente, prejudicar o alistamento, pdsto
que © encerramento do alistamento devera ocorrer
proximamente,

Assim, meu voto € no senfido de reconsiderar a
decisdo anterior, comunicando-se ao Senhor Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional que ¢ novo
alistamento néo fica na dependéncia da concluséo
da sindicincia.

E' 0 meu voto.

a & B8

O Senhor Ministro Gongalves de QOliveira — Se-
nhor Presidente, voto de acérdo corm © eminente
Senhor Ministro Godoy Ilha.

VOTO

O Senhor Ministro Henrigue D’Avila — Voto de
acdrdo com o eminente Senhor Ministro Godoy Iiha.

CONFIRMACAQ DE VOTOQ

Q Senhor Ministro Décio Miranda Senhor
Presidente, data venia dos meus ilustres colegas, en-
tendo gue deferir a realizagho do alistamento em
zonas eleitorais das quais foi recolhido todo o mate-
rial das respectivas se¢bes para a apuragao de irre-
gularidedes, além de apresentar dificuldades de or-
dem pratica, isso representa ou um prejulgamento
quanto as nulidades argiiidas ou a criagio de con-
digdes para novas irregularidades. Naoc se pode fugir
desta alternativa: ou estamos dizendo que todo o
alistamento preexistente estad viciado e imprestavel
e autorizamos a renova¢ao das inscrigdes ou ha ins-
crigoes anteriores validas e aproveitaveis e nesse caso
estamos dando oportunidade a que se processem ins-
crigbes em duplicata.

O Senhor Ministro Godoy Ithe — O que quere-
mos fazer € a revalidagdo do alistamento. Isso é um
direito que nio se pode recusar,

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveirg — Nao
podemos pensar que um Juiz Eleitoral va permitir
que se aliste novamente um antigo eieitor ja alis-
tadoz? E, os novos eleitores que estio faPendo 18
anos

O Senhor Ministro Décio Mirandg — Terminado -
0 brazo de trinta dias, ultimo concedide para a con-
clusio do inquérito, reabre-se o alistamento. Se o3
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arquives eleitorais ndo estdo no cartério, se foram
rztirados pela comissao de inguéritos, coma dizer-se
que estamos reabrindo o alistamento somente para
eleitores novos? Como proceder com as irregularida-
das do alistamento anterior? Como consultar o alis-
ramento existente para verificar se a nova INSCricid
pedida ¢ ou nfdo uma duplicata?

O Senhor Minisiro Presidente —
cio ésses o5 eleitores fantasmas.

O Senhor Ministro Décio Miranda — Dafa veria
dos doutos votcs preoferidos, prefiro manter a ante-
rior decisao. :

Muitas vézes

VQTo

O Senhor Ministro Henrique de Andrada — Se-
nhor Presidente, vito de aedrdo com o Senhor Mi-
nistro Relator. . :

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Anténic Martins
Villas Boas.

Tomaram parte os Ministros: Antdénio Gongalves
de Oliveira — Vasco Henrigue D'Avila - Américo
Godoy Ilha — Décio Miranda — Henrique Diniz de
Andrada. Funcionou como Procurador Cieral Eleito-
ral ¢ Doutor Oswaldo Trigueiro.

RESOLUCAQ N 7.649

Processo n.® 2.927 — Classe X . Distrito Federal
(Brasilia)

E’ de se indeferir o pedido de prorrogagdo
do mandato do atual Diretério Nacional do
Partido Social Progressista, uma vez gue ndo
tem apoio na lei.

Vistes, ete.

Resolvem o5 Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido

de prorrogacio do mandato do atual Diretério Na-

‘cional do Partido Social Progressista, uma vez gue

nio tém apoio na lei, nao havendo justificagio capaz
de autorizar o pedido, mesme como medida excep-
cional, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso ¢ que ficam fazendo parte da decisfo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 19 de agdsto de 1885. ——
Antonio Martins Villas Boas, Presidente. — Décio
Miranda, Relator. -— OQOswealdo Trigueiro, Procurador-
Geral Eleitoral.

Publicado cm Sessdo de 21-9-65.
RELATORIO E VOTO

QO Senhor Minisiro Décio Miranda - Senhor
Presidente, trata-se de uma peticao do Partido So-
cial Progressista, solicitando prorrogacée do manda-
o do seu atual Diretério Naciunal cujo prazo expira
em 16 de setembro. A prorrogagio € pedida até ¢
primeiro domingo de julho do proximo ano de 1966,
quando devera, entio, se empossar o névo diretério,
de acdrdo com os estatutos do Partido.

E’ o relatorio,

* 4 &

Senhor Presidente, voto no sentido de se negar
a prorrogacao solicitada, que nzo tem apdio na Lel.
Nio ha justificacdo capaz de autorizar, mesmo comg
medida excepcional.

Decis@o un@nime.
COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnhio Martin
Villas Boas. ’

Tomaram parte os Ministros: Goncalves de Oli-
veira — Oscar Saraiva — Américo Godoy Ilha —
Jodao Henrique Braune — Décio Miranda — Henri-
que Diniz de Andrada. Funcichou como Procurador-
Geral Eleitorsl ¢ Doutor Oswaldo Trigueiro. -

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CONGRESSO NACIONAL

MENSAGEM N.° 295, DE 1965

Encaminha veto parcigl ao Projelo nu-
. mero 2,956, de 1865, Que estabelece movos €asos
de inelegibilidades.

(N¢ 530, NA ORIGEM)}

Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Fe-
deral.

Tenho a honra de comunicar a Vassa Exceléncia
que, no use das atribuigbes gue me -conferem oS
arts. 70, § 19, e 81, II, da Constituicio Federal, resolvi
vetar, parcialmente, o Projeto de Lel na Camara
n® 2.956, de 1965 (no Senado n? 144, de 1965) que
estabelece novos casos de inelegibilidades, com Jfun-
damento no art. 2° da Emenda Constitucional n® 14.

Incide o veto sbbre as seguintes par}:es, que con-
sidero contrarias aos interésses nacionais:

1) Na letra b do art. 19, item I, a eXpIressio:
«“(Lel n? 2.550, art. 58) 7. :

Razdes: .

O texto do projeto reproduz o_préprio texto da
Lei referida, ¢ € o que passa a vigorar dotravante.

2) Na letra b, do art. .1‘-', item I, as expresséses:
we dz cuja decisAo definitiva ndo hajam recorrido
so Poder Judiciario”.

Razdes:

A inelegibilidade n&o deve decorrer da omissio
de recurso por parte do interessado. A manutencaa
no texto, das expressdes vetadas, importaria deixar
a0 alvedrio do mesmo interessado ficar ou hao ine-
legivel.

3) Na letra i do art. I1° item I, as expressbes:
“desde que o motivo da e¢eondenacio os incompati-
bilize, também, para o exercicio de mandato eletivo
em face da Constituigio, da Emenda Cenhstitucional
n® 14, ou desta Lei”.

Razdes:

Evidente ¢ a redundincia, e manifesto o seu
propgsite constante dessas expressées. Se alguém &
indigno de oficialato ou com éle é incompativel, nido
deve ter ¢ direito politico de pleitear mandato ele-
tivo, € ndo é porque o mpotivo .da condenacio sejz’
causa de incompatibilidade para o exerciclo de tal
mandato em face da Constituigdo, da Emendsa Cons-
titucional n® 14 ou desta Lei que éle hi de ser
considerado inelegivel.

4) Na letra I do art, 19, item I, as expressdes:

“sido condenados por haver™.

Razdes:

. Também agqui &_exigéncia da condenagio torna--
ria indcua a indicagio do caso da inelegibilidade que
figura na mencionada letra I. Quem tiver sofrido
condenacho nos térmos indicados & inelegivel em
consequéneia da prépria condenacfo, da qual a ine-
legibilidade passa a ser um efeito. Pouco importa
que 0 agente gue comprometeu a lisura e a normsa-
lidade de uma e¢leigho hajs ou nfo sido condenado,



80 _ BOLETIM ELEITORAL

Setembro de 1965

alé porgue a 1mpunidade deveria estimular ainda
mais o legislador & criacid¢ de mais um caso de inele-
gibilidade.

O objetivo do legisladeor é precisamente impedir
que, quantos até agora hajam abusado do poger
econdmico, praticade atos de corrupcho ou se servido
de cargo ou fungdo publica para comprometer a
lisura e a normalidade da eleigdo, possam continuar
disputande sufragios populares.

5) No item IV, do art. 19, a expressic “defini-
tivamente”.

Razdes:

As pessoas indicadas nesse item nio devem ficar
em situacdo diferente das que estio incidindo em
vedacdo de clegibilidade em outros itens do prejeto
em ¢xame,

6) No art. 4° as expressoes “continuos ou nao,
decorridos em qualquer periodo anterior 4 dafa da
eleigao™ .

- Razoes:

O dispositivo do art. 4°, uma vez eliminadas as
expressdes atingidas pelo veto, ajustar-se-a melhor
ac principio constitucional.

540 estas as razdes gue me levaram a vetar,
parciglmente, o projeto em causa, as quais ora sub-
metoc & elevada apreciachic dos Senhores Membtros
do Congresso Nactonal.

COMISSAO MISTA

Incumbida de apreciar o Veto Parcial do Senhor Pre-
sidente du Repiblica go Projeto de Lei da Cd-
mara n° 144, de 1965 (PLC nv¥ 2.956-8, de 1965,
ng Camara), gue “estabelece novos casos de ine-
legibilidades, com fundamento no art. 29 da
Emenda Constitucional n? 14.

1* REUNIAO, DE INSTALACAQO, REALIZADA EM
17 DE AGOSTO DE 1965

As nove horas do dia dezessete de agosto de mil
novecentos e sessenta e c¢inco, na Sala das Conlissoes
do Senado Yederal, presentes os Senhores Senadores
Wilson Goncaives, Burico Rezende e Bezerra Neto
e o0s Senhores Deputados Oliveira Brito, Chagas Ro-
drigues e Wilson Martins, retine-se a Comissao Mista
incumbida de apreciar o Veto do Senhor Presidente
da Republica ac Projeto de Lei da Camara n? 144,
de 1955 (PLC n? 2,936-B, de 1965, na Camara), que
“pstabelece novos casos de inelegibilidades, com fun-
damento no art. 2¢° da Emenda Constitucional n® 14",

Em obhediéncia ao preceito Regimental, assume a
Presidéncia o Senhor Senador Bezerra Neto que, de-
-clarando instalada a Comissdo Mista, determina seja
procedida a eleigio para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente, respectivamente, através de escruti-
nio secreto, por cédulas uninominais, previsto no arti-
go 81 do Regimento Interno, para tanto desighando
Escrutinador o Senhor Deputado Wilson Martins.

Concluida a votacgdo, apura-se o seguinte resul-
tado:

Para Presidente:

Deputado Oliveira Brito -— 5 votos
Deputado Chagas Rodrigues -— 1 voto
Para Vice-Presidente:

Deputado Chagas Rodrigues — 5 votos
Senador Eurico Rezende — 1 voto

O Senhor Presidente, apos agradecer a seus pa-
res a sua eleicdo, desigha o Senador Wilson Gon-
calves Relator da matéria precipua da Comisséo
Mista.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a Reu-
nido, lavrando eu, Mario Duarte, Secretirio, a pre-
sente Ata que, uma vez aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente.

3? REUNIAO, REALIZAD%EM 17 DE AGGSTO DE
1965.

As vinle e uma horas do dia dezessete de agdsto
de mil novecentos & sessenta e ¢nco, na Saia das
Comissdes, sob a Presidencia do Senhor Depuiado
Olivelra Brito, Presidente, presentes os Senhores Se-
nadores Wilson Gongalves, murico Rezende e Bezerra
Neto e os Senhores Deputados Chagas Rodrigues e
wilson Marcns, reune-se a Comissao Mista incum-
bida de aprecial’ o Veto Parcial do Senhor\ Presidenie
da Repuniica ao Projeto de Lei da Camara nv 144,
de 1965 (PLC n® 2.956-B, de 1965, na Camara), que

~estabelece noves casos de inelegibilidades, com fun-
wamento no art. 22 da Emenda Constitucional n® 14'7,

. Iniciando os trabalhos, o Senhor Presidente con-
cede a palavra ao Sennor Senador Wilson Gongal-
ves que, na gualidade de Relator, tece consideragoes
consubstanciaaas em Relatdrio circunstanciando a
urpem e tramitacdo da matéria nas duas Casas do
Lougresse Nacional, bem cocnlo as razdes nas guals
se fundamentou o Senhor Presidente da Republica
para, no uso de suas atribui¢des Constitucionais, apor
seu Veto ao processado em tela.

Em discussio, ndo havendo quem mais desem
fazer uso da palavra, 0 Senhor Presidente determina
seja assinado o Relatoério,

E, nada mais hamendo a ftratar, encerra-se &z
Reunido, lavrandev eu, Mario Nelson Duarte, Secre-
tario, a presente Ata gque, uma vez aprovada, sera
assinada pelo Senhor Presidente.

RELATORIO N? 74, DE 1965

Da Comissdo Mista, incumbida de apreciar o vete do
Senhor Presidente da Republice ao Projelo de
Lei da Camara n° 2.956-C, de 1965 (n° 144, de
1965, no Senado), que estabelece novos casos de
inelegibilidades, com fundamento no artf. 2 da
Emenda Constitucional n° 14.

Relator: Senhor Wilson Gongalves.

O Presidente da Republica, ng uso de suas atri-
buicbes — art. 79, § 1%, e 87, item II, houve por bem
velar dlsposmvos de Pro_]eto de Lei da Camara nu-
mero 2.956-C, de 1965 (n® 144, de 1965, no Senado),
por consideri-los contrarios aos interésses nacionais.

O PROJETO

O profeto, vetado parcialmente, tem por objeto
restabeiecer novos casos de inelegibilidades, com fun-
dsmento ng art, 2° da Emenda Constitucional nu-
mero 14,

ORIGEM E JUSTIFICAQAO

O projeto ora vetado parcialmente decorreu de
solicitacAo do Poder Executivo e de sua justificacio
merece realce: verbis.

“A Emenda Constitucional n? 14, recentemente
promulgada, resultou do prajetc por Vossa Excelén-
cia, na base da sugestdo feita pelo Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral. Consistia a sugestdo hoje texto
constitucional, em permitir-se a2 lei ordinaria deter-
minar casos de inelegibilidades, além dos que se enu-
gler?m na Constituicio, antes exaustiva nesse par-
icular’’,

“0O projeto com a mesma inspiragio da Emen-
da, nfo se dirige a individuos e pessoas, mas a
situagdes que possam perturbar a genuina manifes-
tagio da vontade do corpo eleitoral, fonte do siste-
ma representativo,

Nio € facil identificar, impessoalmente, as situa-
¢Oes perturbadoras. Se umas resultam automatica-
mente de leis, atos e decisdes relativas a fatos com-
provados, outras dependem de comprovagio. De
qualquer modo, porém, o gue se impde & desenvolver
os intuitos da Emenda, que se resumem na defesa
da democracia e de sua pratica leal. Para isso, a



Setembro de 1968 BD‘{'._.ETIM

ELEITORAL ]

Emenda previne guanto aos principios que as inele-
gibilidades visam a preservar, a saber:

I — O regime demgeratico, definide no art. 141,
§ 13, da Constituicéo;
II — A exagdo e probidade administrativa;

Il — A lisura e normalidade das eleicbes contra
os abusos do poder econdmico e da influéncia esta-
tal”.

«Uma lei désse génerg é necessariamente deli-
cada, purque ha ne ser lmpessoal, como € da indole
Qas ie1s, e ad mesmo tempo ha de S5 preocupar em
prever as hipoteses que a Emenda onstitucional
1eve em mira, ng sen intuito € no seu aleance.

As ingpiragies tanto da lei quanto da Emenda
s80 as mesmas. Através das ineleginiiidades procura-
se defender a democracia, e, portanto,r o regine re-
presentativo inerente a ela em nossa ordemn -consti-
wuclonal, contra os fatores que as possam perturbar’’.

*Q projeto, como se vé de sua leitura, distingue
perfeitamence entre oposicAo av ROVErno € opaslgao
ao regume. BEsta ultima € que éle procura evitar,
para que nao se confundam oposi¢do e insurreigag,
liberdade politica € manipulagoes subversivas, awra-
vés da estrategia do envolvimento expressamente
recomendada, recentemente, pele XX Congresso do
Partigo Comunista Soviético, ou ‘mediante os surdos
fascistas que ainda ameagam, sob disfarces mais
modestos, o munuo moderno, a despeito da derrota
sofrida na II Grande Guerra''.

TRAMITAGAO

Q projeto teve tramitagio normal, sendo, no en-
tanto, emendado nas duas Casas do Congresso sem
que sua -substdncia fésse nao obstante alterada fun-
damentalmente,

DISPOSITIVOS VETADOS E SUAS RAZOIS

O veto incide sbre os seguintes dispositivos:

“1)° Na letra b do art.
“(Lel n® 2.550, art. 58)".

Razdes:

O texto do projeto reproduz o proprio texto daz
lei referida, e € o que passa a vigorar doravante.

2} Na letra h, do art. 1° item I, as expressoes:
“e de cuja decisao definitiva néo hajam recorrido ao
Poder Judiciario’.

Razoes:

A inelegibilidade nfo deve decorrer da omissdo
de recurso por parte do interessado. A manutengao
no texto, das expressboes vetadas, importaria deixar
a0 alvedrio do mesmo interessado ficar ou nio ine-
legivel.

3) Na letra i, do art. 1°, do item 1, as expres-
sbes: “desde gque o motive da condenagio os Mmsom-
patibilize, tambem, para o exercicio de mandato ele-
tivo em face da Constituicae, da Emenda Consti-
tucional n® 14 ou desta lei.

Razdes:

Evidente & a redundancia, e manifesto o seu pro-
posito constante destas expressdes. Se alguém é
indigno do oficialato ou com €le é incgmpativeél, nio
deve ter o direito politicc de pleitear mandato ele-
tivo, e nao & porgue o motivo da condenagio seja
causa de incompatibilidade para o exercicio do tal
mandato em face da Constituigdio, da Emenda
Constitucional n® 14 ou desta Lel que éle hi de
ser considerado inelegivel. ]

4) Na letra I, do art. 19, item I, as expressdes:
“side condenados por haver”,

Razdes:

Também agui a exigéncia de condenacdo torna-
ria indcua a indicacdo do caso de inelegibilidade que
figura na mencionada letra I. Quem tiver sofrido
condenagio nos térmos indicados ¢ inelegivel em
consequéncia da propria condenacfo, da qual a ine-
legibilidade passa a ser um efeito. Nao importa que

1°, item 1, a expressio:

o agenie que comprometeu a lisura ¢ a hormalidade
de uma eieigdo haja ou nac sido condenado, ate
porgque a impuniaade deveria estimular ainda mais
v legislador a criagdo de mais um caso de 1nelegi-
biliaade. O objetivo do legislador é precisamente
impedir gue gquantost at€ agora hajam abusado do
poder economilco, praticados atos de corrupgac ou
se servido de cargo ou funcgdo publica para compro-
nieter a4 lisura e a normahdade da eleigdg possam
continuar disputando sufragios populares.

&) No item IV, do art. 1°, a expressdo: “defini-
tivamente®'.

Razoes:

As pessoas indicadas nesse item ndo devem ficar
em situaguo diterente das que estdo incidindo em
vedagao de inelegibilidade em outros itens do pro-
jeto em exame.

6) No art. 4° as expressdes: “continuocs ou nio,
decotridos em qualquer periodo, anterior a datz aa
eleigan’’.

Razdes:

O dispositivo do art. 4°, uma vez eliminadas as
exipressbes atingidas pelo velo, ajustar-se-4 melhor
ao principio constitucional.

ORIGEM

Cumpre assinalar que dos dispositives acima
franscritos ¢ primeirc e o0 quinto constaram do pro-
Jeto do Executivo € os outros quatro itens origina-
ram-se de emendas das duas Casas do Congresso.

CONCLUSAQ

A Comissdo, ante o exposio, da por concluido
0 seu relatorio sbbre o veto parcial ao Projetc de
Lei da Camara n* 2.956-C, de 1965, na expectativa
de haver propiciado aos seus Congressistas condigdes
para bem apreciar a matéria.

E’ o relatorlo.

Sala das Comissées, em 17 de apgdsto de 1965, —
Qliveira Brito, Presidente. — Wilson Gongulves, Re-
iator. — Eurico Rezende. — Bezerra Neto. — Chagas
Rodrigues, — Wilson Martins,

MENSAGEM N.° 296, DE 18G5

Encaminhae veto parcial ao Projeto nimero
2.746, de 1965, gue institui o Lei Organica dos
Partidos Politicos. :

(N° 533, NA ORIGEM)

Excelentissimo Senhor Presidente do Senado

PFederal.

Tenho & honra de comunicar a Vossa Excelén-
cia gue, ne uso das atribuicoes que me conferem os
arts. 10, § 1% e 87, Xi, da Constituigdo Federal, resolvi
vetar, parcialmente, 0 Projeto de Lei da Camara ni-
mero 2.746-B, de 1965 (no Senado n® 116, de 1965),
que institui a Leil Organica des Partidos Politicos.

Incide o veto sGbre as seguintes partes, que con-
sidero contrarias aos interésses nacionais.

1) No paragrafo Gnico do art. 11 a expressio:

“Considera-se, para efeitos legais, filiade ao
partido o eleitor que o fizer”.

Razbes:

_ O art. 11 trata de registro de partide. Pela reda-

¢do do dispositivo vetado, a filiagio partidaria de-
penderia zpenas da assinatura do eleitor. Com o
veto pretende-se que a filiagdo obedega ao disposto
na art. 30 e seus paragrafos e se evite confusio
entre filiagko partidaria e¢ condigio de registro de
partide. A permanéncia da parte vetada, dificulta-
ria. excessivamente o registro de diretdrios munici-
bais, uma vez que, na numero de filiados ao partido,
das quajs 20% devem votar nas eleigbes pars os
dll‘?tm‘lﬂs, estarlam incluidos todos os eleitores que
assinarem & lista para o seu registro, prevista no
paragrafo em exame,
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2} No & 2% do art. 36, a expressio: “e hi mais

de 6 (seis) meses”.
Razdes:

A eliminagdo da parte vetada concilia o disposi-
tivo em exame com ¢ § 19 do art. 31.

Razoes:
3) O item IIT do art. 43.

Os diretérios distritais sdc nomeados pelo muni-
cipal. A rigor, os representantes daqueles airecorios,
sau, em Wwoima analse, mandatarios do municipal.
A cipula do diretorio municipal teria, dessa forma,
wna nfluéncia excessiva na convengao.

O veto tem o sentido de apoio &s bhases do par-
tido ¢ sua democratizagéo.

4) No art. 47, a expressao:
das”’. :

Razdes:

O veto tem et vista considerar os casos de
cancelamento dos registros de partido como um con-
junto de condigoes necessarras ao fortalecimento das
organizagoes partidarias, dando éntase a densidade
e representatividade nacional do seu funcignamenta.

5) No item III do art. 51, a expressao:
datc ou'.

Razdes:

Veta-se a expressio, para tornar bem nitide no
disposinnvoe o fato de que nio se trata de cassagao
de mandato politico, e sum apenas de fungio patrti-
daria, rnos c¢rgdos divigentes.

6) No § 2% do art, 51, a expressio “ou fungio”.
Razdes: )

As mesmas do veto anterfor, ficando bem claro
gue ¢ mandaipo € de Orgao partidario.

Ty No § 6° do art. 51, a expressio:
o disposto no pardgrafo anterior”,

Razdes: AUE T ¥

O artigo, como esta redigido, ehmma 05 recursos
hierarguicos para os ¢Orgaos superiores do partido.
A supressdo- decorrente do veto vem mostrar que,
tambem nos cases de expulsdo, o recurso, partidurio
hierarquico pode ser interposto. Com isso se evita
que um diretorio municipal figue com a faculdade
de expulsar do partide, gqualquer de seus filiados,
que esteja no exercicio de altas funcgodes.

8) No art. 58, & expressdo “a corrupcdo nos'.
Razdes: R AN

O veto destina-se a melhorar a redagao, evitan-
do-se interpretagdes menos apropriadas.

9) No art. 62, ifem II, a expressic final “e nas
Assembléias Legislatwas"

Razdes: O i T A

O numero de Deputados das Assembléias Legis-
lativas, vai influir na distribuigio prevista no artigo
63, e ndo € razoivel que imlua também na distri-
buicdo aos diretérics nacionais, cuja correlagioc é
com 05 Deputados Federais e ndao cotn os Deputados
Estaduais.

10) © pardgrafo fnico do art. 64.
Razoes:

A proporcionalidade deve estar relacionada com
o numero de votantes, porque significa maior ou
menor despesa. Se reduzirmos a 50% a quota das
Capitais, estariamos perturbando uma propor¢éo que
deve ser mantida, e dando wm tratamento desigual
& situagdes iguais.

11} No art. 76, a expressdo “ou, no primeiro
désses casos, se a eleicao tiver resultade de aliancga
de partidos, sob a legenda de um dos partidos da
mesma, que escolher”.

Razoes:

A eliminacfo da clausula final ndo prejudica o
sentido do principio que se guer instituir. Todo re-

“pelo menos uma

“man-

“ressalvado

presentante, mesmo no Senado Federal, ainda gque
eieito por varias legendas, traz uma legenda de ori-
gem (Codigo Eleitoral, Lei nv 4.737, de 15 de jullio
de 1965, art. 99).

12) O art. 78.
Razdes:”

_O veto nio exclui prote¢io adequada pela legis-
lagho trapalhisia e orgaos ae previoencla social, aos
ruiiclonarios das secrevarias dos partidos.

Por outro lado, a contribuicdo obrigatoria ao
Instituto de Previdencia e Assistéencia dos Servidores
wv Hstado (IPASE), imiplicaria em atribuir-lhes con-
wiybes Oe funcionaric publico, o que nidov & o pro-
Fosli0 do dispositivo vetado.

13) No art. 79, a expressdo “no prazo de dois
anos”.

Razdes:
Nac hi motive para se detetminar periodo tdo
longo na reaqapiacio dos partidos 4s novas normas.

Por outro lado, a eliminagio de prazo tio dila-
tado, nag traz 1hconvenlenie, porque esse problema
poce ser resoivido, seja por 1nstrugées da Justiga
wieitoral seja por disposigao de lei nova.

14) O art. 81 e seu paragrafo.
Ragzdes:

Se mantido, o dispo itivo vetado daria aos par-

tidos uma auragao contraria ac injuito da lel, em
relacdo aque:as organizacoes partidarias que desde
logo se revelem sera as condigdes de Iuncionamento
ora exigidas.
. Sao estas as razdes que me levaram a vetar,
parciaimente, 0 projelc eIn causa, a5 quais ora sub-
meto 4 elevada apreciagao dos Senhores Membros
do Congressa Nacional.

Brasilia, em 15 de julho de 1965.
3rance.

— H. Castellio

COMISSAO MISTA

Incumbide de apreciar o Veto Parciel do
Senhor Presidente da Republica ao Projelo de
Lei du Camara n° 116, de 1965 (PLC nf 2.746-B,
de 1965, na Camare), “Lei Orginica dos Par-
tidos Politicos™.

1?2 REUNIAO, DE INSTALACAO, REALYZADA EM
16 DE AGOSTO PE 1965

As nove horas do dia dezesseis de agisio de
mil novecentos e sessenta ¢ cinco, na Sala das Co-
missGes do Senado Federal, presentes os Senhores
Senadores Jefferson de Aguiar, Heribaldo Vieira e
Alpysio de Carvalho e os Senhores Deputados Tarso
Dutra, Manocel Barbuda e Rondon Pacheco, reune-se
a Comissdo Mista incumbida de apreciar o Veto Par-
cial do Senhor Presidente da Republica a0 Projeto
de Lei da Camara n® 2.746-B, de 19656 (PLC n% 11§,
de 1865, no Senado), “Lei Organica dos Partidos
Politicos’, '

Em obediéncia ac preceitc Regimental, assume
a Presidéncia o Senhor Senador Jefferson de Aguiar
que, declarando instalada a Comissio Mista, deter-
mina seja procedida a eleigio para os cargos de
FPresidente ¢ Vice-Presidente, respectivamente, atra-
vés escrutinio secreto, por cédulas uninominais, para
tanto designando Escrutinador ¢ Senhor Deputado
Tarso Dutra.

tad Concluida a votagdo, apura-se o seguinte resul-
ado: ’

Para Presidente:

Deputade Rondon Pacheco — 5 votos
Senador Aloysic de Carvalho — 1 voto
Para Vice-Presidente:
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Senador Aloysio de Carvalho — 5 votos
Deputado Manoel Barbuda — 1 voto

O Senhor Presidente, apés agradecer a seus pa-
res a sua eleicdo, designa o Senhor Senador Heri-
bakle Vieira Relator da matéria precipua da Co-
missiao Mista.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se z reu-
nifio, lavrando eu, Méario Nelson Duarie, Secretério,
a presente Ata que, wna vez aprovada, sera assinada
pelo Senhor Presldente.

23 REUNIAO, REALIZADA EM 16 DE AGOSTQ DE
1965

As 21 horas do dia dezesseis de agosto de mil
novecentos e sessenta e cinco, na Sala das Comis-
sbes do Senado TFederal, sob s Presidéncia do Se-
nhor Deputado Rondon Pacheco, Presidente, presen-
tes os Senhores Senadores Jefferson de Aguiar, He-
ribaldo Vieira e Aloysia de Carvalho e os Senhores
Deputados Tarso Dufra e Manoel Barbuda, reune-se
a Comissap Mista incumbida de apreciar o Veto Par-
ctal do Ssnhor Presidente da Republica ao Projeto
de Lei da Camara n? 116, de 1965 (PLC n® 2.746-B.
de 1965, na Cﬁmara) “Lei Orgainlea dos Partidos
Politicos'.

Iniciando os trabalhos, 0 Senhor Presidente con-
cede a palavra ao Senhor Senador Heribaldo Vieira
que, na gqualidade de Relafor, tece consideracdes
consubstanciadas em Relatdrio, circunstanciande a
origem e tramitagio da matéria nas duas Casas do

Congzresso Nacional, bem coWio as razfes em Que se

fundamentou ¢ Senhor Presidente da Renublica pa-
ra, no use de suas atribuigbes constituclenais, apor
seu Veto ao processado em tela.

Em discussfo, ndo havendo quem mais deseie
fazer uso da palavra o Senhor Premdente tdetermina
seja assinado o Relatério.

E. nada mais havendo a tratar, encerra-se a
Reunido, lavrando eu, Mario Nelson Duarte. Secre-
tario, o presente Ata que, uma vez aprovada, serd
assinada pelo Senhor Presidente.

RELATORIO N¢ 75, DE 1965

Da Comissdo Miste incumbida de anreciar
o vete do Senhor Presidente da Rentblica oo
Projeto de Lei da Camara n° 2.746-B, de 1965.
{n? 116, de 1965 — no Senado). quc instifui o
Lei Orgdnica dos Partidos Politicos.

Relator: Senador Heribaldo Vieira.

O Presidente da Repiblica, com amparo nas dis-
nosicées dos arts. 70. & 19, e 87, TI, da Constituicin
Federal, vetou. parcialmenfe o Proijeto de Lei da
Camara n® 2,746-B, de 1965, (n? 116, de 1965 — no
Senado), por considersr os dispositivos e expressbes
2 nug negou sangio contririos aos interésses nacm-
nals. -

O PROJETO

O Projeto sdbre que Incidiu o veto presidencial
é de iniciativa do Executivo e foi encaminhado i
avreciacho deo Congresso Nacional com a Mensagem
n® 228, de 22 de abril de 1965, devidamente acom-
panhada -de Exposicie de Mctivos do Senhor Minis-
tro da Justica e Nepgdcios Interiores, onde sao dodas
as razdss que determinaram e justificam a adocio
das medidas consubstanciadas na proposi¢io que
aohjetiva, primordialmente, “o aprimoramento ds nos-
53 ordem democratica, 2 qual se funda no sistemn,
representative e exire. assim. o maximo de c¢nidado
na escolha dos mandatarios do povo, ad lado da bon
ardenacdo da vida partidaria, por meio da qual oz
mandotos se exercem”.

TRAMITACAO
A matéria, gQue suscitou longes debales, na Cé-

mara dos Deputados, foi ali aprovada na forma do
Substitutive da Comissdo de Constituigio e Justiga.

No Senado, submetido o Projeto 3 Comissdo de
Constituicdo e Justica, entendeu esta que, embora
nada visse ng Projeto que obstaculizasse sua trami-
tagdo, havia, contudo, algo a ser corrigido, devendo,
porém, tals reparos serem feitos pela Comissio de
Projetos do Executivo ou por emends de plendrio.

A aprovacgio da matéria, naquelz Casa, inclui no
Projeto varias das emendas ali sugeridas, algumas
das .quais, foram posteriormente, mantidas pela Ca-
mara.

Dispositivos vetados e sugs razbes

O Veto do Senhor Presidente, apdsto em tempo
habtil, incidiu sébre os segumtes dispositivos e ex-

pressfes, loge seguidas das razdes que o determi-
naram:

1) No parigrafo tnico do art. 11,
pressao:

“Considera-se, para efeitos legais, filiado

ao partido o eleitor que ¢ fizer’,
Razpes:

O art. 11 trata do registro de partido.
Pela redacio do dispositive vetado, a filiacio
partidaria dependeria apenas da assinatura do
cleitor. Com o veto pretende-se que a fillacdo
chedega ao dispostc no art. 30 e seus para-
grafos e se evite confusdo entre filiacko varti-
daria e condicAo de registro de partido. A
permanéncia da parte vetada dificultaria ex-
cessivamente o registro de diretéries munici-
pais, uma vez que, no namero de pessoas fi-
liadas ao partido, das quais 209 devem votar
nas eleicGes para diretdrios, estariam inclui-
dos todos o5 eleitores gue assinaram a lista

para o seu registro, prevista no paragrafo em
exame,

2) No § 29 do art. 36, a expressZe “e ha
mais de 6 (seis) meses’.

Razdes: -

A eliminagiio da parte vetada concilia @
dispositivo em exame com o § 1° do.art. 31.

3) O item IITI do art. 43.
Razbes:

Os diretérios distritais sio nomeados pelo
municipal. A rigor, os representantes daaueles
direifrios, séin, em Ultima anjlise, mandata-
rios do municipal. A etipula do direterio mu-
nicipal, teria, dessa forma, uma 1nf[uénc1a ex-
cessiva na convengio.

O veto tem o zentido de apoio #s bases do
partido e sua democratizacdo.

4y No art, 47, a exzpressio “pelo menos
de uma das”.

Razdes:

O veto tem em vista considerar os cascs
de cancelamento dos registros de pertido como
um coniunte de condicbes necessarias ao for-
talecimento das organizacdes partidirias. dan-
do énfase a densidade e representahv:dadn
nacional do seu funcionamento.

5) No item IIT do art. 51, a expressﬁo
“mandato ou’’.

Razbes:
.. Veta-se a expressio, para fornar bem ni-
tido na dispositivo o fato de gue nio s2 trata

de cassacfo de mandato politico, e sim avenas
de funcho partiddria nes 6rgios dirigentes.

6) No §.20 do art. 51, a expressio “ou
fungéo™, .

Razbdes:

As mesmas do veto anterior. ficando hem
claro gue o mandato € de Orgdo partidario.

7 No § 6% do art. 51, a expressdo, “res-
salvado o disposto no paragrafo anterior'’.

a ex-
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Razdes:

A supressio decorrente do veto, vem mos-
trar que, também nos casos de expulsio, o
recurso partidario hierérguico pode ser inter-
poste. Com isso se evita que um diretérig
municipal fique com a faculdade de expulsar
do partido, qualquer de seus filiados, que este-
ja no exercicio de altas funcoes,

a)
nos".

Razbes:
O veto destina-se a melhorar & redacao,
evitando-se interpretacfes menos apropriadas.

9) No art. 62, ifem II, » expressio final
“e nas Assemblélas Legislativas™.

Razbes:

O numero de Deputados das Assembléias
Legislativas, vai influir na distribuicio previs-
ta no art. 63, e ndo é razoavel que influa tam-
bém na distribuigio aos diretdrios nacionais,

cuia correlacio é com os Deputados Federais
e nao com os Deputados Estaduais.

10) O paragrafo unico do art. 64.
Razoes:

A proporcionalidade deve estar relacicnada
com o numero de votantes porque significa
maior ou menor despesa. Se reduzirmos a
50% a gquota das Capitais estariamos pertur-
hando uma proporcio que deve ser mantida. e
dando um tratamento desigual a situngoes
iguais.

11) No art. 76, a expressic “ou, no pri-
meiro désses casos, se a eleicAo tiver resul-
tado de alianca de partidos, sob a legenda de
um dos partidos da mesma, que escolher”.

Razdes:

A eliminag¢io da cupula final néo preju-
dica o sentido do prinecipio que se ouer ins-
tituir. Todo o representante, mesmo no Sena-
do Pederal. ainda aque eleito por varias lezen-
das, traz uma legenda de origem (Codizo Elei-
toral. Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965
art. 99).

12

No art. 58, a expressdo “a corrupcio
C

O art. 78.
Razdes:

O veto nao exclui protecio adegquada nel»
legislacdo trabalhista e oOrefos de nrevidénceis
sacial,
partidos.

Por outro lado, a contribuicio obrigatoria
a0 Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos
Bervidores do Estado (IPASE), imnuplicaria em
atribuir-lhes condicoes de funcionario publico,
o que nao é ¢ propdsito do dispositivo vetado.

13) No art. 79, a expressio “no prazo
de dols anos”.
Razdes:
Nio ha motivos para se determinar verio-
do tap Iongo na readabtacio dos partidos s
novas normas. Por outro lado, a eliminacho
de prazo tio dilatado, ndo traz inconveniente,
porgue ésse problema pode ser resolvido. seia
por Instrucdes da Justica Eleitoral seja por
disposicaoc de lef nova.

14) O art. 81 e seu parigrafo.
Razbes:
Se mantido o dispositivo vetado daria aos
partidos uma duracio contraria ao infuito da
lei, em relacio aquelas organizacbes partidd-

rias oue desde 1og0 se revelem sem as condi-
¢oes de funcionamento ara exigidas.

Os dispositivos e expressdes vetados resultaram,
todos, de emendas do Senado ou da Camara.

aos funclondrios das secretarias dos

Cremos, com o exposto haver propiciade ao Con-
gresso Nacional os elementos em que apoiar a sua
decisio ao apreclar o presente veio.

E’ 0 parecer.

Sala das Comissbes, em 16 de agdsto de 1965, —
Deputado Rondon Pachec»y, Presidente. — Senador
Heribaldo Vieirg, Relator. — Senador Jefferson de

Aguiar. — Senador Aloysio de Carvdlho. —- Deputado
Tarsa Dutra. — Deputado Manoel Barbuda.
(D.C.N. — 19-8-65 — Se¢fc II)

CAMARA DOS DEPUTADOS

Projeto de Decreto Legislativo n.? 229-A, de 1965

Concede anistia aos eleitores incursos nos
ns. 4 e 5 do art. 175, da Lei n® 1.164, de 24
de julho de 1950 (Codigo Eleitoral); tendo
parecer, com substitutivo, da Comissdo de
Constituicdo e Justica, .

PROJETO DE DEJRETO LEGISLATIVO N? 229,
DE 1965, A QUE SE REFERE O PARECER

O Congtesso Nacional decreta;

Art. 1°* Sio anistiados os eleitores responsiveis
por infracées previstas nos ns. 4 e 5 do art. 175,
da Lei n° 1.164, de 24 de jultho de 1950. praticados
no Distrito Federal e em Goias, até a data da pu-
blicacio déste Decreto Legislativo.

Art. 2° TFste Decreto Legislativo entrarf em
vicor na dataz de sua publicacdo, revegada as dispo-
sicdbes em conirario.

JUSTIFICATIVA

As reforma eleitorals prestes a serem promulsa-
das pelo Poder Executivo implentaram um sistema
nive de legislagdo, moddificando e até revogando
muitas dispositivos que davam margem a uma S§érie
de irrecularidades no processo eleitoral. Nessa irre-
gularidade, muitas vézes., tomaram bparte modestos
cleitores, sem conhecitmento da lei eleiforal, que pra-
ticavam atos sem conhecerem as Suas implantagdes
na ordem juridico-penal.

O Congresso Nacionhal, iA por varias vézes, tem
concedido anistia. com obietive de apagar c¢rimes
eleltorais praticados. na maioria dos casos, por ele-
mentos sem conhecimento. como as aue acabamns
de cifar. Assim agin ouando da votacio da Lei ni-
mero 1.346. de 9 de fevereiro de 1951, e com o De-
creto Legislativo n® 18, de 1961.

A vresente medida estid sendo provesta em vir-
tude dos rumores que cnrrem no sentido de aue o
Senhor Presidente da Republica ird promulzar o
nrojete do Codizo Eleitoral, nos térmos originais da
Mensapem Governhamental, considerando suspenso o
prazo do, Congresso Nacional para a apreciacio da
maftéria,

Nao fora isso, nio haveria necessidade dsste
Decreto Legislativo, pois o art. 414, do Substitutivo
da Cémara, i4, também, aprovado pelo Senado, aco-
lhe inteiramente a medida.

Com o névo sistema eleitoral, vamos inicisr vidn
nova. Abrimos. pois. mais uma oportunidade nsra
recnneragio de homens que poderio ser dteis 3 cole-
tividade.

Sala das Sessoes,

em 6 de julho de
Celestino Filtho.

1965,

LEGISLACAQ CITADA ANEXADA PELA SECAQ
DE COMISSOES PERMANENTES

LEI N* 1.164, DE 2¢ DE JULHO DE 1950

I'nstitui o Codigo Eleitoral
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4 — Inscrever-se fraudulentamente eleitor;
Pena — Detencio de trés meses a um ano.

6 — Fazer falsa declaracdo para fins de alista-
mento eleitoral.

Pena - Deten¢an de um a seis meses ou multa
de Cr§ 5600 a Cr$ 2.000.

COMISSACQ DE CONSTITUICAQO E JUSTICA
PARECER DO RELATOR

Yem a esta Comissao, para estudo e parecer, o
presente Projeta de Decreto Legislativo, de autoria
do nobre Deputado Celestino Filho, que conhcede anis-
tia aos eleitores incursos nos ns. 4 e 5 do arf. 175,
da Lei n® 1.164, de 24 de julho de 1950 (Codigo
Eleitoral), isto &, os que, mediante falsa deciaracio,
se inscreveram, fraudulentamente, eleitor.

Justificando a propeosicao em tela, assevera o seu
ilustre autor que as ultimas reformas eleitorais revo-
garam varios dispositives gque davam margem a irre-
gularidades e nas guais, muitas vézes, foram envol-
vidos modestos eleitores, por falta de conhecimento
da Lei Eleitoral.

De outra parte, o Congresso Nacional, por varias
vézes, ja concedeu anistia com o objetivo de apagar
crimes eleitorais.

Ademalis, quando da votacio do Projeto de Lei,
originario do Poder Executivo, instituindo névo Co-
digo Eleitoral, foi aprovado, pelo Congresso Nacional,
‘Substitutivo oferecido aguela Proposicio, e no qual
constava disposicao concedendo anistia a eleitores
oue estivessem incursos nas sancdes dos ns. 4 e 5
do art. 175, da Lei n¢ 1.164, de 24 de julho de 1950.

Entretanto, entendendo o Poder Executive que
havia escoado o prazo previsto no Ate Institucional
dentro do qual o Congresso deveria votar aquéle
Projeto, sancionou-o em seus térmos originais.

Dai a oportunidnde e a conveniéncia do presente
Projeto de Decreto Legislativo.

Convém frigsar, porém, gue a medida proposta
pelo ilustre Deputado Celestino Filho somente bene-
ficiaria eleitores residentes no Estado de Goiis ¢ em
Brasilia.

Ora, a anistia 6 um beneficio que deve ser con-
cedido de modo geral.

Em face do exposto, somos pela aprovacao do
Substitutive anexo, que, além do mais, nhéo apre-
senta qualquer vicio de ordem constitucional, legal e
juridica.

Sala da Comissio, em 5 de agdsto de 1865, —
Lauro Leitdo, Relator.

SUBSTITUTIVO
Concede anistia por infragdo eleittoral

Art. 1? S&ao anistiados os eleitores incursos nas
sancoes dos ns. 4 e 5 do art. 175 da Lei n® 1.164,
de 24 de julho de 1959.

Art. 2° FEste Decreto Legislativo entrard em
vigor & data de sua publicacio, revogadas as dispo-
sic0es em contrario.

Sala da Comissap, em 5 de agdsto de 1965. —
Tarso Dutra, Presidente — Lauro Leitdo, Relator.
PARECER DA COMISSAQ

A Comissio de Constituicfo e Justica, em reu-
nida de sua Turma b, realizada no dia 5-8-65, opi-
nou. contra o voto do Senhor Stélic Maroja, favo-
razalmente ao Projeto de Decreto Legislativo numern
220 de 1965, n2 forma do Substitutivo oferecido pelo
Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Tarse Dutra, Presidente, Lauro Leitdo, Relator, Ce-
lestino Filho, Floriceno Paixdo, Alceu de Carvalho,
Stélio Maroja, Wilson Martins, Laerte Vieira, Arruda
Camara, José Maria Ribeiro e Getilip Moura.

Sala das Comissoes, em 5 de agdsto de 1965. —
Tarso Dutra, Presidente. — Lauro Leit@o, Relator.

(D.C.N. — 17-8-60 — Segao I)

SENADO FEDERAL

Projeto n.° 33, de 1965

Discussdo, em turno dnico, do Projeto de
Lei n® 33, de 1965, que concede anistia por
infracdo eleitoral.

O projeto depende de pronunciamento da Co-
missao de Constituicio e Justiga.

Tem g palavra o nobre Senador Melo Braga,
relator designado.

O SENHOR MELO BRAGA:

(Para emitir parecer -— N&o [fol revisto pelo
orador) — Senhor Presidente, ontem foi votado no
plenario requerimento de urgéncia para ¢ presente
projeto. Nagquela oportunidade diversos membros da
Comissdo de. Justica ja haviam solicitado fésse eu
seu relator, no plenario, Como nio houve nuamero,
tive oportunidade de procurar, na Camara dos Depu-
tados, os elementos ligados a é€ste projeto, porque
para nos, do Senado, viera somente a redacgo final.
Com cerfeza, no processo gue se encontra na messa,
havera os demais elementos.

D2 consulta feita &4 Camara, pude saber que o
Projeto de Decreto Legislativo em exame € de auto-
ria do Deputado Celestino Filho. Foi apresentado a

6 de julho de 1965. e com a seguinte redagio:

“Q Congresso Nacional decreta:

Art, 1° Sio anistiados os eleitores incur-
s0s nas sancies dos ng. 4 e 5§ do art. 175 da
Lei n? 1.164, de 24 de julho de 1950.

Art. 20 ¥ste Decreto Legislativo entra em
vigor na data de sua publicacio. '

Art. 3° Revogam-se as
contrario’.

disposigdes em

Na justificacdo, o seu autor informava que tran-
sitava pela Casa o ndvo projeto do Cédigo Eleitoral
mas, pela demora, as emendas apresentadas e mie
dariam, por certo, anistia para squéles erimes elei-
torais, nio seriam aprovadas porgue o Senhor Pre-
sidente da Republica, segundo informacdes que tinha,
sancionaria o projeto que havia encaminhado o esta
Casa.

Na Comissdo de Justica da Camarn dos Depu-
tados, ésse projeto sofren emendas que visavam A
tornar a anistia mais ampla. Ficando essim redi-
gido:

“Art. 19 B&o0 sanistiados os eleitores res-
ponsaveis por infracdes previstas nos ns. 4 ¢ 5
do art. 175 da Lei n® 1.164. de 24 de julho
de 1950, praticadas no Distrito Federal e em
Gaoids. até a data da publicagio déste Decreto
Legislativo. -

Art. 20 Este Decreto Legislative entrara
em vigor na data de sua publicacdo, revoga-
das as disposicbes em contririo”.

) Esse parecer fol aprovado pela Comissio de Jus-
tica e veio com essa redagdo para o Senado.

Acontece, Senhor Presidente, que a Constituigdo.
ro seu art. 176, Ingiso V, da como atribuigic do -
Poder Legislativo, “coneeder anistia’.

Sendo assim, Senhor Presidente, o projefo €
constitucional. Entretanto, os incisos ns. 4 e 5 do
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art, 175 da Lei Eleitoral n? 1.164, de 24 de julho de
1950, versam sdbre o seguinte:

(Lendo) :
“Art. 175
4 — Inscrever-se fraudulentamente eleitor:
Peng — Detencio de trés meses a um ang™.
E' o que se pretende anistiar.
O ineciso 5 diz:
(Lendo): -

“5 — Fazer falsa declaragao para fins de
alistamento eleitoral.

Pena — Detengao de um a seis meses ou
multa de Cr§ 500 a Cr$ 2.000.

Senhor Presidente, o projeto que relatei tem esta
redagio:

“Art, 1¢ Sido anistiados os eleitores incur-
08 nas sangies dos ns. 4 e 5 do art. 175 da
Lei n? 1.164, de 24 de julho de 1950.

Art. 2° FEste Decreto Lepislativo entra em
vigor nha data de sua publidacao.
Art. 3% Revogam-se as disposicdes em

contrario”.

Assim sehdo, ¢ nosso parecer é no sentido de qun
o projeto @ constitucional, mas somos pela ineon-
veniéneia da sua apraovagio.

" Com o devido respeito ao ilustre autor da nro-
posicio, consideramos, até certo ponto. uma imora-
lidade o gue se pretende. Dando a isencio, passe-
retnos recibo de umsa imoralidade praticada pela
oualificagio de ato fraudulentamente contrario & Lei
Eleitoral. numa época em que tanto se luta pela
moralidade.

E’' 0o nosso parecer. (Muifo bem).
O SENHOR PRESIDENTE:

{Guido Mondim) — Conheclido o parecer da Co-
missio de Constifuicio e Justiga, esté em discussio
0 projeto.

O SENHOR DANIEL KRIEGER:

(Sem revisfo do orcdor) — Senhor Presidents,
Senhores Senadores, ful um dos subscritores do pe-
dido de urgéncia. Devo, pois, uma explicacao an
Senado dz Republica. Subscrevi-o porugue, pelo nosso
Rerimento, se qualquer um dos lideres dos grandes
partidos nepar a sua assinaiura, o reguerirmenfo naoe
node ter andamento e, muitas vézes, como Lider do
Govérno, tenho solicitado urgéneia.

Aqui me cabe fazer uma referéncia elozioss ao
esoiritc publico do PTB do Senado da Repihlica.
Nio raro, mesmo discordando, concedemn a urgéncis
nara depois discutir o mérito da matéria. evitandn
a obstrucio. Bu fambém nao quis obstruir. Senhor
Presidente e Senhores Sepadores, razio nor cue sihs-
crevi 0 reouverimento de ureéncia. Enfretanto. naoc
posso aprovar o projeto auanto ao mérits, O npare-
rcer do nobre Senador Melo Braga é clarn e nrofun-
damente liberal porgue, no meu entender. o Con-
aressg =6 pode anistiar crimes politicos e os conexos
e isto nio é politico nmem conexo, apenas um crime
comum. No mérito nio hi a mennr divida., Ds
nualquer modo., como o Sgnada da Republica node-
ria, aprovar anistiz vpara aquéles gue tenha™n ins-
erifo, fraudulentamente, o eleitor e para aauéles gue
fireram falsa declaracio? Se hia um sentimento pro-
fundo. se hA uma necessidads absoluta, & essa da
purezs. do volo. para gue, sendo pura a origem; sejs

pure o representante.

Por isso. Senhor Presidenfe e Senhores Senado-
res, 0 Senado Federal naoc pode aprovar o nrojeto.
Devernos tomar atitude contraria as declaracgoes
fraudulentas e 3as declaragdes falsas, para que se

aperfeicoe o sistema democratico do Pals. Espero,
assim, que © Senado Federal, nessa constante, que
€ 0 seu apanagio, da defesa do sistems democritico,
vote conscientemente conira o projeto. S6 assim
estard, zelande pela pureza do nosso regime. (Muito
bem! Muito bem!).

O SENHOR PRESIDENTE:

(Guido Mondim) — Continua em discussio o
projeto.

O SENHOR ARTHUR VIRGILIO:

(Sem revisdo do orador) — Senhor Presidente
subgerevo o-parecer do Relator, Senador Melo Braga,
da Comissfio de Constitnicio e Justica e o discurse
do nobre Lider Daniel Krieger.

Em verdade, no momento em que se votam me-
didas a fim de serem evitadas mdAculas no processo
eleitoral, medidas objetivando erradicar vicios que
deformam o resultado dos pleitos. nao seria possivel
esta Casa aceitar um projeto anistiando cidadaos oue
rometeram frande eleitoral. A manifestacdo do no-
bre Lider, o parecer da Comissao de Constituicio e
Justica e a oninific que tenho ouvido de virios cole-
gas trangiillizam-me porque dao a cerfeza de que .
essa medida oue, se aprovada, seria um incentive
futuro a novas fraudes e a novos vicios, nio passara
nesta Casa do Congresso. (Muito bem).

O SENHOR WILSON GONCALVES:
Senhor Presidente, pego a palavra.
O SENHOR PRESIDENTE:

(Guido Mondin) — Tem a palavra o nohre Sa-
nador Wilson Goncalves, -

O SENHOR WILSON GONCALVES:

(Sem revisdo do orador) — Senhor Presidente,
ful um dos subscritores do requerimento de urgéncia
& me parece oportuno esclarecer o Plenario aue o
fiz no vropésito de acelerar o conhecimente da ma-
téria que, seruido informacfoc que obtive, exige uma
apreciacio mais rapida.

Agnrg, através das manifestacdes do Relator na
Comissao de ConstituicAo e Justica ¢ dos nobres
Senadores Daniel Kriezer e Arthur Vireilio, sinto
que o ntojeto nio é dagueles aque merescem a nossa
aprovacin. Como bem salientou o eminente repre-
senfante do Estado do Amazonas, numa época em
gue se nprocura anrimorar o sistema eleitoral no Pais.
seria uma inceerénecia, de nossa parte, estivéssemos
aoui & anistiar vrincipalmente aoguéles que. fraudn-
lentamente, colocaram-se 4 margem da Lei Eleitoral.

Evidentemente, ao subscrever o renuerimentoe de
urgéncia, suplis gue & anistia se referisse apenas
aoueles nne, nor motivos diversps e, muitas vézes.
pelas neculiaridades do territério nacional, como a
notarin diftculdade de transnmorte dos eleitores, niao
pudessern ter votado nas eleicdes passadas,

Agora, esclarecida suficientemente a matéria, -
acomnanho aquéles -gue pqui se manifestaram nela
rejeicdo do projeto. (Mufto bem!)

O SENHOR OSCAR PASSO0S:
Senhor Presidente, peco a palavra.
0O SENHOR PRESIDENTE:

(Guido Mondin) — Tem a palavra o nobre Se-
nador Oscar Passes. :

O SENHOR OSCAR PASSOS:

(Sem revisdo do orador) — Senhor Presidente,
Senhores Senadores, em face do esclarecimento pres-
tado no Plenario pelos demails subscritores do regue-
rimento de urgéncia, sinto-me também no dever de
informar gque apils a minha assinatura agquele do-
cumento, com o0 cbietivo Unico de trager o proieto
mais rapidamente 3 discussio e decisdo déste Ple-
natio.

~ Quanto ao mérito da questio, scompanhe, sem
discrepancia, o parecer do nobre Relator da Coris-
=20 de Constituicdo e Justica, nosso companhsiro de
bancada, Senador Melo Braga. (Muito dem?!)
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QO SENHOR EDMUNDO LEVI:
Senhor Presidente, peco a palavra.
O SENHOR PRESIDENTE:

(Guido Mondin) — Com a palavra, para a dis-
cussio, o0 nobre Senador Edmundo Levi,

O SENHOR EDMUNDQ LEVI:

(Ndo foi revisto pelo orador) — Senhor Presi-
dente, inegavelmente, se compreende, na competén-
cia privativa do Congresso, decretar anistia. Dai por
que o eminente Relator do projeto em discussio opi-
nou, acertadamente, que se trata de proposicio de
natureza constitucional, de aspecto constitucional.
Salientou contudo — e ai ndo sé interpretando o
pensamento da Comissdo de Constitulgdo e Justica,

~mas, em particular, o da bancada do PTB nesta
Casa — que se trata de projeto invidvel, projeto
cuja provacio s6 viria fazer com que os inimigos do
Senado em especial, e do Congresso em geral, tives-

gem razdes para, mais uma vez, investir contra a .

instituicao,

Acentuou o eminente Lider, Senador Daniel
Erieger, com quem me congratulo pela maneira
como se expressou, que se frata. nfo de um crime
politico, mas de um crime comum. Assim é que nio
precisaria que o antigo Cédigo Eleitoral previsse o
crime, porque éle jA estava capitulado no Cédigo
Penal, art. 299, como falsidade ideclégica.

Trata-se, portanto, de pretender anistiar crime
comum, crime que, ja capitulado no Codigo Penal,
apenas por uma questfio, talvez, de reférgo, figurou
no Cddigo Eleitoral. E seria, Senhor Presidente, Se-
nhores Senadores, atirar sombras de nddoas contra
a prépria “anistia” e o seu significado histérico e
constitucional, votarmos pels aprovagio de um pro-
jeto que ferira todas as consciéncias juridicas nacio-
nais. .

A anistia no Brasil provocou, ou melhor, motivou
uma pagina imortal do eminenie Ruy Barbosa que,
naquele seu estudo magnifico “Anistla Inversa —
Caso de Teratologia Juridica™, tao bem desenvolveu
o assunto, deixando a todos nés, que procuramos
estudar as coisas do Direito através dos mestres
insignes, licbes magnificas do que se deve entender
por anistia e quando o Congresso deve concedé-la.

. Daf por que Senhor Presidente, certo ja da ma-
nifestacio undnime do Senado contra a proposicio,
quern congratular-me com ¢ eminente Lider, Sena-
dar Dzaniel Krieger, pela sua manifestacio e apoiar,
mals uma vez, 0 parecer do Relator, nossc colega
Senador Melo Braga, (Muito bem).

O SENHOR PRESIDENTE:

(Guide Mondin)
projeto. (Pausa) .
Mais nenhum dos Senhores Senadores desejanda
discuti-lo, vou declarar encerrada a discussdo. (Pausa)
Esta encerrada.

Em votagao.

— Confinua em discussao o

0Os Senhores Senadores 'que apraovam o Projeto
quelram conservar-se sentados. (Pausa) :

Foi rejeitado.

Sera feita a devida comunicagio A Camara dos
Deputados.

E’ o seguinte ¢ projeto rejeitado:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
) Ne 33, DE 19656

{N°® 229-A, de 1965, na Casa Qe origem)
Concede anistia por infracdo eleitoral
Art, 1 Sio anistiados os eleitores incursos nas

gangoes dos ns. 4 € 5 do art. 170 da Lei n? 1.164,
de 24 de julho de 1850,

Art. 2¢ ¥ste Decreto Legislativo entra €m vigor
na data de sua publicagio.

Art. 3% Revogam-se as disposicdes em contrario.
(D.C.N. — 2-9-65 — Segaio ID

Projeto n.% 200, de 1965
{N¢ 3.080-A-65, NA CASA DE ORIGEM)

Autorize o Poder Erecutivo e abrir ao Po-
der Judicidrio — Justiga Eleitorgl — Tribunal
Superior Eleitoral — o crédito suplementar de
Cr$ 456.950.000, em reférgo a dotagdo do Orga-
mento vigente (Lei n? 4.539, de 10 de dezembro
de 1964) .

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 E’ o Poder Executivo autorizado a -abrir
a0 Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — Tribunal
Superior Eleitoral -—— o crédito suplementar de Cr§
456.950.000 (quatrocentos e cingilenta e seis milhdes,
novecentos e cingiienta mil cruzeiros), em reforgo &
dotagdo do Orgamento vigente (Lel n® 4.539, de 10
de dezembro de 1964), com a seguinte discriminagfo:

0.2 — 3.0.0.0 — Despesas Correntes
0 — Despesas de Custeio
0 — Pessoal
1 — Pessoal Civil

Fixo Cr$ 450.950 .000
0 — Transferéncias Correntes

0 — Salario-familia
1.00 — Pessoal Civil
Fixo Crg 6.000.000

0.3 —

W oo
SN

.

0.
d,
1.
.0.
.b.

Art., 2° Esta lei entrara em vigor na data de
sua publicagdo, revogadas as disposigbes em contra-
rio.

A Comissgo de Finangas.

(D.C.N. — 24-9-66 — Segdo II)

Projeto n.° 206, de 1965

(N® 3.081-A-60, NA CASA DE ORIGEM)

Autoriza ¢ Poder Executivo a abrir ao Po-
der Judicidrio — Justice Eleitoral — Tribunais
Regionais Eleilorais — o crédito suplementar
de Crg 6.438.130.186, em refdrgo o dotacgdes do
Orcmmento vigente (Lei n° 4.539, de 10 de de-
zembro de 1964) .

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E' ¢ Poder Executivo autorizado a abrir
ao Poder Judielario — Justiga Eleitoral — Tribunais
Regionais Eleitorais, o crédito suplementar de Cr$
6.438.130.186 (seis bilhdes gquatrocentos e trinia e
pitp milhées, cento e irinta mil, cento e oiienta e
seis cruzeiros), em refér¢co as seguintes dotagdes do
orgamento do vigente exercicio (Lei n® 4.53¢, de 10
de dezembro de 1964):

PODER JUDICIARIO — ANEXO 3
04 ~— Justica Eleitoral
Tribunais Regionais Eleitorais

0.0 — Despesas Correntes
0.0 — Despesas de Custeio
.1.0 — Pesgsoal
1.1
0.0
5.0

— Pessoal Civil

Fixo e Varidvel ....
— Transf. Correntes
— Salario-familia

FiXo . & cicievniinnn 45.538.716

De acdérdo com o discriminagio abaizo:

o 6,392.501.470
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FUNGCAO, CATEGORIA ECONOMICA

ESPECIFICACAO DA DESPESA

.04.02 — Tribunel Regional Eleitoral de Alagods

.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

.3 3.2,5.0 BSalario-familia

01.00 — Pessoal Civil

.4.03 — Tribunal Regionagl Eleitoral do Amazonas

.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

.04.04 — Tribunal Regionel Eleitoral da Bahia

.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

.3 3.2.5.0 Salarig-familia

01.00 — Pessoal Civil

.04.05 — Tribunal Regional Eleiforal do Ceard

.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil

.04.08 — Tribunal Regional Eleiloral do Distrito

.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

Federal N

.04.07 — Tribunal Regional Eleitoral do Espirito

.2
.3

3.
3.

1.1.1
2.5.0

Santo

Pessoal Civil
Salario-familia
01.00 — Pessoal Civil

.04.08 — Tribunal Regional Eleitoral de Goids

.2 3.1.1.1 Pessoal

Civil

.3 3.2.5.0 Salario-familia

.04.09 — Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara
.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

01.00 — Pessoal Civil

..........................

.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil

.04.10. — Tribunal Regiongl Eleitoral do Maranhdo

.2-3.1.1.1 Pesscal Civil

.3 3.2.5.0 Balario-familia

01.00 — Pessoal Civil

.04.11 — Tribunal Regional Eleitoral de Mato

.3 3.1.1.1 Pessoal Civil

Grasso

.04.12 — Tribunal Regional Eleitoral de Minas

.23
.3

[ RN
b et
S

(=R =N ]

Gerais

Pessoal Civil
Servico de Terceiros
Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil

NATUREZA DA DESPESA
VARIAVEL
Crg

FIXO
Cr§

81.033.800
432.000
105.550.000

482.998.332
3.7517.7116

254.170.800
3.036.000

127.363.520

108.820.000
1.500.000

115.642.200
250.000

1.084.887.300
3.810.000

145 .655.200
1.800.000

75.896.356

671.548.200

10.313.000

204.000

3.188.000

204.000

204,000

2.704.000

1.054.000

204.000

204.000

204.000

12.452.200
1.140.000

TOTAL

Crs

' 81.237.800
432.000

81.669.800

108.738.000

483.202.332
3.757.716

486.960.048

254.374.800
3.036.000

257.410.800

127.363.520

111.524.000
1.500.000

113.024.000

116.696.200
250.000

116.946.200

.085.091.300
3.810.000

.088.901.300

145.859.200

[

.800.000

147.659.200

76.100.356

684.0600.400
1.140.000

10.313.000

695.453.400
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FUNCAO, CATEGORIA ECONOMICA y NATUREZA DA DESPESA
o,
ESPECIFICACAO DA DESPESA =% FIXO "'VARIAVEL TOTAL

3.04.13 — Tribunal Regional Eleitoral do Pard Crs Cré Cr3
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil .........civieiiiiiiainns 132.840.000 204.000 133.044.000
8.3 3.2.5.0 Salario-familia .

590.000 — 590.000

01.00 — Pessoal Civil .................

 3.04.14 — Tribunal Regional Eleitoral da Paraibe
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil .., ... ... oo

8.3 3.2.5.0 Salario-familia
01.00 — Pessoal Civil .................

:

3.04.15 — Tribunal Regional Eleitoral do Parand

0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ... .. ... ... ... ... ...,

3.04.16 — Tribunal Regional wleitorgl de FPernam-
bitco

0.3 3.1.3.1 Pessoal Civil ........ ... ..,

8.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil .................

3.04.17 — Tribunal Regional Eleitoral do Piaui
0.2 3.1.1.1 Pessoal CIvil ......oiieivineiiiirnvnnns
8.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 —— Pessoal Civil .................

8.04.18 — Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
’ Janeiro

3.1.1.
3.2.5.0 Saldrio-familia
01.00 — Pessoal Civil .................

(- Y =]
Wb

3.04.19 — Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Norte

.1.1.1 Pessoal Civil .......cciiiiiiiiiininnnens
.2.6.0 Salario-familia
01.00 — Pessoal Civil .................

3.04.20 — Tribunal Regional Eleitoral élo Rio Grande
do Sul

0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ...............ccoiiiais..

3.04.21 — Tribunal Regional Eleitoral de Sanic
Catarina ’

0.2 3.1,1.1 Pessoal Civil ..........c0ociiiiiiiiit,

3.04.22 — Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo

1 Pessoal Civil .........ccoriiviiian. .

0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ............iviioniiin .

8.3 3.2.5.0 Salario-familia
01.00 — Pessoal Civil .................

3.04.23 — Tribunal Regional Eleiloral de Sergipe
0.2 3.1.1.1 Pessoal CIvil ....ciivieiiieinierennrnns
8.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil .................

113.416.500
1.356.000

266,283,200

248.119.800
2.301.000

67.968.770 -

2.004.000

262.402.200
358.000

128.138.840
_ 1.704.000

330.872.000

201.573.800
1.219.740.400

10.3800.000

121.626.000
1.527.000

133.634.000

204.000

113.620.500
1.356.000

114.976.500

204.000

266.487.200

248.115.800

2.301.000

250.420.800

204.000

68.172.770
2.004.000
70.176. 770

262.402.200
358.000

262.760.200

20.881.000

2.177.000

204,000 1.

b

128.138.840
1.704.000
129.842.840

851.758.052

203.750.800

219.944.400
10.800.000

.230.744., 400

204.000

121.830.000
1.527.000

123.357.000

Art. 29 O referido crédite sera automaticamente registrado pelo Tribunal de Contas.
Art. 3° Esta lei enfrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposigbes em contrario.

(D.C.N. — 25-9-60 — Segdo ID)
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