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Terra Incégnita: Mapeando a Atuagdo da Justica Eleitoral. Primeiros Passos

Resumo

Terra Incégnita: Mapeando a Atuagdo da Justica
Eleitoral. Primeiros Passos (1932-1933)

Qual o papel da Justica Eleitoral na condugdo das eleicdes? Esta pergunta orientou
varios trabalhos sobre o periodo democratico atual. Entretanto, o conhecimento
sobre a fase inicial da Justica Eleitoral é quase que inexistente. Este artigo constitui
uma tentativa preliminar de elucidar os “primeiros passos” da Justica Eleitoral na
conducgo da eleicdo de 1933. Partindo de um arcabougo analitico centrado em quatro
aspectos - organizacio da eleigdo, imparcialidade, independéncia e rule-making -, e
por meio de um levantamento de dados inéditos em jornais e fontes oficiais, o estudo
revela que em 1932 a Justica Eleitoral apresentava 1) um elevado comprometimento
nos aspectos organizacionais, ainda que atuasse em condicdes de 2) relativa parcial-
idade, sobretudo no Ambito administrativo local. O artigo conclui propondo que o
tema da democratizagéio no Brasil deva ir além das dimensdes cléssicas discutidas pela
literatura (sufragio, voto secreto, competicéo politica) e passe a incorporar o papel
da Justica Eleitoral, contribuindo para a construgdo de uma agenda de pesquisa em
torno deste ramo especializado do Poder Judiciario.

Palavras-chave: justica eleitoral, democratizacdo, cédigo eleitoral, tribunal
superior eleitoral

Abstract

Terra Incognita: Mapping the Performance of the
Electoral Justice. First Steps (1932-1933)

What is the role of the Electoral Justice in Brazil? This question has guided several
studies on the current democratic period. However, there is almost no knowledge
about the initial phase of the Electoral Justice. This article is a preliminary attempt
to elucidate the “first steps” of the Electoral Justice in the conduct of the 1933 elec-
tion. Based on an analytical framework centered on four aspects - organization of
the election, impartiality, independence and rule-making - and through a survey
of unpublished data from newspapers and official sources, the study shows that at
the time the Electoral Justice was highly committed to organizational aspects, even
though it acted in conditions of relative partiality, especially at the local administra-
tive level. I conclude by proposing a research agenda for the coming years in which
the role of the Electoral Justice in the conduct of elections is considered as a central
axis for problematizing democratization in Brazil beyond the classic dimensions
(suffrage, secret ballot, political competition) discussed in the literature.

Keywords: electoral justice, democratization, electoral code, superior electoral court
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Résumé

Terra Incognita: Cartographie de I'Action de la
Justice Electorale. Premiers Pas (1932-1933)

Quel est le rdle de la Justice Electorale au Brésil ? Cette question a guidé de nom-
breux travaux sur la période démocratique actuelle. Cependant, la connaissance de
la phase initiale de la Justice Electorale est presque inexistante. Cet article constitue
une tentative préliminaire visant a élucider les “premiers pas” de la Justice Electorale
dans la conduite de I'élection de 1933. En partant d'un cadre analytique centré sur
quatre aspects - lorganisation de I'élection, 'impartialité, 'indépendance et I'élabo-
ration des régles -, et grace a une collecte de données inédites dans les journaux et
les sources officielles, I'étude montre qua I'époque, la Justice Electorale présentait 1)
un fort engagement dans les aspects organisationnels, bien quelle agissait dans des
conditions de 2) partialité relative, surtout au niveau administratif local. Je conclus en
proposant un programme de recherche pour les années a venir dans lequel le role de
la Justice Electorale dans la conduite des élections est considéré comme l'axe central
pour problématiser la démocratisation au Brésil au-dela des dimensions classiques
(suffrage, vote secret, compétition politique) discutées dans la littérature.

Mots-clés: justice électorale, démocratisation, code électoral, tribunal supérieur
électoral

Resumen

Terra Incognita: Cartografia de la Actuacion de la
Justicia Electoral. Primeros pasos (1932-1933)

¢Cudl es el papel de la Justicia Electoral en Brasil? Esta cuestion ha guiado varios trabajos
sobre el actual periodo democratico. Sin embargo, los conocimientos sobre la fase inicial
de la justicia electoral son casi inexistentes. Este articulo es un intento preliminar de
dilucidar los “primeros pasos” de la Justicia Electoral en la conduccién de las elecciones
de 1933. A partir de un marco analitico centrado en cuatro aspectos - organizacion
de la eleccién, imparcialidad, independencia y elaboracién de normas - y mediante
un estudio de datos inéditos procedentes de periédicos y fuentes oficiales, el estudio
demuestra que en aquella época la Justicia Electoral estaba 1) muy comprometida con
sus aspectos organizativos, aunque actuaba en condiciones de 2) relativa parcialidad,
especialmente en el &mbito administrativo local. Concluyo proponiendo una agenda
de investigacidn para los proximos afios en la que sea considerado el papel de la Justicia
Electoral en la conduccién de las elecciones como un eje central para problematizar la
democratizacién en Brasil mds alla de las dimensiones clasicas (sufragio, voto secreto,
competencia politica) discutidas en la literatura.

Palabras-clave: justicia electoral, democratizacién, cédigo electoral, tribunal
superior electoral
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Introducao

A Justica Eleitoral foi criada em 1932. Nasceu num contexto marcado por
mudangas institucionais profundas realizadas apds a Revolucéo de 1930. A
expressdo mais clara desta renovacio é o Cédigo Eleitoral, outorgado em
fevereiro de 1932. Saudado na época pelo entdo ministro da Justica Mauri-
cio Cardoso como “a carta de alforria da democracia brasileira”,* o Cédigo
Eleitoral inovava em muitos aspectos: Justica Eleitoral, voto feminino, voto
secreto, voto obrigatdrio, representagdo semi-proporcional, representagdo
classista. Este artigo analisa o papel da Justica Eleitoral que, desde a elei¢do
constituinte de 1933, passou a exercer funcdes contenciosas, regulatdrias
e administrativas dos procedimentos eleitorais — alistamento, organizacao
das mesas de votacdo, apuracao dos votos, reconhecimento e proclamacao
dos eleitos. O sentimento de cisdo com respeito ao passado se fazia presente
nas palavras de Jodo Cabral, um dos membros da comissao de especialis-
tas que redigiu o anteprojeto do Cddigo Eleitoral, quando declarava que a
criacdo da Justica Eleitoral visava arrancar o processo eleitoral “do arbitrio
dos governos e da influéncia conspurcadora do caciquismo local” (Cabral,
1934:31). Esta leitura da Justica Eleitoral ndo é incomum nos dias atuais.
Nas palavras de Maria Teresa Sadek, “ela nasceu da imperiosa necessidade
de moralizar a competi¢ao politico-eleitoral” (Sadek, 2010:60). Ou, ainda,
conforme Fleischer e Barreto (2009:122), “puso fin a un periodo de gestién
partidista de los procesos electorales”.

Embora n#o faltem estudos sobre a Justica Eleitoral, a realizacéo de
investigacOes empiricas sobre os primeiros anos apds sua instauragao
¢é ainda hoje incipiente. Constata-se que grande parte dos trabalhos
publicados se concentra no periodo democratico atual, dedicando-se
a analise das decisGes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) com énfase
para as regras que regulam a competigéo politico-eleitoral (Amato et
al., 2021; de Oliveira Ramos e Silva, 2020; Graeff, Barreto, 2017; Nunes
Junior, 2014; Marchetti, 2013; Marchetti, Cortez, 2009; Zauli, 2011). Sendo
assim, o conhecimento sobre a fase inicial da Justi¢a Eleitoral é quase
que inexistente e ainda estd preso ao ideal revoluciondrio de 1930, isto
é, uma espécie de fala repetida acerca da necessidade de garantir uma
competicdo politica justa’, sem fraudes. Este estudo é uma tentativa pre-
liminar que busca contribuir para preencher esta lacuna. Como quando
se mapeia ou se descreve algo desconhecido, o objetivo é elucidar os
“primeiros passos” da Justica Eleitoral, partindo de uma perspectiva
empiricamente consistente, sem a pretensio de aprofundar todas as
questOes ou esgotar o tema.
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O que sabemos até agora sobre esses primeiros anos de atuacédo da Justica
Eleitoral? Em geral, as reflexdes tém-se caracterizado mais pelo enfoque
descritivo, em sua maioria esmiucando a estrutura organizativa e enfati-
zando as atribuicOes e competéncias formais do modelo de governanca
brasileiro (Barreto, 2016b; Marchetti, 2013; Sadek, 2010). O interesse ren-
ovado pelos estudos eleitorais e partidarios dos anos 1930 (Angeli, 2023;
Gomes, 2023; Ricci, Silva, 2019; Ricci, 2019a; Silva, Silva, 2015), observado
nos ultimos anos, tem incentivado analises sobre essa primeira fase da
Justica Eleitoral. Por um lado, investigaram-se as razdes de sua criacao,
apontando os modelos que serviram de inspiragdo para a comissao da
Reforma da Lei e Processos Eleitorais que, criada em fevereiro de 1931, foi
incumbida de estudar uma reforma do sistema eleitoral e das regras do
processo eleitoral. Jaqueline Zulini (2019a) observou que o arcabouco
inicial da Justica Eleitoral teve forte inspiragdo na legislagdo uruguaia que
ainda em 1924 havia criado sua Corte Electoral. Alexandre de Souza (2018)
e Ferreira Filho (1989) sdo menos enféticos sobre este ponto, sugerindo
outras influéncias (em particular europeias, com destaque para o caso
da Tchecoslovaquia). Estes autores, em linha com outros pesquisadores
(Cadah, 2012; de Hollanda, 2009; Porto, 2010), reconhecem que a even-
tualidade da criacdo de 6rgios eleitorais especializados, prevendo uma
maior participagdo do Judiciario, ja era discutida e auspiciada na Primeira
Republica (1889-1930). Por outro lado, hd quem tenha indagado a atuagéo
satisfatéria da Justica Eleitoral durante a elei¢do de 1933, a primeira sob
vigéncia do Cédigo Eleitoral de 1932 (Cadah, 2014). Outros tém deslo-
cado o foco para o contencioso eleitoral, isto é, 0 momento em que eram
resolvidos os recursos eleitorais (Ricci, 2019b; Zulini, 2019b). Ficou claro
que, com a instituigdo da Justica Eleitoral, a fraude néo é eliminada in
toto. A prépria magistratura eleitoral é amplamente questionada pela sua
parcialidade e eficiéncia durante o processo eleitoral.

O propésito deste artigo se insere numa agenda de pesquisas ainda em
construcao que explora o funcionamento dos érgaos eleitorais em suas
origens.? Neste trabalho, o foco é relativamente modesto, explorando a
atuagdo da Justica Eleitoral nos primeiros meses ap6s sua instalacéo, até
a eleicdo constituinte de 3 de maio de 1933. Sao aproximadamente doze
meses. Trata-se, portanto, de um estudo sobre a organizacao e admin-
istracdo dos preparativos para o pleito constituinte de 1933, o primeiro
apods a revolucdo de 1930. O propdsito principal deste trabalho néo é
meramente descritivo. Ao final, pretende-se indagar a performance do
Tribunal Superior de Justica Eleitoral (TSJE)® e dos Tribunais Regionais
(TREs) na conducdo da eleicdo constituinte de 1933. Portanto, o artigo
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se insere num esforco empiricamente orientado, atualmente em curso
na academia internacional, de analise e avaliacdo das performances
da governanca eleitoral. Na literatura, o debate sobre a administracao
das eleicbes gira em torno da criacdo de organismos independentes
que atuam como sistemas de controle do processo eleitoral, reduzindo
a fraude eleitoral (Birch, 2011). Elei¢cdes livres e competitivas estdo
associadas na América Latina a presenca de cortes eleitorais livres da
influéncia partidaria (Hartlyn et al., 2008; Tarouco, 2016). Para Pastor
(1999), a criacdo de tais 6rgios é garantia de que o processo de democ-
ratizacdo de um pais tenha um bom éxito. Nesse sentido, entender a
atuacdo da Justica Eleitoral é fundamental para termos uma visdo mais
clara sobre a qualidade dela e de como as elei¢des sdo processadas
(Elklit, Reynolds, 2005).

O artigo esta organizado da seguinte forma. Apds uma breve sec¢éo intro-
dutéria em que contextualizo o pleito de 1933, passo a discutir como
pretendo abordar a atuagdo do TSJE e dos TREs. Partindo do debate
contemporaneo, a analise sera feita considerando dois aspectos princi-
pais: o formal, isto é, a composi¢do dos Tribunais e suas prerrogativas
conforme estabelecido na legislacdo; e outro, de desempenho, relativo
aos preparativos para o pleito de 1933. Com base em dados inéditos da
propria Justica Eleitoral, nas secdes seguintes discuto estes aspectos
separadamente. Nas conclusGes teco algumas reflexdes finais e trato da
importancia da consolidacdo de uma agenda de pesquisa para a area,
centrada no aprofundamento do estudo da Justiga Eleitoral, tendo como
perspectiva introduzir esta dimens&o institucional para a compreensao
da democracia no Brasil.

A eleicao constituinte de 1933

Em maio de 1932, por decreto, Getulio Vargas fixava o dia 3 de maio de
1933 para a realizagéo das elei¢Oes a Assembleia Constituinte.* A medida
se insere em um contexto politico complexo caracterizado pela disputa
entre correntes que defendiam a constitucionalizacdo do pais e outras,
com particular énfase para os tenentes, unidos em torno da permanéncia
e consolidacéo da ditatura (Gomes, 1980). A fixacdo da data da eleicéo,
juntamente com a outorga do Cédigo Eleitoral (pelo decreto n. 21.076,
de 24 de fevereiro de 1932), pode ser interpretada como a conclusdo de
uma primeira etapa em que vencera a ideia de legitimar a Revolugéo de
1930 pela via eleitoral (Zulini, Ricci, 2020).
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Os preparativos para o pleito de 1933, porém, foram interrompidos pelo
levante paulista. De fato, foi apenas apds o encerramento do conflito, em
outubro de 1932, que se iniciaram as articulagdes politicas para a criacdo
dos partidos. Em auséncia de partidos nacionais e falida a tentativa dos
tenentes de organizar uma forca nacional em torno de um programa
Unico, os partidos surgiram e se aparelharam em nivel estadual, sem
representacdo nacional alguma (Pandolfi, 2013). O novo sistema eleito-
ral, majoritariamente proporcional, serviu de incentivo a formagao dos
partidos que, como noticiavam os jornais da época, proliferavam como
“cogumelos em tempos de chuva”.’ Enquanto o governo provisoério pediu
aos interventores que encabecassem o processo de organizacgdo dos par-
tidos nos estados (Pandolfi, 1980), faccées em oposi¢ao conseguiram se
articular entre si e fundaram outras siglas. Como reflexo desse movi-
mento, a eleicdo de 1933 registrou niveis de competitividade partidaria
extremamente elevados nos estados e acabou produzindo um resultado
inédito: uma maior proporcdo de derrotas para as candidaturas oficiais
e a elei¢do de politicos oposicionistas; um fendmeno raro na Primeira
Republica na qual as bancadas estaduais eram essencialmente unipar-
tidarias (Ricci, Silva, 2019; Ricci, Zulini, 2023).

E importante compreender e dimensionar a inovacdo que a criacio da
Justica Eleitoral implicou em termos de governanca eleitoral para o pleito
constituinte. Durante a Primeira Republica (1889-1930), é possivel distinguir
dois momentos na administragéo das elei¢des. Até 1916, todas as etapas do
processo eleitoral - do alistamento até a validagdo dos poderes, no Con-
gresso Nacional - eram dominadas por agentes politicos, sobressaindo-se
os intendentes e demais membros do governo municipal (Leal, 2012; Porto,
2010; De Souza, 2018). A legislacdo aprovada em 1916 mudou completa-
mente este quadro, reduzindo ao minimo o papel dos agentes politicos,
substituindo-os por membros da magistratura. Foi assim que comissoes
de alistamento, mesas eleitorais e juntas apuradoras dos votos passaram a
ser compostas por juizes de direito, municipais e federais (ou secionais). A
Unica etapa do processo eleitoral em que o componente politico perman-
eceu intacto até 1930 foi a fase denominada de “verificacdo dos poderes”;
momento em que Camara e Senado examinavam e validavam os respectivos
diplomas emitidos pelas juntas apuradoras estaduais (Ricci, Zulini, 2023).

Ocorre que as inovagoes introduzidas em 1916 nao impactaram o modus
operandi das eleicOes e a interferéncia politica permaneceu dominante nas
varias etapas do processo eleitoral (Ricci, Zulini, 2013). Sabemos que isso é
imputavel as caracteristicas da propria magistratura estadual cujos juizes
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eram nomeados pelos governadores. Um candidato ao pleito de 1927, no
Piaui, apds ter contestado a atuagdo parcial do secretario de policia, dos
oficiais de justica, dos delegados de politicas, do procurador, declarava
sumariamente que “nao podemos esperar a liberdade do voto se deixarmos
a mesma situacdo dominante dispondo de toda a organizagdo administra-
tiva transformada em maquina eleitoral”.* Mesmo na escolha dos juizes
federais, de nomeacéo do presidente da Republica, frequentemente a oli-
garquia estadual dominante atuava vetando alguns nomes, dando preferén-
cias aqueles mais alinhados com o situacionismo (Koerner, 1998).

A criacdo da Justica Eleitoral, em 1932, muda drasticamente este cenario.
No que tange as etapas do processo eleitoral, todas elas passam a ser de
monopdlio dos Tribunais Eleitorais (Barreto, 2016a). Na primeira sessdo
preparatdria da Assembleia Constituinte de 1933, o entdo presidente do
Tribunal Superior Eleitoral de Justica Eleitoral, Hermenegildo de Barros,
enfatizou a mudanca na verificacdo dos poderes, isto é, a tinica etapa
eleitoral que permanecia sob intervencdo direta dos politicos apds a
reforma de 1916. Nas palavras dele:

Agora, a Camara dos Deputados néo verifica poderes de seus membros;
ndo nomeia comissdes verificadoras desses poderes. Os diplomas séo expe-
didos pelos Tribunais Regionais, com recurso voluntario para o Tribunal
Superior de Justica Eleitoral, que serd competente para dizer, a respeito,
a ultima palavra. (Discurso proferido pelo ministro Hermenegildo de Bar-
ros na 1° sessdo preparatoéria, em 10 de novembro de 1933 publicado no
Boletim Eleitoral, n° 151, 22 de novembro de 1933, p. 2944)

De certo, a esséncia inovadora da Justica Eleitoral ndo é plenamente
inteligivel se ndo considerarmos alguns aspectos formais do Cédigo Eleito-
ral. Em particular, por um lado, o fato de os Tribunais Regionais e de o
Tribunal Superior possuirem atribuigOes especificas que perpassavam
todas as etapas do processo eleitoral, desde a divisdo em zonas eleito-
rais para viabilizar o alistamento, como fazer a apuragdo dos sufragios
e proclamar os eleitos (Barreto, 2016a). Por outro lado, o fato de serem
asseguradas aos juizes locais as garantias da magistratura federal (art. 6
do Cédigo Eleitoral) representava um avango significativo em termos de
protegdo perante eventuais pressoes externas de cardter politico-par-
tiddrio. Assim, o esforco de entender como a Justica Eleitoral atuou em
1933 ganha saliéncia. Antes de enveredar pela analise empirica, na préx-
ima segéo apresentamos o debate sobre o assunto a luz da literatura sobre
governanca eleitoral.
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As performances da justica eleitoral

Como examinar a performance da Justica Eleitoral? Ndo ha consenso
na literatura sobre este ponto. De acordo com alguns, a auséncia de um
framework analitico claro se deve a dificuldade em fazer comparacées -
dada a diversidade dos drgdos eleitorais - com base em fontes confidveis.
Para fins analiticos, parto da defini¢do de governanca eleitoral proposta
anos atrds por Mozaffar e Schedler (2002), e também incorpo o debate
mais recente sobre a qualidade dos drgéos eleitorais (Elklit, Reynolds,
2005; James et ali., 2019; James, 2019).

Para Mozafar e Schedler (2002), a governanca eleitoral trata de diferentes
atividades que podem ser distinguidas em trés niveis de atuacéo: o rule
application, o rule making e o rule adjudication. No primeiro caso, tra-
ta-se de decisdes sobre a administracao das elei¢des, como a divisdo do
territério em zonas eleitorais, a escolha dos locais de votagéo, o registro
dos partidos, o processo de alistamento, a distribui¢go dos titulos eleito-
rais e o conjunto das regras que garantem a efetivacdo da eleigdo. O rule
making remete as escolhas sobre regras basicas da competicao eleitoral,
como o sistema eleitoral. Ainda que os parlamentos representem o locus
institucional em que tais decisGes sdo tomadas, alguns 6rgaos eleitorais
possuem competéncias e relativa autonomia para regulamentar a matéria.
O rule adjudication confere ao drgéo eleitoral o poder de decisio sobre
todas as disputas que surgem no decorrer das elei¢des, desde 0o momento
da votagdo até a proclamacéo dos eleitos. Pelo Cédigo Eleitoral de 1932, a
Justica Eleitoral brasileira concentrava todas as trés atividades da gover-
nanca eleitoral acima elencadas. Aqui, o estudo se limitara a andlise da
organizacdo e administracdo dos preparativos para a eleicdo constituinte
de 1933 (o rule application), mas também serdo consideradas as decistes
tomadas pelo TSJE, visando definir regras mais claras sobre o processo
eleitoral tendo em vista aquele pleito (rule making).

Mais recentemente, a literatura sobre érgaos eleitorais tem debatido a
questio da identificacdo de dimensoes e indicadores que auxiliem na aval-
iagdo do desempenho da Justiga Eleitoral. Partindo de um questionario
enviado a especialistas, Elklit e Reynolds (2005) aferem as performances
dos drgaos eleitorais na regulamentacdo e administracdo dos processos
eleitorais em seis paises. A mesma estratégia é adotada pelo Electoral
Integrity Project que desde 2012 aplica um questiondrio (denominado Per-
ceptions of Electoral Integrity - PEI), cobrindo 169 paises (Norris et al.,
2014). Van Aaken (2009) e Van Ham e Garnett (2019) exploram a questdo
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da independéncia da Justica Eleitoral enquanto James (2019) elabora um
framework analitico mais amplo, contemplando sete dimensdes para a
avaliacdo dos 6rgaos eleitorais: centralizagido, independéncia, capaci-
dade, competéncias, relacdo com atores externos, tecnologia e staff. Para
a América Latina, Tarouco (2018) retoma as seis dimensdes propostas
por Mozaffar e Schedler (2002) - independéncia, centralizacao, burocra-
tizacao, delegacdo, especializacdo e regulacdo - para avaliar as vulnera-
bilidades dos 6rgaos eleitorais.

Neste trabalho, tendo em vista a dificuldade na coleta de dados para os
anos 1930, parto de uma discussio em torno de dois aspectos formais da
Justica Eleitoral: independéncia e rule-making. Sdo aspectos formais, pois
remetem a normas definidas pelo préprio Cédigo Eleitoral. A dimensdo
da independéncia considera a composicdo dos membros dos Tribunais e é
tida como fundamental para explicar o comportamento da magistratura
eleitoral, pois a autonomia pode ser afetada pela interferéncia politica na
escolha de seus membros (Birch, 2011). Por exemplo, a indicacdo pelo gov-
erno federal dos membros do Independent National Electoral Commission,
na Nigéria, é considerada um fator significativo que mina a independéncia
deste 6rgio eleitoral (Omotola, 2010). Aqui, portanto, o foco recai sobre
o método de recrutamento para a composicéo inicial do TSJE.

Na questio do rule making a discusséo sera inicialmente centrada no
entendimento do locus em que as regras do jogo sdo tomadas. Aparente-
mente, o governo provisorio centralizava este nivel da governanca eleito-
ral. A razdo disso pode ser observada na frequéncia com que foram emiti-
dos pelo governo provisério decretos em matéria eleitoral. Argumentarei
que este protagonismo € mais aparente do que efetivo. Na pratica, as
decisdes sobre as regras ficavam sob responsabilidade do TSJE, cabendo
ao governo provisorio aprova-las, por decreto.

Num segundo momento, concentro a aten¢do no desempenho da Justica
Eleitoral, dando énfase a dois aspectos especificos do rule application que
incorporam algumas das dimensdes discutidas na literatura internacional:
performance organizacional e imparcialidade.” No primeiro caso, a questdo
serd tratada sob o dngulo da eficdcia organizacional. A eficdcia é uma das
dimensdes centrais nos estudos sobre a performance do setor publico
(Brewer, Selden, 2000) e se refere a capacidade de alcangar os objetivos
definidos em lei.® Especificadamente, trata-se de examinar a eficdcia da
Justica Eleitoral federal e estadual na organizagio da eleigdo constituinte
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de 1933, conforme estabelecido pelo Codigo Eleitoral. Cinco indicadores
quantitativos de andlise do desempenho relacionados ao processo eleitoral
serdo considerados:

a) a frequéncia das reunides do TS]JE;

b) os processos e julgamentos examinados pelo plendrio do TSJE;
c¢) a data de instalacdo dos TREs;

d) a aprovacao do plano de divisdo em zonas eleitorais pelos TREs;

e) o funcionamento das sec¢oes eleitorais no dia da eleigao.

No primeiro caso, trata-se de averiguar a periodicidade dos trabalhos do
TSJE. Tendo em vista a necessidade de organizar em tempos rapidos as
elei¢des constituintes marcadas para maio de 1933, é esperado encontrar
um volume de trabalho regular. No segundo caso, o volume e contetido
dos processos analisados pelo TSJE fornece outra dimensao do compro-
metimento com a organizacao da eleigdo. O terceiro indicador aponta para
eventuais dificuldades na instalacio dos TREs. Sem a constituicdo deles, os
preparativos eleitorais sofreriam um atraso significativo. O quarto indicador
considera a demora na aprovacao dos planos de divisdo em zonas eleitorais
pelos TREs. Sem a aprovacao dos planos o alistamento eleitoral nos estados
ndo poderia se iniciar. O quinto indicador se propoe a verificar se houve
problemas na realizagéo da elei¢do de 1933. Por meio dele sera possivel
observar mudancas significativas em comparagéo a Primeira Republica
(1889-1930) quando, conforme a literatura tem amplamente enfatizado,
umas das praticas comuns utilizadas pelos governistas era impedir a aber-
tura e funcionamento das segGes eleitorais, ndo deixando que os adversarios
votassem e realizando a elei¢do a bico de pena (Ricci, Zulini, 2014).

Para alguns autores, a independéncia dos érgéos eleitorais é menos rel-
evante do que a imparcialidade das autoridades administrativas (Birch,
2011). Os membros da Justica Eleitoral tomam decisdes parciais quando
favorecem deliberadamente os interesses politico-partidarios de alguns,
em detrimento de outros. Como lembra Lépez-Pintor (2000), a agdo delib-
erada e parcial por parte dos agentes eleitorais é uma pratica fraudulenta
e, portanto, deve ser considerada quando se analisa a integridade dos
orgdos eleitorais. Entretanto, a imparcialidade é dificil de ser mensu-
rada. Na literatura sdo dominantes as pesquisas que abordam o tema
considerando os niveis de percepcio da imparcialidade, partindo de ques-
tionarios aplicados a especialistas (Norris et al., 2014; van Ham, Garnett,

11/39 DADOS, Rio de Janeiro Vol.68 N.2 Ano 2025: 20230028



Terra Incégnita: Mapeando a Atuagdo da Justica Eleitoral. Primeiros Passos

2019), a populagdo (Bowler, et al., 2015) ou a relatérios de observadores
internacionais (Birch, 2011). Neste estudo, outros indicadores serdo con-
siderados. A imparcialidade do TSJE sera avaliada primeiramente na
questio relativa aos registros dos partidos. De acordo com o Cddigo Eleito-
ral de 1932, os partidos tinham que comunicar a Justica sua fundagéo,
cabendo a ela aprovar o registro definitivo das siglas. Nesse caso, a par-
cialidade poderia se manifestar no ato da negacao do registro aos partidos
em oposi¢do ao governo. Para além disso, também serdo consideradas
as dentuncias de parcialidade dos juizes locais, com destaque para o dos
eleitores e a organizacdo das mesas eleitorais. Assim, por exemplo, a
interferéncia no alistamento em favor dos eleitores governistas pode ser
enquadrada como pratica administrativa indevida.

Pesquisar a atuacdo da Justica Eleitoral nos anos 1930 é um desafio, pois as
fontes disponiveis sdo escassas e fragmentadas. Aqui, os Boletins Eleito-
rais (BEs) - a publicacéo oficial do TSJE na época -, servirdo de fonte
principal de investigacdo.® Os BEs sistematizavam as informacoes sobre
as atividades do TSJE, para além do TRE do Distrito Federal. As atas das
sessoes do TSJE constituem as informacgdes mais relevantes contidas nos
BEs. Nelas encontramos o registro das deliberagoes feitas pelo plenario
do Tribunal, com énfase nas decisées que punham termo aos processos
eleitorais. Quando necessario, também farei uso de outras fontes, em
particular os jornais.

As préximas secOes do artigo discutem de forma detalhada cada uma das
dimensoes acima apresentadas de forma separada.

Primeira dimensao: independéncia

Nesta se¢ao, descrevo a composicdo do TSJE pondo o acento nas
nomeacdes e nas caracteristicas pessoais de seus membros. Quando
possivel, trago algumas consideragoes para os TREs.

Pelo art. 9 § 2° do Cédigo Eleitoral de 1932, o TSJE era presidido pelo
vice-presidente do Supremo Tribunal Federal (STF) - na época o entdo
juiz Hermenegildo de Barros - e composto por:

a) dois efetivos e dois substitutos, sorteados dentre os ministros do
Supremo Tribunal Federal,

b) dois efetivos e dois substitutos, sorteados dentre os desembar-
gadores da Corte de Apelacdo do Distrito Federal (CADF);
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c) trés efetivos e quatro substitutos, escolhidos pelo chefe do Gov-
erno Provisdrio dentre 15 cidaddos, propostos pelo Supremo Tri-
bunal Federal.*®

Chama a atenc@o o fato de que Gettlio Vargas podia indicar trés dos oito
membros do Tribunal. De acordo com a composigdo do art. 9, § 3°, porém,
as escolhas estavam condicionadas a alguns requisitos:

1°) ter notavel saber juridico e idoneidade moral;
2°) ndo ser funciondario demissivel ad nutums

3°) ndo fazer parte da administracdo de sociedade ou empresa que
tenha contrato com os poderes publicos, ou goze, mediante con-
cessdo, de isenc¢les, favores ou privilégios;

4°) ser domiciliado na sede do Tribunal.

Portanto, conforme o inciso 2° do art. 9, ndo seriam aceitaveis fun-
cionarios ad nutum, isto é, aqueles cujo cargo havia sido preenchido com
base em confianca, obrigando Vargas a escolher entre individuos concur-
sados que gozavam do direito de vitaliciedade no cargo, algo raro na época
e limitado as altas fun¢des da magistratura. Porém, isso conflitava com o
decreto n. 19.398, de 11 novembro de 1930, que havia sido publicado logo
apds os eventos revolucionarios que puseram fim a Primeira Republica,
e que anulava os direitos de todos os atos relativos a emprego, cargos ou
oficios publicos (art. 9 § 3°). Buscando corrigir a ambiguidade na lei, as
vésperas das nomeacdes, o governo provisério publicou outro decreto
(n° 21.227, de 31 de margo de 1932) que alterava a redagdo do art. 9 § 3°,
determinando-se que este artigo valeria “nos termos da legislagéo anterior
a 11 de novembro de 1930”, isto é, respeitaria quanto previsto pela Con-
stituicdo de 1891, reformada em 1926, que garantia a inamovibilidade e
vitaliciedade dos magistrados. Sobre a solugdo adotada pelo governo, foi
lacdnico o comentédrio do Jornal do Brasil ao falar de uma “inconsisténcia
absoluta”, que criou de forma inédita para o Tribunal Eleitoral um quadro
especial, “os vitalicios honorarios”, sendo que os membros do TSJE “néo
possuem as garantias necessarias a quem exerce a magistratura, porque
continuam sob a guarda de demisséo, a simples arbitrio do governo”.**

Como ja notou Jaqueline Zulini (2019b), ndo faltaram dentncias de par-
cialidade por parte da imprensa quanto as escolhas feitas por Vargas,
afirmando que haveria nelas “um sentido politico evidente e da mais nitida
tendéncia reaciondria, em sua maioria”.}? O estudo da trajetéria profis-
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sional desses juizes pode auxiliar na compreensdo do perfil dominante
entre os membros do TSJE.!® A Tabela 1, a seguir, informa as caracteristi-
cas dos cargos ocupados pelos membros do TSJE nomeados entre 1932 e
maio de 1933, além da formacéo deles.

Tabela 1
Membros do TSJE, até maio de 1933

Ministros

Formacao

Cargos exercidos anteriormente

Hermenegildo Rodrigues de
Barros (Presidente)

Ciéncias Juridicas e
Sociais

Promotor publico; Juiz municipal;
Desembargador; Ministro do STF

José Soriano de Souza Filho
(vice-presidente)

Ciéncias Juridicas e
Sociais

Advogado; Promotor publico; Juiz
municipal; Juiz de direito; Ministro
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo;
Ministro do STF

Jodo Martins de Carvalho

Mourao

Ciéncias Juridicas e
Sociais

Advogado; Professor universitario;
Reitor; Ministro do STF

Ciéncias Juridicas e

José Linhares

Sociais

Advogado; Pretor Criminal; Juiz de
direito; Desembargador da Corte de
Apelagdo do DF

Renato d

Ciéncias Juridicas e
e Carvalho Tavares .
Sociais

Juiz de direito; Desembargador da
Corte de Apelagdo do DF

Affonso Augusto Moreira
Penna Junior

Ciéncias Juridicas e
Sociais

Advogado; Professor universitario; De-
putado estadual (MG); Secretario do
Interior (MG); Deputado federal (MG)

Affonso Celso de Assis
Figueiredo Junior

Ciéncias Juridicas e
Sociais

Deputado geral no Império (MG); Jor-
nalista; Professor universitario

Ciéncias Juridicas e

Prudente de Moraes Filho

Sociais

Advogado; Professor universitario;
Deputado federal (SP)

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de Arruda (2024).

Quanto a formagéo, todos eles tém instrugdo superior em Direito, con-
figurando uma situacio de alta especializaggo. Era o esperado. O bacha-
relado era na época um caminho comum de ascenséo profissional tanto
no mundo dos juristas, na burocracia estatal quanto na politica para se
alcarem a postos de elite dirigente. Quanto a carreira, os ministros e
desembargadores exerceram funcdes relevantes no interior da mesma
profissdo, com destaque para juiz, promotor e advogado.* Cabe lembrar
que, de acordo com a legislacdo eleitoral da Primeira Republica, os juizes
de Direito, os juizes municipais e os promotores locais participavam do
processo eleitoral. Nos estados, a magistratura ndo era eletiva e os cargos
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eram de livre nomeacao dos presidentes dos estados (Koerner, 1998). Nao
eram raras as manifestagdes publicas de parlamentares no Império e na
Primeira Reptblica que denunciavam a atuacéo partiddria dos juizes. Em
geral, o entendimento comum era de que a administracao das eleicoes
era uma fonte de corrupcéo (de Souza, 2018; de Hollanda, 2009). A prépria
literatura é farta de exemplos de juizes atuando parcialmente nas eleicoes
durante a Primeira Republica, promovendo objetivos politico-partidarios
(Leal, 2012; Ricci, 2019b).

A carreira dos indicados por Getulio Vargas - Affonso Penna Junior, Pru-
dente de Morais Filho e Affonso Celso de Assis Figueiredo - possuia lacos
importantes com a politica profissional, ainda que néo se tratasse de
indicagGes propriamente partiddrias, pois ndo havia na época partidos
organizados. Cabe notar que a interferéncia de Vargas também se mani-
festava nas instancias inferiores da Justica Eleitoral, podendo ele nomear
1/3 dos membros dos TREs (art. 21 do Cddigo Eleitoral). O questionamento
das escolhas feitas pela composicdo do TSJE ecoava no caso dos TREs.
Varias criticas foram veiculadas pela imprensa quanto a nomeagéo dos
juizes regionais nas Amazonas,'® Maranh#o,' Parand.”” Em Santa Catarina,
o jornal A Noticia fazia notar, em tom polémico, que, como Vargas nao
conhecia a maioria dos nomes sugeridos para compor os TREs, ele “guiar-
se-a pela informagcédo dos interventores” que “indicarfo nomes de pessoas
de sua parcialidade e residentes na Capital”. Ou seja, pessoas estranhas a
politica local e, portanto, sujeitos a “politicagem do interventor”.!s

Em sintese, ndo se pode afirmar que a independéncia seja uma condigéo
fundante daquela Justica Eleitoral. Sobretudo, a composicdo definida pelo
Cddigo possibilitava intervencéo direta do governo sobre seus membros.
Isso sugere que os “primeiros passos” da atuacdo da magistratura eleitoral
devem ser inevitavelmente analisados tendo em vista a estreita relacdo
com o governo provisorio.

Segunda dimensao: o rule making
“compartilhado” do TSJE

Sobre o rule making do TSJE, torna-se imprescindivel fazer um esclareci-
mento. Com o fechamento do Legislativo, a matéria eleitoral era regulam-
entada por decretos do governo provisdrio. A coleta das leis publicadas no
periodo mostra que, entre a outorga do Cédigo Eleitoral, em fevereiro de
1932, e o pleito de maio de 1933, o governo provisério baixou 39 decretos
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em matéria eleitoral. A primeira vista, portanto, ndo seria errado inferir
que o papel do TSJE em fixar as regras do jogo eleitoral fosse marginal
ou secundario. Entretanto, esta seria uma visdo parcial, essencialmente
formalista. Ainda que a normatizacdo do processo eleitoral passasse pelo
governo provisério, o protagonismo do TSJE néo era marginal. Isso porque
as regras eram inicialmente elaboradas e aprovadas pelos membros do
TSJE. O préprio Cédigo ndo deixava davidas a respeito, determinando que
competia ao Tribunal “fixar normas uniformes para a aplicacdo das leis e
regulamentos eleitorais, expedindo instrugdes que entenda necessarias”
(art. 14, inciso 4). Ou seja, desde o inicio se reconheceu a responsabilidade
da Justica Eleitoral na regulacdo das elei¢des (Vale, 2009).

No que se refere ao rule-making duas questoes devem ser discutidas. A
primeira delas é entender se restava ao TSJE apenas uma fun¢do norma-
tiva secundaria, tipicamente regulatéria, que direcionasse as questdes
eleitorais - em conformidade com o art. 14 -, ou se o Tribunal também leg-
islava em matéria, dando margem para interpretacoes diferentes daquelas
previstas pelo Cédigo Eleitoral. A leitura dos decretos mostra que, em sua
maioria, o Executivo e o Tribunal néo alteraram o Cédigo Eleitoral. Esta
é a condi¢do encontrada em 24 decretos sobre assuntos eleitorais, 61,5%
do total. Trata-se de decisoes de cunho administrativo - regulamentando
a nomeacdo dos funcionarios dos Tribunais e os relativos subsidios para
financiar as despesas deles -, ou, ainda, decretos que auxiliavam nos
preparativos eleitorais. Também entram nesta tipologia os decretos cujos
assuntos o Codigo Eleitoral havia explicitamente previsto que fossem
determinados por lei especial, como os casos de inelegibilidade e as regras
para a escolha dos representantes classistas.

Entretanto, nfo ha como deixar de lado o volume significativo de decretos
que modifica o Cédigo Eleitoral. 38,5% deles alteram os dispositivos do
Cddigo e em alguns casos acrescentam novas normas. Destaque para as
questoes sobre o alistamento, postergando o prazo de encerramento, ou
a previsdo de novas categorias de profissionais alistaveis ex-officio. Impor-
tante mencionar o decreto nimero 22.627 de 7 de abril de 1933 que con-
densava as instrugdes para a eleicdo do més seguinte retomando quanto
previsto no Cédigo Eleitoral, mas também adotando novas regras sobre
o processo eleitoral. O artigo 68 do decreto esclarecia que as mudancas
aprovadas nas instrucoes prevaleceriam sobre os dispositivos do Cédigo
Eleitoral. O caso do registro dos partidos se apresenta como um caso
peculiar de intervengdo do TSJE que nem sequer foi regulamentado por
decreto. O artigo 99 do Cédigo denominava partidos “1) os que adquiririam
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personalidade juridica, mediante inscri¢do no registro a que se refere o
art. 18 do Cdédigo Civil; 2) os que, ndo a tendo adquirido, se apresentarem
para os mesmos fins, em carater provisério, com um minimo de quinhen-
tos eleitores; 3) as associacGes de classe legalmente constituidas”. Para
tanto, determinava-se que:

Uns e outros deverdo comunicar por escrito ao Tribunal Superior e aos
Tribunais Regionais das regides em que atuarem a sua constituicao, deno-
minagdo, orientacdo politica, seus 6rgios representativos, o enderego de
sua sede principal, e o de um representante legal pelo menos. (art. 99,
Pardgrafo Unico do Cédigo Eleitoral)

O texto deixava a entender que o registro partiddrio tinha que ser apre-
sentado nas duas instancias, seja nos Tribunais Regionais seja no TSJE.
O Regimento Geral dos Juizes, Secretarias e Cartorios eleitorais previu que os
partidos declarassem para fins de registro o Ambito de sua agdo, “regional
ou nacional” (art. 92).1° A normativa, porém, era ampla demais deixando
duvidas quanto a necessidade de os partidos estaduais terem que se reg-
istrar no TSJE. Para solucionar o problema, o colegiado decidiu que ao
Tribunal Superior competia o registro dos partidos de acdo nacional
enquanto aos TREs cabia o registro dos partidos de acdo estadual.?’ A
nova formulagio simplificava o processo de registro partidario, sendo
desnecessario que os partidos que tivessem comunicado expressamente
por escrito sua atuacgdo no Ambito estadual também pedissem o registro
ao TSJE, de certa forma facilitando a atuacéo legal dos partidos.*

A segunda questdo a ser discutida trata da relacdo entre governo e TSJE.
Importa entender se o governo mudava o contetido das normas aprova-
das pelo TSJE, exercendo algum poder de veto antes da publicacdo do
decreto. Seria um indicativo de conflito entre as duas institui¢cdes. Para
se verificar esta suposicao analisei alguns dos 39 decretos que regulam-
entam assuntos eleitorais.?? A analise foi feita comparando-se a versao
enviada pelo TSJE ao governo provisério com o texto do decreto que foi
publicado no Didrio Oficial da Unido. Para efeito de mensuracéo, quando
possivel, compararam-se os artigos, em busca de eventuais diferencas.
Uma simples mudanca de palavra foi computada como uma intervencao
do governo na proposta enviada pelo TSJE.

O decreto 22.695 de 10 de maio de 1933 estabelecia medidas para abre-
viar a apuracio das eleicGes a Assembleia Constituinte.?® Nesse caso, o
decreto assinado por Getulio Vargas acatava todas as medidas anterior-
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mente aprovadas pelo Tribunal. De igual maneira, o decreto 21.808 de 12
de setembro de 1932 atendia in toto a uma representacdo formal do TSJE
sobre a conveniéncia de nédo serem feitas mais modificagées adminis-
trativas nos estados, suprimindo municipios para que o plano de divisdo
em zonas eleitorais fosse aprovado em definitivo. Quando o TSJE decidiu
que no Distrito Federal era necessdria a criacio de mais trés cartérios
eleitorais para auxiliar no alistamento, prontamente o governo provisério
emitiu o decreto 21.660 de 20 de julho de 1932.>* O decreto 22.627 de 7
de abril de 1933 tratava das Instrugdes para a realizacdo das elei¢cbes para a
Assembleia Nacional Constituinte.”® Dos 67 artigos inicialmente previstos
pelo TSJE, apenas 8 foram modificados pelo Executivo, sendo que, em
todos os casos, se tratava de intervencdes marginais que ndo mudavam
a substancia da norma aprovada pelo Tribunal. Acrescentou-se também
um novo artigo, esclarecendo que as mudancas aprovadas nas Instrucoes
prevaleceriam sobre os dispositivos do Cédigo Eleitoral.

Em sintese, nessa primeira fase da Justica Eleitoral, aparentemente o
rule-making é misto, prevalecendo a delega¢do do Executivo ao TSJE. Em
poucos casos o governo agia de forma auténoma, como na questdo das
inelegibilidades dos cidaddos que participaram direta ou indiretamente do
movimento revolucionario de Sdo Paulo (decreto 22.194 de 9 de dezembro
de 1932). Na maioria das vezes, porém, o governo delegava ao TSJE a nor-
matizagdo do processo eleitoral que, inevitavelmente, dada a conjuntura,
interpretava as regras e respondia as consultas dos Tribunais Regionais e
outros atores alinhando-se com a posi¢ao do Executivo. Pela leitura das Atas
e dos BEs se infere que o modus operandi seguia quanto previsto pelo art.
14, inciso 8 do Cédigo Eleitoral: o TSJE deliberava sobre questées eleito-
rais e o presidente do Tribunal oficiava o Governo Provisério que assinava
o decreto em matéria. A atuacio legiferante do TSJE é importante e néo
desprezivel. Deve ser interpretada como uma acéo que visava organizar efi-
cazmente o processo eleitoral. Ou seja, havia espaco para inovacoes legais,
mas na maioria dos casos se tratava de encontrar respostas rapidas em
determinados assuntos para suprir o vacuo legislativo do Cédigo Eleitoral.

Terceira dimensao: eficicia na organizacao da
eleicio
Foram utilizados cinco indicadores para o estudo da Justica Eleitoral

em seu primeiro ano de vida. O primeiro deles considera o nimero de
reunioes do TSJE e a distribuicdo delas no tempo. O TS]JE foi instalado
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em 20 de maio de 1932 e a primeira reunifo ordindria ocorreu em 28 de
maio. O grafico a seguir mostra a distribuicdo das 88 reunides do colegiado
que se realizaram a partir de 17 maio - dia em que aconteceu a reunido
preparatéria — até o dia 2 de maio de 1933 - data da tultima reunido antes
da eleicao de 3 de maio.

Grafico 1
Reunides Ordinarias e Extraordinarias do TSJE

Legenda
[l Sessio prepearatoria
[FSessdo de instalagdo
[(]Sesstes ordinarias
[ESesstes extraordindrias

6

Fonte: Atas do TSJE publicadas nos BEs

De posse destes dados, podemos inferir algumas consideragoes iniciais. As
reunides extraordindrias se concentram nos primeiros meses de funcio-
namento do TSJE. A convocacao delas visava acelerar a organizacao inicial
da Justica Eleitoral que passaria inevitavelmente pela fase da formulacao
de regulamentos e diretrizes gerais.? Os dados também mostram que, a
partir de novembro de 1932, as reunides ocorrem a cada quatro dias, com
relativa frequéncia, inferindo-se que o Tribunal ja estava funcionando
mantendo um ritmo regular de trabalho.
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Um indicador mais preciso para se observar a atuacao do TSJE considera
o volume de processos julgados pela casa. Conforme o art. 15 do Cédigo
Eleitoral, competia ao TSJE, nas matérias de sua competéncia, por termo
aos processos remetidos pelos TREs ou pelo préprio governo. Muitos pro-
cessos eram formulados como consultas, funcionando, portanto, como
esclarecimentos prévios sobre as regras do jogo.?”” O grafico a seguir apre-
senta a distribuicao mensal dos 516 processos apreciados pelo TSJE durante
o periodo investigado, resultando em acérdéos publicados nos BEs.?

Grafico 2
Numero Médio Mensal de Processos Analisados pelo TSJE
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Fonte: Atas do TSJE publicadas nos BEs.

A partir de setembro, o volume de processos mensais analisados pelo
TSJE é significativo. Sdo cerca de 7,8 processos analisados e/ou julgados
mensalmente de setembro a abril de 1933. A consulta temética dos pro-
cessos revela a intensidade dos trabalhos do TSJE para deliberar sobre
questdes procedimentais inerentes ao processo eleitoral.

32,1% dos processos remetiam a decisOes que fixavam normas em matéria
de alistamento eleitoral. Tratava-se de agilizar o processo de alistamento
eleitoral - como a instalagdo de gabinetes fotograficos, a criacdo de iden-

20/39 DADOS, Rio de Janeiro Vol.68 N.2 Ano 2025: 20230028



Paolo Ricci

tificadores de emergéncia, a gratuidade de certiddes de registro civil, a
simplificacdo no reconhecimento de firmas, etc. Grande parte dos proces-
sos eram sobre questdes relativas ao alistamento ex-officio. A medida havia
sido incorporada ao Cédigo como forma para acelerar o alistamento dos
eleitores (Braga, Aflalo, 2019), mas muitas dividas pairavam sobre diver-
sos assuntos, como quem seriam as categorias beneficiadas pela medida,
quais os responsaveis pelas remessas das listas de inscritos ex-officio, ou,
ainda, que prazos para remessa da documentagao.

21% dos processos tratavam de questOes interpretativas do Cédigo Eleito-
ral, resolvendo duvidas dos TREs e do préprio governo quanto as com-
peténcias dos funciondrios e agentes da Justiga Eleitoral, em particular
dos juizes. Questdes relativas a nomeacdo de parentes, substituicdo e
designacdo de funcionarios eram discutidas levando-se em conta even-
tuais incompatibilidades no exercicio de cargos.

14% dos processos vertiam sobre o registro dos partidos politicos. O
Cddigo Eleitoral havia inovado respeito ao regime anterior, determinando
que os partidos se registrassem perante os TREs e o TSJE. A medida incor-
porava um discurso modernizante que valorizava o papel dos partidos
politicos. Nos termos de um dos membros da comissdo que redigiu o
Cddigo Eleitoral, os partidos seriam “elementos sociais também indis-
penséveis para a boa e perfeita ordem, e para o seguro e constante pro-
gresso da nagdo politicamente organizada” (Cabral, 1934:18). Portanto,
cabia a Justica Eleitoral examinar a documentagio enviada pelos partidos,
concedendo ou negando o registro para fins eleitorais.

10% dos processos versavam sobre questdes meramente administrativas,
como situagdes pessoais de servidores, férias, licengas pessoais, estagios
de servidores, pedidos de dispensa de servidor, escusas pessoais.

5% dos processos tratavam de questdes orcamentdrias. A despesa orga-
mentdria era fixada pelo governo provisério e muitos dos questionamentos
analisados pelo TSJE eram sobre a auséncia de rubricas para o pagamento
dos funcionarios. Em particular, questionavam-se os critérios usados na
organizacao dos subsidios e gratificacoes dos juizes das zonas e prepara-
dores, escrivaes e identificadores eleitorais, assim como o gasto com os juizes
preparadores na ida aos distritos em diligéncia para a inscrigdo de alistados.
Como o TSJE néo possuia autonomia financeira, os juizes resolviam a questo
enviando representacOes ao governo, a quem cabia determinar as despesas
financeiras da Justica Eleitoral por meio de créditos extraordindrios.
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Estes dados sugerem um elevado desempenho do TSJE nessa primeira fase
de atuagdo. Também é importante reconhecer que o raio de sua capaci-
dade deciséria é bem amplo, editando normas e decidindo sobre casos
concretos, mostrando a centralidade da Justica Eleitoral na organizacao
e regulamentacdo das eleicdes de 1933.

Os préximos indicadores deslocam o foco para a performance da Justica
Eleitoral nos estados. O primeiro deles considera o tempo para os TREs
se instalarem definitivamente apds o inicio dos trabalhos no TSJE (ver
Tabela 2). Esta informac&o é importante, pois retrata eventuais dificul-
dades enfrentadas pela Justica Eleitoral em se organizar nos estados.
Quanto mais rapidos na instalaco, mais célere seria o comprometimento
com os preparativos eleitorais. Afinal, nessa fase pré-eleitoral, cabia aos
TREs organizar o alistamento eleitoral - desde as inscri¢oes dos cidadados
até a entrega dos titulos eleitorais - e designar em quais lugares funcio-
nariam as mesas eleitorais.

Tabela 2
Data de Instalacdo dos TREs, por Estado

Diferenca entre instalagdo do

Estados Data de instalagiao do TRE TSJE e dos TREs
(em dias)

Acre 03/05/1932 -17
Rio de Janeiro 19/05/1932 -1
Distrito Federal 21/05/1932 1
Sdo Paulo 26/05/1932 6
Parand 09/06/1932 20
Santa Catarina 13/06/1932 24
Espirito Santo 16/06/1932 27
Minas Gerais 30/06/1932 41
Alagoas 04/07/1932 45

Rio Grande do Sul 15/07/1932 56
Para 19/07/1932 60
Paraiba 21/07/1932 62
Sergipe 30/07/1932 71
Bahia 30/07/1932 71
Pernambuco 02/08/1932 74
Ceara 02/08/1932 74

Rio Grande do Norte 05/08/1932 7
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Tabela 2
Data de Instalagdo dos TREs, por Estado (cont.)

Diferenca entre instalagdo do

Estados Data de instalagao do TRE TSJE e dos TREs
(em dias)

Amazonas 13/08/1932 85

Piauf 19/08/1932 91

Goias 20/08/1932 92

Maranhao 21/10/1932 154

Mato Grosso 11/11/1932 175

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Boletim Eleitoral n. 96, 03/05/1933, p. 2066. Para o Maranhéo, Gazeta
eleitoral n. 1, 23/02/1933, p. 1.

Os dados revelam uma variacdo importante. Com a excecdo do Maranhdo
e do Mato Grosso, a maioria dos TREs iniciaram os trabalhos entre maio
e agosto de 1932, isto é, cerca de trés meses apés a data de instalacdo do
TSJE que ocorreu em 20 de maio. A instalacdo de alguns deles ja em maio
e junho monstra que néo havia impedimentos formais para que se desse
inicio aos trabalhos nos estados mesmo logo apéds a outorga do Cédigo
Eleitoral.”? Como noticiava A Federac¢do, ja em maio de 1932 o ministro da
Justica havia recebido a lista dos magistrados indicados para juizes dos
futuros tribunais de modo que era possivel dar inicio as reunides.® Apa-
rentemente a demora registrada em alguns TREs é imputavel a questoes
burocratico-administrativas, como a elaboracdo do regimento interno no
TSJE,* a auséncia de comparecimento de funciondrios em Goids* e no
Piaui,* as “dificuldades criadas pela delegacdo fiscal quanto a aplicacdo do
crédito destacado para as despesas de instalacdo” em Pernambuco® ou a
demora na distribuicéo do crédito para auxiliar na instalacéo do Tribunal
em Amazonas.* Constatando que se achavam funcionando quase todos os
tribunais, O Imparcial sugeria que a demora na instalacdo do TRE do Mara-
nhio fosse atribuivel a reforma judicidria do estado.*® No Mato Grosso o
juiz designado para a presidéncia do TRE estava ausente do estado, ndo
se podendo dar continuidade a sua instalagdo. Ainda que o TSJE tivesse
decidido que o mais antigo entre os membros designados para constituir
o TRE assumisse a presidéncia, optou-se por esperar o retorno ao estado
do membro inicialmente designado, de modo que a instalacdo definitiva
se realizou apenas em novembro.”” Tendo em vista as inimeras dificul-
dades decorrentes da falta de apresentacido dos funcionarios nomeados
para as respectivas secretarias, o proprio governo provisério permitiu
que se nomeassem pessoas estranhas para exercerem, interinamente, as
funcdes dos que ainda ndo haviam tomado posse de seus cargos.*®
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Outro indicador considera a demora na aprovacao do plano de divisdo
eleitoral pelos TREs ap06s a instalacdo deles (Tabela 3, a seguir).* Con-
forme o art. 24 do Cédigo Eleitoral, competia aos TREs dividir o territério
em zonas, cabendo ao TSJE a aprovacio final dos planos de divisdo eleito-
ral. A medida era necessdria para que os TREs designassem os juizes
eleitorais e dessem inicio ao alistamento dos eleitores.

Tabela 3

Data da Aprovacdo do Plano de Divisdo Eleitoral, por Estado

Estados Data de instala¢ao Dat? ('ienaprotlag'a'o do plano de ;::::::’51
dos TREs divisao eleitoral pelo TSJE do plano
Maranhdo 21/10/1932 12/11/1932 22
Alagoas 04/07/1932 06/08/1932 33
Sergipe 30/07/1932 03/09/1932 35
Mato Grosso 11/11/1932 16/12/1932 35
Pernambuco 02/08/1932 10/09/1932 39
Rio Grande do Norte 05/08/1932 17/09/1932 43
Piauf 19/08/1932 01/10/1932 43
Parana 09/06/1932 23/07/1932 44
Para 19/07/1932 03/09/1932 46
Amazonas 13/08/1932 01/10/1932 49
Goias 20/08/1932 08/10/1932 49
Bahia 30/07/1932 24/09/1932 56
Rio de Janeiro 19/05/1932 16/07/1932 58
Santa Catarina 13/06/1932 13/08/1932 61
Rio Grande do Sul 15/07/1932 17/09/1932 64
Espirito Santo 16/06/1932 27/08/1932 72
Distrito Federal 21/05/1932 04/08/1932 75
Ceara 02/08/1932 01/11/1932 91
Paraiba 21/07/1932 22/10/1932 93
Minas Gerais 30/06/1932 01/11/1932 124
Sao Paulo 26/05/1932 29/10/1932 156
Acre 03/05/1932 13/12/1923 224

Fonte: Elaborac&o prépria a partir do Boletim Eleitoral n. 96, 03/05/1933, p. 2066. Para o Maranh&o, Gazeta
eleitoral n. 1, 23/02/1933, p. 1.
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O TSJE demorou, em média, 68,7 dias para aprovar os planos dos TREs.
Ainda em julho, o préprio TSJE pedia celeridade, manifestando-se por
meio de telegramas aos TREs para que fossem enviados os planos com a
maior brevidade.* A morosidade se devia a uma questdo procedimental
que obrigava o TSJE a rever os planos quando houvesse modificagio na
estrutura administrativa estadual - por exemplo, quando se criavam ou
suprimiam municipios.* Desse modo, os TREs elaboravam nova divisdo
eleitoral que, modificando a anterior, chamava novamente em causa o
TSJE. Pela leitura das atas publicadas nos BEs, é possivel observar certo
incomodo entre os juizes com essa pratica. Em agosto, o ministro José
Linhares manifestou seu desconforto com o novo plano apresentado pelo
TRE do Parand que, inevitavelmente, retardaria o inicio do alistamento.
Naquela ocasido, o juiz Affonso Penna Junior sugeriu ao colegiado a apre-
sentacdo de uma representacdo formal ao governo sobre a conveniéncia
de néo serem feitas mais modificagdes nos estados para que os respecti-
vos planos de divisdo em zonas néo se atrasassem.* O governo acatou a
sugestdo e regulamentou a questao por decreto logo em seguida (decreto
n° 21.808, de 12 de setembro de 1932), suspendendo durante a fase do
alistamento eleitoral a supressdo dos municipios.

0 ultimo indicador considera o funcionamento das secoes eleitorais no dia
da eleicdo. Este indicador sugere que os TREs organizaram e processaram
as elei¢cOes regulamente, sem interferéncia politica no dia da eleigdo.
Como sabemos, durante a Primeira Republica, era pritica comum nos
municipios fechar as se¢des eleitorais, impedindo o voto dos adversarios
e realizando a eleicdo a bico de pena (Leal, 2012; Ricci, Zulini, 2014). A
tabela a seguir mostra que essa pratica ndo era mais realizada em 1933.
Poucas secdes eleitorais ficaram fechadas e, em grande parte dos estados,
a eleicdo se processou em todas elas.

Tabela 4
SecOes Eleitorais na Eleicdao de 1933, por Estado

Estados Secoes eleitorais Secoes eleitorais funcionando %

Para 165 155 93,9
Ceara 125 119 95,2
Goias 63 61 96,8
Rio Grande do Norte 70 68 97,1
Mato Grosso 37 36 97,3
Bahia 333 325 97,6
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Tabela 4
SecOes Eleitorais na Eleicdo de 1933, por Estado (cont.)

Estados Secoes eleitorais Secdes eleitorais funcionando %

Rio de Janeiro 266 260 97,7
Distrito Federal 231 229 99,1
S&o Paulo 995 988 99,3
Pernambuco 261 260 99,6
Minas Gerais 1214 1213 99,9
Maranhdo 49 49 100
Alagoas 81 81 100
Sergipe 78 78 100
Piauf 51 51 100
Parana 131 131 100
Amazonas 16 16 100
Santa Catarina 139 139 100
Rio Grande do Sul 855 855 100
Espirito Santo 133 133 100
Paraiba 111 111 100
Acre 7 7 100
Brasil 5411 5365 99,1

Fonte: Boletim Eleitoral, 21 de marco de 1934, p. 370.

De acordo com os dados apresentados, a Justica Eleitoral operou na orga-
nizacao da eleicdo de 1933 de forma eficaz, apesar das dificuldades de
ordem administrativo-burocraticas que atestam a condicéo precaria de
trabalhos dos TREs nos estados (Zulini, 2019b).

Quarta dimensao: imparcialidade

Quanto a imparcialidade, serdo discutidas duas questdes: a obrigatorie-
dade de registro dos partidos e a atuagdo dos juizes nos preparativos para
a eleicdo de maio de 1933. No primeiro caso, o Cédigo Eleitoral exigia
que os partidos se registrassem perante a Justi¢a Eleitoral para poder
concorrer ao pleito (art. 99), sendo que, ao TSJE, competia o registro dos
partidos de acdo nacional, enquanto, aos TREs, cabia o registro dos parti-
dos de acéo estadual. No caso do TSJE, todos os pedidos de registros foram
concedidos, menos o do Partido Comunista.* O TSJE justificou a decisdo
argumentando que o partido estava filiado a Internacional Comunista
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cujos fins “sdo ilicitos ou que se serve de meios ilicitos”. Em sua declaragio
de voto, o juiz Eduardo Espindola afirmara que ndo lhe parecia possivel
reconhecer um partido que “se afirma preso a contingéncia de violar as
leis do pais, formando uma organizacdo ilegal paralelamente a legal, para
obedecer as imposi¢des do Congresso Mundial, a que se filiou”.*

E correto, entdo, afirmar que a Justica Eleitoral federal garantiu uma
participacdo ampla dos partidos no pleito de 1933. O Partido Comunista
é um caso-limite. O fato de que estudos recentes tenham apontado para
a existéncia de niveis elevados de competicio politica nos estados (Ricci,
Silva, 2019; Silva, Silva, 2015) sustenta a ideia de que, também no dmbito
estadual, os registros foram concedidos pelos TREs a maioria dos partidos
que disputaram a eleicdo de 1933.

Uma segunda forma de se observar a imparcialidade dos agentes eleito-
rais é observar a atuacdo deles na elei¢do de 1933. Recupero os dados
levantados por estudos recentes (Ricci, 2019b; Zulini, 2019b) que fizeram
um levantamento das dentncias de fraudes e possiveis manipulagdes
que ocorreram na eleicdo de 1933, partindo das dendncias apresentadas
perante o TSJE.*

De acordo com o Cédigo Eleitoral, cabia aos eleitores requererem
inscricdo nas listas eleitorais, enquanto aos Cartdrios Eleitorais restava
finalizar a inscricéo, sendo ela feita ex-officio ou néo (art. 39). As dendn-
cias analisadas vertiam sobre a inclusdo de pessoas nado qualificadas,
alistamento finalizado fora do prazo legal, menores de idade inscritos nas
listas eleitorais ou procedimentos burocréticos realizados por pessoas
estranhas & magistratura. As vezes as acusacdes eram genéricas, mas,
como o alistamento era feito nos cartérios eleitorais, pode-se inferir que
funciondrios e juizes locais fossem responsaveis pela maioria das dentn-
cias de irregularidades.

Eram mais numerosas as dentncias que questionavam a organizagio das
mesas eleitorais cujos membros eram nomeados pelos TREs. Question-
ava-se a organizacao delas (por exemplo, por ter a mesa sido presidida
por pessoa ndo prevista em lei) e o mau funcionamento no dia da eleigéo
(por exemplo, encerrando-se os trabalhos antes da hora legal, falta de
informacGes completas nas atas eleitorais ou folhas de votagio irreg-
ulares, como também a pratica de permitir que eleitores votassem em
secOes diferentes daquelas preestabelecidas). As dentincias deixam claro
o envolvimento dos mesarios nesta fase do processo eleitoral. Note-se
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que o Codigo Eleitoral era permissivo quanto a escolha dos mesarios. De
acordo com o artigo 65, § 1°, eles deveriam ser “de preferéncia, magis-
trado, membro do ministério publico, professor, diplomado em profis-
sdo liberal, serventuario de Justica formado em Direito, contribuinte de
imposto direto”. Ou seja, é possivel supor que a auséncia de um corpo de
especialistas possa ter afetado os niveis de imparcialidade na adminis-
tragdo do processo eleitoral em ambito local.

Estas informag0es sobre a atuagdo da Justica Eleitoral revelam um quadro
complexo da atuacdo da Justica Eleitoral nas secdes eleitorais.* Nas pala-
vras de Jaqueline Zulini, os dados indicam “certa dificuldade em padroni-
zar uma rotina processual que rompesse definitivamente com a tradigcdo
eleitoral precedente” (Zulini, 2019b:186).+

Conclusao

Este artigo constitui uma primeira aproximacao ao estudo da Justica
Eleitoral nos anos 1930. A partir de dados até agora pouco explorados,
foi possivel apresentar algumas informacdes mais detalhadas em seu
primeiro ano de atuagdo. Identificou-se um comprometimento quanto
aos aspectos organizacionais do processo eleitoral por parte do TSJE e
dos TREs. Com efeito, pode-se afirmar que a elei¢do de 1933 se realizou
em condicOes de acomodar as disputas partidarias que alcangaram niveis
superiores com respeito ao regime anterior.

Na pratica, esse comportamento deve ser ponderado pelo grau de inter-
feréncia politica na gestdo da recém-criada Justica Eleitoral. O contexto
nao era dos mais favoraveis. O governo provisério no plano federal e as
interventorias no ambito estadual constituiam um forte mecanismo de
controle sobre os recém-criados Tribunais Eleitorais. A composicéo ini-
cial do TSJE é indicativa de uma relagdo estreita com a politica. Quando
indagada a atuacdo da Justica Eleitoral na fase dos preparativos eleitorais,
observa-se relativa parcialidade, sobretudo no &mbito administrativo
local. Este resultado néo é de se estranhar. Como observado pela litera-
tura internacional, a medida que as institui¢des séo alteradas, os atores
politicos mudam suas estratégias, adaptando-se (Sjoberg, 2014). Nio seria
diferente no caso da criacéo dos tribunais eleitorais (Mozaffar, Schedler,
2002). Assim, ainda que as eleicdes feitas a bico de pena deixassem de con-
stituir uma estratégia nas maos dos situacionistas para “fazer” a elei¢@o,
a precariedade da construcdo de érgaos eleitorais em nivel local, nos
municipios, permitiu certa interferéncia de partidos e candidatos que
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passaram a pressionar juizes e serventudrios da Justiga Eleitoral local.
Da mesma forma, olhemos para as resolugoes de natureza claramente
normativa (rule-making). Isso tem sido apontado como evidéncia de que o
modelo de governanca brasileiro seria, desde suas origens, “judicializado”
(Graeft, Barreto, 2017; Lopes, 2019). Sobre este ponto, porém, é preciso
cautela. Para além do curto periodo analisado neste artigo, a afirmagéo
acima deve ser contextualizada. Sem partidos, e sem Legislativo, a acdo do
TSJE deveria ser interpretada a luz da relacdo com o governo provisorio.
Se for assim, podemos dizer que aquele Tribunal agia em consonéncia
com as preferéncias do Executivo, sob tutela dele, formulando decistes
técnicas e néo politicas. Nesta perspectiva, significa dizer que o estudo
da governanca eleitoral deve ser desvinculado de uma mera questdo
relativa a independéncia formal do Judicidrio para passar a reconhecer
certo grau de relacdo entre os atores, examinados por meio de critérios
claros e objetivos. Dito de outra forma, se, como vimos, o desempenho
da Justica Eleitoral foi avaliado como eficaz, pois garantiu uma disputa
entre partidos que até entdo o regime anterior ndo permitia, tarefa do
pesquisador sera construir formas de avaliacio de como este resultado
foi alcangado, levando-se em conta eventuais interferéncias politicas
durante o processo eleitoral.

A guisa de conclusio, gostaria de propor uma agenda de pesquisa para os
préximos anos. Sugiro trés caminhos, mais uma reflexao final. O primeiro
caminho é (re)pensar o caso brasileiro a luz de como a jurisprudéncia
dos Tribunais veio tratando a matéria eleitoral. Para tanto, acredito que
a questdo da independéncia formal seja a menos relevante em compara-
¢do ao tema da relagdo entre os poderes na regulamentacao das eleices
(rule-making). Este aspecto constitui tema constante nos estudos sobre o
fenémeno da judicializagdo das eleigOes. Aqui, tratar-se-ia de aprofundar
o papel do TSJE desde 1932. Se a relacdo institucional se dava inicialmente
com o governo provisorio, é a partir da eleicao constituinte de 1933 que
o rule-making passa a ser compartilhado com o Legislativo. As inimeras
criticas a lei eleitoral de 1932 levaram a outras regulamentacdes e, em
1935, a elaboracdo de um novo Cddigo Eleitoral por parte do Poder Leg-
islativo. Importa investigar se as regras eleitorais foram modificadas ao
longo dos anos por interpretacdes judiciais do préprio TSJE e em que
medida elas resultaram de aces em sintonia com os demais poderes.

0 segundo caminho é mais analitico. E indispensével pensar as dimensdes
e indicadores que nos auxiliam na compreensdo do desempenho da Justica
Eleitoral no tempo. Neste artigo a énfase recaiu sobre quatro aspectos: orga-
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nizagdo, independéncia, imparcialidade e rule-making. Entretanto, varios
outros fatores moldam o processo da governanga eleitoral, como central-
izacdo, burocratizagio, especializacdo, delegacio e regulaciao (Mozaraff,
Schedler, 2002; Tarouco, 2014). Nessa perspectiva, urge compreender quais
deles devem ser contemplados e quais indicadores devem ser utilizados
para o estudo da Justica Eleitoral. A expectativa é de que a elaboragdo de um
framework analitico bem estruturado dara conta de aprofundar o estudo
da Justica Eleitoral em épocas posteriores a sua criagio, isto ¢, entre 1933
e 1937, mas também no regime democratico de 1945.%

Desta sugestdo deriva um terceiro caminho. O pesquisador devera lidar
com o problema de um desenho de pesquisa mais rigoroso levando em
conta a limitacdo das fontes disponiveis. Entre as possiveis formas de se
abordar o tema, fico com a sensacédo de que a atuacdo da Justica Eleitoral
deva inevitavelmente passar pelo estudo das performances dos TREs.
Importa observar como a Justica Eleitoral se comportava no ambito estad-
ual, pois nem todos os processos davam entrada no TSJE. No entanto, a
precariedade das fontes é um desafio para a pesquisa. Para os anos 1930,
o0s Boletins Eleitorais sdo as principais fontes de informacéo, contendo as
decistes do TRE-DF, para além daquelas do TSJE. No caso dos outros TRES,
o caminho é mais arduo.” Inevitavelmente os jornais da época também
deverdo ser utilizados. A imprensa constitui fonte valiosa para a recon-
strucdo do papel da Justica Eleitoral nos pleitos eleitorais, apontando para
interferéncias politicas e desvios durante o processo eleitoral. Na verdade,
o fato é que até agora ndo possuimos uma tradi¢do de estudos que traga
informag0es consistentes sobre a atuacdo da Justica Eleitoral para os anos
1930 ou, de forma mais abrangente, para quando ela foi restaurada, em
1945. Sem um resgate das fontes documentais, o risco é ficarmos presos
a uma leitura do modelo brasileiro de governanga eleitoral que gira em
torno da narrativa que valoriza a importancia da Justica Eleitoral para a
consolidacdo da democracia no Brasil, reduzindo as fraudes, mas sem
dados que sustentem esta visdo.>

Por dltimo, uma reflexdo quanto ao processo de democratizacio brasile-
iro. Pensar a democracia no Brasil significou até o momento tratar das
questdes dos direitos politicos (Santos, 2017) e da competicdo politica
(Limongi, 2015). Mais recentemente hd quem deslocou a atengédo para
o0 voto secreto, problematizando-se seu impacto sobre os eleitores (Gin-
gerich, 2019; Ricci, 2022). A Justica Eleitoral, porém, ocupa pouco espago
entre as dimensdes da democratizacdo. No debate internacional ja estd
consolidada a ideia de que 6rgios eleitorais sdo institui¢des que ddo cred-
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ibilidade ao processo eleitoral (Birch, 2011; Hartlyn et al., 2008; Pastor,
1999), reduzindo as fraudes (Eggers, Sperling, 2014) e aumentando os
custos da compra de votos (Lundstedt, Edgell, 2022). Entretanto, outros
autores alertam quanto ao risco de possiveis interferéncias da politica
sobre a governanga eleitoral, contribuindo para o fortalecimento de um
regime autoritario (Schedler, 2013). Assim, acredito que néo podemos
deixar de reconhecer que a Justica Eleitoral é uma instituicdo fundamental
para problematizar a democratizacdo no Brasil. Apesar das dificuldades na
identificacdo das fontes, é o momento de lhe atribuir a devida importancia
nos estudos empiricos ao lado das ja conhecidas dimensdes que os cien-
tistas sociais mobilizam para investigar os processos de democratizacao/
autocratizacao dos regimes.

(Recebido para publicacdo em 19 de fevereiro de 2023)
(Reapresentado em 26 de julho de 2023)
(Aprovado para publicacdo 24 de agosto de 2023)

Notas
1. ANoite, 24 de fevereiro de 1932, Anno XXII, n° 7273, p.1.

2. Aauséncia de estudos sobre os 6rgdos eleitorais no ato de suas fundagGes e nos primeiros
anos de seus funcionamentos ndo é uma limitagdo do caso brasileiro, mas é reconhecida
internacionalmente (Norris, 2019).

3. Apartirde 1945 a nomenclatura mudou para Tribunal Superior Eleitoral, permanecendo até hoje.

4. Odecreto 21.402 de 14 de maio de 1932 também criara uma comissdo encarregada de redigir
o anteprojeto da Constituicdo.

5. Jornal do Brasil, 23 de novembro de 1932, p. 5. Titulo: Partidos estaduais.
6. Anais da Camara dos Deputados, 25/04/1927, p. 342.

7. Entendo que estas sejam condigBes minimas para iniciar uma investigacdo preliminar. Eviden-
temente, a exploragdo de outras fontes - com énfase para as informacdes colhidas nos Tribunais
Regionais - permitirdo aperfeicoar o modelo analitico para o estudo da Justica Eleitoral.

8. Aceficacia ndo deve ser confundida com a eficiéncia que constitui outra dimensdo da perfor-
mance do setor publico. Esta Ultima remete a administragdo razoavel dos recursos (como do
staff, equipamentos, estrutura) e dos gastos para o alcance dos resultados esperados.

9. Entre os poucos autores que se servem desta fonte para os anos 1930 vale citar Alhaides (2022),
Cadah (2014), Silva e Silva (2015), Ricci (2019b).

10. Odecreton®23.017, de 31 de julho de 1933, reduziu para dois o nimero de membros externos
a magistratura.

11. Jornal do Brasil, 5 de abril de 1932, Anno XLVII, n. 80, p. 5. Titulo: Vitaliciedade honorifica.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

. Correio da Manhd, 03 de abril de 1932, n°® 11.444, p. 4. Titulo: Contraste revoltante.

Nos estudos de elites, a andlise das carreiras permite mapear os percursos dos atores dentro
dos empregos ocupados, para além das formas de socializa¢do profissional (Petrarca, 2015).

Um quadro que comega se modificar nos anos a seguir, mas de forma lenta e gradual (Codato
etali,2016).

Diario da Manhd (Pernambuco), 5 de abril de 1932, n®, p. 2. Titulo: A Organizagdo dos Tribunaes
eleitorais nos estados. O jornal reporta a noticia do jornal amazonense do Comercio segundo
o qual foram indicados professores, jornalistas, comerciantes, funciondrios publicos “cuja
competéncia se subordinam todas as questdes eleitorais”.

Noticia reportada pelo Diario da Noite (Rio de Janeiro), 31 de margo de 1932, n° 665, 2° Edicdo
das 18hs, p. 2. Titulo: O Codigo Eleitoral e sua execugdo.

Diario da Tarde (Parand), 7 de abril de 1932, n® 11.182, p. 1. Titulo: sem titulo.

A Noticia (Santa Catarina), 30 de margo de 1932, n° 1090, p.1. Titulo: A Constituinte e o Codigo
Eleitoral.

0 Regimento foi publicado no BE, 8 de setembro de 1932, Anno I, n. 12 e no BE, 5 de outubro
de 1932, Anno |, n. 16.

Ata da 222 Sessdo ordindria, em 21 de marco de 1933, publicada no BE n° 69, 31 de margo de
1932, p. 1 e Ata da 21° Sessdo ordinaria, em 17 de marco de 1933, publicada no BE n° 68, 30
de margo de 1932, p.1.

De modo que foram arquivados varios pedidos de partidos que ja possuiam o registro estadual.
Ver Processo 437 relativo ao Partido Libertador (Rio Grande do Sul), BE 27 de maio de 1933, n. 99,
p. 2.119. O TSJE deliberou nesse sentido para o registro dos seguintes partidos: Partido Liberal
Catarinense, Partido Socialista de Alagoas, Partido Social Democratico do Espirito Santo.

Infelizmente, ndo ha como ter acesso a integra de todos os decretos elaborados pelo TSJE e
sucessivamente enviados ao governo, pois os BEs s6 publicavam apenas algumas das decisdes
do colegiado.

Aintegra das regras aprovadas pelo TSJE se encontra no BE n® 97, 20 de maio de 1933,
p. 2081-2083.

Ver BE, n° 4, 3 de agosto de 1932, p. 34.
Alintegra das regras aprovadas pelo TSJE se encontra no BE n° 61,22 de margo de 1933, p. 1223-1235.

Nesses meses foram aprovados o Regimento Interno do TSJE (publicado no BE, do dia 20 de
Julho de 1932); o Regimento Interno dos Cartérios (publicado no BE, do dia 8 de setembro de
1932); o Regimento Interno dos ‘Tribunais Regionais (publicado no BE, de 31 de agosto de 1932).

As respostas as consultas do TSJE foram regulamentadas pelo Regimento Interno do TSJE.

N&o reportamos a informagdo relativa ao més de maio pois a coleta dos dados para este més
contemplou apenas uma reunido do TSJE, antes do pleito.

O fato do Territério do Acre e do Distrito Federal constituirem exce¢do quanto a sua compo-
si¢do (verart. 21 do Cédigo Eleitoral e decreto 21.321 de 26 de abril de 1932) talvez explique
a celeridade na instalacdo.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Conforme o art. 21 do Cédigo Eleitoral, cabia ao chefe do governo provisério a escolha de
dois membros efetivos para cada TRE e trés substitutos, dentre 12 cidad&os propostos pelo
Tribunal de Justica local. Ver A Federagdo (Rio Grande do Sul), 26 de abril de 1932, p. 1. Titulo:
Para o novo alistamento eleitoral.

Em editorial ndo assinado publicado n’A Federagdo, sugeria-se que a demora na aprovagao do
regimento interno do préprio TSJE seria a causa do atraso no inicio dos trabalhos dos tribunais
regionais, pois aquele regimento era “ponto de partida para a organizagao e eficiéncia dos
demais”. Ver A Federagdo, (Rio Grande do Sul), 07 de julho de 1932, p. 4. Titulo: A conferencia
de Bello Horizonte.

Ata da 92 Sessdo extraordinaria, em 10 de agosto de 1932 publicada no BE, Anno |, n° 8, p. 63.
Ata da 11° Sessdo Ordinaria, em 6 de agosto de 1932 publicada no BE, Anno I, n° 7, p. 55.
Pequeno Jornal (Pernambuco), 30 de julho de 1932, p. 7. Titulo: A caminho da constitucionalizagdo.

Para o caso do Amazonas ver o Jornal do Comercio (Amazonas), 31 de Julho de 1932, p. 1.
Titulo: Tribunal Eleitoral. Para o Ceara ver o Jornal do Comércio (Amazonas), 28 de agosto de
1932, p. 7. Titulo: Nacionais.

0 Imparcial (Maranh3do), 10 de setembro de 1932, p. 1. Titulo: sem titulo e no mesmo jornal e
dia 25 de setembro, p.4. Titulo: No Superior Tribunal do Estado.

Sobre a decisdo do TSJE ver a Ata da 10 sess@o ordinaria de 24 de agosto de 1932, publicada
no BE do dia 14 de setembro de 1932, n° 13, p. 1.

Decreto 21.722 de 11 de agosto de 1932.

0O célculo é feito considerando-se a data de aprovagdo final no TSJE, pois ndo ha informacdes
quanto a tramitagdo nos TREs.

Ata da 5% Sessdo de 15 de Julho de 1932, publicada no BE, Anno 1, n° 2, p. 25.

Em conformidade com o decreto n°20.348, de 29 de Agosto de 1931, deveriam ser suprimidos
os municipios cuja renda efetivamente arrecadada no exercicio anterior ndo tivesse atingido
certos niveis de renda dos respectivos Estados.

Ata da 13% Sessdo de 20 de Agosto de 1932, publicada no BE, Ano 1, n. 10, p. 75.

Futuras pesquisas deverdo averiguar o caso dos registros requeridos pelos partidos estaduais
perante os TREs pelos quais atualmente ndo ha dados disponiveis.

Ver processo 279, publicado no BE n° 108, 18 de junho de 1933, p. 2371-2373. Sem registro,
os comunistas disputaram as elei¢des no Distrito Federal e em Sdo Paulo sob a sigla UOCE
(Unido Operaria e Camponesa do Brasil), mas com resultados inexpressivos.

As contestac¢des formais dos resultados eleitorais nos informam sobre o processo fraudulento
que ocorria no ambito local, no momento pré-eleitoral e/ou eleitoral. A estratégia de se basear
no exame das contesta¢des apresentadas pelos politicos para estudar como se realizavam as
elei¢des ndo é incomum. Ver Anderson (2000), para a Alemanha, Lehoucq e Molina (2002) para
a Costa Rica e Richard Franklin Bensel (2004) para os Estados Unidos. Para o caso brasileiro
ver Ricci e Zulini (2014).
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47,

48.

49.

50.

A coleta das dendincias é feita sobre todas as fases eleitorais. Desse modo, ja é possivel afirmar
que houve parcialidade na atuacdo da Justica no ambito local também na contagem dos votos
(Zulini, 2019b).

Estudos regionais também confirmam a parcialidade da Justica Eleitoral nos estados. Como
afirma Consuelo Sampaio para o caso baiano, “em geral, o juizdemonstrava intencado de
exercer suas fungdes com imparcialidade, mas, ndo raro, esse desejo colidia com os planos
e a maneira de agir dos chefes locais” (Sampaio, 1992:138). ConsideragGes similares para o
caso gaucho foram tecidas por Castro (1980).

0 Unico estudo de amplo alcance realizando um levantamento de dados sobre a atuagdo da
Justica Eleitoral é a tese de Teresa Vale (2009) que cobre o periodo entre 1945 e os anos 2000.
A dissertagdo de mestrado de Lucas Cadah (2012) é o primeiro esfor¢o de levantamento e
organizacao de dados para os anos 1930.

Alguns Tribunais Regionais chegaram a publicar um Boletim Eleitoral Regional, como consegui
identificar para o caso da Bahia e do Para. A maioria fazia uso dos Didrios Oficiais ou de jornais
da época em que as atas das se¢des ordinarias podem ser encontradas.

Merece destaque o esforco recente do TRE-PB que organizou numa coletdnea as Atas de Sesséo
de 1932 e 1933 inicialmente publicadas no jornal A Unido, fonte oficial do estado (Londres e
Carneiro, 2023).
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