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Este trabalho tem a pretensdo de fazer um mapeamento critico das principais hipdteses
da literatura especializada sobre a crise das democracias no século XXI. Nos ultimos anos,
estudiosos de diversos paises vém desenvolvendo pesquisas que identificam um processo de
crescente erosdo de sistemas democraticos, alguns deles tidos, até entdo, como muito ou
relativamente estaveis. Ao que parece, ndo sdo meros casos isolados, ou nos quais ¢
constatado simplesmente uma queda de legitimidade das instituigdes de representacao
politica. O que esses estudos asseveram ¢ que mesmo que associado ao problema anterior
(ainda ndo superado), a crise das democracias no século XXI configura um cenario mais
grave, pois envolve outros e inumeros fatores de instabilidade politica, social e econdmica,
além da emergéncia ou fortalecimento de discursos e praticas antidemocraticas. Essa crise nao
consiste no mero descrédito das democracias representativas, nem tampouco se consubstancia
nos riscos classicos de subversdo da ordem politica, pela violéncia armada. A ameaca as
democracias no século XXI ndo parece, destarte, ser bem representada por tanques que
ocupam as ruas e pela deposicao armada de presidentes, mas por um processo de deterioracao
gradativa, por um tipo de subversdo institucional e social mais sutil e interna a propria
dindmica democratica.

Mas sera que esses casos podem ser compreendidos como partes de uma mesma
tendéncia mundial, como alegam esses escritos? Por qué? E quais seriam, por outro lado, as
especificidades nacionais que ndo devem ser desconsideradas? Sdo muitas, em suma, as
perguntas suscitadas por esses escritos. Neste trabalho me contentarei em destacar os
principais ganhos e limites analiticos desses estudos para a compreensdo do fenomeno em
tela. Para tal, avaliarei cinco livros sobre a crise das democracias contemporaneas, recém-

publicados no Brasil. Sdo eles: e Sobre a tirania (Snyder, 2017), Ruptura (Castells, 2018),
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Como as democracias morrem (Levitsky; Ziblatt, 2018), Como as democracias chegam ao
fim (Runciman, 2018), O povo contra a democracia (Mounk, 2019).?

Primeiramente, discorro sobre o que poderiamos chamar de causas e/ou sintomas da
crise, isto ¢, quais fendmenos sdo recorrentemente identificados como fatores que produziram
a crise, e/ou quais sdo as evidéncias de que determinado pais passa por um processo de crise
de sua democracia. Na segunda secdo, abordo comparativamente esses livros a partir de suas
propostas para a superagdo desse processo de crise. Como tentarei demonstrar, quase a
totalidade desses estudos se colocam numa posi¢ao defensiva e procuram indicar estratégias
para a reconstru¢do ou preservacdo da democracia liberal, isto é, os sistemas politicos
marcados por competicdo ndo-violenta do poder, pelo sufragio popular e pelas liberdades
tipicas do chamado Estado de direito’. Evidenciam-se duas estratégias propostas por esses
livros. Primeiro, o que chamo de “salvacionismo elitista”, quer dizer, a aposta no
restabelecimento de normas e hédbitos fundamentais ao funcionamento de uma democracia a
partir da acdo providente e decisiva das elites politicas. Em segundo lugar, o “catecismo
civico”, isto €, a estratégia que apela aos valores publicos e a mobilizagdo dos cidaddos
comuns (a serem, inclusive, “educados” pela leitura desses livros), para o restabelecimento da
democracia liberal. Espera-se, em suma, que por meio de uma das duas estratégias (ou de
ambas), a democracia liberal, tal como (supostamente) conhecemos no século passado, seja,
enfim, restaurada, para que “as coisas voltem a normalidade”.

Na ultima parte deste estudo, para fundamentar minimamente minha avaliagdo critica
sobre essas obras, volto-me aos trabalhos de Wolfgang Streeck. Se sdo enganosos tanto o
“salvacionismo elitista” quanto o ‘“‘catecismo civico”, ndo se, no entanto, encontra na
perspectiva de Streeck uma “solu¢do” para o impasse que as democracias vivenciam no

século XXI.

As causas e/ou sintomas da crise

2 Nio faz parte do escopo deste artigo, analisar detalhadamente os argumentos e dados apresentados por esses
livros. O seu desiderato ¢ analisa-los criticamente, procurando sintetizar os principais pontos de convergéncia e
de divergéncia entre eles, de modo que se evidencie também os pontos frageis e fortes das teses que eles
esposam sobre a crise das democracias. Esta analise tampouco pretende ser um mapeamento exaustivo de todos
estudos sobre a crise das democracias contemporaneas até entdo publicados, mas apenas uma primeira analise
feita sobre livros se tornaram “best sellers” e/ou que foram escritos por académicos de renome internacional e
que, uma vez traduzidos para o portugués, podem ter, inclsuive, um papel importante na formagdo do
entendimento geral da crise que nos proprios, brasileiros, estamos vivenciando.

? Estou plenamente ciente da parcialidade e incompletude dessa definigdo de democracia, mas a adoto, nesse
passo, porque € aquilo que esta pressuposto por esses proprios estudiosos. Ao longo e, especialmente, ao final
deste artigo, problematizarei topicamente essa abordagem tdo usual e tdo pouco critica. Entretanto, ndo foi
possivel, no espago deste artigo, avaliar com mais vagar a concepcdo de democracia esposada por estes escritos.



Em um curto ensaio sobre a tirania que se tornou best-seller nos Estados Unidos, o
historiador Timothy Snyder, associa o presente contexto as primeiras décadas do século XX,
momento de ascensdao de variantes do autoritarismo. Partindo da ideia de que podemos
aprender com a histéria e se dirigindo ao publico estadunidense governado por Trump,
afirma: “os americanos ndo sdo mais sabios do que os europeus que viram a democracia dar
lugar ao fascismo, ao nazismo ou ao comunismo no século XX. Nossa Unica vantagem ¢
poder aprender com a experiéncia deles. E este ¢ um bom momento para isso” (2017, p. 14-
15).

Em capitulo dramaticamente intitulado “No claro-escuro do caos”, Manuel Castells
encerra sua obra comentando que uma nova politica podera surgir no futuro préoximo, que
“substitua a obsoleta democracia liberal que manifestamente, esta caindo aos pedagos em todo
o mundo” (2018, p. 144). Ao lado da possibilidade de uma nova ordem democratica, pondera
o socidlogo, ha, contudo, ameagas como o neofascismo, a volta das ditaduras, a afirmacao do
poder das mafias e das teocracias fundamentalistas, dentre outros riscos a serem enfrentados.

David Runciman afirma que “a democracia ocidental esti atravessando uma crise de
meia-idade” (2018, p. 11), sugerindo que essa crise pode ser passageira, mas pode ser também
fatal para essa “jovem senhora”. Ainda que assevere que dificilmente todas as democracias
terdo o mesmo fim e de que esse ele pode ser muito postergado ou mesmo evitado, em outra
passagem, sustenta: “hoje, a democracia nos parece cair aos pedagos. O que nao quer dizer
que seja irrecuperavel. Ainda ndo” (Runciman, 2018, p. 12).

Embora critique a tese de que estariamos vivendo, a rigor, uma ‘recessao
democratica” (Levitsky; Way, 2015), tida como exagerada, Steven Levitsky, em afamado
livro escrito com Daniel Ziblatt, mostra-se fortemente preocupado com a pratica corrente de
que, por vias democraticas, promova-se a extingao da propria democracia. “O periodo 1990-
20157, avaliam eles, “foi facilmente o quarto de século mais democratico da historia mundial
(...). Isso pode estar mudando agora” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 195).

O cientista politico Yascha Mounk, com alguma diferenca em relagdo a avaliacao dos
autores antes mencionados, salienta que recente relatorio da Freedom House indica que, em
2018, entramos no “13° aniversario de uma ‘recessao democratica’: em cada um dos ultimos
treze anos, mais paises se afastaram da democracia do que foram em sua direcao” (2019, p.
9). Trata-se, na sua avaliacdo, de uma reversao da tendéncia de expansdo das democracias no
globo, verificada no pds-guerra, o que justificaria caracterizar nossa €época como “tempos
extraordinarios”, isto ¢, aqueles periodos historicos nos quais os contornos fundamentais da

vida social estdo sob judice.



Ora, considerando os cinco livros supramencionados, quais seriam as causas € 0S
sintomas que evidenciam que determinada nagdo estd passando por um processo de crise de
seu regime democratico? Como ja disse, um certo mal-estar nas democracias contemporaneas
vem sendo diagnosticado ha alguns anos, por meio do crescimento do absenteismo eleitoral,
do decréscimo na filiagdo e na identificacdo partidarias, bem como por meio da queda da
confianga nas instituicdes e nos politicos profissionais. Longe de ser fendmeno novo, a
ciéncia politica contemporanea tem procurado examinar as razoes da crise de legitimidade das
institui¢des de representagao politica, como os partidos e o poder legislativo, em particular, e
de outras institui¢des, tidas como fundamentais as democracias representativas, como o poder
judiciario. Quase todos esses estudos reiteram esse malaise. Mas vao além disso, ao associar
essa crise de legitimidade das instituigdes politicas a outros e novos fatores que tornaram o
cenario atual mais dramatico, ou que associados a ele, redundaram em novos fendmenos da
cena contemporanea.

Uma primeira ressalva a ser feita a esse respeito, como nota Castells, é que a crescente
desconfianca dos cidaddos comuns em relagdo a “politica tradicional” nao significa uma
desconfianca em relacdo a democracia, em si, ou menos ainda uma defesa de solugdes nao-
democraticas. O que significa dizer que mesmo onde cresceu o numero de cidaddos
insatisfeitos com as democracias nos ultimos anos, ndo ha necessariamente um maior nimero
de pessoas favoraveis a solugdes autocraticas. Ao que parece, essa crise de legitimidade esta
mais associada a desconfianga em relagdo as instituigdes tradicionais de representacao
politica das democracias contemporaneas, do que uma descrenca direta em relacdo a
democracia.

Mas por que os cidaddos comuns desconfiam tanto da politica institucional hoje?
Parece mais ou menos consensual entre esses analistas que os escandalos de corrupgao
envolvendo politicos e partidos de direita, centro e esquerda sdo um elemento central para o
crescimento do descrédito das instituigdes da democracia liberal. Sobre isso, Castells pondera
que se desenrola na atualidade uma verdadeira “politica de escandalo” (2018, p. 27-28),
segundo a qual cada ator politico procura, no varejo, explorar midiaticamente as acusagoes
contra seus adversarios. Entretanto, o resultado da “politica de escandalos”, no atacado, ¢ a
preocupante autodestrui¢ao da legitimidade de todo o sistema politico. Assim, a corrupgao
sist€tmica e o uso de denuncias envolvendo politicos e partidos que organizam a disputa
eleitoral tém sido vistos como uma causa importante do declinio das democracias liberais e

também da ascensdo de outsiders.



Aliado a desconfianga crescente dos cidaddos em relacdo aos seus dirigentes, estd o
processo de burocratizagdo da politica, elemento tipico da Era moderna (portanto, bem mais
antigo do que a recente “desconsolida¢do democratica”), visto como um fator que tende a
agravar a nao-identificagdo entre governantes e governados. Embora a maior parte dos
especialistas ndo tome esse elemento como um fator proprio de crise, assumindo, portanto, as
democracias contemporaneas como sistemas politicos inevitavelmente burocratizados, alguns
deles (em particular Castells) afirmam que a crise das democracias ¢ também expressao da
faléncia de um certo modo de se fazer politica, muito atrelado a interesses corporativos e
elitistas, e que tende ignorar as necessidades mais imediatas da populagao.

O processo de burocratiza¢dao anda ao lado, pois, do crescente poder que tecnocratas
(publicos ou privados) e grandes grupos empresariais t€ém hoje sobre as decisdes em regimes
democraticos. Ambos os fendomenos simbolizam uma dramatica perda do povo em decidir
como se quer viver coletivamente, a despeito da vigéncia do sufragio universal nesses paises.
Castells menciona que grandes empresas como Google e Facebook, por exemplo, tém, em
certo sentido, mais poder do que um presidente da Republica. Ainda que ndo possam competir
com o Estado em relagdo ao seu poder coercitivo (e, sob certos aspectos, dele dependam), a
proximidade dessas empresas com os cidaddos comuns e o seu poder de convencimento e
influéncia ¢ muito maior do que o que tem o aparato estatal.

Ligado a fenomeno, ele ressalta como os novos meios de acdo propiciados pela
revolugdo tecnoldgica acentuaram ainda mais a distancia que separa os cidadaos comuns do
sistema politico. Enquanto os primeiros se informam, se comunicam e se organizam a partir
de multiplas redes sociais, a politica institucional, grosso modo, continuou a operar segundo
os mesmos modelos tradicionais de agdo. Embora esse ndo seja um fator sempre destacado
por esses estudos como causa ou sintoma da crise das democracias, as novas tecnologias e sua
influéncia sobre a vida cotidiana t€ém um impacto evidente sobre esse processo, como, por
exemplo, através da difusdo de informacgdes falsas.

Sob esse aspecto, enquanto alguns partidos e lideres parecem ainda nao ter
compreendido as profundas mudangas em curso na sociedade hodierna, outros delas se
aproveitaram estrategicamente e de um modo evidentemente nocivo, um modo para o qual a
democracia representativa ainda ndo possui remédio, como, por exemplo, através da
utilizacdo das informagdes falsas ou distorcidas e de robos durante as campanhas eleitorais.
Trump, ele proprio, originalmente, um showman, € representativo desse novo tipo de
lideranga que se notabiliza em usar as novas midias e as redes sociais, difundindo inverdades

a torto e a direito, para manter sempre a atengdo do publico para si, mesmo que por razdes



negativas. Snyder (2019), por exemplo, analisa a campanha para desinformar e manipular
cidaddos em todo mundo quando a Russia invadiu a Ucrania, de modo a sugerir por meio
dessas “fake news” que o exército russo ndo tinha qualquer participagdo na deposicao do
governante daquele antigo territorio da URSS. Considerando esse dentre outros casos, ele
apela ao seu leitor: “faga um esforgo para afastar-se da internet. Leia livros” (Snyeder, 2017,
p. 57).

Em tom igualmente moralista e de lamento, Mounk ressalta que quando os meios de
comunicacdo de massa estavam sob o controle das elites politicas, era possivel impedir a
disseminag¢do de discursos extremistas e de 6dio, o que teria propiciado maior estabilidade as
democracias. Com a adocao das novas tecnologias da informacgdo, por meio da internet, tal
cenario foi drasticamente modificado. Mesmo assim, até 2014, argumenta esse autor,
preponderava entre os analistas um ‘“tecno-otimismo”, segundo o qual essas novas midias
eram vistas como fatores que propiciariam maior participagdo politica e mais liberdade aos
cidaddos. A partir da eleicdo de Trump, pondera ele, o que reina hoje é um
“tecnopessimismo” (Mounk, 2019, p. 173-175).

Ao lado também do poder econdmico das multinacionais (dentre as quais se destacam
algumas ligadas ao setor de tecnologia, como se disse), os autores tém destacado igualmente a
restricdo da vontade popular em fungdes de certas decisdes tomadas por tecnocratas. Um caso
lembrado por eles ¢ o da Grécia, de Alexis Tsipras. Como se sabe, no cendrio de forte
recessdo econdmica, pos-2008, que atingiu também o ber¢o da democracia ocidental, o
primeiro-ministro grego convocou, em 2015, um plebiscito popular a fim de decidir a respeito
das medidas de austeridade propostas ao pais pelo Fundo Monetario Internacional, pela
Comissao Europeia e pelo Banco Central Europeu. O resultado foi um surpreendente e
estrondoso “nao” da populacao grega ao acordo econdmico proposto. Entretanto, uma semana
depois do resultado do pleito, Tsipras, em reunido as portas fechadas com as elites politicas e
financeiras em Bruxelas, assinou o acordo, contrariando explicitamente a vontade popular que
se manifestara a seu pedido. A esse respeito, Mounk destaca que o século XXI nos brindou
com uma novidade: um sistema politico liberal (dado que respeita as liberdades individuais e
a independéncia entre os poderes), mas antidemocratico, revelando que a vontade popular
pode ser meramente descartada, quando contraria os interesses das grandes corporagdes.
Nesse caso, ha Estado de direito, mas ndo democracia.

Ja que falamos de capital, a crise econdmica de 2008 parece ser igualmente um fator
incontornavel a todos esses estudos. Ainda que com énfases distintas, todos eles concordam

que a atual crise da democracia ¢ inseparavel da ultima crise do sistema capitalista, na medida



em que levou milhdes de pessoas a serem privadas de condigdes minimas de vida.
Desemprego, precarizacdo das condi¢des de trabalho, aumento da pobreza, corte nos gastos
publicos, desmonte das politicas de bem-estar, etc., sdo vistos como elementos que compde o
cenario de recessao no qual os cidadaos, entdo, furiosos e frustrados, se “rebelaram” contra o
sistema politico, saindo as ruas, pedindo a deposicdo de alguns governantes e também vezes
elegendo candidatos que se apresentavam, oportunamente, contra os interesses das elites. Ha
um tom critico comum a esses escritos quanto ao crescimento das desigualdades sociais nas
sociedades capitalistas, quando se compara a segunda metade do século passado com o
presente século.”

Chegamos nesse passo a um sintoma tido como tipico da atual crise das democracias
liberais. A eleicao de candidatos que se colocam ao lado do povo contra o sistema politico e
econdmico vigentes. Os estudos aqui avaliados veem na elei¢do desses outsiders um sintoma
ou um efeito do descontentamento popular no cenario contemporaneo. Tratam-se de
liderangas que souberam aproveitar e capitanear o sentimento antiestablishment, receberam
apoio de parte das elites politicas tradicionais e conseguiram, assim, chegar ao poder.
Levitsky e Ziblatt lembram inimeros casos anteriores nos quais essa elite acreditou poder
usar e domesticar as liderangas populares antissistema, mas que acabaram fracassando no seu
intento, como teria ocorrido com Hitler na Alemanha e com Mussolini na Italia. O argumento
desses autores, assim como de Snyder e Mounk, ¢ que deveriamos prestar atengao a esse
periodo do passado — o da ascensdo do “totalitarismo” — para se prevenir dos males do
presente.

Sobre os outsiders, Snyder, por exemplo, analisa detidamente o caso do financiamento
eleitoral e da acdo de hackers russos na campanha para levar Trump ao Saldo Oval, como
parte estratégia de Vladimir Putin para minar a democracia e o império estadunidense,
estratégia essa adotada em diversas nacdes da Europa, com o proposito de eleger outsiders
que possam colaborar na consecu¢do dos objetivos da Russia. Também sobre isso, Mounk diz
expressamente que os ultimos dois decénios constituem o “momento populista”, ainda que
isso ndo signifique supor uma ‘“era populista” (2019, p. 17). Um populismo autoritario, de
acordo com o qual a vontade popular dispensa a mediacdo das institui¢cdes, das normas, etc.,
dado que alguns lideres apresentam solugdes simples e diretas para problemas assaz
complexos, falando em nome do povo, contra as elites dominantes ¢ o “sistema”, apelando

por uma sociedade melhor e mais justa, etc. Mounk, que recorre sistematicamente a nogao de

4 Nio ha, contudo, nesses escritos, muita clareza tedrica a respeito da relagio entre democracia e capitalismo,
mas a premissa genérica adotada é que a primeira pode ser recuperada com a melhora e expansdo do segundo — e
de que essas duas realizagdes sdo, no século XXI, factiveis. Voltarei a essa discussdo ao final deste artigo.



populismo para tratar da crise das democracias hoje, exemplifica o que entende por essa

nocao a partir do caso brasileiro:

O que define o populismo ¢é uma reivindicagdo de representagdo exclusiva do povo —
e ¢ essa relutancia em tolerar a oposigdo ou respeitar a necessidade de instituigdes
independentes que com tamanha frequéncia pde os populistas em rota de colisdo
direta com a democracia liberal. Desse modo, a elei¢do de Jair Bolsonaro deve ser
encarada como o evento mais significativo na historia brasileira desde a queda da
ditadura militar: pelos proximos anos, o povo tera de Ilutar pela propria
sobrevivéncia da democracia liberal” (2019, p. 10).

Sob esse aspecto, o crescente nimero de cidaddos, inflamados pelos populistas, que
veem as proprias institui¢des do Estado democratico de direito como um empecilho para se
alcancar tal sociedade, e que se manifestam publicamente nesse sentido — quer por meio de
protestos de rua, quer por meio das redes sociais — deveria ja soar como um alarme para
aqueles que estdo comprometidos com a democracia liberal, avaliam esses autores.

Além da emergéncia do “populismo” como uma ameaca as democracias, todos esses
autores compreendem que o crescimento significativo de grupos de extrema-direita constitui
um problema politico de primeira ordem no século XXI. Mesmo em lugares em que eles
ainda ndo governam propriamente, seus lideres e seus partidos — com lemas e pautas fascistas,
xenofobas, racistas, etc. — t€ém conquistado cada vez mais espago no sistema politico € na
esfera publica. Sdo grupos reacionarios, cuja pauta invariavelmente invoca a necessidade de
restauracdo da tradigdo familiar e religiosa (contra a reivindicagdo de grupos minoritarios e/ou
identitarios, como mulheres, negros, etc.), o fortalecimento da nagdo e de sua identidade
comunal, a limitacdo da imigra¢do ou mesmo a imediata expulsdo dos imigrantes de seu
territorio, o recrudescimento da repressao policial e a restricdo de direitos fundamentais como
solucdo para o problema da violéncia e da inseguranca (como aquela causada pelo
terrorismo), etc.

Snyder avalia que o discurso nacionalista tem crescido nesse contexto de crise das
sociedades europeias, o que o faz rememorar o periodo de ascensdo do fascismo e do
nazismo, como se disse. Aliado a ideia de unidade da nagao, ele nota o crescimento também
dos discursos racistas, como aquele construido a fim de deslegitimar a aproximagdo do
governo da Ucrania com a Unido Europeia (concebida, segundo essa narrativa, como uma
ameaca existencial ao povo eslavo, do qual fariam parte tanto ucranianos, quanto russos) ¢ de
legitimar a sua invasao por Putin. Esses discursos apelam ao que ele chama de “politica de
eternidade”, uma visdo que postula a existéncia de um ideal etéreo a ser construido
politicamente. O mesmo estratagema retdrico foi adotado no “make America great again”, de

Trump. Contra isso, esse historiado alerta para que seu leitor “revolte-se contra o uso



traicoeiro de vocabulario politico” (2017, p. 95). Na Europa e nos Estados Unidos, sobretudo,
a questdo da imigragdo ¢ central na crise da democracia. Mounk pondera que o problema se
da ndo apenas nos paises onde ocorre realmente uma intensa entrada de imigrantes, mas sim,
onde o medo de que eles venham a ser maioria contra o “povo original” ¢ instrumentalizado e
utilizado pelos populistas de direita.

Com relagdo ao ressurgimento do conservadorismo, cumpre notar uma avaliacio
comum a quase todos esses escritos: o entendimento de que a defesa dos valores cristdos, da
supremacia branca, da familia mononuclear, etc., ¢, em grande medida, uma reagdo (ainda que
irracional) contra o crescimento dos movimentos identitarios, de negros, mulheres, LGBT,
etc., no final do século XX e inicio do XXI. Vladimir Putin ¢ aqui lembrado como o protétipo
desses lideres conservadores, ele proprio apresentado como personificagdo da virilidade,
dentre outros valores a serem defendidos, e que usa de todo tipo de falsidades e ofensas as
minorias para angariar apoio politico, associando as pautas identitdrias como um inimigo
comum a ser combatido. Sob esse prisma, a Unido Europeia era apresentada tanto pelo
discurso governista russo, quanto por meios de comunica¢cdo de massa de apoio ao regime,
como estando sob o verdadeiro “dominio de um lobby LGBT” (Snyder, 2019, p. 163). Para
Castells, o sucesso do discurso conservador adotado por liderangas como Trump “tem raizes
profundas na humilha¢do identitdria e na marginalizacdo social sentida por amplos setores
populares” (2018, p. 58). Mounk vai além, pois se o ressurgimento do ‘“nacionalismo
excludente” esta diretamente relacionado a ascensdo da politica identitaria, alguns cientistas
sociais, atentos a esses movimentos sociais importantes, acabaram questionando de modo, a
seu ver, excessivamente radical a legitimidade da democracia liberal e contribuiram para a
reacdo conservadora. Percebe-se em alguns desses textos, pois, um tom condescendente em
relagdo ao conservadorismo (visto, segundo a sua 6Otica, como um um efeito natural do avango
da esquerda identitaria) e que vé com muitas ressalvas as criticas feitas nas ultimas décadas a
democracia liberal, como aquelas que denunciam sua parcialidade e ineficiéncia em promover
direitos e liberdade para todos.

O surgimento de grupos politicos sufragados pelo povo que se colocam contra os
direitos de certas minorias nos leva também a segunda parte do interessante argumento
formulado em O povo contra a democracia. Mounk entende que ao lado dos regimes liberais,
mas nao democraticos — grupo no qual se enquadraria a Grécia, a Unido Europeia, dentre
outros — surge uma segunda forma politica da cena contemporanea: as democracias iliberais.
Nelas, a vontade popular ¢ respeitada, mas ha a retirada ou o desrespeito de garantias

constitucionais. Nesse segundo caso, argumenta esse autor, pode-se falar ainda em



democracia, mas ndo mais em Estado de direito. Em sua obra, o argumento ¢ exemplificado
de diversas formas. Ele lembra do plebiscito realizado na Suica, em 2009, no qual a
populagdo de um pequeno vilarejo foi consultada a respeito do direito dos habitantes
muculmanos de construirem um minarete no local. O resultado frustrou a pequena
comunidade turca e a Constituicdo suica passou a determinar agora paradoxalmente que “a
liberdade de religido e de pensamento ¢ garantida (...) a constru¢do de minaretes ¢ proibida”
(Mounk, 2019, p. 68). O segundo caso de democracia iliberal mencionado por esse autor (bem
como por todos os estudiosos aqui avaliados) ¢ a Hungria, governada ininterruptamente ha
nove anos por Viktor Orban. Se no caso do Minarete fica evidente como que mesmo em uma
sociedade ainda liberal e democratica, a Suica, o Estado de direito pode ser pontualmente
limitado, no caso hingaro se tem um regime legitimado pelo voto popular, mas com
sistematica violagdo aos direitos fundamentais, como a liberdade de imprensa ou de catedra,
por exemplo.

Democracia sem liberalismo, de um lado, e liberalismo sem democracia, de outro: eis
os dois principais cenarios que representam a ameaca tipica as democracias liberais na
contemporaneidade, segundo Mounk. Ha que se ter em mente, acrescenta ele, que as
democracias iliberais, que surgem no alvorecer deste século, evidenciam que hé, portanto,
diferentes estratégias de se burlar as normas e garantias que tipificam o Estado de direito. Nao
¢ preciso, necessariamente, atos de for¢a ou de ruptura explicita com a ordem legal. Uma
recomposi¢ao dos membros para as cortes superiores do judicidrio (através da manipulacao
das normas de indicacdo, doravante mais alinhados ideologicamente com as diretrizes do
executivo), ou o corte de verbas publicas para 6rgdos da imprensa oposicionista, ou ainda a
suspensao temporaria de garantias constitucionais, sob a alegac¢ao de se promover a seguranga
contra ameaca terrorista, por exemplo, sdo maneiras que vem sendo praticadas, topica ou mais
recorrentemente, em algumas nagdes do globo.

No conjunto de questdes referentes a manipulagdo de procedimentos e normas legais
para inviabilizar as oposicdes, um elemento que nao pode ser desconsiderado ¢ a maior
recorréncia da utilizagdo do impeachment como mecanismo para se obter o poder. Honduras
(2009), Paraguai (2012) e Brasil (2016) sdo lembrados como casos nos quais se tomou uma
solugdo “indevida” para uma situacdo de crise de governo em regimes presidencialistas, o que
poderia configurar uma nova tendéncia mundial. Nenhum dos escritos aqui avaliados,
contudo, analisa com detalhe essa questao e tampouco qualifica esses eventos ocorridos como
golpes, no sentido rigoroso do termo. Tendo em vista o significado tradicional de golpe,

Levitsky e Ziblatt interpretam os casos supramencionados como “jogo duro constitucional”.
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O que seria isso? Nao um golpe, em seu sentido “classico”, mas um tipo de acdo da oposi¢do
que “leva ao pé-da-letra” as leis a fim de derrubar o governo. Nao ha ilegalidade, dizem eles,
pois os ritos foram minimamente respeitados: observou-se o direito ao contraditorio, a ampla
defesa, ndo houve fraude no processo de votacao e deliberou-se, ao cabo, pelo impedimento
do presidente. Entretanto, o impeachment, tal como vem sendo praticado, viola os limites da
razoabilidade e destoa da pratica politica pregressa: “trata-se de uma forma de combate
institucional cujo objetivo € derrotar permanentemente os rivais partidarios — € ndo se
preocupar em saber se o jogo democratico vai continuar” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 109). O
jogo duro constitucional que, diferentemente dos golpes, stricto senso, respeita a legalidade,
mina, no entender desses autores, a “reserva institucional”, quer dizer, a disposi¢ao dos atores
politicos em “evitar agdes que, embora respeitem o limite da letra da lei, violam claramente o
seu espirito” (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 107).

Essa discussdo nos leva a analisar outros fatores que, segundo esses estudos,
desestabilizam as democracias: a polarizagdo e a radicaliza¢do ideoldgica. Por polarizagio,
esses estudiosos compreendem uma perda significativa de capital politico dos setores
moderados do espectro politico, ao passo que a radicalizagdo expressa o crescimento de
grupos e atores que tendem a ndo tolerar seus adversarios, & esquerda e a direita
(especialmente). Novamente, retomando o estudo de Levitsky e Ziblatt, tal fator de crise
consiste na deterioracdo da tolerancia mutua, isto ¢, o conjunto de expectativas e praticas das
liderangas segundo o qual a existéncia das oposi¢cdes ¢ vista como algo legitimo e, uma
eventual derrota eleitoral, como resultado normal e aceitavel. “A tolerdncia mutua diz respeito
a ideia de que, enquanto nossos rivais jogarem pelas regras institucionais, nds aceitaremos
que eles tenham direito igual de existir, competir pelo poder e governar” (Levitsky; Ziblatt,
2018, p. 103). Ora, na medida em que a politica se torna cada vez mais polarizada e que os
atores assumem posicdes extremadas, os adversarios deixam de serem vistos como oponentes
legitimos e passam a ser compreendidos como inimigos, criminosos, subversivos, etc. A
retorica belicista se instaura e o “outro” precisa entdo ser eliminado. Ao lado dos
procedimentos formais de competi¢ao politica, essas duas normas nao-escritas (a da reserva
institucional e a da tolerancia mutua) sdo fundamentais para constituir o que eles denominam
de “grades de prote¢do” dos regimes democraticos, grades que tém sido abaladas por conta do

jogo duro constitucional e da radicalizagao politica.

Como sair da crise?
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Depois da identificagdo de tantos fatores que causaram a crise da democracia e/ou
sinalizam precisamente esse processo, ¢ natural que o leitor se pergunte: mas, entdo, o que
fazer? Dos cinco livros aqui avaliados, dois deles ndo apresenta propriamente “solucdes” para
a crise das democracias liberais (caso de Castells ¢ Runciman). Os outros trés (Snyder;
Levitsky e Ziblatt; Mounk) dedicam inumeros e longos capitulos a fim de instruir seus
leitores como superar essa crise.

A despeito de depositar esperancas em movimentos sociais de renovacgdo da politica,
como, por exemplo, os Indignados ou o movimento dos 15-M da Espanha, Castells avalia
prudentemente que o futuro das democracias ¢, hoje, bastante incerto, e que tais movimentos
podem ser cooptados pelos partidos ou acabar se burocratizando. Cumpre notar que tais
movimentos (como Occupy Wall Street), importantes marcos de reivindicacdo de um
aprofundamento da democracia até entdo existente, tal como reconhece Castells — sdo
simplesmente ignorados por todos os outros autores. Esse autor ndo vai, contudo, além de
identificar um impasse € um cenario de incertezas.

Runciman também ndo indica estratégias de superacao da crise da democracia e, mais
do que isso, parece ser, de fato, o0 menos otimista dentre os autores aqui analisados quanto a
essa possibilidade (e ndo exatamente compromissado com isso). Apds comparar as vantagens
da democracia liberal com um sistema autoritario-pragmatico, uma epistocracia (quer dizer,
um governo de especialistas) e uma sociedade liberada da politica pelo desenvolvimento da

tecnologia, pondera:

Entdo, ndo ha divida de que existem opg¢des melhores que a democracia
contemporanea. Os futuros mais atraentes que conseguimos imaginar
incluem maneiras de fazer politica que representam um evidente
aperfeigoamento do que temos agora (2018, p. 219).

Sao, por conseguinte, nos livros de Snyder, Levitsky e Ziblatt ¢ de Mounk, que o
leitor encontra um conjunto de estratégias e medidas profilaticas, por assim dizer, para evitar,
conter ou reverter a crise de uma democracia.

Mais do que apenas escrever algumas linhas sobre o assunto, Snyder dedica um livro
inteiro para “dar licdes” aos cidaddos contemporaneas. Em Sobre a tirania, ele estabelece
uma espécie de cartilha civica, definindo vinte maximas de conduta aos seus leitores, tais
como “ndo obedeca de antemdo”, “cuidado com os grupos paramilitares”, “contribua para as
boas causas”, dentre outras recomendagdes tdo ou mais genéricas. Contra o que ele chama de
“politica da inevitabilidade”, concep¢do muito comum na segunda metade do século XX,

segundo a qual a combinagcdo de democracia mais capitalismo constituiriam o “fim da

historia”, Snyder alerta para o processo em curso de reversdo de direitos e de liberdades,
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inclusive no pais que se colocava como modelo, os Estados Unidos. Esse processo, segundo
ele, tem sido, desencadeado pela substituicdo da “politica da inevitabilidade” pela “politica da
eternidade”, de modo que a crenga ndo-historica na vitoria inexoravel da democracia liberal
vem sendo substituida pela crenga no retorno a uma grandeza ou unidade do passado, no
limite “fora da historia”. Contra esse ressurgimento da “politica da eternidade” (que ja havia
sido utilizada no inicio do século XX pelos movimentos e regimes totalitarios), Snyder aposta
na mobiliza¢io das massas, a serem educadas pelo seu proprio livro. E, portanto, na agdo dos
cidadaos engajados e esclarecidos (aqueles que, segundo ele, ajudaram a fundar republicas
democraticas, como os EUA), que encontraremos a saida para a guinada autoritdria em curso.
Levitsky e Ziblatt, por seu turno, destacam que é imperioso que se estabeleca amplas
coalizoes democraticas que possam restabelecer as regras informais da democracia, a saber, a
tolerancia mutua e a reserva institucional. Os autores clamam para que as elites politicas,
conscientizadas dos sérios riscos em jogo, sobretudo, os que perpassam os Estados Unidos da
América, pais onde residem, possam agir com sabedoria e prudéncia, moderando os animos e
restituindo as boas expectativas de todos atores quanto a competicdo partidaria e eleitoral.
Nesse mesmo sentido, eles argumentam que uma das estratégias que ja foi e pode ser ainda
decisiva para estancar a crise das democracias consiste em as burocracias partidarias vetarem
as candidaturas de certos individuos, funcionando como “muros de contengdo” contra os
apelos populistas e os demagogos autoritarios. Os autores apresentam, entdo, quatro critérios
que poderiam ser facilmente utilizados pelas liderancas partidarias para identificar o
comportamento autoritdrio de um candidato, a saber: 1) quando eles recusam a aceitar as
regras do jogo, afirmando, por exemplo, que uma derrota pressuporia algum tipo de fraude
eleitoral; 2) quando negam legitimidade aos seus adversarios, criminalizando sua historia
pessoal ou posi¢dao politica; 3) quando esses candidatos toleram ou mesmo instigam a
violéncia contra seus opositores; 4) quando se mostram dispostos a restringir liberdades
individuais, como por exemplo, atacando a imprensa ou as universidades, como supostas
fontes de propagacdo de mentira contra si. O problema, argumentam Levitsky e Ziblatt, € que
as elites tradicionais, num cenario de crise de legitimidade do sistema politico, se sentem
frequentemente tentadas a cooptar tais lideres, a despeito de seu comportamento autoritario,
na esperan¢a de poder domestica-los, ou de que eles serdo normalizados pelos proprios
constrangimentos institucionais inerentes ao governo. Ao tentar estrategicamente explorar a
ascensao dos populistas, essas elites acabaram colocando em risco todo o sistema politico.
Como se pode constatar, assim como o livro de Snyder chama a atengdo pela fé

depositada pelo autor na educagdo ¢ na mobilizagdo dos individuos comuns (concebidos
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como instrumento de luta contra a ascensdo autoritaria), o livro Como as democracias
morrem deposita as esperancgas de se “salvar a democracia” quase exclusivamente na classe
politica tradicional, que teria o poder de restaurar as condi¢cdes de funcionamento anteriores
ao seu processo de declinio.’ Segundo Levitsky e Ziblatt, as liderancas partidarias
tradicionalmente foram, usualmente, capazes de filtrar e vetar os candidatos que
representavam um risco para a democracia. Contudo, tal capacidade declinou na medida em
que o poder econdmico passou a incidir com mais forga sobre a politica (por meio do
financiamento das campanhas), e em que (por meio das novas midias) a emergéncia de
liderancas independentes do controle partiddrio tornou-se possivel. Assim sendo, o apelo
normativo desses autores ¢ pela reconstrugdo desse sistema politico, tal como supostamente
vivenciado na segunda metade do século XX, objetivo esse visto como viavel e em torno do
qual as elites politicas (no cendrio obsessivamente tratado por eles, os republicanos e os
democratas dos EUA) deveriam se unir.

O livro de Mounk também fala de “remédios” para conter a “recessdo democratica”.
De modo imediato, diz ele de modo muito similar a Levitsky e Ziblatt, cumpre evitar a
fragmentacdo do campo democratico, quando confrontado por um populista. Lideres
autoritarios tém ganhado as eleigdes mesmo nao conquistando a maioria absoluta dos votos.
Assim, ele alerta, uma ampla frente democratico-eleitoral poderia barrar a ascensdo desses
candidatos ao poder. Além disso, as candidaturas do campo democratico nao podem cometer
o erro de se limitar apenas em apontar obsessivamente os defeitos dos populistas, mas devem
ser também capazes de se “conectar com as preocupagdes dos eleitores” (Mounk, 2019, p.
228), apresentando propostas realistas de um mundo melhor. Os candidatos democraticos,
para terem condi¢des de competir com as solugdes simplistas, mas persuasivas, dos
populistas, precisam “falar a lingua da gente comum” (Mounk, 2019, p.228), isto €, criar uma
narrativa de que ha maneiras de se resolver os principais problemas da sociedade hodierna de
forma democratica e respeitando os direitos individuais. Por fim, afirma esse autor, para
rivalizar com os populistas autoritarios ¢ imprescindivel questionar ¢ se mostrar disposto a
transformar o status quo. Na sua avaliacdo, Hillary Clinton, por exemplo, perdeu para Trump,
a despeito das suas flagrantes deficiéncias, por que ndo foi capaz de convencer os eleitores de
que estava realmente disposta a mudar a realidade nacional, ao passo que o atual presidente
da Republica prometia insistentemente melhorar a vida dos estadunidenses e acabar com os

privilégios da elite.

> Em poucas e breves passagens, esses autores salientam a importancia da realizagdo de protestos em defesa pela
democracia — desde que ndo sejam violentos — ressaltam eles.
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Mas, além dessas recomendagdes de prudéncia e estratégia direcionadas as elites
politicas (solucdo as quais se limitam Levitsky e Ziblatt), Mounk avalia que ha trés questdes

mais estruturais que precisam ser enfrentadas:

Para salvar a democracia, precisamos, em outras palavras, unir cidadaos em
torno de uma visdo comum de suas nagdes; dar-lhes esperanga verdadeira
quanto a seu futuro econémico e torna-los mais resistentes as mentiras ¢ ao
6dio com que se deparam nas midias sociais diariamente. Sdo esses os
desafios imensos que definirdo nossa luta contra o populismo, ¢ por uma
sociedade melhor, nas décadas que estdo por vir (2018, p. 232).

O primeiro problema diz respeito ao ressurgimento do nacionalismo excludente. No
cenario de uma ampla e grave crise econdmica e de intensos fluxos migratorios, os populistas
de direita ganharam forga precisamente porque souberam mobilizar politicamente a
identidade nacional, diferentemente de certos setores da esquerda, que rejeitavam totalmente a
propria ideia de nagdo. Contra isso, pondera Mounk, seria preciso defender os principios do
Estado de direito para todos — proposta antagénica a dos populistas autoritarios — incluindo
obviamente os imigrantes a na¢ao, ainda que isso nao resolva totalmente a questdo
imigratoria, para qual, reconhece ele, ndo existem solucdes faceis. Ao contrario de afirmar as
identidades das minorias, aumentando a fragmentagdo politica, seria preciso que as forgas
democraticas propusessem um nacionalismo compativel com o Estado de direito. O segundo
desafio posto as democracias diz respeito as condigdes reais ¢ materiais da populagao nesses
paises. O cenario de degradacdo econdmica ¢ um solo fértil para o populismo autoritario, pois
gera desesperanga e rancor do povo contra as classes mais abastadas. De um modo geral, ¢
imperioso “consertar a economia”, diz Mounk, o que na sua visdo envolveria restaurar as
bases do Estado de bem-estar social, adotando uma politica de tributagdo progressiva, de
habitagdo popular, qualificando melhor a mao-de-obra, etc. A terceira e ultima tarefa
estrutural a ser realizada para superar a crise das democracias ¢ “renovar a fé civica”,
persuadindo as pessoas comuns sobre as vantagens e a importancia da democracia liberal.
Nesse aspecto, diferentemente dos autores de Como as democracias morrem, o livro de
Mounk ndo associa a superacdo da crise das democracia exclusivamente ao comportamento
das elites politicas, mas concebe que a defesa dos valores democraticos e liberais ¢ tarefa
necessaria de toda sociedade. Como se vé, o discurso de Mounk, nesse passo, vai ao encontro
as propostas de Snyder, de esclarecimento do publico-leitor quanto a importancia da
democracia liberal.

Concluindo o argumento, ¢ possivel diferenciar, dentre as obras aqui analisadas e que

apresentam ‘“saidas” para a crise das democracias contemporaneas, duas estratégias. De um
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lado, como muito bem exemplificado pela obra de Snyder e, em parte, pela obra de Mounk, o
que denomino de “catecismo civico”, isto €é, um conjunto de instru¢des € maximas morais
para capacitar a sociedade, de um modo geral, a impedir a “recessdo democratica”. De outro
lado, o “salvacionismo elitista”, quer dizer, a concepgdo segundo a qual a principal solucao
para esse processo de crise das democracias consistiria em restabelecer, entre as proprias
elites partidarias e politicas, as praticas e os discursos mais moderados e comprometidos com
0s seus principios basicos, solucdo essa, como vimos, adotada integralmente por Levitsky e
Ziblatt e, parcialmente, por Mounk. Independentemente de qual estratégia ¢ destacada por
cada um desses quatro autores (se o salvacionismo elitista ou se o catecismo civico), todos
eles presumem que a crise das democracias no século XXI é contingente e dissociada, em
certa medida, das contradigdes inerentes a propria ordem social moderna. Ou seja, por meio
de reformas e rearranjos pontuais, seria possivel restabelecer essa ordem. Snyder, Levitsky e
Ziblatt, de um lado, parecem simplesmente ignorar que a crise das democracias ocorre pari
passu a crise do capital (precisamente por isso, as estratégias propostas por ele passam ao
largo de quaisquer consideragdes de ordem socioecondmica). No caso de Mounk, a questao
socioecondmica ¢ observada, mas ainda marginalmente ou, o que ¢ mais importante, nao
concebida a partir das proprias contradi¢des da “democracia liberal”. Cumpriria, por exemplo,
perguntar a Mounk como incluir a massa de imigrantes, que vivem em condi¢gdes de extrema
precariedade, em uma sociedade na qual ndo hd emprego nem mesmo para os cidaddaos do
pais? Além disso, como restaurar o Estado de bem-estar social em um cenario de total deblace
econdmica? Ou também como “renovar a fé civica”, se ndo had uma comunidade moral prévia
a qual se reportar, ja que, do ponto de vista dos valores e das crencas, as sociedades
contemporaneas estdo cada vez mais fragmentadas?

Na minha avaliagao, em maior ou menor medida, Snyder, Levitsky, Ziblatt ¢ Mounk
“isolam” o sistema politico da realidade socioecondmica, como se ele funcionasse segundo
uma dindmica interna, regrada pelas instituigdes e pelo comportamento dos atores politicos,
de modo que caberia a vontade e a unido dos atores politicos (quer sejam os cidadaos comuns,
quer sejam os politicos profissionais, ou quer se pensem nos dois grupos) superar a crise da
democracia contemporanea. Dai o tom de suplica (particularmente evidente em Sobre a
tirania ¢ em Como as democracias morrem) pela restauracdo desse sistema, como se
dependesse principalmente da deliberagdo desses atores tal tarefa.

Nao posso deixar de mencionar também que todos esses autores (Snyder; Levitsky e
Ziblatt; Mounk) tomam a democracia liberal, em especial, tal como teria sido praticada nos

Estados Unidos e na Europa Ocidental, na segunda metade do século XX, como um ideal a
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ser, em grande medida, emulado mundo afora. Ainda que reconhecam algumas deficiéncias
da democracia liberal (por exemplo, Mounk ao constatar que a democracia estadunidense
funcionou estavelmente apenas com a exclusao dos negros da da politica) ha, de fato, a defesa
de tal sistema politico, representado paradigmaticamente por alguns paises do Atlantico

Norte, que ndo deveria ser abandonado simplesmente porque entrou em declinio.

Crise adiada e revolucao neoliberal

Sobre esses dois aspectos, pode-se voltar a obra de Ellen Meiksins Wood (2003), que
Jé& havia notado que o ganho analitico fundamental do marxismo, frente a outras abordagens
de interpretagdo da politica, ¢ precisamente o de integrar essa dimensdo com outras variaveis
da vida social. Na medida em que o sistema politico liberal-democratico ¢ concebido como
uma instancia insulada da vida social e na medida em que ele entra em crise, tanto as causas
desse processo, quanto as saidas encontradas para essa crise sdo essencialmente, como vimos
pela anélise das obras de Snyder, Levitsky e Ziblatt e Mounk, de ordem institucional, como se
o proprio sistema pudesse, por suas proprias possibilidades, encontrar um ponto de equilibrio
- ideia que € apenas presumida, mas nao ¢ minimamente fundamentada.

Além dessa limitagdo evidente, € de se notar como a propria concepcao de democracia
esposada por esses autores €, ela propria, limitada e resultante de um processo histdrico no
qual se dissocia fortemente o seu funcionamento da participagdo e da soberania popular.
Novamente como ja notou Wood, a expansdo e a consolidacdo da democracia no século XX
sO se deu as custas do significado proprio desse ideal, ligado originalmente a ideia de um
governo liderado e exercido em beneficio da maioria, incluindo, sobretudo, as camadas mais
carentes da comunidade. Dizer democracia, desde os gregos, implicava em pensar numa
forma de organizacao social na qual a maioria exerce diretamente o poder politico em prol do
interesse da propria maioria - o que a colocava em confronto direto com todos os grupos de
privilegiados. A transformagdo e o esvaziamento do ideal democratico ao longo da historia,
especialmente a partir do final do século XIX ¢ peca fundamental para o adequado
entendimento da crise que hoje vivenciamos, diferentemente do que fazem todos (ou quase
todos) os estudos aqui avaliados. Destarte, talvez, mais do que dizer que a pratica ou o ideal
da democracia tenha colapsado no século XXI, seria mais prudente assumir que uma
determinada concep¢do de democracia (a democracia liberal) tenha entrado em profunda
crise.

Antes de encerrar este trabalho, ¢ importante avancar na avaliacdo critica desses

escritos, mas agora a luz de uma interpretagdo alternativa do que estd em jogo quando
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dizemos que as democracias contemporaneas estdo em crise. Para tal, passo a examinar,
topica e muito brevemente, a obra de Wolfgang Streeck. Longe de presumir que tal obra
possa dar conta dos diversos aspectos particulares da chamada crise da democracia
contemporanea (como o crescimento da xenofobia, ou o impacto dos escandalos de
corrupgao, etc.), ou que possa esclarecer as especificidades de cada nagdo que vivencia essa
crise, a ideia ¢ tdo-somente tomar a obra de Streeck como ponto de partida para a
compreensao dos seus fundamentos mais gerais.

Primeiramente, cumpre destacar que ao invés de conceber essa crise como um “desvio
de rota”, ou como evento isolado, Streeck a interpreta como efeito mais recente de uma antiga
e inevitavel contradicdo entre uma organizagdo politicamente democratica (que prevé a
maximizacao dos direitos sociais € do bem-estar, por exemplo) e os mercados capitalistas
(orientados pelos critérios do lucro, da contencdo dos gastos publicos, pela
desregulamentagdo financeira, etc). Estilisticamente, escreve ele, o que importa definir ¢ qual
¢ o desenlace historico da tensdo inerente entre o “povo do Estado” e “povo do mercado”,
evidenciada pela constante pressdo para que se impeca qualquer tipo de intervencao politica
sobre a logica de acumulacao do capital (cada vez mais concebida como natural e racional,
ainda que produza recorrentes desigualdades sociais a partir de uma produg¢do que, ndo
obstante, ¢ socialmente compartilhada). No caso da crise das democracias no século XXI, tal
desenlace se deu pela reducao significativa do poder do “povo do Estado” e pela restauracao
do poder do “povo do mercado”. Streeck pondera que desde o poOs-guerra, o capitalismo
passou a “comprar tempo”’, dando solugdes emergenciais, mas ineficazes, a longo prazo, para
a tensdo supramencionada. Por “comprar tempo”, o autor designa o processo pelo qual se usa
o dinheiro a fim de apaziguar os conflitos sociais: primeiramente, nos anos 40, por meio do
inflacionamento da massa monetaria (Estado fiscal); em seguida, nos anos 80, pelas
crescentes dividas publicas (Estado endividado); e, por fim, na atualidade, pela expansdo do
crédito privado as familias e pela subsequente compra de dividas de Estados e de bancos
pelos bancos centrais (Estado de consolidagdo) (Streeck, 2012, p. 45-53). Esses trés modelos

de Estado podem ser abarcados no conceito de capitalismo democratico, caracterizado:

(...) como uma economia pautada por dois principios ou regimes conflitantes de
alocacdo de recursos: o primeiro opera de acordo com a produtividade marginal, ou
com aquilo que é exposto como uma vantagem por um “livre jogo das forgas de
mercado”, e o outro se baseia em necessidades ou direitos sociais, tal como
estabelecidos por escolhas coletivas em contextos democraticos. Sob o capitalismo
democratico, os governos sdo teoricamente instados a cumprir ambos os principios
simultaneamente, ainda que eles quase nunca se alinhem de forma substantiva. Na
pratica, podem negligenciar um principio em favor do outro por algum tempo, até
serem penalizados pelas consequéncias: governos que deixem de atender demandas
democraticas por protecdo e redistribuicdo se arriscam a perder o apoio da maioria,
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enquanto aqueles que desconsideram as demandas por compensagdo dos detentores
dos recursos produtivos — com relagdo a produtividade marginal — provocam
disfungdes econOmicas que se tornam cada vez mais insustentaveis, solapando
também seu apoio politico (Streeck, 2002, p. 37-38).

O capitalismo democratico nada mais ¢, portanto, do que o compromisso histdrico
estabelecido  no pds-guerra, que viabilizou, temporariamente, conciliar crescimento
econdmico com redistribuicdo de riquezas e oportunidades, mediante os crescimentos
econdomico ¢ do endividamento dos Estados, mas que com o passar do tempo foi sendo
dissolvido. Na esteira da descrenga crescente (anos 60) quanto a capacidade do Estado domar
o capital, da-se a “revolugdo neoliberal”, isto é, com o suposto objetivo de solucionar a
recessao econdmica ¢ o endividamento estatal restaura-se “a economia como for¢a coertiva
social, reconhecidamente ndo para todos, mas para a esmagadora maioria” (2018, p. 16). De
14 pra c4, da transformagao das instituigdes politicas e econdmicas de orientagdo keynesiana a
um regime crescentemente hayekiano, o que tem ocorrido ¢ um continuo processo de
“desdemocratizagdo do capitalismo” (Streeck, 2018, p. 55), isto €, o mercado tem conseguido
se estabelecer “fora” ou “acima” de qualquer controle das massas, o que obviamente nao

significa prescindir do Estado:

Ja ficou varias vezes demonstrado que o neoliberalismo necessita de um Estado
forte que trave as exigéncias sociais e, em especial, sindicais de interferéncia no
jogo livre de mercado. (...) O neoliberalismo, contudo, ndo é compativel com um
Estado democratico se entendermos por democracia um regime que intervém, em
nome dos seus cidaddos e por meio do poder publico, na distribuicdo dos bens
econdmicos resultantes do funcionamento do mercado’(...) (Streeck, 2018, p. 103).

Assim, se se manter o modelo neoliberal de Estado, os governos democraticos
vivenciardo, cada vez mais, constrangimentos de toda ordem, impostos pelo mercado, o que
nos sugere que que a crise das democracias no século XXI ndo pode ser compreendida como
mera decorréncia de programas eleitorais sufragados pelo povo (como as propostas ditas
populistas), ou que podem ser decisivamente superadas pela eleicdo de novos governos (como
através das coalizoes democraticas). Trata-se, pois, de uma crise estrutural para a qual talvez
ainda ndo tenhamos as solucdes necessarias. Uma crise cujo fundamento parece residir no
modelo de sociedade hegemonico, que requer uma dréstica redugdo da soberania popular,
mesmo em condi¢des econdmicas duramente recessivas. Uma crise, por fim, da democracia
liberal, duramente constrangida pelos impactos da “revolucao neoliberal”.

Para concluir, pode-se dizer que se os escritos antes analisados (Castells, Levitsky e
Ziblatt, Mounk, Runciman, Snyder) acertam, ao que parece, em identificar uma tendéncia

mundial de crise das democracias, eles ndo conseguem identificar o elo comum, ou o fator
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que interliga tais processos nacionais. Falta a eles, em suma, uma teoria que conecte os varios
processos nacionais do que vem sendo chamado de desconsolidagdo democratica (crise
migratéria, desemprego, xenofobia, crise de legitimidade do sistema politico, etc.). Ora, o que
Streeck nos fornece ¢ precisamente esse elo: o modelo neoliberal de Estado e de sociedade.
Reconhecer isso ndo implica em desconsiderar a relevancia de intimeras proposi¢des
normativas apresentadas pelos autores antes tratados (como a necessidade de se barrar, nas
campanhas eleitorais, candidatos autoritarios, por exemplo). Por outro lado, sua anélise da
crise do capitalismo democratico revela os limites inerentes a essas estratégias de se “salvar”
a democracia®. Como diz Streeck, os meios até entdo utilizados pelo capitalismo democratico
para comprar tempo e adiar uma radicalizacdo da crise (inflacdo, endividamento publico,

endividamento privado) ja se esgotaram. O que vem a seguir, ainda parece ser uma incognita.
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