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Resumo

Para analisar como partidos e liderangas estruturam a competi¢ao eleitoral no Brasil
juntamos duas linhas de investigagdo: a primeira a respeito da institucionaliza¢do do
sistema partidario ea segunda sobre o personalismo na politica.Operacionalizamos o
primeiro conceito a partir de propostas de Mainwaring (1999) e Melo (2000) e
desenvolvemos uma métrica andloga para medir o personalismo. Neste estudo
exploratorio aplicamos os dois conceitos da institucionalizagdo dos partidos e do
personalismo a analise das disputas pelos cargos de governador, senador e prefeito de
capital em dois estados no Brasil. O periodo de observagdo cobre as eleicdes de 1982 até
2016. O estudo ¢ exploratorio e descritivo, mas visa o aperfeicoamento da métrica para

expandir a analise quantitativa a todos os subsistemas partidarios estaduais no Brasil.
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Partidos e liderancas como elementos estruturantesda escolha eleitoral

O objetivo do trabalho ¢ analisar o quanto as organizagdes partidarias e as liderancgas
politicas individuais estruturam a disputa eleitoral no Brasil contemporaneo. O objeto de
investigacao sao as disputas eleitorais de 1982 a 2016 nos Estados do Rio de Janeiro e do
Parand, focando nos cargos de Governador, Senador e Prefeito da Capital. Analisamos
quais partidos se apresentam com quais candidatos para disputar estes cargos mais
importantes no Estado durante este periodo de mais de trés décadas de eleigdes
pluripartidarias no ambito subnacional. Partimos do pressuposto que a presenga constante
das mesmas siglas partidarias em eleicdes as torna pontos de referéncia na memoria
politica dos cidadaos.O mesmo raciocinio se aplica as liderangas politicas individuais.Os
mesmos politicos disputam os cargos eletivos importantes durante vdrias eleigdes
tornando-sereferéncia para o eleitorado e estruturando a escolha eleitoral. A questdao
central ¢ o quanto os dois tipos de atores, as organizagdes partidarias e as liderangas
politicas individuais, estruturam a escolha eleitoral no Brasil e, em um segundo
momento, o quanto as liderancas politicas complementam ou minam o papel dos

partidos.



A institucionalizacio dos partidos

A ideia que os partidos politicos estruturam as elei¢des tem uma longa tradicdo na
ciéncia politica. Em relagdo a este aspecto do nosso trabalho exploramos e
sistematizamos ideias que estdo em debate ha algum tempo na pesquisa sobre o sistema
representativo via eleigdes no Brasil. O conceito da institucionalizagdo do sistema
partidario, cunhado por Mainwaring e diversos coautores (Mainwaring and Scully 1995;
Mainwaring 1999; Mainwaring and Scully 1997; Mainwaring and Torcal 2005) se baseia
na ideia que os partidos politicos nas novas democracias apresentam maior diversidade
na sua estrutura do que as organizagdes partidarias nas democracias com tradi¢do
democratica mais longinqua. Para avaliar esta variedade Mainwaring propde o conceito
de institucionalizacdo que se baseia em quatro critérios: a longevidadedos partidos como
ator politico nas eleigdes, a estabilidade dos vinculos dos partidos com os eleitores, a
legitimidade do jogo democratico e aestruturagdo interna dos partidos. Avaliados por
estes critérios os partidos politicos nas novas democracias podem ser caracterizados

como mais ou menos institucionalizados.

A novidade do nosso trabalho em relacao a este aspecto estd na operacionalizagdo do
conceito da perenidade, isto ¢, da presenca constante das mesmas siglas partidarias nas
disputas eleitorais mais importantes para que elas possam se afirmar como pontos de
referéncia na memoria politica do eleitor. Um dos trabalhos que inspirou a nossa
abordagem ¢ o texto de Melo (2010)sobre subsistemas partidarios no Brasil (no ambito
estadual). O argumentode Melo ¢ que os sistemas partidarios podem ser avaliados em

funcao da estabilidade ou instabilidade da disputa eleitoral a longo prazo.

Melo parte da observacdo de varios autores anteriores sobre a polariza¢do da disputa
eleitoral nacional no Brasil a partir de 1994 em torno de dois partidos (PT e PSDB).
Estes dois partidos apresentam candidaturas competitivas para a presidéncia e estruturam
as aliancas de apoio (as coligagdes) para este e outros cargos. Os dois partidos mantém
este dominio durante duas décadas, até as eleicoes de 2014. Melo avalia as constelagdes
de disputa politica em longo prazo. Partidos que eram importantes em uma elei¢do
continuam sendo importantes em varias eleigdes seguintes? As mesmas siglas conseguem
se afirmar junto ao eleitor como jogadores importantes e perenes que estruturam a
disputa eleitoral? Analisando as disputas eleitorais nos Estados brasileiros sob esta otica

ele chega a conclusdo que ha trés cendrios diferentes. Em alguns estados os mesmos dois



ou trés partidos apresentam candidatos competitivos para as eleicoes a governador em
varias eleigdes seguidas. Em outros estados somente um partido consegue se afirmar de
forma competitiva durante varias elei¢des em que os seus adversarios mudam em cada
eleicdo. O terceiro tipo de sistema subnacional ¢ representado por Estados onde nenhum
partido consegue estruturar a competi¢cao eleitoral durante um longo periodo de tempo.
Nestes estados os partidos com candidatos competitivos em uma disputa para governador

ja ndo serao os mesmos na proxima eleigao.

Na nossa analise ampliamos e sistematizamos o exercicio de Melo para a analise dos
subsistemas partidarios. Primeiro, incluimos um nimero maior de cargos na analise.
Enquanto Melo trabalha com o cargo de governador incluimos as disputas eleitorais para
Senador e Prefeito de Capital na analise. A justificativa para a inclusdo destes trés cargos
¢ a sua visibilidade na politica, o preenchimento emelei¢des majoritdrias, com a presenca
forte da pessoa do candidato principalmente no horario eleitoral, e a possibilidade

derotatividade na ocupagdo destes cargos pelas mesmas pessoas.

Segundo, sistematizamos os critérios de avaliagdo do peso politico de cada candidatura,
diferenciando trés classes a partir da votagdo obtida: eleitos (eleitos no primeiro ou
segundo turno), candidaturas competitivas (todos anteriores e candidatos que alcangcaram
mais de 20% dos votos) e candidaturas (todos os candidatos). Terceiro, estendemos a
analise para um periodo maior, de 1982 até 2016, e limitamos a comparagdo a dois
estados. Com isto conseguimos avaliar a evolugdo do sistema partidario subnacional do
Estado do Rio de Janeiro e do Parand, sob a dtica da mesma pergunta: até que ponto os
partidos politicos (e em segundo lugar: quais partidos politicos) sdo capazes de estruturar

o sistema partidario subnacional.

Identificamos sistemas partidarios subnacionais como institucionalizados quando poucos
partidos durante longo periodo de tempo dominam a disputa eleitoral pelos cargos-chaves
identificados. Contrariamente, sistemas partidarios sdo pouco institucionalizados quando
os partidos ndo sdo capazes de organizar a disputa eleitoral pelos cargos majoritarios
identificados em torno de poucos candidatos competitivos ou as constelacdes dos

partidos que organizam a disputa varia de eleicao para eleigao.



Presenca constante das liderancas politicas

A segunda parte da analise replica o mesmo procedimento sobre a perenidade da
presenca das organizagdes partidarias nas elei¢des para as liderangas politicas.'
Perguntamos em que medida as liderangas politicas que disputam estes cargos
majoritarios se reapresentam nas eleicdoes subsequentes. Com isto visamos avaliar se
estas liderangas estruturam de forma permanente as escolhas eleitorais apresentadas aos

cidadaos, de forma anéloga aos partidos politicos.

A influéncia de liderangas politicas sobre o sistema de representagdo eleitoral ¢ um tema
constante nas analises da ciéncia politica, mas ha poucas propostas para desenvolver uma
metodologia para medir este fendmeno nas elei¢des.”A nossa abordagem foca na questio
da presencga constante das mesmas liderangas politicas nas disputas eleitorais sobre um
longo periodo de tempo. Esta adaptagdo dos critérios aplicados aos partidos politicos para
o caso das liderangas individuais demanda algumas precaugdes. Em primeiro lugar os
partidos disputam simultaneamente por varios cargos enquanto o politico, em funcio da
legislagdo brasileira, poderd disputar e exercer somente um mandato por vez.” Outra
limitacdo ¢ que candidatos estdo sujeitos a restricdes no exercicio dos cargos executivos
que ndo vigoram para os partidos politicos. Vedada uma segunda reeleicdo, um Prefeito
ou Governador deve procurar por outra alternativa para continuar a carreira politica apds
o término do segundo mandato. Em func¢do desta caracteristica os trés cargos sob analise
estdo interligados. Muitas liderancas politicas migram ente a disputa de um dos trés
cargos em fun¢do do impedimento legal de disputar um terceiro turno de Governador ou

Prefeito.

Também estamos cientes que candidato e partido estdo intrinsecamente vinculados um ao
outro nas elei¢des brasileiras, uma vez que ndo ha a possibilidade de candidaturas avulsas
de liderancas sem filiacdo partidaria. Igualmente, partidos politicos ndo podem disputar
eleigdes sem candidatos. A disputa eleitoral por duplas partido-candidato € o resultado de

um processo de escolhas e acordos mutuos, mais do que uma decisdo isolada dos atores

" Aqui divergimos claramente de Mainwaring (1999) sobre o efeito subversivo do personalismo sobre o
sistema partidario. Segundo Mainwaring os partidos enfraquecem na medida em que lideres politicos se
tornam mais fortes do que as organizagdes partidarias.

*Pesquisas mais recentes enfatizaram a importancia de atributos pessoais dos candidatos, mas a questdo da
perenidade ou presenga constante dos candidatos ndo foi avaliada até o momento.

* Historicamente houve momentos nos quais candidatos puderam disputar varios cargos simultaneamente
(durante a Terceira Republica) ou até exercer mandatos de forma concomitante (durante a ditadura militar).
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envolvidos. Desta forma, o processo eleitoral, sobre o qual focamos nossa analise, ¢
antecedido por uma fase de intensa sondagem, avaliagdo e escolha de candidatos por

partidos e de partidos por candidatos.

Também vale ressaltar que o nosso enfoque recai somente sobre os titulares das chapas
quando na verdade sabemos que a negociagdo entre varios atores envolve apoios de
outros atores em func¢do do preenchimento de posi¢des de candidatos a Vice-Prefeito,
Vice-Governador ou Suplente de Senador. Tanto estas outras posi¢des na disputa
eleitoral, como também a formacao de coliga¢des para apoiar candidaturas, ndo foram
consideradas nesta analise. Nesta versdo inicial, que testa o indicador para medir o

personalismo, trabalhamos somente com os titulares e os seus partidos.

O objetivo desta conceituagdo do personalismo na politica ¢ avaliar como ele se relaciona
com a estruturacao dos sistemas partidarios subnacionais. Em um primeiro exercicio
avaliamos a importancia de politicos individuais na disputa subnacional a partir da
capacidade das liderangas politicas de disputar os cargos eletivos mais importantes no
Estado durante um longo periodo de tempo. Este critério de avaliagdo emulao
procedimento de Melo para avaliar a presenca perene dos partidos nas elei¢des
subnacionais. Avaliamos as disputas subnacionais sob a oOtica da importincia de
liderangas politicas individuais na organizagdo da disputa eleitoral. Consideramos
sistemas partidarios mais personalizados aqueles nos quais poucos lideres monopolizam
o direito de disputar estes cargos centrais. O grupo de politicos disputando as eleicdes e
ocupando os cargos chaves ¢ menor. Onde os partidos alternam os candidatos a
liderangas individuais estdo menos presentes na memdaria politica do eleitorado, portanto

observamos um grau menor de personalizacdo das disputas.

Um momento importante para a avaliagdo da personalizacdo ou partidarizacdo das
eleigdes ¢ a fidelidade partidaria dos candidatos. Em contextos nos quais candidatos se
mantém filiados ao mesmo partido durante toda sua carreira politica a analise do peso da
lideranga em contraste com a importancia d sigla partidaria se torna mais dificil. Onde a
relacdo entre partidos e politicos se desfaz com maior frequéncia esta dissociagdo oferece
uma oportunidade para identificar a importancia maior do partido ou da lideranga

politica.



Identificamos as elei¢des subnacionais como personalizadas quando poucos candidatos
conseguem monopolizar a disputa pelos cargos chaves durante longo periodo de tempo.
Quanto menor o numero das liderangas dominantes e quanto mais tempo estas liderancas
conseguem controlar a disputa pelos cargos chaves, maior a personaliza¢ao das eleigdes.
Esta personalizagdao pode ocorrer tanto em um sistema partidario institucionalizado onde
os partidos mantem as mesmas liderancas na disputa pelos cargos chaves como também
em um sistema partidario de baixa institucionalizagdo, onde as mesmas liderangas trocam
de partido frequentemente. Sistemas eleitorais apresentam baixo grau de personalizagdo
onde os cargos chaves sdo disputados por um nimero grande e itinerante de liderancas

politicas.

Em resumo, o trabalho avalia em que medida as disputas eleitorais pelos cargos de
Governador, Senador ¢ Prefeito da Capital, do Estado do Rio de Janeiro ¢ do Parana,
giram em torno dos mesmos partidos politicos e dos mesmos candidatos durante periodos
prolongados de observagao. Também avaliamos a estabilidade do vinculo entre partidos e

candidatos neste periodo.

Base de dados, metodologia e construcio dos indicadores

Analisamos dados quantitativos dos resultados eleitorais em dois Estados (Rio de Janeiro
e Parand), usando técnicas simples de estatistica descritiva. A escolha dos dois Estados
levou em conta a magnitude dos distritos eleitorais e nogdes prévias sobre a estrutura da
competi¢do partiddria. Sabemos que a magnitude dos distritos influencia o niumero de
partidos que elegem representantes nas eleigdes proporcionais. Por outro lado, os
Deputados Federais e Estaduais sdo potenciais candidatos as disputas majoritarias aqui
analisadas. Escolher Estados com distritos eleitorais muito dispares poderia distorcer os

resultados desta comparacgao de apenas dois Estados que visamos aqui.

Como apresentado na tabela 1, os dois Estados ndo sdo completamente pareados em
termo de magnitude dos distritos, mas ambos estdo na categoria dos Estados com
magnitude elevada. A segunda razdo ¢ que a observagdo da politica nos dois Estados
sugere um quadro partidario mais consolidado no Parand e uma maior volatilidade no
caso do Rio de Janeiro, impressao também confirmada pela avaliagao de Melo (2010). A
comparagao destes dois casos sugere ser um ponto de partida promissor para a avaliacao

do partidarismo e do personalismo nestes dois subsistemas politicos no Brasil.



Tabela 1: Magnitude dos distritos eleitorais nos Estados (2014)

MAGNITUDE | MAGNITUDE
UF DEP. FED. DEP. EST.
AC 8 24
AM 8 24
AP 8 24
DF 8 24
MS 8 24
MT 8 24
RN 8 24
RO 8 24
RR 8 24
SE 8 24
TO 8 24
AL 9 27
ES 10 30
PI 10 30
PB 12 36
SC 16 40
GO 17 41
PA 17 41
MA 18 42
CE 22 46
PE 25 49
PR 30 54
RS 31 55
BA 39 63
RJ 46 70
MG 53 71
SP 70 94




O banco de dados abrange dados do TSE* ¢ de outras fontes® sobre a disputa eleitoral de
1982 a 2016,focando nos cargos de Governador, Senador e Prefeito da Capital.
Coletamos dados sobre todas as candidaturas, o cargo disputado, a filiacdo partidaria, a

votagdo e os resultados eleitorais, para ambos os estados.

Com o objetivo de analisar a importancia do sistema partidario para estruturar a disputa
eleitoral identificamos a presenca dos partidos nas disputas eleitorais. Avaliamos esta
presenca a partir de trés medidasdiferentes. Primeiro avaliamos se os partidos
apresentaram algum candidato para disputar os trés cargos. A variavel binaria ,,CAND" se
refere a simples contagem das candidaturas apresentadas. Depois avaliamos se os
partidos tiveram candidatos com votagdo expressiva. Todas as candidaturas acima de
20% dos votos validos sdo consideradas competitivas, identificadas pela variavel bindria
“COMP”. O terceiro critério de avaliagdo da presenca dos partidos na disputa dos vérios
cargos se refere aos candidatos eleitos, identificado pela varidvel binaria “ELEIT”. Estes

trés indicadores identificam quais e quantos partidos disputam as eleicdes em cada ano.

Adicionalmente a estes indicadores separados para candidaturas, candidatos competitivos
e eleitos construimos pela variavel numérica (UNICO) que junta as trés anteriores. Este
indicador € construido a partir da soma ponderada de CAND (peso 1), COMP (peso 3) e
ELEIT (peso 5). Desta forma, uma candidatura ganha o valor 1; caso ela alcance 20%
dos votos ela soma mais 3, ganhando o valor 4; e se o candidato for eleito ele somara
mais 5, alcangando o valor maximo de 9 no indicador Uinico. Estas varias dimensdes do
critério da apresentacdo e do sucesso das candidaturas em cada eleicao estdo resumidas

no quadro 1.

Estas contagens de candidaturas, dos candidatos competitivos e das vitorias eleitorais
serdo avaliadas pela otica dos partidos (contando as candidaturas apresentadas pelos
partidos) e das liderancas politicas (quantos e quais cargos foram disputados pelos

candidatos). Para o indicador dos partidos (P.UNICO) somamos todos os valores das

*Os dados entre 2016 a 1998, para ambos os estados, foram coletados a partir do repositério de dados
eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral (http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-
eleitorais).

*Para o estado do Rio de Janeiro, coletamos os dados das elei¢des entre 1982 ¢ 1996 a partir do sitio
eletronico do TRE RJ (http://www.tre-rj.jus.br/site/eleicoes/dados_historicos/). Para o estado do Parana,
referente aos mesmos anos de elei¢do, coletamos as informagdes através de noticias e jornais que
veicularam os resultados eleitorais da época.



http://www.tre-rj.jus.br/site/eleicoes/dados_historicos/

candidaturas individuais. Para o indicador das liderancas (L.UNICO) usamos os valores

da respectiva candidatura.

O segundo critério a respeito da importancia dos partidos e das liderangas politicas avalia
a perenidade da sua presenca nas eleigdes. Para avaliar esta dimensdo verificamos se
partidos ou lideres politicos tiveram presenca constante nas eleigdes durante um periodo
estendido. A nossa medida de avaliagdo temporal ¢ a soma flutuante dos indicadores
somados acima sobre 4 elei¢des. Uma das justificativas para a escolha deste intervalo ¢
que com este intervalo sempre cobrimos o mesmo conjunto de eleigdes, incluindo duas
elei¢des municipais para a escolha de um prefeito, uma eleicdo estadual para a eleigao de
um governador e um senador e outra elei¢do estadual para eleger um governador e dois
senadores, como evidenciado no grafico 3. Para avaliara influéncia dos partidos e lideres
na memoria do eleitorado sobre este intervalo de tempo somamos os indicadores acima
mencionados para a eleicdo atual com os indicadores das trés eleigdes passadas. Esta
soma flutuante ¢ calculada para cada ano, obtendo assim uma série de dados para cada
ano eleitoral sobre o periodo das trés décadas avaliadas. Por exemplo, para os valores da
soma flutuante referente ao ano 2000 somamos os valores do indicador tnico calculado
para os anos 1994, 1996, 1998 e 2000, e para o ano 2002 somamos 1996, 1998 2000 e
2002.

Novamente, as somas flutuantes dos indicadores sdo calculadas pela 6tica dos candidatos
individuais (L.UNICO.SF), bem como dos partidos (P.UNICO.SF). No caso das
liderancas a soma flutuante é calculada a partir dos valores L.UNICO dos trés ano
anteriores, mais do ano da elei¢do atual. Uma lideranga que se candidatou a prefeito da
capital em 1996 com votagdo de 2%, ndo concorreu em 1998, novamente disputou a
prefeitura em 2000, ganhando 23% dos votos e em 2002 disputou uma vaga para o
senado, se elegendo com 29% dos votos obterd um valor de L.UNICO.SF = 14 para o
ano 2002.° O indicador P.UNICO.SF ¢ calculado da mesma forma, somando todos os

valores das respectivas candidaturas apresentadas pelo partido no periodo.

Com o objetivo de medir como os partidos que estruturam a dindmica eleitoral mantém-
se na disputa por conta da entrada ou saida de liderancas partidarias, criamos um

indicador (MIG) que classifica a relacdo dos candidatos com o partido ao longo do

®0 calculo ¢é resultado da soma de 1 (candidatura 1996) + 0 (1998) + 4 (candidatura com votacao
significativa 1+3 em 2000) + 9 (candidatura, com votagdo significativa e eleito 1+3+5 em 2002).
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tempo.Candidatosdo mesmo partido (1) sdao aqueles que entre uma eleicdo e outra
disputando os cargos de senador, governador e prefeito da capital se mantem no mesmo
partido, isto €, sdo fieis a sigla partidaria. Os novos candidatos (2) sdo aqueles que
disputam os cargos chaves indicados acima pela primeira vez no periodo. Os candidatos
de outro partido (3) sdo as liderancas que disputam um dos cargos chaves pelo partido,

sendo que numa elei¢ao anterior ja haviam disputado os mesmos cargos por outra sigla.

Adicionalmente temos duas categorias para classificar a forma de saida das liderangas da
disputa dos cargos analisados. Os politicos que apresentam sua ultima candidatura (4) por
um dos cargos chaves pelo partido e os politicos que continuam na disputa por estes
cargos em um momento posterior, porém por outro partido (5). E importante que a
primeira situacdo de saida abrange uma série de situagdes bastante heterogéneas,
incluindo liderangas que saem da vida politica ou falecem, outras que concorrem a outros
cargos (como por exemplo, deputado estadual) pelo partido ou assumem outros cargos

nomeados (secretaria, ministério).

Quadro 1: Indicadores

Indicador Descri¢ao Partidos Liderangas
CAND Contagem das candidaturas
COMP Contagem das candidaturas competitivas

(acima 20% dos votos)

ELEIT Contagem dos candidatos eleitos
UNICO Soma ponderada dos trés | P.UNICO L.UNICO
(1*CAND+3*COMP+5*ELEIT)
UNICO.M Soma das ultimas quatro elei¢des P.UNICO.M | L.UNICO.M
MIG Classificagao dos politicos Valores: 1,
2,3,40u5.
Resultados

Analisamos os resultados em trés passos: primeiro olhamos para o numero de partidos
politicos e liderancas que disputam cada eleigdo. O principal objetivo ¢ identificar o

quanto estes dois tipos de atores conseguem estruturar a escolha eleitoral, concentrando
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votos em torno de um numero reduzido de atores. No segundo passo analisamos a
presenca dos mesmos atores chaves no pareo eleitoral no decorrer do tempo. A questdo
aqui ¢ se os mesmos partidos e liderangas conseguem manter-se entre os jogadores mais
importantes sobre um periodo de tempo maior. No terceiro passo juntamos a analise dos
partidos com a analise das liderangas, levando em conta também a migragao partidaria.
Os partidos conseguem o seu sucesso eleitoral com a adesao de novas liderangas? A sua

queda estd vinculada a saida de liderangas?

Passo 1: A fotografia do momento

Quantos partidos e liderangas apresentaram candidaturas para os trés cargos no periodo
dos 34 anos analisados?Os graficos 1 e 2 mostram o numero de liderancas politicas
(L.CAND) que se apresentaram por vagaem cada um dos dois estados, para cada ciclo
eleitoral que compreende uma eleigdo para governador, senador e prefeito. O grafico 1
mostra que nas eleicdes de 1982 e 1985 quando foram disputados os cargos para uma
vaga de Governador, uma vaga de Senador e uma vaga de Prefeito, no Estado do Rio de
janeiro houve uma média de 10,7 liderancas politicas por vaga disputando as eleigdes. No
caso do Estado do Parand esta média ficou em 5,7, sendo praticamente a metade. A
diferenca entre os dois estados continua até o ciclo de 2002/04, tendo o maior pico de
difereng¢a nos anos 1998/2000 onde a média de candidatos em disputa para o Rio de
Janeiro foi de 13,7 e para o Parana de 5,3. A partir de 2002/04 o niimero de liderangas em
ambos os estados disputando as 3vagas (ou 4, quando 2 senadores sdo eleitos) se

aproxima.
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Grdfico 1: Numero de liderangascandidatando-se por vaga para cada ciclo eleitoral

elegendo Governador, Senador e Prefeito da Capital (L.CAND)

Liderancas em disputa

=R} == PR

1982/85  1986/88  1990/92  1994/96  1998/00  2002/04  2006/08  2010/12  2014/16

O gréfico 2 informa sobre o nimero médio de partidos que langaram candidatos por vaga
para as mesmas eleicdes. Novamente verificamos uma proliferagdo maior de partidos
disputando estes mandatos majoritarios no Rio de Janeiro, em comparacdo com Parana,
para a primeira metade do periodo observado (até 2002/04). O perfil dos dois Estados se
aproxima a partir das elei¢des de 2002/04 seguindo a mesma tendéncia do nimero médio
de liderangas em disputas: a média de partidos que concorrem aos cargos majoritarios

para ambos os estados se assemelham.
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Grdfico 2: Numero de partidos lancando candidaturas por vaga para cada ciclo

eleitoral elegendo Governador, Senador e Prefeito da Capital (L.CAND)

Partidos politicos em disputa

=R} == PR

1982/85  1986/88  1990/92  1994/96  1998/00  2002/04  2006/08  2010/12  2014/16

A avaliagdo das candidaturas competitivas no grafico 3 e 4 ndo apresenta perfis
sistematicamente diferentes entre os dois estados. O numero de candidatos competitivos
disputando cada vaga gira em torno de 2 em ambos os estados enquanto o nimero de
partidos disputando as vagas com candidatos competitivos gira em torno de 1,5. Ha
oscilagdes significativas nestes nimeros, mas as eventuais diferengas ente os dois estados

ndo se apresentam de forma clara e perene sobre todo o periodo observado.
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Grdfico 3: Numero de liderancas competitivas para cada ciclo eleitoral elegendo

Governador, Senador e Prefeito da Capital (L.COMP)

Liderangas competitivas

=R} == PR

1982/85  1986/88  1990/92  1994/96  1998/00  2002/04  2006/08  2010/12  2014/16

Grdfico 4: Numero de partidos com candidatos competitivos para cada ciclo eleitoral

elegendo Governador, Senador e Prefeito da Capital (L.COMP)

Partidos politicos competitivos

= RJ o= PR

1982/85 1986/88 1990/92 1994/96 1998/00 2002/04 2006/08 2010/12 2014/16
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Passo 2a: O filme em movimento pela otica dos partidos

Avaliamos agora a presenga constante de partidos e liderangas nos dois estados, usando
os indicadores tnicos de soma flutuante. Diferentemente da avaliagdo anterior agora nao
somente contamos o numero de partidos e liderancas que dominam as disputas, mas

identificamos se s3o os mesmos atores para todo periodo.

Nos graficos 5 e 6 verificamos que houve uma concentracao da disputa dos cargos mais
importantes no inicio do periodo observado por dois partidos (PDT e PMDB) no Rio de
Janeiro e por um partido (PMDB) no Parana.

Em um segundo momento, no meio do periodo de observacdo (entre 1998 e 2004) os
partidos perdem este predominio ¢ nenhum outro partido consegue substitui-los nesta
funcdo estruturante; sendo os principais partidos em disputa o PMDB, PT ¢ PDT no caso

do Rio de Janeiro, e os trés partidos anteriores somados ao PSDB no Parana.

No terceiro periodo, no final do periodo de observagdo, os sistemas partidarios
novamente estruturam a disputa eleitoral nos dois Estados. No caso do Rio de Janeiro o
PMDB consegue recuperar a sua proeminéncia como partido central e o PDT ¢
substituido pelo PRB. No caso do Parana o PMDB ndo consegue recuperar a sua

lideranca, sendo a nova forca estruturadora o PSDB’.

A partir dos cendrios descritos por Melo (2010) sobre os sistemas partidarios
subnacionais podemos verificar que com relagao aos partidos politicos, no caso do Rio de
Janeiro no periodo mais atual, ha a presenca de dois partidos politicos que mais
estruturam a dindmica da disputa eleitoral: o PMDB e o PRB. Ja o Parana, neste terceiro
periodo, aproxima-se mais do cendrio onde hd um partido politico que ¢ mais
competitivo por vdrias eleicdes (PSDB) e ha a alternancia dos adversarios na corrida

eleitoral (PDT, PMDB e PT).

’A tendéncia nos dois estados descritas acima fica evidente mesmo quando visualizamos todos os partidos
da disputa eleitoral (graficos 5b e 6b no anexo).
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Grdfico 5: Indicador da presenca de partidos selecionados estruturando a disputa

eleitoralno Rio de Janeiro (P. UNICO.SF)
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Grdfico 6: Indicador da presenca de partidos selecionados estruturando a disputa

eleitoral no Parand (P. UNICO.SF)
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Passo 2b: O filme em movimento pela dtica das liderancas

Da mesma forma que partidos estruturam a competicdo eleitoral, liderangas politicas
também sdo referéncias importantes para os eleitores nas disputas eleitorais. Analisamos
em seguida se determinadas liderangas conseguem ocupar uma posi¢ao de destaque

durante varios ciclos de eleicoes.

E importante ressaltar que a possibilidade de acumular capital politico eleitoral por
liderangas politicas ¢ limitada em comparacdo com as organizagdes partidarias, por
motivos ja enumerados mais acima. As liderancas ndo podem disputar varios cargos ao
mesmo tempo, a possibilidade de reeleicdo em dois dos trés cargos avaliados ¢ limitada e
a carreira politica bem-sucedida pode passar por outros cargos mais altos (Presidente) ou

nao eletivos (Ministro).

Selecionamos os cinco politicos em cada estado que no periodo observado acumularam
mais visibilidade e sucesso no indicador tnico, ou seja, levando em conta se foram

candidatos, se foram competitivos (mais de 20% dos votos) ese conseguiram se eleger.

A partir dos quadros 2 e 3, verificamos que em ambos os estados os cinco politicos
maisimportantes (pela soma do indicador L.UNICO)disputaram dois ou mais cargos
analisados (Governador, Senador e Prefeito) em condicdes de competitividade
(alcancando acima de 20% dos votos). Mais especificamente, constatamos que dos 5
politicos do Rio de Janeiro, 4 circularam entre os trés cargos analisados (Governador,
Senador e Prefeito); sendo a excecdo Saturnino Braga que se elegeu como Senador e
Prefeito. No caso do Parand, dos 5 politicos, somente um candidato circulou entre todos
os cargos (Roberto Requido). Contudo, os outros quatro candidatos circularam entre dois
cargos. Resumidamente, todos os dez candidatos analisados do Rio de Janeiro e Parana
transitaram entre dois ou trés cargos entre 1982 e 2016 na condicdo de candidatos

competitivos ou eleitos.
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Quadro 2: Cinco politicos com maior indice de capital politico’do Rio de Janeiro entre

1982 € 2016:
CESAR MARCELO SERGIO DE ROBERTO | MARCELLO
EPITACIO BEZERRA OLIVEIRA SATURNINO |  ALENCAR
MAIA CRIVELLA CABRAL SANTOS BRAGA DA SILVA
FILHO SAMPAIO
1982 SENADOR
1985 PREFEITO
1986 SENADOR
1988 PREFEITO
1990
1992| PREFEITO
1954 GOVERNADOR
1996 PREFEITO
1998 | GOVERNADOR SENADOR
5000| PREFEITO
2002 SENADOR SENADOR
2004| PREFEITO PREFEITO
2006 GOVERNADOR
2008
2010|  SENADOR SENADOR GOVERNADOR
2012
5014| SENADOR | GOVERNADOR
2016 PREFEITO

Quadro 3: Cinco politicos com maior indice de capital politico do Parana entre 1982 e

2016:
l;gg%l;gg ALVARO CARLOS JAIME OSMAR
DE MELLO E FERI]\)J?IFSDES Alﬁl:gII;EO LERNER FER]l;IIIX\;DES
SILVA
1982 SENADOR
1985 PREFEITO PREFEITO
1986 GOVERNADOR
1988 PREFEITO
1990 GOVERNADOR
1992
1994 SENADOR GOVERNADOR GOVERNADOR SENADOR

8y rioqe . L. . , c g , .
Utilizaremos o termo capital politico para designar também o indicador unico.
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1996

1998 GOVERNADOR SENADOR GOVERNADOR

2000

2002 GOVERNADOR | GOVERNADOR SENADOR
2004 PREFEITO

2006 GOVERNADOR SENADOR GOVERNADOR
2008 PREFEITO

2010 SENADOR GOVERNADOR GOVERNADOR
2012

2014 GOVERNADOR SENADOR GOVERNADOR

2016

Os gréficos 7 e 8 identificam a trajetdria politica dos cinco politicos (pelo indicador
L.UNICO) de cada estado ao longo dos anos pelos trés cargos. Mais uma vez sera
utilizada a soma ponderada do indicador unico para as quatro ultimas elei¢des, ou seja, se
o candidato obteve mais de 20% dos votos tera peso 3 e se for eleito terd peso 5. O
grafico inicia-se em 1988 porque este ano representa a soma do indicador Unico do

candidato para as elei¢cdes de 1982, 1985, 1986 e 1988.

No Rio de Janeiro, verificamos a presenca de duas liderangas entre os primeiros dez anos
de andlise (1982-1992): Roberto Saturnino Braga e Marcello Alencar. Entre 1992 e 2002,
duas liderangas despontaram neste periodo: César Maia e Sérgio Cabral; ainda com a
presenca de Roberto Saturnino e Alencar. A partir de 2002, Marcelo Crivella desponta
como lideranga politica. Se no inicio do periodo analisado observamos a presenca de
somente duas liderangas politicas; ao final do periodo, temos trés principais figuras:

Marcelo Crivella, Sérgio Cabral e César Maia.
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Grdfico 7: Indicador da presenca de liderancas selecionados estruturando a disputa

eleitoral no Rio de Janeiro (C. UNICO.SF)
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No caso do Parand, a primeira década de analise (1982-1992) contou com a presenca de
trés liderancas: Alvaro Dias, Jaime Lerner ¢ Roberto Requifio. Entre 1992 ¢ 2002,
mantiveram-se os mesmos politicos mais a presenca de Osmar Dias. A partir de 2002,
Beto Richa desponta a partir de sua presenca na competicdo eleitoral;, enquanto que
Jaime Lerner se ausenta deste cenario. Analisando todo o periodo, observamos que no
inicio havia trés figuras politicas presentes (Alvaro Dias, Jaime Lerner e Roberto
Requido) e ao final do periodo temos quatro politicos com presenca significativa na
disputa eleitoral (Beto Richa, Roberto Requido, Alvaro Dias e Osmar Dias). Se
inicialmente a disputa girava em torno de duas liderangas politicas no Rio de Janeiro, no
Parand havia 3 principais liderancas em evidéncia. Ja no final do periodo analisado,
ambos os estados possuem mais liderancas politicas na disputa eleitoral, sendo 3 no Rio

de Janeiro € 4 no Parana.
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Grdfico 8: Indicador da presenca de liderangas selecionados estruturando a disputa

eleitoral no Parand (C. UNICO.SF)

Liderancas - Indicador Unico
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Um dos argumentos que nos ajuda a explorar o sistema partidario dos estados ¢ a questao
da fidelidadepartidaria’. No momento que liderangas partidarias se apresentam por
partidos diferentes podemos avaliar se eles tém visibilidade propria no eleitorado ou se
dependem do endosso de siglas partidarias. O politico pode trocar de partido por
diferentes razdes: incompatibilidade com a ideologia do partido, potencializar sua
candidatura através de outro partido, fusdo entre dois partidos, criagdo de novos partidos,
ter mais acessos a recursos através de outro partido, ter maior influéncia politica em outro
partido, e etc. (Desposato, 2009; Heller, Mershon, 2009a; Heller, Mershon, 2009b). Sob a
otica do partido, ha dois beneficios de aceitar politicos migrantes: aumentar o tamanho
do partido, e consequentemente, a possibilidade de ter mais cadeiras no Congresso, mais
pastas ministeriais e recursos financeiros; e os migrantes podem levar o apoio eleitoral
que ja possuem para o novo partido (Desposato, 2009). O presente paper ndo estd

preocupado no por que os politicos mudam de partidos, mas sim em entender se os

*Heller ¢ Mershon (2009a) apontam que pesquisas sobre migragdo partidaria esclarecem questoes nao
somente sobre partidos e disciplina partidaria, mas também sobre sistemas partidarios.
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partidos que estruturam a dindmica eleitoral mantém-se na disputa por conta da entrada
de novas liderangas ou da permanéncia de seus candidatos; assim como, se partidos estao

em declinio em fung¢do da saida de liderangas influentes.

Primeiro, buscamos investigar se os mesmos candidatos se reapresentam na competi¢ao
eleitoral através do mesmo partido ou através de partidos diferentes. Analisando as
mesmas 5 liderangas politicas indicadas para cada estado ao longo do periodo,
verificamos que no Rio de Janeiro todos os cinco politicos trocaram de partido. J& no
estado do Parand, entre as 5 liderangas, somente 2 politicos (Roberto Requido, PMDB e

Beto Richa, PSDB) ndo trocaram de partido'”.

Uma das questdes referentes ao declinio dos partidos nos dois estados diz respeito se este
esta diretamente relacionado a saida de politicos que migraram para outros partidos; ou o
contrario, se a ascensdo do partido esta relacionada ao ingresso de politicos que vieram
de outros partidos, ou aqueles que ja eram do partido e permaneceram no mesmo. Deste
modo, comparamos os principais partidos em ascensdo ou declinio que estruturaram a

disputa eleitoral nos dois estados apontados anteriormente nos graficos 5 e 6'.

Para isto, cruzamos os dados sobre os partidos e as liderancas que concorreram aos trés
cargos analisados durante todo o periodo. Para cada partido analisado, havera duas
tabelas: a primeira consta todas as liderancas que concorreram aos cargos com as
informagdes do ano da competicdo, o capital politico e o indice de migracdo (se o
candidato € novo — 1; se o candidato mantém-se na disputa pelo mesmo partido — 2; ou se
o candidato migrou de outro partido — 3); a segunda tabela consta o capital politico que a
lideranga detinha antes de sua saida, e o indice de migragdo (se o candidato apresentou
sua ultima candidatura — 4; ou se ele migrou para outro partido — 5). Com o objetivo de
comparar as eleigoes, estabelecemos cinco ciclos eleitorais, tendo cada ciclo 4 eleigdes:
duas para os cargos de prefeito e duas para os cargos de senador e governador. E

importante ressaltar que o 5° ciclo ¢ incompleto, visto que s6 temos informagdes para

duas eleigoes (2014 ¢ 2016).

'°As duas tabelas com as 5 principais liderancas de cada estado encontram-se no anexo.
“Partidos em ascensdo: PMDB (RJ) e PSDB (PR). Partidos em declinio: PMDB (PR) e PDT (RJ).
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O declinio do PDT no Rio de Janeiro

O primeiro partido e suas liderangas a serem analisados ¢ o PDT do Rio de Janeiro. Ao
longo dos 34 anos analisados verificamos que o PDT possuiu uma caracteristica de
declinio na estruturagdo da dindmica de competi¢cdo eleitoral no Rio de Janeiro. O que
nos interessa analisar ¢ se essa queda do PDT esteve ligada aos lideres que
permaneceram no partido ou se esteve ligada a migracdo dos politicos para outros

partidos.

A primeira informacao relevante ¢ de que somente de 1982 até¢ 1996 o PDT langou
candidaturas para todos os cargos em andlise (Prefeito da capital, Senador e Governador).
Dentre a possibilidade de disputar as eleigdes para 31 cargos nesses anos, o PDT teve 24

candidaturas (77% do total) sendo 14 liderangas politicas diferentes.

A liderancga que mais reapresenta candidaturas entre os cargos de Governador, Senador e
Prefeito é o de Leonel Brizola que se candidata quatro vezes. O capital politico de
Brizola corresponde a 21% do total'? de capital politico do partido; ou seja, um quinto do

capital politico do partido se deu por conta de uma tUnica lideranca.

E importante ressaltar que a soma do capital politico dos candidatos vai diminuindo
(Gltima coluna) a medida que as eleigdes sao mais atuais. Este resultado € coerente com o

declinio do partido verificado no grafico 5.

A partir da mesma ldogica envolvendo partido e liderangas, demonstramos no quadro 5
quais os politicos que sairam do partido por migrarem para outros ou por terem sua
ultima candidatura no PDT para um dos trés cargos analisados (governador, senador e
prefeito). A ultima coluna totaliza o somatdrio de capital politico que as liderancas
detinham na elei¢do anterior antes de sua saida do partido. Deste modo, podemos apontar
que o PDT perdeu 50 pontos de capital politico durante todo o periodo; sendo 52% do

capital politico de todo o partido.

220 de capital politico de Brizola em relacdo ao total do partido (95).
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Quadro 4 — O PDT no Rio de Janeiro (todas as candidaturas)

Total
PDT/RJ PREFIEITO PREFEITO 2 GOVERINADOR GOVERZNADOR SENADOR 1 SENADOR 2 SENADOR 3 | Capital
Politico
1985 Mlagrfflo 1982 1986 1982 1986 M1a9rgglo
1982 — Saturnino Alencar Brizola Darcy Ribeiro Saturnino José Frejat Alencar 48
1988 CP: 9 Cfl’,,cga CP: 9 CP: 4 CP: 9 CP: 4 C‘;,_Cj
MIG: 1 MIG: 2 MIG: 2 MIG: 2 MIG: 2 MIG: 2 MIG: 2
1992 1996 1990 1994 1990 Carl 1921) ” Jor 1%941) "
1990 - Cidinha Miro Teixeira Brizola Garotinho Darcy Ribeiro a O(S:a(,) erto 0 geSa:d erto 29
1996 CP: 1 CP: 1 CP:9 CP: 4 CP:9 CP:1 CP: 4
MIG: 2 MIG: 3 MIG: 1 MIG: 2 MIG: 1 MIG: 2 MIG: 2
2000 2004 1998 Jor 62(})1002be o 2002 2002
1998 — Brizola Nilo Batista Garotinho & Saad Lupi Brizola 14
2004 CP: 1 CP: 1 CP:9 CP:1 CP: 1 CP: 1
MIG: 1 MIG 2 MIG: 1 MIG: 1 MIG: 2 MIG: 1
2008 2006 2006
2006 — Paulo Sérgio Lupi Edialeda 3
2012 CP: 1 CP: 1 CP: 1
MIG: 3 MIG: 1 MIG: 2
2014
2014 - Lupi |
2016 CP: 1
MIG: 1
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Quadro 5 — O PDT no Rio de Janeiro (candidatos que sairam do partido, encerraram a vida politica ou ndo se candidataram mais)

Total
Pg} / PREFEITO 1 PREFEITO 2 GOVERNADOR 1 GOVERNADOR 2 SENADOR 1 SENADOR 2 SEN?DOR Capital
Politico
1985 1988 1986
Saturnino Marcelo Alencar . .
1982 CP: 9 CP: 9 Jose Frejat
1988 MIG: 5 MIG: 5 (Si\g‘j ?da 22
(migra para o (migra para o oliticVa)
PSB em 1998) | PSDB em 1193) p
1994
1992 1996
Cidinha Miro Teixeira 1999 . Carlos A’lberto
1990 — CP: 1 CP: 1 DarchRI;’el“’ ((::1?01 "
1996 MIG: 4 MIG: 5 g .
( ultima (migra para o (fal MIG: 411 997) 1(\/I}tG 4
candidatura) PPS em 2004) alece em utima
candidatura)
2004 1998
Nilo Batista Garotinho 2002 2902
1998 — CP: 1 CP: 9 Jorge Roberto Saad Brizola
2004 MIG: 4 MIG: 5 o e 12
(sai da vida (migra para o PSB em o o )
politica) 2000) (Gltima candidatura) (falece em 2004)
2008
Paulo Sérgio 2006
Barbosa Edialeda
2006 — CP: 1
CP: 1 2
2012 MIG: 5 )
(migrou para MIG: 4
0 PSOL em (falece em 2010)
2013)
2014
2014 - Lupi |
2016 CP: 1

MIG: 4 (saida)
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O declinio do PMDB no Parand

Outro partido a ser analisado que teve uma tendéncia de declinio ao longo dos anos ¢ o
PMDB do Parana. A totalizagdo de capital politico diminui com o passar do tempo, o que
sugere que o partido tenha um papel cada vez menor na estruturacdo do sistema
partidario do estado. Dentre a possibilidade de o partido concorrer a 31 cargos, o partido
apresentou 24 candidaturas sendo 14 politicos ao total. Isto significa que o PMDB do
Parand concorreu a 77% do total de cargos. Assim como o PDT do Rio de Janeiro, o
PMDB s6 consegue langar candidatos para todos os cargos no primeiro ciclo eleitoral

(1982-1988), e o partido tem o seu capital politico reduzido com o passar do tempo.

O que nos chama mais aten¢do no caso do PMDB ¢ a presenca constante de uma
lideranga politica: Roberto Requido. Este concorre as eleigdes em todos os ciclos
eleitorais, circulando entre a possibilidade de se eleger entre os trés cargos analisados
(governador, senador e prefeito da capital). Ademais, Requido possui um alto capital
politico nas elei¢des na qual disputa; totalizando um capital politico de 62. Requido
possui cerca da metade (47%) do total de capital politico do partido. Assim, verificamos

que uma so6 lideranca partidaria concentra metade do capital politico do partido.

Com relagdo aos politicos que deixaram o partido ou que nao concorreram mais para
nenhum dos cargos, verificamos que o partido perde 50 pontos de capital politico

representando 38% do total de capital politico que o partido possui.
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Quadro 6 — O PMDB no Parana (todas as candidaturas)

Total
PD;I;B / PREFEITO 1 PREFEITO 2 GOVERINADOR GOVERNADOR 2 SENADOR 1 SENADOR 2 SENADOR 3 Capital
Politico
1986
Enéas Faria
1985 P 4
Roberto Requido 1988 1,982 1986 . 1982 ' 1986 MIG: 2
1982 — CP: 9 Fruet José Richa Alvaro Dias Alvaro Dias Afonso Camargo 62
1988 MIG' 5 CP: 4 CP:9 CP:9 CP:9 CP:9 1986
' MIG: 2 MIG: 2 MIG: 1 MIG: 2 MIG: 2 José Richa
CP:9
MIG: 1
1992 1996 1990 1990 1994
1990 - Fruet Max Roberto Requido Waldyr Roberto Requido 24
1996 CP: 4 CP: 1 CP: 9 CP: 1 CP: 9
MIG: 1 MIG: 2 MIG: 1 MIG: 2 MIG: 1
2000 1998 2002 Paulozl(z(i)rientel
1998 — | Mauricio Requido Roberto Requido Roberto Requido CP: 4 18
2004 CP: 1 CP: 4 CP:9 MIG' 3
MIG: 2 MIG: 1 MIG: 1 ’
2008 2012 2006 Rober%c? i{(zequiﬁo
2006 - Carlos Augusto Rafael Greca Roberto Requido CP: 9 20
2012 CP: 1 CP: 1 CP:9 MIG' 1
MIG: 2 MIG: 3 MIG: 1 ’
2016 2014 2014
2014 - Mauricio Thadeu Roberto Requido Marcelo Beltrao 6
2016 CP: 1 CP: 4 CP: 1
MIG: 2 MIG: 1 MIG: 2
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Quadro 7 — O PMDB no Parana (candidatos que sairam do partido, encerraram a vida politica ou ndo se candidataram mais)

Total
PMDB PREFEITO 1 PREFEITO | GOVERNADOR GOVERNADOR 2 SENADOR SENADOR 2 SENADOR | SENADOR Capital
/ PR 2 1 1 3 4 "
Politico
1986 1986
1986 Afonso Enéas Faria ] 19;16 h
Alvaro Dias Camargo CP: 4 OSC(?P. g a
1982 — CP:9 CP: 9 MIG: 4 MIG' 5 31
1988 MIG: 5 MIG: 5 (migrou para (migro - ara
(migrou para o PP em (migrou para o PTB em o PgSDl}prem
1989) o PTB em 1988)
1987) 1988)
1996
Fruet CP: 1 Waldyr
1990 - CP: 4 MIG: 5 CP: 1 6
1996 i (migrou MIG: 4
MIG: 4 L
(falece em para o (Gltima
1998) PSDB em candidatura)
1997)
2000 2002
. Paulo
Mauricio .
Requidio Pimentel
1998 — op 1 CP: 4 5
2004 MIG: 4 MIQ: 4
(Gltima (dltima
candidatura) candidatura)
2008 2012
Rafael
Carlos
Augusto Greca
2006 — CP: 1
2012 CP: 1 Mig: 5 2
MIG: 4 (migou
carﬁiligerlrtll?ra) para 0 PMN
em 2015)
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2014 -
2016

2016
Mauricio
Thadeu
CP: 1
MIG: 4
(Gltima
candidatura)

2014
Roberto Requido
CP: 4
MIG: 4
(tltima
candidatura)

2014
Marcelo
Beltrdo
CP: 1
MIG: 5
(migrou para
oPVem
2016)
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Queda e recuperacdao do PMDB no Rio de Janeiro

O PMDB do Rio de Janeiro possui dois momentos em sua trajetoria: o primeiro, de 1982
a 2000, o partido presenciou um declinio na participacdo da dindmica de competi¢cdo
eleitoral do Rio de Janeiro; e o segundo momento, de 2000 a 2014, o partido conseguiu
estruturar cada vez mais o sistema partidario do estado, com um pequeno declinio em
2016. Estes dois momentos sdao observados pelo somatdrio de capital politico das
liderangas que se candidataram pelo partido: declinio e depois aumento do capital

politico.

O partido apresentou 26 candidaturas, sendo 20 politicos diferentes, para os 31 cargos
possiveis. Isto é, o partido apresentou 83% de candidaturas em relacdo a todas as
eleicdes. O partido somente apresentou candidaturas para todos os cargos no primeiro

ciclo eleitoral (1982-1988).

A lideranca que mais possui reapresentagdo dentro do partido, concorrendo a diferentes
cargos, ¢ Sergio Cabral; na qual ele se candidata 3 vezes para dois cargos diferentes
(Senador e Governador). O politico possui 25% do total de capital politico do partido. E
importante ressaltar uma caracteristica dessa lideranga: Sergio Cabral concorre ao cargo
de Prefeito em 1992 e 1996 pelo PSDB antes de migrar para o PMDB; ou seja, o politico
j& detém capital politico e memoria do eleitorado. A sua migracao para o PMDB ja vem
em um contexto de alto capital politico. O mesmo ocorre com outra lideranca do PMDB
que concorreu em dois cargos e venceu as duas vezes: Eduardo Paes. O politico concorre
para o cargo de Governador em 2006 pelo PSDB antes de concorrer para a Prefeitura em
2008 pelo PMDB. A alavancagem do capital politico a partir dos anos 2000 pode ter sido
ajudado com a entrada dessas duas liderancas no partido que juntos representam 40% do

total de capital politico do partido.

Com relagdo aos candidatos que migraram de partido ou disputaram pela tltima vez
algum dos trés cargos em evidéncia, verificamos que o partido perde 67 de capital

politico ao longo de todo o periodo; sendo cerca de 64% do total.
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Quadro 8 — O PMDB no Rio de Janeiro (todas as candidaturas)

Total
PMDB /RJ PREFEITO 1 PREFEITO 2 | GOVERNADOR 1 | GOVERNADOR 2 SENADOR 1 SENADOR 2 SENADOR 3 Capital
Politico
1982
1982 1982 Raphael
1985 Mario de Souza Artur da Tavola Hermeto
. 1988 CP: 1 CP: 1 CP: 1
Jorge Leite José 1982 1986 MIG: 2 MIG: 2 MIG: 2
CP: 1 . Miro Teixeira Moreira Franco
1982 - 1988 Colagrossi 29
MIG: 2 CP: 4 CP: 9
CP: 1 MIG: 2 MIG: 3 1986 1986 1986
MIG: 1 ’ ’ Hélio Fernandes José Colagrossi Nelson
CP: 1 CP:1 Carneiro
MIG: 2 MIG: 2 CP: 9
MIG: 2
1992 1990 1994 1990 Glflzgn b il?;‘osé
1990 — 1996 Cesar Maia Nelson Carneiro Milton Gongalves Francisco de Assis Guilherme Rattes 14
CP: 9 CP: 1 CP: 1 CP: 1 CP: 1 CP: 1
MIG: 2 MIG: 1 MIG: 2 MIG: 2 MIG: 2 MIG: 2
2004 1998 2002
Luiz Paulo Moreira Fran Sergio Cabral
1998 — 2004 Conde oretra Franco crero fLabra 11
CP: 1 CP: 1 CP: 9
MIG: 3 MIG: 1 MIG: 3
2008 2012 2006 2010 2010
Eduardo Paes Eduardo Paes Sergio Cabral Sergio Cabral Jorge Picciani
2006 - 2012 CP: 9 CP: 9 CP: 9 CP: 9 CP: 4 40
MIG: 3 MIG: 1 MIG: 1 MIG: 1 MIG: 2
2016 . 2014
Pedro Paulo Luiz Fernando
2014 - 2016 4 (Peziio) 10
CP: 1
MIG: 2 CP: 9
’ MIG: 2
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Quadro 9 — O PMDB no Rio de Janeiro (candidatos que sairam do partido, encerraram a vida politica ou ndo se candidataram mais)

Total
PMDB /RJ PREFEITO 1 PREFEITO 2 | GOVERNADOR 1 | GOVERNADOR 2 SENADOR 1 SENADOR 2 SENADOR 3 | Capital
Politico
1982 1982
. Artur da Tavola
Mario de Souza CP: 1
1985 CP: 1 MIG: 5 1982
. 1988 MIG: 4 .
Jorge Leite José 1982 1936 (saiu da vida (migrou para o Raphael
CP: 1 . Miro Teixeira . uoav PSDB em 1988) Hermeto
Colagrossi Moreira Franco politica)
MIG: 5 CP: 4 CP: 1
1982 — 1988 . CP: 1 CP:9 20
(migrou para o . MIG: 5 A e 1986 MIG: 4
MIG: 4 . MIG: 4 (ultima 1986 . . s
PTB em 1991) iy (migrou para o PDT . - José Colagrossi (Gltima
(Gltima candidatura) Hélio Fernandes .
. em 1989) CP:1 candidatura)
candidatura) CP: 1 MIG: 4
MIG: 4 .
1 (0ltima
(ultima candidatura)
candidatura)
1992 1990 1990 1994 1994 .
. . 1994 . . Paulo José
Cesar Maia Nelson Carneiro . Francisco de Assis Gelson
Milton Gongalves . Rattes
CP: 9 CP: 1 CP: 1 Guilherme
1990 - 1996 CP: 1 CP: 1 14
MIG: 5 MIG: 5 o MIG: 4 CP: 1
. . MIG: 4 (4ltima . . MIG: 4
(migrou para o (migrou para o PP candidatura) (Gltima MIG: 4 (tltima (dltima
DEM em 1996) em 1994) candidatura) candidatura) .
candidatura)
2004
Luiz Paulo
Conde
1998 — 2004 CP: 1 1
MIG: 4
(falece em
2015)
2012 2010 2010
Eduardo Paes Sergio Cabral Jorge Picciani
2006 - 2012 CP: 9 CP: 9 CP: 4 22
MIG: 4 MIG: 4 (ultima MIG: 4 (4ltima
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(Gltima
candidatura)

candidatura)

candidatura)

2014 - 2016

2016
Pedro Paulo
CP: 1
MIG: 4 (tltima
candidatura)

2014
Luiz Fernando
(Pezdo)
CP: 9
MIG: 4 (tltima
candidatura)

10
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A ascensdo do PSDB no Parand

O PSDB do Parand possui um quadro geral de avanco na estruturagdo do sistema
partidario do estado. O partido apresenta praticamente metade (51%) de candidaturas em
relacdo ao total de cargos em disputa. Um fato interessante ¢ que o partido ndo langa
nenhuma candidatura para o primeiro ciclo eleitoral (1982-1988); ao contrario dos outros
trés partidos analisados anteriormente. O Partido possui uma tendéncia de aumento de
seu capital politico durante o periodo com uma pequena queda nos anos mais recentes

(2014-2016).

A lideranga que mais se reapresenta dentro do partido ¢ Carlos Alberto Richa, na qual o
politico se apresentou 5 vezes do total de 16 candidaturas do partido, concorrendo aos
cargos de Prefeito e Governador. O politico detém 44% do total de capital politico do
partido. Neste ponto, os dois partidos analisados do Parana se aproximam (PMDB e
PSDB): ambos contem liderangas que possuem quase a metade do capital politico total

do partido (47% e 44%, respectivamente).

O PSDB perde 45% do total de capital politico do partido em que esta perda ¢ cada vez

menor nas clei¢cdes mais recentes.
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Quadro 10 — O PSDB no Parana (todas as candidaturas)

PSDB/ | PREFEITO | PREFEITO | GOVERNADOR | GOVERNADOR SENADOR | SENADOR Tot-al
SENADOR 1 Capital
PR 1 2 1 2 2 3 .
Politico
1982 —
1988
1990 — Pirkiel Sims José Richa Mauricio Fruet | Hélio Duque 14
1996 . ? CP?ZS CP: 4 CP: 4 CP: 1
MIG: 2 MIG: 2 MIG: 3 MIG: 3 MIG: 2
1998 — v . ’ Carlos A. Richa Alvaro Dias NitisJacon
Netto Richa 21
2004 CP: 1 CP: 9 CP: 1 CP: 9 CP: 1
MIG: 2 MIG: 1 MIG: 2 MIG: 3 MIG: 2
Cazr?os . 2010 2006 GZOtIaO
2006 — .OS ) Carlos A. Richa Alvaro Dias Ustavo
Richa Fruet 31
2012 CP: 9 CP: 9
CP: 9 MIG: 1 MIG: 3 CP: 4
MIG: 1 ) ) MIG: 2
Carlog(;}‘lRicha 2014
2014 - ' Alvaro Dias
CP: 9 18
2016 MIG: 1 CP: 9
) MIG: 1
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Quadro 11 — O PSDB no Parana (candidatos que sairam do partido, encerraram a vida politica ou ndo se candidataram mais)

Total
PSPI? / PREFEITO 1 PRE];EITO GOVERNADOR 1 GOVERzNADOR SENADOR 1 SENADOR 2 SENéDOR Capital
Politico
1982 —
1988
1996
1992 Carlos 1990 1990 1994
Jonatas Pirkiel . g Mauricio Fruet -
Simoes José Richa Hélio Duque
1990 - CP: 1 CP: 4
1996 MIG: 4 CP: 4 CP: 4 MIG: 5 CP: 1 14
(@l tirﬁa MIG: 4 MIG: 4 (migrou i)ara o MIG: 4 (tltima
candidatura) (u!tlma (saiu da vida politica) PMDB em 1992) candidatura)
candidatura)
2000 1998 2002
Luiz Forte Netto Alvaro Dias NitisJacon
1998 - CP: 1 CP:9 CP: 1 1
2004 MIG: 4 MIG: 5 MIG: 4
(Gltima (migrou para o (saiu da vida
candidatura) PDT em 2002) politica)
2010
Gustavo Fruet
2006 — CP: 4 4
2012 MIG: 5 (migrou
para o PDT em
2012)
2014
Carlos A. Richa
2014 - CP: 9 9
2016 MIG: 4 (ultima
candidatura)
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Aprofundando a discussdo identificamos em seguida quais tipos de liderangas partidarias
ajudam o partido a alavancar o seu capital politico estruturando a competigao eleitoral do
estado, e quais tipos de saida contribuem paradiminuir a presenga no cenario
competitivo. Elaboramos quatro diferentes graficos que demonstram a relagdo entre o

capital politico dos partidos e de suas liderangas.

Verificamos no grafico 9 que o PDT do Rio de Janeiro perdeu capital politico do partido
principalmente por conta da saida de liderangas para outros partidos e aqueles que ou
encerraram a carreira politica ou ndo concorrem mais para nenhum dos trés cargos
majoritarios (Governador, Senador e Prefeito da capital). Mais especificamente, entre os

anos de 1994 a 2000, o partido perde todo o capital politico que detinha na época.

O PMDB do Parana no gréafico 10 também perde capital politico a partir da saida de suas
liderangas principalmente nos primeiros anos (1986-1992). A partir de 1994, o partido
perde capital politico predominantemente por conta dos politicos que ndo se candidatam
mais (saida). Entretanto, a taxa de capital politico daqueles que permanecem no partido,
que vem de outro partido ou sdao politicos novos sao relativamente baixos, o que nao

ajuda o partido a alavancar como um todo.

O PMDB do Rio de Janeiro no grafico 11 apresenta oscilagcdes em todo o seu periodo. De
1986 a 1992, do total do capital politico (32), o partido perde 13 pontos por conta
principalmente da saida de liderangas para outros partidos. De 1994 a 2000, o partido
perdeu mais capital politico do que detinha, o que acarretou em um grande declinio do
partido neste periodo. No periodo seguinte (2002-2008), o crescimento do capital politico
se deu principalmente pela entrada de liderancgas politicas que vieram de outros partidos.
No ultimo periodo, o partido continua estruturando a dindmica eleitoral por conta dos

politicos que ja estao no partido e aqueles que sao novos no partido.

O PSDB no Parana no grafico 12apresenta um contexto de crescimento na estruturagdo e
participagdo da dindmica de competigdo eleitoral no estado. Observamos que entre 1986
a 2000, o crescimento do partido se da por conta da entrada de partidos que vieram de
outros partidos e aqueles que sdo novos no partido. O sucesso do partido no estado
justifica-se principalmente pela manutengdo dos mesmos politicos entre os anos de 2002

a2016.
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Grafico9: O PDT no Rio de Janeiro
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Grafico 10: O PMDB no Parana
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Grdfico 11: O PMDB no Rio de Janeiro
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Grafico 12: O PSDB no Paranad
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Conclusdes e proximos passos

Analisando sob a o6tica dos partidos, verificamos que os casos do Rio de Janeiro e do
Paranad assemelham-se a alguns cendrios do sistema partidario subnacional de Melo
(2010). No Rio de Janeiro, observamos uma polarizacdo da disputa pelos cargos
majoritarios entre dois partidos politicos no inicio do periodo (PMDB e PDT). Em um
segundo momento, no meio do periodo observado, esta estruturacdo de desfaz e nenhum
parido consegue dominar na disputa eleitoral. No final do periodo o sistema partidario se
estrutura de novo, agora em torno do PMDB e o PRB. J4 no caso do Parand, ha a maior
presenga de um unico partido tanto no inicio quanto no final do periodo. Entretanto, esse
partido predominante altera-se: no inicio era 0 PMDB, e ao final, o PSDB. Em ambos os
momentos ha diferentes partidos concorrendo a disputa eleitoral, porém, nenhum destes

consegue alcancar uma posicao de destaque.

Analisando sob a otica das liderangas, observamos que no Rio de Janeiro os politicos
tendem a migrar mais entre os partidos e em maior quantidade. Comparativamente, no
Parana os politicos s3o mais fiéis aos seus partidos. Verificamos que os partidos ¢ as
liderancas estruturam a disputa eleitoral nos dois estados de formas diferentes: no Rio de
Janeiro h4 dois partidos principais que estruturam a dindmica da competi¢do eleitoral
tanto no inicio quanto ao final do periodo analisado; j& as liderancas tendem a migrar
mais de partidos. No Parana, ha a predominancia de um partido na disputa com uma
alternancia de partidos adversarios. Contudo, ¢ importante ressaltar que o partido mais
prevalente na disputa ndo ¢ o mesmo no comeco € no final da andlise. Com relagdo as
liderancas, verificamos que ha uma maior fidelidade partidaria em relagdo aos politicos

do Rio de Janeiro.

Quando partimos para a analise mais aprofundada sobre os principais partidos que
estruturam a dinamica de cada estado, verificamos que os partidos do Parana (PMDB e
PSDB) possuem politicos especificos que circulam entre a disputa dos trés cargos
detendo quase metade do capital politico de todo o partido (Roberto Requido e Carlos
Alberto Richa, respectivamente). Este achado pode ser um indicio de um maior
personalismo do sistema partidario do Parand, onde os mesmos politicos se reapresentam

pelos mesmos partidos e concentram uma alta taxa do capital politico de todo o partido.
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Ao contrario, no Rio de Janeiro os politicos que concentram a maior porcentagem de
capital politico do partido ndo ultrapassam um quinto do total. Ademais, observamos que
o Rio de Janeiro possui uma maior rotatividade de politicos entre os partidos. Por
exemplo, Sérgio Cabral e Eduardo Paes alavancam o capital politico do PMDB mas ja
possuiam um historico anterior de concorrer para os mesmos cargos no PSDB; ou seja, ja
contavam com um capital politico. O PDT ¢ um exemplo de que o declinio do partido ¢
concomitante ao processo de saida de suas liderangas com alto capital politico para

outros partidos ou que encerraram a vida politica.

A analise do partidarismo e do personalismo como duas dimensdes da estruturagdo da
competicdo eleitoral no Brasil é uma pista importante para entender a dindmica da
representacdo politica no Brasil. Em relagdo a identificacdo do papel dos partidos
politicos sistematizamos ideias que estdo contidas nas propostas de outros autores como
Mainwaring(1999) e Melo (2010). A contribui¢do do texto aqui para o debate sobre a
institucionalizagdo dos sistemas partidarios subnacionais consiste na operacionaliza¢ao

dos conceitos da presenca e perenidade dos partidos na disputa eleitoral.

Quanto a questdo do personalismo, a contribui¢do ¢ mais abrangente. Apresentamos uma
métrica original para avaliar o grau de personalizacdo da representacao politica que
permite comparar subsistemas partidarios ou partidos politicos quanto ao peso que as
liderangas politicas tém na estruturacdo das disputas eleitorais. Com isto esperamos
contribuir para aprofundar a andlise sobre a influéncia do personalismo no sistema
representativo no Brasil. Neste primeiro momento o trabalho ¢ exploratorio e descritivo.
O préximo desafio sera refinar a métrica para uma analise quantitativa e expandir a

analise para outros Estados e épocas historicas.
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Anexos
Grdfico 5b: Indicador da presenca dos partidos estruturando a disputa eleitoral (RJ)
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Grdfico 6b: Indicador da presenca dos partidos estruturando a disputa eleitoral (PR)
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Quadro A : Liderangas do Rio de Janeiro e sua trajetoria entre os partidos politicos

SERGIO DE

EPITACIO | BEZERRA | OLIVERA |GGG | MARCELLO
MAIA CRIVELLA FILHO BRAGA
1982 PDT
1985 PDT
1986 PDT
1988 PDT
1990
1992 PMDB PSDB
1994 PSB PSDB
1996 PSDB
1998 DEM PSB
2000 PTB
2002 PR PMDB
2004 DEM PR
2006 PRB PMDB
2008 PRB
2010 DEM PRB PMDB
2012
2014 DEM PRB
2016 PRB
MIGRACAO 3 1 1 1 ]
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Quadro B: Liderangas do Parana e sua trajetoria entre os partidos politicos

ROBERTO

] ALVARO | CARLOS OSMAR
DERI;?EULII‘T(? ¢ | FERNANDES | ALBERTO L'{EAI{;’IIER FERNANDES
DIAS RICHA DIAS
SILVA
1982 PMDB
1985 PMDB PDT
1986 PMDB
1988 PDT
1990 PMDB
1992
1994 PMDB PP PDT PP
1996
1998 PMDB PSDB DEM
2000
2002 PMDB PDT PSDB PDT
2004 PSDB
2006 PMDB PSDB PDT
2008 PSDB
2010 PMDB PSDB PDT
2012
2014 PMDB PSDB PSDB
2016
MIGRACAO 0 4 0 ) )
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