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ATAS DAS SESSOES

ATA DA 77* SESSAQ, EM 19 DE NOYEMBRO
DE 1981

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Compare-
ceu o Dr. Inacéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Doutor Geraldo da Costa Mansu.

Prescnles os Ministros: Soares Munoz, Carlos Ma-
deira. Gueiros lLeite. Pedro Gordilho e J. M. de Souza
Andrade.

Néio compareceu por motivo justificado, o Ministrp
Cunha Peixoto.

As dezenove horas foi aberta a sessio, sende lida e
aprovada u Ata da 76" sessdo.

Julgamento

Consulta n" 6,270 — Classe X — Distrito Federal
{Brasilia).

Consulta o Senador Antdénio Mendes Canale se Go-
vernador de Mata Grosso do Sul. que tenha exercido o
carge ou nele permanecido até seis (6) meses antes da
realizacdo do proximoe pleite, é elegivel, para o mesmo
cargo de Gavernador, no referido pleito.

Relavor: Ministro Pedro Gordilho.

Naa se conheceu du consulta, Volacio unianime.

Protocolo n! 3.072/81,

Nada mais havendo a tratar [0 encerrada a sessasn.
E. para econstar, eu. Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio. lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tras membros deste Tribunal.

Brasilia, 19 de nnvembro de 1981, — Moreira
Alves. Presidente. — Soares Murivz. Carles Madeira,
Guefiras Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Souza Andra-
de. — Inocéncio Martires Coelho. Procurador-Geral
Eleitoral.

ATA DA 83* SESSAQ, EM 16 DE DEZEMBRO
DE 1981

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves., Compare-
ceu o Dr. Inocéneio Martires Coelho, Pracurador-Geral
Eleirtoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Murioz, Décio Mi-
randa. Carlos Madeira, Gueiros Leite. Pedre Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezvito horas e trinta minutos foi aberta a ses-

. sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 82° sessao.
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POSSE DO SENHOR MINISTRO
J. M. DE SOUZA ANDRADE

O Senhar Ministro-Presidente: Na sessdo de hoje,
iremos dar posse, para ¢ exercicio do seu segundo man-
dato, ao Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade.
Convido os Senhores Ministros Soares Mufioz e Pedro
Gaordilho para introduzirem o empossando no recinto.
{S. Exa. é introduzido no recinto pelos Srs. Ministros
Soares Muiioz e Pedro Gordilho).

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade:
“Prometo. bem e fielmente, cumprir os deveres do meu
cargo de conformidade com a Constituigdo e as leis da
Republica’. (O Senhor Secretario procede 4 leitura do
termo de posse).

O Senhor Ministro-Presidente: Declaro empossado
o Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade no cargo de
juiz efetivo deste Tribunal.

Julgamentos

a) Recurso n? 5.221 — Classe IV — Agravo — Hio
de Janeiro (Rio de Janeiro).

Contra despacho do Sr. Desembargador-Presidente
do TRE que inadmitiu recurso especial para reforma da
decisdo que. acolhendo pedido da chapa encabecada
por Darcy da Silva Brum, deferiu o registro do Direto-
rio Municipal e respectiva Comissao Executiva do Par-
tido Popular em Sio Gong¢alo-RJ.

Agravante: Arismar Dias (Advogado: Alcides Go-
mes Lima).

Agravado: Darcy da Silva Brum (Advogado:
Abrado Estacio de Souza).

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Conheceu-se do agravo, e, julgando-se desde logo o
recurso especial, dele ndo se conheceu. Votacio unani-
me.

Protocolo n® 3.371/81.

b} Consulta n” 6.225 — (Classe X — Distrito Fede-
ral {Brasilia).

Consulta o Partido Trabalhista Brasileiro: “'A par-
tir de que data passa a ser feita a contagem do prazo
de filiagdo partiddria, possibilitando ao eleitor concor-
rer ao pleito de 1982, a saber: a) do dia em que foi jul-
gado o pedido de registro definitive de partido politico
a que estiver o mesmo filiado? ou b} se da data da pu-
blicagdio do respectivo acdérddo que concedeu o registro
definitivo a agremiacao politica?”’

Relator: Ministro Décio Miranda.

Respondeu-se que a data a ser levada em conta é a
da sessfio de julgamento, e niio a da respectiva publica-
¢do. Votacdo undnime.

Protocolo n? 2.005/81.

c) Processoe n°’ 6.255 — Classe X — Alagoas
(Maceio).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE, da
Classe de jurista, ocorrida com o término do 1° biénio
do Dr. Danilo de Carvalho Lima, composta dos seguin-
tes advogados: Dr. Danilo de Carvalho Lima, Dr.
Darcy Ferreira Pitta e Dr. Antdnio Nabor Areias Bu-
lhées.

Relator: Ministro Soares Mufioz.

Votou-se no sentido do encaminhamento da lista,
Decisao unénime.

Protocolo n® 2.821/81.

d} Consulta n? 6.302 — Classe X — Distrito Fede-
ral {Brasilia}.

Consulta o Partide Democrédtico Social — PDS: *'a)
Vereador eleito por antigo Partido Politico, jé com ins-

crigdo definitiva, na auséncia do mesmo por licenga,
conveca-se 0 correspondente suplente do antigo partido

(ARENA ou MDB) ou o vereador suplente pela legenda
partidaria? b) Vereador eleito pelo ex-MDB e hoje filia-
do ag PP, pretendendo licenciar-se, qual o suplente que
deverd ser convocado: o mais votado pelo ex-MDB que
se encontra filiado ao PDS, ou mais votado pela ex-
ARENA, que se encontra filiado ao PP?""

Relator: Ministro Décio Miranda.
Niop se conheceu da consulta. Votacdo unanime.
Protocolo n® 3.686/81.

e) Processo n’ 6.250 — Classe X — Siao Paulo
{Sdo Pauls).

Encaminha ¢ TRE pedido de criacdo do Quadro de
Pessoal de 1° Instincia.

Relator: Ministra Pedro Gordilho.

Indeferiu-se o pedido. Votacdo unanime.

Protocolo n® 1.399/81.

[} Consulta n? 6.307 — Classe X — Bahia (Prado).

Consulta formulada pelo Diretdrio Municipal do
PDS no Municipio de Prado-BA, indagando se candida-
to que se elegeu a Prefeito em 15-11-76, e renunciou em
31-12-80, pode concorrer a novoe mandato de Prefeito em
1982,

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.
N&o se conheceu da consulta. Votacdo undnime.
Protocolo n® 3.749/81.

g) Consulta n® 6.231 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o PTB, em face de omissdo do art. 16, da
Lei n? 5.682/7L, se tem direito 4 representacdo nas Ca-
maras Municipais o Partido gue deixar de obter apoio
de 5% do eleitorado em eleicdo geral para a Camara
dos Deputados.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Apés o voto do relator, que respondia negativa-
mente, pediu vista o Senhor Ministro Soares Mufoz.

Protocolo n? 2.355/81.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sesséao.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata gue vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal,

Brasilia, 15 de dezembrao de 1981. — Moreira Alves,
Presidente. -~ Soares Muroz, Décio Miranda, Carlos
Madeira. Gueiros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade. — Inocéncio Martires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 86! SESSAO, EM 18 DE DEZEMBRO
DE 1981

SESSACQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu ¢ Dr. Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufioz, Décio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 84 sessdo.

POSSE DO SENHOR MINISTRO DECIQO MIRANDA

QO Senhor Ministro-Presidente: Nesta sessdo, toma-
ra posse o eminente Ministro Décio Miranda, eleito pe-
lo Supremo Tribunal Federal para integrar esta Corte
Eleitoral, como Juiz Efetivo. Peco aos eminentes Mi-
nistros, Soares Muiioz e J. M. de Souza Andrade para
introduzirem no recinto, 0 emimente Ministro Décio
Miranda. (Sua Exa. ¢ introduzido no recinto e o Sr, Mi-
nistro-Presidente convida-o a prestar o compromissol. .
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O Senhor Ministro Décio Miranda: ‘*Prometo bem
e fielmente cumprir os deveres do meu cargo de confor-
midade com a Constitui¢ic e as leis da Repiblica™. (O
Senhor Secretdrio-Geral 18 o termo de posse gue. em se-
guida, é assinado pelo Sr. Ministro Mécio Miranda).

O Senhor Ministro-Presidente: Ministro Décio Mi-
randa, por causa da necessidade, ndo sé de se integrar,
de imediato, o Tribunal. como também para a eleicao
de dois cargos que, atualmente, esto vagos, o de Vice
Presidente e o de Corregedor-Geral Eleitoral, esta ses-
sdo se realiza com singeleza nao ¢ habitual. Nao pode-
ria, porém, deixar de consignar que V. Exa.. hoje, esta
quase a finalizar uma trajetdria, dentro deste Tribunal,
verdadeiramente rara e digna de nota. Agui ingressou,
na qualidade de membro da classe dos advogados; em
seguida, funcionou junte ao Tribunal como Procurador-
Geral; mais adiante, integrou-o representando o Tribu-
nal Federal de Recursos: e, agora, vem pela representa-
¢do do Supremo Tribunal Federal. E, em breve, chega-
rd a esta cadeira, que hoje ocupo, completando, assim,
aquele ciclo que, como disse, ja esta préximo de ser
completado. Em nome do. Fribunal, dou-lhe as boas-
vindas.

0 Senhor Ministro Décio Miranda: Senhor Presi-
dente, agradeco suas palavras que honram minha pes-
soa modesta e me trazem grande alegria. Lembro-me de
uma frase de Cervantes que, a respeito da viagem de
um dos personagens de sua obra, dizia que ele em-
preendia a viagem ''espurio de cunquibus e outros ad-
miniculos necessarios'’. Confesso-a V. Exa. e aos emi-
nentes Colegas, que, também eu, tenho entrado aqui, em
todas essas qualidades que V. Exa. mencionou, e, por

varias oportunidades, ora como juiz substituto, ora co--

mo juiz efetivo, sempre com o alforje vazio, e, na cami-
nhada, € que eu me tenho provido de algum conheci-
mento, haurido no contato com os eminentes Colegas,
nessas varias passagens que tenho tido por esta Casa.
Mais uma vez, entro, agora, com o alforje vazio, e os
eminentes Colegas o enriquecerdo ne curso da jornada
que ora inicio. Muito obrigado a todos.

ELEICAO PARA VICE-PRESIDENTE DO TRIBU-
) NAL

O Senhor Ministro-Presidente: Designo para escru-
tinador o Ministro Pedro Gordilho. (Distribuidas as ¢é-
dulas, e apds o intervalo destinado A votacio, foram re-
colhidas as sobrecartas).

O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Ministro Soa-
res Muhoz 6 (seis) votos. Ministro Décio Miranda 1
{um} voto.

Q Senhor Ministro-Presidente: Proclamo o resulta-
do: Foi eleito, para Vice-Presidente, com 6 (seis) votos,
o0 eminente Ministro Soares Muiioz.

AGRADECIMENTO

O Senhor Ministro Soares Muroz: Senhor Presi-
dente, Senhores Ministros, agradec¢o aos Colegas a dis-
tingdo que me outorgaram, elegendo-me para Vice
Presidente desta Corte. Muito obrigado.

ELEICAO PARA CORREGEDOR-GERAL ELEITO-
RAL

O Senhor Ministro-Presidente: YVamos, agora, pro-
ceder a eleicdo para Corregedor-Geral, Desgino como
escrutinador o Senhor Ministro J. M. de Souza Andra-
de. {Distribuidas as cédulas, e apds o intervalo destina-
do 4 votagdo, foram recolhidas as sobrecartas).

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Sao 6
{seis} votos para o Ministro Carlos Madeira e 1 {um)
vato para o Ministro Gueiros Leite. .

O Senhor Ministro-Presidente: Proclamo o resulta-
do: Foi eleito Corregedor-Geral Eleitoral, ¢ eminente
Ministro Carlos Madeira.

AGRADECIMENTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira: Agradeco aos
eminentes Ministros, a confianca que em mim deposi-
tam e, tanto quanto possa, desempenharei o meu cargo
com as for¢as da minha pequena vivéncia, prometendo
colaborar para que a Justica Eleitoral, no Brasil, cum-
pra as suas finalidades.

POSSE DOS SENHORES MINISTROS
SOARES MUNQZ E CARLOS MADEIRA

O Senhor Ministro-Presidente: Darei posse, em pri-
meiro lugar, ao eminente Ministro Soares Mufoz, como
Vice-Presidente e, em seguida, ao eminente Ministro
Carlos Madeira, como Corregedor-Geral. Convido o Mi-
nistro Soares Murioz a vir a prestar o compromisso,

QO Senhor Ministro Soares Murioz: ‘‘Prometo bem e
fielmente cumprir os deveres do meu cargo, de confor-
midade com a Constituicdo e as leis da Republica'’. (O
Senhor Secretdrio 1& o termo de posse, que é assinado
pelo Senhor Ministro Soares Mufioz).

QO Senhor Ministro-Presidente; Convido o Ministro
Carlos Madeira a vir prestar o compromisso.

Q Senhor Ministro Carlos Madeira: ''Prometo bem
e fielmente cumprir os deveres do meu cargo, de con-
formidade com a Constituigdo e as leis da Republica’.
(O Senhor Secretdric 1& o termo de posse que. a seguir,
é assinado pelo Senhor Ministre Carlos Madeira).

QO Senhor Ministro-Presidente: Senhores Ministros
Soares Mufoz e Carlos Madeira. Em nome do Tribu-
nal, e dentro deste ambiente de singeleza em que se
processou o0 empossamento de V. Exas., quero, apenas,
deixar consignada a satisfacdo que tem o Tribunal em
vé-los como ocupantes dos altos cargos em gue V.
Exas. ora foram investidos. As palavras que foram
proferidas, nesta sessdo, constardo da nossa Ata.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessédo.
E. para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 18 de dezembro de 1981. — Moareira Alves,

Presidente. — Soares Murioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade. — Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-

Geral Eleitoral.

ATA DA 86 SESSAO, EM 18 DE DEZEMBRO
DE 1981

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurader-Geral
Eleitoral. Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufioz, Décio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

i As dezo_ito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 85° sessao.

Julgamento

Processo n? 6.292 — Classe X — Distrito Federal

{Brasilia). .
If‘unciomirio_s do TSE solicitam adocdo de medidas

relativas &4 movimentacao e redistribuicdo de cargos de

pessoal de sua Secretaria, j4 aplicadas no Tribunal de

Contas da Unido e Tribunal Federal de Recursos.
Relator: Ministro Soares Mutioz.

Decisdo: Deferida a solicitacdo, nos termos do voto
do Relator. Votacdoe unénime.

Protocolo n? 3.623/81.
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Expediente

O Tribunal, por proposta do Sr. Ministro Décio Mi-
randa, resolveu autorizar ao Sr. Ministro-Presidente a
decidir os casos urgentes, ad referendum, durante o
periodo de recesso e férias de janeiro.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar. eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 18 de dezembro de 1981. - Moreira Alves,
Presidente. — Soares Muhoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade, Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 1' SESSAQ, EM 1° DE FEVEREIRO
DE 1982

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio Doutor Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mundz, Décio Mi-
randa, Lauro Leitdo, Gueiros Leite, Pedro Gordilho e
J. M. de Souza Andrade.

Nio compareceu por motivo justificado, o Ministro
Carlos Madeira.

As dezenove horas foi aberta a sessao, sendo lida e
aprovada a Ata da 86* sessdo.

Julgamentos

a) Consulta n? 6.301 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o Partido Demaocritico Social — PDS: “a)
Nos termos da alinea ¢ do § 1° do art. 151 da Consti-
tuicdo Federal, com redagdo dada pela E.C. n® 19/81,
os vereadores que exergam cargo de Secretario Munici-
pal sdo inelegiveis? b} Caso a resposta seja afirmativa,
que prazo devera ser observado para que ocorra a de-
sincompatibilizacao?"”’ .

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Respondeu-se negativamente a letra a da consulta,
e julgou-se prejudicada a indagac¢do contida na letra b.
Votac¢do uninime.

Protocolo n? 3.685/8].

b) Consulta n° 6.329 — Classe X — Sao Paulo
{Rinopaolis).

Consulta do Vereador Manoel Rodrigues a respeito
de domicilio eleitoral e filiagao partidaria.

Relator: Ministro Décio Miranda.

Nao se conheceu da consulta em face do disposto
no.art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral. Votacdo
unanime,

Protocolo n® 4.298/81.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo Costa Manso, Secretario,
lavrei a presente Ata que vai assinada pelos ministros
membros deste Tribunal.

Brasilia, 1° de fevereiro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Socares Muhoz, Décioc Miranda, Lauro
Leitdao, Gueires Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Souza
Andrade. Inocéncio Mzriires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

ATA DA 2° SESSAO, EM 2 DE FEVEREIRO
- DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA
Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-

ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Seoares Munéz, Décio Mi-
randa, Lauro Leitao, Gueiros Leite, Pedro Gordilho e
J. M. de Souza Andrade.

N3ao compareceu por motivo justificado, o Ministro
Carlos Madeira.

As dezenove horas foi aberta a sessao, sendo lida e
aprovada a Ata da 1? sessdo.

Julgamentos

a} Consulta n? 6.319 — Classe X — Distrito Fede-
ral {Brasilia).

Consulta o Senador Humberto Lucena: ‘‘Podem os
atuais Senadores, Deputados Federais, Deputados Es-
taduais e Vereadores, filiados ao PDS, PP, PDT, PTB,
PT e PDR, deixarem os seus respectivos partidos, sem
perderem o seu mandato, desde que ndo foram elejtos
sob as referidas legendas {art. 152, § 5° da Constituicao
Federal)?"’

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Respondeu-se negativamente & consulta, vencidos
0os Senhores Ministros Relator, Soares Mufioz e Pedro
Gordilho.

Protocolo n® 4.012/81,

b} Consulta n? 6.231 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o PTB, em face de omissao do art, 16, da
Lei n® 5.682/71, se tem direito & representacdo nas Ca-
maras Municipais o Partido que deixar de obter apoio
de 5% do eleitorado em eleigio geral para a Camara
dos Deputados,

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Respondeu-se negativamente a4 consulta. Votacdo
uninime.

Protocole n? 2.355/81.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manseo, Secreta-
rip, lavrel a presente Ata gue vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

ATA DA 3* SESSAO, EM 4 DE FEVEREIRO
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros; Soares Mufioz, Décio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezenove horas foi aberta a sessao, sendo lida e
aprovada a Ata da 2?7 sessdo.

Julgamentos

al Processo n? 6.333 — Classe X — Amazonas
(Manaus).

Encaminha o TRE. para aprovacio desta Corte,
processo pelo qual se concedeu férias regulamentares
ao Exmo. S8r. Dr. Joao Martins da Silva, membro da-
guele Colegiado Regional.

Relator: Ministro Soares Muiioz.

Nao se conheceu do pedido. Votagdo unanime.

Protocolo n® 4.292/81,

bl Consulta n* 6.312 — Classe X — Distrito Fede-
ral {Brasrslia).

Consulta o Deputado Federal Licio Cioni se pode
ser considerado filiado a um Partide Politico o eleitor
gque se inscreveu perante a Comissdo Provisdria Muni-
cipal, quando a Conveng¢do para eleicdo dos membros
do Diretério Municipal e respectiva Comissao Executi-
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va ndo se realizou, e o Partide Politico se registrou de-
finilivamente.

Relator: Ministro Pedro Gordilho.

Respondeu-se afirmativamente a consulta. Volagao
unanime. )
Protocolo n? 3.904/81.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessao.
E, para constar, eu. Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio. tavrei a presente Ala que vai assinada pelos Minis»
tros membros deste Tribunal,

Brasilia, 4 de fevereiro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. -- Soares Munoz. Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiras Leite. Pedro Gordilho, J. M. de Sou:
za Andrade. Inocéncio Mdrtires Coelho., Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 4! SESSAQ, EM 9 DE FEVEREIRO
DE 1982

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministre Mereira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho. Procurador-Geral
Eleitoral, Secretario Dre, Geralde da Costa Manso.

Presentes as Ministros: Soares Munoz, Décio Mi-
randa. Cuartas Madeira. Gueiros Leite. Pedro Gordilho
ed. M. de Souza Andrade.

As dezenove horas foi aberta o sessdo, sendn lida ¢
aprovada a Ata da 3’ sessao.

Julgamentos

a) Mandado de Seguran¢a n” 542 — Classe I —
Distrito Federal {Brasilia).

Mandado de Seguranc¢a ajuizado pelo Deputado Fe-
deral Herbert Victor Levy, pedindo a declaracdo de nu-
lidade do ato da Convenciao Nacional de 20.12,8]1 que
determinou a incoerporacio do PP ao PMDH, ferindo o
direito liquido e certo do impetrante de continuar inte-
grando os quadros do PP. Pretende o postulante a con-
cessdo de medida {iminar para impedir a realizacao da
Convencgio conjunta dos dois Partidos programada pa-
ra o proximo dia 14 de fevereiro.

Impetrante: Herbert Victor Levy, Deputado Fedq,ra]
filiado aoc PP (Advogado Dr. Marcelo Ramos Monteiro
de Barros).

Impetrado: Tancredo Neves. Presidente Nacional
do PP.

Relator: Ministro Gueiros Leile.

Em questie de ordem, decidiu-se pela redistribui-
¢do para o Sr. Ministro Soares Mufioz, por dependén-
cia. Votagdo unanime.

Protocolo n® 378/82.

by Consuita n’® 6.349 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilial.

Consulta 0 PDS: «Qual o prazo de desincompatibi-
lizagdo para diplomatas que. desejando concorrer as
eleigdes exercam a funcdo de Embaixador ou Chefe de
Missdo Diplomatica junto a organismos internacionais
(UNESCQO, ONU, ete)?"’

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Respondeu-se que ndo hd inelegibilidade. Votagao
unénime.
Protocolo n? 309/82.

¢} Consulta n? 6.347 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o PDS: ''a) Deverd o Secretiario de Esta-
da, eventual nome a ser indicado para concorrer a uma
das supléncias na eleicAo para Senador — nao na con-
digdo de titular de sublegenda — desincompatibilizar-
se na forma prevista na Emenda Constitucional n? 19,
de 6 de agosto de 19817 b) Em caso afirmative. qual de-

verd ser o prazo de desincompatibilizacio. sendo o Se-
cretario detentor de mandato de Deputado Estaduai?”

Relator: Ministro Décio Miranda.

Respondeu-se no sentido de que Secretario de Esta-
do. detentor de mandato legislativo estadual. candidato
4 supléncia de Senador. deve desincompatibilizar-se no
prazo de 9 meses anteriores 3 data da eleican. Votagio
unanime.

Protocole n!' 307/82.

dl  Representacio n* 6.314 — Classe X — Distrito
Federal {Brasilia).

Proposta do Deputado Federal Nilson Gihson, da fi-
xacdo da data de 15 de novembro de 1982, para a reali-
zacdo, em todo o Pais, das eleigdes nes ambites nuacio-
nal. estadual e municipal.

Relator: Ministro Décio Miranda.

Julgou-se prejudicada a representacio. Votagdo
unanime.

Protocolo nt 3.943/81.

e) Consulta n” 6.336 — Classe X — Bahia (Feira
de Santana}.

Consulta formuiada por José Ronaldo de Carvalho,
procurande saber se para candidatar-se a vereador de
Feira de Santana-BA, precisa afastar-se da diregao do
Hospital [J). Pedro de Alecintara, 6rgdo de utilidade pu-
blica e vinculade 4 Santa Casa de Misericordia daquela
Cidade.

Relator: Ministro Pedro Gordilhe.
Nao se conheceu da consulta. Votacdo unanime.
Protocolo n? 44/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E. para constar, eu (eraldo da Costa Manso. Secreta-
rie. lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membroes deste Tribunal.

Brasilia. 9 de fevereiro de 1982 — Morcira Alves,
Presidente — Soares Mufoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira. Gueiros Leite. Pedro Gordilho. J. M. de Sou-
za Andrade. Inocéncio Martires Coeclho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 5! SESSAO, EM 11 DE FEVEREIRO
DE 1982

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Seerctdrio Dr. Geratdo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Muidoz, Décio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos fol aberta a ses-
sdo. sendo lida e aprovada a Ata da 4* sessdo.

Julgamento

Processo de Registro de Partido n® 43 — Classe
VII -- Distrito Federal (Brasilia).

Pedido de registro definilivo do Partido dos Traba-
ihadores (PT).

Relator: Ministro Décio Miranda.

Deferiu-se o registro definitive do Partido dos Tra-
balhadores (PT). Votagdo unanime.

Protocolo n? 3.734/81.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu. Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal,

Brasilia, 11 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Scares Munoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Guefros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
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za Andrade, Inocéncio Maértires Coeetho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 7" SESSAO, EM 16 DE FEVEREIRO
DE 1982

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Maértires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Munoz, Décio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 6° sessao.

Julgamentos

-a} Consulta n? 6,303 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o Partide Democratico Social — PDS, fa-
ce o art. 151, § 1?, letra ¢, da Constituicio Federal, com
a redacdo da Emenda 19/81; “a) Os ocupantes de car-
gos de Diregio e Assessoramento Superior — DAS,
Funcao de Assessoramento Superior — FAS, de cargos
ou carreiras iscladas, ou a estes egquiparados estariam
enquadrados no espirito da citada nerma? b Em caso
de resposta afirmativa ao quesito anterior, guais se-
riam os prazos de desincompatibilizacao a gue estariam
adstritos _0s ocupantes dos aludidos cargos ou funcées
em seus diversos niveis hierdrquicos? ¢} O afastamento
preceituado implicard em exoneracdo ou simples licen-
¢a do cargo ou func¢éie?”’

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Prosseguindo no julgamento, o Ministro Socares
Munoz votou no mesmo sentido em gue votara o rela-
tor, acrescentando, em resposta ao item ¢ da consulta,
que o afastamento em causa implica exoneragdo. veda-
da a reconducdo. O relator concordou com esse adendo.
Decisso undnime.

Protocolo n® 3.687/81,

b} Consulla p° 6.345 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta do PDS, procurando saber '‘quais seriam,
respectivamente, os prazos de desincompatibilizacao
dos Secretarios Gerais de Ministérios, Secretérios-
Executivos de Conselhos Interministeriais, Coordena-
dores, Vice-Presidentes e Vice-Diretores de drgaos da
Administragfio Piblica Direta ou Indireta’.

Relator: Ministro Soares Mufioz.

Respondeu-se que o secretario-geral de Ministério é
inelegivel, salvo se se afastar definitivamente do cargo
no prazo de nove meses anteriores ao pleito, ¢ que os
secretarios-executivos de Conselhos Interministeriais,
coordenadores, vice-presidentes e vice-diretores de or-
gdos da Administracge Publica direta ou indireta séo
elegiveis, salvo se exercerem fungdes equivalentes as
hipdteses previstas no art. 151, § 1°, alinea ¢, da Cons-
tituicfio, conforme se verificar em cada caso concreto.
Decisdo uninime,

Protocolo n? 273/82.

¢) Processo n? 6.350 — Classe X — Pard (Belém).

Encaminha o Tribunal de Justi¢a lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE, da clas-
se de jurista, a ocorrer com o término do 2° biénio do
Dr. Orlando Dias da Costa Braga, composta dos se-
guintes Advogados: Dr. Paulo de Tarso Dias Klautau,
Dr. Ademar Kato e Dr. Paulo Ricei.

Relator. Ministro Carlos Madeira.

Decidiu-se pelo encaminhamento da lista. Votaclo
unanime.

Protocolo n® 310/82,

d} Consulta n? 6.282 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o0 Deputado Federal Nilson Gibson qual o
prazo de desincompatibilizacdo para que o Delegado de
Policia de um municipio passa concorrer as eleigdes pa-
ra a Prefeitura de outro Municipio.

Relator: Ministro Pedro Gordilho.

Respondeu-se que, na hipdtese formulada na con-
sulta, ndo incide a regra de inelegibilidade constante da
alinea ''d”’ do inciso IV do art. 1* da Lei Complemen-
tar n? 5/70. Decissio unanime.

Protocolo n® 3.343/81.

e) Consulta n? 6.340 — Classe X — Rio de Janeiro
{Rio de Janeiro).

Consulta formulada por Jorge Faria da Silva, Pre-
sidente do Diretério Zonal da 22° Zona Eleitoral do
MPDB no Municipio do Rio de Janeiro-RJ, procurande
saber ‘"se & valido o ato juridico a se materializar nos
dias 7 ou 14 de fevereiro, quando da Convencéo Nacio-
nal conjunta de Partido do Movimento Democritico
Brasileiro e do Partido Popular para formalizacdo da
Incorparacgéo pretendida por agueles partidos.™

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Nfo se conheceu da consulta, por falta de legitimi-
dade do consulente. Decisdo unanime.

Pratocolo n® 155/82.

f} Consulta n? 6.384 — Classe X — Sergipe
fAracaju).

Consulta formulada pelo Dr. José Gilton Pinto
Garcia, Procurador-Geral da Justica do Estado de Ser-
gipe, sobre se ¢ de 6 (seis) meses o prazo de desincom-
patibilizactio de ocupante do cargo de Procurador-Geral
da Justica Estadual e candidato 4 Camara dos Deputa-
dos.

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Néo se conheceu da consulia, por falta de legitimi-
dade do consulente. Decis&o uninime.

Protocolo n® 474/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sesséo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal,

Brasilia, 16 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Scares Muioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade, Inocéncio Mairtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 8" SESSAOQ, EM 18 DE FEVEREIRO
DE 1982 :

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Médrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio Dr, Geraldo da Costa Manso. Pre-
sentes os Ministros: Soares Mufoz, Décio Miranda,
Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gorditho e J, M.
de Souza Andrade.

As dezenove horas fai aberta s sessdo, sendo lida e
aprovada a Ata da 7° sesséo.

Julgamento

Consulta n? 6.346 — Classe X — Distrito Federal
{Brasilia},

Consulta formulada pelo PDS, indagando como se
ha de entender a expressdo candidsto & reeleicdo de
que fala a letra d, do § 1%, do art. 151 da Constituicdo:
“a) no sentido lato, consoante a generalidade e ampli-
tude da expressfio titular de mandato eletivo, e a falta
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de prescricdo restritiva obrigatéria vinculande manda-
tos? ou b) no sentido estrito?"”’

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Respondeu-se que a expressdo '‘salvo se ja titular
de mandato eletivo ¢ candidato a reeleigdo'’, da alinea
d do § 1° do artigo 151 da Constituicdo significa que o
candidato, para ser elegivel, deve exercer, na legislatu-
ra atual, a mesma espécie de mandato que pretende
pleitear. Decisfio unénime.

Protocolo n? 306/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessfo.
E. para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelas Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 18 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Mutfioz, Décie Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilhe, J. M. de Sou-
za Andrade, Inocéncio Mairtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral. .

ATA DA 9° SESSAO, EM 2 DE MARCO
DE 1982

SESSAO QRDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 8? sessdo.

Julgamentos

a} Representagdo n® 6.357 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia).

Representacio do Exmo. Sr. Procurador-Geral
Eleitoral, para que o TSE decida que a incorporagio de
Partidos Politicos estd sujeita a prévia manifestacio de
todas as convenc¢des regionais e municipais, aplicando-
ge-lhe, integralmente, o disposto no artigo 26 da Reso-
lugdo n? 10.785/80.

Relator: Ministro Soares Mufioz.
Conheceu-se da representacdo por votacdo unhni-

me; e se julgou a representac¢do improcedente, vencidos
08 Ministros Decio Miranda e Carlos Madeira.

Protocolo n° 374/82.

bl Mandado de Seguranca n? 541 — Classe II —
Sdo Paulo (Sdo Paulo).

Mandado de Seguranca ajuizade por Alberto Lopes
Mendes Rollo e outros, visando resguardar do processo
de INCORPORACAQO PP—PMDB o direito dos impe-
trantes de serem elegiveis na conformidade da convic-
cAo filosofico-politica que professam. Pretendem os
postulantes a concessdo de medide liminar para impe-
dir a incorpora¢do dos dois Partidos em Convenclo
prevista para 14 de fevereiro proximo.

Impetrantes: Alberto Lopes Mendes Rollo e outros,
filiados ao Partido Popular pelo Diretério Distrital de
Ipiranga-SP.

Impetrado: Presidente do Diretério Nacional do

Relator: Ministro Soares Muifioz.

Julgou-se prejudicade o mandado de seguranca.
Decisdo unanime.

Protocolo n® 162/82.

¢} Mandado de Seguranca n® 542 — Classe II —
Distrito Federal (Brasilial.

Mandado de Seguran¢a ajuizado pelo Deputado Fe-
deral Herbert Victor Levy, pedindo a declaracéo de nu-

lidade do ate da Convencéio Nacional de 20.12.81 que
determinou a incorporagio do PP ao PMDB, ferindo o
direito liquido e certo do impetrante de continuar inte-
grando os quadros do PP. Pretende o postulante a con-
cessdio de medida liminar para impedir a realizacdo da
Caonvencdo conjunta dos dois Partidos programada pa-
ra o préximo dia 14 de fevereiro.

Impetrante: Herbert Victor Levy, Deputade Fede-
ral filiado ao PP {Advogado Dr. Marcelo Ramos Mon-
teiroc de Barros).

Impetrado: Tancredo Neves, Presidente Nacional
do PP.

Relator: Ministro Soares Muioz.

Julgou-se prejudicado, em parte, 0 mandado de se-
guranga, e, em parte, foi ele indeferido, Decisfio una-
nime.

Protocolo n°® 378/82.

d} Mandado de Seguranca n’® 543 — Classe IT —
S#ao Paulo (Taubaté).

Mandado de Seguranca ajuizado por José Alves,
pedindo a nulidade da Convencéo Nacional do PP, que
em 20.12.81 decidiu pela incorporagio do Partido ao
PMDB, porque lesiva de direito liquido e certo do im-
petrante de, como filiado 4quela agremiacio,
candidatar-se a cargo eletivo. Pretende o postulante a
concessdo de medida liminar para impedir a Convencio
conjunta dos dois Partidos, convocada para o dia 14 de
fevereiro proximo.

Impetrante: José Alves, filiado ao PP pelo Mu-
nicipio de Taubaté-SP.

Impetrado: Senador Tancredo Neves, Presidente do
Diretério Nacional do PP.

" Relator: Ministro Soares Mufoz.

Julgou-se prejudicado, em parte, o0 mandado de se-
guranca, e, em parte, foi ele indeferido. Necisdo unéni-
me.

Protocolo n® :135/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sesséo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 2 de margo de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente — Soares Mudoz, Decio Miranda, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Souza
Andrade, Inocéncic Mértires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

ATA DA 10" SESSAO, EM 4 DE MARCO
DE 1982

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdario Doutor Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufoz, Décio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho,
J. M. de Souza Andrade.

As dezenove horas foi aberta a sessdo, sendo lida e
aprovada a Ata da 9° sessdo.

Julgamentos

a) Consulta n? 6.344 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o PDS: ''Administradores Municipais no-
meados nos termos do art. 15, § 1° letras 2 e b da Cons-
tituicfio Federal, para os fins de desincompatibilizagéo,
com vista a se candidatarem a cargos eletivos, estdo
sujeitos ao prazo prescrito no item 1 ou 3, da alinea ¢
do § 1° da Constituico Federal, com redagio dada pela
Emenda Constitucional n® 19/81%""



116 BOLETIM FLEITORAL NP 368

Margo de 1982

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Respondeu-se que, para fins de desincompatibiliza-
cdo, ¢ prazo ¢ de seis meses, Decisao unanime.

Protocolo ne 272/82.

b} Processo n® 6.365 — Classe X — Pars (Belém).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz substituto do TRE, da
classe de jurista, ocorrida com o término do 2° biénio
do Dr. Ademar Kato, composta dos seguintes advoga-
dos: Dr. Diniz Lopes Ferreira, Dr. Fernando da Silva
Goncalves e Dr. Jodo Roberto Mendes Cavaleiro de
Macédo.

Relator: Ministro Decio Miranda, -

Decidiu-se pelo encaminhamento da lista. Decisao
uninime.

Protocolo n® 491/82,

¢) Consulta n” 6.367 — Classe X — Espirito Santo
{Vitorial.

Consulta o Sr. Desembargador-Presidente do TRE-
ES. cumprindo decisdao do Tribunal, se juiz oriundo da
classe de jurista devera deixar o colegiado ao comple-
tar setenta anos no curso do cumprimento do biénio
obrigatério.

Helator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Respondeu-se afirmativamente. Decisido undnime.

Protocolo n® 506/82,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrel a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia. 4 de marco de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente — Soares Mudoz, Decio Miranda. Carlos Ma-
defra. Gueiros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Souza
Andrade, Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

ATA DA 12° SESSAQ, EM 11 DE MARCO
DE 1982

SESSAQ ORDINARIA
Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Compare-

ceu o Dr. Inocéncio Maértires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
séo, sendo lida e aprovada a Ata da 11? sessdo.

Julgamentos

a) Recurso n’ 5.222 — Classe [V — Agravo — Sédo
Paulo (Sdo Paulo).

Do despacho do Sr. Desembargador-Presidente do
TRE que inadmitiu recurso especial para reforma da

decisdo que conceden o registro do Diretdrio e Comis-
sdo Executiva do Partido Democratico Social no Distri-
to de Santa Cecitlia — SP.

Agravante: Pedro Gomes.

Relator: Ministro Soares Munoz.

Negou-se provimento ao agravo. [Jecisdo undnime.

Protocolo n® 4.004/81.

bl Processo n’ 6.326 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Solicita ¢ Partido do Movimento Democratico Bra-
sileiro o regisiro de seu Diretorio Nacional ¢ Comisséo
Executiva.

Relalor: Ministro Carlos Madeira.
Deferiu-se o registro. Decisdo unanime.
Protocolo n? 4.211/82.

¢) Consulta nf 6.339 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasfiia).

Consulta o PDS, indagando, a propdsito do prazo
de desincompatibilizacdo para Secretdrio de Estado,
como se deve entender a condicdo de candidato a
reeleicdo de que fala o art. 151, § 12, letra ¢, n? 2, da
Constituicdo, com a redac¢do da Emenda 19/81: al se no
sentido lato, al compreendendo aquele postulante a
mandato eletivo: b) ou se no sentido estrito, abrangen-
do apenas aquele que se candidata a0 mesmo mandato
do qual ja é titular.

Relator: Ministro Soares Mufoz.

Respondeu-se nos termos do voto do relator. Deci-
530 undnime.

Protocolo n? 151/82.

d) Consulta n? 6.377 — Classe X — Distrito Fede-
ral {Brasilial.

Consulta o Deputado Federal Henrique Brito Fi-
lha: “*Existe obrigacdo legal do consulente renunciar ao
cargo que ocupa como Presidente da Associacdo Brasi-
leira de Municipios para concorrer a reeleicio como De-
putado Federal?””

Relator: Ministro Soares Muhoz.

Nio se conheceu da consulta por versar caso con-
creto. Decisdo undnime.

Protocolo n® 643/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E. para constar, eu, (Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata gue vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 11 de marce de 1982 — Moreira Alves,

Presidente — Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros lLeite. Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade. — Inocéncio Martires Coelho, Procurador-

Geral Elejtoral.

. e

JURISPRUDENCIA

ACORDAQ N° 6.689

Recurso de Diplomacgdo n? 347 — Classe 4°
Ceard (Fortaleza).

— Diplomacado.
— Deputado 4 Assembléia Legislativa.
— Preclusdo — Art. 259 de Cddigo Eleitoral.

— [Inelegibilidades previstas na Constitui-
cdo: inexisténcia, no caso.

— O prazo preclusive previsto no art. 259 do

Cédigo Eleitoral é contado do ato da diplomacdo _,

e nao da ocorréncia de algum fato que determina-
ria a inelegibilidade.

— Inexistindo, no caso. inelegibilidade ver-
sada em texto constitucional ndo fica afastado o
dbice da preclusaa.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superiar Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.



Margo de 1982

BOLETIM ELEITORAL N? 368 117

Brasilia, 13 de setembro de 1979. — Leitio de
A.breu. Presidente. — Aldir G. Passarinho, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJde 12-3-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho {Relator):
Abelardo Gurgel Costa Lima Filho e Osmar Maia Di6-
genes, aiegando serem, respectivamente, 1° e 2° Su-
plentes da Alianca Renovadora Nacional — ARENA —
manifestam recurso contra a expedicdo do diploma do
entio candidato &8 Assembléia Legislativa do Estado do
Ceard, Carlos Alberto Cruz, por aquele mesmo Partido,
eleito no pleito de 15 de novembro de 1978, tendo sido o
diploma expedido no dia 9 de janeiro do ano em curso. .

Alegam os recorrentes, em resumido, que através
do Edital n? 004/78, de 4 de dezembro de 1978. afixado
na Portaria da Superintendéncia Regional da Receita
Federal, em Juazeiro do Norte, naquele Estado do Cea-
rd, tomaram conhecimento de que o mencionado candi-
dato estava sendo intimado a apresentar impugnacédo
em processo administrativo referente a perda de merca-
doria estrangeira, enquadrada a infracdo naquelas capi-
tuladas como de dano ao erdrio, segundo o art. 23, inci-
so 1V, do Dec.-lei n? 1.455/76, e seu paragrafo unico.
Em face disso, vieram a ter conhecimento de acdo cri-
minal movida contra dito Carlos Alberto Cruz, junta-
mente com outros, obtendo, entdo. varias pecas dos au-
tos. entre as quais a sentenca condenatéria daquele
candidato, certiddo do trdnsito em julgado da mes-
ma sentenga e sentenca declarataria de prescrigdo
pela pena concretizada na sentenca. Pela sentenca
condenatoria, foi reconhecida a pratica do crime
previsto nas letras ¢ e d do art. 334 do Cédi-
go Penal, c¢/c o art. 25 do mesmo diploma, tendo si-
do fixada a pena base em 1 (um) ano de reclusdo. Foi
intimado o advogado do réu, mas nac houve recurso,
pelo que a sentenca transitou em julgado. Declaram os
recorrentes que o processo ocorreu em Jodo Pessoa, Pa-
raiba, e era encabegado por outro que nado Carlos Al
berto Cruz, dai a ser dificil a identificacdo deste, no
processo. Sendo a residéncia do mesmo ora dada como
em Juazeiro do Norte. ora em Fortaleza, impunha-se o
conhecimento da condenacdo no Ceard, com publicagdo
no argao oficial, mas nada disto acontecera, exatamen-
te na época (maio de 78), em que era publica e notoéria,
no Ceara, a candidatura aludida. Assim, ndo havia pre-
clus#o quante 4 impugnacso da mesma, sendo certo
que o proprio candidato ignorava sua condenacdo, tan-
to que no seu pedido de registro juntara certidio nega-
tiva dos cartdérios criminais apenas do seu domicilio, a
nao ser que, sabendo, tivesse procurado burlar a pré-
pria Justica Eleitoral. Observam, porém, que nio pode-
ria ele ignorar o processo-crime, jad que respondera a
interrogatério. O crime do art. 334, § 1°, letras ce d é
capitulado entre os cometidos contra a Administragdo.
A Lei Complementar n® 5/70, pelo seu art. 1°, inciso 1.
letra n, torna inelegiveis 0s que tenham sido condena-
dos ou respondam a processec judicial por crime contra
a Administracao Publica. Invocam os recorrentes ensi-
namentos doutrindrios ¢ precedentes da Jurisprudéncia
para sustentar que tendo sido condenado o candidato
por crime contra a Administracdo Publica. ainda que
extinta a punibilidade pela prescri¢do, existe inelegibi-
lidade, ndo sendo possivel alegar-se preclusio, até por-
que o conhecimento do fato impeditivo s6 se deu poste-
riormente, pelas razdes ja apontadas. Sustentam que os
efeitos da condenacdo perduram até o momento da rea-
bilitagdo. Anota julgado do E. Tribunal Regional Elei-
toral do Ceara, segundo o qual, encontrando-se o candi-
dato condenado criminalmente, embora no gozo de sus-
pensdo condicional da pena, torna-se inelegivel. Em
conclusdo, alegam que, com fundamento no art. 262, I,
do Cédigo Eleitoral, e por ser o candidato inelegivel e
estar com seus direitos politicos suspensos, em decor-
réncia de crime contra a Administracde Publica, espe-
ram seja cassado o diploma do mencionado Carlos Al-
berto da Cruz.

O recorrido ofereceu tempestivamente suas contra-
razdes. Argili, preliminarmente, faltar aos recorrentes
legitimacdo para recorrer, pois 56 cabe fazé-lo os que
sofreram gravame ou prejuizo decorrente da decisao ju-
diciaria, e a peti¢do de recurso ndo demonstrou de mo-
do claro, inequivoco e expresso, prejuizo ou gravame
sofrido pelos recorrentes. nem interesse em tal provi-
déncia. Ainda mais: havia ocorride preclusdo. Fora ele
denunciado pele M. P. Federal do Estado da Paraiba.
em 5 de maio de 1972, a qual foi recebida em 8 de maio
do mesmo ano, conforme documentos oferecidos pelas
proprios recorrentes. Segundo o art. 5% da Lei Comple-
mentar n’ 5/70, o prazo para a impugnac¢do do pedido
de registro de candidato é de cinco dias, contados da
publicagdo do respectivo pedido. Assim. o prazo para
que fosse argliida a inelegibilidade de candidatos a elei-
¢do de 15 J¢ novembro de 1978 se exaurira em 17 de se-
tembro do mesmo ano, pdc mais podendo ser suscitada
posteriormente, salvo as hipoteses do art. 259 e 262.. 1,
do Codigo Eleitoral. A respeito invoca acdorddo que o
favorecem.

Por iltimo, o recorrente faz notar que a par da ile-
gitimidade para recorrer, seria de ver se os postulantes
ainda detém a qualidade de candidatos, ou se a perde-
ram, apos o resultado da eleicdo. proclamacao e diplo-
macdo dos eleitos, sendo a interpretagio mais consen-
tAnea a de gque somente o M. P. e os Partides Politicos
poderiam. a partir da diplomacdo, usar da faculdade
concedida pelo art. 5° da Lei Complementar n® 5/70.
Anota, por ltimo, que tendo sido declarada a extingdo
da punibilidade, pela prescricio, cessaram quaisquer
restrigoes a direitos politicos, ainda gue nao declarados
na sentenca condenatdria. Qutrossim, 0s recorrentes
discutem a aplicabilidade de disposicde da Lei n®
6.416/77, que alterou artigos do Cddigo Penal, o que
evidenciava que o recurso se fundamentava em matéria
legal e nio constitucional.

Manifestou-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo conhecimento do recurso, eis que ordinario e mani-
festado tempestivamente, mas que ndo se lhe desse
provimento, uma vez que nio cuidava de matéria cons-
titucional ou fato superveniente.

E o relatério.

vOTO

QO Senhor Ministro Aldir G. Passarinho (Relator):
Senhor Presidente, matéria proemial a ser examinada é
o da preclusdo. eis que interposto o recurso apos o pra-
20 previsto no art. 258 do Cédigo Eleitoral.

Sustentam os recorrentes, como se viu do relatério,
que ndo é de ser considerado intempestivo o recurso se
é certo que apenas depois do prazo vieram a ter conhe-
cimento do fato gque tornaria inelegivel o candidato. e
isto porque fora ele processado e condenado em acde
em outro Estado, ou seja. na Paraiba, e somente por le-
rem edital de chamada do candidato para responder a
processo fazenddrio é que, entdo, puderam inteirar-se,
em Juazeiro do Norte —- Ceara, da aludida acéo penal.

Entretanto, em matéria recursal é de se observar
com rigor ¢ principio da preclusio, que o domina.

Segundo o art. 258 do Cadigo Eleitoral,

“‘Sao preclusivos os prazos para interposicédo
de recurso, salvo quando neste se discutir mateé-
ria constitucional’’.

Deste modo, o prazo ndo se conta da data da cién-
cia de algum fato que determinaria a inelegibilidade,
mas sim do ato eleitoral da diplomacédo. Néo fica sujei-
to o candidato diplomado a, em gqualquer tempo, vir a
ter cassado o seu diploma mesmo por ocorréncia ante-
rior. mas que 36 apds a diplomacdo venha ao conheci-
mento de terceiros que lhe sejam contrarios. A seu fa-
vor incide a preclusio.

O Codigo Eleitoral abre excecdo ao principio da
preclusdo, apenas guando se trate de matéria constitu-
cional, a teor do seu artigo 259, ja transcrito, mas mes-
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mo assim com a restrigdo prevista no paragrafo vnico
daquele mesmoe preceito.

Tentam, entretanto, os recorrentes obter o conheci-
mento do recurso que interpuseram também sob a invo-
cacdio de que a inelegibilidade versa, no caso, matéria
constitucional.

Tal nido se da, porém, segundo penso.

Ag inelegibilidades constitucionais sdo as expres-
samente previstas na Lei Maior & ndo aquelas que de-
pendem de disciplinacdo em lei complementar, a qual a
Constituicdo confere o estabelecimento daqueles casos
que 0s provoquem, tal como se did pelo seu art. 151. Es-
te, na verdade, apenas estabelece os principios a serem
preservados e que atinem com o regime democritico; a
probidade administrativa; a normalidade e legitimida-
de das eleicdes contra a influéncia e o abuso do
exercicia de fungfio, cargo ou emprego publicos da ad-
ministragdo direta ou indireta, ou do poder econémico;
e a moralidade para o exercicio do cargp.

A Lei Complementar n® 5 ¢ que, no seu art. 1°, a
par das inelegibilidades ja fixadas concretamente na
Constitui¢do, estabelece explicitamente os casos em
que elas também ocorrem, em atencido aos principios
previstos no art. 151 da Constituigdo.

Quando a Constituicdo fala, no art. 153, inciso IV,
em '‘moralidade para o exercicio do mandato’, ha ne-
cessidade que a lei complementar diga especificamente
¢ que como tal deve ser entendido, como alias se encon-
tra previsto no caput do artigo. E sé hd de ser conside-
rado matéria constitucional de inelegibilidade aquela
que se contenha e esgote na propria sede constitucional
e que serdo, por exemplo, as de que cogita o pardgrafo
inico do mesmeo artigo 153,

A inelegibilidade que se discute nestes autos, em-
bora derive de principio constitucional, foi fixado ex-
pressamente na Lei Complementar n? 5/70 conforme
seu art. 1?, inciso 1, letra n.

Pelo exposto, preliminarmente, ndo conhego do re-
curso, por intempestivo.

Decisfo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. Dip. n® 347 — Classe 4" — CE - Rel.: Min.
Aldir G. Passarinho. — Recorrentes; Abelardo Gurgel
C. Lima Filhe e Osmar Maia Didgenes, eleitos primeiro
e segundo suplentes respectivamente pela ARENA —
Recorrido: Carlos Alberto da Cruz, eleito Deputado Es-
tadual pela ARENA.

Decisao: Néo conheceram do recurso por intempes-
tividade. Undnime.

Sustentagdo oral: pelo recorrido, Dr. Anténio Car-
los Goncalves de Oliveira.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presen-
tes os Ministres: Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Al-
dir G. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gor-
dilho, Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sess@o de 13-9-79).

ACORDAQ N* 6.753

Recurso n? 5.189 — Classe 4* — Parana
{Cambar4d)

— DMretoria Municipal de Partide Politico.

Nulidade do registro decretado pelo TRE Recur- .

so para o TSE interposto pela Comissdo Diretora
Municipal. Ilegitimidade Processual.
Intempestividade.

— De ndo conhecer-se recurso interposto de
acérdao de TRE gque enulou registro de Diretério

Municipal de Partido Politico, se o foi por Co-
missado Diretora Municipal Proviséria (art. 87, §
2?, da Resolucdo n® 10.785/80; § 2°, da Resolu-
¢éo n® 10.915/80).

— Ademais, ainda impossibilitaria o conheci-
mento do recurso se as razées que ¢ motivariam
somente a destempo foram oferecidas {art. 12, §
1?, da Resolu¢do n? 10.915).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de dezembro de 1980. — Cordeiro -
Guerra, Presidente. — Aldir G. Passarinho, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado ne DJ de 26-3-82.

RELATORIO

Q Senhor Ministro Aldir G. Passarinho (Relator):
Senhor Presidente. A Comissdo Diretora Regional Pro-
visdria do Partido Democritico Social — PDS — de
Parand, encaminhou aoc Exmo. Sr. Desembargador-Pre-
sidente do Tribunal Regional daquele Estado o Regis-
tro do Diretdrioc Municipal e da respectiva Comissio
Executiva do Partido Democratico Social do Municipio
de Cambara. De logo esclareceu a Comissdo que con-
vencionais daquele Municipio iriam impugnar o regis-
tro ora solicitado. De fato, Madrio Conselva e outros
apresentaram, na qualidade de eleitores filiados ao
Partido Democrético Social ¢ de convencionais, impug-
nagdo ao registro dos aludidos Diretério Municipal e
respectiva Comissdo Executiva, alegando inumeras ir-
regularidades na realizacdio da Convencdo e pedindo,
ao final, a nulidade da mesma, com designacdo de ou-
tra a ser realizada com obediéncia as prescrigdes le-
gais,

Aberta vista ao requerente, veio a Comissio Regio-
nal Proviséria do PDS a sustentar que, na verdade,
ndo lhe cabia a condi¢éio de contestante, para o que faz
andlise de sua posicdo, que devia ser de isencdo peran-
te as disputas no dmbito municipal, pois gqualquer que
viesse a adotar, diante da impugnacio, significaria ‘'a
um s6 tempo imiscuir-se em problemas politicos inter-
nos do Diretério Municipal e prestigiar partidariamente
uma das partes conflitantes’’, o que seria intolerdvel
em face do retirar a “‘unidade orgénica e fundamental
do partido” {art. 23, da Lei n? 5.682/71), ‘‘a sua autono-
mia na realizacdo de atos préprios gque deve praticar
por canta da competéncia que a legislacdo eleitoral lhe
estende.'’ Conclui requerendo a juntada de contestagiio
pelo Diretério Municipal impugnado, se assim o dese-
jasse este.

O Presidente da Comissfio Executiva do Diretério
Murnicipal do PDS, em Cambara, ofereceu, entdo, ¢ no
prazo, contra-razdes & impugnacdo do pedido de regis-
tro, sustentando a inexisténcia de qualquer irregulari-
dade, pelo que esperava o ndo provimento da impugna-
¢d0. Apds pronunciamento da Procuradoria Geral Elei-
toral do Estado do Parand, que se manifestou pela de-
cretagdo da nulidade da convencdo, na parte em que
elegeu 0s membros do Diretorio, o Delegado & conven-
¢80 regional e 08 respectivos suplentes, veio o E. Tribu-
nal Regional do Parand a acolher a impugnacfo, de-
cretando a nulidade da elei¢do e conseqllente denegacgfo
do pedido de registro do Diretério Municipal de Cam-
bara.

Dentre as varias irregularidades apontadas pelos
impugnantes, a ilustrada Procuradoria Regional Eleito-
ral entendeu que subsistiam duas delas que justifica-
vam a pretendida nulidade. A primeira, porque fora re-
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cusado o registro da denominada Chapa ‘'Mirio-80",
pela Comissdo Diretora Municipal Proviséria, tendo si-
do determinado que esta chapa fosse designada como
Chapa n? 2, a pretexto de padronirar as cédulas. Em
conseqfiéncia, os votos atribuidos a Chapa “*Mario-80"'
foram anulados, com prejuizo para os componentes
desta, pois o numero de votos a ela atribuidos foi de
911, enquanto para a Chapa n? 2, que foi a oficialmente
registrada em substituigdo aquela, o numero de votos
foi de 68; segundo, porque participaram da apuracdo de
votos mesdrios e escrutinadores que eram também con-
correntes 4 convencgdo pela Chapa n? 1, o que se consti-
tuia em nulidade, por ofensas ao art. 120, § 2°, I, do
Cédige Eleitoral, gque deveria ser aplicado analogica-
mente 4 espécie, por omissio a respeito na Lel Organi-
ca dos Partidos Politicos e nas Resolugdes do TSE, que
a regulamentaram.

O voto condutor do acérddo, no TRE, do ilustre
Juiz daquele Tribunal, Dr. Miric Montanha Teixeira,
foi vasado nos seguintes termos: {I& fis. 201/203 — Ane-
xo).

A Comisséo Proviséria Municipal do PDS de Cam-
bara, por seu Presidente, peticionou a fls. 205, alegan-
do ter havido cerceamento de defesa guando do julga-
mento da impugnacio do registro do Diretério Munici-
pal de¢ PDS do Municipio de Cambara, e declarou re-
correr para este Tribunal, requerendo vista dos autos
para apresentar suas razdes de recurso.

O Sr. Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
exarou, entdo, despacho declarando receber a petigdo
como recurso préprio, previsto no art. 12, da Resolugdo
n’ 10.915, de 30-9-80, do TSE, e deferiu o pedido de vis-
ta dos autos para que fossem apresentadas as razdes
do recurso. No dia seguinte, dia 18, tais razdes foram
oferecidas, atacando o fundamento unico acolhide pelo
C. Tribunal Regional Eleitoral, ¢ que fora aquele de
participa¢fio, na apuragfo, com mesdrios e escrutinado-
res, de convencionais da Chapa n° 1. Sustenta a recor-
rente gue ndo tinha cabimento a aplicacdo & hipdtese
do principio da analogia. A proibicio constante dos §§
do art. 120, do C. Eleitoral, dizia respeito a elei¢do pre-
vista naguele mesmo Codigo, ou seja, para eleicdo de
cidadédos para fun¢des nos poderes constituidos. No ca-
30, tratava-se de assunto interno de partido, e a Lei de
Organizacdo dos Partidos Paliticos, que cuidadosamen-
te tudo estruturou nada dissera a respeito da questao, e
nem o fizera a Resolugdo n? 10.915. A ddvida surgira
quando a Chapa ‘‘M4drio-80" sofreu fragorosa derrota.
Ademais, o C. Eleitoral disp6e, in verbis:

“Partido que ndo houver reclamado contra a
composicio da mesa, ndo poderd argiir sob esse
fundamento a nulidade da sessdo respectiva.’

N&o poderia, em face disso, ser aplicada analogia
para as vedacdes previstas no art. 120, do C. Eleitoral.
Propugna, deste modo, pela reforma do acérddo do
TRE.

Ofereceram os recorridos suas contra-razdes, ar-
glindo, preliminarmente, a intempestividade do recur-
8o e, no mérito, insistindo nos argumentos antes expen-
didos e nas razdes postas no parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral e no acérdao.

Subindo os autos, manifestou-se a douta Procura-
doria-Gera] Eleitoral, a qual, examinando o cerne da
controvérsia, assim veio a pronunciar-se (fls. 238/239 —
itens IV a VII):

‘4, Parece-nos, data venia, que o presente
apelo sequer merece ser conhecido, de vez que in-
terposto por Comissdo Diretora Municipal Provi-
sdria, na auséncia do Diretério, que nio tem legi-
timidade para tal, consoante copiosa jurisprudén-
cia desse Colendo Tribunal Superior Eleitoral.

5. Caso assim ndo fosse, foi o apelo inter-
posto a destempo, pois, publicada a deciséo re-

corrida em sesséo de 13-11-80, quinta-feira, o pra-.

20 terminaria a 17, segunda-feira {artigo 12, da
Resolucdo n® 10.915/80), ndo podendo o lacdnico

requerimento de fls. 205, datado de 17-11-80, ser
como recurso admitido, como o foi por despacho
de fls. 206 que, ademais, data veniz, ndo seguiu o
disposte no § 1° do citado artigo 12, deixando de
apreciar a questdo de sua admissibilidade ou
néao:’

6. Outro ébice que se nos afigura para o
niao conhecimento do presente recurso é a néoc
configuracio dos pressupostos essenciais de sua
admissibilidade — artigo 276, item I, letras a e b,
do Cddige Eleitoral — também segundo pacifica
jurisprudéncia dessa Egrégia Corte de Justica,
tende a decisdo recorrida dado & matéria sub
judice razodvel interpretacio.

7. Pelo exposto, opinamos pelo ndo conheci-
mento do presente apelo especial,”

E o relatorio.
" voto

O Senhor Ministro Aldir . Passarinho (Relator):
Senhor Presidente, o recurso especial foi interposto pe-
la Comissio Proviséria do PDS de Cambara, De fato,
ndo tendo sido deferido o registro do Diretério Munici-
pal e da respectiva Comissdo Executiva naquele Mu-
nicipio, deveria entender-se, em principio, como subsis-
tente a Comissdo Proviséria Municipal do PDS, sem
necessidade de indagar-se, de pronto, para o exame da
preliminar de conhecimento, sobre o aspecto de legiti-
midade processual, se a esta altura ainda subsistiria
dita Comissio. E que o principio que vem sendo adota-
do na jurisprudéncia deste Tribunal é o de que os re-
cursos para esta Corte s6 devem ser intespostos pelo
drgdc de Partido de natureza regional ¢ n3o municipal,
Tal principio é o que resulta mesmo das normas que
advém da hierarquia fixada pelo art. 87 e seus §§, da
Resolucdo n? 10.785/80, resolucdo esta que aprovou as
instrucdes para fundacdo, organizacio, funcionamento
e extingdo dos partidos politicos. No mencionado artige
87, ficou estabelecido o critério de credenciamento do
Partido perante a Justica Eleitoral, assim dispondo o §
2° do referido dispositivo:

Art. 87.

§ 2° Qs delegados credenciados pelo Diretd-
rio Nacional representarfo o Partido perante
quaisquer Tribunais ou Juizos Eleitorais; os cre-
denciados pelo Diretério Regional, somente o
Tribunal Regional ¢ os Juizes Eleitorais do res-
pective Estado ou Territérieo Federal; ¢ os cre-
denciados pelo Diretdéric Municipal, somente pe-
rante o Juizo Eleitoral da Zone (Lei n? 5.682, art.
58, § 7°, redacdo da Lei n? 5.781)."'

A regra supratranscrita se baseia fundamentalmen-
te no sistema de hierarquia e disciplina que deve regu-
lar a organizagdo partiddria, como, alids, é proprio de
gualquer instituicfo, seja ela de natureza politica ou
néo. E é por isso mesmo que ¢ art. 33 das Instrucdes
permite a intervencgio dos 6rgéos do Partido nos hierar-
quicamente inferiores, em determinadas hipdteses, en-
tre as quais se incluem: manter a integridade partidd-
ria; assegurar a disciplina partiddria; preservar normas
estatutdrias, a ética partidéria ou a linha politica-
partidaria fixada pelas Convenc¢des ou Diretérios Na-
cionais ou Regionais, respectivamente; e ainda garantir
direito das minorias,

A respeito da impossibilidade de os érgdaos munici-
pais poderem extrapassar o 4mbito jurisdicional da
Justica Eleitoral que lhes corresponderem, dentro da
disciplina a respeito estabelecida, mencisno, apenas co-
mo exemplo, o seguinte acérddo deste Pretério no AC
n? 6.173, BE n? 308, assim ementado:

"Diretdrioc Municipal de partide Politico é
parte ilegitima de interpor recurso especial.”

E que poderd, inclusive, com vistas aos interesses
mais altos do Partido, ndo convir a este modificagdes

. de julgados da Justica Eleitoral, até mesmo porgue is-
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to, a par de trazer alteracio em relacdo ao casc concre-
to, pode implicar na fixag¢do de uma tese de direito com
repercussio em ambito maior, trazendo-lhe prejuizos.

No caso dos autos, embora tenha a Comissao Dire-
tora Regional Proviséria do Parand, quando da impug-
nacdo ao registro, preferido omitir-se, deixando de
pronunciar-se sobre o mérito, o-certo é que foi ela quem
promoveu o pedide de registro, conforme prevé o art.
2°, da Resolugdo n° 10.915, de 30-9-80, deste Tribunal.

Em principio, podera parecer excessivo rigorismo
nio se possibilitar ap érgido municipal possa, ele mes-
mo, por falta de legitimidade processual, recorrer até
as (ltimas instancias judiciais, mas, por outro lado,
néo ¢ de esquecer-se que o Partido em si constitui um
todo, sendo dele a personalidade juridica. em face do
que compreensivel 8 que haja regras, disciplinadoras
que lhe déem hierarquia na sua organizacio, com 0 es-
tabelecimento, em conseqiéncia, de limitacdes a deter-
minados procedimentos., Tanto isto € certo gue, como
se viu, a lei possibilita a intervencdo de 6rgdo superio-
res em inferiores em vidrias hipdteses, até mesme para
assegurar a disciplina partiddria.-

Ultrapassada que fosse esta primeira preliminar,
outra ainda surgiria a obstaculizar o conhecimento do
recursc. E que no dltimo dia do prazo, a Comissdc Pro-
visoria Nacional apresentou uma petigdo declarando
que queria recorrer do julgamento, requerendo, para
tanta, vista dos autos para fins de apresentar razées de
recurso. E certo que o Sr. Desembargador-Presidente
do C. Tribunal Regional Eleitoral do Parana, re-
cebeu a petigdo como recurso, ¢ abriu vista dos autos
para apresentacdoc das razdes. Entretanto, estas s0 fo-
ram apresentadas no dia seguinte, dia 18, quando ja na
véspera se esgotara o triduo previsto no art. 12, § 17,
da mencionada Ré&solucdo n® 10.915, pois o prazo do re-
curso com a apresentaciio das razées € um s6, e ndo se
poderia compreender o recurso sem os motivos que ©
fundamentavam.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.
E ¢ meu voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.189 — Classe 4 — PR — Rel.: Min. Al-
dir . Passarinho.

Recorrente: Comissao Proviséria Municipal de
PDS de Cambard. — Recorridos: Mario Conselvan e
outros.

Decisdo: Decisdo unanime — recurso ndo conheci-
do de acordo com o voto do relator,

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Preser{-
tes os Ministros: Moreira Alves, Cunha Peixoto, Aldir
G. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
tho, J. M. de Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira
Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 4-12-80).
ACORDAO N°? 6.761

Recurso n? 5.195 — Classe 4* — Goias (Nova Crixas)
— Impugnag¢io ao registro do Diretério Mu-

nicipal do PDS (Nova Crixds).

— lHegitimidade. Auséncia de comprovacio
pelo Impugnante, oportune tempore, de sua con-
dicdo de convencional do Partido (art. 92 da Res.
nf 10.785 e art. 7° da Resolugdo 10.915).

-~ Recurso especial ndao conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re-

curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de marco de 1981. — Cordefro Guerra,
Presidente. -- Aldir G. Passarinho, Relator, — Firmino
Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 26-3-82).
RELATORIO
O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho {Relator});
Senhor Presidente, trata-se de recurso especial formu-
lado por Joaguim Frederico Dietz, Prefeito Municipal
de Crixds, no Estade de Goias, que, ndo tendo tido
acolhida na sua impugnacdo ao registro do Diretério
Municipal do Partido Democrético Social de Nova Cri-
xds, no E. Tribunal Regional Eleiteral de Goias, vem a
esta Corte, insistindo na sua impugnacdo, com base no
art. 276, I, letra a, do Codigo Eleitoral.

0 acérdao da C. Corte Regional, se encontra assim
vasado (fls. 28/29):

“Ementa: A ilegitimidade de parte ‘ativa e
caréncia de interesse para agir € situac¢do, no
processo em geral, que supera gualguer outro as-
pecto preliminar. Prefeito municipal de um mu-
nicipio ndo é parte legitima para impugnacido de
registro de Diretdrio de outro municipio.

Vistos, relatados e discutidos oralmente os
presentes autos de impugnacdo de Registro do
Diretorioc Municipal de Nova Crixés, solicitado
pelo Diretério Regional do Partido Democratico
Social (PDS), impugnacdo oferecida pelo Prefeito
Municipal de Crixas, com fundamento no § 2° do
art. 13, da Lei n® 6.757/79, que dd nova organi-
zagdo aos Partidos Politicos no pais, como titular
de mandato eletivo e convencional do municipio
de Crixds, segundo o artigo 92 da Resolucdo n?
10.785/80, do Eg. Tribunal Superior Eleitoral.

Argumenta ¢ impugnante a nao existéncia
fisica do municipio de Nova Crixas, recém-
criado, e que o Diretério impugnado se fez, prati-
camente, o territério do de Crixas de
onde & Prefeito Municipal e convencional do Par-
tido.

Aberta vista para contestagio, foi esta apre-
sentada, arguindo-se preliminarmente a intem-
pestividade da impugnacdo e, no mérito,
concluiu-se pela improcedéncia desta ultima.

Ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral,
estabeleceu 0 douto parecer a preliminar da ilegi-
timidade de parte ativa e da caréncia de interesse
processual e, no mérito, opinou pela improcedén-
cia da impugnacio.

Assim relatados, acordam os juizes do Tribu-
nal Regional Eleitoral, por concordéncia de vo-
tos, em ndo conhecer da impugnacgéo, considera-
do o impugnante parte ilegitima e carente de in-
teresse para agir.

De fato, alicer¢a ¢ impugnante no argumento
de que o municipio de Nova Crixas ndo tem exis-
téncia fisica, contrariamente ao que se vé da Lei
promulgada pela Assembléia Legislativa do Es-
tado.

Ora, o municipio de Nova Crixas existe fisi-
camente, necessitando, assim, de fazer sua estru-
tura eleitoral para a futura constituicéio de sua
administra¢do (Poderes Legislativo e Executivo).

Deve-se observar aqui, como matéria de Di-
reito, que o impugnante fez a diagnose juridica
do pedido com fundamento no § 2° do art. 13 da
Lei n? 6.767/79, dada a auséncia de previsao para
a impugnacdo oferecida.

Mas, o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral,
na sua Resolugdo n® 10.785/80, posteriormente,
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na de n” 10.915, estabeleceu a legitimidade das
partes para impugnacdo de Registro de Diretdrios
Municipais.

E o fez dentro de uma prerrogativa essencial-
mente sua, ndo s$6 de regulamentar a normativi-
dade superior, estendendo-a na sua aplicacio
pratica, o que o levou a admitir, em interpreta-
cdo de efeito extensivo, a legitimidade das partes
para a impugnacia em causa.

De conformidade, peis, com as Resolugées
citadas ndo se hd de conhecer desta impugnagao
dado o que o impugnante nao preenche a gqualida-
de exigida pelas Resolugdes a que se deve obe-
diéncia (artigos 92e7°, respectivamente. isto é, a
de ser um dos convencionais).

Dado e passado na sala de sessdes do Tribu-
nal Regional Eleitoral, em Goidnia, aos 25 de no-
vemhro de 1!980. {as.) Presidente — (as.} Rela-
tor."”’

O recorrente sustenta. no seu petitério, que o acor-
dao violou expressamente o art. 14, da Constituicio Fe-
deral, o art. 6°, da Lei Complementar n? 1, de 9-11-67,
com a redacgdo dada pela Lei Complementar n® 28, de
18-11-75, o art. 38, da Lei Orginica dos Partidos Politi-
cos, bem como infringiu, ainda, o disposto no art. 7°,
da Resolugdo n® 10.915, deste Tribunal Superior Eleito-
ral,

Adianta o recorrente que o E. Fribunal Regional
Eleitoral de Goids, para chegar 4 conclusdo de gque o
impugnante era parte ilegitima, deu como existente um
municipio que ndo existe. posto gque nao poderia igno-
rar a manifesta inconstitucionalidade da Lei Estadual
n" 8.853, de 10 de julho de 1980, em face do disposto no
art. 62, da Lei Complementar n? 1/67, que assim dispde:

“'A criacdo e gualquer alteracdo territorial
de municipio somente poderdo ser feitas no
periodo compreendido entre 18 e.6 meses anterio-
res a4 data da eleigido municipal’’.

Assim, sustenta o recorrente. sendo aquela lei in-
constitucional, em face de a criacdo do Municipio de
Nova Crixds ter-se verificado fora do periodo com-
preendido entre 18 e 6 meses anteriores a data da eleicdo
municipal, a lei era inexistente, por inconstitucional. O
impugnante era convencional do municipio de Crixas, e
somente poderia ser convencional de um municipio
existente. Era, desta forma, parte legitima, como dispu-
nha o art. 7°, da Resolugio do TSE n’ 10.915. Os argu-
mentos do Partido e do M.P. Eleitoral quanto 4 neces-
sidade de registrar um Diretorio Municipal para poder
instalar seu municipio eram inconsistentes, pois par:
tiam de dado falso, qual o de admitir a legitimidade da
lei eriadora do municipio, posto que manifestamente in-
constitucional, '

O ilustre Presidente da Corte Regional Eleitoral,
entendendo relevantes os fundamentos do recurso, e ter
sido ele interposto tempestivamente, veio a admiti-lo.

Nas suas contra-razdes, sustenta o PDS. pela sua
Secio Regional de Goids, serem insubsistentes as ale-
gagdes do recurso, ressaltando, preliminarmente, gue
os dispositivos citados como infringidos para funda-
mentar o recurso especial, se constituiam em matéria
néo prequestionada na impugnacdo, posto que ali 56 fo-
ra discutida a falta de desmembramento do novo mu-
nicipio e inexisténcia de sede para possibilitar a reali-
zagdo da Convencgdo, terminando por afirmar gue esta
se realizara dentro do territorio de Crixds, ferindo sua
soberania.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim
manifestou-se no seu bem lancado parecer, firmado pe-
lo Dr. Valim Teixeira, com o “‘aprove’ do ilustre Dr,
Firmino Ferreira Paz ({ls. 66/68):

"6, Parece-nos, data venia, que razdo nio
assiste a0 recorrente. A tese do aresto impugnado,
ilegitimidade da parte ativa e caréncia de interes-
se processual, foi baseada no pressuposto de que o

municipio de Nova Crixds foi efetivamente cria-
do pela Lei Estadual n® 8.853, de 10-6-80, pois a
prova foi oferecida nos autos, em momento opor-
tuno pelo recorrido. e, assim sendo. 0o impugnan-
te, prefeito de outro municipio, ndo detinha a qua-
lidade de convencional fartige 57 da Resolucao n?
10.785/80). imprescindivel para a faculdade de
impugnar. segundo os artigos 92 e 7° das Resolu-
cdes n¥s 10.785 e 10.915/80.

Na verdade, ndo conseguiu o ora recorrente,
em época oportuna, provar sua condicao de con-
vencional do novo municipio e nem naquele onde
exerce mandato eletivo, apenas juntando poste-
riormente (fls. 34), prova de ser convencional no
municipio de Crixds o gue, todavia, nio merece
ser acolhida por esse Colendo Tribunal Superior,
segundo pacifica jurisprudéncia. Da mesma for-
ma. em nenhum momento provou o recorrente ter
sido a lei municipal que criou o municipio de No-
va Crixas declarada inconstitucional pela autori-
dade judicidria competente e em tempo habil a
amparar sua tese, mesmo porque, considerando a
data da promulgacido da referida lei, 11-6-80. obe-
decido esta o prazo minimo previsto no artigo 6°
da Lei Complementar n® 1/67, redacdo da Lei
Complementar n’ 28/75. Também. como hem sa-
lienta a douta Procuradoria Regional Eleitoral
{fls. 19), o inveocado artigo 13, § 2°, da Lei n°
6.767/79. quando da impugnacdoc ndo ampara o
recorrente, pois tal dispositivo refere-se a fase de
registro de partido politico junto ao Tribunal Su-
perior Eleitoral, quande entio podera funcionar
como impugnante o Ministério Publico. Partido
Politico, membro de drgido de direcdo partidaria
ou titular de mandato eletivo.

7. De qualgquer sorte, data venia, entende-
mos que ¢ recorrente ndo logrou demonstrar as
violacdes aos textos de leis citados em que teria
incorrido a decisio impugnada, restringindo sua
argumentacac na inconstitucionalidade da lei es-
tadual que criou o municipio de Nova Crixds o
que, sem duvidas, ndo pode ser examinado nessa
instdncia superior.

8. N&o demonstrados os pressupostos es-
senciais para o cabimento do presente apelo es-
pecial, somos pelo seu nido conhecimento, e se co-
nhecido, pelo improvimento, devendo os autos
retornarem a instincia a quo para julgamento do

- mérito, de conformidade com o decidido pelo
Egrégio Tribunal Regional.””

E o relatorio.
vaTo

O Senhor Ministro Aldir (G. Passarinho (Helator):
Senhor Presidente, o E. Tribunal Regional Eleitoral de
Goidas ndo conheceu, como se viu do relatério. da im-
pugnac¢do formulada pelo ora recorrente, em face de
ndo preencher ela a qualidade exigida pelas Resolucées
n's 10.785/80 e 10.915/80. deste Tribunal Superior Elei-
toral. arts. 92 e 7°, ou seja. a de ser ele um convencio-
nal. Nao se encontra devidamente esclarecido. no acor-
ddo, se a exigéncia seria quanto a ndo ser o impugnan-
te convencional do municipio criado, Nova Crixas. ou
300 Municipio de Crixds. do qual o impugnante é Prefei-

Na verdade, incabivel de loge nao conhecer da im-
pugnacéo. ao fundamento de que ndo era o impugnante
convencional do Municipic de Nova Crixéds. E que, se é
certo que a impugnacdo afirma exatamente a inexistén-
ciz de tal municipio. por ter sido ele criado fora do
periodo previsto na Lei Complementar n? 1/67. art. 6°,
dependeria do exame desta questdo de mérito admitir-
se ou ndo a condi¢io de convencional do impugnante
quanto ao Municipio de Nova Crixds. De fato. Se o0 mu-
nicipio tivesse sua criagdo reconhecida como valida,
sem duvida que qualquer impugnacao sobre o registro
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do Diretorio Municipal respectivo haveria de ser for-
mulada por um convencional do Partido naguele mu-
nicipio, como o exigem quer o art. 32 da Resolugdo n?
10.785/80, quer o art. 7 da Resolucdo n’ 10.915/80.
Mas se for entendido gue ¢ municipio fora ilegalmente
criado, a impugnacdo poderia ser promovida por con-
vencional do PDS do Municipio de Crixds.

Entretanto. de logo surge dbice preliminar que. a
meu ver, impede o conhecimento do recurso. E gue a
procuracao outorgada ao advogado o foi pela Prefeitura
do Municipio de Crixas, como se vé pelo instrumento
de fl. 11; pelo gque dai se tem que o impugnanie, guer
como Prefetto, quer como convencional. ndo outorgou
procuracso. Hd, realmente, gue distinguir-se o Prefeito,
que ¢ uma autoridade municipal. da Prefeitura. que é o
dorgdo da administra¢io municipal, além do que a im-
pugnacao é de ser formulada por convencional.

E de observar gue, na contestacdo & impugnacgio. o
PDS argii preliminar de ilegitimidade ativa do impug-
nanle por nao haver ele comprovado sua qualidade de
convencional de Crixas, pelo que é de admitir-se que o
E. Tribunal Regional Eleitoral tenha acolhido aquela
preliminar, ou seja, a argilicdo de nio ser o impugnante
convencional de tal municipin. Ocorre que nio compro-
vou sequer o impugnante, oportune tempore, sua condi-
¢do de convencional do Municipio de Crixds, posto que
somente veio a fazé-lo no dia seguinte, pois. de fato. s6
veio a juntar aos autos prova de ser convencional ja
apds as razdes do recurso. pois este foi protocolizado
no dia 1? de dezembro de 1980, e a aludida comprova-
¢do foi protocolizada no dia seguinte, ou seja, no dia 2
de dezembro do mesmo ano {1980). Tal prova deveria
ter sido oferecida na oportunidade da impugnacdo, e
ndo depois.

Deixo de examinar os demais fundamentos da peti-
¢do de recurso, inclusive no referente ac nao preqgues-
‘tionamento de questdes suscitadas, posio gue se esta
Corte entender diferentemente do que penso em relagao
a preliminar. o mérito ha de ser apreciado e decidido
pelo E. Tribunal a que, sendo-lhe devolvidos os autos.

Pelo exposto, preliminarmente, nio conheco do re-
curso especial.
E o meu voto.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.195 — Classe 4° — GO — Rel.: Min. Al-
dir G. Passarinho. — Recorrente: Joaquim Frederico
Dietz, Prefeito Municipal de Nova Crixas - — Recorri-
da: Partido Democriatico Social, por seu Delegado.

Decisdo: Nao conhecido, decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presen-
tes os Ministros Moreira Alves, Soares Munoez, Aldir
(. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
tho, J. M. de Souza Andrade ¢ o Dr. Firmino Ferreira
Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 12-3-81).
ACORDAO N° 6.799

Recurso n® 5.221 — Classe 4 — Agravo —
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

— Registro de Diretorio Municipal e Comis-
sdo Executiva.

— Entrega Iindevida e intempestiva das fi-
chas de filiagdo partiddria.

— Mantida a decisdo do TRE por nao haver
a decisdo recorrida vielado qualquer dispositivo
legal e por inexistir divergéncia jurisprudencial.

— Agravo de instrumento conhecido e recur-
so0 especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do agravo e,
julgando o recurso especial, dele ndo conhecer, nos ter-
mos das notas taquigraficas em apenso, que ficam fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de dezembro de 1981 — Moreira Alves,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
Mdértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D] de 26-3-82).
RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator):
Da decisio do E. Tribunal Eleitoral do Estado do Rio
de Janeiro que deferiu o registro do Diretéric Munici-
pal e respectiva Comissiao Executiva do Partido Popu-
lar em Sdo Gongalo, interpds Arismar Dias, eleitor fi-
liado ao dito Partido naguele Municipio, Recurso Espe-
cial, tendo em vista que a decisdo recorrida consagron
como vitoriosa a Chapa que, na Convengido, obteve 307
votos contra 847 votos obtidos pela Chapa vencida. en-
cabecada pelo recorrente.

A decisido, aduz o recorrente, investe contra literal
disposi¢ao de lei, e diverge da jurisprudéncia dos Tri-
bunais Eleitorais.

Q Desembargador-Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral inadmitiu o recurso, ao fundamento de que a
decisdo recorrida ndo infringiu qualquer dispositivo de
lei, “visto como nido se poderia admitir — como n3o o

. fez o Juiz da 36" Zona Eleitoral — o registro da Chapa

encabecada pelo candidato Arismar Dias, a gual foi
tempestivamente impugnada, em conseqiiéncia de have-
rem as fichas de filiacdo partidaria da facc¢do ingressa-
do na Justica Eleitoral apds o prazo fixado pela Reso-
lugdo n° 10.785, art. 121°".

"“Evidentemente — concluiu o Desembargador-
Presidente —, héo de ser considerados nulos — como o
foram — o0s votos dados a4 Chapa Arismar Dias, que
ndo chegou a ser registrada’ (fl. 284),

O recorrente, porém, aditou a peticdo do recurso,
especificando o pressuposto de sua admissibilidade no
art. 276, inciso I, letras ‘*a’" e "'b"’, do Cddigo Eleitoral,
e alegando violacdo ao art. 273 do mesme Cédigo, uma
vez que o acdrddo impugnado carece de fundamenta.
cao,

O acordédo, aduz o recorrente. se vislumbrou pre-
clusdo na decisdo do Juiz Eleitoral que denegou o re-
gistro da Chapa por ele encabecada, feriu seu direito
subjetivo de ver a matéria examinada pelo Tribunal
Regional, sobretudo ante a impugnacfo, constante da
propria Ata de Convengdo, a4 proclamacdo da Chapa
vencedora.

Citando ementa do Acdrddo n? 5.000 deste Superior
Tribunal, pede seja o0 seu recurso admitido.

O Desembargador-Presidente do Tribunal Regio-
nal, porém, manteve seu despacho anterior.

Dessa decisdo agravou-se o recorrente, com mais
extensas razdes, relatande que os membros da Comis-
sdo Executiva Provisdria do Partido em Sio Gongalo,
Darcy Brum e Joel Lima, impugnaram perante o Juiz
Eleitoral o pedido de registro da Chapa por ele encabe-
cada, ao fundamento de que a inscricdo dos seus mem-
bras se fizera tardiamente, carecendo 0s mesmos de
qualificacfio necessaria para votar e ser votados.

Conquanto formulada a destempo, € ndo obstante
devesse ser apresentada a Comissdo Executiva para
ser decidida pelo Diretdrio e ndo ao Juiz Eleitoral, este
concluie pela procedéncia da impugnacéo. Tal decisado
afronta o art. 74 e § 1° da Resolucdo n® 10.785, primeiro
porque 05 impugnantes ndo tinham qualidade para im-
pugnar, e segundo peorque o fizeram fora do prazo.
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¢ Juiz, por sua vez, substituiu, no processo, a Co-
missdo Executiva e o Diretorio, erigindo-se em 6rgao
julgador unico e final, quando a sua decisdo s6 teria lu-
gar em grau de recurso, nos termos do art. 75 da Reso-
lugdo n?® 10.785.

As fichas de inscricdo partidaria — continua o
agravante — foram entregues ao Tesoureiro do Partido,
por isse que os demais membros da Comissdo Provisd-
ria recusaram recebé-las., E o foram entre 10 e 13 de
marco. O Tesoureiro, a seu turno, entregou-as no Car-
torio Eleitoral. .

Foram, assim, obedecidos os prazos, mas o Juiz
considerou irregular a inscricdio dos partiddrios deo
Agravante, violando todos os principios de Direito.

Contraminutaram os agravados.

Os autos foram a Procuradoria-Geral Eleitoral, que
opinou pelo provimento do agravo de instrumento para
que, examinado desde logo o recurso especial, seja este
desprovido.

E o relatorio.

VOTO
(O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, sobre a alegada falta de fundamenta-
¢do do acorddo do E. Tribunal Regional Eleitoral, as-
sim se manifestou a douta Procuradoria-Geral:

‘‘Parece-nos, data venia, que razio nao as-
siste ao agravante. A preliminar de nulidade do
julgamento, pelafalta defundamentagao doacérdido
recorrido, de todo ndo procede. uma vez que a de-
cisdo baseia-se no vato do Relator, brilhantemen-
te fundamentado, que se encontra as fls. 244/275
dos autos. A praxe adotada pelo Egrégio Tribu-
nal a quo, publicando apenas ¢ resumo da deci-
sdo (fls. 276), é a mesma adotada pelo Colendo
Tribunal Superior Eleitoral ¢ Supremo Tribunal
Federal, e ndo traz nenhum prejuizo as partes, de
vez que, no prazo previsto pata interposicido de
recurso, tém amplo acesso aos autos. Se, como
alega o agravante, nio teve, de fato, acesso aos
autos, foi porque nido quis exercitar ¢ seu direi-

to’.

Agravou-se ainda o recorrente com o despacho do
Desembargador-Presidente do Tribunal Regional na
parte em que afirma nao ter a decisdo recorrida infrin-
gido gualquer dispositivo legal pertinente 4 matéria.

Diz o agravante que o Juiz Eleitoral de Sdo Gonca-
lo teria violado os artigos 74 e seu § 1°, 75, 77 e seguin-
tes da Resolucdo n® 10.785, ao receber a impugnacéo a
Chapa concorrente & eleicdo partiddria depois das 48
horas da data do encerramento do prazo para o registro
de candidatos, e sobre ela decidir. quando sé em grau
de recurso poderia fazé-lo.

E gque as impugnacdes a candidatos partiddrios sédo
deduzidas perante a Comissdo Executiva e soluciona-
das pelo Diretério, cabendo recurso da decisdo ao Juiz
Eleitoral. .

A subversdo processual, entretanto, foi estabeleci-
da pelo proprio agravante, ao entregar no Cartério
Eleitoral ¢ ndo na Comissdo Provisdria as fichas de
inscric@o partiddria dos seus correligionarios. Ao rece-
ber o pedido de registro da Chapa, o Juiz considerou-a
irregular, indeferindo-a. Leio a sentenca do Juiz Eleito-
ral {fls. 60/63).

Ao qgue se extrai da decisido, as 1.223 fichas de filia-
¢fio partidaria, entregues pela faccdo do agravante, fo-
ram recebidas no dia 18 de margo, um dia depois do
prazo para esse fim estabelecido, ndo se prestando a
qualificar os filiados a votar na Convencéo do dia 29
do mesmo més,

Dai ¢ indeferimento do registro da Chapa e a inva-
lidade da votacio por ela obtida na Convencéo.

Posta a questfio nestes termos, vé-se que a decisdo
recorrida ndo violou, realmente, qualgquer dispositivo
legal.

Nem h4 divergéncia na interpretagic de lei entre o
que se contém no acérdio do Tribunal Regional do Rio
de Janeiro e outros Tribunais,

Conhego, assim, do agravo de instrumento e, jul-
gando o recurso especial, dele ndo conhego.

Decisao unanime

EXTRATO DA ATA

Rec, n® 5.221 — Classe 4* — AG -~ RJ — Rel.:
Min. Carlos Madeira.

Agravante: Arismar Dias (Advogado: Alcides Go-
mes Lima). — Agravado: Darcy da Silva Brum (Adve-
gado: Abrdo Estacio de Souza).

Decisdo: Conheceu-se do agravo e, julgando desde
logo 0 recursa especial, dele n#io se conheceu, Votagao
unidnime. :

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros Soares Murioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M, de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncig Mairtires Coelho,
Procurader-Geral Eleitorai.

(Sessdo de 15-12-81).

RESOLUCAO N? 11.100(*}

Processo de Registro de Partide n® 39
Classe 7" — Distrito Federal (Brasilia)

1. Pedido de Registro definitivo do Partido Traba-
thista Brasileiro — PTB

a) Preclusdo. Se a eficiacia dos atos pratica-
dos pelos Tribunais Regionais Eleitorais estéd su-
bordinada a intervengio do Tribunal Superior
Eleitoral, nio hd preclusio, pois aqueles atos
ainda se acham submetidos a apreciacao da auto-
ridade judiciaria de hierarquia superior. O Tribu-
nal Superior Eleitoral, ao julgar o pedido de re-
gistro definitivo dos Partidos Politicos, pronun-
cia umn julgamento de legalidade e, nesta confor-
midade, pode apreciar, amplamente, a regulari-
dade formal do ato ou da deciséo do Tribunal Re-
gional Eleitoral e julgar todas as condigdes
intrinsecas e extrinsecas de sua legalidade.

by Diretdrios Municipais. Invalidade. Se a
convengdo municipal, que val permitir a organi-
zagdo do diretdrio regional, deve contar com a
presenca, por imperativo legal, dos delegados
eleitos pelas convengdes municipais, isto &, os
delegados dos Diretorios Municipais {Resolucdo
n® 10.785-80, art. 65}, ela ndo se pode realizar an-
tes do registro dos diretérios municipais {(LOPP,
art. 36}.

¢) Diretorios Municipais. B invalida a cons-
tituicdo de diretérios municipais em municipios
nos guais o numero minimo de filiados para
constituir diretério municipal é superior ao mi-
mero de filiados ao Partido {Resclucao n®
10.785/80, art. 58, incisos [ & II).

2. Pedido de regisiro definitivoe indeferido, por
ni¢ terem sido cumpridas as exigéncias censtantes do
art. 16, inciso I, alineas a, b, e ¢, inciso II, da Resolu-
¢do n? 10,785/80.

. 3. Indeferido o pedido de registro definitivo,
ficam sem efeito, na forma do artigo 18, paragrafo uni-
co, da Resolugdo n?® 10.785/80, 0s atos preliminares pra-
ticadas pelo Partido,

{*) Ver Resolucdo n® 11.120, publicada neste B.E.,

. que deferiu o registro definitivo do PTB.
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Vistos, etc.

Rescelvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido de
registro definitivo do PTEB, nos termos das notas tagui-
graficas em apenso, que ficam fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de outubro de 1981 — Moreira Alves,
Presidente — Pedro Gordilho, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 19-10-81).

RELATORIOQ

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho {Relator):
Senhor Presidente, dentro do prazo de um ano, contado
da sessdo de julgamento que deferiu o registro provisd-
rio. a Comisséo Executiva do Diretério Nacional do
Partido Trabalhista Brasileiro — PTB requer o registro
definitivo do Partide, afirmando ja terem sido realiza-
das as conveng¢des municipais, regionais e nacional,
que resultaram na aprovacido do manifesto, do progra-
ma e do estatuto do Partido e na eleicdo dos respecti-
vos diretdrios e comissdes executivas [(Resolugdo n®
10.785/80, art. 16). O pedido vem instruido com o edital
de convocacio da convencdo nacional (fl. 10), cdpia au-
téntica da ata da convenc#o nacional conferida com o
original pela Secretaria do Tribunal, constando o com-
parecimento de delegados eleitos pelas convencdes re-
gionais dos Estados do (fl. 17) Acre, Amazonas, Cearé,
Maranhao, Para, Paraiba, Parand, Pernambuco, Rio de
Janeire, Rio Grande do Norte ¢ Sao Paulo. Instruiu o
pedido, ainda, cépia auténtica da ata da eleicao da Co-
missio Executiva Nacional do requerente, conferida
com o original pela Secretaria do Tribunal (fl. 25). Soli-
cita a requerente, por fim, “*a concessdo do prazo de
120 dias, para a apresentaciio das competentes certi-
does dos regigtros dos Diretérios Regionais e Munici-
pais ja constituidos e registrados, diante do seu extra-
vio'' (fl. 9).

2, Despachei a fl. 32, concedendo o prazo de dez
dias para a apresentacio das certiddes dos registros
dos diretérios regionais e municipais.

3. Dentro do prazo concedido, o requerente apre-
sentou certiddes expedidas pelas Secretarias dos Tribu-
nais Regionais Eleitorais dos Estados de Sao Paule,
Ric de Janeiro, Acre, Amazonas, Maranhao, Rio Gran-
de do Norte, Paraiba, Pernambuco, Parans e Para (fls.
35-46).

4. Publicado o Edital (fl. 52}, manifestou
impugnacdo o Deputado Federal José Mauricio Linha-
res Barreto. Sustenta, em primeiro lugar, a existéncia
de vicios insandveis na fundacdo do Partido Trabalhis-
ta Brasileiro. cujos atos constitutivos prova-se ndo fo-
ram efetivamente praticados pelos fundadores (1. 58).
A proposicio estd apoiada nos seguintes argumentos
{fl. 63):

“Segundo relatou seu ex-Secretdrie Nacio-
nal, foram redigidos antecipadamente, o Manifes-
to de Repeticdo dos Atos Constitutivos e a res-
pectiva Ata, documentos esses entregues a Coor-
denadora Nacional (docs. 1 e 2), para serem apro-
vados no mesmo dia da publicacdo da Lei Orga-
nica dos Partidos, mediante subscricdo do Mani-
festa. Nao houve qualquer reunifio prévia e o
préprio texto da Ata deixa claro que a manifesta-
¢do da vontade de repetir a fundagdo e de eleger
a Comissao Diretora Nacional Provisdria ocorre-
ria no ato da subscrigcdo do Manifesto, o qual fi-
caria arquivado. valendo sua subsecricdo, tam-
bém, para a Ata. Sucede que, ao invés de apa-
nhar as assinaturas, como estava combinado, a

Coordenadora Nacional, esquecendo que datara a
Ata de 20 de dezembro, pés no Manifesto a data
de 21 de dezembro e valeu-se de listas soltas, na
maioria assinadas, para o Manifesto de novem-
bro, das guais possuia trés vias. Nio houve, as-
sim, o ato de fundacdo., que ndo se pode tomar
comgo tal a simples preparacdo da Ata e do Mani-
festo, nem a simulacdo da subscri¢io deste dlti-
mo, sendo relevante destacar que, sendo o Mau -
festo datado de 21 e estando nele a outorga de
poder para assinatura da Ata, ainda gue estives-
se subscrito pelos fundadores, os dois mandata-
rios, a Coordenadora Nacional e o Secretario-
Geral ndo podiam ter lavrado e assinado a Ata
um diaz antes, como efelivamente fizeram. decla-
rando fundado o Partido em 20 ¢ nio em 21 de
dezembro. Pelo simples exame do Didrio Oficial
da Unido de 21-12-79 e do da republicacdo feita
em 24-12-79 confirma-se simulagdo denunciada e
verifica-se que, realmente, ndao houve eleicdo nem
qualquer outra manifesta¢do de vontade dos fun-
dadores no dia 20, salvo a dos gque assinaram a
Ata, cumprindo destacar que, no Manifesto, os
senhores Luthero Vargas e Jilio Rocha Xavier
sdo declarados ‘‘eleitos’’ sem que seus nomes
constern entre os fundadores.

Eis, em resumo, o gue é, por dentro, o Parti-
do Trabalhista Brasileiro da Sra. Ivette. Na con-
testacdo, o impugnado tem o dever moral, seb
pena de confesso, de prestar contas cabais a esse
Egrégio Tribunal Superior ¢ 4 Nacdo sobre esses
fatos, trazendo ao exame dos Senhores Minis-
tros, independentemente de intimagdo para tanto,
o Livro de Atas, o Livro de Presenca, os origi-
nais do Programa, do Estatuto e do Manifesto de
Repeticdo das Atas Constitutivas, bem como as
trés listas de assinaturas do Manifesto de mar-
¢o de 1979, as trés do Manifesta de Ratificacdo e
Retificacio {novembro de 1979) e as duas (a ter-
ceira estd nos autos do registro provisério) gue
alega serem do Manifesto de 21 de dezembro de
1979,

Feito isto pelo Impugnado e em face do que
resultar provado, espera o Impugnante seja aco-
lhida esta preliminar, declarando-se inexistente e
totalmente ineficaz a pretendida funda¢do do
Partido Trabalhista Brasileire, negando-se por
este motivo o registro definitivo e dando-se repa-
racdo aos terceiros prejudicados.”

5. Swustenta ainda o Impugnante nio ter sido ob-
servada a exigéncia legal de que os documentos essen-
ciais ao partido — o Estatuto e o Programa — tenham
side subscritos por seus fundadores. E mais: que o Es-
tatuto aprovado nas convencdes ndo foi nem o que de-
veria estar subscrito pelos fundadores. Veja-se em que
termaos {fls. 66 e 69):

“QOra, ja ficou demonstrado, na preliminar,
que o ato de repeticde da fundacde do PTE da
Sra. Ivette ndc se concretizou, por falta absoluta
de manifestacio de vontade da maioria das pes-
soas relacionadas como fundadoras, visto que,
efetivamente, nio assinaram coisa alguma em 20
de dezembro de 1979, Todavia, mesmo que as lis-
tas apresentadas a esse Egrégio Tribunal tives-
sem sido assinadas para a repeticdo da fundacio
do PTB, ¢ evidente que ndo estariam, ainda,
atendidos os pressupostos da Constituicio e da
Lei Qrgénica dos Partidos, porque o legislador
quer é documento subscrito, assinado em baixa,
autenticado pelo fundador, expressando com se-
guranca sua vontade de constituir o Partido. As-
sinatura em folkas soltas, substituiveis, destaca-
dos do dacumento, ndo é subscrigdo (...)."'

“‘Realmente, ¢ Estatute aprovado nas Con-
vencdes ndo fol nem o que deveria estar subscri-
to pelos fundadores. E que a Comissao Diretora
Nacional Proviséria do PTB, sem estar para tan-
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to autorizada por fundadores em nimero minimo
de 101 e sem ter feito a prévia publicacio de que
trata o artige 26 da Resolugdo do TSE n® 10.785-
80, alterou {documentos 3 e 10} o Estatuto regis-
trado provisoriamente nesse Tribunal Superior e
o submeteu &4 aprovacdo dos convencionais, nae
tendo estes se manifestado distinta e expressa-
mente sobre a altera¢ido’’.

**{...) E indubitdavel, portanto, que a altera-
¢do do Estatuto teve o dom felicissimo de sepul-
tar o PTB da Sra. Ivette, pois o Estatuto que os
convencionais apoiaram néo foi o mesmo supos-
tamente aprovado pelos fundadores. O curioso é
que 08 acréscimos fatais contrabandeados para
dentro do Estatuto, por proposta do Sr. Gilberto
Mestrinho, resultaram na declaragdo do 6bvio e
na imperfeicdo da peg¢a fundamental do PTB,
pois que ela passou a ter dois artigos com nume-
ro 100 e dois com nuimerc 101, visto que foram
acrescidos dois nas Disposi¢cdes Transitdrias e
conservados, sem altera¢io dos respectivos nu-
meros, os artigos 100 ¢ 101 das Disposicdes Ge-
rais, E ver o Estatuto, em confronto com o docu-
mento n’ 3.

Pelo exposto, verifica-se que as Convencdes
nfo apoiaram o Estatuto registrade provisoria-
mente; o que aprovaram tem redacdo diferente
néo subscrita pelos fundadores. Também o Pro-
grama apoiado pelos convencionais, embora man-
tido seu texto original, nunca foi subscrito’'.

6. A impugnac¢éo supde, ainda, nido ter sido cum-
prido o requisito do artigo 39, incisos I e 11, da Resolu-
¢io n® 10.785/80, porque em cada Estado onde se orga-
nizou o PTB n#o foram publicados, na imprensa local
dos municipios e das zonas onde se realizaram as con-
ven¢oes, os editais de convoecacdo, na forma prevista
no art. 34. incisos I a III, da Lei n? 5.682, de 21 de ju-
lho de 1971,

7. Também é motive de nulidade o voto de con-
vencionais cujos Diretérios ndo estejam registrados an-
tes da Convenc¢do, acentua a Impugnacdo. E sustenta
{fls. 72-73):

"E que a Lei Orgénica dos Partidos Politicos
{artigos 36 e 37) ¢ a Resolugdo n® 10.785/80 (arti-
gos 5}, 64 e 70, combinados com o art. 42, § 2?°,
III) deixam claro que, nas Convengdes Regionais
¢ Nacional sé podem votar delegados de Direto-
rios previamente registrados.

Ora, na Convencdo Nacional do PTB, como
consta da Ata, José Lourengo Colares e Luiz
Correa Sales votaram como Delegados do Cears,
Estado cujo Diretéric Regional nio foi registra-
do. Do mesmo modo, votaram os Delegados do
Rie Grande do Norte, do Amazonas e do Rio de
Janeiro, cujos Diretérios Regionais foram consti-
tuidos com votos de Delegados de Diretérios Mu-
nicipais ndo registrados previamente (docs. 21 a
27}, Nestas condigdes, ndo pode prevalecer a von-
tacdo para eleicdo do Diretdério Nacional, pois
gue ficou nulificada com a participacéo das refe-
ridas pessoas que., indiscutivelmente, ndo esta-
vam qualificadas para votar.

No caso da Paraiba, o Diretério Regional foi
registrado sem que o quinto estatuido no art. 35,
I, II e III, fosse cumprido pelo partido impug-
nado, visto que os Municipios de Barra de Sae
Miguel, Bayeux, Desterro de Malta, Cuitegi, Sdo
Jodo do Tigre ¢ Campina Grande ndo atingiram o
quorum minimo exigido pelos citados dispesiti-
vos, conforme documentos de n°s 28 a 33’".

8. Analisando as certiddes expedidas pelos Tribu-
nais Regionais Eleitorais, que vém instruindo o pedido,
deduz a impugnacdo {fls. 73-74):

17  Amazonas — A certiddo comprova que
os Diretérios Municipais de Urucurituba, Nova

9.

Olinda do Norte, Anori, Barreirinha e Manacapu-
ri foram registrados posteriormente 4 Convencio
de 15 de marco, tendo seus delegados votado na
mesma, invalidando, com isto, a eleicdio do Dire-
tério Regional; ndo houve prova da publicagio
editalicia;

2° Rio de Janeiro — A certiddo ndo esclare-
ce em que datas foram registrados os Diretdrios
Municipais, nem menciona existéncia de prova
da publicacdo dos Editais de Convocacdo das
Convencées; os documentos n°s 21 a 24, apresen-
tados pelo Impugnante, comprovam que os Dire-
torios de Cordeiro, Nova Iguacu e da 15! e 252
Zonas Eleitorais da Capital foram registrados
posteriormente 4 Conven¢éao, estando nulificada,
portante, a eleicdc do Diretério Regional, visto
que os delegados dos referidos Diretérios Muni-
cipais ndo estavam habilitados a votar;

3° Rio Grande do Norte — Confrontando 2
certiddo com os documentos 25 a 27, ora ofereci-
do pelo Impugnante, verifica-se que os 30 Direts--
rios Municipais foram registrados depois da Con-
vencdo Regional, nio tendo nem delegados, por-
tanto, condic¢do legal para votarem; 0 mesmo con-
fronto demonstra que ndo foi exigida, para os re-
gistros, prova da publica¢ido editalicia;

4° Paraiba — O confronto da certiddo com os
documentos 28 a 33 prova que o Diretorio Regio-
nal foi registrado sem que fosse atingido o quinto
legal, visto que 6 dos 36 Diretdrios ndo atingiram
o guorum minimo, conforme certificou o préprio
funcionario do Tribunal; nio foram aprovados o
Estatuto, o Manifesto e o Programa pela Conven-
¢do Regional e, tampouco, ficon comprovada a
publicacdo dos editais;

5° Maranhdo — A certiddo diz que estdo re-
gistrados 27 Diretdrios até 3 de abril de 1981, sem
especificar se foram registrados antes ou apos a
Convencao Regional; inexiste prova da publica-
¢d0 editalicia convocando as Convencdes;

62 Perd — Emerge da certiddo acostada pe-
o Impugnado que a Convencgida Regional nio
aprovou o Manifesto, o Programa ¢ o Estatuto;
incorrendo, ao depois, prova de gue foram publi-
cados os editais convocatorios das eonvengdes”'.

A impugnagfic opds-se 4 contestagdo formulada

pelo Partido. Argilindo a preclusdo no curso do proces-
so de registro definitivo, da faculdade de alegar a exis-
téncia de vicios na formacdo provisdria do Partido,
acentua.-o PTB (fls. 146-148):

“Realmente, encerrada a fase inicial, com ¢
registro provisorio do Partido, e aberto prazo pa-
ra impugnacglo, que decorreu in albis, ndo mais
se torna possivel, na segunda fase, o0 exame dos
atos e exigéncias necessirios, dados como vali-
dos e cumpridos, relativos a primeira, que culmi-
nou com o deferimento daquele,

Tudo quanto diga respeito aos atos necessi-
rios 4 obtencdo do registro provisdrio do Partido
h4 de ser objeto de apreciacdo na oportunidade
do julgamento do pedido, para o gue a lei deter-
mina a abertura, por edital, de prazo para ofere-
cimento de impugnacdes. Nao manifestadas pelas
pessoas a4 quem a lei confere legitimidade, e, jul-
gando o Tribunal estarem satifeitos os requisitos
e exigéncias legais, pois a auséncia de impugna-
¢80 niio 0 exime do exame do cumprimento dos
mesmos, defere o registro provisério. Transitada
em julgado a decisfo,nio mais ¢ possivel voltar-
se ao ensejo da apreciacdo do pedido de registro
definitivo, ao exame daqueles requisitos e exi-
géncias previstos na primeira fase, como essen-
ciais & obtencdo do registro provisdrio.

(Seria a total subversdo das normas procedi-
mentais que regulam a matéria de fundagdo, or-
ganizagio e registro de Partidos Politicos.
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admitir-se, na sua segunda fase, a abertura de di-
lacdo probatéria relativa a fatos, ndo contestados
ou impugnados tempestivamente, constitutivos
da fase anterior, examinados pelo Poder Judicid-
rio e dados como devidamente comprevados e sa-
tisfeitos).

Nota-se que as irregularidades, ora aponta-
das como ocorridas na primeira fase, sfo as mes-
mas que foram objeto do pedido de cancelamento
do registro provisdrio, niao cabendo, assim, qual-
quer outra providéncia, pois, naguela aportuni-
dade, pelo colerido de ilicitude penal que se lhes
atribuia, o ¢olendo Tribunal Superior Eleitoral
determinou a remessa da petigio ao Ministério
Piblico Eleitoral para as providéncias porventu-
ra cabiveis.

No Ambito do procedimento eleitoral, entdo,
e, com mais forte razéo, agora, quando estd em
causa o registro definitivo, nenhuma outra provi-
déncia seria cabivel, restando tdo-somente aguar-
dar o pronunciamento do Ministério Publico, a
respeito,

E manifestamente impertinente, dispensando
refutacdo, a discussdo doutrindria sobre a distin-
¢do entre atos juridicos nuloa e inexistentes,
pois, o préprio exemplo cldssico deste dltimo,
trazido a colacdo, bem demonstra que, no caso,
ndo hd que falar em inexisténcia, pois o ato de
ratificacdo inquestionavelmente existiu — e o
Impugnante néo o pde em duvida — limitando-se
a questdo em saber se todas as assinaturas deve-

« riam ser apostas do mesmo documento, ou me-
lhor, na mesma folha de papel, ou, como ¢ usual,
em casos tais, serem colhidas em folhas separa-
das.

Jamais prevaleceu, nem teria sentido viesse
a prevalecer, a interpretacdo literal, etimolégica,
da expressdo ‘‘subscrever’’ — escrever abaixo —
para dai se concluir que as assinaturas nédo pu-
dessem ser colhidas em folhas separadas, desde
que 0S8 seus signatdrios nio ponham em duvida
de que sdo pertinentes ao mesmo documento.

Né&o impugnadas na oportunidade fegal, nem
questionadas, mesmo posteriormente, em nimereo
gue as tornassem inferior ao minimo legal exigi-
do, sobre a matéria se fez sentir a preclusio,
uma vez deferido registro provisdrio, ressalvada
apenas, como o foi, a apreciacdo da alegacdo de
fraude, com a remessa de copias ao Ministério
Publico Eleitoral’.

10. Contestando a alegagdo de ter a Comissdo Di-
retora Provisdria do Partido, em reunido levada a efei-
to no dia 19 de marc¢o de 1980, introduzido alteracdes no
estatuto do Partido — contrariando os artigos 20 e 21, §
unico, da Lei Orglnica dos Partidos Politicos, combi-
nados com o art. 26 e seus parigrafoes da Resolucédo n?
10.785-80 — sublinha o PTB (fls. 149-152):

“Em primeiro lugar, os dispositivos dados
como violados deixam clare de que cuidam de al-
tera¢des estatutdrias introduzidas depois da ab-
tenc¢éo do Registro Definitivo do Partido.

A linguagem usada n#éo deixa dividas a res-
peito, tanto que determina que **a alteragéo en-
trard em vigor depois de registrada pelo Tribunal
Superior’ Eleitoral e publicada a decisao’ (art.
21, pardgrafo unico).

No caso, porém, ainda que assim ndo se en-
tenda, tratar-se-ia de irrelevante e indcua irregu-
laridade, que de nenhum modo poderia impedir o
registro definitivo do partido, pois, a rigor, ne-
nhuma alteracdo foi introduzida no Estatuto.

Sendo, vejamos. Qual a alteracsio feita? Sim-

plesmente o acréscimo de dois artiges, com a se-
guinte redacéo, verbis:

“Art. 100. Os prazos de filiacio par-
tiddria, realizacdio de convencdes e atos
correlatos a vida partiddria serdo os cons-
tantes da Lei n? 6.767-79 ¢ Resolugdo n°
10.785 do Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 101, Todas as disposiches esta-
tutdrias que colidirem com a Lei de que
trata o artigo anterior ou dela divergirem
passardo a vigorar com a redagdo contida
no referido diploma legal®'.

Da simples leitura dos dois dispositivas
acrescentados se verifica que a Comissdo Direto-
ra nao fez qualguer alteracio dos Estatutos, mas
ge limitou, alids, desnecessariamente, a expres-
sar o dbvio, ou seja, de que os prazos de filiagsio
partiddria, realizagio de convengdes e atos corre-
latos a vida partiddria serdo os constantes da Lei
n’ 6.767/79 e da Resoluciio n° 10.785/80.

Acrescentar-se, ou nfo, os dois artigos em
causa, € claro que os Estatutos ja aprovados es-
tavam alterados pelo que, em sentido contrario,
dispuseram a Lei n° 6.767/79 e a Resolucdo n®
10.785/80, pois que & estes obrigatoriamente de-
veriam se adaptar, jaA que sobre elas ndo pode-
riam mais prevalecer.

Porisso, alids, no titulo da Ata, expressamente
se declarou que a reunido da Comissdo Diretora ti-
nha sido convocada ‘‘para estudar e adaptar os
Estatutos do Partido as exigéncias contidas na
Lei n® 6.767/79 e Resolucsio n? 10.785/80 do Tri-
bunal Superior Eleitoral, de modo que fiquem
coerentes com o espirito e o texto legal’’ {fl. 89).

Mas, mesmo assim, néo alterou a Comissiio
o texto ou a redacdo de gualquer artigo do Esta-
tuto j4 aprovado, mas limitou-se, tdo-somente, co-
mo se disse, a explicitar o ébvio, desnecessaria-
mente, alids, declarando que naquile que os Es-
tatutos colidissemn com a Lei n® 6.767/79 ou com
a Resolucéo n? 10.785/80 prevaleceriam estes di-
plomas legais, com a sua propria redacgao.

Portanto, na verdade, nenhuma altera¢fio in-
troduziu a Comissfio Diretora nos Estatutos do
Partidoe. Tanto assim que, se assim entendesse
necessiario, poderia o colendo Tribunal Superior
Eleitoral deferir o registro definitivo do Partido,
considerando ndo escritos os dois dispositivos
acrescentados aos seus Estatutos.

Acontece, ainda, que o referido acréscimo foi
determinado em 19 de agosta de 1980, e, poste-
riormente, como Se comprova com as atas juntas
ao pedido de registro, foram os Estatutos do
PTB, com os dois artigos acrescidos, submeti-
dos, no decorrer deste ano, A apreciacio das Con-
vengdes Regionais e Municipais, sendo devida-
mente aprovadops. [gualmente, foram os Estatu-
tos aprovados pela Convencdo Nacional, realiza-
da no dia 19 de abril do corrente ano com a pre-
sen¢a do representante da Justica Eleitoral, tude
como se vé da respectiva Ata (fls. 12-29).

Portanto, além de ndo se tratar, na verdade,
de qualquer alteracdo introduzida pela Comissdo
Diretora nos Estatutos, pois, constando, ou ndo,
nos Estatutos os dois artigos acrescidos, ter-se-ia
que aplicar o que neles se dispds, foram os Esta-
tutos, com estes, aprovados também pela Con-
vencio Nacional, depois de o terem sido pelas
Convencdes Regionais e Municipais®',

11. No que toca &s certidbes expedidas pelas Se-
cretarias dos Tribunais Regionais Eleitorais, especifi-
camente impugnadas, assim se deduziu na contestacdo
(fls. 153-154):

‘Ao apresentar as referidas certiddes forne-
cidas pelos Tribunais Regionais Eleitorais acima
indicados, constatou que, em duas delas, as refe-
rentes aos Estados da Paraiba e do Pars, havia
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‘omissdo quanto & aprovagdo do manifesto, do
programa e do estatuto partidério por parte das
convengdes regionais e municipais.

Juntou-se, assim mesmo, pela exigididade do
prazo, mas providenciou, desde logo, antes de
publicado o edital abrindo praze para impugna-
¢do, na expedicio de outras, em que constasse a
aprovac8o daqueles atos pelas Convencoes Re-
gionais e Municipais, anexando-as & presente
contestacdo.

Com isso ficam sanadas as duas 1tnicas
omissdes que ndo permitiam satisfizessem as cer-
tiddes apresentadas as exigéncias e requisitos es-
pecificados nas alineas a, b e ¢, do inciso I, do
art. 16, da Resolucdo n° 10.785/80 do Tribunal
Superior Eleitoral.

Néao se trata de juntada de documentos no-
vos, mas, tdo-somente, da complementacdo de
duas certidoes fornecidas pelos egrégios Tribu-
nais Regionais Eleitorais da Paraiba e do Pard,
n&o podendo o Partido requerente ser prejudica-
do por duas omissoes de que nédc lhe cabe a me-

nor culpa, pois ndo é ele quem elabora as certi--

daes.

Comprovado estd, assim, gque em dez Esta-
dos e, nestes, em mais de um quinto dos respecti-
vos municipios foram registrados os Diretérios
Regionais Municipais, bem como, em todos eles,
as Convencgdes Regionsis e Municipais aprova-
ram o Manifesto, o Programa e os Estatutos do
Partido Trabalhista Brasileiro''.

12. As certiddes expedidas pelos Tribunais Regio-

nais da Paraiba e do Pard estdo &s fls. 158 e 159 e delas
consta o seguinte: :

~Q Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) rea-
lizou a Conveng¢do Regional e as Municipais, em
mais de um guinto dos municipios do Estado, e
que as referidas Convencdes aprovaram o Mani-
festo, o Programa e o Estatuto do aludido Parti-
do".

O Estado do Pard possui 83 (oitenta e trés)
municipios e o Partido Trabalhista Brasileiro
{PTB) obteve, neste Tribunal Regional. o Regis-
tro dos Diretérios Municipais eleitos nas Con-
vengdes realizadas em: Igarapd-Acu. Braganca,
Primavera, Vigia, Tomé-Acu. Sao Francisco do
Pard. Sta. lzabel do Pari, Marapanim, Maga-
lhdes Barata, Colares, Curuga. Ananindeua, Be-
lém. Benevides, Cameta, Chaves, Sao Domingos
do Capim e Bagre. O Diretério Regional do Parti-
do Trabalhista Brasileiro. foi regisirado neste
Tribunal através do Acérdio n? 9.761, de 7 de
abril de 1981; nas Convengées dos municipios
acima referidos e na Convencio Regional foram
discutidos e aprovades o Manifesto. o Programa
e 0 Estatuto do Partido'".

13. O Impugnante opds réplica & contestacio (Re-

d) registro do Diretério Regional da Pa-
ratba sem que fosse cumprido o guinto estatuido
na Lei:

e} registro, na Paraiba, dos Diretdérios Mu-
nicipais de Barra de Sdo Miguel. Bayeux. Des-
terro de Malta. Cuitegi. Siao Josdo do Tigre e
Campina Grande, apesar de nio terem atingido o
quorum minimo de filiados:

f) realizacdo da Convengao Regiconal do Rio
Grande do Norte sem que os 30 Diretérios Muni-
cipais estivessem registrados;

g falsificacdo da assinatura de Hélio Cor-
reia de Aradjo Seixas em peticio dirigida ao
TSE:

h) uso indevido da assinatura do eleitor Ro-
salmir Baptista de Araijo {doc. 8). que declarou
ndo ter subscrito o Manifesto de Repeticido da
Fundac¢ao do PTB;

/) tentativa de envolvimento de pessoas do
TSE. para ter acesso privilegiado a sala do pro-
tocolo, com precedéncia sobre o grupo integrado
pelo impugnante;

/) uso indevide do ‘‘malote’”’ reservado do
Paldcio do Planalto, para enviar correspondéncia
do Partido registrando;

1) inexisténcia da reunido dos fundadores
em Brasilia, no dia 20 de dezembro de 1979;

m) inexisténcia, na Convenc¢do Nacional. de
gualquer documento assinado pelo Sr. Luthero
Vargas'.

14. A pedido do requerente. deferi a juntada de
certidies expedidas pela Secretaria do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Parand. onde se lé (fls. 176-177):

"Que o Diretorio Regional do Partido Traba-
lhista Brasileiro foi registrado neste Egrégio
Tribunal, atraveés do Acérddo n® 13.105, prolatade
em sessdo realizada em data de quinze de abril
do corrente ano’.

““Que o Partido Trabalhista Brasileiro obteve
registro de Diretérios Municipais em 61 (sessenta
e uml) municipios do Estado. obtendo assim 20%
{vinte por cento) dos Diretdrios Municipais. Cer-
tifica, ainda, que as Convengdes Municipais e
Regional aprovaram o Manifesto. o Programa e
o Estatuto do Partido acima mencionade. nos
municipios do Estado, os quais totalizam sessen-
ta e um municipios. incluindo as cinco Zonas
Eleitorais da Capital, equiparadas a Municipios,
para fins eleitorais, pela Resolugdo deste Tribu-
nal Regional Eleitoral ndmero’ trinta e oito,
aprovada em sessdo de vinte e cinco de seltembro
de mil novecentos e oitenta’.

15. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pa-
recer da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, aprovado
pelo Procurador-Geral Eleitoral. Dr. Inocéncio Marti-
res Coelho. opina pelo deferimento do pedido de regis-
tro definitivo, em conformidade as seguintes considera-

solugda n? 10.785-80, art. 16, pardgrafo 4° sublinhando
inumeras proposigdes constantes da impugnacéc gue
nio foram adequadamente contestadas (fl. 165):

‘¢oes {fls. L80-185):

*‘a) ocorréncia de irregularidades nas Atas
das Convencdes Municipais de Sdo Paulo. as
gquais consistiram em falsificacdo de assinaturas
de convencionais, com o fim de completar
quorum conforme poderd testemunhar o ex-
deputado federal Marcos Kertzman;

b} falta de publicacdce dos editais exigidos
no art. 34, [ e II, da'Lei n® 5.682, de 21 de julho de
1971, s0b pena de nulidade;

c) voto-de convencionais representando Di-
retdrio nao registrado, fato esse ocorride na Con-
vencao Nacional e nos seguintes Estados: Ama-
zonas, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Pa-
rd e Maranhio:

Dos Aspectos Formais do Pedido

“*Resulta esclarecido do exame dos autos, em
primeiro, que o pedido de registro esta subscrito
pela Comissdo Executiva Nacional do partido,
quando, nos termas do caput do artigo 16, o de-
veria ser pelo Diretdrio Nacional. No entanto.
tendo em vista que os componentes da Comissao
sdo. necessariamente, membros do Diretorio Na-
cional, entendemos que esta irregularidade nao
tem o condédo de invalidar o pedido.

As certidoes expedidas pelos Tribunais Re-
gionais dos Estados do Acre. Amazonas, Mara-
nhao. Parana, Para, Paraiba. Pernambuco, Sao
Paulo. Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte, de
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acorde com o previsto nas alineas a. b e ¢ do
itemn 1 do artigo 16. atendem as exigéncias legais,
pois as inicialmente expedidas pelos Tribunais
Regionais dos Estados da Paraiba. Pard e Para-
na (fls. 42, 44 e 45) foram complementadas por
novas certidées que se encontram as fls. 158, 159
e 175. Dessa forma, conseguiu o Partido Traba-
ihista Brasileiro — PTB — organizar-se em 10
{dez) Estados da Federacdo, superando o numero
minimo exigido.

No tocante ao Diretorio Nacional e respecti-
va Comissdo Executiva temas que o Diretério
Nacional foi eleito com 7] (setenta e um} mem-
bros. incluindo os lideres do partide na Camara
dos Deputados e Senado, segundo o fixado em
reunido realizada pela Comissao Diretora Nacio-
nal Provisoria {item 4, fl, 5}. Da Ata de fls. 11,
constata-se que o lider do partido na camara dos
Deputados figura também como membro eleito
do Diretdrio. ocupando portanto duas vagas, ndo
tendo o partido ‘lider ne Senado Federal (AC nv
5.849, 5.178. in BE n’s 302-796. 260-693). Por ou-
tro lado, foi o Diretério eleito com um membro
de cada seq¢ao partidaria regional, segundo deter-
mina o caput do artigo 79. Quanto aos suplentes
que. de acordo com o item Il do artigo 72 e caput
do artigo 81 devem ser em numero equivalente a
1/3 dos membros efetivos, foram eleitos em nu-
mero de 24 (vinte e guatrol. A solucdo. visando a
conformacgfic com g norma legal, estaria, a nosso
ver, em se excluir dentre os suplentes o dltimo re-
lacionado {Resolugdo n? 11.021, Processo n’” 37.
Classe VII). No que se refere &4 Comissdo Executi-
va, foi a mesma composta segundo o disposto no
item III do artigo 35, e, com relacdo aos suplen-
tes. de a(.:ordo com o seu § 2%,

Infere-se também. da documentacdo anexa.
que da Convencéo Nacional participaram repre-
sentantes de diretdrios regionais de, pelo menos.
nove Estados (item II do artigo 18}, nao devendo
ser considerados o0s convencionais da secdo
partiddria do Estado do Ceara. j@ que. naquela
data. nao havia sido registrade © seu diretorio.
nao trazendo, essa exclusao, prejuizo ao quorum
minimo exigido.

Dos Fundamentos da Impugnacéao
A impugnacdo apresentada pelo ilustre De-

putado Federal José Mauricio Linhares Barreto.

ataca, de maneira distinta. as duas fases de for-
mac¢do do partido requerente: os atos constituti-
vos do partido. apresentados a exame no Tribu-
nal Superior por ocasido do pedido de registro
provisdério, ¢ sobre irregularidades, ao ver do Im-
pugnante intransponiveis, ocorridas durante a fa-
se das conveng¢des municipais, regionais e nacio-
nal. para elei¢cdo dos diretdrios e aprovagio do
Manifesto. do Programa e do Estatuto, portanto
na segunda fase de formacdo do partido. e que
invalidariam por inteiro o pedido.

Quanto a validade dos atos constitutivos do
partido, repete as alegacées feitas pelo Senhor
Jonas Bahiense Lyra quando pediu a cassacgéo
do registro provisorio do partido (Processo n® 36,
Classe VII), entendemos que seriam manifesta-
mente nulos esses atos, publicados em 21-12-78,
por faltar a eles a manifesta¢io expressa da von-
tade de seus 101 fundadores. de vez que as listas
de assinaturas que o instruiram eram relativas, e
manifesto com outra finalidade, publicado em no-
vembro de 1979, antes da vigéncia da Lei n?
6.767-79. Ao ver do Impugnante. muito embora
tenham sido essas alegacdes examinadas pelo co-
lendo Tribunal Superior. que afinal ndo conheceu
do pedido por falta de legitimidade do regueren-
te, ndo estdo acobertadas pela preclusdao, uma
vez que sua ocorréncia foi verificada apos a con-

cessan do registro provisdrie., e, nessa circuns-
tancia. ndo se pode considerar precluso o direito
de impugnar.

Atacando a segunda fase de formacao do
partido. entende o Impugnante gque o estatuto do
partido que foi aprovado nas convencgées ndo é o
original. subscrito por seus fundadores. devido a
uma altera¢do procedida pela Comissdo Diretara
Nacional Provisdria, apos o deferimento do regis-
tro provisdrio, e ainda sem a prévia publicacao
aludida no artigo 26 da Resolucdo n® 10,.785-80.
Q deferimente do pedido de registra definitivo,
nessas circunstancias, acarretarid manifesta con-
trariedade a lei e a préopria Constituigaa.

Alega mais. em resumo, que as convengdes
municipais realizadas no Estado de Sao Paulo
ndo tiveram, na maioria, a presenca do minimo
legal de convencionais, lan¢cando-se mao do expe-
diente de falsificacdo de assinaturas com o fim de
completar o querum; gque em cada Estado em que
0 partido conseguiu organizar-se nao foram pu-
blicados os editais de convocagdo; gue da Con-
vengdo Nacional houve participagdo de delegados
de diretorios sem o competente registro, caso es-
pecifico do Estado do Ceard: que das convencoes
regionais nos Estados do Amazonas, Rio Grande
do Norte e Rio de Janeiro participaram delega-
dos de diretdrios sem o competente registro: gque
o diretorio regional do Estado da Paraiba foi re-
gistrado sem que o partido tivesse se organizado
em um quinto dos respectivos muncipios: gque as
certidoes expedidas pelos Tribunais Regionais
dos Estados do Amazonas. Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte. Paraiba, Maranhido e Para ndo
se prestam ao fim pretendido pelo gue elas reve-
lam e omilem no tocante a diretorios tunicipais
registrados apds a realizacao da convengdo regio-
nal, falta de prova da publicacdo do edital de
convocacao, por nido esclarecerem datas de regis-
tro de diretérios municipais, por deixar de certi-
ficar quanto & aprovacgio do Manifesto, do Pro-
grama e do Estatuto, e, finalmente. por revelar
gue diretorio regional foi registrado sem o nume-
ro minimo de diretdrios municipais.

Entendemos, data venia. que as alegagdes do
Impugnante ndc merecem ser conhecidas. '"Na-
quilo que se refere aos atos constitutivos do par-
tido, esta Procuradoria-Geral, no Processo n® 38,
Classe VII, em parecer da lavra do hoje Ministro
Firmino Ferreira Paz, teve oportunidade de apre-
ciar amplamente a questdo, opinando no sentido
da preclusdo do poder juridico de impugnar, pois
de héd muito decorrido o prazo legal para impug-
na¢ao, aberto por ocasiio do pedido de registro
provisério. Assinalava o parecer, também, gue o
deferimento judicial do registro provisorio do
PTB tem. em si e por si, de pressupostos fdeti-
cos, o rigorosc exame da documentacdo apresen-
tada e. de pressupostos juridicos. a judicial de-
claracdo de inexisténcia de vicios causais de nu-
lidade ou anulabilidade dos actos fundamentais
do pedidao de registro {o grifo é do original}. As-
sim, como naquela oportunidade. entendemos
ineficaz qualguer alegac¢io contriria a validade
dos atos constitutives do partido requerente.
uma ver que alegadas fora do prazo preclusivo
de impugnacao.™”

Da mesma forma, a nosso ver, nic procedem
as demais alegagdes do impugnante. A alteracio
havida no estatuto em nada pode invalidar. uma
vez que apenas visou adegua-lo 4 nova legislacio
— Lei n? 5.682.71. redacdo da Lei n? 6.767-79. e
Reseolucdo n? 10.785-80, na parte relativa a prazos
de filiacao. e dando a mesma redacdo da Lei n°
5.682-7t a todas outras disposi¢des que porventu-
ra cam esta colidissem. Ademais, foram estas al-
tera¢des submetidas 4 aprovacio do colendo Tri-
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bunal! Superior (Processo n° 29, Classe VII), ten-
do sido mandadas anotar pelo Senhor Ministro-
Relator. merecendo, em parte, parecer favoravel
desta Procuradoria Geral. {Quanto as alegacdes
que atacam as convengdes municipais e regio-
nais. e ainda as referentes as certiddes expedidas
pelos Tribunais Regionais. temos que também
niao procedem porgue foram ou deveriam ter sido
apreciadas na coportunidade dos respectivos pedi-
dos de registros perante os Tribunais Regionais.
Se. na oportunidade, ndo houve impugnacdo nem
mesmo recurso das decisdes proferidas, estdo da
mesma forma acobertadas pelo manto da preclu-
sac. ndac merecendo sequer serem conhecidas.|
Quanto as certidées trazidas aos autos, expedi-
das pelos Tribunais Regionais em cumprimento
ao disposto no item I do artigo 16 da Resolucdo
n! 10,785-80. foram as omissdes apontadas sana-
das com a juntada de outras certiddes. e certifi-
cam Lio-s0 o exigido na lei. No mais. quanto as
restantes alegacoes e pedidos formulados pelo
Impugnante, data venia. parece-nos totalmente
estranhos a0 praocesso de registro de partido
politico, ndo merecendo também serem conheci-
dos.

Somaos, pelo exposto, afastadas as irregulari-
dades apontadas quando do exame dos aspectos
formais do pedido, uma vez que ndo se caracteri-
zam em nulidades intransponiveis. pelo deferi-
mento do pedido’".

16. Determinei a4 Secretaria. em despacho que esta

a (1. 186. que informasse, com urgéncia (fls. 186):

1. Mediante comunicacdo com a Secretaria
do Eg. Tribunal Regional Eleitoral do Kstado do
Rio Grande do Norte, a data em que foram defe-
ridos os pedidos de registro dos Diretdrios Muni-
cipais do Parlido Trabalhista Brasileiro em Na-
tal. Nova Cruz, Senador Elai de Souza, Presiden-
te Juscelino, Mossord, Eduardo Gomes. Sac José
de Mipibu. Nisia Floresta, Santa Cruz, Lages
Pintadas, Campo Redondo. Jaganad. Coronel Eze-
quiel, Serra de Sao Bento, Lagoa Salgada, Lagoa
D’Anta, Lages, Jardim de Angicos, Caicara do
Rio do Vento, Ceara Mirim, Extremoz, Jodo Ca-
mara, Pedra Preta, Macaiba., Bom Jesus, Sao
Goncalo do Amarante, Rui Barboasa, Taipu, Apo-
di e Grossos:

2. Mediante comunicag¢io com a Secretaria
do Eg. Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba,
em quais Municipios do Estado da Paraiba o
Partido Trabalhista Brasileiro obteve o registro
de Diretorios Municipais;

3. Mediante comunicacdo com a Secretaria
do Eg. Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Maranhéo, a (s) data {s) emn que foram deferidos
os pedidos de registro dos 27 {vinte e sete) Dire-
térios Municipais do Partido Trabalhista™ Brasi-
leiro no Estado do Maranhdo:

4, O niumero de Municipios do Estade do
Amazonas'’.

17. Sao estas as informag¢dées gque me vieram em

resposta (fls. 192-195);

“Telex nr. 38-81 de 1-10-81 — em resposta
ao telex nr 1006 vg de 1-10-81 vg informamos
gue o registro dos Diretorios Municipais do Par-
tido Trabalhista Brasileiro vg mencionado no
respectivo telex vg verificou-se em Sessdo Ordi-
ndria no dia 31 de margo do corrente ano pt.

Cds Sds Bel. Itamar de Sah. Diretor-Geral —
TRE — RN™

“Em resposta ao telex nr. 1007, de hoje data-
do, informe a V. Sa. que o Partido Trabalhista
Brasileiro {PTB) obteve o Registro de trinta e se-
te {37) Diretorios Municipais, a seguir relaciona-
dos:

1 — Serra Branca

2 — Inga

3 — Antenor Navarro

4 — Lagoa Seca

5 — Itatuba

6 — Fagundes

7 — Pocinhos

8 — Bogueirao

9 — Sao Vicente do Seridé
10 — Monte Horebe

11 — Olivedos

12 — Diamante

i3 — Junco do Serido

14 — Santa Helena

15 — Santana de Mangueira
16 — Ibiara

17 — Boa Ventura

18 — Bonito de Santa Fé
19 — Triunfo

20 — Sapé

21 — Cajazeiras

22 — Uirauna

23 — Sao Jodo do Tigre
24 — Araruna

25 — Cuitegi

26 — Lucena

27 — Desterro de Malta
28 — Princesa lzabel

29 — Camalau

30 — Bayeux

31 — Barra de Sdo Miguel
32 — Santa Rita

33 — Sao Jodo do Cariri
34 — Cabedelo

35 — Bom Jesus

36 — ltaporanga

37 — Jodao Pessoa

Ats Sds

Inaldo de Souza Morais
Diretor-Geral Triregelei — Paraiba

“Em atengdo seu telex nr 1008. de hoje data-
do, informamos gue os pedidos de registro dos
Diretorios Municipais do Partido Trabalhista
Brasileiro, neste Estade, foram deferidos por es-
te Triregelel nas seguintes datas: em 12 de marco
dltimo — Diretdrio de Morros em 13 de marco al-
timo — Diretérios de Santa Rita. Matinha, Lima
Campos, Igarapé Grande, Tuntum. Lago do Jun-
co, Barreirinhas, Olho D'Agua das Cunhias. Ri-
bamar. Penalva, Siao Bento. Carutapera, Vitéria
do Mearim, Presidente Dutra, Vitorino Freire,
Pastos Bons. Rosario, Vargem Grande, Canta-
nhede, Itapecuri-Mirim, Urbano Santos, Anaja-
tuba. Bardo de Grajai. Axixa. Presidente Jusce-
lino e Sucupira do Norte. ’

Ats. Sds. Ernani Santos, Diretor-Geral Tri-
regelei Maranhao.''

“Resposta telex nr. 1008, informo este Esta-
do compde-se de 44 municipios.

Cds Sds. Alberto Freire Ladeira — Diretor
Substituto-’[‘riregelei-AM"

18. A fl. 196, determinei ainda que a Secretaria in-
dicasse, com urgéncia, mediante comunicacéo com o©
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, no tocante aos
municipios em que o Partido Trabalhista Brasileiro
houvesse constituido o Diretério Municipal, {1) o nime-
ro de eleitores, (2) o numero de filiados ao Partido Tra-
balhista Brasileiro, e {3) o0 nimerc de filiados ao Parti-
do Trabalhista Brasileiro para constituir Diretério Mu-
nicipal {Resolucfo n® 10.785-80, artigo b8, incisos [ a V
e § 1?)., As informacdes que vieram em resposta estdo
as fls. 199-200.

19. E o relatdrio.



130 BOLETIM ELEITORAL N°? 368

Margo de 1982

VOTO
(1)

1. O Sr. Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, duas proposicdées da impugnacho su-
pdem a existéncia de vicios na fundagdo do Partido
Trabalhista Brasileiro, porque seus atos constitutivos
néio teriam sido efetivamente praticados pelos seus fun-
dadores (v. relatdrio; supra 4 e 5). Estas proposicoes,
entretanto, ndo podem mais ser suscitadas, pois elas
concernem a uma fase da vida dos Partidos Politicos
para a qual ji se deu a prestacdo jurisdicional, com a
concessdo do registro provisério, Concluida a fase do
registro provisdrio do Partido, com o seu deferimento,
é inadmissivel, na segunda fase, a do registro definiti-
vo, o exame de atos e exigéncias — dados como validos
e cumpridos pelo Tribunal, ac deferir o registro provi-
sdrio — relativos 4 primeira fase, gue obteve a presta-
¢80 jurisdicional como assinalei, com o deferimento do
registro provisério,

2. A hipdtese é de preclusdo, que deflui da impos-
sibilidade de suscitagdo da proposicdo por se haver
concluido, com a concessdo do registro provisdrio, a fa-
se dentro da qual a proposi¢do poderia ser levantada e
deduzida.

3. Esta aparente sutileza foi retratada com finura
e exatiddo no parecer da d. Procuradoria-Geral Eleito-
ral, em trecho que transcrevo para acolher como razdoe
de decidir (ff, 183):

""Naquilo que se refere aos atos constitutivos
do partido, esta Procuradoria-Geral, no Processo
n® 36, Classe VII, em parecer da lavra do hoje
Ministro Firmino Ferreira Paz, teve oportunida-
de de apreciar amplamente a questio, opinando
no sentido da preclusdo do poder juridico de im-
pugnar, pois de ha muito decorrido o prazo legal
para impugnacfo, aberto por ocasifio do pedide
de registro provisério. Assinalava ¢ parecer, tam-
bém, que o deferimento judicial do registro pro-
visério do PTB tem, em si e por si, de pressupos-
tos fdtices, o rigoroso exame da documentacdo
apresentada e, de pressupostos juridicos, a judi-
cial declaragdo de inexisténcia de vicies causais
de nulidade ou anulabilidade dos atos fundamen-
tais do pedido de registro. (O grifo é do origi-
nal). Astim, como naquela oportunidade, enten-
demos ineficaz qualquer alegacdo contraria & va-
lidade dos atos constitutivos do partido reque-
rente, uma vez que alegadas fora do praze pre-
clugivo de impugnacdo.”

{In

4. A impugnacéo acusa a direcdo do Partido re-
querente de ter alterado o Estatuto do Partido, regis-
trado provisoriamente no Tribunal, “‘sem ter feito a
prévia publicacdio de que trata o art. 26 da Resclugdc
do TSE n® 10.785-80"" {fl. 69) e sem comprovar a mani-
festagdo dos convencionais sobre a aprovacéo. Assina-
lo, em primeiro lugar, que ¢s preceites dados cemo
transgredidos tocam a alteracdes estatutarias introduzi-
das depois da obtencéo do registro definitivo do Parti-
do, em conformidade com o art. 26, § 4°, da Resolucéo
n° 10.785-80, que fixa o principio de que a alteracédo es-
tatutdria entrard em vigor depois de registrada pelo
Tribunal Superior Eleitoral e publicada com a decisdo.
Ainda, entretanto, que assim fosse, a alteragio introdu-
zida no Estatuto do Partido requerente visou apenas
adequd-lo & legislacsio superveniente, isto é, a Lei n?
5.682-71, com a redacdo da Lei n° 6.767-79, na parte re-
lativa a prazo'de filiagdo. A improcedéncia da proposi-
¢do estd demonstrada no parecer da d. Procuradoria-
Geral Eleitoral, quando deduz (fl. 184): A alteragdo ha-
vida no estatuto em nada pode invalidar, uma vez que
apenas visou adeqgud-lo & nova legislacdo — Lei n’
5.682-71, redacdo da Lei n° 6.767-79 e Resolugdo n®
10.785-80, na parte relativa e prazo de filiacdo, e dando

a mesma redacdo da Lei n? 5.682-71 a todas outras dis'-
posigdes que porventura com esta colidissem. Ademais,
foram estas alteracdes submetidas & apreciacao do Co-
lendo Tribunal Superior {Processo n® 29 - Classe VII},
tendo sido mandadas anotar pelo Sr. Ministro-Relator,
merecendo, em parte, parecer favordvel desta Procura-
doria-Geral,

(IIn

5. A impugnacdo alega ndo terem sido publicados
os editais relativos & convocacdo das convencles pelas
comissBes executivas do diretorio partidario. Teria sido
violado, entende-se, o art. 39, inc. I, da Resolugdo n°
10.785-80, que comina com a pena de nulidade a reali-
zacdo de convencdes sem obediéncia a tal exigéncia.
N#o comprovou, entretanto, a impugnacdo a alegacao
delnﬂo terem sido publicados os editais na imj;rensa lo-
cal.

6. Ora, no Tribunal Superior Eleitoral — mesmo
no processo originario de registro provisdrio ou defini-
tivo dos Partidos Politicos — ndo se estabelece a ins-
trucio probatdria; a prova das proposicdes editadas
nas impugna¢des deve ser sempre pré-constituida. In-
cumbia ao ilustre autor da impugna¢do comprovar sua
alegacdo mediante documentagio iddnea, pela qual se
verificasse ndo terem sido observados os requisitos cu-
ja falta tornaria nulas as convencdes. Esta prova nao é
uma prova impossivel, por visar a demonstracéo do fa-
to negative; é uma prova que se produz mediante ates-
tado ou certiddo das Cortes judicidrias locais. Se a pro-
va nfio veio para os autos, rejeito a alegacio de nulida-
de daa convencdes (relatorio; supra, 6).

vy

7. O processo eleitoral adota, como regra, a suces-
880 temporal de fases processuais, dentro das qQuais,
particularmente, devem ser praticados os atos proces-
suais eleitorais, sob pena de preclusfio. O caso ora em
julgamento envolve o exame da aplicacfio pertinente do
principio: saber-se, quanto &o processo de registro defi-
nitivo dos Partidos Politicos, se o sistema acolheu o
principio da preclusdo, com eficdcia de coisa julgada
formal, desde os atos de registro dos diretérios munici-
pais e regionais, ou se deixou para a fase em gue se
instaura o contraditério — aqui no Tribunal Superior
Eleitoral — o momento da contrariedade ¢ da prova,
permitindo, nesta oportunidade, o exame do mérito dos
atos e decisdes pronunciados pelos Tribunais Regio-
nais.

8. A questdo gque se pde em termos concretos,
pois, é a seguinte, no processo de registro definitivo
dos Partidos, as decisdes ndo recorridas dos Tribunais
Regionais Eleitorais dos Estados onde o Partido haja
se organizado ficarh preclusas, com eficdcia de coisa
julgada formal? A contestacdo e o parecer da d. Procu-
radoria-Geral Eleitoral entendem que sim. De forma
peremptdria, destaca o parecer (f}. 184): Quanto as ale-
gacdes que atacam as convengdes municipais e regio-
nais, e ainda as referentes as certiddes expedidas pelos
Tribunais Regionais, temos que também néo procedem
porque foram ou deveriam ter sido apreciadas na opor-
tunidade dos respectivos pedidos de registros perante
©8 Tribunais Regionais. Se, na oportunidade, ndo hou-
ve impugnag¢do nem mesmo recurso das decisdes profe-
ridas, estdo da mesma forma acobertadas pelo manto
da preclusdo, ndo merecendo sequer serem conhecidas.

9. Ni#o me parece, d.v., que esta interpretagéo se
ajusta ao texto da Lei ou das Instrugdes que discipli-
nam o processo de registro dos Partidos Politicos. Com
efeito, o Tribunal Superior Eleitoral, no sistema de in-
constitucionalizacio dos Partidos Politicos vigente no
Brasil, ndo exerce uma funcio declarativa ou certifica-
tiva da existéncia do Partido Politico, mas concorre pa-
ra a sua existéncia legal, que comeca com ¢ seu
registro definitive no Tribunal {Resolucdo n° 10.785-80,
art. 3°). Quer dizer: a ag¢do do Tribunal nio se limita a
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reconhecer a existéncia do Partido; ela confere a exis-
téncia como entidade juridica. Quanto aos Tribunais
Regionais, sfo eles 6rgios processantes, no processo de
registro definitivo, eles registram e atestam -- por cer-
tiddo — os dados que devem instruir o pedido de regis-
tra definitivo do Pariido formulade por seu Diretorio
Nacional, mas os atos 14 praticados somente produzem
efeito com & sua aprovacdo pelo Tribunal Superior
Eleitoral. Isto porque, de um lado, o Tribunal Superior
Eleitoral é quem vai apreciar a legalidade do pedido, e,
de outro, porque é aqui que se instaura o contraditério.
Nao cabe so Tribunal Superior Eleitoral apenas apre-
ciar a regularidade formal do procedimento que antece-
de o ajuizamento do pedido de registro definitive. Os
atos praticados pelos Tribunais Regionais que, como
disse, constituem os drgdos processantes dos pedidoes
de registro definitivo, tém, assim, a sua eficdcia subor-
dinada & aprovacio pelo Tribunal Superior Eleitoral.

10. Quando se exige, no item I, alinea b, do art. 16
da Resolugdo n® 10.785-80, que o pedido de registro de-
finitivo deva ser instruido com certiddo da gual conste
que o Diretério Regional foi registrado, incumbe ao
Tribunal Superior Eleitoral aferir se a deciséc do Tri-
bunal Regional Eleitoral que deferiu o pedido de regis-
tro do Diretdrio Regional foi pronunciada em conformi-
dade com o0s principios legais pertinentes; do mesmo
modo, quandoe se exige, por exemplo, a comprovagae do
nimero de Municipios nos quais o Partido obteve o re-
gistro de Diretérios Municipais, € intuitivo que ao Tri-
bunal Superior Eleitoral fica o encargo de ajuizar quan-
to a legitimidade do registro do Diretério Municipal,
examinando o critério legal adotado pelo Tribunal lo-
cal, no tocante, v.g., ac nimero de filiados no Partido,
em relagdc ao numero de eleitores existentes no dado
municipio.

11. De outra forma, ndo faria sentido instaurar-se
o contraditorio apenas perante o Tribunal Supericr
Eleitoral, no processo de registro definitivo dos Parti-
dos Politicos. Com efeito, se o Tribunal ndo pudesse,
no julgamento do pedido de registro definitivo, deter-se
no exame dos critérios adotades pelos Tribunais Regio-
nais Eleitorais no registro dos Diretérios Municipais
ou de Diretério Regional, a impugna¢fio ao pedido de
registro teria seu campo de atuacfio extremamente limi-
tado, para nfo dizer esvaziado, ndo parecendo
justificar-se a instituicde do regime do contraditério
apenas nesta fase da vida partidaria. O contraditério
somente se inaugura aqui e neste suposto haverd de
abranger, naturalmente, todos os atos exercitados pelos
Tribunais Regionais envolvende a organizacdo dos Par-
tidos, nomeadamente os registros dos diretérios muni-
cipais e regionais (Resolucdo n® 10.785, art. 16, inc. I a
IiI). Tanto isto é certo que o Partido, o 4rgdo do Minis-
tério Publico, 0 membro de érgéo de direcdo partidéria
nacional ou titular de mandato eletivo (pessoas ou enti-
dades legitimadas para impugnar o pedido de regis-
tro definitive dos Partidos; Resclugdo n® 10.785-80, art.
18, paragrafo 2°) que intente impugnar o registro, pelo
TRE, de diretério local de Partido Politico, nfio tem le-
gitimidade para fazé-lo perante as cortes locais, pois a
disciplina processual somente conferiu legitimidade pa-
ra impugnar o registro de diretério ac convencional
{(membro do mesmo Partido, pois). E o gque prescreve o
art, 92 da Resolucfio n° 10.785-80: Caberd a qualquer
cenvencional impugnar, no praze de trés dias contados
da publicacdo do edital, em petigdo fundamentada, o
registro do diretério. E enuncia a matéria sobre a qual
poderd versar a impugnacfo {§ 1°): A impugnag¢do po-
derd versar sobre o registro de chapas ou sobre a reali-
zacdo da Convencido.

12. Esta linha de pensamento tem sua justificacdo
realcada na compreenséo de que as decisBes tomadas
pelos Tribungis Regionais, nos processos de registros
de Partidos, dependem da aprovag#io do Tribunel Supe-
rior Eleitoral; antes desta aprovac¢dio, ndo se acham
perfeitas e acabadas, quando se trata de registro de
Partido Politico, pois a autoridade, o poder a quem &
cometida a aprovacédo do ato, no caso o TSE, colabora

com a sua vontade no acabamento ou aperfeigoamento
do mesmo. Quero ressaltar que o Tribunal Superior
Eleitoral ndo estd julgando apenas o pedide de registro
definitivo de um Partido Politico, mas est4 pronuncian-
do um julgamento da legalidade das decisdes dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais dos Estados onde o Partido
gse haja organizado.

13. Estas decistes dos Tribunais Regionais, pois,
no processamento do registro dos Partidos ndo geram
efeito, porque elas tdm = sua eficicia suspensa, en-
quanto nic aprovadas pelo Tribunal Superior Eleitoral.
A este respeito, de sdbia elogfiéncia, merece ser repro-
duzido de Olivier Dupeyroux (La régie de la non ro-
troactivité des actes administratifs, 1954, pig. 303); La
decision du corps autonome, qu’ est I'exercice du droit
don la loi, Iui reconnait la jouissance, a son efficacité
subordonnée a I'intervention d’un acte de I'rutorité de
tutelle. Esta doutrina é celebrada no Brasil pelas vozes
autorizadas de Francisco Campos (Direito
Constitucional, 11-133), Vicente Rdo (Ato Juridico, 3*
tiragem, pdg. 59), José Cretella Junior, entre muitos
outros. Portanto, se a eficdcia do ato do TRE, no pro-
cesso de registro de Partido, estd subordinada & inter-
veng#o do Tribunal Superior Eleitoral, é intuitive gue
ndo existe preclusividade, porque ndo se hd de falar em
coisa julgada formal se o tema ainda estd submetido a
apreciagdo de uma autoridade administrativa ou judi-
cidria de hierarquia superior. O Tribunal Superior Elei-
toral, ao apreciar o pedido de registro definitivo dos
Partidos Politicos, vai emitir um julgamento de legali-
dade e, nesta conformidade, vai poder apreciar a regu-
laridade forma! do ato ou da decisdo do Tribunal Re-
gional e julgar todas as condi¢des intrinsecas e
extrinsecas da sua legalidade. E ¢ que passo a fazer.

vy

'14. A impugnacdoe sustenta, no tocante ao Estado
do Amazonas, que a certido comprova que os diretd-
rios municipais de Urucurituba, Nova Olinda do Norte,
Anori, Barreirinha e Manacapuru foram registrados
posteriormente 4 Convencéio de 15 de marco, tendo seus
delegados votado na mesma, invalidando, com isto, a
eleico do diretério regional. Realmente, Sr. Presiden-
te, constato gue o registro dos diretdérios municipais
destes municipios foideferido pelo TRE do Estade do
Amazonas em datas posteriores a convengéo regional
de 15 de margo de 1981.Isto, porém, ndo contamina &
eleicdo do Diretdrio Regional. E que o Estado do Ama-
zonas possui 44 municipios, incumbindo aoc Partido re-
querente organizar Diretério Municipal em, pelo me-
nos, nove deles. Isto o Partido comprovou haver reali-
zado em 14 municipios e em data anterior & convencdo
regional de 15 de marcgo (fl. 39). Assim, ainda que se te-
nha por invélidos os registros dos diretérios que foram
registrados depois da convencéio, ndo fica afetada a re-
gularidade da eleigio do Diretério Regional.

(V1)

16. Idantica impugna¢do se faz no tocante a cons-
tituicdo do diretério regional do requerente no Estado
do Rio de Janeiro: sustenta-se gue os Diretérios de
Cordeiro, Nova Iguagu, e da 15* e 256 Zonas Eleitorais
da Capital foram registrados posteriormente a conven-
cdo, Esta comprovacdo, entretanto, ndo tem o poder de
invalidar a constituicdo do diretérie regional, pois o re-
querente registrou 24 Diretérios Municipais em todo o
Estado do Rio de Janeiro ¢ 8 diretérios zonais na sua
capital, quando, em face dos 64 municipios existentes
no Estado, incumbia-se registrar 13 diretérios munici-
pais. Nesta hipdtese, ainda que se tenha como acertada
a proposicfio de que aqueles diretdrios municipais e zo-
nais foram registrados posteriormente a convencdo, a
eleicio do diretéric regional néo fica afetada, porque
Inlimero de diretérios validamente registrados é supe-
rior a0 minimo exigido,
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(VIin

16. Quanto ao Estado do Maranhdo, pareceu ao
ilustre impugnante que os 27 diretérios teriam sido re-
gistrados em data posterior a 15 de marco de 1981,
quando foi realizada a convencido regional. Em respos-
ta a meu despacho de fl. 186, informou ¢ TRE do Mara-
nhi3o que os diretérios foram registrados nas datas de
12 e 13 de marga, antes, portanto, da data da realizacio
da convengdo regional.

{VILI)

17. Ficou esvaziada a alegacdo de que, no tocante
ao Estado do Pard, a convencdo regional ndo teria
aprovado o manifesto, o programa e o estatuio do Par-
tido requerente, pois, conforme certidao de fl. 159 que
acompanhou a8 contestac¢do apresentada pelo Partido
Trabalhista Brasileiro, também no Estado do Pard a
convengdo regional discutiu e aprovou o manifesto e o
programa do Partido.

(IX)

18. Consigna a impugnac¢do, em face dos docu-
mentos de fls. 118 a 122, que os trinta diretérios muni-
cipais constituides no Estado do Rio Grande do Norte
‘“foram registrados depois da Convencdo Regional, ndo
tendo nem delegado, portanto, condigdo legal para vo-
tar {...}"" {fl. 73). A informacéo de fl. 192 confirma o fa-
to: ai se declara que o registro dos diretdrios munici-
pais do Partido Trabalhista Brasileiro pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Estade do Rio Grande do Norte
verificou-se em sessdo ordinaria do dia 31 de marco do
corrente ane. Ora, considerando-se que a convengao re-
gional realizou-se no d’a 15 de marg¢o (fl. 10}, confirma-se
a proposicdo constante da impugnag¢do no Estado do
Rio Grande do Norte, todos os trinta diretérios (que
correspondem precisamente a um quinto dos mu-
nicipios do Estado) foram registrados depois da reali-
zacdo da Convencdo Regional. Partindo do imperativo
legal de que a organizacao do diretério regional depen-
de de possuir o Partido diretérios municipais
registrados em, pelo menos, um guinto dos municipios
do Estado (Lei Organica dos Partidos Politicos, art. 36;
Resolugdo n? 10.785-80, art. 67), é indesconhecivel, d.v.,
que o diretério regional foi registrado contra legem.
Aqui estd o texto do dispositivo constante do art. 36 da
Lei Orginica:

Art. 36. Para que possa organizar Diretirio
Regional, o Partido deve possuir Diretérios Mu-
nicipais registrados em pelo menos um quinto
(1/5) dos municipios do Estado.

19. Para que possa organizar diretdrio regional,
enuncia texto legal. Como se organiza o diretério regio-
nal? Realizando-se a convencédo regional. Qra, a Con-
vencdo Regional é constituida de delegados eleitos pe-
las convenc¢des municipais. E o que resulta da literali-
dade do art. 42, inciso II, da Lei Organica dos Partidos
Politicos, gue prescreve:

Art. 42. Constituem a Convengdo Regional:

I — Os membros do Diretério Regio-
nal;

Il — Os delegados eleitos pelas Con-
vengées Municipais ou designados nos ter-
mos do pardgrafo 3° do art. 40;

III — Os representantes do Partido no
Senado Federal, na Cimara dos Deputados
e na Assembléia Legislativa.

20, R intuitivo, pois, que — se a convengdo regio-
nal, que vai permitir a organiza¢do do diretério regio-
nal, deve contar com a presenca, por imperativo legal,
dos delegados eleitos pelas convenc¢des municipais, isto
é, os delegados dos Diretorios Municipals, como diz o
inciso II do art. 65 da Resolucdo n® 10.785/80 — a con-
vencdo regional nio podia se realizar antes do registro

dos diretérios municipais, como ocorreu no caso con-
creto, sendo contrariando regra de ordem publica cons-
tante do artigo 36 da Lei Orginica dos Partidos Politi-
cos, que, como ja mostrei, veda a organizagio do direts-
rio regional se o Partido ndo possui diretérios muniei-
pais registrados na Justica Eleitoral.

21. Este sistema, por certo. que exige base orgini-
ca para o reconhecimento definitivo dos érgios partida-
rios, foi 0 sistema adotado pela Lei Orgénica, coerente
com o regime de institucionalizacio dos Partidos Politi-
cos sob a chancela do Tribunal Superior Eleitoral, Os
Partidos de ocasifio substituem-se por Partidos de es-
trutura e de programa, como adverte o Professor Josa-
phat Marinho em monografia publicada na Revista de
Informacao Legislativa, do Senado Federal (n® 9, pag.
4). "*As Organizac¢ées voluntdrias e efémeras — salienta
o ilustre professor — produtos de circunsténcias, lutas
e Iinteresses momentdneos e muitas vezes exclusiva-
mente regionais ou locais, cedem lugar as entidades
criadas com obediéncia a condigdes estipuladas pelo
poder normativo do Estado. (...) As organiza¢des novas
podem ser partidos de guadros, ou de massas, na ter-
minologia de Duverger. Hao de retratar, porém, uma fi-
sionomia e um corpo de principios definidos, em corre-
lacdo com a ordem juridica’, "'Os Partidos que surgem
artificialmente, sem correspondéncia aos anseios dos
grupos politicos — ilustra o preclaro professor José Al-
fredo de Oliveira Baracho, da Universidade Federal de
Minas Gerais — sdo meras criagdes artificiais, que nio
resistem A pressiao dos acontecimentos'' (Rev. Inf.
Legislativa 64-165).

22, O principic geral do sistema estd no artigo 28
da Lei Orgincia: As conveng¢des municipais, regionais
e nacional para a eleigdo dos respectives diretorios dos
Partidos Politicos realizar-se-ao em datas pelos mes-
mos estabelecidas. A realizag@o legitima dessas con-
vencdes, como ja assinalei, supde a precedéncia do re-
gistro da Justica Eleitoral, no ndmero minimo insti-
tuido-pela lei, dos organismos partiddrios de nivel infe-
rior, em conformidade com os artigos 36 e 37 da Lei Or-
ginica dos Partidos Politicos, a seguir reproduzidos:

Para que possa organizar diretdrio regional,
o Partido deve possuir diretdrios municipalis re-
gistrados em pelo menos um quinto (1/5) dos mu-
nicipios do Estado.

. - b P -
A constituigdo do diretorio nacional depende-
rd da existéncia de diretorios regionais registra-
dos em pelo menos nove Estados.

23. Devo assinalar que a matéria néo é nova. Con-
quanto ndo tenha sido ainda julgado, tema analogo,
processado no Tribunal sob a forma de reguerimento
formulado pelo Partido dos Trabalhadores, mereceu da
d. Procuradoria-Geral Eleitoral o seguinte parecer (Pro-
cesso n® 6.234, Classe X; tendo como interessado o Par-
tido dos Trabalhadores, do qual sou Relator): A Comis-
sdo Diretora Nacional Provisdria do Partido dos Traba-
thadores — PT — por seu Secretdrio de Organizagio,
Deputado Federal Anténio Carlos de Oliveira, requer a
este Col. Tribunal Superior sejam baixadas instrucées
no sentido de gue seja permitido aos Partidos Politicos
em formagdo realizar convencgo regional com a partici-
pacdo de Delegados de diretorios municipais ainda sem
o competente registro {...}"' O assunto estd regulado
no artigo 36 da Lei n? 5.682/71, repetido no artigo 64 da
Resolucdo n® 10.785/80, que assim dispée: “‘Para que
possa organizar Diretdrio Regional o Partido deve pos-
suir Diretdrios Municipais registrados na Justica Elei-
toral em, pelo menos, 1/5 (um quinto} dos Municipios
do Estado.”’ A noesso ver, o comando legal é claro e im-
perativo — somente poderd organizar diretdrio regional
O‘Partido que possuir, devidamente registrados, Direto-
rios Municipais, em pelo menos 1/5 (um quinto} dos
Municipios do Estado. Assim, nde vemos, d.v., como
possa ser dispensado o seu cumprimento, sem que igso
venha a contrariar o texto legal. "
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24. No caso concreto, o registro do diretorio regio-
nal do Partido Trabalhista Brasileiro no Estado do Rio
Grande do Norte estd inegavelmente contaminado por
um vicio que lhe afeta a legitimidade: é que a conven-
cdo, que elegeu o diretério, foi realizada, como jé assi-
nalei, antes do registro dos diretérios municipais pela
Justica Eleitoral. Nesta conformidade, tenhe por inva-
lido o registro do diretério regional do Partido Traba-
lhista Brasileiro no Estado do Rio Grande do Norte. E.
dentro deste suposto, tenho por ilegitimo ¢ compareci-
mento de representantes deste mesmo diretério regional
na convencdo nacional do requerente, realizada no dia
19 de abril do corrente ano. Isto porque, em face do ar-
tigo 70 da Resolugdo n® 10.785 {art. 37 da Lei Orginica
dos Partidos), a constituicde do diretério nacional de-
pende da existéncia, no minimo, de nove diretérios re-
gionais registrados na Justica eleitoral. e, pelo meu vo-
to, o registro do diretério regional do Partido Traba-
lhista Brasileiro do Estado do Rio Grande do Norte é
invalidado.

{X)

256. No tocante & organiza¢do do Partido Traba-
lhista Brasileiro no Estado da Paraiba, extrai-se da
impugnacdo (fl. 74):

“0O confronto da Certiddo com os documen-
tos 28 a 33 prova que o Diretorio Regional foi re-
gistrado sem que fosse atingido o quinte legal,
visto que seis dos trinta e seis Diretorios nae
atingiram o quorum minimo, conforme certificou
o préprio funciondrio do Tribunal: nao foram
aprovados o Estatuto, o manifesto e o programa
pela Convengdo regional. {...)"

26. A certiddo fornecida pelo Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba, que estd a a f. 158, repara esta ¢l-
tima falta: ai se declara que o Partido realizou a con-
vencdo regional e as municipais em mais de 1/5 (um
guinto} dos Municipios do Estado, e que as referidas
convencdes aprovaram o manifesto, o programa e o es-
tatuto do partido.

27. A informagdo do TRE da Paraiba, vinda aos
autos por determinacdo constante do despacho que pro-
feri a fl. 196, confirma as alega¢des comprovadas pelos
impugnantes as fls. 123-128. Ao que consta da certidao
de fl. 42, o Estado da Paraiba tem 171 municipios. Esta
mesma certiddo consigna que o Partido Trabalhista
Brasileiro registrou, no Estado da Paraiba, trinta e seis
diretdries municipais (fl. 42). A informacdo de fl. 193
atesta que o PTB obteve o registro de 37 diretorios mu-
nicipais na Paraiba e relaciona estes trinta e sete mu-
nicipios. Este ndmero é renovado e reiterado no telex
de fl. 199, onde se reproduzem os trinta e sete mu-
nicipios nos quais o Partido Trabalhista Brasileiro ob-
teve o registro dos Diretérios Municipais. Para confir-
mar (ou ndo, naturalmente) os dados constantes dos do-
cumentos trazidos para os autos pelo impugnante, de-
terminei que a Secretaria deste Tribunal indicasse, me-
diante comunicacdoc com o TRE da Paraiba, no que
concerne aos Municipios em que o PTB tenha consti-
tuido diretdrio municipal, o0 nimero de eleitores, o nad-
mero de filiados aoc PTH, e o mimero minimo de filia-
dos ao PTB para constituir Diretério Municipal. em
conformidade com a Resolugdo n® 10.785-80, art. 58, in-
¢cisos 1 a V e pardgrafo 1°.

28. Verifico, confirmando os documentos trazidos
pelo impugnante, gue nos municipios de Barra de Sio
Miguel, Bayeux, Cuitegi, Desterro de Malta, Itaporan-
ga — este ndo relacionado pelo impugnante — e Sédo
Jodo do Tigre, ¢ mimere minimo exigivel de filiados
para constituir diretério municipal é superior ao nume-
ro de filiados ao Partido Trabalhista Brasileiro, segun-
do as exigéncias constantes do art. 58, incisos I a V, ¢
paragrafo 17, da Resolucio n? 10.785-80. Dispde, com
efeito, o art. 58 (caput) da Resolugdo n® 10.785-80.

*‘Poderdo constituir-se Diretérios somente
nos Municipies em que ¢ partido conte, no mini-

mo, com o seguinte nlimero de filiados, em condi-
coes de participar da eleicdo:

I — 2% {dois por centg) do eleitorado dos
municipios até 1.000 eleitores;

IT — Os vinte do item um e mais 5 (cinco)
para cada um mil eleitores, nos Municipios de
até 50.000 eleitores (...)""

29. Nos municipios que mencionei, o Partido ndo
atendeu a este reguisito minimo. No municipio de Bar-
ra de Sdo Miguel, que tem 1.678 eleitores, o niimero
minimo de filiados. para constituir diretorio municipal,
é de 25. O Partido, contudo, 56 demonstrou possuir 23
filiados. O mesmo no Municipio de Bayeux, com 18.131
eleitores. O Partido deveria ter 110 filiados para consti-
tuir diretério municipal, em conformidade com os
principios enumerados no artigo 58 e seus incisos, das
instrucdes, mas s6 comprovou possuir 106 filiados. No
Municipio de Cuitegi, com 1.499 eleitores, o Partido de-
veria ter 25 filiados para constituir diretério municipal,
mas comprovou possuir apenas 21. No de Desterro de
Malta, com 1.086 eleitores, o Partido necessitaria de ter
25 filiados, para constituir diretério, mas comprovou
ter apenas 22. Em Itaporanga, com 7.715 eleitores, de-
veria o Partido comprovar a existéncia de 55 filiados,
mas provou ter apenas 53. Em Sio Jode do Tigre, com
1.561 eleitores, deveria o Partido provar gue possuia 25
eleitores filiados, mas néo ultrapassou a casa dos 23 fi-
liados.

30. No Estado da Paraiba, com 171 municipios,
incumbia ac requerente comprovar haver organizado
diretérios municipais em 1/5 (um quinte) dos mu-
nicipios, ou seja, em 35 municipios. Em conformidade
com a informacdo de fl. 193, o Partido obteve o registro
de 37 diretérios municipais. Destes, entretanto, como
acabei de mostrar ac Eg. Tribunal, devem ser ex-
cluidos seis, pois, nos municipios que mencionei, o
Partido ndo obteve o numerc minimo de filiados, em
condicbes de participar da eleicdo, segundo a exigéncia
imperativa constante do artigo 58 da Resolucgéo, e art.
35 da Lei orgénica. Ora, estes municipios, em que nio
foi cumprido o figurino legal indisponivel, ndo podem
ser computados, uma vez que a organizacdo dos diretd-
rios municipais é invalida. Excluidos os 6 (seis} diretd-
rios municipais constituidos contrariamente ao art. 58
da Resolucdo, restam 31 diretérios municipais legitima-
mente registrados. Este nimero, porém, ¢ inferior ao
minimo legal, pois um quinto {(1/5) dos Municipios num
Estado de 171 municipios corresponde a 35 municipios.
Mais uma vez, invoco os arts. 64 da Resolugdo n?
10.785/80 e 36 da Lei Orgénica, que supdem, para que
um Partido Politico possa organizar diretdério regional,
a existéncia de diretérios municipais registrados na
Justica Eleitoral em pelo menos um quinto (1/5 dos
Municipios do Estado. Se o Partido n#o dispde de Dire-
térios Municipais que totalizem este minimo legal, ele
nédo pode organizar o diretério regional, em conformida-
de com a regra imperativa, constante dos arts. 36 da
Lei Orgénica dos Partidos Politicos e 64 da Resolucio
n' 10.785/80.

(X1

31. Invalidada, como decido neste voto, a organi-
zacdo do Diretério Regional do Partido Trabalhista
Brasileiro no Estado da Paraiba, nio pode ser compu-
tado, como coroldrio légico, 0 comparecimento, & con-
vencdo nacional, de representantes do diretdrio regio-
nal desse Estado.

(X1I)

32. Excluidos, por invalidade dos respectivos re-
gistros, os diretdrios regionais do Partido Trabalhista
Brasileirc nos Estados do Rio Grande do Norte e da
Paraiba, é forgeso reconhecer que o Partido Trabalhis-
ta Brasileiro nfio cumpriu as exigéncias constantes do
art. 16, inciso I, letras a, b, ¢ e incise II, da Resolugio
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n? 10.785-80. Invalidados os registros de dois diretorios
regionais, num total de 10 gue compareceram a Con-
venc¢do Nacional, restam apenas 8 Estados como tendo
aprovado o manifesto, o programa e o Estatuto e com-
parecido, legitimamente, & Convencio Nacional, nime-
ro, sem duvida, inferior ao minimo exigido pela Lei n?
5.682, art. 13, inciso II, redacdo da Lei n® 6.767, que &
de nove Estados.

(XD

33. Em face do exposto, Senhor Presidente, nio
observado o requisito legal, indefiro o pedido de regis-
tro definitiva do Partide Trabalhista Brasileiro, fican-
do sem efeito, na forma do paragrafo dnico do art. 18
da Resolucao n® 10.785/80, os atos preliminares pratica-
dos pelo Partido.

34, E o meu voto.
voTo

QO Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Estou
de acordo com o eminente Relator porgue, realmente,
se ndo foram cumpridas as exigéncias legais, no mini-
mo em nove Estados, para a organizacdc do Partido,
n&ao vejo como votar pelo deferimento de seu registro
.definitivo.

YOTO

O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Senhor Presi-
dente, acompanho o voto do eminente Ministro-Relator.

vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda: Senhor Presi-
dente, acompanho o voto do eminente Ministro-Relator.

VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, gostaria de fazer algumas indagac¢des ao eminente
Relator. Antes de fazé-las, porém, examino desde logo
a preliminar da preclusio, que foi trazida 4 baila pela
defesa do Partido e consta do parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral. Acho que foi bem decidi-
da pelo Ministro Pedro Gordilho, pois o registro provi-
sorio é apenas preparatério deo definitivo, nos termos
do artigo 14, da Resolucdo n® 10.785. Ndo hd uma sepa-
racdo definida de fases no processo de organizacio do
partido. Hé entre as duas fases verdadeira conexidade
sucessiva, em que a segunda é complementar ou de efe-

tivacdo, mas onde o TSE reexamina, sem gualquer pos- .

sibilidade de preclusdo, as questdes de direito material.
Rejeito, pois, a preliminar de preclusio.

Preocupa-me, porém, o disposto no artigo 16, 8°%, da
Resolugdo n® 10.78%, onde se prevé o suprimento de
omissdes saniaveis, mediante a conversdo do julgamen-
to em diligéncia. Pelo que ouvi da leitura, do voto do
eminente Relator, ndo conseguiu ele julgar de plano o
registro definitivo do Partido, porque teve de fazer in-
dagacgdes e pedir informacgdes aos Tribunais Regionais
do Ric Grande do Norte e da Paraiba sobre matérias
essenciais a decisdo. E como tais indagagdes foram fei-
tas sponte propria do ilustre Relator e ndo por decisao
do TSE, em sessdo publica, necessario se faria o conhe-
cimento das partes para esclarecimentos ou retifica-
¢des, evitando-se, afinal, que as falhas provisirias de
organizacdo do Partido fossem apenas levantadas mas
ndo reparadas em tempo, tornando-se definitivas por
fim.

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Hé
uma inversfo intolerdvel, d.v. Os registros dos Direto-
rios Municipais no Rio Grande do Norte, foram dados
apds a realizacdo das convengdes regionais.

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Continuo a inda-
gacdo. Nido seria possivel, pois, evitar-se a inutiliza¢doe

desse processo de registro, que é um processo comple-
xo, dificil e importante para a vida politica do Pais —
porque o PTB também fara parte da estrutura partida-
ria nacional em termos de possibilidades eleitorais —
se o encaminhamento das diligéncias tivesse tido outro
modus faciendi? Refiro-me (repito) a4 possibilidade de
aplicagdo do art, 16, § 8°, se n&o obstado em face da su-
perveniéncia do fato consumado.

Fica feita a indaga¢io ao nobre Relator. Muito
obrigado a Vossa Exceléncia,

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, respondendo a esta indagacio. feita
pelo eminente Ministro Gueiros Leite, lembro ao Tribu-
nal, primeiramente — até como um atestado histérico
— que esta regra, posta nas instruc¢des, néo consta da
Lei. Foi uma regra introduzida nas instrugdes com a fi-
nalidade evidente de suprir omissdes sandveis, acaso
existentes, até mesmo na assentada do julgamento do
pedido de registro definitive de Partido Politico. Nao
me parece, no entanto, que estejamos, aqui, em face de
0missdo ou omissdes sandvels, pois nao é sanavel a fal-
ta de filiados, 4 realizacdo de Convengies Regionais
contra legem.

O Partido Politico, ao receber, do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, o titulo de registro provisério, tem um
prazo, que vem de um texto legal, prazo esse que é de
um ano, para se organizar. Dentro deste prazo, ele re-
quer ao Tribunal, instruindo seu pedido com os docu-
mentos referidos nos varios incisos do art. 16, a conces-
séo do registro definitivo. E ¢ Tribunal, nesta oportu-
nidade, emn face de dados existentes nos autos, conside-
ra se 0s requisitos foram, ou ndo, cumpridos pelo re-
querente do registro definitivo.

Se — como considerei em meu voto, em face de cer-
tiddes e atestados idéneos, fornecidos pelas autorida-
des a quem incumbia fornecé-las — verifiquei que o
Partido ndo correspondeu as exigéncias constantes des-
sas disposigies, ndo me parece que estejamos em face
de omissdes sandveis, porque esses atestados nos per-
mitiram aferir, em cardter conclusivo e terminativo, a
insuficiéneia do Partido reguerente no cumprimento
dos requisitos que a lei ¢ o regulamento lhe impunham.

Sdo essas as razdes pelas quais entendo que nio
estamos em face do texto liberal constante do § 8° do
art. 16 das Instrugdes, pois o PTB nido cumpriu os re-
quisitos exigides para a concessio do registro definiti-
va.

O Senhor Minisiro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, ultimo o meu voto em face das explicacdes recebi-
das do Relator, achando que o § 8° do art. 16 seria letra
morta no contexto.

O Senhor Ministro Décio Miranda: Parece que nio
é letra morta. O que ocorre é o seguinte: as diligéncias
para sanar possiveis obscuridades sdo justamente
aquelas que, antecipadamente, o Ministro-Relator to-
mou. mandando pedir informagdes ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral. E este as proporcionou. Quer dizer, as
omissdes sandveis, pois estava mal instruido o proces-
50, e que deveriam ser esclarecidas pelo Tribunal de
acorde com o § 8° do art. 16 das Instrucdes, foram o
objeto da providéncia que o Relator antecipadamente
determinou.

O Senhor Ministre Gueiros Lefte: Senhor Presiden-
te, em resposta ac oportunc aparte do eminente Minis-
tro Décio Miranda, permita-me dizer que, comegando
agora as minhas atividades neste Colendo Tribunal,
nio tenho noticia de outras sessdes versando a matéria
do registro definitivo do PTB e onde tivesse havide
discussiio em torno das diligéncias conhecidas, inclusi-
ve pela interveniéncia do Ministério Piblico e dos ad-
vogados das partes, conforme é permitido no art. 16, §
7°.

Dal’.a minha indagac#io inicial, que foi respondida
p_elo eminente Relator, Pela minha compreenséo, as di-
ligéncias ndo foram determinadas pelo Tribunal, me-
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diante sugestfio do Relator e contribuicio dos demais
Ministros onde o crivo do colegiado se fizesse. sentir e
resultasse de ata da respectiva assentada.

O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Senhor Presi-
dente, ja votei, mas desejo manifestar-me sobre a preli-
minar argiiida pelo eminente Ministro Gueiros Leite.
Daia venia, discordo de S, Exa. em dois pontos. Pri-
meiro, o Relator pode pedir diligéncia para que traga o
processo devidamente instruide a sessdc. Segundo,
porque entendo que omissdes sanaveis sdo as de menor
importéancia, de sorte que a falta de nimero de direto-
rios capaz de formar o determinado por lei para a cons-
tituicado do Partido, nio é de tal natureza. Desejo, po-
rém. saber do eminente Relator se as partes foram ou-
vidas sobre os documentos que S. Exa. fez vir para os
autos, porque, caso contrdrio, converto o julgamento
em diligéncia, para que as partes sejam ouvidas sobre
esses documentos. N4o para trazer, agora, novos dire-
torins, ou para completar o ndmero de eleitores dos da
Paraiba e Rio Grande do Norte mas, apenas, para que
eles falem sobre a validade ou ndo dos documentos.

0O Senhor Ministro Pedro Gorditho (Relator): A res-
posta € negativa, mas eu gostaria de justificar porque
nao mandei abrir vista para as partes.

A primeira diligéncia visou informar, mediante co-
municacgio com ¢ Tribunal Regional do Rio Grande do
Norte, qual a data em que foram deferidos os pedidos
de registro dos diretérios municipais do partide no
Estado. Por que determinei que esta informacdo se oh-
tivesse pelo canal oficial? Porgue essa matéria havia
sido objeto de proposicio constante da impugnacao, na
qual se sustenton, instruindo a sustentacdio em docu-
mentagdo idénea, que, no Rio Grande do Norte, os 30
diretérios municipais foram registrados depois da Con-
vencdo Regional. Esta ¢ a alegacio gue estd na impug-
nac¢do, e que foi instruida com coépias das Atas das ses-
soes realizadas pelo TRE do Rio Grande do Norte,
constando a data em que foram registrados os direté-
rios regionais do PTB neste Estado. A documentacio
era idonea e satisfatoria, mas, por excesso de cautela,
uma vez que eu estava apreciando o pedido de registro
de um Partido Politico, determinei que os documentos
gue vieram instruindo essas alegacbes fossem confir-
mados por informagdo ou atestado da Secretaria do
Tribunal Regional.

O Ministro Cunha Peixoto: O Ministro me daria
permissdo para outra indagacdo, a fim de esclarecer
melhor meu ponto de vista?

Depois da impugnacfio é que o requerente falou no
processo?

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Sim:
depois da impugnacdo o requerente falou. O requerente
contestou-a.

O Senhor Ministro-Presidente; Contestou negando?

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Con-
testou considerando que era matéria preclusa. O reque-
rente sustentou uma tese. Ndo pds em duvida a exis-
téncia ou niio, dos diretdrios ou das datas, em que fo-
ram registrados. Contestou, na linha de que toda esta
matéria apreciada no curso do processo de registro dos
diretdrios municipais ficou preclusa perante o Tribunal
Superior Eleitoral, porque ndo houve recurso na fase
do registro. O mesmo ocorreu no tocante a outra dili-
géncia, em que procurei confirmar quais os municipios
do Estado da Paraiba em que o Partido obteve registro
do diretério municipal. A impugnacdo declarou que os
municipios foram tais, tais e tais. A diligéncia apenas
confirmou estes dados, reeditando a palavra oficial de
TRE constante dos autos e instruindo a impugnacao,

O Dr, Henrique Fonseca de Aratdjo: V. Exa. permi-
tiria um esclarecimento sobre matéria de fato? (O Sr.
Ministro-Relator concorda).

Ndo houve vista a Procuradoria-Geral e a Procura-
doria baseou-se em certidées que declaravam que havia
sido satisfeito o 1/5 exigido por lei.

O Dr. José Mauricio Linhares Barreto: V. Exa. me
permite? {O Sr. Ministro-Relator concorda).

Sim, suficientemente claro, extremamente cauteloso
o Ministro-Relator quando S. Exa. nido se cingiu, tao-
somente aos documentos que acostamos a0s autos. Nés
comprovamos com Atas, no que tange ao Rio Grande
do Norte, que os diretérios, 30 diretorios, foram regis-
trados dia 31-3 ¢ 2-4, respectivamente, e comprovamos
com informacdes, firmadas pela Secretaria do TRE da
Paraiba, de que 6 diretérios municipais ndo atingiram
quorum,

Trouxemos 4 colacdo...

O Senhor Ministro-Presidente: O Tribunal ja esta
ciente desses fatos. V. Exa. pode dar esclarecimentos
de fato. E estes ja estdo prestados.

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Ultimando o meu
voto, acompanho o eminente Relator no tocante ao pro-
blema da preclusdo. E considerando o caso do art. 16, §
87, admito que a prova, tal como abundantemente co-
lhida, tornou insanaveis as irregularidades apontadas e
que levam a negativa do registro definitivo.

O Senhor Ministro-Presidente: Ministro Cunha Pei-
xoto, V. Exa, ficou satisfeito?

O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Sim, fiquei sa-
tisfeito quando o Relator me informou que apds a im-
‘pugnagio a parte tomou conhecimento dos primeiros
documentos e que os trazidos aos autos por S. Exa.
apenas os confirmou.

{0 Sr. Ministro Carlos Madeira votou de acordo
com ¢ vato do Relator}.

EXTRATO DA ATA

Proc. Reg. Part. n® 39 — Classe 78 — DF —
Rel.: Min, Pedro Gordilho.

Decisao: Indeferiu-se o pedido de registro definiti-
vo do Partido Trabalhista Brasileiro, Votacio unénitne.

Usaram da palavra: Pelo impugnante, Dr. Jonas
Bahiense. Pelo impugnado: Prof. Henrique Fonseca de
Aranjo.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Cunha Peixoto, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

Sesséao de 8 de outubro de 1981.

RESOLUCAQ N° 11,120 (*)
Processo de Registro de Partido n® 39
— Classe "7° Embargos de Declaracio

Distrito Federal {Brasilia).

1} Registro definitivo de partido politico.

2) Competéncia do Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleitoral, no julgamenio de impugnacio a re-
gistro definitivo de partido — O Tribunal Supe-
rior Eleitoral tem competéncia para reexaminar
as decisdées de repistro de diretérios regionais,
proferidas pelos Tribunais Regionais, desde que
se trate de matéria contida em impugnacdo ao re-
gistro.

3) Convengées Regionais — Para que possa
organizar diretdrio regional, o Partido deve pos-
suir. antes da realiza¢do da convengdo regional,
diretérios municipais jd registrados na Justica
Eleitoral em. pele menos. um quinto dos Mu-
nicipios do Estado fart. 64, da Resclucdo

10.785/80}.
4} Diretérios Municipais. Niimero de Filia-
dos — Nos cdlerlos a que se refere o art. 58,

itens I ¢ 11, da Resolucdo 10.785/80, os 2% serao
contados sobre o mimero de eleitores onde nao se

") ‘y’el: Resolugdo n® 11.100, publicada neste BE,
que havia indeferido o registro definitivo do PTB.
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ultrapasse o total de 1.000; e. dai em diante, no
acréscimo de ‘6 (cinco) para caqla 1.000 fmil)*",
nio se levard em conta fragdo inferior a 1.000
fmil},

5) Embargos de Declaracdo. Erro de Fato
— O acolhimento de embargos de declaracio. pe-
lo Tribunal Superior Eleitoral, pode propiciar a
reforma da decisdo embargada, desde gue se ad-
mita a existéncia de erro de fato. (Precedentes:
Ac. 5.628. BE 280/614; Ac. 5.988. BE 304/899; Ac.
5.622, BE 280/603; Ac. 5.264. BE 256/386 e Ac.
5.175, BE 256/315),

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, receber 0s embargos de de-
claracdo. vencidos os Ministros Pedro Gordilho, Cunha
Peixoto e Gueiros Leite e, em conseq@éncia, modificar
a conclusdo do acérdio embargado para deferir o regis-
tro definitive do Partide Trabalhista Brasileiro. nos
termos das notas taquigraficas em apenso. que ficam
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1981, — Moreira Alves.
Presidente. — J. M. de Souza Andrade. Relator desig-
nado. — Pedro Gordilho, Vencida. — Cunha Peixoto,
Vencido. — Gueires Leite, Vencido. — Inocéncio Marti-
res coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada no DJ de 31-3-82).

RELATORIO

L. O Senhor Ministra Pedro Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, visande a corregiao de erros mate-
riais supostamente cometidos pela Resolucdo do TSE
que indeferiu o seu pedido de registro definitivo, o Par-
tido Trabs'hista Brasileiro opée embargos de declara-
¢do, com fundamento no art. 2756, combinado com o art,
280. ambos do Cddigo Eleitoral.

2. A declaracdo visa a reparacgio dos dois seguin-
tes fundamentos da Resolucdo (fl. 228):

‘18, Consigna a impugnacao. em face dos
documentos de fl. 118 a 122, que os trinta direto-
rios municipais constituides no Estado do Rio
Grande do Norte '‘foram registrados depois da
Convencao Regional. ndo tendo nem delegado,
portanto, condicdo legal para votar (...)"" (fl. 73).
A informacédo de fl. 192 confirma o fato: ai se de-
clara que o registro dos diretorios municipais do
Partido Trabalhista Brasileiro pelo Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Rio Grande do
Norte verificou-se em sessdo ordindria do dia 31
de margo do corrente ano. Ora, considerando-se
que a convencido regional realizou-se no dia 15 de
marco (fl. 10). confirma-se a proposigao constante
da impugnacdo: no Estadoe do Rio Grande do
‘Norte, todos os trinta diretérios (que correspon-
dem precisamente a um quinto dos municipios do
Estado) foram registrados depois da realizacao
da Convencdo Regional. Partinde do imperativo
legal de que a organizacdo do diretdric regional
depende de possuir o Partido diretdérios munici-
pais registrados em, pelo menos, um quinto dos
municipios do Estado, (Lei Organica dos Parti-
dos Politicos, art. 36; Resolugdo n® 10.785/80, art.
57) € indesconhecivel, d.v., que o diretério regio-
nal foi registrado’ contra legem.tAqui esta o texto
do dispositivo constante doart. 36 da Lei Orgéni-
ca;

“Art. 36. Para que possa organizar
Diretorio Regional, o Partido deve pos-
suir Diretdrios Municipais registrados em
pelo menos um quinto {1/56) dos municipios
do Estado™.

19. Para que possa organizar diretério re-
gional, enuncia o texto legal. Como se organiza o
diretdrio regional? Realizando-se a convengao re-
gional. Ora. a Convencdo Regional é constituida
de delegados ‘'eleitos pelas convencdes munici-
pais’”. E o que resulta da literalidade do art. 42,
inciso II, da Lei Orgéanica dos Partidos Politicos.
gue prescreve:

Art. 42, Constituem a Convencao Regional:
I — os membros do Diretério Regional:

II — os delegados eleitos pelas Convencoes
Municipais ou designados nos termos do para-
grafo 3" do artigo 40,

II1 — os representantes do Partido no Sena-
do Federal. na Cémara Jos Deputados e na As-
sembléia Legislativa.

20. E intuvitivo, pois. que — se a convencio
regional, que vai permitir a organizagdo do dire-
torio regional, deve contar com a presenga, por
imperativo legal. dos delegados eleitos pelas con-
vencdes municipais. isto ¢, os delegados dos Di-
retérios Municipais, como diz o inciso 11, do art.
65. da Resolucio 10.785/80 — a convencgio regio-
nal ndo podia se realizar antes do registro dos di-
retérios municipais. como oCorreéu no caso con-
creto. sendo contrariando regra de ordem pablica
constante do artigo 36 da Lei Orgédnica dos Parti-
dos Politicos, que, como ja mostrei, veda a orga-
nizagdo do diretério regional se o Partide nao
possui diretérios municipais registrados na Jus-
tica Eleitoral.

21. Este sistema. por certo, que exige base
orginica para o reconhecimento definitivo dos or-
gaos partidarios, foi o sistema adotade pela Lei
Qrganica, coerente com o regime de instituciona-
lizagdo dos Partidos Politicos seb a chancela do
Tribunal Superior Eleitoral. Os Partidos de oca-
sido substituem-se por Partidos de estrutura e de
programa, como adverte o Professor Josaphat
Marinho em monografia publicada na Revista de
[nformacao Legistativa, do Senado Federal (n® 9,
pdg. 4): **As Organizacdes voluntdrias e efémeras
— salienta o ilustre professor — produtos de cir-

cunstincias, lutas, e interesses momentineos e

muitas vezes exclusivamente regionais ou locais.
cedem lugar 4s entidades criadas com obediénciaa
condigdes estipuladas pelo poder normativo do
Estado. (...) As organizacdes novas podem ser
partidos de quadros. ou de massas, na terminolo-
gia de Duverger. Hao de retratar, porém, uma fi-
sionomia e um corpo de principios definidos, em
correlagdo com a ordem juridica''. ''Os Partidos
que surgem artificialmente, sem correspondéncia
aos anseios dos grupos politicos — ilustra o pre-
claro professor José Alfredo de Qliveira Bara-
cho, da Universidade Federal de Minas Gerais —
sdo meras criacdes artificiais, que nido resistem a
pressio dos acontecimentos'’. {Rev. Inf. Legisla-
tiva, 64/165).

22. O principio geral do sistema esta no ar-
tigo 28 da Lei Organica: ‘' As convencdes munici-
pais, regionais e nacional, para a eleicdo dos res-
pectivos  diretérios dos Partidos Politicos,
realizar-se-d0 em datas pelos mesmos estabeleci-
das”’. A realizagdo legitima dessas convencdées,
como ja assinalei, supde a precedéncia do regis-
tro na Justica Eleitoral, no nimero minimo insti-
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tuido pela lei. dos organismos partidarios de
nivel inferior, em conformidade com os artigos 36
e 37 da Lei Orginica dos partidos Politicos. a se-
guir reproduzidos:

“‘Para que possa organizar diretério
regional, o Partido deve possuir diretérios
municipais registrados em pelo menos um
quinto (1/5) dos municipios do Estado'.

“'A constituicdo do diretdrio nacional
dependerd da existéncia de diretorios re-
gionais registrados em pelo menos nove
Estados''.

23. Devo assinalar que a matéria nao & no-
va. Conguanto nio tenha sido ainda julgado. te-
ma analogo. processado no Tribunal sob & forma
de requerimento formulado pelo Partido dos Tra-
balhadores, mereceu da D. Procuradoria-Geral
Eleitoral o seguinte parecer {Processo n’ 6.234,
Classe X, tendo como interessado o Partido dos
Trabalhadores. do qual sou Relator): “'A Comis-
sdo Diretora Nacional Proviséria do Partido dos
Trabalhadores — PT — por seu Secretario de Orga-
nizag#o, Deputado Federal Antonio Carlos de Oli-
veira, requer a este Col. Tribunal Superior sejam
baixadas instru¢des no sentido de gue seja per-
mitido aos partidos politicos em formacio reali-
zar convencao regional com a participacdo de de-
legados de diretérios municipais ainda sem o
competente registro. (...).""- 'O assunto esta regu-
lado no artigo 36, da Lei n® 5.682/71. repetido no
artigo 64, da Resolucdo n? 10.785/80, que assim
dispoe: '*Para que possa organizar Diretdrio Re-
gional, o Partido deve possuir Diretorios Munici-
pais registrados na Justica Eleitoral, em, pelo
menos. 1/5 {um quinto} dos Municipios do Esta-
do’'. A nosso ver, o comando legal é claro ¢ im-
perativo -~ somente poderd organizar diretdrio
regional o Partido que possuir, devidamente re-
gistrados, Diretdrios Municipais. em pelo menos
1/5 {um quinto} dos Municipios do Estado. As-
sim. ndo vemos, d.v., como possa ser dispensado
o sen cumprimento, sem que isso venha a contra-
riar o texto legal'’.

24. No caso concreto, o regisiro do diretério
regional do Partido Trabalhista Brasileiro no Es-
tado do Rioc Grande do Norte esta inegavelmente
contaminado por um vicio gue the afeta a legiti-
midade: é que a convencao, que elegeu o direto-
rio, foi realizada. como ja assinalei, antes do re-
gistro dos diretérios municipais pela Justica
Eleitoral. Nesta conformidade, tenho por invili-
do o registro do diretério regional do Partido
Trabalhista Brasileiro no Estade do Rio Grande
do Norte. E, dentro deste suposto, tenho por
ilegitimo o comparecimento de representantes
deste mesmo diretdrio regional na convengdo na-
cional do requerente, realizada no dia 19 de abril
do corrente ano. Isto porque, em face do artigo
70 da Resclu¢do n° 10.785 {art. 37, da Lei Organi-
ca dos Partidos), a constituicio do diretério na-
cional depende da existéncia, no minimo, de nove
diretorios regionais registrados na Justica Eleita-
ral, e, pelo meu voto, o registro de diretdrio re-

gional de Partido Trabalhista Brasileiro do Esta- |

do do Rio Grande do Norte é invalidado.”.

25. No tocante a organizagdo do Partido
Trabalhista PBrasileiro no Estado da Paraiba,
extrai-se da impugnacdo (fl. T4):

“0 confronto da Certidéo com os docu-
mentos 28 a 33, prova que o Diretério Re-
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gional foi registrado sem que fosse atingi-
do o quinto legal, visto que seis dos trinta
e seis Diretdrios ndo atingiram o quorum
minimo, conforme certificou o préprio fun-
ciendrio do Tribunal; ndo foram aprovados
o Estatuto, o manifesto e o programa pela
convengio regional (...}"".

26. A certiddo fornecida pelo Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Paraiba, que esta a fl. 158, repa-
ra esta iltima falta: aj se declara que o partido rea-
lizov a convencdo regional e as municipais em
mais de 1/5 {um quinto) dos Municipios do Esta-
do, e que as referidas convenc¢des aprovaram o
manifesto, o programa e o estatuto do partido.

27. A informacédo do TRE da Paraiba, vinda
aos autos por determinacéo constante do despa-
cho que proferi a fl. 196, confirma as alegacdes
comprovadas pelos impugnantes as fls. 123/128.

- Ao que consta da certidao de fl. 42, o Estado da

Paraiba tem 171 municipios. Esta mesma certi-
dao consigna gque o Partido Trabalhista Brasilei-
ro registrou, no Estado da Paraiba, trinta e seis
diretarios municipais {fl. 42}, A informacdo de
fl.193 atesta que o PTRB obteve o registro de 37
diretérios municipais na Paraiba e relacionaes-
tes trinta e sete municipios. Este nimero é reno-
vado e reiterado no telex de fl. 199, onde se re-
produzem os trinta e sete municipios nos quais o
Partido Trabalhista Brasileiro obteve o regisiro
dos Diretérios Municipais. Para confirmar (ou
ndo, naturalmente) os dados constantes dos do-
cumentos trazidos para os autos pelo impugnan-
te, determinei que a Secretaria deste Tribunal in-
dicasse, mediante comunica¢do com o TRE da
Paraiba, no que concerne aos Municipios em que
o PTB tenha constituido diretdrio municipal. o
mimerc de eleitores, o numero de filiados ao
PTRB, e 0 nimero minimo de filiados aoc PTB pa-
ra constituir Diretéric Municipal. em conformi-
dade com a Resolucdo n® 10.785/80, art. 58, incisos
I a V e paragrafo 1°.

.28. Verifico, confirmando os documentos
trazidos pelo impugnante. que nos municipios de
Barra de Sao Miguel, Bayeux, Cuitegi, Desterra
de Malta, Itaporanga — este nao relacienado pe-
lo impugnante -~ ¢ S#o Joido do Tigre. o numero
minimo exigivel de filiados para constituir dire-
térioc municipal é superior ao numero de filiados
ao Partido Trabalhista Brasileiro, segundo as
exigéncias constantes do art. 58, incisos l a V, e
pardgrafo 17, da Resolucdo n? 10.785/80. Dispde,
com efeito, o art. 58 {caput} da Resolugio n°
10,785/80;

“'Poderdo constituir-se Diretérios so-
mente nos muhicipios em que o Partido
conte, no minimo, com o seguinte mimero
de filiados, em condigdes de participar da
eleicdo:

I — 2% (dois por centol do eleitorado
dos municipios até 1.000 eleitores;

II — os vinte do item um e mais 5
{cinco) para cada mil eleitores, nos Mu-
nicipios de até 50.000 eleitores {...)"".

29. Nos municipios gque mencionei, o Parti-
do nido atendeu a este reguisito minimo. No mu-
nicipio de Barra de Sdo Miguel. que tem 1.678
eleitores, o ndimerc minime de filiados, para
constituir diretério municipal, & de 25. O
Partido, contudo, s6 demonstrou possuir 23 filia-
dos. O mesmo no Municipio de Bayeux. com
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18.131 eleitores. O Partido deveria ter 110 filiados
para constituir diretério municipal, em canformi-
dade com os principios enumerados no artigo 58
e seus incisos. das Instrugdes, mas s0 comprovou
possuir 106 f[iliados. No Municipio de Cuitegi.
com 1,499 eleitores. o Partido deveria ter 25 filia-
dos para canstituir diretério municipal, mas com-
provou possuir apenas 21. No Desterro de Malta.
com 1.086 eleitores, o Partido necessitaria de ter
25 filiados, para constituir diretério, mas compro-
vou ter apenas 22, Em Itaporanga. comn 7.715
eleitores, deveria o Partido comprovar a existén:
cia de 55 filiados, mas provou ter apenas 53, Em
Séao Jodo do Tigre, com 1.561 eleitores, deveria o
Partido provar que passuia 2b eleitores filiados,
mas ndo ultrapassou a casa dos 23 filiados.

30. No Estado da Paraiba. com 171 mu-
nicipios. incumbia ac requerente comprovar ha-
ver organizado diretérios municipais em 1/5 {um
quinte) dos municipios. ou seja, em 356 mu-
nicipios. £m conformidade com a informacgdo de
fl. 193. o Partido obteve o registro de 37 diretd-
rios municipais. Destes, entretanto, como acabei
de mostrar ao Eg. Tribunal, devem ser excluidos
seis, pois. nos municipios que mencionei, o Parti-
do nac obteve o numero minimo de filiados. em
condigbes de participar da eleicao. segundo a exi-
géncia imperativa constante do artigo 58 da Re-
solucdo. e art. 35 da Lei Organica, Ora. estes mu-
nicipios. em que n#o foi cumpride o figurino le:
gal indisponivel, nio podem ser computados.
uma vez que a organizagdo dos diretdrios munici-
pais € invalida. Excluidos os 6 {seis) diretdrios
municipais constituidos contrariamente ao art. 58
da Resolucao. restam 31 diretérios municipais le-
gitimamente registrados. Este numero. porém. €
inferior ao minimo legal. pois um quinto (1/5)
dos Municipios num Estado de 171 municipios
corresponde a 35 municipios. Mais uma vez. in-
voco os arts. 64 da Resolugado n!' 10.785/80 ¢ 36 da
Lei Organica, que supdem, para que um Partido
Politico possa organizar diretério regional, a
existéncia de diretdrios municipais registradeos
na Justica Eleitoral em pelo menos um quinto
{1/5) dos Municipios do Estado. Se o Partido nao
dispde de Diiretérios Municipais que totalizem es-
te mintmo legal, ele nao pode organizar o direto-
rio regional. em conformidade com a regra impe-
rativa, constante dos arts. 36 da Lei Organica
dos Partidos Politicos e 64 da Resolugdo n?
10.785/80.""

0O embargante pede o recebimento dos embar-

gos para que seja deferido ¢ registro definitive do Par-
tido Trabalhista Brasileiro. & vista das duas proposi-
¢des que se seguem (fls. 268/270):

“Demonstrada, a luz da jurisprudéncia do
colendo Supremo Tribunal Federal e deste egré-
gio Tribunal Superior Eleitoral. a admissibilida-
de dos Embargos de Declaragdo para a corregdo
de erros materiais do julgade e, mesmo ‘“‘a apre-
ciacdo equivocada de fato relevante, com reflexos
diretos sobre a decisdo’’, ainda que tal importe
na alteracdo da conclusdo do acérddo. mormente
em matéria eleitoral, onde incabivel se mostra a
acao rescisoria, pede, confia e espera o Embar-
gante sejam recebidos os presentes embargos. pa-
ra que se lhe conceda o registro definitivo do
Partido Trabalhista Brasileiro.

. Assim espera e confia porque demonstrou,
amplamente, que nenhuma culpa lhe pode ser im-
putada, quanto ao Estado do Rie Grande do Nor-
te, pelo registro dos Diretorios Municipais em
data posterior a da Convencido Regional, uma vez
que, antes dela, deram entrada no Tribunal Re-

4.

-

gional Eleitoral os respectivos pedidos ae regis-
tro. tendo este designado observadar da Justica
Eleitoral junto 4 Convencdo. Aquilo que de es-
sencial exige a lei eleitoral foi fielmente cumpri-
do. ndo se podendo emprestar significacio a me-
ros formalismos, sobretudo quando seu descum-
primento nao pode ser imputado ao interessado.
E que de erro material se trata., decorre da cir-
cunstincia de ser desconhecido do eminepte Rela-
tor e dos seus ilustres pares o yue eféetivamente
ocorreu quanto ao registro dos Diretorios Muni-
cipais do Rio Grande do Norte. hoje devidamente
compravados os fatos pelas certidies gue ins-
truem os presentes embargos.

Por sua vez. no que diz respeito ao Estado
da Paraiba, mais flagrante ainda o erro material.
pois se louvou 0 eminente Relator em dados forne-
cidos e interpretados pela Secretaria Gerzi do
Tribunal Regional daguele Estado. com a propo-
sitada ocultacao de que o egrégio Tribunal Regio-
nal repelira expressamente a interpretacio de
sua Secretaria, dando como satisfeitas as exigén-
cias legais. Tal fato ja constituia, em si. verda-
deiro erro material. pois gue tanto o eminente
Heiator como os demais ilustres Ministros, des-
canheciam o tear do acdrddo que concedera regis-
tro aos Diretorios Municipais do PTB na Pa-
raiba. inclusive a certidao de que havia transita-
do em julgado,

Assim, pelo que representa a constituicdo de
um Partido Politico na vida democritica, cujo
julgamento da exceléncia de seu programa e de
sua atividade, vai ter como unico e inapelavel
juiz o vato popular. ndd se lhe ha de frustrar sua
legitima pretensdo. de se oferecer ao plenario da
opinido piublica. em decorréncia de erros mate-
riais verificados, oriundos, uns, de incompletas
informacdes, e, outros, de informacgdes inexatas e
distorcidas. :

Por todo o exposto, pede, espera e confia, se-
jam recebidos os presentes embarges, e deferido,
assim, o registro definitivo do Partido Trabalhis-
ta Brasileiro.”’

0Os embargos de declaracio vém apoiados nas se-

guintes consideracoes {fls. 243/267):

0 primeiro fundamento do v. acordap, para
denegar o registro definitivo do Embargante con-
sistiu em que os diretérios Municipais, em nime-
ro exatamente igual ao gquinto dos municipios
existentes no estado do Rio Grande do Norte, fo-
tam registrados depois de realizada a convengio
regional.

Sem outros esclarecimentos. a impugnagao,
aceita pelo v. acérddo, pode. a primeira vista.
impressionar. como impressionou o eminente Mi-
nistro Relator, acompanhado por seus ilustres
pares.

Dai, alids a procedéncia da preliminar argii-
da pelo eminente Ministro Cunha Peixoto. no
sentido de que, em respeito ao due process of
law, fosse dada vista as partes das respostas da-
das pelos Tribunais Regionais Eleitorais, entre
os quais o do Rio Grande do Norte, as diligén-
cias determinadas pelo eminente Ministro Rela-
tor. Ndo insistil o eminente Ministro Cunha
Peixoto, desistindo mesmo da preliminar argii-
da, diante da informacgido do ilustre Ministro Re-
lator de que o Requerente tivera conhecimento
das impugnacodes.

] Entendia o PTB que a certiddo com que ins-
truiu o pedido de registro definitivo satisfazia as
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exigéncias legais. Mais. ainda. interpretando o
art. 29, I, a. do Codigo Eleitoral, que atribui aos
Tribunais Regionais competéncia orginaria para
processar e julgar o registro dos diretorios esta-
duais e municipais, tinha motivos ¢ Requerente
para entender que, na auséncia de qualquer re-
curso, ndo cabia, de oficio, a reabertura do exa-
me da matéria por parte do Tribunal Superior
Eleitoral.

Mas. tivesse tido conhecimento da duvida
em que ficara o eminente Relator sobre a satisfa-
tao dos requisitos legais no Estado do Rio Gran-
de do Norte, a ponto de determinar se oficiasse
ac TRE desse Estado e fdcil lhe seria obter e jun-
tar certiddo, como o faz, agora, com esclareci-
mentos que afastam a conclusdo a que chegou o
nobre e diligente Relator.

Se, realmente, tivesse sido realizada a Con-
vencao Regional sem a prévia constituicao e or-
ganizacao, dos diretérios municipais, e. logica-
mente, nula e de nenhum efeito seria aquela.

Nio foi. porém, o que ocorreu: todos as trin-
ta Diretorios Municipais foram constituidos an-
tes da Convencao Regional, que se realizou a 15
de margo de 1981.

A certiddo anexa, fornecida, por ordem do
Exmo. Sr. Desembargador Presidente do TRE e
assinada pelo Diretor da Secretaria de Coordena-
cdo Eleitoral, esclarece e indica os trés mu-
nicipios. cujos pedidos de registro dos Diretérios
deram entrada no TRE no dia 5 de margo, e, no
mesmo dia foram remetidos & imprensa. para pu-
blicagdo. O pedido de registro de mais 5 (cincol
diretérios deu entrada no dia 9 de marco, data
em que o respectivo edital foi remetido a Impren-
sa Oficial. Por fim, o pedido de registro dos res-
tantes 23 {vinte e trés} Diretérios Municipais deu
entrada no TRE no dia 12 de mar¢o ¢, na mesma
data, foi o edital remetido a Imprensa Oficial

. lcertiddo anexa).

Portanto, o pedido de registro dos 30 (trinta)
Diretorios Municipais deu entrada antes da Con-
vencio Regional. realizada & 15 de margo. Nio
tendo havido qualquer impugnacdo, e, mais do
que isso, tendo o egrégio Tribunal Regional Elei-
toral designado observador da Justica Eleitoral,
que esteve presente a Convencéio, € 6bvio que o
registro de todos os 30 diretérios — ato que, na
auséncia de impugnacio. nido pode deixar de ser
considerado meramente declaratério — embora
concedido no dia 31 de marco, retroagiu seus
efeitos 4s datas em que foram constituidos os Di-
retérios Municipais.

O registro pelo TRE, sobretudo na auséncia
de impugnacdo, a toda evidéncia, ndo é constitu-
tivo de direito, mas simplesmente declaratério de
direito préexistente. Ainda que de ratificacdo se
tratasse, era ela perfeitamente valida, na ausén-
cia de aualquer norma expressa que a proiba.

Data maxima venia, nio é possivel que em
matéria de tal natureza, sem qualquer culpa do
Partido, que tempestivamente realizou a consti-
tuicdo de seus diretérios municipais e tempesti-
vamente requereu o seu registro, possa vir a ser
prejudicado pela demora, causada pela vacéincia
de comarcas, atendidas por substitutos que nelas
ndo podem estar diariamente, quando, certamen-
te atendendo &s peculiaridades locais, o préprio
Tribunal Regional Eleitoral designou represen-
tante da Justica Eleitoral como observador da
Convengfio.

Desprezar todas essas circunstéincias. seria
consagrar, data venia, o sacrificio do direito da
parte, sem culpa sua, para consagrar um forma-
lismo vazio e sem qualquer sentido, repelido pe-
los melhores principios de hermenéutica.

Esclarecido, agora, pela certiddo fornecida
pelo egrégioc TRE do Rio Grande do Norte, certa-
mente o colendo Tribunal Superior Eleitoral ha de
reconhecer 0 equivoco em que involuntariamente
incidiu, de natureza meramente formal, para que
prevaleca a verdade material, que nfo se afasta,
antes, satisfaz, as exigéncias legais.

Trata-se de verdadeiro erro materizl, pois na
auséncia dos esclarecimentos ora trazidos ao co-
nhecimento da colenda Corte, poderia esta ter
concluido que a constituigdo dos Diretdrios Mu-
nicipais e os respectivos pedidos de registros ha-
viam ocorrido depois da convengdo regional o
que, ai, sim, a tornaria absolutamente nula.

Alids, este colendo Tribunal Superior Eleito-
ral, em caso semelhante, ja teve a oportunidade
de proclamar, em data recente, que ‘‘néo cabe ne-
gar registro a ato partiddrio, a pretexto de carén-
cias formais, debitdveis ao funcionamento foren-
se', como se vé da ementa do respectivo acér-
déo, verbis:

*Diretério Municipal. Registro. Formalidade
a cargo da Justica Eleitoral. Ndo cabe negar re-
gistro a ato partiddrio, a pretexto de caréncias
formais debitdveis ao funcionamento forense"
(Acérddo n® 6.783; Recurso n! 5.212; Rel.: Min.
José Dantas; sessdo de 23-6-81; cdpia anexa; os
grifos ndo séo do original).

No parecer que a propdsito emitiu a dguta
Procuradoria-Geral Eleitoral, citou ela decisio
anterior, no mesmo sentido, proferida no Recurso
n® 5.201, do Ceard, verbis:

“Doutro lado, quando o Partido afirme
ter cumprido as formalidades a seu cargo,
factualmente ndo se haverd de debitd-lo pe-
las caréncias do funcionamento forense;
caberd examinar-se a prova de tal cumpri-
mento, a qual bastara a reduzida pretensio
de registro, evidentemente a cavaleiro das
formalidades frustradas por culpa da Jus-
tica’" (os grifos ndo sdo do original).

Ora, no caso dos autos, todos os pedidos de
registro deram entrada no Tribunal Regional
Eleitoral do Ric Grande do Norte antes do dia
marcado para a Convengdo Regional. Nem se di-
ga que o iltimo pedido deu entrada somente no
dia 12 de margo. Por que, também, os que dera.m
entrada a 5 de marco e 9 de mar¢o somente vie-
ram a ser registrados no dia 31 de marco?

De forma alguma contribuiu ¢ PTB para a
demora do registro dos diretérios municipais,
nem mesmo ha elementos para afirmar que foi
por culpa sua que o ultimo pedido de registra
deu entrada no Tribunal no dia 12 de mar¢o.

O que é certo, indubitavelmente certo, é que
todos 0s pedidos deram entrada no Tribunal an-
tes de 16 de marco, data da Convencsio Regional,
€, meamo sem o0s ter registrado, o préprio TRE
designou representantes da Justica Eleitoral pa-
ra acompanhar a Convenc¢io, o que efetivamente
ocorren, reconhecendo, implicitamente, que todos
os pedidos estavam devida e legalmente formali-
2adoa.
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Assim, as formalidades, nagquilo que tédm de
essencial, foram cumpridas: constituicdo dos Di-
retérios Municipais e seu pedido de registro an-
tes da Convencio Repional, que teve a presenga
do observador nomeado pelo Tribunal. O resto é
mera formalidade, que nio pode ter ¢ condido de
anular os atos praticados e dados por bons e va-
lidos pelo prdprio Tribunal Regional Eleitoral.

No citada acdrddo deste colendo TSE, com
inteira aplicacdo ac caso dos autes, afirmou, vi-
toriosamente, o eminente Relator, Ministro José
Dantas, verbis;

“Na verdade, a4 luz do art. 219 e seu
pardgrafo do Codigo Eleitoral, ndo percebo
como se possam negar os efeitos de uma
convencdo partiddria, 4 mingua de cumpri-
mento de formalidades que ndo cumpria ao
Partido praticar, mas a Justica Eleitoral;
por deficiéncia formal que, a par de para
ela ndo haver concorrido o Partido, em ul-
tima andlise ndo contaminaria a convengio
em si mesma, nem impediria os seus efei:
tos, a se juridicizarem peloe registro do ato
partiddrio, presumidamente praticado com
perfeicao” (os grifos néo sdo do original).

No caso, o que cabia ao Partido foi feito: a
constituicdo dos Diretérios Municipais antes da
Convencdo Regional. Certamente os praticou
com perfeicdo, ndo havendo a menor prova de
que a demora da remessa do pedido ao Tribunal
Regional Eleitoral lhe possa ser debitada, face as
comprovadas caréncias da Justica Eleitoral, em
matéria de comarcas sem titular. Mas, assim
mesmeo, todos os pedidos deram entrada no TRE
antes de 15 de marco, tendo o egrégio Tribunal
reconhecido ¢ fate e designado observador da
Justica junto & Convencdo. Néo tendo havidoe
gualguer impugnacgdo, e, deferidos, a final, 05 re-
gistros n&o hd qualquer razéio de ordem juridica
para que os registros dos Diretérios ndo produ-
zam seus efeitos a contar de sua constituicéo, ou,
pelo menos, do pedide de registro mo Tribunal,
convalecendo, assim, a Convencéo Partiddria.

O caso da Paraiba

Embora acolhidos, como se espera, os em-
bargos de declaracdo no que diz respeito ao Esta-
do do Rio Grande do Norte, ji fique afastado o
6bice para a concessdo do registro definitivo do
Partido Trabalhista Brasileiro, pois suficiente
sua organizacdio em nove Estados da Federacio,
quanto ao que decidiu o v. acdérdao, relativamen-
te ao Estado da Paraiba.

Ainda aqui permita o eminente Ministro Re-
lator, cuja cultura, isengfio e espirito de justica, o
Embargante ndo faz favor em reconhecer ¢ pro-
clamar, os erros de fato verificados se devem a
néo ter sido facultada &s partes o conhecimento
das diligéncias determinadas por Sua Exceléncia,
bem como de seus resultados.

A coisa julgada

Poderia, em linha de interpretacao, haver di-
vergéncia sobre os efeitos dos Registros de Dire-
torios, julgados pelos Tribunais Regionais Eleito-
rais.

A tese adotada pelo eminente Relator, de
que, em matéria de registro de diretérios munici-
pais, para a verifica¢do da satisfacdo, ou ndo,
das exigéncias legais, notadamente quanto ao ni-
mero minimo de filiados inscritos, os atos prati-

cados pelos Tribunais Regionais '"tem, assim,
sua eficdcia subordinada 4 aprovacée pelo Tribu-
nal Superior Eleitoral”’, pode opor-se a que de-
corre do art. 28, I, a, do Codigo Eleitoral, que
atribui sos Tribunais Regionais competéncia pa-
ra ‘‘pracessar e julgar originariamente'' o regis-
tro dos diretérios estaduais e municipais.

Ora, se sobre o registro do Diretério Munici-
pal, o Tribunal Regional profere um julgamento,
é evidente, que sé através de recurso pode o co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral modificar a de-
cisdo por aquele proferida, inexistindo, na maté-
ria, recurso de oficio.

Mas, no caso, ocorreu, de par com a altera-
cdo do julgamento do Tribunal Regional, um pri-
meiro erro material.

Pela cépia xerografica em anexo do v. acor-
diio do TRE da Paraiba se verifica que dela cons-
ta certiddo de ter ele transitado em julgado,
verbis:

“Certidao. Certifico que a decisao de
fls. transitou em julgado. STRE, em 17-3-
81 {assinatura ilegivel) Diretor da 5. G.
Eleitoral’.

Ora, ndo so o teor do acordide, como a certi-
dao de seu trdnsito em julpado eram desconheci-
dos do eminente Relator, bem como dos demais
Ministros integrantes do colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

E, pois, evidente, que qualquer que seja a
posicdo do intérprete, s existéncia de uma certi-
dao atestando o trénsito em julgado e o seu des-
conhecimento pelos juizes da Corte Superior
constitui erro de fato, pois ndo poderia ser ela
desconsiderada, sob pena de, como se vai ver
adiante, retirar toda a seguranca e garantia das
partes, causando-lhes prejuizos que, repardveis
no ate, se tornaram, com o trénsito em julgado,
irrepardveis.

Mas, tdo ou mais grave do que esse erro ma-
terial, autro ocorreu pelo desconhecimento do v.
acorddo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
da Paraiba.

E que o v. acérddo enfrentou e resclven — e
diga-se de passagem acertadamente — o proble-
ma do calculo do nimero de filiados inscritos,
em relacdo ao eleitorado.

Contrariando o entendimento e, conseqiiente-
mente, os cdlculos da Secretaria, decidiu o egré-
gio TRE de forma diversa, reconhecendo que ¢
PTB aleancou e satisfez ¢ mimero minimo de fi-
liados necessdrios & constituicio dos Diretorios
Municipais.

Dispde, efetivamente, a Lei Orginica dos
Partidos Politicos (Lei n? 5.682, de 21-7-7T1}, com
a redacdo que lhe deu a Lei n® 6.767, de 20 de de-
zembro de 1979, verbis:

‘*Art. 35. Poderdao constituir-se dire-
térios somente nos municipios em que o
Partido conte, no minimo, com ¢ seguinte
nimere de filiados, em condigdes de parti-
cipar da eleigéo:

“ I ~ 2% {(dois por cento) do eleitora-
do dos Municipios até 1.000 (mil) eleitores;
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II — os 20 {vinte) do item [ e mais 5
{cinco) para cada 1.000 (mil) eleitores, nos
Municipios de até 50.000 {cinglenta mil)
eleitores;

0

Pardgrafo unico. Em cada Estado, o
Tribunal Regional Eleitoral publicara, com
10 (dez) dias de antecedéncia, a relacdo dos
Municipios sob sua jurisdicdo e o numero
dos respectivos filiados habilitados a parti-
cipar das conven¢des partidarias para or-
ganizacdo de diretdrios”'.

O egrégio Tribunal Regional de Sao Paulo,
por exemplo, dando cumprimento ao disposto
acima, fez publicar, no Boletim Eleitoral, o nome
de todos os Municipios do Estado, com o respec-
tive nimero de eleitores e o nimero minimo de
filiados para a constituigio do Diretorio (docu-
mento anexa}.

Ficaram, assim, sabendo, todos os Partidos,
antecipadamente, o niimero minimo de filiados,
‘em cada municipio, necessdrio para a constitui-
¢do do respective Diretério Municipal.

De maneira diversa procedeu o0 TRE da Pa-
raiba, que fez publicar tdo-somente os nomes dos
Municipios com o respective eleitorado, sem in-
dicagdo, seja do nimero minimo de filiados ne-
cessdrio & constitui¢do do Diretorio, seja, sequer,
o numero de filiados inscritos em cada Partido.
N#o dispuseram, assim, os Partidos, na Paraiba,
do necessdrio esclarecimento quanto ao numero
minimo de filiados para a constituicio do Dire-
tério, em cada Municipio.

Respondendo ao telex passado pelo Diretor-
Geral do TSE ao Diretor-Geral do TRE da Pa-
raiba, em cumprimento i diligéncia determinada
pelo eminente Relator, a Secretaria do Tribunal
Regional, abusivamente (dir-se-4, a seguir, a ra-
zdo do uso do advérbio), forneceu uma relagio
dos 37 municipios que o PTB constituira Direto-
rios Municipais, acrescentando, em relagdo a ca-
da um, o mimero de eleitores inscritos, 0 nimero
de filiados do PTB e 0 nimero minimo que, no
seu entender, era necessdrio para a constituigdo
do Diretério.

Louvando-se neste telex e constatando que
em seis municipios o Partido Trabalhista Brasi-
leiro méo atingira o mimero de filiados dade co-
mo necessdrio, concluiu o eminente Relator. com
a concordéncia de seus pares, pela exclusido dos
respectivos Diretorios, em nimero de seis, Redu-
zidos, assim, a 31 (trinta e um) Municipios com
Diretérios registrados, e, sende o nimerc minimo
de 35 (trinta e cince), visto ser de 171 o nimero
total de municipios, entendeu o v. acérddo que
ndo se constituira legalmente o Partide na Pa-
raiba, e, como ja excluira ¢ Estado do Rio Gran-
de do Norte, somente em oito Estados se havia
organizado o Partido, razio pela qual, por nao
atingir 0 nimero minimo de 9 (nove) Estados, foi
indeferido ¢ pedido de Registro definitivo.

Ora, a aceitacdo dos dados e nimeros forne-
cidos pela Secretaria-Geral do TRE da Paraiba
constituiu verdadeiro erro material, como vai se
ver.

Em primeiro lugar, procedeu abusivamente a
Secretaria-Geral do TRE, pois deixou de infor-
mar gue, no pedido de registro dos mesmos Dire-
térios Municipais, opinara no sentido de que al-

guns deles ndo se haviam constituido regular-
mente por ndo ter participado da convengdo o nu-
mera minimo de filiados, mas ndo informou que
o v. acdrddo repelira, expressamente esse
entendimento, e concleira, unanimemente, pela
satisfagdo da exigéncia legal quanto ao nimero
de filiados.

Disse, efetivamente, o v, acérdao, verbis:

"*A Secretaria aofazer os cdlculos de
acordo com os itens I e 1l do citado artigo
48, considerou as fragdes menos de 1.000
{mil) dos eleitorados dos municipios para
se saber o nimero minima de filiados exi-
gidos para constituicdo de diretdrios.

Por esse método, 0s municipios de Ita-
poranga, Serra de Sido Miguel, Baveux,
Desterro de Malta, Cuitegi e Sdo Jodo do
Tigre, cujos eleitorados em 31-12-79, eram
de 7.715, 1.678, 18.131, 1.086, 1.499 e 1.561,
precisariam no minimo de 55, 25, 110, 25, 25 ¢
25, filiados, respectivamente.

Por outro lado, o Tribunal entendeu
que os cdlculos deverdo ser feftos
desprezando-se as fra¢des menos de 1.000
{mil}, isto é, num eleftorado de 7.715, como
é 0 caso do municipio de Itaporanga, o ni-
mero minima exigivel seria de 50 filiados e
ndo 55 como constou da informacdo da Se-
cretaria. Adotando este ultimo pensamen-
to, todos os pedidos de registro estdo em
condi¢coes de serem deferidos’™. {os grifos
nao s&0 do originaly

Portanto, cumprindo diligéncia determinada
pelo eminente Relator, a ilustrada Secetaria-Ge-
ral do TSE, que, em um dos itens, indagava ‘o
numero de filiados ao Partido Trabalhista Brasi-
leiro para constituir Diretério Municipal {Resolu-
¢do 10.785/80, art. 58, incisos I a V e pardgrafo
primeiro)'’, a Secretaria-Geral do TRE, ao invés
de informar, segundo o entendimento do egrégio
Tribunal, transmitiu o seu préprio entendimento,
que fora expressamente repelido pelo v. acérdio.
Deixando de cumprir elementar dever de lealda-
de, dir-se-ia, mesmo, de probidade, nao deu cién-
cia da divergéncia de entendimento occorrida en-
tre ela, Secretaria-Geral, e o propric Tribunal
Regional.

Adotando, assim, o entendimento ¢ 0s ntime-
ros dele decorrentes, como se fossem os do Tri-
bunal Regional, 0 eminente Ministrg Relator inci-
diu em manifesto erro material, pois desprezou,
sem o saber, 0s nimeros adotados pelo TRE, pa-
ra aceitar, como sendo deste, 08 que eram apenas
da Secretaria-Geral. Incidinde nesse erro mate-
rial, levou também seus ilustres pares a
acompanha-lo, quando disse, verbis:

*'29. Nos municipios que mencionei, o
Partido ndo atendeu a esse requisito mini-
mo. No municipio de Barra de Saoc Miguel,
que temn 1.678 eleitores, ¢ numeroc minimo
de filiados, para constituir diretério muni-
cipal, é de 25. O Partido, contudo, sé de-
monstrou possuir 23 filiados. O mesmo no
Municipio de Bayeux, com 18.13]1 eleitores.
O Partido deveria ter 110 filiados para
constituir Diretdrio Municipal, em confor-
midade com os principios enumerados no
artigo 58 e seus incisos, das Instrucdes,
mas s6 comprovou possuir 106 filiados. No
Municipio de Cuitegi, com 1,499 eleitores,
o Partido deveria ter 25 filiados para cons-
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tituir diretério municipal, mas comprovou
possuir apenas 21. No de Desterro de Mal-
ta, com 1.086 eleitores, o Partide necessita-
ria de ter 25 filiados, para constituir dire-
tério, mas comprovou ter apenas 22. Em
Itaporanga, com 7.715 eleitores, deveria o
Partido comprovar a existéncia de 55 filia-
dos, mas provou ter apenas 53. Em Sdo
Jodo do Tigre, com 1.561 eleitores, deveria
o Partido provar gue possuia 25 eleitores
filindos, mas nao ultrapassou a casa dos 23
filiados.

30. No Estadc da Paraiba, com 171
municipios, incumbia ao requerente com-
provar haver organizado diretérios munici-
pais em 1/5 {um quinto) dos municipios, ou
seja, em 35 municipios. Em conformidade
com a informacdo de fl. 193, o Partido ob-
teve o registro de 37 diretérios municipais.
Destes, entretanto, como acabei de mostrar
ao Eg. Tribunal, devem ser excluidos seis,
pois nos municipios que mencionei, o Par-
tido nao obteve ¢ nimero minimo de filia-
dos, em condi¢des de participar da eleicdo,
segundo a exigéncia imperativa constante
do artigo 38 da Resolucdo. e art. 35 da Lei
Orgénica. Ora, estes municipios, em que
nio foi cumprido o figurino legal indis-
ponivel, ndo podem ser computados, uma
vez que a organiza¢io dos diretérios muni-
cipais ¢ invilida. Excluidos os 6 (seis} Dire-
térios Municipais constituidos contraria-
mente ao art. 58 da Resolucdo, restam 31
Diretérios Municipais legitimamente regis-
trados. Este nuimero, porém, é inferior ao
minimo legal, pois um quinto (1/5)-dos mu-
nicipios num Estado de 171 municipios cor-
responde a 35 municipios'.

Aceitando os dados fornecidos pela Secreta-
ria-Geral do TRE e ignorando que haviam sido
eles rejeitados pelo prdprio Tribunal Regional,
ndo se permitiu sequer {ainda que fosse possivel,
diante do transito em julgadoe do v. acérdido) que
os eminentes Ministros examinassem as duas in-
terpretacdes dos incises 1 e Il do art. 35 da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos, com a redagio
que lhes deu a Lei n® 6.767/79.

Realmente, ou o colendo Tribunal Superior
Eleitoral, considerando o trinsito em julgado do
v. acoérdfo que registrara os 37 Diretorios Kegio-
nais, o aceitava, solucdo que se afigura a correta,
ou, desprezando o critério adotado pelo acérdao
para aceitar o que, facciosamente, lhe fornecera a
Secretaria-Geral do TRE, necessitava, previa-
mente, debater e examinar o exato entendimento
dos dispositivos legais em causa,

O que ndo poderia fazer, data venia, era, sem
exame, aceitar os dados da Secretaria e despre-
zar, embora por desconhecimento, os adotados
pelo v. acérddo.

Certo é, porém, que ndo tendo o Tribunal Re-
gional Eleitoral feito publicar, tal como o fez, en-
tre outres, o TRE de Sdo Paulo, o numero mini-
mo de filiados necessdrios, em cada municipio,
para a constituicdo do Diretério Municipal, dei-
xando o entendimento a critério dos Partidos,
uma vez registrados pelo Tribunal Regional Elei-
toral, ndo pede o Partido Trabalhista Brasileiro
ser prejudicado por entendimento diverso, por-
ventura adotado pelo colendo Tribunal Superior
Eleitoral, na auséncia de qualquer recurso.

Tivesse o TRE adotado o entendimento de
sua Secretaria-Geral, ou 0 PTB recorreria a este

colendo ‘I'ribunal Superior Eleitoral, ou, acatan-
do a decisio, teria oportunidade de suprir a defi-.
ciéncia apontada, realizando novas convencbes
municipais, extraordinarias, porque prazo para
tanto lhe sobrava, na oportunidade, o gue hoje
nao ocorre.

Niao podendo recorrer, porque lhe fora deferi-
do o registro, ndo pode agora ser prejudicado pe-
la adogdo, sem 0 exame sequer das duas interpre-
tacdes, do critério adotade pela Secretaria do
Tribunal Regional e expressamente repelido pelo
v. acérdio.

H4a de se reconhecer que ao desprerzar os da-
dos e nimeros constantes do acérdie, verificou-
se evidente errc material. que se impde seja cor-
rigido, através dos presentes embargos de decla-
ragdo, que como se vai ver, segundo o entendi-
mento dos Tribunais, é meio hdbil & reparacao de
erro, ainda que alterando a concluséo do julgado.

Caso contrario, ter-se-ia consagrado a exis-
téncia, de fato, de duas legisla¢des eleitorais no
Pais. Em Siao Paulo, por exemplo, para mu-
nicipios com o mesmo numero de eleitores que na
Paraiba cu situados na mesma faixa, isto é, entre
03 mesmos limites, puderam os Partidos consti-
tuir seus Diretdrios Municipais com um determi-
nado numero de filiados, enquanto que nesse Gi-
timo estado, ndo o poderiam fazer. Essa simples
constatacdo esta a demonstrar a procedéncia
dos presentes embargos de declaragio para que,
além de todes os demais argumentos juridicos
expostos, se respeite o principio da unidade da
legislagdo eleitoral em todo o Pais, e, assim, se
evitem gritantes injusticas,

O caso de Itaporanga

Reconheceun em seu douto voto o eminente
Ministro Relator que entre os municipios objeto
da impugnacio ndo constava o de Itaporanga, di-
zendo, expressamente, verbis:

'‘28. Verifico, confirmando os docu-
mentos trazidos pelo impugnante, que, nos
municipios de Barra de Sio Miguel, Ba-
yeux, Cuitegi, Desterro de Malta, Itapo-
ranga — este ndo relacionado pele impug-
nante — e Sido Jodo do Tigre, ¢ nimero
minimo exigido de filiados para constituir
diretério municipal é superior ao mimero
de filiados a¢ Partido Trabalhista Brasilei-
ro, segundo as exigéncias constantes do
art, 58, incisos I a V, e pardgrafo 1°, da
Resolucdo n® 10.785/80. Dispde, com efeito,
o art. 58 {caput} da Resolugio n®
10.785/80:"

Ora, o argumento do eminente Relator que
levou o ilustre Ministro Cunha Psixoto a retirar
seu pedido de conversdo do julgamento em dili-
géncia, foi o de que o Partido requerente conhe-
cia os termos da impugnacio feita ao Registro. Por-
tanto, se da . impugnacdo n#o constava refe-
réncia ao municipio de Itaporanga, se impde o di-
lema: ou deveria ter sido intimado o Partido re’
querente do que constava da informacio da Se-
cretaria-Geral do TRE da Paraiba relativamente
a esse municipio, ou n&o poderia ser considerada
a informacéo a ele referente.

De qualquer forma, ocorreu julgamento
extra-petita, pois ndo impugnada a constituicsio
do Diretério Municipal de Itaporanga, além dis-
80, ndo se deu ciéncia ao Partide requerente da
informacdo da Secretaria, Como poderia este, por
exemplo, demonstrar a legalidade da constituigdo
do Diretério desse municipio, se desconhecia a
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informacao prestada, em cumprimento a diligén-
cia determinada pelo eminente Ministro Relator.

A admitir pudesse o eminente Relator, de
oficio, examinar a situagdo de outros municipios,
além dos impugnados, entdo na apreciacédo do pe-
dido de registro definitivo de qualquer Partido, o
colendo Tribunal Superior Eleitoral deveria exi-
gir os dados relativos a cada.um dos municipias
em que, de acorde com a certidio, tivessem sido
constituidos e registrados Diretérios Municipais.

Assim, para todos os efeitos, nao pode ser
considerada a situa¢#o do Municipio de Itaporan-
ga. seja em relagio ao seu eleitorado e ntimero de
filiados, seja para exclui-io dentre os que satisfi-
zeram as exigéncias legais, até porque a situaciao
deste municipio foi expressamente examinada e
serviu de paradigma para a8 decisio do Tribunal
Regional,

QO cabimento dos embargos

Por fim, diga-se, ainda. que. reconhecida a
procedéncia de tudo quanto foi alegado. a forma
adequada para a correcdo dos erros materiais ve-
rificadus é o recurso de embargos de declaragao.

Certo que a finalidade estrita destes ¢ a de
suprir omissées e sanar obscuridade, duvidas e
contradigdes. Mas, a jurisprudéncia, inclusive do
colendo Supremo Tribunal Federal. os tém admi-
tido, excepcionalmente, com maior amplitude,
diante de erros materiais ou de situacdes equiva-
ler:ltes, ainda que dai ocorra a modificacdo do jul-
gado.

A proposito, disse o eminente Ministro Xa-
vier de Albuquerque, verbis:

“Nossa jurisprudéncia admite, como
sabido, que os embargos declaratérios te-
nham, em certos casos, efeitos modificati-
vos, 0 que ocorre, verbi gratia, quando a
decisde embargada e declarada contém
omissio cujo suprimento impde necessaria-
mente a alteracdo de seu dispositive™” {RE
88.958; RTJ 86/359).

Igualmente, assim se pronunciou o saudoso
Ministro Barros Monteiro, ao dizer, verbis:

“Embora apresentem os embargos
opostos certa eiva de infringentes do julga-
do, entendo que devem 0s mesmos, na es-
pécie, ser recebides, jd que sempre tenho
entendido, de acordo com a licio de Levi
Carneiro, citada por Seabra Fagundes. gue
os embargos declaratérios devem ser apre-
ciadas com largueza, para evitar possiveis
dividas na execucao do julgade” (RE
73.192-EDcl., RTJ n? 170).

Por sua vez, em voto recente (13-3-79), pro-
clamou o ndc menos eminente Ministro Thomp-
son Flores, verbis:

Assim procedendo dissentiu da juris-
prudéncia reiterada e pacifica desta Corte,
segundo os paradigmas indicados na peti-
¢éo recursal, fls. 315/18, ou seja, R.E, n’s
75.142, 67.486, 68.593, 75.170 e 73.714, publi-
cados na RTJ 64/836;63/91; 53/324; 67/5633
e 61/869, respectivamente.

“Em todos eles admitin o Supremo
Tribunal Federa! a amplitude daos embar-
gos de declaracdo, proporcionando a cassa-

¢do do acérdio embargado ou sua invalida-
de por vicio que a tanto o levara’ (RE n°
85.039, RTJ n® 89/548).

Além dos jd indicados, pedem ser trazidos a
colacdio os seguintes: RE n® 71.226, RTJ 57/145;
RE n? 68.077; RTJ n® 58/534; RE 62.410, RTJ n®
59/418; RE n° 69.765, RTJ n® 63/424; RE n®
71.021, RTJ n® 777471,

Merece destaque, ainda, decisio mais recen-
te, pois que importava na cassacdo de ordem de
habeas corpus através de embargos de declara-
¢d0. Recebidos, para cassar a ordem, houve re-
curso ordindrio para o Supremo Tribunal Fede-
ral, que confirmaou a decisdo da Tribunal Federal
de Recursos, em acérddo assim ementado,
verbis:

“Embargos declaratérios.

Cabimento para corrigir patente erro
de fato, tanto em matéria civel, como em
matéria penal.

Recurso de habeas corpus nio provi-
do’’' (RHC n? 52.438, RTJ 71/366).

Mas, ndio s6 ¢ colendo Supremo Tribunal as-
sim se tem pronunciado. Na mesma linha e até
com mais largueza tem entendido este egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, a invocagdo, sobre-
tudo, da inexisténcia de acdo resciséria em maté-
ria eleitoral.

Assim, para corrigir erros de julgamento, por
diversas vezes, este colende Tribunal Superior
Eleitoral tem se valido e admitido o uso dos em-
bargos de declaracdo, dos quais, para nao alon-
gar demasiadamente este trabalho, transcrevem-
se apenas a$ respectivas ementas, juntandg. po-
rém xerox da integra das mesmas decisdes.
verbis: ;

“Acdrdio n? 5.628.

Embargos de declaragio em torno de
julgado proferido em recurso especial.

A apreciacio equivocada de fato rele-
vante, com reflexos diretos sobre a deci-
sdo, vulnerando a letra da lei, justifica o
recebimento dos embargos declaratirios e
o conseqliente canhecimento do recurso es-
pecial, para o efeito de seu provimento em
parte’’ {Boletim Eleitoral n° 280, pag. 614).

Acdrdéo n¥ 5.988.

Embargos de declaracdo. — Acérdéao
do Tribunal Regional que denegou registro
de candidato ‘‘de acordo com o parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral” —
Parecer restrito & denegacio do registro do
candidato pela falta de prazo de filiagdo
partidaria. — Recurso que impugnou esse
dunico fundamento do acdrdio.

— Nao conhecimento do recurso espe-
cial, por defeito na ficha de filiacdo. —
Questdo preclusa porque ndo acolhida no
acorddo de Tribunal Regional Eleitoral.

Hipdtese excepcional em que, a falta
de acdo rescisdria, a corregdo pode ser feita
em embargos de declaracdo.

O prazo previsto no art. 67, § 3°, da
LOP.P deve ser contado retroativamente a
partir da data da eleicéo.
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Embargos de declaragido recebidos. Re-
curso especial conhecido e provido™ (Bole-
tim Eleitoral n? 304, pag. 899).

“"Acérdao n® 5.622.

Erro material na apreciacio de docu-
mento, Embargos de declarag¢do recebidos
para declarar insubsistente a causa de ine-
legibilidade” (Boletim Eleitoral n? 280,
pég. 603

Acérdao n? 5.264.

Embargos declaratorios. Peculiaridade
autorizativa do recebimento.

Inelegibilidade. Fato superveniente,
extintivo da causa de inelegibilidade, pode
ser conhecide no julgamento dos embargos
declaratérios com a conseqiéncia de se re-
comendar a restauracfio do registro do can-
didato”’ (Boletim Eleitoral n® 256, pag.
386).

Acdrdéo n? 5.175,

Desde que o aresto embargado se nutre
de premissa material equivocada, rec.ebem-
se 0s embargos declaratdrios, corrigindo-a
e. com ela, a conclusdo’ (Beletim Eleitoral
n? 266, pag. 315).

5. Apenas para fins de prequestionar‘n?nto, o em-
bargante sustenta que, ag examinar, de oflt:lq, decisdes
dos Tribunais Regionais da Paraiba e do Rio G;ande
do Norte, com certiddo de transito em julgado_. 1) }ulgq-
do embargado ofgndeu a coisa julgada, garantia consti-
tucional inserita no art. 153, § 3°, da Constitui¢do Fe-
deral, como ainda a teria desrespeitado quanto ao que
dispde o seu art. 137, inciso 1, 17 Parte, t':ombmado coin
o art. 29, inciso I, letra a, do Cédigo Eleitoral.

6. Deferi a juntada, em apenso, de exposicdo do
embargante & documentos que a instruiram, de onde
destaco:

“je o art. 56 da Lei Orgénica dos Partidos
Politicos dispde, verbis:

“Art. 56. Os Diretérios eleitos na for-
ma desta Lei, considerar-se-do empossa-
dos, automaticamente, apds a proclamacao
dos resultados das respectivas conven-
coes”" .

Ora, se os membros dos Diretérios se consi-
deram empossados pela simples proclamacéo dp
resultado da eleigdo. é evidente que podem prati-
car os atos contidos em suas atribuicdes, entre os
quais, os de constituir Delegados 4 Convengédo
Regional. Fica sujeita sua validade apenas ao re-
gistro pelo Tribunal Eleitoral, que, conseqgilente-
mente, tem efeito meramente declaratério, retroa-
gindo 4 data da posse.

2% O colendo Tribunal Superior Eleitoral,
por sua vez, adotou expressamente esse entendi-
mento, ac acolher parecer do entdo procurador-
Geral Eleitoral, o hoje Ministro e seu Presidente,
Professor Moreira Alves, ficando assim ementa-
do o v. acérdéio, verbis:

"*1) O registro de Diretério, pelo Tribu-
nal Eleitoral, convalida os atos praticados
a partir de suz posse.

2} Art. 71. da Resolucio n° 9.058,

combinado com o Art. 65 do mesmo diplo-
ma.

3) Precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral.

4} Recurso especial que ndo se conhe-
ce.”" {Acérddo n? 5.248; Recurseo n® 3.891,
Classe [V; em Boletim Eleitoral n? 256,
pag. 375).

3% O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Sdo Paulo, respondendo a uma consulta, procla-
mou, por sua vez, verbis:

a“

que os Delegados dos Diretdrios
Municipais regularmente organizados po-
dem votar na Convencdo Regional, ficando
convalidados os respectivos atos pelo re-
gistro que posteriormente se faca.”” (Cépia
anexa),

Embora juntando na integra o v. acérdio, da
lavra do eminente jurista Theotdnio Negrio, vale
a pena destacar o0 seguinte tépico, verbis:

“E certo que a regularidade formal dos
Diretorios apenas se integra com o retro
posterior na Justica Eleitoral. Ndo &, po-
rém, esse registro gue lhe dd existéncia
fdtica, Tal como as sociedades de fato, o
direito ndo pode ignorar-lhes a existéncia.
Dessa maneira, ¢ registro funciona apenas
como reconhecimentoe da regularidade da
constituicdo do Diretdrio e da investidura
de seus membros. Nao equivale a condigiio
suspensiva. Ao contrdrio, a negativa do re-
gistra é que se equipara a condigdo resolu-
tiva. Uma vez negado, contamina os atos
anteriormente praticados, determinando-
lhes a nulidade.’’

No caso, concedido o registro aos Diretérios
Municipais, de resto néio impugnado, vilidos sdo
os atos anteriormente praticados pelos mesmos
drgdos partidarios.

4?7 O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais foi ainda mais longe.

Apreciando o pedido de registro do PMDB,
praclamou, verbis:

...Preliminar acolhida unanimemente
sobre a possibilidade de registro de Direto-
rio Regional que somente completou o nu-
mero legal de Diretérios Municipais apés a
realizacdo da Convencdo Regional. Inteli-
géncia do art, 36 da Lei n® 6.767/79.
Defere-se o registto do Diretério, com a
anotacdo da respectiva Comissio Executi-
va, dos Delegados e seus Suplentes. Una-
nime."" {cépia anexa)

7. E o relatério.

VOTO -
(I}

1. O Sr. Ministro Pedroe Gordilho (Relator}: Os
embargos de declara¢do sdo admissiveis quando hé no
acérddc obscuridade, divida ou contradicdo e quando
for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o Tri-
bunal. O artigo 26 do Regimento Interno do Tribunal
estd necessariamente ampliado, pois, por forca do art.
275 do Cédigo Eleitoral, que tornou admissiveis embar-
gos de declaracio também no caso de diivida, hipotese
nido contemplada no art. 26 do Regimento.

2. s limites ortodoxos dos embargos de declara-
¢io estdio contidos nesta enunciacdo modelar de Pimen-
ta Bueno (citade por Carvalhe Santos, em
Comentdrios, pag. 424, Forense, 1941): “Eles pressu-
pdem que na declaracdo haja uniformidade de decisdes e
ndo inovacdo, porque declarar ndo & por certo reformar,
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adicionar, corrigir ou estabelecer disposi¢do nova; 8
ndo ser assim um tal expediente iludiria a lel, admitin-
do contra o preceito dela os embargos ndo para declara-
¢#o, e sim para reforma do julgado e com excesso de
poder, porque pela sentenca a jurisdi¢do j4 estd finda”
Entretanto, a jurisprudéncia do Eg. Supremo Tribunal
Federal e deste Tkibunal reconhecem aos embargos de
declaracio, em hipdteses singulares, efeito modificativo
da julgado.

3. Marcados por visivel e notéria especialidade,
inlimeros precedentes consagram essa possibilidade. Se
e decisio embargada contém omissdo cujo suprimento
impunha necessariamente a alteracdo de seu dispositi-
vo, admite-se os embargos de declaragio com efeito
modificativo, como decidiu a Primeira Turma do Su-
premo Tribunafl no RE 88,958, em acérdio da lavra do
Ministro Xavier de Albuguerque (RTJ, 86/35%}. Nos
embargos no RE 56.300, o Plendric do Supremo Tribu-
nal considerou ter havido omissdoe, porque cumpria ao
Tribunal examinar certos embargos infringentes, que
ndc haviam sido julgados. O Tribunal recebeun os em-
bargos de declaragéo, para determinar o julgamento
dos embargos infringentes ndo apreciados (RTJ,
43.323). Tumbém na hipdtese de erro material tem sido
acolhida a possibilidade de alterabilidade do julgade
atacado mediante embargos declaratérios. No RE
£7.593, da lavra do saudeso Ministro Aliomar Baleeiro,
0 Tribunal decidiu ter havido erre do acorddo do Tribu-
nal Federal de Recursos, so dar pela nulidade do pro-
cesso por falta de citacdo, quando isto na verdade néo
aconteceu, Como o Tribunal ndo permitiu que a corre-
cdo do erro se fizesse através de embargos de declara-
¢do, 8 Primeira Turma do Supremo Tribunal deu provi-
mento ao recurso para proceder a correcdo. Caso, pois,
de errc material, como ficou assinalado na ementa do
acérddo {RTJ, 53-324): ""Embargos de declaragdo. De-
vem ser conhecidos e recebidos quando houver erro
material evidente da decisde’’. Em caso, igualmente, de
omiss&o, a Primeira Turma do Supremo Tribunal deci-
diu que o julgamento pode ser invalidado. quando o
vicio que o inguina néc for considerado pelo aresto em-
bargado, posto gue admitido como capaz de assim
acoiméa-lo (RTJ, 89-548). Assinala o eminente relator,
Ministro Thompson Flores, que participou de julga-
mento ministro impedido, na insténcia local. O acérdéo
recorrido, entretanto, negou-se, através de embargos
declaratérioa, a declarar a invalidade, porque ressaltou
a impossibilidade de fazé-lo na via dos embargos decla-
ratorios. O recurso gque se seguiu foi provido, assina-
lando e seu eminente relator que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal faculta a cassag¢do do acdrddo em-
bargado, ou sua invalidade, por vicio que a tanto o le-
vara.

4. O embargante cita estes e outros acdérdios do
Supremo Tribunal Federal alinhando, igualmente, pre-
cedentes deste Tribunal gue, segundo alega, teriam
adequacdo ao caso concreto. No acérddo de fl. 286 (n°
5.988, Boletim Eleitoral n® 304, pdg. 899), ressaltando a
excepcionalidade da hipétese, o acérddo acolheu os em-
bargos de declara¢do, ac assinalar que o julgado em-
bargado decidira, fn pejus, contra o recorrente, ao res-
auscitar a impugnagde no ponto em que ela ja tivera
fim na instincia local. E considerou-se possivel a repa-
racdo, 4 falta de acdo rescisdria na Justica eleitoral. O
precedente no acdérddo 5.264 (Boletim Eleitoral n° 256,
pag. 386) diz respeito a fato superveniente, extintivo de
causa de inelegibilidade. Q acordao de fl. 280, n® 5,622
(Beletim Eleitoral n® 280, pdg. 603), ressalta a ocorrén-
cia de erro material na apreciacdo do documento, pois
constatou que o interessado, a contrdrio do que se dizia
no acérddo embargado, havia se desincompatibilizado.
No de fl. 295 (acérdao n°® 5.628, Boletim Eleitoral n®
280, paég. 614), justificon o recebimento dos embar-
gos com efeito modificative, como sublinhou o eminen-
te Ministro Moacir Catunda, a omissdo de fato rele-
vante, assim salientada: *'Em face da peculiaridade da
gituacdo, sou porque as decisdes embargadas, em
igualando-a & dos outros candidatos, que é diversa, te-

rdo incorrido em omissde de fato relevante, no julga-
menta do meérito, capaz de ser corrigida por via de de-
claracao, eis que o artigo 34 terd saido ferido". Final-
mente, ¢ precedente de fl. 297, da lavra do saudoso Mi-
nistro Barros Barreto, mostra que o que facultou o aco-
lhimento dos embargos de declaracao, com alteracio do
julgado embargado, foi, como salientou o saudoso Mi-
nistro, a circunstincia do aresto embargado se nutrir
“de premissa material equivecada"".

5. Como se verifica, todos estes julgados sao ex-
cepcionais, porque marcados por um inguestiondvel ca-
suismo. No caso concreto, o embargante pede, textnal-
mente:

‘*{...} sefam recebidos os presentes embargos
para que se lthe conceda o registro definitive do
Partido Trabalhista Brasileiro™. (fl. 268)

“Por todo o exposto, pede, espera e confia,
sejam recebidos os presentes embargos, e deferi-
do, assim, o registro definitive do Partido Traba-
lhista Brasileiro’. {fl. 270}

6. E indesconhecivel, portanto, ¢ cardter infrin-
gente dos presentes embargos: eles se destinam a pos-
gibilicar a substituicfio do acérdéo embargado por outro
que seja menos desfavorgvel so embargante. E como
nédo tdm os embargos de declaracdo por fundamento
qualquer dos quatros pressupostos, do artigo 2756 do
Codigo Eleitoral, gue os legitimam, estde eles apoiados
na jurisprudéncia que os admite na hipotese de erro
material. Para isto, porém, é indispensivel que o erro
se apresente manifesto. Esta diretriz — que me parece
de indiscutivel procedéncia — estd em precedente da
Primeira Turma do Eg. Supremo Tribunal, tomado ne
recurso extraordinario n° 87.092 (embargos de declara-
¢8o), e contém esta sintese lapidar, da lavra do eminen-
te Ministro Soares Mufoz (RTJ, 94-1167): ‘‘Embargos
declaratorios. Cardter infringente dos fundamentos
deduzidos pelo embargante. Orientagdo do Supremo
Tribunal Federal, atribuindo, excepcionalmente, maior
elasticidade aas embargos declaratdrios, em face da cir-
cunsténcia de nfio caber outro recurse de suas decisdes.
Para tal, é necessdrio que o erro alegado se apresente
manifesto. (ERE 75.149; RR EE 85.051; 71.226, 60.1486,
64.429)"'

(1)

7. O primeiro erro material que se atribuiu ao
acordic embargado estaria contido na seguinte proposi-
cdo (fl. 268): “Assim espera e cenfia porque demons-
trou, amplamente, que nenhuma cuipa lhe pode ser im-
putada, quanto ae Estado do Rio Grande do Norte, pe-
lo registro dos Diretdrios Municipais em data posterior
a da Convencdo Regional, uma vez que, antes dela, de-
ram entrada no Tribunal Regional Eleitoral os respecti-
vos pedidos de registro, tendo este designado observa-
dor da Justica Eleitorsl junto 4 Convencdo. Aquilo que
de essencial exige a Lei Eleitoral foi fielmente cumpri-
do, ndo podendo emprestar significagdo a meros forma-
Iismos, sobretudo quando seu descumprimente ndo po-
de ser imputado ao interessado. E que de erro material
se trata, decorre da circunsténcia de ser desconhecido
do eminente relator e dos seus ilustres pares o que efe-
tivamente occorreu quanto ac registro dos Diretdrios
Municipais do Rio Grande do Norte, hoje devidamente
comprovados 0s fatos pelas certiddes que instruem os
presentes emhbargos’, :

8 O que efetivamente ocorreu quanto ao registro
dos Diretérios Municipais do Rio Grande do Norte, a
ponto de justificar o suposto erro material do acérddo?
O acdrdio, com efeita, & face de documentos que ins-
truifram a impugnacde (fls. 118-122), considerou que 0
registro do diretdrio regional de embargante deveria
ser invalidado, porque a convencao que elegeu o direté-
rio regional foi realizgda antes do registro dos direté-
rios municipais pela justiga eleitoral, contrariando, as-
sim, o art. 36 da Lei Orgdnica, que exige, pantualmen-
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te, o cumprimento deste pré-requisito. Aqui estd, ex-
traido do acérdéo, o trecho em que o principio foi enun-
ciado (fl. 228):

**18. Consigna a impugnacdo, em face dos
documentos de fls. 118 a 122, que os trinta diretd-
rios municipais constituidos no Estade do Rio
Grande do Norte “foram registrados depois da
Convengcdo Regional, ndo tendo nem delegado,
portanto, condi¢cdo legal para votar (...)" (fl. 73).
A informagédo de fl. 192 confirma o fato: ai se de-
clara que o registro dos diretérios municipais do
Partido Trabalhista Brasileiro pelo Tribunal Re-
gional Eleitoral de Estado do Rio Grande do
Norte verificou-se em sessdo ordinaria do dia 31
de marcgo do corrente ano. QOra, considerando-se
que a convencéo regional realizou-se no dia 15 de
margo (fl. 10), confirma-se a proposi¢do constante
da impugnac¢do: no Estado do Rio Grande do
Norte, todos os trinta diretérios que correspon-
dem precisamente a um quinto dos municipios do
Estado) foram registrados depois da realizacio
da Convencdo Regional. Partindo do imperativo
legal de que a organizagido do diretorio regional
depende de possuir o Partido diretérios muniei-
pais registrados em, pelo menos, um quinto dos
municipios do Estado, {Lei Organica dos Parti-
dos Politicos, art. 36; Resolugdo n® 10,785/80, art.
57}, ¢ indesconhecivel, d.v., que o diretério regio-
nal foi registrado conira legem’’.

9. E qual seria o erro material manifesto capaz de
justificar a modificacdo do acérddo embargado? O fato
de — como procurou comprovar o embargante com as
certiddes de fls. 273-275 — todos os trinta diretérios
municipais terem sido constituidos antes da Convengdo
Regional, que se realizou a 15 de marc¢o de 1981. Sus-
tenta, neste particular, o embargante (fl. 247):

‘'Esclarecido, agora, pela certiddo fornecida
pelo Eg. TRE do Rio Grande do Norte, certamen-
te o col. Tribunal Superior Eleitoral hd de reco-
nhecer o equivoco em que Involuntariamente in-
cidiu, de natureza meramente formal, para que
prevaleca a verdade material, que ndo se afasta,
antes, satisfaz, as exigéncias legais.

Trata-se de verdadeiro erro material, pois na
auséncia dos esclarecimentos ora trazidos ao co-
nhecimento da colenda Corte, poderia esta ter
conclufde que a Constituicdo dos diretdrios mu-
nicipais nas respectivos pedidos de registro ha-
viam ocorrido depois da Convengdo Regional. o
que ai, sim, a tornaria absolutamente nula.” :

10. Ora, os esclarecimentos que os embargos de
declaracdo nos trazem sdo de nenhuma valia, d.v., para
a tese que ¢ Tribunal acolheu, no tocante a invalidacao
do diretério regional do Rio Grande do Norte, pois o
que se assinalou foi a necessidade do Partido possuir
diretérios municipais registrados em pelos menos 1/5
dos municipios do Estado, onde estd sendo organizado
o diretorio regional (Lei Orgdnica, ariigo 36). Para esta
tese vitoriosa, pouco importa a data em que os pedidos
de registro foram protocolados no TRE, mas, sim, a da-
ta em que o5 diretdrios municipais foram registrados
pelo Tribunal Regional Eleitoral. As certiddes que o
embargante trouxe para os autos {fls. 273 e 275) com-
provam, de fato, que os pedidos de registro dos trinta
diretdrios municipais, deferidos pelo TRE do Rio Gran-
de do Norte em 31 de marco e 2 de abril de 1981, deram
entrada na Secretaria do Tribunal em trés lotes; o pedi-
do de registro de diretdrios em trés municipios, no dia
5 de marco; o pedido de registro de 5 diretdrios, no dia
9 de marcgo; e, finalmente, o pedide de registro dos 23
diretdrios restantes, no dia 12 de marco (fls. 273 e 275).

11. QOra, mesmo que se¢ admitisse, contra Jegem,
que o exigivel era a constituicdo dos diretérios e nao o
seu registro, ainda assim é visivelmente inconseqfiente,
do ponto de vista da tese do erro material, o ajuizamen-
to dos pedides de registro dos diretérios em datas ante-
riores 4 convencao regional de 15 de marg¢o. Basta, para

isto, que se atente para o fato de que se 23 pedidos de
registros de diretdérios municipais somente deram en-
trada no dia 12 de marco (data em que, como se consig-
na na Certiddo, foram remetidos ac Didrio Oficial do
Estado para publicagdo dos editais}, ndo se pode atri-
buir a culpa pelo fato de ndo estarem registrados a da-
ta da Convencdao, ao precario funcionamento do Poder Ju-
dicidrio, come procura o embargante sustentar. Isto
porgue, recebendo os pedidos no dia 12 de marco, e ten-
do o TRE gue aguardar o transcurso do prazo de trés
dias contados da publicacde do edital, é materialmente
impossivel exigir-se que ¢ registro dos diretérios se ve-
rificasse antes do dia 15, que é o dia em que a conven-
¢do regional se realizou. De fato, protocolados os 23 pe-
didos de registros de Diretério Municipal no dia 12, como
se assinala na certiddo de fl. 273 , enviando-se os edi-
tais para o Didrio Oficial para publicagdo no mesmo
dia, ainda que se admitisse que sua publicacdo se deu
no dia seguinte, ou seja, no dia 13, o prazo de trés dias
somente se escoaria no dia 15 (e assim mesmo se fosse
computado, erradamente, o dia da publicacdol, data em
que estava sendo realizada a convencdo regional. Note-
se que a exigéncia do prazo de trés dias esta no art. 92
da Resolugdo n® 10.785/80, que dispde:

“Art. 92, Caberd a gualqguer convencional
Impugnar, no prazo de trés dias, contados da pu-
blicacdo do edital, em peticdo fundamentada, o
registro do diretério.

Pardgrafo unico, A impugnacdo poders ver-
sar sobre a realizacdo da convencido (acdrddo n®
5.000: Recurso n’” 3.659-PE; in BE 254/108"

12. A obrigatoriedade da publicacdo do edital de-
corre do art. 91 da mesma Resolucdo, que prescreve:

““Art. 91. Apresentado © requerimento de
registro do diretério, o Tribunal competente fard
publicar, imediatamente, edital para ciéncia dos
interessados’’.

13. Como se vé, seria concretamente impossivel
que o Tribunal, mesmo esfor¢ando-se para registrar os
diretérios municipais dos 23 municipios cujo pedido foi
ajuizado no dia 12 de marco, lograsse apreciar tais pe-
didos de registros antes da data da convenc¢do regicnal,
marcada para o dia 15 de margo. Ndo desfaz, certamen-
te, a transgressao do comando legal imperativo, resul-
tante do retardamento que é imputado ac ora embar-
gante, o fato do TRE haver designado observador da
Justiga Eleitoral na Convencde Regicnal, que teve a
participa¢ao indevida dos diretérios municipais ainda
néo registrados, A certiddo de fl. 273 informa que a de-
signacdo do observador da Justica Eleitoral se deu no
dia 5 de margo, quando ndo se podia supor que o Parti-
do ndo iria protocolar os pedidos de registros dos dire-
torios municipais opportuno tempore. Por outro lado,
as possiveis e sempre lembradas caréncias da Justiga
Eleitoral, em matéria de comarcas sem titular, insinua-
das nos embargos (fl. 250), ndo retocam a invalidacdo
do diretério regional: ¢ que o exame detido da certidio
de fl. 275, que registra as Varas gue se encontravam
sem titular no periodo mencicnado, mostra que apenas
0s municipios de Natal, Mossoré, Jardim de Angicos,
Ceara Mirim e Apodi, entre os trinta onde o Partido
tentou organizar validamente diretdérios regionais,
encontravam-se sem titular no periodo compreendido
entre os meses de fevereiro, margo e abril do corrente
ano, ndo justificando, de certo, o retardamento no ajui-
zamento dos pedidos de registros dos diretdrios munici-
pais, tanto mais gque a mesma certiddo esclarece que
‘“‘quando os Juizes de direito estiverem afastados do
exercicio do cargoe em decorréncia de férias ou licenca,
ou em caso de vacdncia das comarcas ou varas, € fixa-
da por este Tribunal, no inicio do ano, a ordem de
substituicdo, que se processa automaticamente’.

. 14, Ndo existe, pois, qualquer erro material, ma-
nifesto ou ndo, que possa ser atribuido ao julgado deste
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Plendrio. O Tribunal se achava diante de um texto co-
gente, tutelador de interesse miblico, sobre o qual nem
o Partido nem as Cortes, d.v., tém o poder de disposi-
¢d0. Este texto, art. 36 da Lei Orginica, exige o regis-
tro dos diretdrios municipais para que se organize vali-
damente o diretério regional. Onde o legislador diz
registrados, niao posso ler constituidos; se o legislador,
pelas razdes que deduzi amplamente no voto que o Tri-
bunal acolheu, exigiu o cumprimento do pré-requisito
do registro em pelo menos 1/5 dos municipios do Esta-
do, ele nédo julgou suficiente, para a realizacdo legitima
da convenc¢do regional, a mera constituigdo dos diretd-
rios municipais antes da convencio. O legislador quis,
pela férmula legal limpida que adotou, que os diretd-
rios municipais estivessem registrados, efetivamente,
antes da Convencio.

{I11)

15, Os embargos de declara¢do vém, ainda, ins-
truidos com certiddo do TRE da Paraiba, que consigna
haver transitade em julgado o acérdio local que deferiu
o registro dos diretérios municipais (fl. 272 v.). Isto, ao
ver do embargante, teria levade este Tribunal a come-
ter erro material, sob o fundamento de que '‘qualguer
que sefja a posicdo do Intérprete, a existéncia de uma
certiddo atestando o trdnsito em juigado e o seu desco-
nhecimento pelos Juizes da Corte Superior constitui er:
ro de fato, pois ndo poderia ser ela desconsiderada, sob
pena de, como se vai ver adiante, retirar toda a segu-
ran¢a e garantia das partes, causando-lhes prejuizos
que, repardveis no ato, se tornaram, com o trinsito em
Julgado, irrepardveis’ (fl. 253).

16. Esta declaracao de transito em julgado 56 con-
tém de novidade, d.v., a expressdo de seus termos, por-
que seu contéudo era, obviamente, conhecido do Tri-
bunal Superior Eleitoral, isto é, era do conhecimento
do Tribunal o trdnsito em julgado do pronunciamento
da Corte local. E que, cumprindo ¢ embargante o que
ihe impunha o incise I, do art. 16, da Resolu¢éo n®
10.785/80, trouxe para os autos a certiddo que estd a fl.
42, na qual se consigna que o Partido Trabalhista Bra-
sileiro registrou, perante o Tribunal Regional Eleitoral
da Paraiba, ‘o nimero de 36 (trinta e seis} Diretdrios
Municipais, indo além do minimo exigido pela referida
Resolucdo n? 10.785". E intuitivo que se o Partido, se-
gundo a certiddo do TRE da Paraiba, registrou 36 dire-
térios municipais, e este dado constou de certiddo tra-
zida pelo Partido em cumprimento ao que lhe exige o
inciso I, do art. 16, da Resolucdo n’ 10.785/80, esta de-
cisdo que deferiu os registros havia forgcosamente tran-
sitado em julgado. Estas, como todas as demais que
instruiram o pedido de registro definitivo do Partido.
Niao vou admitir, nem por favor dialético, que as Secre-
tarias dos TREs tenham expedido certidoes fazendo
constar os dados exigidos nas letras a, be ¢ do art. 16,
da Resolucdo n? 10.785/80, se as decisdes locais gue de-
feriram os registros ainda estivessem submetidas a re-
curso, ou a impugnacio.

17. Néo ha, pois, qualquer erro de fato agui neste
capitulo, uma vez que, conquanto as certiddes trazidas
pelo Partido para os autos nio contenham declaragio
de transito em julgado das decisdes locais, € patente
que estas decisdes terdo transitado em julgado, para o
Partido. Estas deciades locais sdo irreversiveis para os
membros do Partido, porque apenas os membros do
Partido tém legitimidade para impugna-las, como mos-
trei em meu voto, em trecho que reproduzo em favor da
clareza (fls. 225-226):

“‘De gutra forma, ndo faria sentido instaurar-
se o contraditério apenas perante o Tribunal Su-
perior Eleitoral, no processo de registro definiti-
vo dos Partidos Politicos. Com efeito, se o Tribu-
nal ndce pudesse, no julgamento do pedido de re-
gistro definitivo, deter-se no exame dos critérios
adotados pelos Tribunais Regionais Eleitorais no
registro dos Diretérios Municipais ou do Direté-
rio Regional, a impugnacio ao pedido de registro

teria seu campo de atuagdo extremamente limita-
do, para nido dizer esvaziado, ndo parecendo
justificar-se a instituigdo do regime do contradi-
tério apenas nesta fase da vida partiddria. O con-
traditdrio somente se inaugura aqui e, neste su-
posto, haverd de abranger, naturalmente, todos
0s atos exercitados pelos Tribunais Regionais en-
volvendo a organizacdo dos Partidos, nomeada-
mente 0s registros dos diretdrios municipais e re-
gionais (Resolucdo 10,785, art. 16, inc. 1 a III}.
Tanto isto é certo gue o Partido, o d6rgido do Mi-
nistério Puablico, o membro de drgio de diregdo
partidéria nacional ou titular de mandato eletivo
(pessoas ou entidades legitimadas para impugna-
rem o pedido de registro definitivo dos Partidos;
Resolucdo 10.785/80, art. 16, § 2°) que intente im-
pugnar o registro, pelo TRE, de diretério local de
Partido Politico, ndo tem legitimidade para fazé-
lo perante as cortes locais, pois a disciplina pro-
cessual somente conferiu legitimidade para im-
pugnar o registro de diretério ao convencional
{membro do mesmo Partido, pois). E o que pres-
creve o art. 92 da Resolugdo n? 10.785/80:
“Caberd a qualquer convencional impugnar, no
prazo de trés dias, contados da publicacdo do
edital, em peticdo fundamentada, o registro do
diretério’. E enuncia a matéria sobre a qual po-
dera versar a impugnacdo (§ 1%): A impugnacdo
poderd versar sobre o registro de chapas ou so-
bre a realizacdo da Convencgdo’’.

18. Na linha deste voto, ndo posso admitir que —
estando o Partido, o 6rgao do Ministério Piblico, mem-
bro de drgédos de direcdo partidaria Nacional ou titular
de mandato eletivo, excluidos da possibilidade de im-
pugnar o registro pelo TRE de diretdrio local de Parti-
do Politico — figue toda a matéria decidida pelas Cor-
tes locais fora do d4mbito do contraditério gque agqui se
instaura no pedido de registro definitivo dos Partidos
Politicos. Toda essa matéria julgada pelas cortes locais
— que estas pessoas ou entidades nédo podem tocar —
ndo pode ficar prec/usa no tocante as pessoas ou enti-
dades legitimadas para impugnar ¢ pedido de registro
definitive dos Partidos, sob pena de se consagrar uma
intolerdvel desigualdade. Desigualdade que se confirma
pelo fato de que, nao podendo estas pessoas ou entida-
des impugnar as decisdes locais, por expressa exclusfio
do art. 92 da Resolugdo 10.785/80, ndo me parece légico
nem juridico que fiquem elas impedidas de suscitar,
quando o contraditério for aqui instaurado, questdes
nas quais tenha a justica local se afastado do critério
legal correto.

(IV}

19. Suscita-se, apenas para efeito de prequestio-
namento, a coisa julgada (v. fls. 268-270, que contém o
pedido). A coisa julgada, com forca preclusiva, impedi-
ria 0 exame dos atos e decisdes dos Tribunais locais,
em face do art. 158, § 3%, e art. 137, I, da Constituicéo,
combinado com o art. 29, I, a, do C. El, Isto, d.v., con-
traria o principio da igualdade da demanda, que parece
pertinente aqui, uma vez instaurado o contraditério.
Em monografia consagrada sobre a preclusdo proces-
sual civil, Antonio Alberto Alves Barbosa rememora
este principio, com expressdes de indiscutivel proce-
déncia (Ed. Grafica da Revista dos Tribunais Ltda.,
1955, pdg. 97h:

“Ao estudarmos a preciusdo no direito pro-
cessual civil, verificamos as condigdes técnico-
juridicas das leis processuais e também os
principios informativos do processo.

Pois bem. Dentre estes um hi que avulta co-
mo base das garantias individuais, e para a ob-
servacdo do qual a preclusdo constitui a pedra de
togue.

Referimo-nos ao ‘'principio juridico” que
consiste em garantir aos litigantes igualdade na
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demanda e justica na decisdo, isto é, tornar co-
muns ao direito de agdo e ao direito de defesa as
mesmas faculdades e ps mesmos encargos, tornar
os processos completamente piblicos e efetiva
responsabilidade dos maus juizes”.

20, O mesmo autor rememora a jurisprudéncia ita-
liana sobre a tormentosa questdo, destacando (Obra
citada, pag. 98):

“‘Diz a jurisprudéncia italiana:

O principio da preclusio objetiva especial-
mente manter a igualdade das partes no proces-
so0’".

O principio da igualdade de direito das par-
tes, amparado na preclusdo, serd sempre uma
realidade’ |

21. Em outro trecho da obra, o mesmo autor des-
taca que o instituto da preclusdo se justifica, no proce-
dimento, pelo fato de existir a relagio processual, que é
trilateral, supondo, logicamente, alguém que requer, al-
guém que se contrapde a este requerimento, além, na-
turalmente, do julgador. Destaca, neste capitule, o au-
tor {Ob. Cit. pag. 84);

**Decorre desse lugar de relevo a afirmativa
de Riccio, segundo a qual somente em func¢do do
processo como ‘‘rela¢gdo juridica’ se coloca a
preclusdo’’. .

22. Se alei e as Instrucdes do Tribunal Superior
Eleitoral instituiram e disciplinaram o contraditério,
hé de se presumir — sem qualquer oposicédo fundada —
que conferiram ao impugnante um campo de acdo nao
limitado pela matéria sobre a gual 0 impugnante nao se
pode opor, porque estaria preclusa ou coberta pela res
Jjudicata. Hé de se supor, forgosamente, gue conferiu,
quer ao requerente, gquer ae impugnante, pela sucessao
de vistas que se abrem nos varios pardgrafos do art. 16
da Resolucfio 10.785/80, a instrucdo contraditdria am-
pla, nio limitada ao que sobrar das decisdes locais.

23. Dissertando sobre o direito & prestacao juris-
dicional, consagrado no pardgrafo 4°, do art. 153, da
Constituicdo, Ada Pellegrini Grinover, com elegancia e
maestria, destaca (“Os principios Constitucionais e o
Cédigo de Processo Civil"’, 1973, pdg. 18}:

‘' Parece defluir, portanto, do texto constitu-
cional, uma tutelsa juridica menos genérica e abs-
trata do que a mera obrigacdo da resposta ao Es-
tado, perante o pedide do autor: o texto também
deve garantir a tutela dos direitos afirmados me-
diante a possibilidade de ambas as partes susten-
tarem suas razoes, apresentarem suas provas, in-
fluirem sobre a formagdo do convencimento do
Juiz, através do contraditério. O principio da
protecdo judicidria, assim entendide, substitui o
processo civil, as garantias constitucionais de
ampla defesa e do contraditério, explicitadas so-
mente para o processo penal.

Em conclusdo, pode se afirmar que a justica
civil, assim como a penal, e informada por dois
grandes principios constitucionais: ¢ direito & tu-
tela jurisdicional e o devido processo legal. Des-
tes decorrem postulados como a instrugdo contra-
ditoria, o direfto de defesa, a assisténcia judicid-
ria, o duplo grau de jurisdicdo, a publicidade das
audiéncias e outros’’,

24. Se a instrucdo contraditéria ampla estd garan-
tida e decorre de preceito constitucional, como mostra
a ilustre processualista, parece-me inconcebivel que
ndo se coloque sob sua protecdo o impugnante, no pro-
cesso de registro definitivo dos Partidos Politicos pe-
rante o TSE, se se tem como certo que aqui, no Tribunal
Superior Eleitoral, é que se instaura o contraditério
mediante a apresentagdo de impugnac#io, contestacio e
réplica {Resolugdo 10.785, art. 16, §§ 1°, 3 e 4%), e ndo
perante as Cortes locais, onde o recurso é atribuido,

tdo-somente, aos membros do préprio Partido, podendo
apenas versar sobre temas previamente delimitados.

V)

25. De oqutro erro material ¢ acusado, ainda, o
acérddo embargado. Supondo que o acérdido embargado
decidiu apenas 2 face dos dados e numeros fornecidos
pela Secretaria Geral do TRE da Paraiba, e mostrando
que esse entendimento foi repelido pelo mesmo TRE,
no acordido que deferiu o registro dos Diretdrios Muni-
cipais, aduz-se, nos embargos de declaracdo ifl. 256):

“Em primeiro lugar, procedeu abusivamente
a Secretaria Geral do TRE, pois deixou de infor-
mar que, no pedido de registro dos mesmos Dire-
térios Municipais, opinara no sentido de que al-
guns deles ndc se haviam constituido regular-
mente por nio ter participado da convenc¢do o nu-
mero minimo de filiados, mas ndo informou que
@ v. agcdrdido repelira, expressamente, esse
entendimento, € concluira, unanimemente, pela
satisfacdo da exigéncia legal quanto ao mimero
de filiados.

Disse, efetivamente, o v. acordie, verbis:

“A Secretaria ao fazer os cdlculos de
acordo com os itens I e 11 do citado artigo
58, considerou as fragdes menos de 1.000
{mil} dos eleitorados dos municipfos para
se saber o nimero minimo de filiados exi-
gidos para constituicdo de diretérios.

Por esse método, os municipios de Ita-
poranga, Serra de Sio Miguel, Bayeux,
Desterro de Malta, Cuitegi e Sao Jodo do
Tigre, cujos eleitorados em 31-12-79 eram
de 7.715, 1.678, 18.131, 1.086, 1.499 e 1.561,
precisariam no minimo de 55, 25, 110, 25,
25 e 25 filiados, respectivamente,

Por outro lade, o Tribunal entendeu
que os cdlculos deverdo ser feitos
desprezando-se as fracbées menos de 1.000
{mil), isto é, num eleitorado de 7.715, como
€ o caso do municipio de Itaporanga, o nu-
mere minimo exigivel seria de 50 filiados e
ndo de 55 como constou da informacdo da
Secretaria.

Adotando este iltimo pensamento, to-
dos os pedidos de registro estdo em condi-
¢des de serem deferidos’ {os grifos néo
sdo do original).

Portanto, cumprinde diligéncia determinada
pelo eminente Relator, a ilustrada Secretaria Ge-
ral do TSE, que, em um dos itens, indagava ‘o
numero de filiados ao Partido Trabalhista Brasi-
leiro para constituir Diretério Municipal {Resolu-
¢do 10.785/80, art. 58, incisos I a V e pardgrafo
primeiro”’, a Secretaria Geral do TRE, ao invés
de informar, segundo o entendimento do egrégio
Tribunal, transmitiu o seu proprio entendimento,
que fora expressamente repelido pelo v. acérddo.
Deixando de cumprir elementar dever de lealda-
de, dir-se-ia, mesmo, de probidade, ndc deu cién-
cia da divergéncia de entendimento ocorrida en-
tre ela, Secretaria Geral, e o préprio Tribunal
Regional.

Adotando, assim, o entendimento ¢ 03 nime-
ros dele decorrentes, como se fossem os do Tri-
bunal Regional, o eminente Ministro-Relator inci-
div em manifesto erro material, pois desprezou,
sem ¢ saber, os nmimeros adotados pelo TRE, pa-
ra aceitar, como sendo deste, 08 que eram apenas
da Secretaria Geral™'.

26. Destaca, ainda, 0 embargante, & fl, 260:

“Héd de se reconhecer que ao desprezar os
dados e nimeros constantes do acorddo,
verificou-se evidente erro material, que se impde



Marco de 1982

BOLETIM FLEITORAL N™ 368 ) . 149

seja corrigido, através dos presentes embargos
de declarac@o, que como se vai ver, segundo o
entendimento dos Tribunais, é meio habil & repa-
racdo de erro, ainda que alterando a conclusdo
do julgado’. ’

27. O acérdio nio cometeu qualquer erro mate-
rial, nem pode ser acusado de inexato. O acérddo em-
bargado, na verdade, adotou um critério legal, o inico,
assinale-se, legitimo, em face do art. 35 da Lei Orgéni-
ca dos Partidos Politicos. Vou reproduzir a regra {Lei
Orgdnica, art. 35, incisos I, I, III}:

“‘Art. 38, Poderae constituir-se diretdrios
somente nos municipios em que o Partido conte,
no minimo, com o seguinte mimere de filiados,
em condi¢cées de participar da eleicdo:

I — 2% (dois por centol do eleitorado dos
municipios até 1.000 (um mil) eleitores;

II — os 20 (vinte) do item I e mais 5 (cinco)
para cada 1.000 (um mil} eleitores. nos mu-
nicipios de até 50.000 eleftores;

III — os 270 do item anterior e mais 2 para
cada 1.000 eleitores, nos municipios de até
200.000 eleitores;

28. Que resulta do exame da regra, nio da mera
leitura, mas da sua interpretacdo, da tarefa interpreta-
tiva pressupondo trabalho de relacionamento da parte
com o todo? Vamos ver: no eleitorado dos municipios
de até 1.000 eleitores, 2%. Este ¢ um critério singelo,
que toca apenas aos municipios de até 1.000 eleitores.
Acima deste nimero de 1.000 eleitores, a Lei Orgéanica
adotou um critéric misto: além de uma gquan-
tidade fixa, exigiu mais um critério variavel
para cada milhar, nos municipios de até 50.000 eleito-
res. No inciso seguinte (III), considera-se a soma dos
eleitores contidos nos itens anteriores, no total de 270,
e mais dois para cada mil eleitores, nos municipios que
tenham até 200 mil eleitores. Ora, ndo posso analisar
cada um desses incisos isoladamente, porque eles tém
um encadeamento, uma sucessdo, entre si. Do exame
do conjunto, e ndo de cada inciso em particular, resul-
tou uma interpretacdo, levando o Tribunal a adotar o
critério legal que prevaleceu, que diverge do critério to-
mado pelo Eg, Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.
no acorddo que concedeu os registros, que vem ins-
truindo os embargos de declaracso,

29. O primeiro dado de certeza que o exame siste-
mdtico dos incisos do art. 35 da Lei Organica me possi-
bilitou foi o de que, a prevalecer o critério de contagem
preconizado pelos embargantes e adotade pele Tribunal
d{a Paraiba, jamais se atingiria o niimero total de 270
referido no inciso 111 deste artigo. Com efeito, se o inci-
so II determina que se considere 5 {cinco} para cada
milhar, ou para cada um mil {1.000) eleitores, nos mu-
nicipios de 50.000 eleitores é indispensavel gque existam
50 casas de milhar, cu 50 faixas de um milhar. Sem a
adogdo deste sistema ndo se pode chegar aos 270 do in-
ciso I1I, pois consideram-se as 50 casas de milhar, a cu-
ja operacao se adicionam os 20 do inciso I.

30, Se prevalecesse o entendimento de que o pri-
meiro milhar deve ser afastado, somente se computan-
do a partir do segundo milhar, ou seja, a partir de 2.000
eleitores, quando entfio poder-se-a adicionar os 5 eleito-
res para cada 1.000, ao chegar aos 50.000 eleitores ter-
se-d, apenas, 48 casas de 1.000 eleitores ou 48 faixas de
um milhar. Multiplicando-se 5 por 48 casas ou faixas
de um milhar, obtem-se um total de 240, que, adiciona-
dos aos 20 do inciso I, dd um total de 260, ¢ nao de 270,
como prevé, claramente, o inciso III, do art. 35, da Lei
Orgénica.

31. E certo que o exame isolado destes incisos do
art. 35 poderd induzir & interpretacdo que levou o TRE
da Paraiba a deferir os registros dos diretérios munici-
pais. Mas o exame sistemético da integralidade da re-
gra ndc perimite, em absoluto, o prevalecimento desta

interpreta¢do, ou do critério tomado pelo Eg. TRE da
Paraiba, d.v.

32. A Juiz incumbe, onde o direite é discutivel ou
incerto,’ ou aparentemente equivoco, concluir, mediante
a interpretacio, pela certeza da regra ou das regras que
devem ser aplicadas; a necessidade de interpretar o di-
reito assim controvertido constitui pressuposto obriga-
tério de qualquer decisde jurisdicional. E sé depois de
interpretar a lei ¢ que o Juiz podera declarar o direito,
ou tornd-lo certo. Ora, para chegar a conclusio de que
o Partido embargante ndo atendeu a estes requisitos da
Lei Orgénica, foi apreciado cada inciso, em face do sis-
tema disciplinado pelo art. 35, chegando-se a conclusio
gue enunciei no voto, e que o Tribunal acolheu. Como o
legislador estabeleceu o principio de 5 para cada mi-
lhar, nos municipios de até 50.000 eleitores, a operagdo
envolve uma singela equacdo, assim concebida, a titule
de exemplo:

Municipios de 5.190 eleitores
= 20 + (5X5) = 20 + 25 = 45
Municipios de 10.167 eleitores
=20+ (8X%10) = 20 + 50 = T0

33. Como se vé&, as fragdes, nesta equagdo, sdo
dispensadas, considerando-se, apenas, o milhar, em fa-
ce do texto que manda calcular-se a razdo de 5 "'para
cada 1.000 eleitores’’, ou seja 5 X quantas casas de um
milhar existam na operagdo aritmética a ser realizada.

{VI)

34. Vamos particularizar o caso concreto. O Parti-
do Trabalhista Brasileiro comprovou, mediante certi-
ddo que instruiu o pedido de registro definitivo, que o
Estado da Paraiba tem 171 municipios. Nesta mesma
certiddo, que estd a fl. 42, consigna-se que o Partido
Trabalhista Brasileiro registrou, no Estado da Paraiba,
36 diretérios municipais, como constou inicialmente do
meu voto. Em face da informagdo vinda da Secretaria
do TRE da Paraiba, que estd & 1. 193, o Partido teria
registrado 37 diretdrios municipais na Paraiba. Na rea-
lidade, o Partido registrou, precisamente. 36 diretérios
municipais, como se confirma pela juntada do inteiro
teor do proprio acdrdao que deferiu os registros dos Di-
retérios Municipais. Estes municipios, pelo acérdio
que instruiu os embargos e que estd as fls, 271-272, sdo
os seguintes: (1) Jodo Pessoa, (2) Itaporanga, (3) Bom
Jesus, {4} Cabedello, (5) Sao Jodo do Cariri, (6} Santa
Rita, (7} Barra de Sio Miguel, (8) Bayeux, {9) Camalau,
{10} Pricesa Isabel, {11} Desterro de Malta, {12) Lucena,
(13} Cuitegi, (14) Araruna, (15) Sido Jodo do Tigre. {16)
Uirauna, {17) Cajazeiras, (18) Sapé, {19} Triunfo, (20}
Bonito de Santa Fé, (21) Boaventura, (22) Ibiara, {23)
Santana de Manfueira, (24) Santa Helena, (25) Junco do
Seridd, {26) Diamante, (27) Olivetos, (28) Monte Horebe,
{29} Sido Vicente do Seridd, (30) Boqueirdo, {31)
Possinios, {32) Fagundes, {33} Itabuna, {34) Lagoa Seca,
(35) Antenor Navarro e (36) Ingd. A certiddo que ¢ Par-
tido trouxe a fi. 42 estd, pois, confirmada a face do in-
teiro tear do acdrdidoe do Tribunal Regional da Paraiba

‘que registrou estes diretdrios municipals, num total de

36 municipios, e nao de 37, como cheguei a referir em
meu voto por forga de informacgée vinda da Secretaria,
que incluiu municipio onde o diretério ndo tera regis-
trado, que é 0 municipio de Serra Branca.

35. Pelo acdérddo embargado, nos municipios se-
guintes o embargante ndo obteve o nimero minimo de
filiados para constituir diretério municipal, razio pela
qual o Tribunal considercu invalida a organizagioc do
diretorio regional do Partido Trabalhista Brasileiro no
Estado da Paraiba, porque 6 (seis) diretdrios munici-
pais ndo atenderam aos requisitos minimos do artigo 35
da Lei Organica. E esta, pois a situacdo desses mu-
nicipios, particularmente considerados:

Barra de Sdao Miguel

1.678 eleitores = 20 + (5 X 1) =20+ 5 = 25
{O Partido tinha apenas 23 filiados)
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Baveux

18.131 eleitores = 20 + (5 X 18] = 20 + 90 = 110
O Partido tinha apenas 106 filiados)
Cuitegi

I.49_9 eleitores = 20 + (5 X I} = 20 + 5
{O Partido tinha apenas 21 filiados)
Desterra de Malta

1l
¥}
&5

l.‘086 cleitores = 20 + (5 X 1) = 20 + 5 = 25
(Q Partido tinha apenas 22 eleitores)

laporanga

7.715 eleitores = 20 + (5 X 7} = 20 + 35 = 55
(O Partido tinha apenas 53 filiados)

Sdo Jodo de Tigre

1.561 eleitores = 20 + (3 X 1) =20 + 5 = 25
10 Partido tinha apenas 23 fitiados)

36. Como se vé, nestes seis municipios. entre os
que¢ o Tribunal local registrou. o Partido nan compro-
vou possuir o numero minimo de filiados. E este 0 mo-
tivo pelo qual o Tribunal invalidou a constituicdo do
Diretdrio Regional do Partido Trabalhista Brasileiro na
Paraiba, em face dos artigos 64. da Resolucdo. ¢ 36, da
Lei Orginica, que supdem, para que um Partida Politi-
co pnssa organizar diretdrio regional, a existéncia de
diretérios municipais registrados na justica eleitoral
em pelo menos 1/56 dos municipios do Estado, sendo
certo que este quinto, no Estado, corresponde a 35 dire:
térios municipais. Considerou-se que se o Partido nao
dispde de diretdérios municipais que totalizem este
minimo legal, ele ndo pode organizar o dirctdrio regio-
nal. em conformidade com aquelas regras imperativas.

37. Insiste-se, a face da decisdo da Tribunal da
Paraiba. que devem ser desprezadas “‘fragoes menos de
1.000°" (f1, 272}, Ja mostrei que as fra¢des foram despre-
zadas, pelo critério que adotamos. A divergéncia estd
em gue o Tribunal da Paraiba somente admite a adicio
dagueles ¢inco (“'cinco para cada 1.000 eleitores’) a
partir de 2.000 eleitores e pelo meu volo estes cinco sio
adicionadns a partir da primeira casa de 1.000 gleitores.
Sc prevalece o critério preconizado nos embargos, ha
que se¢ admitir, previamente, o equivoce do legislador.
pargue ndo se atingird. em face do inciso Ill. os duzen-
Los e setenta eleitores ai previstos. Com efeito, “‘para
cadua 1.000 eleitores'’ niao quer dizer para cada grupo de
1.000 eleftores acima dos 1.000 iniciais do inciso I. O le-
gislador esta, tdo-somenle, em proveito da clareza. es-
tahelecendo as faixas de milhar que possibilitam
adicionar-se a exigéncia de 5 eleitores para cada uma
delas. Pelo critéric que prevaleceu, insisto, ndo esta
sendo computada qualquer fracdoe. Senfio vejamos. Nos
municipios que Lém até 1.000 eleitores, exige-se 2% do
eleitorado. Se o municipio tem mais de 1.000. adotou o
legislador o critérino misto. os vinte do inciso I, mais 5
por cada milhar, ¢ ndo se diga que num total de 1.300.
1.400. £.100 ou 1.700 eleitores. ndo exista um milhar pa-
ra ser considerado. Como se vé, seja por um molivo.
seja por outro, € necessario, se o municipio tem até
50.000 eleitores, ter-se como certo existirem 50 casas de
1.000. para multiplica-las por 5. a [im de atingir o total
de 250. Com estes 250, adicionando-se os vinte que de-
vem ser computados todas as vezes que o municipio te-
nha mais de 1.000 eleitores, atinge-se os 270 previstos
no inciso 1Tl do mesmo artigo 35. Qutra operac¢io nio
me parece legitima.

Vi

38. Finalmente, Sr. presidenle, guero assinalar
quc qualguer duvida que se levante no tocante a proce-
déncia do critério de afericdio do nuimero minimo de
eleitores, nas bases que o Tribunal acolheu, ndo alcan-
ca os municipios de Bayeux e Itaporanga. No gue con-
cerne a estes dois municipios, nfo existe a controversia

que se suscita quando o municipio tem mais de 1.000 e

menos de 2.000 eleitores. porque nestes dois municipios

o eleitorado é de, respectivamente, 18.131 e 7.715 eleilo-
res. Pyra estes dnis municipios. o critério da apuracgéo
do numere minimo de filiados € idéntico ao critérin do
Tribunal Regional Eleitoral de Sae Paulo. como se po-
de ver a 1, 277 ¢ divergente do critério adolade pelo
TRE ¢da Paraiba. O TRE de Sio Paulo faz a mesma
operacio yue o acordao embargado efetuou. no tocante
a0 municipio com mais de 7.000 {Itaporangal e mais de
18.000 elvitnres. gue é o caso de Baveux. O TRE de San
Paul. cam efeito. considera que deve ser exigido o
minimo de 110 filiados an Partido. como o fez com relk-
¢an ao municipio de Dracena. que tem 18.155 eleitores
(1. 277. n¥ 144). Quanto aoc de mais de 7.000 eleitores,
que ¢ a hipotese do municipio de llaporanga, o TRE de
San Paule considera exigivel 0 nimero minimo de 55 fi-
liadns. como o fez em relagdo ao municipio de Aruja,
gue tem 7.185 eleitores, exigindo-se 55 filiados como de-
ciddimos no julgamento embargado. Para estes dois mu-
nicipins da Paraiba. ja ressaltel que o Partido nac aten-
deu a ¢ste numero minimo, uma vez que, em relagcdo ao
muntcipio de Bayeux, comprovou ter apenas 106 filia-
dos ¢, no tocante ao municipio de ltaporanga. o Parti-
do. que deveria comprovar ter 55 filiados. provou Ller
apenas 53,

39. Ora. se o Parlido somente registrou 36 direto-
rios — como atesta a certiddo que instrui o pedido de
regisirn, confirmada pelo inteiro teor de acordao do
TRIE da Paraiba — nao comprovado o cumprimente do
reguisito de namero minimo de filiados nos municipins
que acabe de mencionar. uma vez gue ficam invalida-
dos o« regisiros dos diretorios de Bayeux e Itaporanya,
restam apenas 34 diretorios municipais legitimamente
registrados. 1sto na hipotese de considerar-se ter havi-
do vrro material na forma de contagem gue o acdrdao
elegeu, acompanhandn meu vato. Este mimero de 34,
porém. é inferior ao piso legal. pois 1/5 dos municipios
num Estado como a Paraiba. que tem 171 municipios,
corresponde a 35 municipios,

(VIID)

40. Portanto. por qualquer lado gue se apreciem
as questdées pnstas nos embargos de declaragidn. nao fi-
ca favorecida a tese de que houve errec manifesto do
acorddao. em molde a facultar a sua reparagao atraves
de embargos de declaracao opostos com apoio na juris-
prudéncia do Supremo Tribunal, alinhada no inicio
deste votn, visando a alteracio do julgade embargado
para o efeito de deferir-se o registro definiliva do Parti-
dn Trabalhista Brasileiro.

41. Em face do exposto, Sr. Presidente, rejeito os
embargos de declaracdo.

O Doutor Henrigue Fonseca de Araujo: Senhor
Presidente, sei gue em embargos de declaragio nido
posso fazer uso da palavra. mas consulto V. Exa. se,
para matéria de fale, posso dar esclarecimento,

O Senhor Ministro Presidente: Consulto o eminente
relator. ’

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, sou sempre favordvel a que o advoga-
do traga sua palavra, no tocante 4 matéria de falo. que
pode ser esclarecedora para o julgamento,

O Doutor Henrigue Fonseca de Araiijo; A matéria
de fato ¢ simplesmente a de anotar que o municipio de
Itaparanga néo foi objete de impugnagdo por parte dos
impugnantes, e, portanto, sobre ele nio péde falar o re-
guerente. :

vOTOS

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Se-
nhor Presidente, diante da relevincia da questdo, e ten-
do em conta o memorial que me foi dirigido. acompa-
nhado de documentagio relativa 4 matéria em discus-
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sio. resolvi preparar o seguinte voto escrilo, depois de
ler. atentamente. o voto proferido pelo eminente Minis-
tro Pedro Gordilho na Sessdo de 8-10-81. as notas \a-
quigraficas daquele julgamento e, por ultimo. as razdes
do memorial do embargante e a documentacio que
acompanhou essa manifestacio.

Preliminarmente. cabe-nos a tarefa de examinar a
possibilidade de. através de embargos de declaracao.
modificar-se a decisao embargada. com a conseqgilente
roncessdo do regisiro definitivo, negado pela Resolucdo
de nt' 11.100. como quer 0 embargante.

Em Lese. inclino-me a aceitar essa possibilidade.
pois. se o art. 275 do Co6d. Eleitoral, combinado com o
art. 280. do mesmo Diploma Legal, ndo enuncia os limi-
tes da decisdo a ser proferida nos embargos declarato-
rios, g arl. 94 de nosso Regimento Interno diz textual-
mente que, "‘Nos casos omissos deste Regimento,
aplicar-se-d, subsidiariamente. o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.” E o Regimento Interno de
nasso Pretério Excelso, em seu art. 338, reza gue, rece-
bidos ns embargos, ""a nova decisdo se limitara a corri-
gir a inexatiddo, ou a sanar a obscuridade. duvida,
omissio ou contradicao, salvo se algum outro aspecto
da causa tiver de ser apreciado como conseqiiéncia ne-
cessdria’’.

Com base nessa regra processual. que se aplica
subsidiariamente aos julgamentos desta Corle Supe-
rior., o Egrégio Tribunal admite, sem vacilac¢ées, a pos-
sihilidade de modificar-se a decisio impugnada. atra-
ves de embargns de declaracao.

Ultrapassada esta questdo preliminar, passo ao
exame do mérito dos embargos.

De conformidade com o que consta da decisdo em-
bargada, o Partido Trabalhista Brasileiro organizou-se.
através de convencdes regionais, em dez Estados da
Federacdo: mas ndo logrou obter o seu registro definiti-
vo, de vez que esta Augusta Corte, nos termos do voto
do eminente Ministro Pedro Gordilho, nao reconheceu
a validade das convencdes regionais que se realizaram
nos Estados do Rio Grande do Norte ¢ da Paraiba.

No primeira, os registros dos trinta Diretérios Mu-
nicipais foram, todos eles. deferidos em data posterior
a realizacdo da Convencdo Regional.

No Estado da Paraiba. conforme certidao solicita-
da pelo eminente Ministro Pedro Gordilho, e passada
pela Secretaria do Eg. Tribunal Regicnal, o Partido
nio teria obtido, nos Municipios de Barra de Sao Mi-
guel, Bayeux, Cuitegi. Desterro de Malta, Itaporanga e
Sao Jodo do Tigre. o numere minimo de filiades. se-
gundo as exipgéncias ¢onstantes do art. 58, incisos I a
V. da Resolucdo n°® 10.785/80 (art. 35, n*s 1 a V, da Lei
n' 5.682/71).

Excluidos esses seis Municipios, nio se atingiu, se-
gundo o v. acdrdio embargado, a percentagem de 1/5
{um quinto) dos 171 Municipios do Estado. equivalente
a trinta e cinco {35), pois o Partido organizara Direto-
rios Municipais em apenas trinta e sete (37) Mu-
nicipios.

Portanto. se o PTB se organizou em dez {10} Esta-
dos. dos quais dois (2) foram excluides, ndo atingiu, as-
sim, ¢ ndmero.minimo de nove (%), exigido pelo art, 13,
itemm II, da Lei n® 5.682/71 {redagdo atual).

Ao contestar a impugnacao ac seu pedido de regis-
tro. o Partido embargante sustentou a validade dos re-
gistros de seus Diretorios Regionais, obtidos por deci-
sdes dos respectives Tribunais Regionais, argiiindo a
preclusdo dessas mesmas decisdes, que transitaram em
julgado sem recurso.

Nesse ponto, os fundamentos do voto proferido pe-
lo insigne Ministro Pedro Gordilho, com larga erudi-
cao, adotaram a tese de que este Tribunal Superior, ao
julgar o pedido’ de registro definitivo de um Partido
Politico. '“esta pronunciando um julgamento de legali-
dade das decisées dos Tribunais Regionais Eleitorais
dos Estados onde o Partido se haja organizado™

Se assim ndo fosse, "‘a impugnacdo ao pedido de
registro teria seu campo de atuagio extremamente limi-
tado, para nao dizer esvaziado™'. acentuou S. Exa.

Mas. ao mencionar o art. 70, da Hesolugdo n?
10.785/80 (art. 37 da Lei Orgénica dos Partidos Politi-
cos). S. Exa. admite que "‘a constituigdo do Diretério
Nacional depende da existéncia, no minime, de nove di-
retorios regionais registrados na Justica Eleitoral’”’. E
o Partido conseguira registrar Diretérios em dez (10)
Estados. através de julgamentos gue transitaram em
julgado.

Na verdade, ao disciplinar o processamente do re-
gistro definitivo dos Partidos Politicos, o art. 16. item
[. da aludida Resolugio {art. 13. da Lei 5.682) exige.
apenas, a apresentacao da certiddo expedida pela Se-
cretaria do Tribunal Regional Eleitoral de cada Estado
onde o Partido se haja organizado, na qual se compro-
ve 0 cumprimento das exigéncias legais. pelos drgdos
municipais e regionais do Partido, o que foi apresenta-
do.

Pelo disposto nos itens I e 1ET, do mesmo art, 16,
vé-se gue o Tribunal Superior Eleitoral, no exame do
pedido de registro definitivo, limita-se a verificar a re-
gularidade dos atos praticados pela diregio nacional do
Partido. Quanto aos diretérios municipais e regionais,
basta que se apresente a certiddo a que alude o item I
desse art. 16, mesmo poarque, segundo o art. 29, do Cé-
digo Eleitoral, compete aos Tribunais Regionais pro-
cessar ¢ julgar, originariamente, 0 registro € ¢ cancela-
mento do registro dos diretérios estaduais e municipais
de Parlidos Politicos. E essa decisao transita em julga-
do.

Assim, concessa maxima venia, além de ndo acei-
tar, agora. depois de longa meditagdo sobre o assunto,
a tese gque afasta a preclusdao das decisoes regionais,
quando ao registro de diretérios, entendo que o v. acor-
dio embargado omitiu-se quanto a essa regra de com-
peténcia, que ndo estd afastada pela Lei Organica dos
Partidos Politicos, K, ao fazé-lo, invadiu a competéncia
do Tribunal Regional do Rio Grande do Norte, desauto-
rizando a decisde que concedera o registro do Diretério
Regional do PTB, naquele Estado.

Ora, se o Diretdorio Regional do Estado do HRio
Grande do Norte fora registrado, valida foi a sua repre-
sentacdo perante a convencgao nacional. de conformida-
de com o disposto no art. 71, da Resolugdo n’
10.785/80.

Ainda que tivéssemos competéncia para reapreciar,
ex officio, o registro dos diretérios regionais. teriamos
que admitir a validade do registro do Diretério Regio-
nal do PTB, no Estadoe do Rio Grande do Norte, por-
que a convengdo regional se realizou posteriormente a
eteicao dos trinta {30} Diretérios Municipais; ¢, nesse
ponto, a jurisprudéncia desta Corte Superior, seguida
por virios Tribunais Regionais, é no sentido de que A
homologacdo convalida todos os atos praticadoes pelo
Diretorio, dentro de suas atribuicoes, desde que efetua-
dos posteriormente 4 sua escolha e ndo apenas aqueles
feitos apos o seu registro'’, conforme pronunciamento
de V. Exa., Sr. Presidente. &4 época em que pontificava

~como Procurador-Geral Eleitoral (Boletim eleitoral

224/402, citado no Acordio n? 5.248, Boletim Eleitoral
n® 256, pag. 375},

Logo, se os trinta Diretérios Municipais jd4 haviam
sido eleitos e empossados. e requeridos os seus regis-
tros antes da Convencédo Regional, a constituicao desta
foi valida e regular; por conseguinte, legitimada a sua
representacdo perante a Convengao Nacional.

Ao admitir que 0 v. acérddo embargado omitiu-se
sobre a regra de competéncia contida no art. 29, do Co-
digo Eleitaral, acolho os embargos de declaragdo, nesse
ponto, para declarar valido o registro do Diretdrio Re-
gional do PTB, no Estado do Rio Grande de Norte,

No que concerne ao Estado da Paraiba, é de notar-
se preliminarmente, que nac houve impugnacdo quanto
ao Diretorio Municipal de Itaporanga, mas, mesmo as-
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sim, a Corte ndo acolheu a sugestdao dos eminentes Mi-
nistros Cunha Peixoto e Gueiros Leite, que nos aleriu-
ram para a auséncia de manifestacdo das partes, no que
tange as ceriidoes solicitadas pelo ilustre Retator, e
acostadas aos aulos. mesmo depois de transitada em
julgado a decisde do Eg. TRE da Paraiba. que, de con-
formidade com o que reza o art, 29, I, alinea, a2 do Caod.
Eleitaral, cancedera o registre do Diretdrio Regianal.

Nesse Estado. ao apreciar o pedide de registra do
Diretorio Regional do PTRB, o Eg. Tribunal Regional re-
peliu as conclusdes de sua Secretaria, que. ao fazer os
calculos previstos nos itens 1 ¢ 11 do art. 58, da Resolu-
cao n® 10.785/80. considerou as fragées inferiores ao
nimero de 1.000 (mil) eleitores. para estipular 0 nimero
minimo de filiados, que se exige para a constituicido de
Diretarios Municipais.

Contudo. -a decisdo embargada limitou-se a seguir a
orientagde da mesma Secretaria. ignorando. por
omissdo, o critério adotado pelo acérdio regional.

Aqui a omissdo foi mais grave. pois, ainda que s¢
pudesse admitir, ad argumentandum tanfam, a compe-
téncia desta Augusta Corte para reapreciar. ex officio.
os alos de registro praticados pelos Tribunais Regio-
nais. essa reapreciacdo ndo poderia, jamais. omitir-se
quanto ao que fera decidido pelo Eg. Tribunal Regio-
nal, em minucioso acdérdso.

2, se o Tribunal nio se tivesse omitido nesse pon-
to, haveria de julgar valido o registro. -pois o Partido
conseguiu organizar Diretéries em um quinlo (1/5) dos
Municipios. no Estado da Paraiba,

Sendn. vejamos.

Leia-se com alencio o art. 58 e seus itens 1 e 1}, da
Resolucdo n? 10.785/80. e se vera que, nos Municipios
de Barra de Sac® Miguel (1.678 eleitores), Cuitegi (1.49%
eleitorest. Desterro de Malta (1.086 cleitores) e Sao
Jodo do Tigre (1.561 eleitores). o Partido necessitava de
apenas vinte (20) filiados, e em todos eles obleve filia-
¢40 em numero superior a esta cifra.

Estes quatro (4) Municipios, somados aos trinta e
um que se censideraram legitimamente registrados.
atinge o total de trinta ¢ cinco (35), exatamente corres-
pondente a um quinto (1/5} dos 171 Municipios.

Nesse cilculo, estou excluindo os Municipios de
Bayeux (18.131 eleitores) e Ilaporanga (7.715 eleitores),
nos quals o PTB deveria ter, respectivamente, 110 e 55
filiados, mas sé conseguiu 106, no primeiro. e 53, no se-
gundo.

O critério que estou adotando, com o gual nio dei-
x0 de censurar, parcialmente, os calculos adotados pelo
Eg. Tribunal Regional, quande entendeu atingidos os
coeficientes minimos., mesmo nestes dois dltimos Mu-
nicipios. cuja exclusio admitiria, se para tanto tivésse-
mos competéncia, ¢ o adotade pelo E. Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Estade de Sdo Paulo. conforme publi-
cacdo do DOE, cuja cdpia nos chegeu &s maos. e nao
pode ser outra, d.v.. a interpretagio do queslionado
art. 58. itens 1 e 11, da Resoluciao n? 10.785/80.

Data venia, ao interpretar esse art. 58, itens I e I1,
da Resclucdo n® 10.785/80, entendo que o ndimero de fi-
liades. em relacdo ao nimero de eleitores do Municipio,
deve ser encontrado de conformidade com a seguinte
Progressao:

— de 1 a 100 eleitores = 2% de filiados.

-~ de 1001 a 1999 cleitores = 20 filiados (2%
de 1000).
porgue, se a lei diz "os vinte do item I e mais 5
(einco) para cada 1.000 (mil) eleitores™, ndc se pode
computar fracio inferior a 1.000, para acrescentar aos
“vinte da item ", mais 5 eleitores.

Assim, em um municipio de 49.999 eleitores, os cdl-
culos continuam a ser de 20 + (49 X 5) = 20 + 245 =
265.

Somente quanda atingide o nuimero de 50.000 elei-

tores, a gue se refere o item 11 do art. 58, da Rescolucao .

n!' 10.785/80, ¢ que se chega aos 270. refertdos no item
IT] do mesmao dispositive, através do seguinle cdlculn:
20 + (50 X B) = 20 + 250 = 270.

O proprio eminente Relator, no Voto que acaba de
proferir, admite que sc¢ devem desprezar as fracgdes in-
feriores a 1.000.

Pois bem; se admito a omissiao do v. acordio em-
bargado, quanto aos fundamentos do acérdao regional
que deferiu o registro, admito, apenas para argumen-
tar, gue se possa retificar aquela decisdo regional; mas,
mesmo assim. a2 minha conclusio, nessa hipducse. seria
a de que. ainda excluidos os Municipics de Bayeux e
Itaporanga, o Partido constituiu Diretorios, valida e re-
pgularmente, em trinta e cinco (35} Municipios, numero
que corresponde 8 um quinto (1/5) dos 171 existentes,
no Estado da Paraiba.

Pelo exposto. mesmo que se pudesse adotar a tese
de termos competéneia para reapreciar, de oficio. tais
decisdes dos Tribunais Regionais. e ainda yue se pu-
desse julgar irregular o registro do Diretorio Regianal
do Estado do Rio Grande do Norte, porque realizada a
respectiva conven¢do em data anterior ao registrn dos
trinta [30) Diretérios Municipais. mesmo assim, ndo po-
deriamos negar que, no Estado da Paraiba. o Partido
Trabalhista Brasileiro organizou-se em um quinto {1/5)
dos Municipios e, por conseguinte, canseguiu
organizar-se, no minimo. em nove Estados da Federa-
¢ao, conforme exige o art. 12, da Lei n® 5.632/71 (texto
atual).

0 que me pareceu mais importante nos embargos
de declaracio. Scnhor Presidente. foi o aspecto da
omissdo.

Omtssdo quanto ag exame da competéncia do Tri-
bunal Superior Eleitoral, segundo o que reza o art, 22
do Codigo Eleitoral, e da competéncia do Tribunal He-
gional Eleitoral. segundo o que reza o art. 29 do mesmo
diploma legal,

Para afastar a preclusdo. como foi alastada pelo v.
acordac embargado. a decisio deveria ter enfrentado
esse problema da competéncia funcional dos E. Tribu-
nais Regionais ¢ do E. Tribunal Superior Eleitoral por-
que, depois da leitura da LOPP. tive que procurar essa
regra de competéncia, realmente ne Cédigo Eleitoral,
pois ¢ registro dos partidos politicos, nesta 1. Corte,
se faz. evidentemente. com ¢ contraditdrio, mas aqui,
esse contraditdrio estda limitadoe 4 verificacéo dos requi-
sitos exigidos pela lei, e mesmo ao disciplinar esse con-
traditorio, a lei ndo permitiu, data venia, que se discu-
tissem os fatos processuais ocorridos na 6rbita dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais, uma vez gue eles, ¢ s6
cles, tém competéncia para registrar os diretdrios regio-
nais. isto é, para processar e julgar, originariamente,
"o registro e o cancelamento do registto dos diretérios
estaduais e municipais de partidos politicos."

Ora, s¢c a LOPP diz que o registro perante o Tribu-
nal Superior devera ser instruido com a certidio obtida
nas Secretarias daqueles Tribunais Regionais, parece-
me também que. se a lei nao criou o contraditério. co-
mo admitiv o0 eminente Relator. naquele processamento
de registro. aguela decisdo transitou em julgado. real-
mente; e néa, data venia, néo temos competéncia para
reexaminar, ex officio, as decisdes dos Tribunais Re-
gionais que, apreciando os requisitos da lei. concluem
por deferir o registro dos diretérios regionais, depois
de realizadas as convencaes.

Entdo, Exa., 0o ponto onde me pareceu gue houve
omissio foi esse. de enfrentarmos o problema da
competéncia, porque. so depois de termos enfrentado
esse-problema. que nao foi enfrentado, é que poderia-

.mos concluir pela auséncia da preclusdo. E, enfrentan-

do.agora esse problema da competéncia, como enirento,
vejo que, data venia, ha, realmente. a preclusio, tanto
quanto a4 questao do Rio Grande do Norte, como quan-
to a4 questdo do Estado da Paraiba. Em ambos. para
mim, houve preclusao da decisdao que concedeu o regis-
tro dos diretérios regionais, mesmo porgue as conces-
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soes de regisiros. nagueles Estados, poderiam ser obje-
to de impugnacdo, até pelo Ministério Publico. com re-
curso para esta Corte Superior. o que ndo ocorren. fal-
zendo com que aquelas decisdes transitassem em julga-
do.

Mas, admitamos que este Egrégio Tribunal tenha
competéncia para reexaminar as decisdes dos Tribunais
Regionais Eleitorais. relativas ao regisiro dos direto-
rigs municipais ¢ regionais de partidos politicos. em ra-
zao de impugnacdo formulada, aqui, contra o registro
definitive do partido.

Admitamos. ainda. que no Estado da Paraiba sé
foram registrados trinta e seis {36) diretéries munici-
pais, como consta do acérdéo proferido pelo Eg. TRE
daquele Estado; e que, no Rio Grande do Norte. teria
sido nula a decisdo do Tribunal Regional. porque a
convencao regional do Partido foi realizada antes de re-
gistrados, pelo mesmo TRE, os diretérios municipais.

Mesmo assim, so podera ser excluido. dos trinta ¢
seis (36} diretdrios municipais registrados na Paraiba, ¢
de Bayeux, onde existiam 18.131 eleitores, e o Partido sé
teve 106 {iliados, quando deveria té-los em mimero de
110. Quanto ao diretério municipal de Itaporanga (PB),
o registro ndo pode ser invalidado, pelo simples fato de
nido ter sido- incluido na impugnagdo, apresentada pe-
rante esta Egrégia Corte Superior, onde, ainda gue
afastada a tese de preclusdo, adotada neste voto. s6 po-
dera ser reexaminado, quanto & eficacia das decisoes re-
pgionais. aquilo que foi objeto de impugnagan, pois a
preclusao. agora, decorre da auséncia de impugnacio.

De inicio, o meu voto é no sentido de acolher os
embargos de declaragdo, por omissdao guanto & aludida
regra de competéncia, com o que se ddo como validos.
pela coisa julgada, os registros dos Diretdrios Regio-
nais do PTRB no Rio Grande do Norte, e também na Pa-
raiba.

Todavia. ainda que se afaste essa preclusdo. e se
considere sem validade o registro do Diretorio Regional
do Rio Grande do Norte, porque a convengdo regional
se realizou sem que estivessem registrados os Diretd-
rios Municipais, restara como valido o registro do Dire-
térioc Regional do Partido requerente no Estado da Pa-
ratha, onde, dos trinta e seis (36) Diretorios Municipais
registrados, s6 admito a exclusio do de Bayecux. Nio
excluo os de Barra de Sao Miguel, Cuitegi, Desterro de
Malta e Sao Jodo do Tigre. por adotar a decisdo profe-
rida pelo Eg. TRE da Paraiba, quanto a interpretacio
do art. 58, e seus itens [ e II, da Resolucdo n’
10.785/80. E néo excluo o de Itaporanga, porque nao foi
objeto de impugnacio.

Em conclusdo. além de acolher os embargos por
omissdo, quanto ao problema de competéneia. que gera
a preclusdo, também os acolho por erro material. quan-
to A contagem do numero de filiados nos Municipios de
Barra de Siag Miguel, Cuitegi, Desterro de Malta e Sao
Joao do Tigre, onde o PTB 36 necessitava de vinte (20
filiados. € em todos eles obteve filiacées em numero su-
perior a esta cifra; e, em os acolhendo. admito a cassa-
¢do do v. acorddo embargado, para o efeito de
conceder-se ao Partido Trabalhista Brasileiro o preten-
dido registro definitivo, observadas as formalidades
normativas contidas no art. 17, e seus paragrafos, da
Resoluc¢do n® 10.785/80.

E o meu voto, Sr. Presidente.
x &k ¥

O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Senhor Presi-
dente, a lei exige, para o registro definitive do partido,
que ele apresente diretérios regionais em, pelo menos,
nove estados, e declara que, requerido o registro pode
ser impugnado. A lei ndo restringe esse direito. Portan-
to, é juridica a impugnagdo do registro dos Diretérios
Regionais, pressuposto do registro definitivo do parti-
do. Conseqiientemente, ¢ Tribunal Superior Eleitoral
pode e deve examinar os registras dos Diretdrios a fim
de poder aquilatar a legalidade da existéncia dos Dire-
torios Municipais.

Fixada essa premissa, passo a examinar as Con-
vengdes dos dois Estados. iniciando pelo do Rio Gran-
de do Norte. Nele, se verifica, de logo. ndao proceder a
peticdo de embargo, quando declara que a Sessao do
Tribunal realizada depois da Convengdo a tenha revali-
dado. Tal nio ocorreu, porque a Convencido era nula de
pleno direito.

Com efeito, Senher Presidente, o préprio embar-
gante declara, na sua petigdo. que 23 diretdrios sé de-
ram entrada do pedido de registro na Secretaria do
TRE no 12/3. quinta-feira. Conseglientemente. 56 pode-
ria ser publicado o edital no dia 13, sexta-feira, e aleie
a Resolucdo 10.785 estabelecem um prazo de trés dias
para impugnacio. Este prazo iniciou-se na segunda-
feira. 16. um dia depois de ter havido a Convencdo. Ora
a supressio do prazo de impughacio constitui hulidade
absoluta e, portanto, esta Convencio ndo poderia ter
nenhum valor. Conseqientemente, excluo, de logo, con-
firmando o acérdiao embargado, todos os diretérios do
Rio Grande do Norte.

Passo, entdo, dentro da premissa que eu estabeleci,
a examinar o problema da Paraiba. E, aqui. ndo era
possivel nem, ac menos, receber os embargos, porque o
vote do eminente Relator é claro, adotando uma linha
de principio, no tocante a maneira de se computar o ni-
mero de filiados para a constituicdo dos Diretorios Mu-
nicipais. E, se ele adetou o principio expresso, como
estd transcrito na prdpria peticio de embargo. o acdr-
dao, nesta parte, por mais esforco que se faga. nio é
omisso, ndo é contraditorio ¢ ndo tem lacuna.

A meu ver, o critério adotado pelo eminente Minis-
tro-Relator e, posteriormente, pelo acérdao, esta abso-
lutamente certo nesta parte, pois, concordo com o ra-
ciocinio de 8. Exa., porgque, em todas as hipdteses pre-
vistas no art. 36 da Resolucdo 10.785 e da lei,
empregou-se a expressdao ATE, que é limitativa, quan-
do o legislador quis fixar os calculos para a constitui-
¢io de diretdorios dos municipios. Ora, ¢ evidente que
1.001 eleitores excede o limite de até 1.000 eleitores, ra-
ciocinio este que é valido em todas as hipdteses subse-
qientes.

Esse entendimento sobre ser logico, previne a pos-
sibilidade de ser o dispositivo sob exame interpretado
ad absurdum, pois a vingar o ponto de vista contrario,
um Partido que tivesse 1999 eleitores, de um municipio
com seus filiados, estaria enquadrado na hipatese do
inciso I do art. 35, 0 que ¢ incompativel com a letra e o
espirito da lei. Sendo que. repita-se, tal raciocinio é
sempre vdlido para todas as demais hipdteses previstas
nos demais incisos do citado dispositivo. Ora, adotan-
do esse raciocinio, o Estado da Paraiba também nzo
atingiu o quinto necessdrio a formacao de diretorio, ra-
780 porque, mesmo aceitando os embarges, ndo houve
nem omissdc. nem lacuna, nem erro, razdo porque,
data venia do eminente Ministro J. M. de Souza An-
drade, acompanho o Ministro-Relator.

O Senhor Ministro Soares Muioz: Senhor Presi-
dente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Proc. Reg. Part. n? 3¢ — Classe 7° — Emb. Decl,
— DF — Rel.: Min. Pedro Gordilho. — Embargante:
Partido Trabalhista Brasileiro.

Decisao: Apds os votos dos Ministros Pedro Gordi-
Ih(_) e Cunha Peixoto que rejeitavam os embargos e do
Ministro J. M. de Souza Andrade que os recebia, pedin
vista o Ministro Soares Mujioz.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Cunha Peixoto. Soares Muioz, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilhe. J. M. de Sou-
za Andrade ¢ o Dr, Inocéncio Mirtires Coelho.
Procurader-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 20-10-81).
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VOTO (PEDIDO DE VISTA)

QO Senhor Ministro Scares Muroz: Senhor Presi-
dente, o Partido Trabalhista Brasileiro opds embargos
declaratarios ao acordédo desta Corte que lhe indeferiu
o registro definitivo. Primeiramente, alega, para os
efeitos das Sumulas 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal Fe-
deral, a wvulneracdo, pela decisao embargada, do
principio constitucional da coisa julgada. Ao depois.
argli que o aresto incidin em dois erros materiais, am-
bos decorrentes da juntada aos autos, sem a ciéncia do
embargante, de documentos requisitados. de oficio. pe-
lo eminente Relater. documentos esses gue sao. agora.
devidamente esclarecidos pela contraprova oferecida.
uma vez que anteriormente ndo foi dada oportunidade
ao embargante para produzi-la.

O processo de registro dos diretdrios municipais e
regionais de Partidos Politicos compete ao Tribunal
Regional (art. 29, I. do C.E.), e cabe a qualgquer conven-
cional o direito de impugnar o registro do diretério (art.
92 da Resolugida 10.785/80}.

De seu turno., o processo e ¢ registro de Partidos
Politicos competem ao Tribunal Superior Eleitoral {art.
22, I, a, do C.E.), e sdo partes legitimas para impugnar
o registro o Ministério Publico, os Partidos, membros
de 6rgdos de diregdo partidaria nacional ou titulares de
mandato eletivo federal (art. 16, § 2°, da Resolucio
10.785).

A diversidade de pessoas, com capacidade para im-
pugnar cada um desses registros. demonstra que a de-
cisdo proferida pelos Tribunais Regionais sobre o regis-
tro dos diretorios estaduais e municipais ndo faz coisa
julgada. nem sequer enseja preclusio, em relacao a de-
cisdo posterior proferida pelo Tribunal Superior Eleito-
ral em processo de registro de Partide Politico, maxime
quando, como no ¢aso vertente, a impugnacio foi ofere-
cida por Deputado de outro Partido, que, por isso mes-
mo. ndo tinha legitimidade para impugnar o registro
dos diretérios. :

A sentenca, dispde o art. 472 do Codigo de Proces-
so Civil, faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada. nae beneficiando, nem prejudicando terceiros.

Sobreteva notar que. entre os documentos exigidos
para instruir o pedido de registro de Partido Politico,
ndo figura o acdrddo ou resolucdo do Tribunal Regional
que tenha deferido o registro dos diretdrios estadual e
municipais, mas apenas certiddo expedida pela Secreta-
ria do mencionado Tribunal, da qual conste:

a) o nimero de Municipios do Estados e em guan-
tos o Partido obteve o registro de diretérios munici-
pais; -

b) que o diretério regional foi registrado;

¢) gque as convencoes municipais e regionais, pelo
menos em nove Estados e um quinto dos respectivos
Municipios, aprovaram o manifesto, o programa ¢ o es-
tatuto (art. 16 da Resolugao n® 10.785/80).

Trata-se de documentos gue, como tais, devem ser
examinados pelo Tribunal Superior Eleitoral, tanto no
que respeita as suas formalidades intrinsecas. quanto
extrinsecas, de impugnados pele Ministério Publico.
por outros Partidos ou titulares de mandato eletivo fe-
deral,

Nem se compreende, data venfa, que, em processo
da competéncia originaria do Tribunal Superior Eleito-
ral, ndao lhe seja reconhecida a funcdo jurisdicional de
apreciar as provas e decidir sobre a validade delas.

O pedido de registro do Partido Trabalhista Brasi-
leiro, no que concerne ao Estado do Rio Grande do
Norte, veio instruido pela certiddo de fl. 41. Consoan-
te ela, dos 150 municipios do Estado. o Partido Traba-
lhista Brasileiro tem trinta Diretérios Municipais devi-
damente registrados em livro prdprie na Secretaria do
Tribunal, atingindo, assim, o minimo de um quinto do
total dos Municipios da Circunscricdo.

Impugnado esse documento, sob a alegacdo de que
participaram da convengdo regional delegados de dire-
torios municipais ndo registrados. o Partido requeren-
te, em sua réplica, limitou-se a dizer que a certiddo em
referéncia satisfaz as exigéncias do art. 16, I, da Reso-
lucdo n? 10.785/80, silenciando quanto a4 impugnacéo de
que participaram da convencdo regional delegades de
diretorios nio registrados (fl. 163).

Determinou. entdo, ex officio. o Relator, eminente
Ministro Pedro Gordilho, que, mediante comunicacio
com a Secretaria do Tribunai Regional Eleitoral do Es-
tade do Ric Grande do Norte, fossem requisitadas in-
formagdes no tocante 4 data em gue foram deferidos os
pedidos de registro dos Diretdrios Municinais do Parti-
do Trabalhista Brasileiro (fl. 186).

Pelo telex de fl. 192, a Secretaria informou gue o
registro dos diretorios municipais fora deferido no dia
31 de marg¢o do corrente ano, vale dizer, acrescento eu,
depois da convengédo regional realizada a 15 do mesmo
més.

De posse desse documento, do qual nio se deu vis-
ta ao Partido, requerente, foi indeferido o registro, em
resolugdo arrimada no fundamento de gue da conven-
¢ao regional do Partido. no Rio Grande do Norte, parti-
ciparam delegados de diretérios nao registrados,

Nessa afirmativa nado ha nenhum erro material.
Constitui fato incontroverso que a convencio se reali-
zou antes do registro dos diretérios municipais.

O erro, no entanto. alegado pelo embargante, resul-
tou’'da circunstancia de que a ele, por ignorar o docu-
menta requisitade pelo eminente Relator, nio foi
possivel juntar certiddo, como o fez com os embargos,
esclarecendo que todos os trinta diretérios municipais
foram constituidos antes da Convencdo Regional.

Cuida-se, aduz o embargante, de verdadeiro erro
material, e jd agora, diz ele, esclarecido que os direto-
rios obtiveram o registro dias depois da convencdo, o
Tribunal Superior Eleitoral, por certo. hd de reconhe-
cer o equivoco em que involuntariamente incorreu, de
natureza meramente formal, para que prevaleca a ver-
dade material que ndo se afasta: antes, satisfaz as exi-
génctas legais.

Alega, ainda, o embargante que, se lhe tivesse sido
aberta vista dos autos, apds a juntada dos documentos,
teria ele levado ao conhecimento do Tribunal o fato de
que os diretdrios ja se achavam constituidos ao tempo
da realizac¢do da convencdo e que, dias depois. obtive-
ram o registro.

Da ignorancia desses dois fatos, deflui, segundo
penso, o erre de ndo se considerarem os efeitos retroo-
perantes do registro, assim como ja decidiu este Tribu-
nal no Rec. n® 3.891, verbis: 'O registro do Diretério,
pelo Tribunal Eleitoral, convalida os atos praticados a
partir de sua posse’”,

Relativamente ao Estade da Paraiba, discute-se
acerca de erro de cileule que, quando verificado em
acérddo, constitui, a toda evidéncia, erro material,
passivel de corre¢do em embargos declaratérios.

O art. 58 das Instrucdes 10.785/80 estabelece:

““Art. 58. Poderdao constituir-se direldrios
somente nos Municipios em que o Partido conte,
no minimo, com o seguinte nimero de filiados,
em condicoes de participar da eleigido:

I — 2% {dois por cento) do eleitora-
do dos Municiptos até 1.000 eleitores;

I1 — o5 vinte do item I e mais &
para cada 1.000 {mil) eleitores;

IIT — os vinte do item I e mais 5 (cin-
co) para cada 1.000 (mil} eleitores, nos Mu-
nicipies até 50.000 (cingiienta mil} eleito-
res.” :

Verifica-se. da leitura desse dispositive, que, en-
quanto o item I fixa a percentagem de 2% do eleitorado
dos Municipios até 1.000 eleitores, os outros itens fi-
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xam 0s percentuais para cada mil eleitores, de sorte
que, até 1.000 eleitores, se contam as fracdes; e. a par-
tir dai, elas sdo desprezadas. porque a lei considera
unicamente ““cada mil eleitores'’.

Aplicado esse critério, que é o que emana da letra
da lei & que se recomenda por ser o que corresponde
aos calculos feitos por ela, tem-se que o nimerc neces-
sario de filiados nos cinco diretérios municipais rela-
cionados na impugnacio é o seguinte:

N°? de N® de Ne de
Municipios Eleitores Filiados Filiados
Relacionados Necessarios
TRE
B. de S3o Miguel. 1.678 23 20
Bayeux .......... 18.131 106 20+18X5)=
110
Cuitegi........... 1.499 21 20
Desterro de Malta 1.086 22 20
S. Jodo do Tigre. . 1.561 23 20

As fracdes entre 1.000 e 2.000 eleitores foram des-
prezadas, -porque os 5% referentes a segunda operacac
incidem. inclusive. sobre os primeiros mil eleitores.
Veja-se o caso de Boa Ventura, também municipio da
Paraiba, que tem 2.256 eleitores e 33 filiados. O cdlculo
¢ este:

20 + {2 X 5 = 10) — 30 {iliados necessarios

E facil tirar a prova da correcdo dos calculos
que adoto:

I — 2% do eleitorado até 1.000 eleitores =
20 {iliados,

II — os 20 do item 1 e mais 5 para cada mil
até 50.000 eleitores.

20 + {5 x 50) = 270, assim como prevé a Lei
n? 5.682/71, art, 35, 111",

Portanto, a impugnagéio procede apenas em relacdo
a Bayeux. Sobra., dos 37 diretdrios registrades pelo
TRE da Paraiba, 36 diretérios municipais, nimero su-
perior ao minimo de 35 exigidos pelo art. 35, 11, da Lei
n® 5.682/71.

O acérddo embargado relacionou, entre os direté-
rios registrados ilegalmente, o de ltaporanga. Seu re-
gistro, todavia, ndo foi impugnado. De qualquer modo,
excluido que pudesse ser essa comuna (o que admito
para argumentar), restariam 35 diretérios registrados.*

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratd-
rios, para, retificando os erros materiais do acdrdédo
embarpgado, deferir o registro do Partido Trabalhista
Brasileiro, com a vénia dos eminentes Ministros que
votaram em sentido contrério.

¥YOTOS

O Senhor Ministro Carlos Madeira: Senhor Presi-
dente, estou de acordo com o voto do eminente Minis-
tro Cunha Peixoto, na parte em gue S. Exa. estabelece
a premissa da revisibilidade das decisdes dos Tribu-
nais Regionais atinentes acs registros de Diretérios
partidarios, tendo em vista gue s6 nesta superior ins-
tdncia pode o registro definitivo do Partido ser impug-
nado pelos demais partidos. E de notar-se que, neste
Tribunal, registra-se ¢ Partido, para o que é requisito
essencial a regularidade dos seus diretérios. Dai poder
ser examinada a decisdo regional sobre a matéria que,
sendo da sua competéncia, subsume-se na competéncia
desta Corte, ao conhecer do pedido de registro do Par-
tido.

Tenho, assim, como ineficaz a decisdc do Tribunal
Regional Eleitoral do Rie Grande do Norte. que regis-
trou o Diretéric Regional do Partido Trabalhista Brasi-
leiro, por isso que, na data da Convengio para a cons-

tituican daquele érgdc. nio estavam ainda registrados
os diretdrios municipais correspondentes a um quinto
de municipios do Estado. Ante a regra expressa do art.
36 da LOPP. nao hd como dar a essa decisdo o carater
de sanacdo da falta do registro dos diretérios munici-
pais em ordem a dar corpo ao diretdério regional. E que
o registro nio € apenas homologatorio da vontade con-
«vencional. mas integrativo da sua validade — ou. em
outras palavras, é o registro que aperfeicoa o ato parti-
dario.

No gue tange ao Diretério Regional do Estado da
Paraiba, porém, peco vénia para discordar do ilustre
Relator e dos demais eminentes Ministros que o acom-
panharam. concluindo pela insubsisténcia dos direts-
rios municipais em virtude da insuficéncia de filiados.

Li e ouvi atentamente a interpretacao dada pelo
ilustre Relator ao art. 35 da LOPP. Mas desse disposi-
tivo legal extraio entendimento diverso do de S. Exa.,
data venia. Nele, ao meu ver, a lei estabelece a base de
cdlculo para a fixacdo do nimero de filiados ao parlido
nos municipios. Essa base de cdlculo, que os alemdes
chamam base de avaliacdo, bemessungsgrundlage. esta
dividida em cinco classes, a saber:

1? classe — municipios com até 1.000 eleilores

2 classe — municipios com até 50,000 eleitores

3! classe — municipios com até 200.000 eleitores

4" classe — municipios com até 500.000 eleitores

5 classe — municipios com mais de 500.000 eleito-
res.

A lei prevé abstratamente cada classe, mas na sua
aplicacdo ha de ser feito o cdlculo sobre a expressiao
quantitativa que ela estabelece. Assim. na primeira
classe, se a base de cdlculo & até mil eleitores, pode
ocorrer que, num municipio com eleitorade menor de
mil, o percentual de 2% seja inferior a vinte. Num mu-
nicipio com 800 eleitores, como é o caso de Bom Jesus,
na Paraiba, por exemplo, o numero de filiados pode ser
de somente 18 eleitores, que € a expressdo daquele per-
centual,

Jéd na segunda classe, a lei nao diz até 2.000. ou até
3.000 eleitores, mas determina que a cada mil, corres-
pondam cinco eleitores. O critério legal é totalmente
oposto do da primeira classe, porque nele a expressdn

‘quantitativa é sempre mil eleitores e nio a casa de mi-

IThar. O critério é arbitrado com base em numero certo
de eleitores, de modo que ndo hd que considerar as
quantidades fracionarias.

Nem hd coemo aplicar sobre a mesma base de cdleu-
lo dois critérios: se o municipio tem 8.500 eleitores, por
exemplo, sobre os primeiros 1.000 eleitores calcular-se-
4 o percentual de 2% e de cada uma das seguintes ex-
pressdes quantitativas de mil eleitores, extrair-se-dao 5
eleitores.

O fato do item III do art. 35 aludir a soma dos 20
eléltores do item I, mais 0s 50 X 5 do item II, é apenas
a férmula abstrata do calculo. O gue tem realidade é a
aplicacdo dos indices sobre as bases de calculo estabe-
lecidas.

Dessa forma, tenho como incluides na primeira
classe da base de céleulo, isto &, no item I do art. 35 da
LOPP, os Municipios de Barra de Sio Miguel, Cama-
lau, Cuitegi, Desterro de Malta, Monte Horebe, Olive-
dos, Sdo Jodo do Tigre, que tém mil e poucos eleitores.

O municipio de ltaporanga com 7.715 eleitores. per-
tence & segunda classe, ou seja, enquadra-se no item 11
do art. 35 da LOPP ¢ o nimero de filiades para a cons-
tituicdo do diretdrio é de 20 + (6 X 5) = 50, desprezada
a fragdo de 715, que nao forma a expressio guantitati-
va prevista no dispositivo.

Dispenso-me de examinar outros Municipios, para
concluir que o Partido requerente tem, naz Paraiba. o
numero de Municipios necessdrio & formagdo do Direto-
rio Regional, uma vez qiie nos demais Municipios o na-

- mero de filiados € superior aos parametros estabeleci-

dos pela prapria Secretaria do TRE.
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Com estas considera¢ées, acompanho em parte o
voto do Ministro J. M. de Souza Andrade e. admitindo
a extensdo dada aos embargos, como recurso de retra-
tacdo. recebo-os. para declarar que o Partido Traba-
lhista Brasileiro conta com nove Diretdrios Regionais
Regulares. pelo que lhe defiro o registro definitivo.

* % ¥

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite: Sdo ad-
missiveis os embargos da declaracdo quando hé no
acordio obscuridade, duvida ou contradi¢do; ou guan-
do for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
Tribunal {(Cédigo Eleitoral, art. 275, ¢/c art. 280).

Ndao encontro no acérdao embargado qualquer des-
sas falhas, pois no julgamento que lhe deu causa e es-
pecificamente no voto que lhe deu corpo toda a matéria
da impugnacao foi examinada de maneira exaustiva,

Preocupado, sem divida, com o conteido da im-
pugnacdo, o Tribunal teve ciéncia pelo relator das dili-
géncias realizadas junto aos Tribunais Regionais do
Rio Grande do Norte e da Paraiba, através de suas Se-
cretarias,

Ficou, entdo, esclarecido pela prova dos autos, tal
como colhida ¢ que se sobrepds aguelas com as quais o
PTB instruiu o seu pedido de registro definitivo, pois a
evidéncia se depararam os julgadores com todas as
questdes trazidas a reexame nos presentes embargos.

Sendo, vejamos:

QO caso do Rio Grande do Norte

Esse primeiro fundamento dos embargos consiste
em que os Diretérios municipais, em numero exatamen-
te igual ao quinto dos municipios existentes no Estado,
teriam sido registrados depois de realizada a convencgéo
regional.

Entendeu o PTB que a certiddo com que instruic o

pedido de registro definitivo satisfazia as exigéncias le-
ganis. Mas se tivesse tido conhecimento da divida em
que ficara o eminente Relator,
... sobre a satisfacio dos requisitos legais
no Estado do Rio Grande do Norte, a ponta de
determinar se oficiasse ao TRE desse Estado, fa-
cil lhe seria obter e juntar certidao, como o faz
agora, ‘'com esciarecimentos que afastam a con-
cluséo a que chegou o nobre e diligente relator.”
(Memorial, fl. 3).

E fere o ponto:

‘‘Se, realmente, tivesse sido realizada a Con-
vengdo Regional sem a prévia constituicdo e or-
ganizacdo dos diretérios municipais, logicamente
nula e de nenhum efeito seria aquela.

Naio foi, porém, o que ocorreu. Todos os trin-
ta Diretérios Municipais foram constituidos an-
tes da Convencao Regional, que se realizou a 15
de marco de 1981,

Examinando-se esses argumentos, verifica-se pri-
meiro que se em divida esteve o relator, tentou supera-
la junto ac TRE do Rio Grande do Norte. E com os ele-
mentos obtidos votou com certeza.

Qual a sua certeza, entdo? Fazer a pergunta é
respondé-la. O eminente relator apurou gue a Conven-
¢do Regional realizou-se em 15 de margo de 1981 sem a
prévia constituicdo e organizagdo dos Diretérios Muni-
cipais. N

_Para o relator, na aplicacédo da lei aos fatos, aquele
ato seria nulo e de nenhum efeito, como também o ad-
mite, para argumentar, ¢ proprio embargante, a4 fl. 3
do seu memorial.

Para o embargante, porém, essa nulidade inexistiu,
simplesmente porque o3 pedidos de registro dos trinta
Diretérios Municipais deram entrada em juizo antes da
Convengao Regional realizada a 15 de margo,

**...ndo tendo havido qualquer impugnacéo e,
mais do que isso, tendo o Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral designado observador da Justi¢a
Eleitoral, que esteve presente 4 Convengéo, é 6b-
vio que o registro de todos os 30 diretorios
(omissis}, embora concedido no dia 31 de margo,
retroagiu (grifei} os seus efeitos as datas em que
foram constituidos os Diretdorios Municipais.
(Omissis).

Ainda gue de ratificacdo se tratasse, era ela
perfeitamente valida, na auséncia de qualquer
nOTmMa eXpressa gue a proiba,’”’

Acrescenta:

“Data maxima venia, ndo € possivel que em
matéria de tal natureza, sem qualguer culpa do
Partido. que tempestivamente realizou a consti-
tuigdo de seus diretérios municipais e tempesti-
vamente requerel o seu registro, possa vir a ser
prejudicada pela demora. causada pela vacéncia
de comarcas, atendidas por substitutos que nelas
nio podem estar diariamente, guando certamente
atendendo &as peculiaridades locais, o proprie
Tribunal Regional Eleitoral designou represen-
tante da Justica Eleitoral como observador da
Convencio.”” (Memorial, fls. 4/5}.

E concluiu:

““Desprezar todas essas circunsténcias seria
consagrar, data venia, o sacrificio do direito da
parte, sem culpa sua, para censagrar um forma-
lismo vazio e sem gualquer sentido, repelido pe-
los melhores principios de hermenéutica.”
{Memorial, fl. 5).

Quandoe o embargante afirma que o venerando
acordio embargado desprezou todas essas circunstan-
cias, pretende assegurar que occorreu ‘“‘erro de fato’',
capaz de ensejar os embargos declaratérios.

Mas se contradiz quando afirma adiante:

“Esclarecido agora pela certidao fornecida
pelo Egrégio TRE do Rio Grande do Norte, certa-
mente o colendo Tribunal Superior Eleitoral ha
de reconhecer o equivoco em que involuntaria-
mente incidiu, de natureza meramente formal,

para que prevaleca a verdade material, que nao -

se afasta, antes satisfaz as exigéncias legais.’
{Memorial, ft. 5 — grifei}.

Ora, tal conclusido néo reside a um exame vertical.
Se o Tribunal somente agora estaria esclarecido, é 1égi-
co e juridice que se o pretendido eguivoce existiu, teria
sido por culpa exclusiva do embargante.

Mas isso apenas se admite ad argumentandi
tantum, pois o Tribunal decidiu com a mao em prova
oficial e diligenciada pelo relator, qual a de que a con-
vencido ter-se-ia realizado antes do registro dos diretd-
rios.

Ao examinhar-se a matéria processual sobre agdo
rescisoria e seu cabimento, 1é-se no art. 485, inciso VII,
que a rescisdo € possivel se depois da senienca o autor
obtiver documento novo,

'

. cuja existéncia ignorava, ou de que nio
pdde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
pronunciamento favordavel.”

Como se v&, o embargante pretende utilizar 0s em-
barges declaratdrios exatamente para RESCINDIR o
acordio embargado, porgue depois dele obteve um do-
cumento novo.

Ora, tal nio caberia nos limites desse quase-
recurso de embargos, cuja extensio ndo vai a tanto, a
dgspeito do que dispde o art. 463 do nove CPC, quande
diz que ao publicar a sentenca de mérito o juiz cumpre
e acaba o oficio jurisdicional, sé podendo altera-la *‘por
meio de embargos de declaracdo’.

Na verdade, embora a alteracde do julgado possa
ocorrer pela via dos declaratdrios, principalmente em
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matéria eleitoral onde a resciséria nio existe, é preciso
gue se configurem os requisitos do texto adequador.

E o Supremo Tribunal Federal, que vem decidinde
com largueza nesse sentido, pde as coisas nos seus de-
vidos lugares, verbis:

“Nossa jurisprudéncia admite, como sabido,
gue os embargos declaratérios tenham, em certos
casos, efeito modificativo, o que ocorre, verbi
gratia, quando a decisdo embargada que se decla:
ra contém omiss@o cujo suprimento impde neces-
sariamente a alteracdo do seu dispositivo. Era o
que se dava na espécie.’’

(RE n° 88.958/8SP, trecho de voto do Ministro
Xavier de Albuquerque — RTJ 86/361).

(G pior de tudo é que, voltando ao exame do art.
485, inciso VII, do CPC, ndo seri necessario apenas o
“documento novo'’, mas também gque sua existéncia
fosse ignorada, ou dele nio pudesse fazer uso o autor.
E isso nfio aconteceu com o embargante.

Ainda sobre o tema ‘‘erro de fato'’, vale a pena es-

clarecer que a sua verifica¢do ndo ¢ simples, pois deve
resultar de atos ou de documentos da causa (CPC, art.
485-1X),

O legislador processual esclarece: *hd erro quando
a sentenca admitir um fato inexistente, ou guando con-
siderar inexistente um fato efetivamente ocorrido”
(CPC, art, 485-1X, § 1°).

Ora, para ¢ eminente relator efetivamente inexistiu
o registro prévio dos Diretorios. Ali estava a certidao
comprobatéria, & mingua de qualquer outra.

De qualquer forma, ¢ como também dispés o mes-
mo legislador: é indispensdvel (no caso de erro} que
ndo tenha havido eontrovérsia sobre o fate (CPC, art.
485-1X, § 29}.

O que significa isso, senio a impossibilidade de
reputar-se err¢ © que se decidiu por for¢a de interpreta-
¢fc? Niao se podera configurar, no caso, 0 erro essen-
cial (material ou substancial), quande o decisério re-
pouse na revela¢do, certa ou errada, mas dentro da
légica do razodvel.

E note-se que o legislador fala sobre a inexisténcia
de controvérsia sobre ¢ fato, quando na verdade a mes-
ma existe, a partir das decisdes que conhecemos aqui
no préprio Tribunal (Cf. Memorial, fls. 6 e 7}, 0 que po-
rém nédo impediria opinido diversa, razodvel ou nio.

Néo hi, pois, erro de fato ou duvida a corrigir-se
no julgamento.

O caso da Paraiba

Aqui se cogita da existéncia de coisa julgada, por
forca de decisao do TRE, e que o respeitdvel acérdie
embargado teria enfrentado.

Diz o ilustre embargante que sobre o registro do
Diretérie Municipal aquele Tribunal proferiu julgamen-
to que somente através de recurso para o0 TSE poderia
ser modificado, pois ndc had recurso obrigatério
{(Memorial, fls. 10).

E acrescenta:

“Mas, no caso, ocorreu, de par com a altera-
¢&o0 do julgamento do Tribunal Regional, um pri-
meiro erro material. Pela cépia xerogrifica em
anexo do v. acérddo de TRE da Paraiba se veri-
fica que dela consta certiddo de ter ele transitado
em julgado, verbis: Certiddo — Certifico que a
decisdo de fls. transitou em julgado. STRE, em
17-3-81 (assinatura ilegivel). Diretor da S. G.
Eleitoral.”" {Memorial, fls. 10).

Tampouco aqui ocorreu ‘‘erro material’’, simples-
mente porque o TSE ndo tomou conhecimente da deci-
s#o do Tribunal Regional da Paraiba. O que houve foi
falta de diligéncia do embargante, por ele préprio reco-
nhecida, verbis:

“*Ora, ndo s6 o teor do acérdio, como a certi-
d3o de seu transito em julgado eram desconheci-
dos do eminente Relator, Bem como dos demais
ministros integrantes do c¢olendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral.”” {Memorial, fls. 10/11}.

Onde, pois, o desrespeito 4 coisa julgada, se
desconhecida pelo Tribunal? De minha parte, guando
votei na assentada de julgamento do registro definitivo,
achei que se poderia reexaminar a matéria e néo admiti
a preclusio, exatamente porque desconhecia a existén-
cia da coisa julgada. E acredito que também o Ministro
Cunha Peixoto, pelo menos devido a finalidade do seu
voto.

A malicia do impugnante e a falta de diligéncia do
embargante nos levam a situd-los no art. 55, do CPC,
que diz o seguinte:

““Art. 55. Transitada em julgade a senten-
ca, na causa em que interveio o assistente, este
ndo pederd, em processo posterior, discutir a jus-
tica da decisfo, salvo se alegar e provar gque:
(Omissis).

Il — desconhecida a existéncia de alegagdes
ou de provas, de que o assistido, por dolo ou cul-
pa, nao se valeu.”

Qual ¢é a licao que tiramos do exame conjunto desse
art. 55-1I e do art. 472, ambos do CPC? E que a senten-
¢a faz coisa julgada entre as partes 4s quais ¢ dada. Se
bem que o art. 55 e seus incisos se reportem a eficacia
da coisa julgada no tocante ao assistente (pois & assim
na origem, p/68 do Z.P.0.}, essa eficdcia tem, todavia,
alguma coisa em comum com o instituto da coisa julga-
da, pois ambas usam o mesmo, ainda que para chega-
rem a fins diversos. A coisa julgada visa a garantir ao
vencedor da demanda o bem de vida, que lhe foi reco-
nhecido pela sentenga. Para isso usa da técnica da imu-
tabilidade, vale dizer, ndo admite que em outro proces-
s0 se discuta de novo-a questdo decidida, se com isto
se desconhecer ou diminuir o resultado que o processo
anterior trouxe ao vencedor, quanto ao bem de vida ne-
le discutido.

Essa é a observacio de Barbi (Comentdrios, I vol,,
tomo I, 1* edicdo, Forense, 1975, pdgs. 305/306).

Comprovado, como ficou, que o TSE, ao julgar o
registro definitivo do embargante ‘‘desconhecia a exis-
téncia de alegacdes ou de provas, de que o assistido,
por dolo ou culpa, ndo se valeu® (art. 55-I1), entdo tere-
mos, ao invés de qualquer tipo de inconstitucionalidade |
{CF, art. 153, § 3°), certeza de que contra o mesmo néo
havera sancdo em face dos principios, mas sim contra
as partes, sob a increpacdo de verdadeira ‘‘exceptio
male gesti processus’’, ou seja, &4 md conducéo da cau-
sa.

Niao admito, data venia, que a superveniente apre-
sentagidc de documento novo, embora preexistente, pos-
sa levedar de inconstitucional a decisdo embargada,
matéria que refoge ao Ambito dos embargos e somente
pode armar ao efeito, como prequestionamento para o
recurso extracrdindrio sobre matéria constitucional
{Cf. Memorial, fls. 11).

Foi o préprio embargante gue, néssa parte, con-
cluiu:

“Ora, a aceitagdo (a mingua de outros) dos
dados ¢ nimeros fornecidos pela Secretaria Geral
do TRE da Paraiba constituiu verdadeiroc erro
material, como se vai ver.'’ {Memorial, fls. 14).

E de quem foi o erro mais préximo: do acdrdio,
das partes ou do Tribunal Regional da Paraiba?

Responde o embargante:

*'...procedeu abusivamente a Secretaria Ge-
ral do TRE, pois deixou de informar que, no pe-
dido de registro dos mesmos Diretérios Munici-
pais, opinara no sentide de que alguns deles ndo
se haviam constituido regularmente por ndo ter
participado da convengédo o nimera minimo de fi-



158 BOLETIM ELEITORAL N° 368

Margo de 1982

liados, mas ndo informou que o V. acordao repe-
lira, expressamente, esse entendimento, e con-
cluira, undnimemente, pela satisfacdo legal quan-
to ao numero de filiados.”” (Fls. 14).

E conclui:

“Q gue ndo poderia fazer, data venia, era,
sem exame, aceitar 0s dados da Secretaria e des-
prezar, embora por desconhecimento, os adota-
dos pelo v. acordido.’” (Fls. 18}).

Pelo visto, o acérddo ndo enfrentou a coisa julga-
da, nem cometeu erro.

Q caso de Itaporanga

Refere o embargante que o eminente relator reco-
nheceu que entre os municipios objeto da impugnacio
do PDT ndo constava o de Itaporanga.

E argumenta:

“Portanto, se da impugnac¢io nio constava
referdéncia ao municipio de [taporanga, impde-se
o dilema: ou deveria ter sido intimado o Partido
requerente do que constava da informacio da Se-
cretaria Geral do TRE da Paraiba relativamente
8 esse municipio, ou nido poderia ser considerada
a informacéo a ele referente.

De qualquer forma, ocorreu julgamento extra
petita, pois ndo impugnada a constituicdo do Di-
retorio Municipal de Itaporanga, além disso, nao
se deu ciéncia ao Partido requerente da informa-
¢io da Secretaria. Como poderia este, por exem-
plo demonstrar a legalidade da constituigdo do
Diretério desse municipio, se desconhecia a n-
formacho prestada, em cumprimento a diligéncia
determinada pelo eminente Ministro Relator?”
(Fls. 20/21).

Ora, o julgamento extra petita, se ocorrer, ndc da
ensanchas aos embargos declaratérios, pois é matéria
tipica de impugnacdo. Mas, no caso, nem iss¢o ocorreu,
pois é exira petita 8 decisio da causa diferentemente
da gue foi posta em juizo, isto é, senten¢a de natureza
diversa da pedida ou que condena em cbjeto diverso do
que fora demandado.

QO embargante fez confusdo, data venia, com deci-
séo ulira petita, que decide além do pedide e que deve-
ria, quande muito, ser reduzida aos limites da preten-
sfo. E no caso dos autos nem isso se poderia configu-
rar, levando-se em conta que nfio hd vicio na sentenca
{ou no acérddo) quando a decisdo proferida correspon-

de 8 um minus em relagic a3 pretensdes em conflito-

{RTJ 86/367, apud T. Negrao, 8® ed., pag. 129, art.
460:1}).

Conclusio

Admitidos os embargos, acredito que por mera li-
beralidade, contudo devem ser rvejeitados, data venia.

E o meu voto.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Moreira Alves {Presidente):
Com o voto do eminente Ministro Gueiros Leite, a vo-
tag¢do estd na seguinte situacfo: recebem os embargos,
integralmente, os Ministros J. M. de Souza Andrade e
Soares Mufioz; rejeitam-nos, integralmente, os Minis.
tros Pedro Gordilho, Cunha Peixoto e Gueiros Leite, e
os recebe parcialmente, com relacdo ao Estado da Pa-
raiba, o Ministro Carlos Madeira.

Pelo voto médio, o empate ocorre com relacdo ao
recebimento parcial, tendo vista que, com referéncia ac
Estado do Rio Grande do Norte, hd quatro votos pela
rejeigfio: os trés que rejeitam os embargos e o do emi-
nente Ministro Carlos Madeira.

Quanto ao Estado da Paraiba, porém, hd empate.
Consegqlientemente, fico com vista dos autos, para pro-
ferir voto de desempate, no tocante ao Estado da Pa-
raiba.

EXTRATO DA ATA

Proc. Reg. Part. 33 — Classe 77 — Emb. Decl. —
DF — Rel.: Min. Pedro Gordilho. — Embargante: Par-
tido Trabalhista Brasileiro.

Deciséio: Apods os votos dos Ministros Soares Mu-
fioz que recebia os embargos, Carlos Madeira que os
recebia parcialmente (com relacdo ao Estado da Pa-
raiba) e Gueiros Leite que os rejeitava, ficou com vista
dos autos o Ministro Moreira Alves.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Cunha Peixoto, Soares Mudoz, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 27-10-81).
VOTO (PEDIDO DE VISTA)

1. O Senhor Ministro Moreira Alves (Presidentel;
A questdo a respeito da qual houve empate na votacio
se circunscreve & concernente & existéncia, ou ndo, no
Estado da Paraiba, de nimero minime de diretdrins
municipais regularmente registrados pelo TRE local.

Os demais pontos versados nos embargos de decla-
racdo — o do trinsito em julgado dos acérddos prolata-
dos pelos Tribunais Regionais Eleitorais e o do registro
dos diretdrios municipais, no Estado do Rio Grande do
Norte, depois da realizacdo da convencdc que elegeu o
diretério regional — foram rejeitados por maioria de
votos.

Fixada, assim, a matéria a que se adstringira este
voto de desempate, passo 8 examins-la.

2. Para comprovar que o Partido Trabalhista Bra-
sileiro havia cumprido, no Estado da Paraiba, a exi-
géncia relativa a0 nimero minimo de diretérios munici-
pais registrados, sua comissio Executiva do Diretdrio
Nacional juntou ao requerimento de registro definitivo
do Partido a seguinte certiddo (fls. 42):

*'"Poder Judicidrio.

Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba —
Jodo Pessoa — PB.

Certiddo — STERE/SCE n® 3/81.

Certifico, a requerimento do Presidente da
Comissdo Executiva do Diretdério Regional do
Partide Trabalhista Brasileiro (PTB) e de ordem
do Diretor-Geral da STRE, para cumprimento do
art. 16, inciso I, letras a e b da Resclugdo n®
10.785, do TSE, que existem no Estado da Pa-
raiba cento e setenta € hum (171} municipios, e
que o referido partido registrou até a presente
data, perante o Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral, 0 nimero de trinta e seis (36) Diretérios Mu-
nicipais, indo além do minimo exigido pela refe-
ride Resclucdo 10.785. Certifico ainda, que o Di-
retério Regional do referido partido e sua Comis-
sdo Executiva foram registredos em data de 31
de marco de 1981, Do que, para constar, eu, Geny
souto Maior, Técnico Judicidrio ''E', passei a
presente certiddo que assino e que sera visada
pelo Diretor-Geral da STRE.

Secretaria do TRE da Paraiba, em 6 de abril
de 1981. Geny Souto Maior — Téenico Judicidrie
“E" — Visto: Inaldo de Souza Morais, Diretor-
Geral da STRE."'

Jdé na impugnacdo apresentada pelc Deputado Fe-
deral José Mauricio Linhares Barreto, zlegou este, a
fls. 73, que '‘quanto as certiddes apresentadas pelo im-
pugnade, cabe considerar o seguinte:
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4° «Paraiba — O confronto da certiddo com
os documentos 28 a 33, prova que o Diretério Re-
gional foi registrado sem que fosse atingido o
quinto legal, visto que 6 dos 36 Diretérios néo
atingiram o quorum minimo, conforme certificou

o préprio funcionario do Tribunal; ...""
Os documentos 28 a 33 a que se refere essa passa-
gem da impugnacdo estdo apensos a esta, e se encon-

tram a fls. 123 a 128, dos autos, onde se l1é:

“Tribunal Regional Elecitoral da Paraiba.

(Secretaria de Coordenacdo Eleitoral da
STRE).

Informacgdo:

informo que até 31-12-79, no municipic de
Barra de Sdo Miguel existiam 1.678 eleitores.

Em 9-3-81. {As.) — Chefe da Secéo de Coor-
denacdo Eleitoral e Estatistica.

Abaixo informo os dados exigidos pelos arti-
gos 58 e 79, § dnico, da Resolugio n® 10.785, do
Calendo TSE: ‘

Municipio: Barra de Sdo Miguel.

Eleitorado até 31-12-79: 1.678. Filiados até 23-

1-81: 23 (M

N? minimo de filiados ao PTB para consti-
tuir D.M.: 25.

Niumero de membros fixades pelo Diretério
Regional: 9.

Concorreu a chapa unica? ....(X} Sim
{ ) Nao

Houve impugnacdo ao Pedide de Registro:
{ ) Sim Nao {X).

STRE, em 11-3-81. {As.) — Encarregada do
Servico de Partidos.

{(*) O n° de filiados é inferior ao quorum exigido pe-
la Resolugdo 10.785 do TSE.”

“Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.

(Secretaria de Coordenacdo Eleitoral da
STRE).

Informacdo:

Informo que até 31-12-79, no municipio de
Bayeux existiam 18.131 eleitores.

Em 9-3-81. {As.) — Chefe da Secho de Coor-
denacédo Eleitoral e Estatistica.

Abaixo, informo os dados exigidos pelos ar-
tigos 58 e 79, § unico, da Res. n® 10.785, do Ceo-
lendo TSE:

Municipio: Bayeux.

Eleitorado até 31-12-79: 18.131. Filiados até
23-1-81: 106 (*).

N? minimo de filiados ac PTB para consti-

tuir D.M.: 110,

Niumero de membros fixados pelo Diretério
Regional: 9.

Concorreu a chapa dnica? ..... (X) 8im Nao

()

Houve impugnacdo ao Pedido de Registro:
{ ) Sim Nao (%

STRE, em 11-3-81. {As.) — Encarregada do
Servico de Partidos.

{*) O n° de filiados é inferior ao quorum exigido
pela Resolucdo 10.785 do TSE.”

*Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba. .

{Secretaria de Coordenacdo Eleitoral da
STRE)

Informacdo:

Informo que até 31-12-79, no municipio de
Desterro de Malta existiam 1.086 eleitores,

Em 9-3-81. (As.) — Chefe da Secdo de Coor-
denacdo Eleitoral e Estatistica,

Abaixo, informo os dados exigidos pelos ar-
tigos 58 e 79, § tnico, da Resolucdo n’ 10.785, do
Colendo TSE:

Municipio: Desterro de Malta.

Eleitorado até 31-12-79: 1.086. Filiados até 23-

1-81: 22 (%).

N°® minimo de [filiados ao PTB para consti--
tuir D.M.: 25.

Numero de membros fixades pelo Diretorio
HRegional; 9.

Concorreu a chapa unica? ..... {X) Sim Nao

[ B

Houve impugnacdo ao Pedido de Registro:
{ ) 8im Néo (X).

STRE, em 11-3-81. {As.) Encarregada do Ser-
vigo de Partidos.

*} O n® de filiados é inferior ao gquorum exigido
pela Resolugio 10.785 do TSE.”

*"Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.

(Secretaria de Coordenagdo Eleitoral da
STRE]).

Informacéo:

informo que até 31-12-79, no municipio de
Cuitegi existiam 1.499 eleitores.

Em 9-3-81. (As.] — Chefe da Secfioc de Coor-
denacdo Eleitoral e Estatistica.

Abaixo, informo 03 dados exigidos peles ar-
tigos 58 e 79, § tinico, da Resolucdo n® 10.785, do
Colendo TSE:

Municipio: Cuitegi.
Eleitorado até 31-12-79: 1.499. Filiados até 23-
1-81: 22 (*),

N? minimo de filindos ao PTB para consti-
tuir D.M.: 25.

Numero de membros fixados pelo Diretéric
Regionai: 9.

Concorreu a chapa dnica? ...... (X} Sim Nao

).

Houve impugnacdc ao Pedido de Registro?
{ ) Sim Nao (X). :

STRE, em 11-3-81. {As.}) — Encarregada do
Servico de Partidos.

*) O n® de filiados é inferior ao quorum exigido
pela Resolugao 10.785 do TSE."'

*Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.

(Secretarin de Coordenacéo Eleitoral da
STRE]).

Informacao:

Informo que até 31-12.79, no municipio de
Sao0 Jodo do Tigre existiam 1.561 eleitores,

Em 9-3-81. {As.) — Chefe da Secdo de Coor-
denacdo Eleitoral e Estatistica.
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. Abaixo, informo os dados exigidos pelos ar-
tigos 58 & 79, § lnieco, da Resolucdo n?® 10.785, do
Colendo TSE:

Municipio: Sdo Jodo do Tigre.
Eleitorado até 31-12-79: 1.561. Filiados até 23-

1-81: 23 {*}.

N? minimo de filiados ao PTB para consti-
tuir D.M.: 25,

Nuimero de membros fixades pele Diretdrio
Regional: 3.

Concorreu a chapa unica? ..... (X) 8Sim Niao

i L

Houve impugnac¢do ao Pedido de Regisiro:
{ | 8im Nao (X).

STRE, em 11-3-81. {As.] — Encarregada do
Servico de Partidos.

(*) O n° de filiados é inferior ac guorum exigido
pela Resolucéo 10.785, do TSE.”

"“Tribunal Regional Eleitoral da Parafba.

(Secreteria de Coordenacdo Eleitoral da
STRE).

Infarmacaa:

Informo que até 31:12-79, no municipio de
Camping Grande existiam 82.962 eleitores.

Em 12-3-81. {As.) — Chefe da Sec¢ic de Coor-
denacdo Eleitoral e Estatiatica.

Abaixo informo os dados exigidos pelos ar-
tigos 58 e 79, § 1inico, da Resolucdo n® 10.785, do
Colendo TSE:

Municipio:

Eleitorado até 31-12-79: 82.962. Filiados até
23-1-81: 351 {*}.

N? minimmo de filiados a0 PTB para consti-
tuir D.M.; 434,

Nimero de membros fixados pelo Diretério
Regional; 21.

Concorreu a chapa vnica?....... (X} Sim Niao
()

Houve impugnagio ao Pedido de Registro?
{ }Sim Nio (X).

STRE, em 16-3-81. {As.) — Encarregada do
Servigo de Partidos.

(*) O n° de filiados é inferior ao quorum exigido
pela Resolucdo 10.785 do TSE.”

Como se vé, o impugnante, apresentando como pro-
va de sua alegac#io fotocdpie ndo autenticada dessas in-
formagdes, sustentou que, em seis municipios da Pa-
raiba {Barra de Sao Miguel), Bayeux, Desterro de Mal-
ta, Cuitegi, S@o Jodo do Tigre e Campina Grande), o
PTB n#io conseguira o quorum minimo de filiados, ra-
z#0 por que, descontados dos trinta e seis registrados,
néo alcancara o quinto legal necessdario 4 obtengio do
registro do diretério regional.

Q PTRB, a fls. 135 a 155, apresentou contestacdo, e
nela, quanto as impugnagdes relativas 4 ora em exame,
se limitou a mfirmar que, com & juntada das certiddes
dos Tribunais Regionais Eleitorais, cumprira a exigén-
cia do item I do artigo 16 da Hesolucdc 10.785/80 desta
Corte, uma vez que comprovara gue, nos respectivos

Estados, havia constituide Diret6rios Municipais em

nuimero pelo menos jgual a um quinto dos respectivos
municipios, e que se haviam realizado as Convengdes
Municipais ¢ Regionais, tendo, ainda, sido deferido ¢

competente registro (fls. 152/153). E, na concluséo, ar-
rematou gue fora demonstrada a improcedéncia das ar-
gui¢des referentes a fatos posteriores ac registro provi-
sério (fls. 154).

Ao replicar, ‘o impugnante alegou, a fls. 164/165,
que ocorrera confissdo ficta, pois a contestagdo deixara
sem resposta importantes afirmativas, dentre as quais
a relativa ao

“registro, na Paraiba, dos Diretérios Munici-
pais de Barrs de Sio Miguel, Bayveux, Desterro
de Malta, Cuitegi, S0 Jodo do Tigre e Campina
Grande, apesar de nio terem atingido o guorum
minimo de filiados™ ’

A Procuradoria-Geral Eleitoral, a fls. 184, ao
manifestar-se pela impugnacdo em causa, as afastou,
por entender que:

“Quanto as alegacdes que atacam as conven-
¢Ges municipais e regionais, e ainda as referentes
as certiddes expedidas pelos Tribunais Regio-
nais, temos que também nido procedem porque fo-
ram ou deveriamn ter sido apreciadas na oportuni-
dade dos respectivos pedidos de registros peran-
te aos Tribunais Regionais. Se, na oportunidade,
ndo houve impugnacio, nem mesmo recurso das
decisdes proferidas, estdo da mesma forma aco-
bertadas pelo manto da preclusio, ndo merecen-
do sequer serem conhecidas'*.

O eminente relator determinou, entdo, & Secretaria
desta Corte que, além de outras informacoes, o infor-
masse “‘mediante comunicagdo com a Secretaria do Eg,
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em quais Mu-
nicipios do Estado da Parajba o Partido Trabalhista
Brasileiro obteve o registro de Diretérios Municipais™
ifls, 186/187-verso). A fls. 193, encontra-se telex do
Diretor-Geral da Secretaria do Tribunal Regional Elei-
toral do Estado da Paraiba, onde se &

“Diretor-Geral Trisupelei — Brasilia — DF.

Em resposta ao telex NR. 1007, de hoje data-
do, informo a V. Sa. que o Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB} obteve o registro de trinta e sete
(37} Diretorios Municipais, a seguir relacionados;

1 — Serra Branca

2 — Ingah

3 — Antenor Navarro

4 — Lagoa Séca

6 — Itatuba

6 — Fagundes

T — Pocinhos

8 — Boqueir#o

9 — S&o Vicente do Seridoh
10 — Monte Horebe

Il — Olivedos

12 — Diamante

13 — Junco do Seridoh

14 — Santa Helena

156 — Santana de Mangueira
16 — Ibiara

17 — Boa Ventura

I8 — Bonito de Santa Feh
19 — Triunfo

20 — Sapeh

2] — Cajazeiras

22 — Uirauna

23 — S#o Jodo do Tigre

24 — Araruna

26 — Cuitegi

26 — Lucena

27 — Desterro de Malta

28 — Princesa [zabel

29 — Camalauh

30 — Bayeux

31 — Barra de Sao Miguel
32 — Santa Rita

33 — Sdo Joda do Cariri
34 — Cabedelo

35 — Bom Jesus
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36 — Itaporanga
37 — Jodo Pessoa,

AATS SDS
Inaldo de Souza Morais
Diretor Geral Triregelei — Paraiba.”

A fls. 196, o Senhor relator determinou 3 Secretaria
desta Corte que, mediante comunicacdo com o Tribunal

"Telex NR. 51 de 2-10-81
Diretor-Geral do Trisupelei — Brasilia — DF.

Regional Eleitoral do Estado da Paraiba, indicasse “'no
tocante aos Municipios em que o Partide Trabalhista
Brasgileiro tenha constituido Diretério Municipal, o nu-
mero de eleitores, o numero de filiados ao Partido Tra-
balhista Brasileiro, e o nimerc de filiados ac Partido
Trabalhista Brasileiro para constituir Diretorioc Munici-
pal (Res. n? 10.785/80, art. 58, incisos I a V e paragrafo
1°2)”". A resposta se encontra a fls. 199/200, em telex do
Diretor-Geral da Secretaria daquele TRE, no qual se 1&:

Em aten¢do ao Telex NR. 1022, hoje recebido, informao que foi solicitado a respeito do Partido Trabalhista

Brasileiro. de acordo com o quadro abaixo:

NR.ELEITORES NR.FILIADOS P/C.DIRETORIO

MUNICIPIOS
ANTENOR NAVARRO. ... ... oo e s 9.542 81 65
ARARUNA . ... ................. U 8.458 60 60
BARRA DESAOMIGUEL. ...............o. i, 1.678 23 25
BAYEU X i e e 18.131 106 110
BOA VENTURA .. ... it e e e 2.256 32 30
BOM JESUS . .ttt e 807 25 20
BONITO DE SANTAFEH . ... ... ... . i .. 3.321 43 35
BOQUEIRAQ ... . e e s 12.220 90 80
CABE DE LD . i it et et e 7.339 100 55
CAJAZEIRAS .. . e 23.179 265 135
CAMALAUH ... e e e e e 1.866 25 25
CUITEGI ..o e e e i 1.499 21 25
DESTERRO DE MAL T A. ..ot civnteier e cieninen 1.086 22 25
DIAMANTE ... o e e 2.205 31 30
FAGUNDES ... . e e e i 5.050 55 ) 45
IBI AR A e e 3.539 35 : 35
EN G AH . e e e e e 6.415 55 50
ITAPORANGA ... .. . i e et 7.715 53 55
0 AN 2 7 N 3.259 42 35
JOAQ PESSOA . ... e e 112.433 522 494
JUNCODO SERIDOH . ... i 2,549 31 30
LAGOA SECA . .. ... e et 6.376 50 50
LUCEN A oot ittt et e r e e e 2.401 30 30
MONTE HOREBE .. .. . i 1.571 33 25
OLIVEDOS | ..t e e et et 1.365 30 25
POCINHOS . oo i e e ettt it 6.223 54 50
PRINCEZA IZABEL ... ..o ottt ia i e e 6.679 50 50
SANTA HELENA ... .. e 2,276 30 30
SANTANA DE MANGUEIRA . ... .ooviii i iaannn 2.273 35 35
SANTA RITA. ... it e 20,206 130 120
SAOJOAQODO CARIRI......o.iit it 4.377 45 . 40
SACJOAQODOTIGRE. ... ... it 1.561 23 25
SAOVICENTE DO SERIDOH ......ovviiireiieaiavnnrnns 2.732 30 30
BAPEH ... .. e i e e ey 16.804 364 1004
SERRA BRANCA. ...ttt i e imiarmeaee et 6.630 55 50
TRIUNFO .. et e e 3.492 35 35
ULRAUN A . e et a ey 8.666 66 60

{*) O naimero de filiados para constituir diretéric no municipio de Santana de Mangueira ¢ 30 (trinta) e ndo
35 (trinta e cinco) como por engano constou do quadro acima.

Com relacdo ao municpio de Sapeh, 0 numero de filiados para constituir diretério é 100 {cem) e ndo 1004 como

constou por engano.

E ainda com relacfo ao numerc de Eleitores de
Bom Jesus EH 807.

ATS SDS

Inaldo de Souza Morais
Diretor Geral Triregelei
Jofa Pessoa. Paraiba.

Ao julgar ¢ pedido de registro, o eminente relator
— ¢ me limito a destacar as partes de seu voto que de
alguma forma se prendem & questdo ora em causa —

afastou, de inicio, a alegacéio de preclusfio quanto as .

decisdes néio recorridas dos Tribunais Regionais Eleita-
rais dos Estados onde o Partido se organizara, acen-

tuando, depois de salientar que & precluséo nao podia
ccorrer até porque a impugnacdo de terceiros 86 se ad-
mitia perante esta Corte, que:

it

. o Tribunal Superior Eleitoral ndo esta
julgando apenas o pedido de registro definitive
de um Partido Politico, mas estd pronunciando
um juigamento da legalidade das decisdes dos
Tribunais Regionais Eleitorais dos Estados onde
o Partido se haja organizado’* (fls. 226},

e, linhas adiante,

“'O Tribur.lal Stperior Eleitoral, ac apreciar o
pedido de registro definitivo dos Partidos Politi-
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cos, vai emitir um julgamento de legalidade, e, 29. Nos municipios gue mencionei, o Parti-

nesta conformidade, vai poder apreciar a regula- do ndo atendeu a este requisito minimo. No mu-
ridade formal de ato ou da decisao do Tribunal nicipio de Barra de Sdo Miguel, que tem 1.678
Regional e julgar todas as condi¢bes intrinsecas e eleitores, o nuimero minimo de filiados, para
extrinsecas da sua legalidade™ (fls. 227). constituir diretéric municipal, é de 25.

Em seguida, a0 examinar, a impugnagéo quanto ao O Partido, contudo, a6 demonstrou possuir
registro dos diretdrios municipais no Estado da Pa- 23 filiados. O mesmo no Municipio de Bayeux,
raiba, S. Exa. a acolheu, com estes fundamentos (fls. com 18.131 eleitores. O Partido deveria ter 110 fi-
231/234): liadoes para constituir diretérioc municipal, em

25. *‘'No tocante & organizacdo do Partido
Trabalhista Brasileiro no Estado da Paraiba,
extrai-se da impugnacio {fl. T4):

“O econfronto da Certidde com os documen-
tos 28 a 33, prova que o Diretério Regional foi re-
gistrado sem que fosse atingido o quinto legal,
visto que seis dos trinta e seis DNretdrios ndo
atingiram o quorum minimo, conforme certificou
o prdprie funciondrio do Tribunal; ndo foram
aprovados o Estatuto, o manifesto e o programa
pela convencdo regional (...},

26. A Certiddo fornecida pelo Tribunal Re-
gional Eleitoral da Paraiba, que esta a fl. 158, re-
para esta iltima falta: ai se declara que o Parti-
do realizou a convengdo regional ¢ as municipais
em mais de 1/5 (um quinto} dos Municipios do
Estado, e que as referidas conveng¢des aprovaram
o manifesto, o programa e o estatutc do
partido.

27. A informacde do TRE da Parai-
ba, vinda aos autos por determinacgdo constan-
te do despacho que proferi a fl. 196, confirma as
alegag¢des comprovadas pelos impugnantes as fls.
123/128. Ao que consta da certiddc de [i. 42, o
Estado da Paraiba tem 171 municipios. Esta mes:
ma certiddo consigna que o Partido Trabalhista
Brasileiro registrou, no Estado da Paraiba, trinta
e seis diretdrios municipais (fl. 42). A informacdo
de fi. 193 atesta que o PTB obteve o registro de
37 diretérios municipais na Paraiba e relaciona
estes trinta e sete municipios. Este niimero é re-
novado e reiterado no telex de fl. 199, onde repro-
duzem os trinta e sete municipios nos guais o
Partido Trabalhista Brasileirc obteve o registro
dos Diretérios Municipais. Para confirmar (ou
nio, naturalmente) os dados constantes dos do-
cumentos trazidos para os autos pelo impugnan-
te, determinei que a Secretaria deste Tribunal in-
dicasse, mediante comunica¢do com o TRE da
Paraiba, no que concerne aos Municipics em que
o PTB tenha constituide diretério municipal, o
numero de eleitores, o numero de filiados ao
PTB, e o nimero minimo de filiados ac PTB pa-
ra constituir Diretério Municipal, em conformi-
dade com a Resolucdo n? 10.785/80, art. 58, inciso
I aV e paragrafo 1°.

28. Verifico, confirmando os documentos
trazidos pelo impugnante, que nos municipios de
Barra de Sdo Miguel, Bayeux, Cuitegi, Desterro
de Malta, Itaporanga — este nio relacionado pelo
impugnante — e Sdo Jodo do Tigre, o nimero mini-
mo exigivel de filiados para constituir diretério
municipal é superior a0 nimero de filiados ao
Partido Trabalhista Brasileiro, segundo as exi-
géncias constantes do art. 58, incisos [ a V, e pa-
rdgrafo 1°, da Resolucio n® 10,785/80. Dispde,
com efeito, o art. 58 (caput) da Resoclugfo n®
10.785/80:

‘‘Poderdo constituir-se Diretdrios somente
nos Municipios em que o partido conte, no mini-
mo, com ¢ seguinte nimero de filiados, em condi-
¢bes de participar da eleicao:

I — 2% (dois por cento) do eleitorado dos
municipios até 1.000 eleitores;

II — Os vinte do item um e mais 5 (cinco)
para cada mil eleitores, nos Municipios de até
50.000 eleitores (...)"".

conformidade com os principics enumerados no
artige 58 e seus incisos, das Instrucdes, mas sé
comprovou possuir 106 filindos. No Municipio de
Cuitegi, com 1.499 eleitores, o Partido deveria ter
25 filiados para constituir diretério municipal,
mas comprovou possuir apenas 21. No de Dester-
ro de Malta, com 1.086 eleitores, o Partido neces-
sitaria de ter 25 filiados, para constituir direté-
rio, mas comprovou ter apenas 22. Em Haporanga,
com 7.715 eleitores, deveria o Partido comprovar
s existéncia de 55 filiados, mas provou ter ape-
nas 53. Em Sao Jodo do Tigre, com 1.561 eleito-
res, deveria o Partido provar que possuia 25 elei-
tores filiados, mas néo ultrapasspu a casa dos 23
filiados.

30. No Estado da Paraiba, com 171 mu-
nicipios, incumbia ao requerente comprovar ha-
ver organizado diretdérios municipais em 1/6 (um
quinto) dos municipios, ou seja, em 35 mu-
nicipios. Em conformidade com & informacéo de
fl. 193, o Partido obteve o registro de 37 direts-
rios municipais. Destes, entretanto, como acabei
de mostrar ao Eg. Tribunal, devem ser eacluidos
seis, pois, nos municipios que mencionei, o Parti-
do ndo obteve ¢ numero minimo de filiados, em
condi¢des de participar da elei¢do, segundo a exi-
géncia imperativa constante do artigo 58 da Re-
solugéo, e art, 35 da Lei Orgénica. Ora, estes mu-
nicipios, em que n#io foi cumpride o figurino le-
gal indisponivel, n3o podem ser computados,
uma vez que a organizacdo dos diretérios munici-
pais é invalida. Excluidos os 6 (seis) diretérios
municipais constituidos contrariamente ao art. 58
da Resolu¢do, restam 31 diretérios municipais le-
gitimamente registrados. Este nimero, porém, é
inferier ao minimo legal, pois um gquinto {1/8)
dos Municipios num Estado de 171 municipios
corresponde a 35 municipios. Mais uma vez, in-
voco os arts. 64 da Resolugéo n® 10.785/80 e 36 da
Lei Orgénica, que supdem, para que um Partido
Politico possa organizar diretéric regional, a
existéncia de diretérios municipris registrados
na Justica Eleitoral em pelo menos um quinte
{1/6) dos Municipios do Estado. Se o
Partido ndo dispde de Diretérios Municipais que
totalizem este minimo legal, ele ndo pode organi-
zar o diretério regional, em conformidade com a
regra imperativa, constante dos arts. 36 da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos e 64 da Resolu-
cdo n® 10.785/80,

Os demais votos foram, no particular, de adeséo ao
do nobre relator.

A easa decisdo foram opostos oa embargos de de-
claracic ora em julgamento, onde, no tocante a essa
questdo, se alega erro material do acérdao embargado
decorrente do desconhecimento do aresto prolatado pe-
lo Tribunal Regicnal Eleitoral da Paraiba a esse propo-
sito, verbis (fls. 253/261):

*‘Mas, tdio ou mais grave do que esse erro
material, outro ocorreu pelo desconhecimento do
v, acérdfio do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
da Paraiba.

E que o v. acérdéc enfrentou e resolveu — e
diga-se de passagem acertadamente — o proble-
ma do caleculo do nimero de filiados inscritos,
em relacdo ao eleitorado.

Contrariando o entendimento e, consequente-
mente, os calculos da Secretaria, decidiu o egré-
gic TRE de forma diversa, reconhecendo que o
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PTB alcangou e satisfez o nimero minimo de fi-
lindos necessdrios & constituigdo dos Diretorios
Municipais.

Dispde, efetivamente, a Lei Orginica dos
Partidos Polsticoes {Lei n° 5.682, de 21-7-81), com
_a redacdo que lhe deu a Lei n® 6.767, de 20 de de-
zembro de 1979, verbis:

“Art. 35, Poderdo constituir-se diretérios
somente nos Municipios em que o Partido conte,
no minimo, com o seguinte nimero de filiados,
em condi¢Ses de participar da eleigcdo:

I — 2% (dois por cento) do eleitorado dos
municipios até 1.000 (mil) eleitores;

IT — o0s 20 (vinte) do item I e mais 5 (cinco)
para cada 1.000 (mil) eleitores, nos Municipios de
até 60.000 (cinqllenta mil) eleitores;

Il —

Pardgrafo unico. Em cada Estado, o Tribu-
nal Regional Eleitoral publicard, com 10 (dez)
dias de antecedéncia, a relacdo dos Municipios
sob sua jurisdi¢do e o mimero dos respetivos fi-
liados habilitados a participar das convencées
partiddrias para organizacio de diretérios’.

O Egrégio Tribunal Regional de Sac Paulo,
por exemplo, dando cumprimento ao disposto
acima, fez publicar, no Boletim Eleitoral, c nome
de todos os Municipics do Estado, com o respec-
tive mimero de eleitores e o niimero minimo de
filiados para a constitui¢do do Diretdrio (docu-
mento anexo},

Ficaram, assim, sabendo, todos os Partidos,
antecipadamente, o nimero minimo de filiados,
em cada municipio, necessdrio para a constitui-
¢édo do respectivo Diretério Municipal.

De maneira diversa procedeu o TRE da Pa-
raiba, que fez publicar tdo-somente 0os nomes dos
Municipios com o respectivo eleitorade, sem in-
dicacfio, seja do nimero minimo de filiados ne-
cessirio a constituicdo do Diretdrio, seja, sequer,
o0 numero de filiados inscritos em cada Partido.
Niao dispuseram, assim, os Partidos, na Paraiba,
do necessdrio esclarecimento guanto ac nimero
minimo de filiados para a constitui¢éio do Direto-
rio, em cada Municipio.

Respondendo ao telex passado pelo Diretor
Geral do TSE ao Diretor Geral do TRE da Pa-
raiba, em cumprimento & diligéncia determinada
pelo eminente Relator, a Secretaria do Tribunal
Regional, abusivamente (dir-se-a, a seguir, a ra-
zdo do uso do advérbio), fornecen uma relacdo
dos 37 municipics em que o PTB constituira Di-
retérios Municipais, acrescentando, em relacdo a
cada um, o nimero de eleitores inscritos, o nu-
mero de filiados do PTB ¢ o nimero minimo que,
no seu entender, era necessario para a constitui-
¢do do Diretério.

Louvando-se neste telex e constatando que
em seis municipios o Partido Trabalhista Brasi-
leiro n#o atingira ¢ numerc de filiados dado co-
mo necessdrio, concluiu o eminente Relator, com
a concordéncia de seus pares, pela exclusac dos
respectivos Diretdrios, em nuimero de seis. Redu-
zidos, assim, a 31 (trinta e um) Municipios com
Diretérias registrados, e, sendo o numero minimo
de 35 (trinta e cinco}, visto ser de 171 o mimero
total de municipios, entendeu o v. acérddo que
nic se constituira legalmente o Partide na Pa-
raiba, e, como ja excluira o Estado do Rio Gran-
de do Norte, somente em oito Estados se havia
organizade o Partide, razdo pela qual, por nae
atingir o niimero minimo de 9 (nove} Estadoa, foi
indeferido ¢ pedido de Registro definitivo.

Ora, a aceitagdo dos dados e nimeros forne-
cidos pelas Secretaria Geral do TRE da Paraiba

constituiu verdadeiro errc material, como se vai
ver.

Em primeiro lugar, procedeu abusivamente a
Secretaria Geral do TRE, pois deixou de infor-
mar que, no pedido de registro dos mesmos Dire-
térios Municipais, opinara no sentido de que al-
guns deles ndc se haviam constituido regular-
mente por nio ter participado da convencdo o nui-
mero minimo de filiados, mas n#io informou que
o v. acdrddo repelira, expressamente, esse
entendimento, e concliira, unanimemente, pela
satisfac#o da exigéncia legal quanto ac nimero
de filiados.

Disse, efetivamente, o v, acérddo, verbis:

“A Secretaria ao fazer os cileulos de acordo
com os itens I e IT do citado artigo 58, considerou
as fragdes menos de 1.000 (mil) dos eleitorados
dos municipios para se saber o mimero minimo
de filiados exigidos para constituicdo de
diretorios,

Por esse método, os municipios de Itaporan-
ga, Serra de Sdo Miguel, Bayeux, Desterro de
Malta, Cuitegi e Sdo Jo#o do Tigre, cujos elei-
torados em 31-12-79, eram de 7.715, 1.678, 18.131,
1.086, 1.499 e 1.561, precisariam no minimo de 55,
25, 110, 25, 25 e 25 filiados, respectivamente.

Por outro lado, o Tribunal entendeu que os
cdlculos deverdo ser feitas desprezando-se as fra-
¢des de 1.000 (mil), isto &, num eleitorado de
7.715, como é o caso do municipio de Itaporanga,
o nimero exigivel seria de 50 filiados e nao 55 co-
mo constou da informagédo da Secretaria.

Adotando este iltimo pensamento, todos os
pedidos de registro estdo em condi¢des de serem
deferidos’’. (os grifos ndo sdo do original).

Portanto, cumprinde diligéncia determinada
pelo eminente Relator, a ilustrada Secretaria Ge-
ral do TSE, que, em um dos itens, indagava *‘o
mimero de filiados aoc Partido Trabalhista Brasi-
leiro para constituir Diretédrio Municipal (Resolu-
¢Bo 10.785/80, art. 58, incisos I ¢ V e paragrafo
primeiro”’, a Secretaria Geral do TRE, ao invés
de informar, segundo o entendimento do egrégio
Tribunal, transmitiu o seu préprio entendimento,
que fora expressamente repelido pelo v. acérdio.
Deixando de cumprir elementar dever de lealda-
de, dir-se-ia, mesmo, de probidade, ndo deu cién-
cia da divergéncia de entendimento ocorrida en-
tre ela, Secretaria Geral, ¢ o préprio Tribunal
Regional.

Adotando, assim, o entendimento e 0s nime-
ros dele decorrentes, como se fossem os do Tri-
bunal Regional, o eminente Ministro Relator inci-
diu em manifesto erro material, pois desprezou,
sem o saber, 0oa mimeros adotados pelo TRE, pa-
ra aceitar, como sendo deste, 0s que eram apenas
da Secretaria Geral. Incidindo nesse erro mate-
rial, levou também seus ilustres pares a
companhd-lo, quando disse, verbis.

““29. Nos municipios que mencionei, o Par-
tido ndo atendeu a esse requisito minimo. No
municipio de Barra de Sdo Miguel, que tem 1.678
eleitores, o nimerc minimo de filiados, para
constituir diretério municipal, é de 25. O Partido,
contudo, s6 demonstrou possuir 23 filiados. O
mesmo no Municipio de Bayeux, com 18.131 elei-
tores. O Partido deveria ter 110 filiados para
constituir Diretério Municipal, em conformidade
com os principios enumerados no artigo 58 e seus
incisos, das instrucdes, mas sé comprovou pos-
suir 106 filiados. No Municipio de Cuitegi, com
1.499 eleitores, o Partido deveria ter 25 filiados
para constituir diretéric municipal, mas compro-
vou possuir apenas 21. No de Desterro de Malta,
com 1.086 eleitores, o Partido necessitaria de ter
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25 filiados, para constituir diretério, mas com-
provou ter apenas 22. Em Itaporanga, com 7.715
eleitores, deveria o Partido comprovar a existén-
cia de 55 filindos, mas provou ter apenas 53. Em
Sdo Jodo do Tigre, com 1.561 eleitores, deveria o
Partido provar que possuia 25 eleitores filiados,
mas néo ultrapassou a casa dos 23 filiados.

30. No Estado da Paraiba, com 171 mu-
nicipios, incumbia ao requerente comprovar ha-
ver organizado diretérios municipais em 1/5 {um
quinto)l dos municipios, ou seja, em 35 mu-
nicipios. Em conformidade com a informacdo de
fl. 193, o Partido obteve o registro de 37 direts-
rios municipais, Destes, entratanto, como acabei
de mostrar ao Eg. Tribunal, devem ser excluidos
sels, pois nos municipios gue mencionei, ¢ Par-
tido ndo obteve o mimero minimo de filiados, em
condigdes de participar da eleigao, segundo a exi-
géncia imperativa constante do artigo 38 da Re-
sqlucﬁo, e art. 35 da Lei Orgénica. Ora, estes mu-
nicipios, em que nado foi cumprido o figurino le-
gal indisponivel, nfo podem ser computados,
uma vez que a organizacido dos diretérios munici-
pais é invilida. Excluidos os 6 (seis) Diretdrios
Municipais constituidos contrariamente ao art. 58
da Resolugdo, restam 31 Diretérios Municipais
legitimamente registrados. Este nimero, porém, é
inferior ac minimo legal, pois um quinto (1/5}
dos Municipios num Estado de 171 municipios
corresponde a 35 municipios’’.

Aceitando os dados fornecidos pela Secreta-
ria Geral do TRE e ignorando que haviam sido
eles rejeitados pelo préprio Tribunal Regional,
néo se permitiu sequer (ainda que fosse possivel,
diante do trinsito em julgado do v, acérdio) que
0s eminentes Ministros examinassem as duas in-
terpretacdes dos incisos I e II do art. 35 da Lei
Organica dos Partidos Politicos, com a redacdo
que thes deu a Lei n® 6.767/79.

Realmente, ou o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, considerande o transito em julgado do
v. acérdado gue registrara os 37 Diretérios Regio-
nais, ¢ aceitava, solugdo que se afigura a correta,
ou, desprezando o critério adotado pelo acérdio
para aceitar o que, facciosamente, lhe fornecera a
Secretaria Geral do TRE, necessitava, previa-
mente, debater e examinar o exato entendimento
dos dispositivos legais em causa.

QO gue néo poderta fazer, data venia, era, sem
exame, aceitar os dados da Secretaria e despre-
zar, embora por desconhecimento, os adotadaes
pelo v. acorddo.

Certo é, porém, que néao tendo o Tribunal Re-
gional Eleitoral feito publicar, tal como o fez, en-
tre outros, o TRE de Sac Paulo, o nimero mini-
mo de filiados necessarios, em cada municipio,
para a constituicdo do Diretérie Municipal, dei-
xando o entendimento a critério das Partidos,
uma vez registrados pele Tribunal Regional Elei-
toral, néo pode o Peartido Trabalhista Brasileiro
ser prejudicado por entendimento diverso, por-
ventura adotado pelo colende Tribunal Superior
Eleitoral, na auséncia de qualquer recurso.

Tivesse o TRE adotado o entendimento de
sua Secretaria Geral, ou o PTB recorreria a este
colendo Tribunal Superior Eleitoral, ou, acatan-
do a decisdo, teria oportunidade de suprir a defi-
ciéncia apontada, realizando novas convencées
municipais, extraordindrias, porque prazo para
tante lhe sobrava, na cportunidade, o que hoje
ndo ocorre. ’

Ni#o podendo recorrer, porque lhe fora deferi-
do o registro, ndo pode agora ser prejudicado pe-
la adoc¢do, sem o exame sequer das duas interpre-
tagdes, do critério adotado pela Secretaria do
Tribunal Regional e expressamente repelido pelo
v. acardao.

Hi de se reconhecer que ao desprezar os da-
dos e numeros constantes do acérdfio, verificou-
se evidente erro material, que se impde seja cor-
rigido, através dos presentes embargos de decla-
racéo, que como se vai ver, segundo o entendi-
mento dos Tribunais, é meio hébil a4 reparacdo de
erro, ainda que alterando a conclusio do julgado,

Caso contrério, ter-se-ia consagrado a exis-
téncia, de fato, de duas legislagdes eleitorais do
Pais. Em Sido Paulo, por exemplo, para mu-
nicipios com o mesmo nimero de eleitores que na
Paraiba ou situados na mesma faixa, isto é, entre
os mesmos limites, puderam os Partidos consti-
tuir seus Diretérios Municipais com um determi-
nado nimero de filiados, enguanto que nesse ul-
timo Estado ndo o poderiam fazer.

Essa simples constatacdo estd a demonstrar
a procedéncia dos presentes embargos de decla-
ragdo para que, além de todos os demais argu-
mentos juridicos j& expostos, se respeite o©
principio da unidade da legislagdo eleitoral em
todo o Pais, e, assim, se evitem gritantes injusti-

e

cas.

E, na conclusde da peticic de embargos,
reafirmou-se:;

"“Por sua vez, no que diz respeito ao Estado
da Paraiba, mais flagrante ainda o erro material,
pois se louvou o eminente Relator em dados for-
necidos e interpretados pela Secretaria Geral do
Tribunal Regional daquele Estade, com a prope-
sitada ocultacdo de que o egrégio Tribunal Regio-
nal repelira expressamente & interpretacfio de
sua Secretaria, dando como satisfeitas as exigén-
cias legais. Tal fato ji constituia, em si, verda-
deiro erro material, pois que tanto o eminente
Relator como os demais ilustres Ministros des-
conheciam o teor do acdrddo que concedera regis-
tro aos Diretérios Municipais do PTB na Pa-
raiba, inclusive a certiddo de que havia transita-
do em julgade’ {... fls. 269).

3. Como se vé da rememoracdo desses fatos, o
acérddo embargade, ao afastar a preliminar de preclu-
sdo, para reexaminar a questfio relativa ao quorum de
filiados dos diretorios municipais, afirmou que ‘o Tri-
bunal Superior Eleitoral nao estéd julgando apenas o pe-
dido de registro definitivo de um Partido Politico, mas
esta pronunciando um julgamento da legalidade das de-
cisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais dos Estados
onde o Partido se haja organizado™.

E, para julgar a legalidade do acdrdde prolatado
pelo TRE do Estado da Paraiba, se louvou, apenas, em
dados fornecidos pela Secretaria daguela Corte, dados
esses gue n&o eram todos simplesmente materiais, uma
vez que se solicitou que, ao lado dos numeros relativos
aos eleitores de cada municipio e o dos filiados ac PTB
neles {numeros gue ndoc envolviam gqualquer elemento
de apreciacdo), se fornecesse, também, o nimero de fi-
liados ae Partido Trabalhista Brasileiro para constituir
Diretério Municipal (Resolugdio 10.785/80. art. 58, inci-
sos I a V e parag. 1°} {numeros estes que teriam de ser
calculados em face da interpretacdo que se desse ao ar-
tigo 58 da referida Resolucdo 10.785/80).

Ora, a Secretaria Geral do TRE do Estado da Pa-
raiba, ao invés de fornecer, com relacéao a esse terceira
categoria de numeros (o guorum minimo calculado a
luz da interpretacio do art. 58), os resultades de calcu-
lo em que fosse empregado o critério seguido por aque-
le TRE ao julgar o registro dos diretérios municipais,
forneceu, na verdade, 0s que haviam sido calculades
pelo critério interpretativo dela, Secretaria, critério es-
se que havia sido, expressamente, repudiado pelo TRE.

Descenhecendo esse feto, até porque nos autos néo
constava o teor da decisdo do TRE do Estado da Pa-
raiba, esta Corte a reformou sem conhecer as razdes
dela, e no pressuposto de que o cdlcule do guorum
minimo fornecido pela Secretaria daquele TRE teria si-
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do o por ele adotado. Por issc mesmo, néo se discutia
sobre divergéncia de interpreta¢do do disposto no arti-
go 58 da Resolug¢io 10.785/80 (que reproduz o artigo 35
da Lei 5.682, na redacao dada pela Lei 6.767). Ndo ha-
via o que discutir, pois o resultado dos cdlculos, quan-
to ao quorum, fornecidos pela Secretaria do TRE, e que
deveriam ser os adotados por este, coincidiam exata-
mente com os do eminente relator, por se basearem em
critério decorrente da mesma interpretacdo dada ao ci-
tado dispositivo.

Reformou-se, portanto, uma decisdo tomada pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Paraiba no
uso estrito de sua competéncia legal, sem se conhecer o
teor desse acérddo, no pressuposto evidente de que ele

se baseara no mesmo guorum que o calculado pela sua

Secretaria,

Somente com os embargos de declaragdo é que se
verificou que a informacso da Secretaria do TRE do
Estado da Paraiba, com relaciio a esses dados funda-
mentgais, nfio se casava com o critério que aquele Tribu-
nal, depois de interpretar o dispositivo da Resolugio, e
de the dar inteligéncia diversa da de sua Secretaria,
adotou em sua decisdo para deferir os registros entéo
requeridos. E somente nesse momento é gue este Supe-
rior Tribunal atentou para a diversidade de interpreta-
¢des que o artigo 58 da Resolucdo 10.785/80 admite, co-
mo, aliis, estd manifesto nos votos ja proferidos nestes
embargos declaratdrios, pelos quais, como se verd
adiante, 0s membros desta Corte Superior se dividem
em trés correntes de interpretacdo diversas.

Erro de fato é o falso conhecimento ou a ignordncia
de uma realidade. Nele incidiu, sem gualquer duvida,
esta Corte, ao reformar o aresto do TRE do Estado da
Paraiba, sob o pressuposto — que ndo corresponde &
realidade — de que se fundara ele nos mesmos numeros
indicativos de quorum minimo fornecido pela sua Se-
cretaria, e com o desconhecimento de que a decisdo re-
formada se baseara na rejeicdo desses numeros em vir-
tude de interpretaciio diversa dada & Resolucdo
10.785/80.

E a relevincia desse erro de fato é demasiado ma-
nifesta para necessitar de demonstracao,

Q proéprio eminente relator, que, em seu voto que
integrou o acérdfio embargado, acolheu, para seus cal-
culos, como sendo trinta e sete os diretérios municipais
registrados, consoante os informes por telex, reconhe-
ce, no voto que proferiu nestes embargos, que o PTB
somente registrou trinta e seis diretdrios, ‘‘como atesta
a certiddo que instrui o pedido de registro, confirmada
pelo inteiro teor do acdérdio do TRE da Paraiba™ (item
39 de seu voto, sendo minhas as maivsculas).

O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido —
assim no RE 71.226, relator o Senhor Ministro Luiz
Gallotti (RTJ 57/145 e segs.) — que 0s embargos de de-
claracdo sdo admitidos, excepcionalmente, para corrigir
patente erro de fato.

4. QObservo, porém., gue, no casgo — e ¢ préprio
embargante o reconhece quando acentua que o que esta
Corte nao poderia fazer '‘era, sem exame, aceitar os da-
dos da Secretaria e desprezar, embora por desconheci-
mento, os adotados pelo v. acdérdde’” —, observo, po-
rém, repito, que, no caso, o erro de fato relevante gue
ora reconheg¢o niao implica, sem mais, a modificacao da
conclusdo do acdérdio embargado. Ele possibilita, ape-
nas, que, afastados os limites estreitos dos embarges
de declarac¢io, se supra a omissdo que decorreu dele,
_gual seja a de se examinar a interpretacfio adotada peie
acérdio do TRE do Estado da Paraiba para concluir
pela fixacdo de critério de aferigdo de quorum minimo
diverso do adotado por sua Secretaria e que serviu de
base para o cdlculo dos numeros que, a respeito, esta
forneceu a este Tribunal Superior.

5. Passo, portanto, a suprir essa omissio decor-
rente do erro de fato relevante que a ela deu margem.

6. A interpretacao adotada pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Estado da Paraiba assim estd expressa ne

acorddo- que prolatou ao deferir o registro dos direto-
rios municipais do PTB nagquele Estado (fls. 271/272):

“*Pela informagdo da Secretaria, todos os di-
retdrios estio em condigdes de ser deferidos a ex-
cecdo dos municipios de Itaporanga, Barra de
Sao Miguel, Bayeux, Desterro de Malta, Cuitegi,
Sao Jodo do Tigre. que ndo atingiram o nimero
de filiados pelos calculos feitos,

O artigo 58 da Resoluc¢do n? 10,785, do Colen-
do Tribunal Superior Eleitoral, que regula o as-
sunto, estd assim redigido:

“Art. 58, Poderdao constituir-se diretdrios
somente nos municipios em que o partido conte,
no minime, com o seguinte nimero de filiados,
em condigdes de participar de eleigdo:

I — 2% (dois por cento) do eleitorado dos
Municipios até 1.000 {mil) eleitores;

I[I — os vinte do item I e mais 5 (cincol pa-
ra 50.000 (cingiienta mil) eleitores;

III — es 270 (duzentos e setenta) do item an-
terior e mais 2 (dois) para cada mil eleitores, nos
Municipios de até 200,000 (duzentos mil} eleito-
res;

IV —

‘ A Secretaria ao fazer os cdlculos de acordo
com os itens I e II do citado artigo 58 considerou
as fragdes menos de 1.000 (mil) dos eleitorados
dos municipios para se saber o nimero minimo
de filiados exigidos para constitui¢io de direts-
rios.

Por esse método, os municipios de ltaporan-
ga, Barra de Sao Miguel, Bayeux, Desterro de
Malta, Cuitegi e Sido Jodo do Tigre, cujos eleito-
rados, em 31-12-79, eram de 7.715, 1.678, 18.131,
1.086, 1.499 e 1.561, precisariam no minimo de 55,
25, 110, 25, 25 e 25, filiados, respectivamente.

Por outro lado, o Tribunal entendeun gue os
calculos deverdo ser feitos desprezando-se as fra-
¢des menos de 1.000 (mil}, isto ¢, num eleitorado
de 7.715, como € o caso do municipio de Itaporan-
ga. 0 nimero minimo exigivel seria de 50 filiados
e ndo 55 como constou da informacio da Secreta-
ria. *

Adotando este iltimo pensamento, todos os
pedidos de registro estdo em condi¢des de serem
deferidos. Ante o exposto:

Acorda o egrégio Tribunal Regiona! Eleitoral
da Paraiba, por unanimidade de votos e em har-
monia com o parecer da Douta Procuraderia Re-
gional, em deferir os registros de todos os direto-
rios e respectivas comissdes executivas dos mu-
nicipios constantes do presente processo e no
inicio referidos’'.

Essa interpretacdc € a que vem sustentada no voto
que o eminente Ministro Carlos Madeira proferiu no
julgamento destes embargos, verbis:

_“'Li e ouvi atentamente a interpretacio dada
pelo ilustre Relator ao art. 36 da LOPP. Mas des-
se dispositivo legal extraio entendimento diverso
do de S. Exa., data venia. Nele, ao meu ver, a lei
estabelece a base de cdlculo para a fixacdo do
nimero minimo de filiados ao partide nos mu-
nicipios. Essa base de cilculo, que os alemies
chamam base de avaliacio, bemessun
gsgrundiage, estd dividida em cinco classes, a sa-
ber:

1? classe — municipios com até 1.000 eleito-
res; :

2? classe — municipios com até 50.000 eleito-
res;

3% classe — municipios com até 200.000 elei-
tores;
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4® classe — municipios com até 500.000 elei-
tores; e

52 classe — municipios com mais de 500,000
eleitores.

A Lei prevé abstratamente cada classe, mas
na sua aplicagdo ha de ser feito o calculo sobre a
expressace quantitativa gue ela estabelece. As-
sim, na primeira classe, se a base de calculo é
até mil eleitores, pode ocorrer gue, num mau-
nicipio com eleitorado menor de mil, o percentual
de 2% seja inferior a vinte. Num municipio com
800 eleitores, como ¢ o case de Bom Jesus, na
Paraiba. por exemplo, o numero de filiades pode
ser de somente 16 eleitores, que é a expressdo da-
quele percentual.

Jd na segunda classe, a lei ndao diz até 2.000.
ou até 3:000 eleitores, mas determina que a cada
mil correspandam cinco eleitores. O critério le-
gal é totalmente oposto do da primeira classe,
porque nele a expressdo quantittativa é sempre
mil eleietores e ndo a casa de milhar. O critério é
arbitrado com base em nimero certo de eleitores,
de modo que ndo ha que considerar as quantida-
des fraciondrias.

Nem ha comeo aplicar sobre a mesma base de
cdleculo dois critérios: se o municipio tem 8.500
eleitores, por exemplo, sobhre os primeiros 1.000
eleitores calcular-se-a o percentual de 2% e de ca-
da uma das seguintes expressdes guantitativas
de mil eleitores- extrair-se-do 5 eleitores,

O fato do item III do art. 35 aludir a soma
dos 20 eleitores do item I, mais os 50X 05 do item
II, é apenas a féormula abstrata do cdlculo. O que
tem realidade ¢ a aplicacdo dos indices sobre as
bases de calculo estabelecidas™.

Por esasa interpretacdc chega-se, no tocante aos
municipios que contem com 1.001 a 1.999 eleitores, ao
mesmo resultado a que se chega com a interpretacdo
adotada pelos eminentes Ministros J. M. de Souza An-
drade e Soares-Mufioz, pois estes, desprezando também
as fracdes de milhar acima dos primeiros mil eleitores,
consideram, no entanto, que s6 se aplica o critério do
inciso II do artigo 58 da Resolucac a comecar dos mu-
nicipios que tenham, no minitno, 2.000 eleitores, o que
afasta sua aplicacid aos municipios que se situem na-
quela faixa, ja aludida, entre 1.001 e 1.999 eleitores. A
partir de dois mil eleitores, ndo 56 se exigem os 20 {ilia-
dos gue correspondem aos 2% até 1.000 eleitores, como
se considera, de novo, para efeito do cdlculo de 5 filia-
dos por milhar de eleitores, os primeiros 1.000 eleitores.

Ji a resultado diverso, inclusive com relacdo aos
municipios com 1.001 a 1.999 eleitores, se chega com a
interpretacdo acolhida pelos Srs. Ministros Pedro Gor-
dilho e Cunha Peixoto, uma vez que, para eles, até os
primeiros 1.000 eleitores se exigem 2% de f[iliados, e, a
partir dai, até os 50.000, se computa, em gualguer hipé-
tese (e, portanto, mesmo na faixa dos 1.001 a 1.999 elei-
tores, na qual ja ha um milhar), este milhar para o efei-
to de se exigir, pelo critério do inciso II do referide ar-
tigo 58, mais cinco filiados que se agregam aos 20 de-
correntes do primeiro célculo com a percentagem de 2%
sobre 0 mesmo primeiro milhar,

Um exemplo elucida, claramente, a divergéncia de
critérios pela diversidade de interpretagées, que, como
se v8, sdo {rés: "

— pela primeira (a do TRE da Paraiba e a de
8r. Ministro Carlos Madeira), para um municipio
de 1,000 eleitores sdo exigidos 20 filiados (2% dos
eleitores); para um municipio de 1.001 ou 1.999
eleitores, continuam a ser exigidos os mesmos 20
filiados, pois se despreza a fracdo inferior a mi-
lhar; e para um municipio de 7.999 eleitores se
exigem os 20 filiados correspondentes ac primei-
ro milhar mais 30 (5 para cada um dos seis mi-
lhares que se seguem ao primeiro até chegarem i

casa dos 7.000, pois nesta se despreza a fragdo
999);

— pela segunda {a dos Srs. Ministros J. M.
de Souza Andrade e Soares Mufoz), para um mu-
nicipio de 1.000 eleitores sfo exigidos 20 filiados
{2% dos eleitores); para um municipio de 1.001 ou
1.999 eleitores, continuam a ser exigidos 035 mes-
mas 20 filiados, pois, por se desprezar a fracfio
inferior a milhar (1L cu 999} e para que a mesma e
exclusiva base de caleulo (1.000 eleitores} ndo sir-
va para a incidéncia de dois critérios diversos
(2% até 1.000 e 5 pelo mesmo 1.000), o critério de
5 por milhar so comeca a ser utilizado, e ai incide
mesmo sobre os primeiros 1.000 ja considerados,
a partir de 2.000 eleitores; e para um municipio
de 7.999 eleitores se exigem os 20 filiados corres-
pondentes ao primeiro milhar, mais 30 (5 para ca-
da um dos seis milhares que se seguem ao pri-
meiro até chegarem a casa dos 7.000, pois nesta
se despreza a fracdo 999}); e

— pela terceira {a dos Srs. Ministros Pedro
Gordilho e Cunha Peixoto), para um municipio
de 1.000 eleitores sio exigidos 20 filiados (2% dos
eleitores); para um municipio de 1.0(1 ou 1.939
eleitores, sdao exigidos os 20 filiados obtidos por
aguele primeiro cdlculo mais 5 filiados decorren-
tes do fato de que, a partir de 1.001 eleitores, ja
incide o critério do inciso II do art. 58 da Resolu-
¢do, e embora se despreze a fragao (1 ou 999), ji
hé o mesmo primeiro milhar a exigir que, por ele,
se computem mais 5 eleitores por cada milhar; e
para um municipio de 7.999 eleitores se exigem
05 20 correspondentes ao primeiro milhar, mais
30 (5 para cada um dos seis milhares que se se-
guem .ao primeiro até chegarem A casa dos 7.000,
pois nesta se despreza a fracao 999).

Dessas interpreta¢des, qual a que se ajusta melhor
a letra e ao espiritc do artigo 58 da Resolugao
10.785/807

A primeira delas, embora tenha a vantagem de nio
aplicar sobre a mesma base de calculo critérios diver-
5058 (sobre 1.000 eleitores a percentagem de dois por
cento e, de novo, por causa de fracdo a mais, se tomada
em consideragdo como milhar para dar margem a exi-
géncia de mais cinco filiados), ndo se ajusta a ecircuns-
tdncia de que o inciso III do dispositivo em causa fixa
em 270 ¢ minimo de filiados para os municipios de
50,000 eleitores, o gue implica dizer gue aos 20 relativos
aos 2% referidos no Inciso 1 se tém de agregar 250 que
sdo o resultado de 5 multiplicado por 50 milhares. e,
portanto, de também levar em conta, de novo, o primei-
ro milhar. O mesmo se verifica com relacdo aos incisos
seguintes (o0 IV, que alude a 670 relativos ao inciso III,
e 0 V que se refere a 1.170 referentes ao inciso 1V).

Ja a segunda e a terceira interpretagdes se conci-
liam com os totais dos incisos III, IV e V {270, 670 e
1.170 filiados}, pois, em verdade, s6 divergem num pon-
to: a segunda sé aplica o critério do inciso 1I gquando o
municipio tem, pelo menos, 2.000 eleitores (o do IIE,
quando 0 municipio tem, pelo menos, 51.000 eleitores, e
assim por diante), ao passo que a terceira ja aplica o
critério do inciso [l quanda o municipio tem qualquer
fragdo acima de 1.000 (o do III, gquando o municipio tem
qualquer fracdo acima de 50.000 eleitores, e assim por
diante). Portanto, elas divergem, somente, nas faixas
de 1.001 a 1.999, de 50.001 a 50.999, 200.001 a 200.999,
500.001 em diante.

Dessas duas interpretacdes, que se ajustam a letra
dos incisos do artigo 58, qual a que melhor corresponde
a0 seu espirito?

A meu ver, a segunda, que € a seguida pelos Srs.
Ministres J. M. de Souza Andrade e Soares Murioz, e
que € a adotada pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Sao Paulo, como se verifica do exame da pu-
blicagdo gue se encontra a fls. 277 e 278 dos autos.
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E é a melhor, em meu entender, porque € a unica
gque elimina totalmente o valor da fracdo para a aplica-
¢do0 dos critérios dos incisos 1l a V do artigo 58 da Re-
solugao 10.785, critérios estes que, decididamente, ndo
levam em considerag¢do, para qualquer efeito, fracdo in-
ferior a milhar. Ja pela terceira interpretacdo — a dos
Srs. Ministros Pedro Gordilho e Cunha Peixoto — a
fragdo € considerada para que se aplique o critério do
inciso posterior, antes que se alcance o primeiro mithar
acima do limite do inciso anterior. E, por isso mesmao,
por causa da fracdo, se distingue. por exemplo, o mu-
nicipio que tenha 1.000¢ eleitores do que tenha 1.001 (pa-
ra aquele se exigem 20 filiados, ao passo que, para es-
te. 25), 0 que ndo ocorre com mais nenhum milhar supe-
rior até 50.000, pois. a partir de 2.000 até¢ 50.000, tania
faz que o municipio tenha 2.000 eleitores (caso em gue
se exigem 30 filiados: 20, do primeiro milhar, e 10 gue é
o produto de 5 multiplicade por 2 milhares) ou 2.001 ou
2.999 (casos estes em que, apesar da fragdio, os mesmos
30 filiados sao exigidos: 20 pelo primeiro milhar, e 10
pelos dois milhares completos). Essa disparidade de
tratamento {para 1.001 eleitores se exigem mais 5 filia-
dos do que sdo os exigidos para 1.000 eleitores, o que
ndo mais sucede com relagdo a 2.000 e 2.001, 3.000 e
3.001 e assim por diante, em que o numereo de filiados
exigidos é o mesmo), essa disparidade de tratamento é
injustificavel, e. por isso mesmo. a interpretacio que
leva & ela deve ser afastada.

Adoto, pois, como a correta, a interpretacao dos
Srs. Ministros J. M. de Souza Andrade e Soares Mu-
fioz (e que é, também, como ja acentuei. a do TRE do
Estado de Sao Paulo). e passo a aplica-la a questdo em
causa.

Dos seis municipios do Estado da Paraiba cujos di-
retérios o acorddo embargado declarou terem numero
de alistados inferior ao quorum minimo exigido pelo ar-
tigo 58 da Resolugao 10.785, quatro deles, pela interpre-
tacdo que tenho por acertada, se encontram na faixa
dos 1.001 a 1.999 eleitores {Barra de San Miguel, 1.678
eleitores; Cuitegi, 1.499 eleitores, Desterro de Malta,
1.086 eleitores; e Sao Jodo do Tigre, 1.561 eleitores}, e,
portanto. sé exigem o minimo de 20 filiados, minimo
este observado pelo Partido Trabalhista Brasileiro: em
Barra de Sdo Miguel, tem 23 filiados; em Cuitegi. 21 fi-
liadas; em Desterro de Malta, 22 filiados; e em Sao
Jodo do Tigre, 23 filiados.

A questdo estaria resolvida em favor do PTB se se
pudesse tomar, & semelhanca do que fez o acérdao em-
bargado com base nas informag¢des da Secretaria do
TRE do Estado da Paraiba gue induzitam esta Corte
em erro, como sendo 37 o nimero de diretdrios munici-
pais registrados pelo acérdio dagquele TRE, pois, en-
tdo, dos seis municipios subtraides dos trinta e sete,
reingressariam quatro, perfazendo o total de trinta e
cinco que é 0 numero que o acordiio embargado consi-
derou como um quinte dos muinicipios existentes na
Paraiba.

Em verdade, porém, o aresto do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado da Paraiba que deu margem ao er-
ro de fato que permitiu que se examinasse a interpreta-
¢do do artigo 58 da Resolugdo 10.785 s registrou trinta
e seis diretdrios municipais {nele ndo ha qualquer alu-
540 ao municipio de Serra Branca). Por coeréncia, e
tendo em vista que a fundamentacio deste voto se ba-
seia no erro de fato decorrente do desconhecimento des-
se aresto, tenho de ficar com o mimero de trinta e seis
municipios que é o do acérdéio em causa ¢ 0 a gue alude
a certiddo juntada pelo proprio PTB ao seu requeri-
mento de registre definitivo.

Assim, com o0s quatro diretérios de Barra de Séo
Miguel, Cuitegi, Desterro de Malta e Sio Jodo do Ti-
gre, o Partido Trabalhista Brasileiro tem 34 diretdrios
regularmente registrados no Estado da Paraiba.

Torna-se, portanto, relevante saber se poderia ex-
cluir dos 36 registrados pele TRE da Paraiba o direts-
rio de Itaporanga (que, a semelhanca do de Bayeux,

ndc atinge o quorum minimo em face da interpreta¢do
que tenho como a correta), tendo em vista o fato de que
a impugnacio nio o abrangeu.

O acérdao embargado, ao excluir do total, que ti-
nha por certo (37), dos diretérios registrados na Pa.
raiba seis, se limitou a observar que o de Itaporanga
nao fora objeto de impugnagdo, mas ndo examinou a
gquestdo de. apesar disso, poder. ou nao, leva-lo em
canta, porgue, cam ele ou sem ele, o0 PTB nao perfazia
o minimo de diretdrios municipais exigivel para o Esta-
do da Paraiba. -

Agora, porém, por conseqldéncia do mesmo erro de
fato relevante que fez diminuir de 37 para 36 o mimero
de diretérios registrados a considerar. € que deu mar-
gem a que, em embargos de declaragao, se pudesse in-
terpretar o artigo 58 da Resolucdo 10.785. essa omissio
— que era irrelevante — passou a relevante e tem de
ser suprida.

E, a meu ver, também por uma questdo de coerén-
cia. entendo que nio podem ser levacdos em considera-
¢éo diretorios que ndo foram impugnados. Com efeito,
0 acordédo embargado somente afastou a preclusao com
referéncia a questdes dessa natureza pelo fata de que.
se ela ocorresse, a impugnacio por parte de terceires
estaria esvaziada. sendo certo, ainda, que eles nao ti-
nham legitimacgao para impugnar o registro perante os
Tribunais Regionais Eleitorais. Por isso, e apesar de o
artigo 16, inciso I, letra a, da Resolucio 10.785 sé exigir
a apresenta¢io de certiddo da qual "‘conste o numero
de municipios do Estado e em quantos o Partido obteve
o registro de Diretorios Municipais' (o que implica di-
zer gque, sem contraditério, ndo ha que se exigir do Par-
tido que se submeta. perante esta Corte, ao reexame
dos registros de todos os seus diretorios junto aos Tri-
bunais Regionais Eleitorais), a preclusio que parecia
decorrer dai se afastou apenas em favor das impugna-
¢des, e, evidentemente, dentro dos limites em que estas
se apresentarem. Fora dai, além do esdruxulo da ad-
missdo de reforma de acdordao do TRE sem provocacio
de gquem tenha legitimacao para fazé-lo e sem previsido
legal de sujeicdo a duplo grau de jurisdicido, o gue ha-
veria seria o arbitrio, pois ficaria ao alvedrio desta
Corte — sem qualquer texto legal que o autorizasse e
sem qualquer vincula¢do com o objeto das impugnagdes
— requisitar, ex officio, de todos os Tribunais Regio-
nais Eleitorais, ou de alguns deles, informagdes {e até
03 proprios processos) sobre os registros feitos por
aquelas Cortes. E se estabeleceria desigualdade de tra-
tamento entre os diferentes Partidos Politicos em for-
magao, 0 que ocorreria, inclusive, no caso, uma vez
que, com os Partidos que ja tiveram seu registro defini-
tivo julgado, o exame, para tanto, se limitou 3 docu-
mentagdo apresentada, sem quaisquer diligéncias ex
officio. Por tudo isso, a diligéncia mandada realizar pe-
lo eminente relator deste processo de registro se justifi-
cou apenas na estrita medida em que era necessdria pa-
ra ¢ julgamento da impugnacio apresentada, e, portan-
to. nos estreitos limites desta.

7. Em face do exposto, e com a devida vénia dos
que votaram em contrdrio, recebo os presentes embar-
gos de declaragdo, e, como conseqiéncia desse recebi-
mento, modifico a conclusdo do acérdio embargado,
para deferir o registro definitivo do Partido Trabalhis-
ta Brasileiro.

ESCLARECIMENTO

O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Pego a palavra,
Senhor Presidente.

Quero deixar expresso que, de acorde com meu vo-
to, até 2.000 sdo 25 eleitores. V. Exa. disse que 2.000 e
2.001 eram a mesma coisa...

O Senhor Ministro Presidente: Interpretei o voto
de V. Exa. na linha do voto do Ministro Pedro Gordi-
lho.
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O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Até 2.000 conto
25 eleitores; 2.001 a 3.000, 30 eleitores.

Q) Senhor Ministro Moreira Alves: O pormenor nio
tem qualquer influéncia no resultado do meu voto. Se-
ria uma variante de interpreta¢io, ou uma quarta inter-
pretacdo. :

O Senhor Ministre Cunha Peixoto: Quero deixar
consignado meu entendimento.

O Senhor Ministro Moreira Alves: Escuso-me por
ndo haver interpretado o vote de V. Exa. de modo inte-
gralmente exato, pogue se o interpretasse como V. Exa.
agora explicitou seu pensamento, teria dito que, ao in-
vés de trés correntes de interpretacio, havia quatro, o
que mostra a complexidade da questio.

EXTRATO DA ATA

Proc. Reg. Part. 39 — Classe 7" — Emb. Decl. —
DF — Rel.: Min, Pedro Gordilho. -

Embargante: Partide Trabalhista Brasileiro.

Decisdo: Foram recebidos o5 embargos de declara-
¢dn por maioria de votos, vencidos os senhores Minis-
tros Pedro Gordilho, Cunha Peixoto e Gueiros Leite, e,
em conseqiléncia, modificada a conclusao do acérdac
embargado, para deferir o registro definitivo do Parti-
do Trabalhista Brasileiro.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Cunha Peixoto, Soares Mundoz, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade ¢ o Dr. Inocéncio Madrtires Coeiho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 3-41-81}).

PROGRAMA

O Partido Trabalhista Brasileiro temn no homem o
fundamento da sociedade nacional ¢ considera a forca
do trabalho a base do progresso econémico.

A sua atuacdo politica e missdo educativa de cons-
cientizacdo do povo tém come objetivos:

Politicos

1* Lutar por uma nova Constituicdo, através de
uma Assembléia Nacional Constituinte, onde todos os
setores da Nacsdo estejam livres e legitimamente repre-
sentados. .

2? Lutar pela preservacao da Unidade Nacional, o
fortalecimento do regime federativo e o respeito 4 auto-
nomia politico-administrativa dos Estades e Mu-
nicipios.

3° Lutar pelo regime democrdtico, pluripartidaris-
mo, voto direto, secreto e universal extensivo aos anal-
fabetos e o direite de greve.

4° Lutar pelo direito a representacéao politica dos
trabalhadores por meio de legitimos trabalhadores.

5° Lutar pelo direito & representacdo politica dos
estudantes, por meio de legitimos estudantes.

Econdémicos-Sociais

6% Lutar pela reformulacac da Consolidacio das
Leis de Trabalho de mode a adapté-la as condicdes do
Brasil de hoje, respeitando a sua filosofia de amparo ao
assalariado.

7° Lutar para que a oportunidade de trabalho, sa-
lario justo e condigno ¢ estabilidade no emprego seja
um direito assegurado a todo o brasileiro.

8° Lautar para gque os trabalhadores e assalariados
tenham mais oportunidades de aprimoramento profis-
sional, desenvolvimento e aperfeicoamento educacional
e cultural.

9° Lutar pelo desenvolvimento e fortalecimento de
um sindicalismo auténtico, livre, horizontal, democrati-
co e uno.

10. Lutar pelo redirecionamento e humanizagido da
atual politica habitacional, de modo a que os assalaria-
dos possam ter efetivo acesso a casa prépria.

11. Lutar para que a maternidade seja considerada
um direito natural e a protecdo a infancia uma obriga-
¢ao de todos.

12. Lutar para que a instrucdo e educacdo de 1% e
2? graus (primdria e secunddria) scia um direito uni-
versal da juventude, possivel e acessivel a todos, e nio
condicionado as possibilidades financeiras dos pais.

13. Lutar para que o desenvolvimento econdmico
seja condictonado as efetivas necessidades setoriais do
pais e seus frutos revertam em beneficio do povo brasi-
leiro.

14. Lutar pela melhor distribuicdo de renda nacio-
nal, através de uma politica tributaria mais justa. pla-
nificagdo econdmica veltada para a eliminacdo dos bol-
soes de pobreza, e estimulo aos investimentos reprodu-
tivos em areas problemas.

15. Lutar pela solugdo do problema fundidrio do
pais, através de uma Reforma Agraria condizente com
as peculiaridades geoeconémicas nacionais e que abjeti-
ve a racionalizacio da producdo rural, o aumento da
produtividade da terra e a ascensdc econdmica e social
do homem do campe.

16. Lutar pela conscientizagdo de que o desenvolvi-
mento econdmico somente tem validade quando a nato-
reza é respeitada e a qualidade da vida é defendida.

17. Lutar pelo estimulo ao empresariado nacional
progressista e consciente de suas responsabilidades pa-
ra com a comunidade brasileira.

18. Lutar contra as tentativas de internacionaliza-
¢do e exploracdo irracional e impatridtica da Amazé-
nia.

19. Lutar pela defesa de nossa economia, de nossas
riquezas naturais e do trabalho do brasileiro contra os
processos de espoliacdo que enfrentamos.

20. Lutar para que todos os brasileiros trabalhistas
ou néo, de qualquer raca e credo, civis e militares, ho-
mens e mulheres, jovens e ancides, unamo-nos no esfor-
¢0 comum e patridtico pela Demaocracia, Paz e Progres-
so do Brasil.

ESTATUTO
CAPITULOI1

Fundac#io, Objetivos e Simbolos do PTB

Art. 12 O Partido Trabalhista Brasileiro, entida-
de de natureza pelitrica e de dmbito nacional, fundado
em 26 de marco de 1979, com seus atos constitutivos ra-
tificados em 20 de novembro do mesmo ano, congrega
cidaddos brasileiros de ambos os sexos, sem restrigio
de qualguer ordem, que esteiam no pleno gozo de seus
direitos civis e politicos e que aceitem e defendam as
teses do trabalhismo, consubstanciadas no seu Progra-
ma.

Art. 22 O PTB, como pessoa juridica de Direito
Publico Interno, destina-se a assegurar, no interesse do
regime democridtico, a autenticidade do sistema repre-
sentativo e a defender os direitos humanos fundamen-
tais, definindo-os na- Constituicdo sepundo os
principios da doutrina trabalhista brasileira, tendo pa-
ra tanto:

a) duracdo indeterminada;
b} sede e foro na Capital da Repiblica.

.

Art, 3 O PTB, como instrumento de representa-
¢do politica do trabalhismo, orientar-se-d por seu pro-
grama de agdo social, politica e econdémica, de sentide
nacionalista e democritico.
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Art. 4¢ O Partido adota como simbolos:
a) Hino;

bl Bandeira — flimula tricolor; preto, branco e
vermelho, em faixas verticais de igual largura, trazen-
do, em sentido obliguo e no centro, as iniciais PTB em
preto.

CAPITULO IL
Da Filiacao Partiddria

Art. 5° Sio filiados do PTB os brasileiros que, no
pleno gozo dos direitos politicos, aceitern e apdiem. ex-
pressamente, seus principios doutrindrios e programa-
ticos, estando regularmente inscritos nos registros dos
drgdos partidarios.

§ 1 A filiacdo partidaria depende de homologa-
¢do das Comissdes Executivas e é feita, em trés vias
padronizadas, no Diretério do Distrito em que for elei-
tor ¢ interessado, o qual receberda no ato. gratuitamen-
te, um exemplar do Estatutc e do Programa do PTB.

§ 2° Ngo existindo Diretorio Distrital, o interes-
sado inscrever-se-a no Diretdrio Municipal, no Regio-
nal ou perante a Comissdo Provisdria de organizacgao
do Partido. .

§ 3° E permitida a filiagdo partididria perante o
Diretério Nacional.

§ 4° Os maiores de 16 (dezesseis) anos poderdo
filiar-se no PTB em quadro especial {se menores de 18},
inscrevendo-se no Movimento Trabalhista ou no Movi-
mento Estudantil Trabalhista, desde que se comprome-
tam com seus principies doutrindrios e programaticos.

§ 5° Qualquer membro do Partido poderd. no pra-
zo de 3 (trés) dias do preenchimento da ficha de inscri-
¢do, impugnar, por escrito, o pedido de filiagdo, caben-
do ao impugnado igual prazo para contestacdo.

§ 6° Esgotado o prazo de contestagdo, a Comissio
Executiva terd 5 {cinco) dias para decidir, importando
em automatico deferimento da insericéio a falta de deci-
sdo no referido prazo.

§ 7° Da decisfo de filiacdo cabe recurso direto a
Comissdo Proviséria Regional, a ser interposto dentro
de 3 {trés) dias, salvo se a decisido for de uma delas, ca-
s0 em que caberd recurso, no mesmo prazo, 4 Comisséo
Executiva Nacional, podendo o interessado. em qual-
quer casg, dirigir o recurso ao Juiz da respectiva Zona
Eleitoral, se assim preferir.

§ 8° Esgotado o prazo de 5 (cinco} dias sem que o
recurso seia julgado, considerar-se-a deferida a inscri-
¢ao.

Art. 6° A inscrigdo partiddria serd cancelada au-
tomaticamente nos casos de:

I — Morte;
II — Impedimento legal;
III — Expulsio;
IV — Filiacdo a outro Partido.

CAPITULO TII
Dos Orgéos do Partido

Art. 7 Sao drgdos do Partido;

I — de deliberacio: as Convencdes Munici-
pais, as Regionais e a Convenciio Nacional;

II — de direcao e de acBo: os Diretérios
Distritais, Municipais e Regiconais, o Diretorio
Nacional e as Comissdes Executivas dos mes-
maos;

Il — de a¢ao parlamentar: as Bancadas;

IV — de cooperacdo: os Conselhos de Etica
Partidaria, o Instituto de Estudos Politicos Getu-
lio Vargas, os Departamentos Trabalhista e Es-

tudantil Trabalhista e outros gue venham a ser
criados com a mesma finalidade.

§ 1° Em Estado ou Territério néo subdivi-
dido em Municipios e em Municipios com mais
de 1 {um) milhdo de habitantes, cada unidade ad-
ministrativa ou Zona Eleitoral sera equiparada a
Municipio, para efeito de organizacdo partidéria.

§ 2° Os Diretdrios Distritais serao organi-
zados pelos Diretdrios Municipais e seus mem-
bros serfio eleitos pelos filiados ao Partido nas
suas jurisdicdes, sendo a sede co Municipio con-
siderada, também, distrito municipal.

§ 3° Os Diretérios Municipais remeterdo a
relagdo das regiGes onde tenham organizado Di-
retérios Distritais.

§ 4° A Secio Municipal constitui a unidade
organica e fundamental do Partido.

§ 5 A Convencdo Nacional é o orgio su-
premo do Partido.

§ 6° As Bancadas constituirdo suas lideran-
cas de acordo com as normas regimentais das ca-
sag legislativas a que pertencerem, ou, na ausén-
cia destas, pelo modo que julgarem conveniente.

Art. 8 E vedado ao filiadg:

I — guando Presidente ou Vice-Presidente
da Republica, Ministro de Estado, Governador,
Vice-Governador, Secretario de Estado ou dos
Territdrios Federais, Prefeito, Vice-Prefeito ou
Secretario Municipal, o exercicio de fun¢io exe-
cutiva nos Diretdrios Partidarios;

I[I — pertencer simultaneamente a mais de
um Diretorio Partidario, salvo se um deles for o
Nacicnal.

CAPITULO IV
Do Funcionamento dos Orgéios Partiddrios

Art, 9° As Convencdes Partiddrias reunir-se-io,
ordinariamente, nos termos da lei e deste Estatuto, pa-
ra escolha dos candidatos do Partido a postos eletivos
e para eleicdo dos membros da diregdo partidaria,
reunindo-se extraordinariamente quando necessédrio.

Paragrafo unico. Caberd aos Diretérios estabele-
cer as datas das respectivas Convencoes.

Art. 10. As Convengdes e os Diretérios serdo con-
vocados:

I — a nivel nacional, pela Comissio Exe-
cutiva Nacional ou por 1/3 (um terco) dos Direto-
rios Regionais;

[I — a nivel regional, pela Comissdo Exe-
cutiva Regional ou por 1/3 {um terco) dos Diretd-
rios Municipais;

III — a nivel municipal, pela Comissio Exe-
cutiva Municipal ou por 1/3 (um ter¢o) dos con-
vencionais.

§ 1° Em cardter extraordinirio e para tra-
tar de assunto expressamente determinado, os
Diretérios poderdo ser convocados por 1/3 (um
tergo) de seus membros.

§ 2° Na forma do pardgrafo anterior, as
Bancadas do Partido, por maioria de seus mem-
bros ¢ por intermédio da lideranca, poderdo con-
vacar os Diretorios do grau que lhes correspon-
da. :

§ 3° Em municipio de mais de 1 (um) mi-
lhdio de habitantes, a Convengic Municipal para
escolha de candidatos a cargos eletivos serd con-
vacada pela Comissdo Executiva Regionatl.

Art. 11. Nas Convencées para escolha de candi-
dato; a postos eletivos ou para constituigio de drgdos
partiddrios, as deliberacdes serfio baseadas em voto di-
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reto e secreto, permitindo o voto cumulative e vedado o
voto por procuracio.

Pardgrafo unico. Voto cumulativo é o exercitado
pelo mesmo convencional, credenciado por mais de um
titulo.

Art. 12. A convocacdo das Conven¢des e dos Di-
retérios devera conter os seguintes requisitos:

a) publicacdo do edital na imprensa
local ou afixac¢do no Cartério Eleitoral da
zona, inexistinde imprensa, com antece-
déncia minima de 8 (oito) dias;

b) notificacdo pessoal, sempre que
possivel, agueles que tenham direito a vo-
to, no Mesmo prazo;

¢} indicacdo do lugar, dia e hora da
reunido, com a declara¢ido de matéria in-
cluida na pauta e objeto de deliberagao.

§ 1 Para a primeira reuniao dos Diretérios
eleitos em Convencdo para a escolha de sua Co-
missdo Executiva, nao se aplicara as exigéncias
deste artigo.

§ 2° As Convencgdes serio presididas pelo

Presidente do Diretorio correspondente e se ins- -

talam com qualquer mimero de convencionais,

Art. 13. As Convencdes, os Diretorios e .as Co-
missdes Executivas deliberam com a presenga da maio-
ria dos membros.

§ 1° Nas Convengdes Municipais, as delibe-
racdes para eleicdo de Diretérios, Delegados ou
Suplentes serdo tomadas se votarem, pelo menos,
10% (dez por cento) do nimero minimo de filia-
dos exigido para organizagio do Partido no Mu-
nicipio. ’

§.2° No caso do pardgrafo anterior, as deci-
s0es serao tomadas, salve disposigdo especial,
por maioria de votos dos presentes.

Art. 14. As Convencoes e os Diretorios tém sua
locatizacdo ordindria nas Capitais e nas sedes das
dreas territoriais em que exercem sua atuagio e, excep-
cionalmente, a juizo das Comissdes Executivas, pode-
rdo reunir-se em outro lugar.

Art. 16. Nas Convencoes Municipais, Regionais e
Nacional, os trabalhos serdo acompanhados por um ob-
servador designado pelo Juiz Eleitoral, pelo Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral e pelo Presidente do
Tribunal Superior Eleitoral, respectivamente.

Paragrafo iunico. A falta de comparecimento de
observador nac impede a realizagio da Convencio,
nem a sua validade, desde gue haja sido feita a comu-

nicacdo, com antecedéncia minima de 8 {oito) dias, a -

Justica Eleitoral.

Art. 16. Para eleicio de Diretério e da Comissdo
Executiva, nenhum candidato podera participar de
mais de uma chapa, sob pena de serem nulos os votos
que receber.

Art. 17. O registro de candidatos nas elei¢bes pa-
ra os orgios partiddrios somente poderd ser impugnado
por eleitor filiado ao Partido ou pelo Ministério Publi-
co.

Art. 18. O Partido far-se-a representar perante a
Justica Eleitoral por Delegados designados na forma
da lei.

CAPITULO ¥
Das Convencgdes

Art. 19. Somente poderdo participar das Conven-
¢des os eleitores filiados ao Partido até 30 (trinta) dias
antes de sua realizagado.

Art. 20 Em qualguer Convencéio, considerar-se-é
eleita em toda a sua composicido, a chapa gque alcangar
mais de 80% (oitenta por cente) dos votos vilidos apu-
rados, contados como vilidos 0s votos em branco.

§ 1° Se houver uma sd chapa sera conside-
rada eleita em toda a sua composicdo, desde que
alcance 20% (vinte por cento), pelc menos, da vo-
tagdo valida apurada.

§ 2° Nao se constituira o Diretorio se dei-
xar de ocorrer a votacdo prevista no paragrafo
anterior.

§ 3° Qs suplentes considerar-se-ao eleitos
com a chapa em que estiverem inscritos, na or-
dem de colocagio no pedido de registro.

§ 4* Se, para elei¢io do Diretério e escolha
dos Delegados e respectivos suplentes, tiver sido
registrada mais de uma chapa que receba. no
minimo, 20% {vinte por cento} dos votos dos con-
vencionais, os lugares a prover serdo divididos
proporcionalmente entre elas, preenchidos por
seus candidatos, na ordem de colocacao no pedi-
do de registro.

§ 5 Na divisdo proporcional de que trata o
artigo anterior desprezar-se-do as fracdes, e os
lugares que resultarem de sobras caberdo a cha-
pa mais votada.

Art. 21. Nas Convengdes Municipais somente po-
derd votar ou ser votado eleitor inscrito no Municipio e
filiado no Partido.

§ 1° Cada grupo de, pelo menos, 30% {trin-
ta por cento) dos eleitores filiados e com direito a
votar na Convencdo, quando o ndimero destes
ndo for superior a 109 {cem] e, dai por diante, ca-
da grupo de 50 (cingiienta), requerera, por escri-
to, a Comissdo Executiva Municipal, até 20 (vin-
te} dias antes da Convencao, o registro de chapa
completa de candidatos ao Diretério, acrescida
dos candidatos a supléncia.

§ 2' O pedido sera formulado em duas vias,
devendo a Comissdo Executiva passar recibo na
segunda, que ficard em poder dos requerentes.

§ 3° Facultativamente, o pedido de registro
podera ser apresentado ao Juiz Eleitoral ou, na
sua auséncia, ao Escrivio Eleitoral.

Art. 22. Constituem a Convencdo Municipal os
eleitores inscritos no Municipio e filiados ao Partido.

§ 1? Nos Municipios com mais de 1 (um) milhao
de habitantes, a Convencio sera constituida:

a} pelos Delegados dos Diretorios Zo-
nais cu de unidades administrativas equi-
paradas a Municipio;

b) pelos Vereadores, Deputados e Se-
nadores com domicilio eleitoral no Mu-
nicipio.

§ 2 (s Diretérios Zonais ou de unidades
administrativas escolherdo seus Delegados a
Convencdo Municipal nas respectivas reunioes,
as quais serdo previamente convocadas, votando
nelas somente os filiados.

§ 3° Cada Diretorio Zonal ou de unidade
administrativa terid direito a um Delegado e a
mais um para cada 2.500 {dois mil e guinhentas}
votos de legenda partiddria obtidos na respectiva
circunscricao, até o mdximo de 30 {trinta).

CAPITULO VI
Da Convengio Municipal

Art. 23. Compete 4 Convencdo Municipal:

a) eleger o Diretdrio Municipal, os Delegados a
Convengdo Regional e os respectivos suplentes;

b) escolher os candidatos aos postos eletivos mu-
nicipais;
¢) decidir as questdes politicas partiddrias, bem

como o0s referentes ac patriménio do Partido no ambito
municipal.
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Paragrafo unico. Cada Municipio tera direito a
um Delegade a4 Convencido Regional e a mais um para
cada dois mil e quinhentos {2.500) votos de legenda par-
tiddria nele obtidos, até o maximo de 30 (trintal.

CAPITULO VI
Da Convencéo Regional

Art. 24. Constituem a Convencio Regional:
a} os membros do Diretério Regional:

b) os representantes do Partido no Senado Fede-
ral, na Cidmara dos Deputados e na Assembléia Legis-
lativa;

¢) os Delegados dos Diretérios Municipais.
Art. 26. Para organizar Diretério Regional é ne-

cessdrio o Partido possuir, no Estado, o nimero mini-
mo de Diretérios Municipais fixado em lei.

Art. 26. Compete & Convencao Regional;

a) eleger o Diretério Regional, os Delegados
a Convencao Nacional e 0s respectivos suplentes;

b} escolher candidatos aos postos eletivos
do Estado e as fungdes legislativas federais;

¢} decidir os assuntos politicos e partida-
rios, bem como os referentes ao patriménio do
partido. no Ambito regional;

d) analisar e aprovar a Plataforma dos can-
didatos ao Governo do Estado;

e] aptrovar coligacdes com outros Partidos
no Ambito estadual.

Pardgrafo unico. Cada Estado ou Territério
tera direito ao minimo de 2 {(dois) Delegados &
Convencido Nacional, ndo podendo 0o miaximo ul-
trapassar o dobro da respectiva representacéo
partidaria no Congresso Nacional e sendo igual o
nuimero de suplentes.

CAPITULO VI

Art. 27. Constituem a Convencao Nacional:
a) ©0s Membros do Diretério Nacional;
b} os Delegados dos Estados e Territdrios;

¢) os representantes do Partido no Congres-
so Nacional.

Art. 28. Para organizar ¢ Diretério Nacional é ne-
cessdrio possuir o Partido a quantidade minima de Di-
retorios Regionais admitida em lei.

Art. 29. Compete 2 Convengdo Nacional:
a} -eleger o Diretério Nacional e o3 suplen-
tes;
b) decidir sobre as propostas de reforma do

Programa do Estatuto e do Cédigo de Etica do
Partido;

¢} julgar os recursos das decisoes do Direté-
rio Nacional;

d) escolher candidatos 4 Presidéncia e Vice-
Presidéncia da Republica;

e) decidir soberanamente os assuntos politi-
cos, bem como os referentes ao patriménio do
Partida;

fi dissolver o Partido, determinar sua fusédo
e a destinacdo de seu acervo patrimonial;

£ analisar e aprovar a Plataforma de Go-
verno do candidato a Presidéncia da Repuablica;

h) aprovar coligacdes com outros Partidos
no &mbito federal.

CAPITULO 1X
Dos Diretdrios

Art. 30. No Diretério Nacional haverd, pelo me-
nos, um membro eleito de cada se¢do partidaria regio-
nal, devendo o Partido, sempre que paossivel, dar parti-
cipacdo as categorias profissionais.

§ 1 O Diretério Nacional ¢ os Regionais fi-
xardo até 45 (quarenta e cinco} dias antes das
respectivas Convencdes o nimero de seus futu-
ros Membros, que n#o devera ultrapassar os li-
mites maximos de 71 {setenta € um) e 45 (quaren-
ta e cinco), incluidos, conforme o caso, os lideres
no Congresso Nacional e nas Assembléias Legis-
lativas.

§ 2° (s Diretorios Regionais fixardo, até 60
(sessenta) dias antes das Convengées Munici-
pais, 0 nimero de Membros dos Diretérios Muni-
cipais, respeitado o limite de 45 (quarenta e cin-
co), inclusive o lider na Camara Municipal, co-
municando imediatamente aqueles e a Justica
Eleitoral.

Art. 31. Nas chapas para eleicdo dos Diretorios,
constardo suplentes em mimero correspondente a 1/3
{um terg¢o) de seus Membros.

§ 12 Os suplentes eleitos assumirio auto-
maticamente. na ordem de colocacdo em que fo-
rem empossados, toda vez gue houver impedi-
mento dos titulares.

§ 2 Considera-se impedimento, além de ou-
tros, o exercicio dos cargos enumerados no artigo
8%, I, bem como o nido comparecimento até 15
{quinze) minutos depois da hora de inicio regu-
larmente convocada.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese do Paragrafo an-
terior, o retardatario fica suspenso do exercicio
de suas fungdes até o término da reunido.

§ 4° A vacancia ocorre nos casos de morte,
remincia ou disposicao legal.

§ 5° As vagas que ocorrerem nas Comis-
sdes Executivas serio preenchidas pelos respec-
tivos Diretdrios, no prazo de até 30 (trinta) dias.

Art. 32. Os Diretérios e respectivos suplentes,
eleitos pelas Convencoes, considerar-se-do automatica-
mente empaossados, tdo logo sejam proclamados os re-
sultados das votagées.

Pardgrafo unico. O Presidente da Conven-
¢fo convocara os Diretorios eleitos e empossados
para, no prazo mdximo de 5 {cinco) dias, escolhe-
rem as respectivas Comissdes Executivas ¢ seus
suplentes.

Art. 33. Os Diretorios poderdo delegar poderes as
respectivas Comissdes Executivas, para solugdo de as-
suntos administrativos.

CAPITULO X
Dos Diretérios Municipais

Arg, 34. O Diretério Municipal elegerd a Comis-
stio Executiva, composta de um Presidente, um Vice-
Presidente, um Secretdrio, um Tesoureiro e o Lider da
Bancada na Cimara Municipal.

§ 1? Com os Membros da Comissdo Execu-
tiva serdo eleitos 2 (dois) suplentes que os substi-
tuirdo nas impedimentos, fazendo-se as substitui-
¢oes na ordem decrescente de colocagdo.

§ 27 Os Vereadores do Partido, ndo inte-
grantes do Diretério Municipal, poderdo partici-
par de seus trabalhos, sem direito a.voto.

Art. 35. Compete ao Diretério Munféipal:

a) dirigir, no ambito municipal, as ativida-
des do Partido e, respeitada a orienta¢do nacio-
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nal, definir a atuagdo politica a ser seguida pelos
seus representantes na Camara Municipal;

bl eleger a Comissioc Executiva e seus su-
plentes;

¢} julgar os recursos que lhe sejam interpos-
tos das decisdes da Comissdo Executiva,

d) criar, organizar e regular o funcicnamen-
to dos Diretérios Distritais;

e} dirigir e fiscalizar as eleicdes no aAmbito
municipal e comunicar ao Diretério Regional as
irregularidades, fraudes e ¢rimes que comprome-
tam a lisura e normalidade dos. pleitos,
denunciando-os a Justiga Eleitoral;

fi intervir nos Diretérios Distritais ou
dissolvé-los para manutencao da integridade par-
tidaria;

g) criar o Conselho Consultivo, o Conselho
Fiscal, os Departamentos Trabalhista, Estudan-
til e Feminino, além de outros orgdos auxiliares;

h) manter atualizado o fichdrio dos filiados;

i} exercer acdo disciplinar com relacao aos
Membros e 6rgdocs partiddrios sujeitos a sua ju-
risdicdo;

/) promover o registro, perante o Juiz Elei-
toral competente, dos candidatos aos postos ele-
tivos municipais;

/) manter escrituracdo da receita £ despesa
do Partido em livros de contabilidade abertos,
rubricados e encerrados pelo Juiz Eleitoral;

m) ajuizar representagdo perante a Justica
Eleitoral para perda de mandato de Vereador,
submetendo-a, previamente, a apreciacdo da Co-
-missfio Executiva Regional;

n) prestar contas ao Tribunal de Contas da
Unido das quotas recebidas do Fundo Partidario.

CAPITULO X1
Dos Diretérios Regionais

Art, 36, O Diretério Regional elegera sua Comis-
sdo Executiva composta de um Presidente, um Primei-
ro ¢ um Segundo Vice-Presidentes, um Secretario-
Geral, um Primeiro-Secretdrio, um Tesoureiro, o Lider
da Bancada na Assembléia Legislativa e dois Vogais.

§ 1° Com os Membros da Comisséic Execu-
tiva serdo eleitos guatro suplentes, que os substi-
tuirdo nos impedimentos, obedecida a ordem de-
crescente de colocacio.

§ 2° Os representantes do Partide no Con-
gresso Nacional e na Assembléia Legislativa, nio
integrantes do Diretério Regional correspondente
4 circunscri¢cdo por onde tenham side eleitos, po-
derdio participar das reunides, sem direito a voto.

Art. 37. Compete ao Diretério Regional:

a) dirigir, no émbito regional, as atividades
do Partido e respeitar a orienta¢do nacional, defi-
nir a atuacdo politica e parlamentar a ser seguida
pelos seus representantes na Assembléia Legisla-
tiva;

b) eleger a Comissfic Executiva e seus su-
plentes;

¢) julgar os recursos interpostos das deci-
sdes da Comissdo Executiva;

d} promover o registro dos Diretérios Muni-
cipais e representar o Partide perante a Justiga
Eleitoral, credenciando seus Delegados;

e) fiscalizar as eleicdes que se realizarem no
Estado;

O criar Conselhos Consultives, Fiscal e de
Etica, Departamentos Trabalhista, Estudantil e

Feminino, além de outros dGrgfos auxiliares de
cardter regional;

g remeter ao Diretdrio Nacional e aos Dire-
térios Municipais copias das deliberacées da
Convencio;

hl prestar aos Diretérios Municipais assis-
téncia juridica, na defesa dos interesses do Parti-
do;

i) exercer acdo disciplinar em relacdo aos
Membros e drgios partiddrios sujeitos a sua ju-
risdigdo;

7} promover o registro dos candidatos aos.
postos eletivos do Estado e do Congresso Nacio-
nal;

I} manter escrituracio de sua receita e des-
pesa em livros de contabilidade abertos, rubrica-
dos e encerrados pelo Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral;

m) prestar contas ao Tribunal de Contas
das quotas recebidas do Fundo Partidario;

n} ajuizar representacdo perante a Justiga
Eleitoral, para perda de mandato de Deputado
Estadual, submetendo-a, previamente, & aprecia-
¢do da Comissfio Executiva Nacional.

CAPITULO XII
Do Diretérioc Nacional

Art. 38. O Diretéric Nacional, eleito pela Conven-

¢do Nacional, dirigird o Partido em todo o Territério
Nacional.

§ 1* Qs representantes federais eleitos sob
a legenda do Partidoe, n&o integrantes do Diretd-
rio Nacional, poderido participar de suas reunides
e discutir, sem direito a voto, os assuntos sujei-
tos 4 sua apreciacio.

§ 2° A mesma faculdade é concedida aos
Presidentes dos Diretorios Regionais e aoz Dele-
gados & Convencdo Nacional.

Art. 39. O Diretério Nacional elegerd sua Comis-

sdio Executiva composta de um Presidente, um Primei-
ro, um Segundo e um Terceirc Vice-Presidentes, um
Secretario-Geral, um Primeiro e um Segundo-
Tesoureiros, os lideres da Bancada na CAmara dos De-
putados e no Senado Federal e quatro Vogais.

§ 1° As vagas que ocorrerem na Comissdo
Executiva serfo preenchidas pelo Diretério Na-
cional.

Art. 40. Compete ao Diretério Nacional:

al dirigir, no ambito nacional, as atividades
do Partida;

b eleger a Comissfio Executiva Nacional e
seus suplentes;

¢) promover o registro do Estatuto, do Pro-
grama ¢ do Coédigo de Etica Partiddria, junto ao
Tribunal Superior Eleitoral;

d) administrar o patrimdnio social. adqui-
rir, alienar, arrendar ou hipotecar bens;

e) promover o regisiro dos ¢andidatos a
Presidéncia e Vice-Presidéncia da Repiiblica,
bem como dirigir as respectivas campanhas
politicas;

f} representar o Partido perante a Justica
(}i)leitoral, inclusive pela designacdo de Delega-
05,

£ promover a responsabilidade dos Direté-
rios Regionais e, na omissido destes, dos Munici-
pais, decidindo sobre sua dissoluc¢ao, intervengio
e reorganizacdo, exercendo acéio disciplinar em
relacdo aos Membros de 6rgdos partidarios;
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h) adotar providéncias para fiel execucdoe
do Programa, de Cdédigo de Etica e do Estatuto
do Partido:

i) tracar a linha politica e parlamentar de
Ambito nacional, a ser seguida pelos representan-
tes do Partido;

J) convocar, pela Comissdo Executiva, a
Convencdo Nacional, fixar normas para seu fun-
cionamento;

D) participar da Convenc¢ido Nacional;

m) julgar os recursos que lhe sejam inter-
postos de atos e decisdes da Comissio Executiva
Nacional ou de Diretdrios Regionais:

n) manter a escrituracdo de sua receita e
despesa em livros de contabilidade abertos, ru-
bricados e encerrados pelo Tribunal Superior
Eleitoral e prestar contas, ao Tribunal de Contas
da Unido, das quotas recebidas do Fundo Parti-
dério;

o} remeter aos Diretérios Regionais cdpias
de deliberacdes da Convencao Nacional;

. p)l promover a retificagio do Programa do
Estatuto, do Cédigo de Etica Partidaria e de ou-
tras deliberacdées da Convencdo Nacional, para
ajustd-los aos textos legnis e as decisdes da Jus-
tica Eleitoral;

g) criar Departamentos Trabalhistas, Estu-
dantil e Feminino, bem como outras drgdos de
cooperagdo ou auxiliares, de Ambito nacional;

r} elaberar o Regimento Interno;

s) ajuizar representacfio perante a Justica
Eleitorel, para perda de mandato de Deputadoc
Federal ou de Senador.

CAPITULO XIII
Do Conselho Consultivo Nacional

Art. 41, O Conselha Consultive Nacional compde-
se de 15 {quinze) membros efetivos ¢ 5 {cinco) suplen-
tes, eleitos pelo Diretdrio Nacional ¢ empossados auto-
maticamente, gquando da proclamacdo dos resultados
das eleigdes.

Art. 42. O registro de chapas de candidatos e su-
plentes do Conselho sera requerido & Comissio Execu-
tiva Nacional até 3 {trés) dias antes da reunido do Dire-
tério Nacional, por um grupo de 20 {vinte) filiados.

Paragrafo tnico. Para registro e eleigio do
Conselho Consultivo adotam-se as mesmas exi-
géncias e principios aplicados & eleigdo dos Mem-
bros do Diretério Nacional e de seus suplentes.

Art. 43. Ao Conselho Consultive Nacional compe-
te:
a8} eleger seu Presidente, 3 (trés) Vice-
Presidentes, um Secretdario-Geral e um Primeiro
e Segundo Secretdrios;
b) participar, sem direito a voto, das reu-
nides do Diretério Nacional;

¢) opinar sobre matéria de relevante inte-
resse nacional, por solicitacdo da Comissao Exe-
cutiva.

CAPITULO XIV
Do Coneselho de Etica Partidéria

Art. 44, (s Diretorios Regionais e o Diretorice Na-
cional eleger#o, dentre seus filiadas, um Conselho de
Etica Partiddria, o qual opinard em todas as represen-
tagdes relativas & quebra de principios e deveres éticos,
por parte de membros ou érgios do Partido.

Art. 45. Os deveres éticos, as infragdes discipli-
nares e suas punigdes serdo regulades pelo Cddigo de
Etica Partidaria, bem como a composi¢&o e 0 funciona-
mento dos respectives Conselhos.

CAPITULO XV
Do Conselho Fiscal

Art. 46. Os Diretérios elegerio, dentre seus filia-
dos, um Conselho Fiscal, composto de 3 (trés) membros
€ 3 (trés} suplentes, com a competéncia especifica de
examinar e emitir parecer sobre a contabilidade do Par-
tido.

CAPITULO XVI
Das Comissdes Executivas

Art. 47. As Comissdes Executivas exercerdo, no
dmbito de competéncia dos respectives Diretérios e
sem prejuizo de posterior exame e apreciagao destes,
todas as atribuicdes que lhe sfo conferidas.

Art. 48. As Comissoes Executivas serdo convoca-
das pelo Presidente ou pela maioria de seus membros e
se reunirao em local previamente designado, devenda
ser notificados todos os seus integrantes do dia, hora e
matéria, constante da Ordem do Dia.

Paragrafo inico. Excepcionalmente, a Juizo do
Presidente ou da préprie Comissdo Executiva, esta po-
derd ser convocada para qualquer meio, para deliberar
sobre matéria urgente, a reunir-se fora de sua sede.

Art. 49. Compete aos Presidentes das Comissdes
Executivas Nacional, Regionais e Municipais:

8) representar o Partido em Juize ou fora
dele, no grau de sua jurisdigao;

b} presidir as reunides da Comissdo Execu-
tiva, do Diretdrio e as sessGes das Convencées;

¢} convocar sessdes ordindrias e extraordi-
narias;

d) exigir dos demais dirigentes o exato

_cumprimento de suas funcdes;

e) autorizar as despesas ordinarias e ex-
tracrdindrias;

fy convacar, na erdem de elei¢do, os suplen-
tes, em caso de vacéncia, impedimento ou ausén-
cia de membros efetivos;

g} dirigir o Partido de acordo ¢com as reso-
lu¢des dos seus érgéos deliberativos.
Art. 50. Compete aos Vice-Presidentes:
a) substituir, em seus impedimentos ou nas

auséncias, 0 Presidente e o Vice-Presidente, na
ordem estabelecida;

b) colaborar com o Presidente, na solucio
dos assuntos de ordem politica e administrativa;

¢} exercer as atribui¢des gue lhes sejam
conferidas pela Comissdo Executiva.

Art. 51. Compete ao Secretario-Geral:

a) substituir o Presidente, na auséncia ou no
impedimento dos Vice-Presidentes;

b} coordenar as atividades dos demais Secre-
tirios e dos érgdos de cooperacdo, assegurando o
cumprimento das decisdes da Comisséio Executi-
va;

¢l admitir ¢ dispensar pessoal administrati-
Vo,

d) organizar as Convengdes Partiddrias;

e} elaborar e distribuir o noticidrio referente
ao Partido.

Art. 52. Compete ao 1° Secretario:

a) redigir as atas das reunides e substituir o
Secretdrio-Geral, no seu impedimento;

b} orientar os 6rgdos de propaganda e infor-
macao do Partido, elaborando os planos de publi-
cidade & serem aprovados pela Comissio Execu-
tiva do respectivo Diretorio;
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¢} organizar a biblioteca do Partido;

R d) organizar o trabalho de arregimentacido
partiddria, mantendo atualizado o fichédrio geral
do Partido e catalogada a jurisprudéncia eleito-
ral,

Art. 53. Compete ao 2°-Secretdrio:

a) auxiliar o 1°.Secretdrio na organizacdo
do fichdrio do Partido;

b} informar o Partido sobre as atividades
dos Diretdrios Regionais e Municipais;

¢} auxiliar o 1°-Secretario e substitui-lo na
sua auséncia ou no seu impedimento.

Art. 4. Compete ao 1°-Tesoureiro:

a) ter sob sua guarda e responsabilidade o
dinheiro, valores e bens do Partido;

b) efetuar pagamentos, depdsitos e recebi-
mentos;

¢} assinar, com o Presidente, cheques, titu-
los ou documentos que impliquem responsabi-
lidades financeiras do Partido;

d) apresentar, mensalmente, is respectivas
Comissdes Executivas o extrato de Receita e
Despesa do Partido, que serd apreciade pelo
Conselho Fiscal;

e} manter contabilidade rigorosamente em
dia, observadas as exigéncias da lei;

fi organizar o Balan¢o Financeiro do

exercicio findo, o qual deverd ser encaminhado a

Justica Eleitoral, depois de examinado pele Con-

selho Fiscal e de aprovado pelo respectivo Dire-

tério.’

Art. 56. Compete ao 2°-Tesoureiro auxiliar e

substituir o 1?-Tesoureiro na sua auséncia e nos seus
impedimentos®

CAPITULO XVII
Dae Comigsdes Provisérias

Art. 56. Para os Estados ou Territrios, onde ndo
houver Diretdrio Regional organizado ou tiver ocorrido
dissolucdo do Diretorio, 8 Comissdo Executiva do Dire-
tério Nacional designard uma Comissfio Provisdria de 7
(sete) membros, presidida por um deles, indicado no
ato, que se incumbird, com a competéncia de Diretdrio
e de Comisséo Executiva Regional, de organizar e diri-
gir, dentro de 90 {(noventa) dias, a Convencao Regional.

Art. §7. Onde nfo houver Diretério Municipal or-
ganizado ou tiver ocorrido dissolucfo do Diretdria, a Co-
misafio Executiva Regional designard uma Comissédo Pro-
visoriade5 (cinco) membros, eleitores do Municipio. sendo
um deles o Presidente, a qual se incumbird de organi-
zar e dirigir a Convenc¢do Municipal, dentro de 60 (ses-
senta} dias, exercendo nesse periodo as atribuicdes de
Diretério e de Comissdo Executiva Locais,

CAPITULO XVII]

Do Instituto de Estudos Politicos
Getiilio Vargas

Art. 68. O partido organizard um instituto de Es-
tudos Politicos denominado Getiilio Vargas, com o ob-
jetivo de;

1. estudar a problemdtica brasileira em
seus aspectos politicos, sécio-culturais e econé-
micos;

2. elaborar programas para cursos de for-
macfo politica e formular metodologia de aborda-
gem dos problemas nacionais;

3. coordenar a drganizacfio e orientar o fun-
cionamento de suas secdes regionais;

4. promover e organizar temas para ciclos
de estudos, semindrios, simpésios e reunides par-
tiddrias;

5. prestar, quando necessdria, assessora-
mento 4 Dire¢do do Partido e as Bancadas Parla-
mentares, em assuntos de interesse partiddrio;

6. editar obras que divulguem a doutrina
trabalhista.

Art. 59. O Instituto de Estudos Politicos Getilio
Vargas tera sua sede e seu foro em Brasilia, sendo sua
duragio por tempo indeterminado.

Art. 60. Dentro de seus objetivos especificos, o
Instituto poderd celebrar contrato ou convénio com ter-
ceiros.

Art. 61. Os membros dos 6rgdos de administragao
do Instituto serdo designados pelas Comissdes Executi-
vas de grau correspondente, por tempo coincidente com
0s respectivos mandatos.

Art. 62. A administragdo do Instituto constituir-
se-d de:
a) Conselho Deliberativo;
b} Diretoria Executiva.

Pardgrafo unico. Somente filiados ao Partido po-
der#éio integrar o Instituto,

"Art. 63. O Consetho Deliberativo seré constituido
do Presidente do Partido, de 12 (doze) membros efeti-
vos ¢ de § (cinco) suplentes, tendo por competéncia:

a) resolver todos os assuntos de sua atri-
buicao;

b} fiscalizar a administracdo;

¢} aprovar a proposta orgamentdria e o pla-
de trabaiho;

no
dl julgar as contas da Diretoria Executiva;

e) autorizar previamente a realizacio de
operacdes de crédito e alienacdo de bens;

fi julgar os recursos interpostos contra ataos
da Diregso Executiva;

& aprovar as alteragbes das normas de or-
ganizacdo e funcionamento do Instituto;

h) autorizar a celebracfio de convénios e
contratos.

Art. 64. A Diretoria Executiva serd constituida
do Presidente, dos Lideres das Bancadas no Senado
Federal e na Camara dos Deputados, de um Vice-
Presidente, um Primeiro e um Segundo-Secretdrios, um
Tesoureire e trés suplentes.

§1° As atribui¢des especificas dos membros
da Diretoria Executiva serdo fixadas em instru-
mento préprio, pelo Conselho Deliberativo.

§ 2? Os Lideres das Bancadas, na qualida-
de de membros natos da Diretoria Executiva, po-
derdo fazer-se representar, em suas reunides, pe-
lo Vice-Lider que designarem.

Art. 65. O Instituto funcionaréd na sede do Parti-
do ou em outro local designado pela Comissdo Executi-
va.

Art. 66. A Diretoria Executiva prestard contas
das despesas realizadas ao Consetho Deliberative, que
as encaminhard & Comissdo Executiva, para os fins
previstos em lei,

Art. 67. Os recursos financeiros do Instituto se-
réo provenientes de: . ’

a) 20% (vinte por cento) da quota que o
Partido receber do Fundo Especial de Assistén-
cia Financeira aos Partidos Politicos;

b) 20% (vinte por cento) das contribuicdes
compulsérias dos Senadores, Deputados e Verea-
dores;
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¢) 20% ({vinte por cento} de gquaisquer ou-
tros recursos destingdos por lei ao Partide, em
carater permanente ou eventual;

d) bens e direitos a ele incorporados;

e) rendimentos, auxilios, subvencdes, doa-
¢des e contribuicdes;

fi rendas provenientes de publicagdes ou
prestacio de servigos.

CAPITULQ XIX
Do Movimento Trabalhista

Art. 68. O Partido organizari e mantera um orgdo
de cooperacsio denominado Maovimento Trabalhista,
com o objetivo de:

&) integrar a classe trabalhadora e assala-
rieda & vida partiddria;

b} desenvolver, dentro do Partido, o debate
dos problemas do trabalhador e assalariado em
geral, através de suténticos integrantes da forca
de trabalho;

¢) assessorar g Direcdo do Partido ¢ as Ban-
cadas, quando necessério, nos assuntos que thes
digam respeito;

d) promover e organizar temas para ciclos
de estudos, semindrios, simpésios e reunides par-
tidarias.

Art. 69, Para ingressar no Movimento Trabalhis-
ta, além da filiagdo ao Partido, o candidato devera
apresentar prova de sindicalizagdo e gozo de seus direi-
tos, ou, nos Municipios em que nao¢ haja Sindicato,
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social.

Art. 70. Caberd ao Movimento Trabalhista elabo-
rar seus planos de a¢#io politico-partidéria e pugnar pe-
la realizacio dos objetivos e ideais trabalhistas.

Paragrafo gnico. O Movimento Trabalhista elabo-
rard seu plano de acéio politico-partidédria, para aprova-
¢do do Diretério Nacional, observando, para todos os
fins, os principios trabalhistas, as normas do Estatuto,
o Programa e o Cédigo de Etica do Partido.

Art. 71. O Movimento Trabalhista teri assegura-
do o direito a um representante nos Diretérios Munici-
pais, Regionais e Nacional, bem come nas respectivas
Comissdes Executivas, além dos membros que as cons-
tituem.

Art. 72. Na formacio das chapas partidarias para
elei¢des proporcionais, fica assegurade ao Movimento
Trabalhista o direita de apresentar candidatos em nu-

" mero correspondente a, no minimo, 20% (vinte por cen-
to) dos lugares a que o Partido tenha direito.

Art. 73. A constituigdo e instalacdo do Movimen-
to Trabalhista, bem como as normas do seu funcicna-
mento e da sua organizacio, obedecerdo ao disposto na
legislacdo especifica.

CAPITULO XX
Do Movimento Estudantil Trabalhista

Art. 4. O Partido organizard e manterd um oérgéo
de cooperacfio denominado Movimento Estudantil, com
o objetivo de:

a) integrar a comunidade estudantil na vida
politico-partidéria;

b} desenvelver, dentro do Partido, o debate
dos problemas do estudante e da juventude bra-
sileira, através de sugestdes e das rewmdlcacﬁes
dos préprios estudantes; B

€} assessorar a Dlrecao do Partido e as
Bancadas, quando necessdrio, em assuntos que
lhes digam respeito;

d) promover e organizar temas para ciclos
de estudos, semindrios, simpésitos e reunides
partiddrias.

Art. 75. Para ingressar no Movimento Estudantil
Trabalhista, além da filiacc ao Partido, o candidato
deveré apresentar prova de matricula em estabeleci-
mente de ensine de qualquer nivel, autorizado pelo Ge-
verno.

Art. 76. Caberd ao Movimento Estudantil Traba-
lhista elaborar seu planc de agéo pelitico-partidéria,
pugnando pela realizacdo de seus objetivos e idéias,
dentro dos principios trabalhistas.

Paragrafo unico. O plano de acdo elaborado
pelo Movimento Estudantil Trabalhista observa-
rd as normas estatutdrias, o Programa e o Codi-
go de Etica, sé entrando em execucdio depois de
aprovado pelo Diretério Nacional.

Art. 77. O Movimento Estydantil Trabalhista terd
assegurado o direito a um representante nos Diretdrios
Municipais, Regionais e Nacional, bem como nas res-
pectivas Comissses Executivas, além dos membros que
as constituem.

Art. 78. Na formacdo das chapas partiddrias para
eleicdes proporcionais, fica assegurado ao Movimento
Estudantil Trabalhista o direito de apresentar candida-
tos em mimero correspondente a, no minimo, 10% (dez
por cento) dos lugares a que o Partido tiver direite.

Art. 79. A constituicdo e instala¢io do Movimen-
to Estudantil Trabalhista, bem como as normas de seu
funcionamento e da organizagéo obedecerao ao dispasto
na legislagfio especifica.

CAPITULO XX1
Dos Direitoa e Deveres e da Disciplina Partiddria

Art. 80. Aos filiados ao Partide asseguram-se os
seguintes direitos:

ad) votar e ser votado para os cargos publi-
caos eletivos em geral, inclusive os partiddrios;

b} wutilizar-se dos servicos dos érgdos parti-
dérios;

¢} manifestar-se nas reunides partidarias;

d} recorrer de decisdes dos érgdos partida-
rios, quando contrariarem disposi¢fo expressa de
lei ou do Estatuto do Partido.

Paragrafo dinice. Ne hipdtese da alinea d o
recurso serd encaminhade 3 Comissdo Executiva
do érgdo imediatamente superior, que o examina-
rd no prazo de 5 (cinco} dias, dando-lhe ou
negendo-lhe seguimento.

Art. 8l. S#o deveres dos filiados ao Partido:

a) votar nos candidetos indicados pelas
Convencdes Partidarias;

b} participar das campanhas eleitorais, de-
fendendo o Programa partidério;

¢} pagar a contribui¢lo financeira estabele-
cida pele Diretdrio respectivo,

. Art. 82. Os membros e filindes do Partido, me-
diante apura¢do em processo em que lhes seja assegu-
rada ampla defesa, ficardo sujeitos a medidas discipli-
nares, quando considerados responsdveis por:

a) infracdo de dispositives do Programa, do
Cédigo de Etica ou do Estatuto, ou desrespeito a
orientacdo politica fixada pelo érgioc competente;

b) desobediéncia &s deliberagGes regular-
mente tomadas em questdes fundamentais, inclu-
sive pela Bancada a que pertencer, se for Con-
gressista, Deputado Estadual ou Vereador.

Art. 83. As medidas disciplinares sdo as seguin-
tes: .

a) adverténcia;

b} suspensdo por trés a doze meses;

¢} destituicsio de fung¢ado em orgdo partida-
rio;
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d) expulsdo, com cancelamento de filiacdo.

Paragrafo unico. Aplica-se a pena de adver-
téncia ou de suspensido, segundo a gravidade da
falta, acs infratores primdrios por indisciplina;
ocorrerd a expulsdo, com cancelamento da filia-
¢do, nos casos de extrema gravidade, pela inocbh-
servancia dos principios programiticos, infragio
legal ou acéic do eleito para cargoe executivo, sob
a legenda do Partido, contra as suas deliberacées
e 0 seu Programa.

Art. 84. As medidas disciplinares serdo aplicadas
pelo Diretdrio a que estiver filiado o punido, cabendo
recurso, com efeito suspensivo, para o érgao hierarqui-
camente superior, que decidird em carater definitivo.

Paragrafo inico. O recurso veoluntdrio de
que trata este artigo serd interposto no prazo de
5 {cinco} dias, contados da notifica¢do do punido.

Art. 85. O Senadoer, Deputado Federal, Deputado
Estadual ou Vereador que, por atitudes ou votos, se
opuser as diretrizes legitimamente estabelecidas pelos
érgdos de Direclio partiddria ou deixar a legenda do
Partido perderd o mandato pelo modo e forma estabele-
cidos em lei.

CAPITULO XXII-
Da Intervencdo nos Orgéos Partidérios

Art.86. Os 6rgdos do Partido sé intervirdio nos
hierarquicamente inferiores para:

a) manter a integridade partidaria;

bl reorganizar as finangas;

¢) hssegurar a disciplina;

d) preservar normas estatutdrias, a ética
partidéaria ou a linha politico-partiddria fixada
pelas Convengées ou pelo Diretério Nacional ou

Regional, conforme a medida se aplique a Direté-
rio Regional ou Municipal;

e} normalizar gestdo financeira;
f} garantir o direito das minorias.

§ 1° O pedido de intervencdo serd devida-
mente fundamentado e instruide com documentos
que provem & ocorréncia das infragSes previstas
neste artigo.

§ 2° A deliberacdo sobre a intervencgéio serd
precedida de audiéncia do érgdc visado, que terd
8 (oito) dias para apresentar defesa prévia.

§ 3° A intervencdo perdurari enquanto nic
cessarerm 08 motivos que a determinaram e s6 po-
derd ser decretada por voto da maioria absoluta
do dérgio hierarquicamente superior, devendo
constar do ato a indicagdo dos nomes componen-
tes da Comissdo Interventora, que terd 5 (cinco)
membros.

CAPITULO XXI1IL
Do Patriménio do Partido

Art.87. O patriménio do Partido sera constituido
pelos bens méveis e iméveis de sua propriedade, pelas
contribuicdes obrigatdrias de membros e filiados, pelos
donativos que lhe forem feitos e pelos recursos do Fun-
do Partidario,

Art. 88. O membro do Partido que ocupar cargo
eletivo contribuird, mensalmente, no minimo com 3%
da parte fixa de seus suhsidios e os filiados que exerce-
rem cargos de direcdo por indicacdo partiddria contri-
buir&c com igual percentagem da respectiva remunera-
¢fio, nfo se incluindo, para efeito de cidlcule, a repre-
sentacdo.

§ 1° ©s filiados aos Diretérios Municipais
poderfio pagar uma contribuicio anual, cujo
minimo serd fixado pelo respectivo Diretdrio.

§ 2° As Comissées Executivas poderdo
anistiar os filiados em déhito ou dispensar o pa-
gamento dos filiados reconhecidamente impossi-
bilitados de fazé-lo.

§ 3° 60% (sessenta por cento} da contribui-
¢fo dos representantes federais serdo destinados
ao Diretdério Regional do Estado ou Territério a
que pertenca o Senador ou ¢ Deputado.

§ 4° A infracdo ao disposto neste artigo
acarretard para o responsdvel as seguintes san-
¢des:

a) proibicso de ser indicado candidato a
qualquer cargo eletivo ou de diregdo;

b} suspensdo do exercicio de qualquer fun-
¢d0 nos érgdos partiddrios.

§ 57 Os efeitos das san¢des previstas no pa-
ragrafo anterior cessario com o pagamento das
contribuicdes atrasadas, que serdo corrigidas mo-
netariamente.

Art.83. Observadas as instrugdes baixadas pela
Justica Eleitoral e pelo Tribunal de Contas da Unido,
os Diretdrios manterfo escrituracdo de sua receita e
despesa, precisando a origem daquela e a aplicacdo
desta, em livros préprios abertos, rubricados e encerra-
dos, conforme o caso, pelo Tribunal Superior Eleitoral,
pelo Tribunal Regional Eleitoral ou pelo Juiz Eleitoral.

Art. 90, Elaborar-se-do balancetes mensais e,
anualmente, balancos gerais, para serem submetidos ao
exame dos Conselhos Fiscais e respectivos Diretdrios.

Paragrafo dnico. 0O Partido prestard contas,
anualmente, ao Tribunal de Contas da Unido, da
aplicacdo dos recursos do Fundo Partidario, de-
vendo a respectiva documentag¢do ser remetida
aquele 6rgao por intermédio da Comissdo Execu-
tiva Nacional e, nos termos da lei, as contas que
nio sejam do Fundo Partiddrio serdo remetidas a
Justica Eleitoral.

CAPITULO XXIV
. Das Disposicdes Gerais

Art. 91. O Presidente do Diretério Nacional e os
Presidentes dos Diretérios Regionais e Municipais
aquele em todo o Pais ¢ estes dentro dos respectivos
Territorios, representam o Partido, ativa e passivamen-
te, em Juizo ou fora dele, pessoalmente ou por procura-
dores devidamente constituidos.

Art. 92, Os Membros do Partido ndo responderdo
subsidiriamente pelas obriga¢des contraidas em seu no-
me.

Art. 93. Os mandatos dos 6rgdos partidarios te-
rdo a duracdo de 2 {(dois) anos, sendo permitida a ree-
leigso.

Art. 94. Os filiados a0 PTB que exercam mandatos
legislativos terdo assegurado o direito de inclusdo dos
seus nomes na chapa de candidatos a reelei¢éio no plei-
to eleitoral imediato, salvo se a eleigdo for por voto ma-
joritdrio, caso em gue a Convencfo poderd indicar ou-
tro nome, assegurando ao n#o reconduzido o direito de
disputar, em qualquer nivel, a elei¢io proporcional.

CAPITULO XXV
Das Disposi¢es Transitérias

Art. 95. Ficam criados o Instituto de Estudos
Politicos Getilio Vargas, o Movimento Estudantil Tra-
balhista, com os objetivos e as atribui¢des constantes
deste Estatuto.

§ 17 As Comissdes Executivas Nacional e
Regionais, no prazo de 30 itrinta) dias da vigén-
cia deste Estatuto, designarfio os membros dos
6rgdos de administracdo do Instituto de Estudos
Politicos e elaborarfio as normas para sua organi-
zac¢do e seu funcionamento.



Marco de 1982 -

BOLETIM ELEITORAL N° 368

177

§ 2° O prazo fixado no pardgrafo anterior
paderd ser prorrogado até o dobro para as Co-
missdes Regionais.

Att. 96, Serd de 1 (um} ano 0 mandato dos primei-
ros Diretérios eleitos na fase de organizacdao do Parti-
do.

Art. 97. Nas Convencdes Regionais que se reali-
zarem antes da primeira eleigdo federal a que o Partido
deva concorrer, os Diretérios Municipais terdo direito,
no minimo, a um Delegado ¢ a mais um para cada
100.000 {(cem mil} eleitores que hajam votado no Mu-
nicipio no Gltimo pleito.

Art. 98. Nas Convencdes Nacionais realizadas an-
tes do Partido concorrer em elei¢Ges para a CAmara dos
Deputados, cada Estado ou Territdrio tera direito ao
minimo de 2 {dois) Delegados, ndo podendo ¢ maxima
ser superior ao nimerc de componentes da respectiva
representacdo naquela Casa do Congresso Nacional.

Art. 99. Os titulares de mandatos eletivos fede-
rais que se filiarem ac Partido Trabalhista Brasileiro
até a data de sua 1* Conven¢ido Nacional, subscrevendo
seus atos constitutives, figurardo nos quadros partida-
rios como fundadores.

Pardgrafo iinico. Encerrada a 1* Convengdo
Nacional sera publicada, como complemento dos
atos constitutivas, a relagdo dos Senadores e De-
putados Federais que os tenham subscrito, ad-
quirindo a condi¢cdo de fundadores.

CAPITULO XXV1
Das Disposicdes Finais

Art. 100. O presente Estatuto e o Programa pode-
réo ser alterados pela Convengdo Nacional, pelo voto
da maioria absoluta de seus membros.

§ 1° Nenhuma proposta de alteracdo estatu-
tdria ou programdtica podera ser discutida sem
sua publicacio no DO da Unido pelo menos 6
{seis}] meses antes da data da Convencdo Nacio-
nal.

§ 2° A alteracdo scmente entrari em vigor
depois de publicada a decisdo do Tribunal Supe-
rior Eleitoral mandando registra-la.

Art. 101. s casos omissos neste Estatute serdo
regulados pela Lei Orgdnica dos Partidos Politicos e
demais disposicoes da Legislacsio Eleitoral.

Art, 102, Nenhum funciondrio do Partido podera
exercer cargo de direcdo nos drgdos partiddrios,

Art. 103. O Programa do Partide Trabalhista Bra-
sileiro — PTB e este Estatuto, depois de aprovados pe-
las Convencdes Municipais, Regionais e Nacional, en-
trarfio em vigor apds o registro concedido pelo Tribunal
Superior Eleitoral — Ivete Vargas — Jonas Baiense.

PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO

— PTB —

DIRETORIA NACIONAL

1 — Pedro Marques da Cunha Netto
2 — Enzo Francisco Pisano
3 — Cezdrio Guilherme Coimbra
4 — Manoel Vera Cruz R. Marques
6 — José Lourenco Collares
6 — Sérgio Moreira Philomeno Gomes
7 — José Jairo Aradjo
8 — Felinto Rodrigues Neto
9 — Domingos Barbgsa Peixoto
10 — Jilio Rocha Xavier
11 — José Luiz Janior
12 — Newton de Novais Feitosa
13 — Edvaldo de Souza do O
14 — Raimundo Asfora
15 — Hermana Alfredo Netto de S4
16 — Edgar Bezerra Leite

17 — Geraldo Pinho Alves

18 — Hélio Correia de Aradjo Seixas
19 — Ney de Albuquerque Maranhao
20 — Nicanor Tolentino Leite

21 — Adalberto Daros

22 — Carlos Alberto Moro

23 — Manoel de Oliveira Franco Sobrinho
24 — Valmor Santos Giavarina

25 — Jodo de Matos Leao

26 — Hamilton Vilella de Magalhies
27 — Ary Botto Pitombo

28 — Aderbal Tavares Lopes

29 — Roberto Vivacqua Vieira

30 — Vital Flores

31 — Balbino Toledo Piza de Carvalho
32 — Céndida Ivette Vargas Martins
33 — Roberto Marcos Frati

34 — José Lurtz Sabid

‘35— Janio da Silva Quadros

36 — Vicente Botta

37 — Osmar Ribeiro Fonseca

38 — Walter Cavenha

39 ~ Rubens Cione

40 — José Correa Pedroso Juinior

41 — Jodo Depdélio

42 — José Sinesio Correa

43 — Nivaldo Parmejani

44 — Jorge Said Cury

45 — Ario Welz Theodoro

46 — Fernando Alberto Costa Leandro
47 — Emmanuel Martins da Cruz

48 — Henrique de QOliveira Pecanha

49 — Jorge Raberto Saad Silveira

50 — Luiz Gonzaga de Paiva Muniz

51 — José Saidanha da Gama Coetho Pinto
52 — Pedro Paulo Santos Moereira Mello Carvalho
53 ~ Alvaro Fernandes da Silva Netto
54 — Gilberto Mestrinho de Medeiros Raposo
556 — Plinio Ramos Coelho

56 — Manoel José Andrade Neto

57 — Randolpho de Souza Bittencourt
58 — Arlindo Augusto dos Santos Porto
59 — Francisco Guedes de Queiroz

60 — Damido Alves Ribeiro

61 — Américo Silva

62 — Luiz Otdavio de Carvalho

63 — Manoel Santana da Costa

64 — Carlos Costa de Oliveira

65 — Raimundo Franca Chaves

66 — Nilson Célic Guedes Sampaio

67 — Oswaldo Brabo de Carvalho

68 — Valniki Sales Mendonca

69 — Jodo Gomes Moreira

70 — Lider na Camara dos Deputadas
71 — Lider no Senado Federal

SUPLENTES

1 — Maria de Nazaré Barbosa

2 — Joao Leite Neto

3 — Neves Montefusco

4 — Ricardo Cristiano Ribeiro

5 — Fabic de Castro Ferreira

6 — Jorge Alberto Alves Couceiro

7 — Walfran de Souza Costa

8 — Raphael Francisco

9 — Armando Barcellos
10 — Jorge Mathias Junior
11 — Luiz Carlos de Oliveira

12 — José Barros Correia

13 — Nelson José de Almeida Santos Pingas
14 — Orlando Gallatti

15 — Jefferson T'ardin Moreira

16 — José Caetano Gastalho

17 — Antbnio Silva Filho

18 -- Arthur Virgilic do Carmo Nette

19 — Samuel Peixoto

20 — Messias Sampaio

21 — Armando Freitas

22 — Gregério Dias

23 — Jo#o Thomé Varcosa Medeiros Raposo.



178 BOLETIM ELEITORAL N¢ 368

Marcgo de 1982

COMISSAQ EXECUTIVA NACIONAL

Presidente: CAndida Ivette Vargas Martins

1? Vice-Presidente: Gilberto Mestrinho de Medei-
ros Raposo

2° Vice-Presidente: Fernando Alberto Costa Lean-
dro

3% Vice-Presidente: Jo#fio de Mattos Ledo
Secretario-Geral: Ario Wolz Theodoro

1° Secretdrio: Roberto Marcos Frati

2% Secretdrio; Valmor Giavarina

1° Tesoureiro: Sérgio Moreira Philomeno Gomes
2° Tesoureiro: Felinto Rodrigues Netto

Lider da Bancada: Jorge Cury

Vogais

Ary Botto Pitombo

Hélio Correia de Araujo Seixas
Pedro Marques da Cunha Netto
Americo Silva

Suplentes

Henrigue de Oliveira Peganha
José Correia Pedroso Junior
Vicente Botta )
QOswaldo Brabo de Carvalho
Adalberto Daros

RESOLUCAO N°? 11.138

Processg n® 6.308 — Classe10°— Acre
(Rio Branco)

— Reestruturacdo de Grupo DAS do TRE do
Acre. .

— Proposta de elevacdo do nivel de classifi-
cacdo do cargo de Diretor-Geral de DAS-1 para
DAS-3.

— Por estarem os Tribunais Regionais Eleito-
rais divididos em 4 grupos, segunda o eleitorado
de cada Estado, para efeito de distribuicdo dos
cargos DAS em diferentes niveis de vencimentos
{Resolucdo n° 9.547-A), torna-se inadmissivel que
se transporte o TRE do Acre do 4° para o 2° gru-
po, ulirapassando todos os Tribunais que figu-
ram no 3° grupo. (Precedente: Resolucdo 11.076}.

— Proposta nao acolhida.
Vistos, etc.
Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-

toral, por unanimidade de votos, nao acolher a propos-

ta, nos termos do veto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de dezembro de 1981. — Moreira Alves,
Presidente, — Soares Murioz, Rel. designado (art. 25, §
2°, Reg. Interno). — Inocéncio Mairtires Coelho,

Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-3-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Cunha Peixoto (Relator): Se-
nhor Presidente, o desembargador Jader Barros Eiras,
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, encami-
nhou, para aprovac¢do do Tribunal Superior Eleitoral,
proposta de reestrururacio do Cargo em Comissdo de
Diregdo e Assessoramento Superior DAS-1 para DAS-3
no quadro da Secretaria daquele Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Cunha Peixoto (Relator): Se-
nhor Presidente, na sessio de 17-9-81, este Tribunal, na
Resolugdo n® 11.076, relator 0 Ministro Soares Mufioz,
decidiu matéria idéntica. em acordan que porta a emen-
ta seguinte:

“Grupo DAS do TRE de Sergipe. Reestrutu-
racdo.

Resolucédo elevando o nivel de classificagdo
do cargo de Diretor-Geral mediante Portaria.

A reestruturacdo em Grupo DAS depende de
prévia aprovacio do TSE (Resclucio n® 10.278,
artigo 3°).

Os Tribunais Regionais Eleitorais estdo divi-
didos em 4 grupos, segundo o eleitorado de cada
Estado, para efeito de distribuicde dos Cargos
DAS em diferentes niveis de vencimentos (Reso-
lugdo 9.547-A).

E, portanto, inadmissivel que uma decisao
isolada retire o TRE de Sergipe do 4° grupo e o
cologue no 2°, ultrapassando todos os Tribunais
que figuram no 3° grupo.

Resolucdo anulada™.
A alteracdo s pode ser de carater geral € ndo é
possivel a equiparacio dos DAS de todos os Estados.

Por estes motivos, entendo que, pelo mengs por en-
quanto, ndo se deve propor a modifica¢iio da Lei 6.527,
de maio de 1978.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Proc. n?® 6.308 — Classeld*— AC — Rel.: Min. Cu-
nha Peixoto.

Decisdo: Decidiu-se ndo acolher a proposta, sem
prejuizo de reapreciagfio posterior. Votagfio unénime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Ministros: Cunha Peixoto, Scares Murioz, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr, Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 3-12-81).

RESOLUCAQ N*¢ 11.140

Processo n? 6.298 — Classe 10—
— Distrito Federal {Brasilia)

— SEPLAN. Instrucdo Normativa n’ 3/81
{Despesas de exercicios anteriores).

— Ndéo-incidéncia sobre os Tribunais, érgdos
do Poder Judicidrio. porque estes estdo sujeitos,
nos termos da Constituicdo Federal, somente ao
controle externo exercido pelo Congresso Nacio-
nal, com o auxilio do Tribunal de Contas da
Unido, competindo a Secretaria de Planejamento
o controle interno sobre os drgdos e entidades do
Poder Executivo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, que a Instrugcac Nor-
mativa ndo se aplica ao Tribunal, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da deci-

sdo. o

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de dezembro de 1981. — Moreira Alves,
Presidente. — Socares Munoz, Relator. — Inocéncio
Madrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 2-3-82).
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RELATORIO

O Senhor Ministre Scares Munioz {Relator): Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador da Re-
publica, Dr. A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo emi-
nente Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Inocéncic Marti-
res Coelho, expde a espécie e sobre ela opina (fls.
20/31):

"1, Trata-se de processo de reconhecimento
de divida de ''Exercicios Anteriores’’ em favor
de Donatilla Dantas, no qual se levantou davidas
a respeito da aplicagdo, no 4mbito do Poder Ju-
dicidric, da Instrucdo Normativa SECIN/SE-
PLAN n® 3, de 23-2-1981, elaborada em conse-
qiéncia do disposto nos artigos 8° e 9° do
Decreto-lei n® 1.815, de 9-12-80, que dispoe sobre
a apuracdo de resultados do exercicio financeiro,
e dd outras providéncias, verbis:

“Art. 8° E competente o 6rgic central do
sistema de controle interno para reconhecer,
exercer o.controle e disciplinar o tratamento:

I — de Restos a Pagar, e,
II — de Despesas de Exercicios Anteriores.

Art. 9° E competente a Secretaria de Plane-
jamento da Presidéncia da Republica, para, se
necessdrio, expedir regulamento visando a execu-
cdo das medidas aqui estabelecidas’™.

2. A Secretaria de Planejamento da Presi-
déncia da Republica, na citada Instrucdo Norma-
tiva, por sua vez, além de caracterizar o que seja
"“Despesas de Exercicios Antericres’™, sujeitas,
portanto, ac reconhecimento £ controle de sua
Secretaria Geral de Controle Interno, discrimi-
nou os Orgados obrigados a disciplina daquela
Instrucédo:

‘*Estéo sujeitos 4 disciplina desta Instrucfio:

a}l as unidades da administracéio direta dos
Ministérios e Orgfos;

b) as autarquias criadas por lei;

¢} os fundos especiais auténomos de que
trata o artigo 172 do Decrete-lei n® 200, de 25 de
fevereiro de 1967 (Reforma Administrativa), com
a redacdo dada pelo Decreto-lei n? 900, de 29 de
setembro de 1969, e

d) qualquer entidade da Administragio in-
direta, sob supervisdio ministerial, que, beneficia-
da com a transferéncia de recursos a conta do
Orgamento, evidencie compromisso cujo reconhe-
cimento implique a utilizacdo de crédito orca-
mentédrio referente a ‘‘Despesas de Exercicios
Anteriores”.

3. A Secretaria de Coordenacgdo Financeira
do Colendo Tribunal Superior Eleitoral informa,
as fls. 24, que através de contato telefénico, ja
que ndo mereceram resposta os dois oficics enca-
minhados & Secretaria de Planejamento, ficou es-
clarecido que o reconhecimento da divida compe-
te & autoridade de cada Orgdo, no case da Justi-
ca Eleitoral aos Presidentes dos Tribunais ou au-
toridades delegadas, sendo encaminhado aquela
Secretaria uma relacdo das despesas, para sim-
ples anotacdo, apds o que sera devolvida.

4. Nai&o nos parece, data venia, que a orien-
tacdo dada pela Secretaria de Planejamento,
através de contato telefonico seja suficiente para
orientar o procedimento a ser adotado por esse
Colendo Tribunal Superior. A nosso ver, a disci-
plina da Instrucdo Normativa n° 3/81, da Secre-
taria de Planejamento da Presidéncia da Republi-
ca, nfio obriga aos Orgfos do Poder Judicidrio,
porque estes estéio sujeitos, segundo a Constitui-
¢do Federal, somente ac controle externo exerci-
do pelo Congressec Nacional, com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unifio, competindo & Se-

cretara de Planejamento, o controle interno sobre .
0s grgdos e entidades do Poder Executivo.

5. No entanto, uma vez que a mmesma Asses-
sora irformou a esta Procuradoria-Geral, tam-
bém por telefone, que tal providéncia visa ape-
nas ao controle da dotacfio or¢amentdria especifi-
ca, prevista no orcamente da Unide, ai com-
preendida também as despesas do Poder Judicié-
rio, ndo significando uma ingeréncia do Poder
Executivo em outro Poder auténomo, sugerimos,
dado a importincia do assunto e a responsabili-
dade que assumira o ordenador de despesas des-
se Colendo Tribunal Superior, nova consulta a
Secretaria de Planejamento, a fim de gue esta,
por escrito, informe o seu entendimento sobre o
assunto e a finalidade precipua da referida Ins-
trugcao Normativa, se achar conveniente, o que, a
nosso ver, facilitard a tomada de decisédo por par-
te desse Colendo Tribunal Superior Eleitorai.’’

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Soares Mudoz {(Relator): Senhor
Presidente, dispenso a diligéncia sugerida no parecer;
entendo, assim como ele, que a Instrugfic Normativa n?
3/81, da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Repiiblica, ndo incide sobre os Tribunais, drgaos do
Poder Judicidrio, porque estes estdo sujeitos, nos ter-
mos da Constituicdo Federal, somente ao controle ex-
terno exercido pelo Congresso Nacional, com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, competindo & Secreta-
ria de Planejamento o controle interno sobre os drgaos
e entidades do Poder Executivo.

E o voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Processo n? 6.298 — Classe 10*— DF — Rel.: Min.
Soares Muioz.

Decisdo: Decidiu-se que a Instrucdo Normativa SE-
CIN/SEPLAN n® 3/81 nio se aplica ao Tribunal. Vota-
¢do undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Soares Munoz, Décio Miranda, Carles
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. G. Villela e
o Dr. Inocéncio Mairtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Sessédo de 10-12-81).

RESOLUCAO N° 11.158

Consulta n° 6.231 — Classe 10°—
Distrito Federal (Brasilia)

— Partido Politico. Representacao nas Ci-
maras Municipais.

— A ndo-obtenggo pelo Partido do apoio, ex-
presso em votos, de cinco por cento do eleitorado
que haja votado na iltima eleigdo geral para a
Cédmara dos Deputados, provocard a perds do
seu direito & representacdo, também nas Cama-
ras Municipais, conforme o disposto nos §§ 2°, II,
‘e 3° do art. 152 da Constituicdo Federal ¢ arts. 16
e 17 da Lei 5.682/71.

Vistos, etc.
Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder i consulta

nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfo.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de fevereire de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —

Entretanto, a questiio, em nosso entendimen-
to, deve ser examinada, em primeiro lugar, & luz
do disposte no art. 152; § 3%, da Constituigiio Fe-

Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-3-82).

RELATOQRIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza andrade (Relator):
Senhor Presidente, adote como relatério o Parecer n?

2,688,

no gual a douta Procuradoria-Geral Eleitoral nos

da os pormenores da Consulta a ser respondida (fls.

7/10):

**1. Consulta encaminhada pelo Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB — por seu Presi-
dente, nos seguintes termos:

A Lei n® 5.682, de 20 de julho de 1971, estabe-
lece em seu '*Artigo 16 — Nio tera direito a re-
presenta¢do na CaAmara dos Deputados e nas As-
sembléias legislativas o Partido que nac obtiver
0 apoio, expresso em votos, de 5% {cinco por
cento) do eleitorado, apurado em eleigdo geral pa-
ra a Camara dos Deputados e distribuido em pe-:
los menos 9 (nove) Estados, com o minimo de 3%
(trés por cento) em cada um deles'.

Partindo do pressuposto de que nio é licito
distinguir onde a lei nio distingue, infere-se que
as elei¢cdes majoritdrias escapam ao rigor do dis-
positivo citado, no caso os Governadores, Prefei-
tos e respectivos vices.

Uma davida, porém, subsiste, por forca do
siléncio da lei, e é a que se refere a eleicédo de Ve-
readores, ou sejam a4s Camaras Municipais. Des-
de que a Lei ndo as mencionou especificamente,
também elas se aproveitam do siléncio que ex-
cluiu Governadores e Prefeitos?

2. Sobre o assunto, teve esta Procuradoria-
Geral oportunidade de se pronunciar {Processo
n® 6.017, Classe X, Distrito Federal, Resolugie
n? 10.852) em parecer da lavra de seu entdo titu-
lar, hoje eminente Ministro Firmino Ferreira
Paz, de seguinte teor:

6. Quanto ao gque se indaga na letra b, esta
dito no art. 22 da Resolugdo n? 10.785/80:

Art. 22. Naéo terd direito & representagido no
Senado Federal, na Camara dos Deputados e nas
Assemhléias Legislativas o partide gue nao obti-
ver 0 apoio, expresso em votos, de cinco por cen-
to do eleitorado, apurados em eleigao geral para
a Camara dos Deputados e distribuides em pelo
menos em nove Estades. com o minimo de irés
por cento em cada um deles (Lei n® 5.682, artigo
16, redacdo da Lei n” 6.767).

7. Aqui. também, a legislacio ndo faz dis-
tingéio entre Partido politico com registro defini-
tivo, com ou sem autoriza¢do para funcionamen-
to, dispondo, tdo-somente, nfic ter direito a re-
presentacdo no Senado Federal, na Camara dos
Deputados e nas Assembléias Legislativas ague-
le que ndo obtiver o minime de votos exigidos.
Essas disposi¢des sdo aplicdveis dqueles que, an-
teriormente, ja tivessem obtido autorizagde para
funcionamento, nos termos do item 1 do art. 19
da Resolucdo. A legislacdo ndo se refere ao direi-
to de representagdo nas Prefeituras Municipais e
Camara de Vereadores ¢ que, em principio, pode-
ria levar-nos a uma resposta afirmativa, a segun-
da indagacio.

deral, com a redacdo dada pela Emenda Consti-
tucional n? 11, de 1978, verbis:

“Artigo 152, A organizacdo e o funciona-
mento dos partidos politicos., de acordo com o
disposto neste artigo, serdo regulados em lei fe-
deral.

§ 2° O funcionamento dos partides politicos
devera atender s seguintes exigéneias;

II — apoio, expresso em votos, de 5% (cinco
por cento) do eleitorado, que haja votado na ulti-
ma eleicdo gera! para a Camara dos Deputados,
distribuidos, pelo menos, por nove Estados, com
o minimo de 3% (trés por cento) em cada um de-
les;

§ 3° Nio tera direito a representag¢do o par-
tido que obtiver votacdes inferiores aos percen-
tuais fixados no item II do paragrafo anterior,
hipétese em que serao consideradas nulas.’’

8. Os percentuais referidos no paragrafo 3°
do art. 152 da Constituigdo Federal, fixados no
item II do seu pardagrafo 2°, 580 08 mesmos referi-
dos no art. 22 da Resolucsio n® 10.785/80. Assim,
a Constitui¢do nao chegou a especificar os niveis
de representacdo a que teria direito o partido
politica, desde que ndo satisfeita a exigéncia de
obtencdo do percentual de votos previstos, como
fez o art. 22 da Resolucdo n° 10.785/80, que nio
ge referiu s Prefeituras Municipais e Camaras de
Vereadores. Na hipotese, entendemos deva a
questdo ser respondida 4 luz do disposto nos su-
pratranscritos dispositivos da Carta Magna, ou
seja, ¢ partido politico gue ndo conseguir obter o
apoio, nas proximas eleicdes gerais de 1.982 para
a Camara dos Deputados, de um minimo de cinco
por ¢ento do eleitorado que haja votado, volos
esses distribuidos por nove Estados, com ¢ mini-
mo de trés por cento em cada um deles, tera sua
votacdo anulada, ndo podendo ser representado
no Senado Federal, Camara dos Deputados, As-
sembléias Legislativas, Prefeituras Municipais e
Camara de Vereadores, e, nessa hipdtese, sera
preservado o seu direito de habilitar-se a novo
pleito, desde que observado o disposto no art. 23
da citada Resolugéo.

3. Muito embora nédo tenha sido, o parecer,
nesse particular. acolhido pelo eminente Relator,
Ministro Jose Fernandes Dantas, por entender
que a resposta &4 Consultan® 6.017 haveria de se
restringir ac pleito entdo previsto para 1980, ex-
clusivamente a nivel municipal, nac se guestio-
nando, portanto. da aplicacdo do dispositive
constitucional, que se refere a eleigdo geral para
& Cidmara dos Deputados, reiteramos o ponto de
vista esposado naquela oportunidade, opinando
no sentido de, & presente consulta, seja dada a
seguinte resposta:

— ndéo terd direito A representacdo, também
nas Prefeituras e Céimaras Municipais, consoante
dispde o § 3° do artigo 152 da Constituigdo Fede-
ral, o Partide politico que ndo obtiver o apoio, ex-
presso em votos, de cinco por cento do eleitorado
que haja votado na ultima eleicdo geral para a
Céamara dos Deputados. calculado nos termos do
artigo 152, § 2°, item II, da Constituicdo Federal,
e segundo entendimento firmado pelo Colendo
Tribunal Superior Eleitoral nas Resolugdo n’s
11.018 e 11,063™",

E o relatorio, Sr. Presidente.
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VOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, 4 luz do preceito constitucio-
nal, inclino-me a adotar as conclusdes da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral. Com efeito, o art. 152 da
Lei Maior, em seu § 3°, diz que ''Nao tera direito a re-
presentacdoc o partido que obtiver votacdes inferiores
aos percentuais fixados no item II do parigrafo ante-
rior, hipétese em que seric consideradas nulas.”

O aludido item II, do § 2°, refere-se apenas a vota-
¢ao relativa a "“eleicao geral para a Camara dos Depu-
tados’",

Assim, é de concluir-se que, nao obtide o percen-
tual minimo ali fixado, o partido nao terd representa-
¢do, e a Lei Fundamental ndo distingue essa inexistén-
cia de representacdo, que, portanto, deve ser entendida
em toda a extensido da representacdo partidaria,

Por outro lado, na Resolugio de n® 10.852, esta
Egrégia Corte decidiu que

“Em tese, confrontada essa caréncia de
direito a representacdo com a disciplina constitu-
cional da coincidéncia das eleigées — disciplina
implantada pela Emenda n® 8/77 (art. 209) —, pa-
recera autorizada a compreensdc de que o citado
deficit eleitoral se comunica a todos os resulta-
dos da considerada elei¢ao geral, inclusive aos
mandatos municipais disputados no mesmo e
unico pleito. Conferir-se-a. ali, a imposigdo de or-
dem constitucional, segundo a qual os partidos
devem ter Ambito nacional, principio inteirado
pela disposicdo do funcionamento partiddrio con-
dicionado a representacdio no Senado Federal,
Céamara dos Deputados e Assembléias Legislati-
vas, como reza a Lei Organica dos Partidos, art.
14, 1I, c.c. art. 16, na redacac da Lei 6.757/7_9:
Nessa conferéncia do preceito-maior acrescentar-’
se-a, entdo. a inteligéncia dos arts. 19 e 22 da Re-
solugio n° 10.785/80, posta na mesma linha de
definicdo da funcdo nacional dos partidos, a co-
mecar na necessariedade de representagio legis-
lativa federal como pressuposto do funcionamen-
to partidéario.™’

S6 nao se aplicou a regra constitucional as elei¢ées
municipais objeto daquela Consulta, porque elas se
realizariam isoladamente.

1

Por isso, também se disse:

“Desse modo, nio duvido do direito pesitive
ora examinado, para a melhor interpretacdo de
que, bem demarcadas as hipéteses das préximas
eleicdes municipais, de realizacédoe isolada, e das
futuras, conjuntas i eleicio geral para a Camara
dos Deputados, conseqiiéncia l6gica é fixar-se es-
ta ultima eleicfio como drea exclusiva da vedacéo
de direito a que alude o § 3° do art. 152 da Cons-
tituicdo; ndo cabe estendé-la para mais além, co-
mo mais além estarfio situades os mandatos mu-
nicipais que forem conquistados nas elei¢bes iso-
ladas.”

Com estes fundamentos, 0 meu voito é no sentido
de que se responda & Consulta nos seguintes termos:

— ndo terd direito & representacdo. também
nas Prefeituras e Cidmaras Municipais, consoante
dispde o § 3° do artigo 152, da Coenstituicdo Fede-
ral, o Partido politico que nido obtiver o apoio,
expresso em votos, de cinco por cento do eleito-
rado que haja votado na ultima eleicdo geral para
a Camara dos Deputados, calculado nos termos
do artigo 152, § 2°, item II, da Constituicio Fede-
ral, e segundo entendimento firmadeo pele Colen-
do Tribunal Superior Eleitoral nas Resolugdes
n’s 11.018 e 11.063, de conformidade com o pro-
nunciamento da douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral.

E o meu voto.

O Senhor Ministro Soares Munoz: Senhor Presi-
dente, peg¢o vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.231 — Classe 10° — DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisdo: Apés o voto do relator, que respondia ne-
gativamente, pediu vista o Sr. Ministro Soares Mufioz.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Déciec Miranda, Carlos
Madeira. Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Maiartires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 15-12-81).
VOTOQ IPEDIDD DE VISTA}

O Senhor Ministro Scares Muioz: Senhor Presi-
dente, concordo com o voto do Relator, Sr. Ministro J.
M. de Souza Andrade, no sentido de gue o Partido
Politico que deixar de obter apoio de 5% do eleitorado
que haja votado na ultima elei¢do geral para a Camara
dos Deputados. distribuido, pele menos, por nove Esta-
dos, com o minimo de 3% {trés por cento) em cada um
deles, nao tera direito a representacdo, inclusive nas
Camaras Municipais.

A resposta resulta do disposto nos §§ 2¢, Il e 3° do
artigo 152 da Constituicdo da Repdblica. Alids. nos ter-
mos do artigo 17 da Lei n® 5.682/71, verificando-se
aquela hipétese, os votos dados aos candidatos serido
declarados nulos pela Justica Eleitoral, preservando o
Partido sua organizagio para habilitar-se a novo pleito
eleitoral, desde que mantenha seus drgdos dirigentes de
acordo com a lei.

E o voto.

{Os Senhores Ministros Decio Miranda, Carlos Ma-
deira e Gueiros Leite acompanharam o Senhor Ministro-
Relator}.

O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Senhor Presi-
dente, peco vista dos autos.

* k%

EXTRATO DA ATA

Cons. n° 6.231 — Classe 10° — DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisao: Apé6s os votos dos Ministros Soares Mu-
fnoz, Decio Miranda, Carlos Madeira e Gueiros Leite
acompanhando o voto do relator, pediu vista o Minis-
tro Pedro Gordilho.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Seares Mudoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Jodo Itapary, Procurador-Geral
Eleitoral. substituto.

(Sessdo de 17-12-81).

VOTO IPEDIDO DE VISTA)

O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Senhor Presi-
dente, concordo ¢com 0s que me antecederam, votando
no sentido de que o Partido gque ndo preencher os re-
quisitos exigidos nos pardgrafos 2°, inciso II, e 3°, do
art. 152 da Constituicdo, nfo tera direito a representa-
¢ao também nas Camaras Municipais.

Decisdo Undnime
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EXTRATO DA ATA

Cons. n* 6.231 — Classe 10°"— DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisdo: Respondeu-se negativamente a Consulta.
Votagio undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Decio Miranda, Latro
Leitdo, Gueiros Leite, Pedro Gordiltho, J. M. de Souza
Andrade e o Dr. Inocéncic Mirtires Coelha,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 2-2-82).

RESOLUCAQ N° 11.159

Processo n? 6.333 — Classe 10! — Amazonas
(Manaus)

Pedide de licenca de membro de Tribunal
Regional Eleitoral. — O Tribunal reselveu deter-
minar o arquivamento do processo, esclarecendo
ao TRE que somente no caso de afastamento do
exercicio do cargo efetivo, vale dizer, na hipdtese
em que Juiz de Tritunal Regional é afastado d_e
suas funcdes na Justica comum, ou de cargo pu-
blico que exerca, se se tratar de Juiz da classe de
juristas, é que a decisdo deve ser aprovada pelo
Tribunal Superior, observado o disposto na He-
solucdo n’ 7.418 de 9-4-64 (B.E. n? 155} Prece-
dentes: Resolugdes n’s 9.232, 9.422, 9.781.

Vistos, etc,

Resolvem ossMinistros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do pedi-
do, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisgo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente. — S&opares Muioz, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicada no DJ de 26-3-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Muioz (Relator): Senhor
Presidente, Jodo Martins da Silva, Juiz da classe dos
juristas do Tribunal Hegional Eleitoral do Amazonas,
exercendo também o cargo de Técnico Especial de Sis-
tema, lotado na Secretaria de Administra¢cio, comuni-
cou, pela petigdo de fls. 2, ao Desembargador-Presiden-
te daquela Corte que se achava escalado para gozar fé-
rias, na sua reparticdo de origem, a partir de 8 de de-
zembro do ano préximo passado.

Submetida a espécie ao plendrio, foram deferidas
as férias e determinada a subida dos autos aoc Colendo
Tribunal Superior Eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Soares Muiioz {Relator): Senhor
Presidente, na Resolucdo n? 10.701, o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, respondendo 4 consulta n° 5.879 — Clas-
se X — Maranh#o (Sao Luis), decidiu;

“*as férias coletivas dos membros dos Tribu-
nais Regionais Eleitorais, instituidas a teor do
art. 66, § 1°, da Lei Complementar n° 35, de 14-3-
79, néo se impedem pelo fate de alguns Juizes as
haverem gozade individualmente, ressalvando-
se, porém, a hipdtese do art. 14, § 2° do CE.”’

O eminente Ministro José Fernandes Dantas, Rela-
tor, no voto condutor da resolugdo, examinou a hipdte-

se das férins dos juizes de 1° grau com investidura nos
Tribunais Regionais Eleitorais e acentuou:

“Tocante a estes, o propric art. 66, § 1°, da
Lei Organica, na sua parte final, ressalvou o sis-
tema de férias individuais, conforme dispuser a
lei. Torna-se-d necessario, pois, examinar-se o
seu afastamento automdtico do Tribunal, nesse
periodo — art. 14, § 2?2, do Cédigo Eleitoral -, e
concilid-lo com a obrigatoriedade das férias cole-
tivas eleitorais. Fazé-las também coincidentes,
somente a lei o poderd. Obrigar os juizes ao ser-
vico eleitoral durante as férias eomuns, para evi-
tar duplicidade de afastamento, certo que ferird o
seu direito dquelas individuais plenas,

Ter-se-d, entfo, em oportunidades futuras,
de partir-se para a constru¢io mais benigna, qual
seja a de admitir-se o afastamento automaitico,
relevada, por necessidade de interpretacdo conci-
liatéria. a duplicidade das férias; mesmo porque
nic havera falar-se em duplicidade de remunera-
¢do, nem de prejuizos para o servigo eleitoral,
visto que o segundo afastamento se suprird pela
convocacdo do suplente.”’

No presente caso, trata-se de juiz da classe de ju-
ristas, que cumulativamente exerce cargo piblico de
provimento efetivo, de sorte que aplica-se, em relagdo a
ele, a solucdo que a consulta deu a situacdo dos juizes
de 1° grau, integrantes de Tribunais Regionais Eleito-
rais no sentido de que somente a lei poderia estabelecer
a coincidéneia das férias individuais, na reparticdo de
origem, com as coletivas da corte eleitoral.

Cuido, no entanto, que a hipétese independe da
aprovagdo do Tribunal Superior Eleitoral, como bem
demonstra a Resolugéo n® 9.232, do Tribunal Superior
Eleitoral, prolatade no Processo n® 4.518, Classe X —
RS {Porto Alegre), verbis:

‘*N&o se conhece de pedido de aprovagio de
licenca concedida a membro de Tribunal Regio-
nal, vez que nos termos do art. 23, inciso 1V, do
Cédigo Eleitoral, ¢ que compete ao Tribunal Su-
perior Eleitoral é aprovar o afastamente do
exercicio dos cargos efetivos dos Juizes dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais’".

O acerto dessa resolucdo estd demonstrado no voto
doRelator, eminente Ministro Armando Rollemberg:

... hd dois dispositivos no Codigo Eleitoral
aparentemente antagdnicos. Um deles — art. 30,
inc. III — Diz:

Art, 30, Compete, ainda, privativamente,
aos Tribunais Regionais:

II1 — conceder acs seus membros e aos
juizes Eleitorais licencas e férias, assim como
afastamento do exercicio dos cargos efetivos,
submetendo guanto aqueles, 4 aprovacéo do Tri-
bunal Superior Eleitoral; .

Entretanto, na competéncia deste Tribunal
Superior, reza o seguinte:

Art. 23: Compete, ainda, privativamente,
ao Tribunal Superior:

III — conceder aos seus membros licenca e
férias, assim come afastamento do exercicio dos
cargos efetivos;

IV — aprovar o afastamento do exercicio
dos cargos efetivos dos juizes dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais;

Entendo que, por estar realmente defeituosa
a redacdo transcrita do art. 30. inc. III. do Codi-
go Eleitoral, ¢ mais correto seria submeter a
aprovacao deste Tribunal apenas o pedido de
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afastamento do exercicio de cargo. Os demais ca-
508, inclusive a licenca concedida a membro de
Tribunal Regional, independem de nossa aprova-
¢ao.

Face a essas consideracdes; ndo conheco do
pedido de aprovacado de licenga e determino o ar-
quivamento do processo.

Decisdo unédnime’’

Alids, essa orieniacio foi reiterada nas Resoluc'?tf.s
n°s 9.422 e 9.781, respectivamente, origindrias de Goids
(Goidnia) e Piaui {Teresina).

O Relator da Resolugdoe n? 9.422, eminente Ministro
Hélio Proenca Doyle, salientou: ’

“Meu voto, em conclusdo, € no sentido de
determinar o¢ arquivamento do  processo,
esclarecendo-se ao E. Tribunal Regional Eleitoral
que somente no caso de afastamento do exercicio
do cargo efetivo, vale dizer, na hipétese em que
juiz de Tribunal Regional Eleitoral é afastado de
suas funcdes da Justica comum, ou de cargo pu-
blico que exerca, se se tratar de juiz da classe
dos juristas, é que a decisdo deve ser aprovada
pelo Tribunal Superior Eleitoral, observado o
disposto nas Instrucdes baixadas através da Re-
solucdo n? 7.418, de 9 de abril de 1964, publiceda
no Boletim Eleitoral n? 155,

Decisdo unénime”’

Ante o exposto, ndo conhe¢a do pedide de aprova-
¢do das férias e determino ¢ arquivamento do processo.

Decisfio unénime

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.333 — Classe 102 — AM — HRel.: Min.
Soares Murnoz.

Decisdo: Ndo se conheceu do pedido. Votacfio uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncic Miértires Coeiho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 4-2-82).

RESOLUCAO N° 11.160

Consulta n® 6.312 - Classe 10
— Distrito Federal {Brasilia)

Filiacdo Partidaria. Filiagdo Partidéria feita
perante as Comissdes Diretoras Municipais Pro-
visdrias, nos termos do § inico do art. 5° da Lejf
n’ 6.767, de 20-12-79, desde que completada se-
gundo as regras constantes dos artigos 62 a 66,
da Lei Orgénica dos Partidos Politicos, A filia-
¢80 partiddria assim feita gera todos os efeitos
legais, ainda que ndo tenha sido eleito, em Con-
vencdo Ordindria, o Diretéric Municipal e res-
pectiva Comissdo Executiva.

Vistas, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de fevereiro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente — -Pedro Gordilho, Relator — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada no DJ de 12-3-82).

RELATORIO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, adoto como relatéric o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que espelha com fi-
delidade a questéio objeto da Consulea [fls. 7/8):

“1. QO Deputado Federal Lucio Cioni, em fa-
ce de dividas sobre a filiagdo partiddria, formula
a seguinte consulta:

‘Certo eleitor filiou-se a um Partido Politico
perante a Comigsdo Provisoria Municipal. A da-
ta aprazada, o Diretdério Municipal ndo realizou
Convenc¢do para eleicdo de seus membros e Co-
misséo Executiva.

Qual é a sitva¢de atual desse eleitor, embora
sua ficha haja sido encaminhada & Justica Elei-
toral, camn visto do respectivo Escrivao, sabendo-
se que a Convenc¢do ndo foi levada a efeite, e o
Partido jd tenha registro definitivo?

Encontra-se referido eleitor filiade ou ndo
perante a lei que rege a matéria?

2. A Lei n° 6.767, de 20 de dezembro de
1979, que deu nova redacfio a dispositivos da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos prevé, no para-
grafo unico do seu artigo 5°, que "Para as pri-
meiras convencdes municipais, a realizarem-se
nos termos desta Lei, a filiacdo sera feita perante
as Comissdes Diretoras Municipais Provisérias’’.
Ja a Resolucdo n? 10.785/80, em seus artigos 49 a
51, diz gque, ndo se realizande ordinariamente as
convengdes municipais e regionais, a propria Co-
missdo Proviséria se encarregard de organizar e
dirigir convencéo extraordinéria, seja no caso de
néo ter o Partido atingido, na data da convencéao
ordinaria. o nimero minimo de filiados, seja por
n&o ter se realizado por falta de quorum, Portan-
to, ndo tendo sido eleito o diretério municipal ou
regional, continuam com plenos poderes as Co-
missdes Provisérias, e nada hd na legislagdo ou
mesmo nos recentes entendimentos firmados pelo
Colendo Tribunal Superior que nos leve a opinar
pela insubsisténcia dos atos por elas praticados.
Portanto, ndo temos dividas em afirmar que a fi-
liagdo partiddaria feita perante as Comissdes Di-
retoras Municipais Provisérias, nos termos do
pardgrafo unico do artige §°, da Lei n® 6.767, de
20-12-79, desde que completada segundo as regras
do Titulo V, artigos 62 a 66, da Lei Orginica dos
Partidos Politicos, geram todos os efeitos legais,
ainda que ndo tenha sido eleite, em convencéio
ordindria, o diretério municipal e respectiva co-
missdo executiva.

3. Somos, pelo exposto, que a consulta seja
dada resposta afirmativa.”’

2. E o relatdrio.

YOTO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, respondo afirmativamente a Con-
sulta. De fato, a filiacdo partidéria feita perante as Co-
missdes Diretoras Municipais Provisérias, desde que
completada a disciplina do Titulo V, arts. 62 a 66 da
Lei n? 5.682/71 (Lei Orgénica dos Partidos Politicos),
gera todos os efeitos legais, ainda que ndo tenha side
eleito, em convencdo ordindria, o Diretério Municipal e
respectiva Comissdo Executiva.

2. Quero, no entanto, fazer uma ressalva, que,
embora necessdria, nfo influi na resposta sugerida no
parecer e que esta sendo adotada neste voto, isto &, a
de gue o eleitor nas condigoes da Consulta esta legal-
mente filiado. Concerne ela & parte do parecer onde se
congigna que {fl. 7) ‘‘continuam com plenos poderes as
Comissées Diretoras Provisdriase. Com efeito, estas
Comissées Diretoras Provisérias ndo mais existem, co-
mo decidiu o TSE no Processo n® 6.194, do qual resul-
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tou a Resolucdo 11.047, publicada no DJ de 17-9-81,
pag. 9.096, do gual fui relator. Decidimos, neste proces-
so, que com a e¢leigdo do Diretorio, deixa de existir a
Comissdo Diretora Proviséria.

3. Feita esta ressalva, respondo afirmativamente
a consulta, por considerar que a filiacdo feita perante
as Comissées Municipais Provisdrias, nos termos do §
inico do art. 5° da Lei n® 6.767, de 20-12-79, desde que
completada segundo as regras do Titule V, artigos 62 a
66, da Lei Organica dos Partidos Politicos, gera todos
os efeitos legais, ainda que ndo tenha sido eleito, em
conveng¢dio ordindria, o Diretério Municipal e respecti-
va Comissio Executiva.

Decisido unénime
EXTRATO DA ATA

Cons. 6.312 — Classe 10* — DF — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho.

Decisdo: Respondeu-se afirmativamente & consulta.
Votacdo unéinime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muinoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 4-2-82).

RESOLUCAO N°® 11.161

Consulta n® 6.349 — Classe 10°
— Distrito Federal (Brasilia)

— Inexiste inelegibilidade — e, conseqilente-
mente, prazo de desincompatibilizagdo — para
diplomatas que, desejando concorrer &s elei¢cdes,
exercam a funcdo de Embaixador ou Chefe de
Missdo Diplomdtica junte a organismos
internacionais.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo. '

Sala das Sesades do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de fevereiro de 1982. — Maoreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicada no DJ de 2-3-82}.
RELATORIO

© Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, adoto como relatério o parecer
da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral (fl. 7}:

‘1. Consulta formulada pelo Partido Demo-
cratico Social — PDS — por seu Delegado, de se-
guinte teor:

‘Qual o prazo de desincompatibiliza¢do para
diplomata que, desejando c¢oncorrer -eleigdes,
exercam a funcdo de Embaixador ou Chefe de
Missdo Diplomdtica junto a organismos interna-
cionais (Unesco, ONU, etc.)?’

2. Tratando-se de matéria de inelegibilida-
de, a nogso ver de direito estrito, como anterior-
mente afirmado, importando em restricdo do di-
reito politico de ser votado, 0 exame da pergunta
hd de ser feito sem comportar interpretacio ana-
l6gica. Assim, nado estando o mencionado cargo

de Embaixador ou Chefe de Missdo Diplomatica
junto a organismos internacionais relacionados
entre os que determinam a inelegibilidade de seu
titular, de forma expressa, Constituigio Federal,
artigo 151, Lei Complementar n°® 5/70, € nem de
forma genérica, nfio hd como se té-los inelegiveis,
salvo se vierem substituir 0 Ministro de Estado
no prazo para este fixado, pois, nessa hipétese,
ndo ha como deixar de considera-los como tal.

3. Somos, pelo exposto, que a consulta seja
dado resposta ne sentido de ndo serem ine-
legiveis os Embaixadores ou Chefes de Missido
Diplomdtica junto a organismos internacionais,
salvo se vierem a substituir o Ministro de Estado
no prazo para este fixade.»

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, a resposta & presente consulta
deve ser negativa: ndo hd prazo, por inexistir inelegibi-
lidade.

Decisdo ungnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.34% — Classe 10° — DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Deciséo: Respondeu-se que nio hd inelegibilidade.
Vatacdo uninime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mu#oz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncic Mairtires Coelhg,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 9-2-82).
RESOLUCAO N? 11.163

Representacsio n® 6.314 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia}

Eleigdes de 1982. Prejudicada, em face do
art. 12 da Lei n? 6.978, de 19-1-82, a representa-
¢cdo no sentido de que fosse marcada pelo Tribu-
nal Superior Eleitoral a data de sua realizacdo.

Vistos, ete.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
representacio, nos termos do voto do relater, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de fevereiro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Décio Miranda, Relator. — Inocéncio
Midrtires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-3-82),
RELATORIO

O Se{:hor Ministro Décio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, adoto como relatério o parecer da dou-
ta Procuradoria-Geral Eleitoral, verbis:

*Cogita-se, no presente processo, de repre-
senta¢do do Deputado Federal Nilson Gibson, no
sentido da fixacio da data de 15 de novembro de
1982 para a realizacdo, em todo o pais, das proxi-
mas eleicdes no ambito nacional, estadual e mu-
nicipal.

2.. Sobre o assunto, dispée hoje o artigo 1°,
da Lei n? 6.978. de 19 de janeiro de 1982, verbis:
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‘As. eleicdes para Gevernador, Vice-
Governador, Senador e suplentes, Deputados Fe-
derais ¢ Estaduais, Prefeito, Vice-Prefeito ¢ Ve-
readores, serdc realizadas, simultaneamente, em
todo o Pais, no dia 15 de novembro de 1982.°

3. Face o exposto, somos no sentide de que
seja considerada prejudicada a presente repre-
sentacdo,”’

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda {Relator): Se-
nhor Presidente, julgo prejudicada a representacao, nos
termos do parecer.

E o meu vato.

Decisdo uninime
EXTRATO DA ATA

Rep. n? 6.314 — Classe 10> — DF — Rel.: Min. Dé-
cio Miranda.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a representacdo,
Votagdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Déciec Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 9-2-82).
RESOLUCAQ N° 11.165

Processo de Registro de Partido n? 43 — Classe 77
— Distrito Federal (Brasilia)

Partido Politico. Registro definitivo, Exigén-
cias legais atendidas. Deferimente do registro de-
finitivo do Partido dos Trabalhadores — PT.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido de re-
gistro definitivo do PT, nos termos do voto do relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1882. — Moreira Alves,
Presidente. — Décio Miranda, Relator. — Inocéncio
Meirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 18-3-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, neste processo de pedido de registro
definitivo do Partido dos Trabalhadores (PT), tendo de-
carrido, sem que fosse apresentada impugnagdo, o pra-
zo do art. 16, § 1, da Resolugfio n? 10.785 deste Tribu-
nal, a Procuradoria-Geral Eleitoral assim se manifesta
{fla. 47/50):

1. *'O Partido dos Trabalhadores — PT —

através do presidente de sna Comissio Executi-

va Nacional e demais membros do Diretéric Na-
cional requer, aoc Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, com base no artigo 13, da Lei n? 5.682,
de 21 d~ julho de 1971, na redacdo dada pela Lei
n? 6.767, de 20 de dezembro de 1979, combinado
com o artigo 16, da Resolucdo n® 10.785, de 15 de
fevereiro de 1986, o seu registro definitivo.

2. Para tanto, faz juntar o requerente certi-
ddes expedidas pelos Tribunais Regionais Eleito-

rais dos Estados do Acre, Amazonas, Ceara,
Espirito Santo, Goids, Mato Grossa do Sul, Ma-
ranbao, Minas Gerais, Paraiba, Pard, Parana,
Piaui, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Rio de
Janeiro e Sdo Paulo, num total de 16 (dezesseis)
Estados da Federagiio, certificando ¢ cumprimen-
to das exigéncias constantes das alineas a2, be ¢
do item I do artigo 16, da Resolucdo n® 10.785/80;
copia auténtica da Atd da Convencgio Nacional
do Partido, realizada em 27-9-81, na qual foram
eleitos o Diretério Nacional e respectiva Comis-
sdo Executiva, com aprovacdo do manifesto, do
programa e do estatuto do Partido.

3. Sobre o assunto, dispée o artigo 16, da
Resolucao n® 10.785/80:

‘Art. 16. Realizadas as convencdes munici-
pais, regionais e nacional, com a aprovacdo do
manifesto, do programa e do estatuto, e a eleicdo
dos respectivos diretérios e comissdes executi-
vas, o diretéric nacional requererda ao Tribunal
Superior Eleitoral o registro definitivo do Parti-
do, anexando:

[ — certiddo expedida pela Secretaria do
Tribunal Regional Eleitoral de cada Estado onde
o Partido haja se organizado da qual conste:

-8} o mimero de Municipios do Estado e em
quantos ¢ Partido obteve o registro de diretérios
municipais;

b) que o diretorio regional foi registrado;

¢} gue as convencdes municipais e regio-
nais, pelo menos em nove Estados e em um quin-
to dos respectivos Municipios, aprovaram o ma-
nifesto, o programa e o estatuto.

Il —cépia auténtica da ata da convencdo na-
cional, conferida com o original pela secretaria
do Tribunal Superior Eleitoral, na qual fique de-
monstrado ¢ comparecimento de representantes
de diretérios regionais de, pelo menos, nove Es-
tados;

II1 — copia auténtica da ata da eleigdo da
Comissdo Executiva Nacional, conferida com o
original pela secretaria do Tribunal Superior
Eleitoral (Lei n? 5.682, art. 13, red. da Lei n°
6.767T)',

4. Publicado o edital a que alude 0 § 1° do
citado artigo 15 (fls. 38/43), decarreu o prazo de
20 (vinte) dias sem que fosse apresentada impug-
nagio.

5. Ao Partido dos Trabalhadores — PT —
foi, pela Resolucdo n® 10.965, de 1°-12-80, deferi-
do o registro provisério, com a concessio do pra-
zo de 12 (doze) meses para sua organizagfio defi-
nitiva. Conforme consta da Ata de fls. 24 e se-
guintes, devidamente conferida pela Secretaria
do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, a Con-
vencdo Nacional do Partido realizou-se em 27 de
seternbro de 1981, tendo sido eleito o seu Direto-
rio Nacional e respectiva Comissdo Executiva,
tudo dentro do prazo previsto no artigo 14, da
Resolucdo n?® 10.785/80.

6. Resulta esclarecido, do exame dos autos,
que o Partido requerente, de acordo com o pre-
visto nas alineas a, b e ¢, do item I do artigo 16,
da citada Resolucdo n° 10.785/80, juntou certi-
ddes expedidas pelas Secretarias dos Tribunais
Regionais Eleitorais dos Estados do Acre, Ama-
zonas, Ceara, Espirito Santo, Goids, Mato Gros-
50 do Sul, Maranhdo, Minas Gerais, Para. Para-
nd, Paraiba, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul, Santa Catarina e Sdo Paule, num total de
16 (dezesseis) Estados, as quais atendem as exi-
géncias legais, & excecdo dos Estades do Ceard e
Goids, que deixaram de certificar a aprovacdo do
manifesto, do programa e do estatuto pelas con-
vencles regionais. E de ser ressaltada, também,
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~que da Convencgdo Nacional participaram delega-

dos das se¢Bes partiddrias regionais dos Estados
do Acre e Goiis sem que os respectivos direto-
rios tivessem obtido os registros até a data da
convencido, 27-9-81, o que, tedavia, ndo prejudica
o pedido, uma vez que o Partido, mesmo que es-
se Colendo Tribunal Superior Eleitoral entenda
de excluir esses Estados, conseguiu organizar-se
em um nimero de Estados superior ao exigido.

7. Também, com relacdo as Atas da Con-
vencdo Nacional e da eleicdo da Comissdo Exe-
cutiva (fls. 24/36) temos que se conformam com
as exigéncias legais. O Diretoric Nacional, con-
forme preceitua o § 1° do artigo 79, da Resolucdo
n? 10.785/80, foi eleito com 71 (setenta e um)
membros, incluindo os lideres na Camara dos
Deputados e Senado Federal, e com 23 {vinte e
trés) suplentes, conformando-se ainda com o dis-
posto nos artigos 72, item II, e 81, da referida Re-
solucdo, tendo sido composto, por outro lado,
com um membro, pelo menos, de cada se¢cdo par-
tidédria regional, segundo o caput do artige 79.

No tocante 4 Comissdo Executiva Nacional
foi, da mesma forma, composta segundo os dita-
mes do item III do artigo 85, e com relacdo aos
suplentes, segundo o disposto em seu § 2°.
Infere-se também, da documentacgdo anexa, que
da Convencdc Nacional participaram represen-
tantes de diretorios regionais de, pelo menos, no-
ve Estados {item II do artigo 16, da Resolugdo n?
10.785/80).

8. Pelo exposto, tendo sido atendidos todos
08 requisitos legais pertinentes ao assunto, so-
mos pelo deferimento do pedido.

Brasilia, DF., em 2 de fevereiro de 1982. —
A. G. Valim Teixeira, Subprocurador-Geral da
Republita. — Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.”

vOTGO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, adotande, por seus préprios funda-
mentos, a parecer da douta Procuradoria Geral Eleito-
ral, defiro o registro definitivoe do Partido dos Traba-
lhadores — PT.

Decisao undnime

EXTRATO DA ATA

Proc. Reg. Part. 43 — Classe 7° — DF — Rel.:
Min. Décio Miranda.

Deciséo: Deferiu-se o registro definitivo do Partido
dos Trabalhadores (PT}. Votagio unidnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Scares Mufdoz, Décioc Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilthe, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Midrtires Coeelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 11-2-82).

PARTIDO DOS TRABALHADORES — PT
PROGRAMA

Um mimero cada vez maior de trabalhadores vem
sentinde a necessidade de censtruir um novo partido
politico — o Partide dos Trabalhadores {PT} — para
conseguir novos avancos em suas lutas. Um partido di-
ferente dagueles que os poderosos nos impuseram on-
tem e tentam nos impor hoje. Um partido feito por nés,
para travar nossas lutas.

Nosso partido é diferente porque é democridtico: ne-
le quem manda sdo as bases,

E diferente porque estd presente em todas as lutas
do movimento popular, em vez de aparecer apenas em
épocas de eleicdo. E diferente porque respeita e defen-
de a autonomia das organiza¢Ses populares, garantia
maior de sua existéncia como partido dos trabathado-
res. Partido de massas, amplo e aberto, baseado nos
trabalhadores da cidade e do campo, o Partido dos Tra-
balhadores {PT) é diferente também por causa de seus
objetivos politicos. Lutamos pela construcéo de uma
democracia que garanta aos trabalhadoeres, em todos os
niveis, a direcdo das decisbes politicas e econdmicas do
pais. Uma direcdo segundo os interesses dos trabalha-
dores e através de seus organismos de base.

Por todas essas razdes, nosso partido nio pode
nascer pronto e acabado. Ele se desenvolve ac mesmo
tempo em que se desenvolvem as lutas dos trabalhado-

- res. Lutas que ndo comecam hoje nem comeg¢aram on-

tem, mas que deram importantes passos nos ultimos
anos, impondo a necessidade de unificar os movimen-
tos que ocorrem em diferentes fabricas ou bairros po-
pulares, em diferentes categorias sociais e profissionais
e em diferentes regides do pais. A experiéncia adquiri-
da no curso das lutas mais recentes mostrou, além dis-
so, aos trabalhadores, que suas lutas especificas, por
mais amplas que sejam, ndo asseguram a realizacio de
suas conquistas devido & centralizactio do poder de de-
cisdio politica. Os trabalhadores compreenderam entdo
que isto sé pode ser conseguido através de sua prépria
participacéio politica no processo de decisdo.

Somente esta participacdo politica unificada e seu
direcionamento contra o atual regime permitirde trans-
formar a infinidade de movimentos que vém-se desen-
volvendo nos iltimos anos em uma forca politica ver-
dadeiramente expressiva em nossa sociedade. E para
isto que os trabalhadores precisam de um partido na-
cional e que, portanto nfo se limite a tal categoria ou a
tal regido.

O PT nasce numa conjuntura em gue a democracia
aparece como uma das grandes questdes da sociedade
brasileira. Para o PT a luta democratica concreta de ho-
je é a de garantir o direito & livre organizacdo dos tra-
balhadores em todos os niveis. Portanto, a democracia
que 0s trabalhadores propdem tem valor permanente, é
aquela que ndo admite a explorag¢do econdmica e a mar-
ginalizacdo politica dos muitos milhdes de brasileiros
que constroem a rigueza do pais com o seu trabalho. A
luta do PT contra o regime opressive, deve construir
uma alternativa de poder econdmico e politico, desman-
telando a maquina repressiva e garantindo as mais am-
plas liberdades para os trabalhadores e o pove. Uma
alternativa de poder para os trabalhadores e oprimidos
que 8¢ apdie na mobilizacdo e organizacdo do movimen-
to popular e que seja a expressiio de seu direito e von-
tade de decidir os destinos do pais. Um poder que
avance nos rumos de uma sociedade sem exploradores
e explorados. Na construcéo dessa sociedade, os traba-
lhadores Brasileiros tém claro que essa luta se da con-
tra os interesses do grande capital nacional e interna-
cional.

Para atingir este objetivo, o partido deve estar pre-
parado para propor altera¢des profundas na estrutura
econfmica e politica da Nagdo. No entanto, o desenvol-
vimento da estratégia do PT depende de sua permanen-
te relacdo com os movimentos sindicais e populares
que lhe deram origem como proposta de um partido de
massas de amplo alcance social. Vale lembrar que os
trabalhadores cresceram em sua capacidade de organi-
zacdo nha resisténcia e no combate 4 consolidacao do
atual regime. Agora, com o seu partido, avancam para
superar este regime, Neste sentido, o Partido dos Tra-
balhadores ja é uma conquista democrdtica e instru-
mento de avango democréitico da sociedade brasileira.

Entre as prioridades que o partido estabelece para
a construcdo de uma democracia efetiva, estd o comba-
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te, a todos os instrumentos juridices ou policiais de re-
pressdo politica usados contra os trabalhadores e con-
tra o povo brasileiro em geral. Por isso devemos lutar
contra a atual Lei de Seguranca Nacional ¢ demais ins-
trumentos de arbitrio do sistema de poder centrado no
Executivo. Ndo haverd democracia enquanto nio forem
desativados os dérgios policiais que violentam as organi-
zacdes ¢ 03 movimentos populares. Além disso, consi-
deramas que a maior e a mais ampla liberdade de orga-
nizagdo partiddria é condicdo elementar para a garantia
de eleigtes democrdticas.

Temos sentido, no dia-a-dia, o peso da legislacio e
da policia jogado contra nossas reivindicacdes justas e
legitimas. Na drea sindical, & qual o PT deve sua pro-
posta de fundac#o, o partido j4 conta com ampla expe-
riéncia de muitos militantes que participam da luta pe-
la organizacio dos trabalhadores. Juntamente com ou-
tros setores que integram e integrarso o PT, a expe-
ridneia j4 acumulada pelo partido devera servir para
orientar a sua atuacido na luta por uma nova legislagéo,
condizente com os interesses dos trabalhadores da ci-
dade & do campo.

0O PT defenderd uma politica agriria que objetiva o
fim da atual estrutura fundidria. Esta estrutura é pau-
tada na grande empresa capitalista e nos latifundios,
que mantém as terras improdutivas que servem & espe-
culagda imobilidria. Combaterd também o fim da ex-
propriacdo das terras pelas grandes empresas nacionais
e estrangeiras e incrementard a luta pela nacionaliza-
¢éo da terra, permitindo, assim, o aproveitamento dos
recursos humanos e das potencialidades econdmicas
existentes no solo e no subsolo, segundo os interesses
dos trabalhadores ruraizs e do conjunto da sociedade
brasileira.

QO PT defenders ainda a explora¢éo imediata de to-
da terra disponivel, inclusive a que é de responsabili-
dade do Estado — as terras devolutas, as terras do In-
cra e as terras da faixa de fronteira — que deverdo ser
usadas pelos trabalhadores sem terra; ocupando-as per-
manentemente, de maneira a que sejam atendidos os
seus interesses e as suas necessidades. Mas para o PT
néo basta a simples distribuico da terra. Como exi-
géncia fundamental para o éxito dessa nova politica
agrdria postula a criacfo de instrumentos econdmicos e
financeiros como forma de apoio indispensdvel a explo-
racdo da terra, segundo as peculiaridades geogrificas e
humanas regionais.

De imediato, o PT defende a valorizacfo dos sala-
rios no meio rural, com a extenc¢fo e adaptacfio de to-
dos o3 beneficios conquistados pelos trabalhadores ur-
banos; defenderd, igualmente, uma justa e adequada re-
muneracfio para a pequena produgdo no campo. O PT
considera necessdrio, ainda, preservar & ecologia e, pe-
ra isso. manterd intransigente posigdo contra as inicia-
tivas que cologuem em risco o equilibrio da natureza e
prejudiquem a fauna e a flora.

E a experiéncia acumulada que estabelece desde ja
as linhas de a¢éo do PT na iuta por liberdade e justica.
O PT afirma o verdadeiro cardter politico da luta por
liberdades democriticas que ¢ e continuard sendo tra-
vada nfio apenas no Parlamento, mas sobretudo nos
sindicatos, fabricas e bairros, como também no campeo.
O PT reafirma que os combates contra a miséria, a
doenca, a ignoriincia e preconceitos ndo sdo indepen-
dentes da luta por liberdade e justica. Pelo contrario,
séo insepardveis desta Juta.

A alimentacdo e a saide, a educacdo e a cultura
sfio direitos do pove que, contudo, vém sendo transfor-
mados em campo livre para o enriguecimento de uma
minoria de privilegiados. A deterioracdoc e a privatiza-
¢do crescentes do ensino e da sadide pdablica prejudi-
cam, a um so tempo, profeasores e estudantes, médicos
e pacientes. Servicos de educagdo e smide publicas gra-
tuitos sdo direitos bésicos de uma Nacgfio verdadeira-
mente democrdtica. O PT lutard por estes direitos e de-
senvolvera, em cada uma destas dreas, a sua palitica
de atuagdo juntamente com a sua base social. O deta-

lhamento do seu programa surgird da prdtica politica
das suas bases sociais.

O PT tormara posicio sobre os grandes temas na-
cionais a partir da perspectiva daqueles que constroem
a riqueza do pais, defendendo uma linha de agio na
qual o desenvolvimento nacional reflita o0s interesses
dos trabalhadores, e ndo os interesses do grande capi-
tal nacional e internacional. O PT combate a crescente
internacionalizacdo da economia brasileira que resulta
num acréscimo brutal da divida externa, ao mesmo
tempo em que submete a classe trabalhadora a uma ex-
ploracic ainda mais desenfreada. (s trabalhadores
brasileiros sdo os grandes prejudicados pela creseente
dependéncia externa, econdmico-financeira, tecnolégica
e cultural.

O PT entende também que as condigdes culturais e
ecolégicas locais devem ser respeitadas nos programas
nacionais de desenvolvimento regional. Comhatendo as
desastrosas propostas tecnocriticas vigentes, o PT de-
senvolverad as suas criticas e as suas alternativas a par-
tir da atuacdo popular ampla, lado a lado com os seto-
res profissionais organizados e engajados em suas filei-
ras, Nesse sentido, o PT desenvolverd propostas politi-
cas de energia e de matérias-primas, de politica agraria
e fundidria, industrial e urbana, sempre voltadas para
as necessidades do povo.

A experiéncia que o PT herdou dos trabalhadores
que o criaram se reflete na perspectiva programaitica de
buscar o enraizamento do partido e de suas platafor-
mas de acdo junto 4s massas trabalhadoras, evitando
as solucdes de cipula. O PT intervird sempre, em todas
as questdes politicas, sociais e econdmicas, com o pro-
pésito de construir solugdes a partir das bases sociais.
Por esta razéo o PT é democritico, cariter que se refle-
te também na demeocracia interna do partido. Nas lutas
democriticas € na Parlamento, cada proposta, cada va-
tacio e cada alianca deverd expressar o programa € a
vontade do conjunto partiddrio, que estara dotado de
instrumentos necessarios para que tal ocorra. No A&mbi-
to parlamentar, o PT prevé uma politica de alianc¢as so-
bre questdes especificas que sirvam & causa dos traba-
lhadores.

O PT manifesta-se soliddrio com os movimentos de
defesa dos demais setores oprimidos, entendendo que
respeitar as culturas e as racas significa ajudar e aca-
bar com as discriminacdes em todos os planas sobretu-
do no econdmico. Neste particular, a luta pela defesa
da cultura e das terras indigenas bem como a questio
do negro assume papel relevante. O PT considera que
as discriminac¢des ndo sfo quesitdes secunddrias, como
nédo é secundério o problema da mulher trabalhadora
segregada na fabrica, no campo, e nio raro, também no
lar. O PT lutara pela superagio destes problemas com
o mesmo empenho com que luta contra qualquer forma
de opressfio. Sem isto a democracia serd palavra vazia
para 0s trabalhadores, marginalizados social e politica-
mente, de ambos os sexos e de qualquer raca e cultura.

Quanto as relagées entre as nagdes, o PT defende
uma politica internacional de solidariedade entre os po-
vos oprimidos e de respeito muituo entre as nagdes que
aprofunde a cooperac¢fo e sirva a paz mundial. O PT
apresenta com clareza a sua solidariedade aos movi-
mentos de libertacdo nacional e a todos os movimentos
de A&mbito internacional que visam criar melhores con-
digdes de vida, justica e paz para toda a humanidade.

Este programa deve ser aprofundado de modo per-
manente pelos membros do PT e detalhado pela pritica
politica dos trabalbadores no Partido. Sua caracteristi-
ca geral, fundamental, para um partido dos trabalhado-
res é o compromisso de permanente participacéo junto
aos movimentos sociais e de defesa dos interesses po-
pulares,

No Brasil de hoje, onde sdo negados os interesses
de todos os trabalhadores, de camponeses a médicos,
de operdrios a engenheiros e professores, enfim de to-
dos, desde os trabalhadores bracais até os profissionais
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especializados, artistas, jornalistas, comercidrios, tra-
balhadores auténomos rurais e urbanos, o PT &€ um ins-
trumento indispensdvel de acfio politica dos trabalha-
dores para suas conquistas econdmicas e sociais. Nesse
sentido, siio convidados ao ingresso e & participacéo to-
dos os brasileiros comprometidos com a proposta de
acdo politica expressa neste programa.

ESTATUTO

TITULO I
Do Partido, Sede, Objetivo e Filiacdo

CAPITULO E
Da Dhiracso, Sede e Foro

Art. 1° Q Partido dos Trabalhadores — PT, pes-
soa juridica de direito publico interno, é organizado
nos termos da legislacdo em vigor ¢ tem duragdo por
prazo indeterminado.

Art. 2° O Partido dos Trabalhadores — PT tem
sede central, foro e domicilio em Brasilia — Distrito
Federal.

§ 17 O Partido dos Trabalhadores — PT, é repre-
sentado em Juizo e fora dele pelo Presidente da Comis-
sdo Executiva Nacional.

§ 2° Nos Estados e Territérios Federzis, em ques-
tées de interesse regional, a representacado do Partido
dos Trabalhadores — PT ¢ exercida pelo Presidente da
Comissao Executiva Regional.

§ 3° Nos Municipios, em questdes de interesse lo-
cal, a representac8o do Partido dos Trabalhadores —
PT, é exercida pelo Presidente da Comissao Executiva
Municipal.

CAPITULO TI
Dos Objetivos e Atuacto

Art. 3° O Partido dos Trabalhadores — PT atua-
ré permanentemente em &mbito nacional, com estrita
observancia deste Estatuto, do Programa Partidario da
Legislacdo em vigor.

CAPITULO LI
Da Filiacdo Partiddria

Art. 4° Filiado do Partido dos Trabalhadores —
PT é todo brasileiro, eleitor, em pleno gozo de seus di-
reitos politicos, que seja admitido como tal pelo Direté-
rio Municipal do seu domicilio eleitoral, ou, na falta
deste, pelo respectivo Diretério Regional ou, ainda, pe:
lo Diretério Nacional, e que se comprometa com ¢ seu
Programa e Estatuto, observadas as condicdes e for-
mas estabelecidas em lei.

Parédgrafo unico. Qs jovens, acima de 16 e abaixo
de 18 anos gue concordem com o Programa e o Estatuto
do Partido dos Trabalhadores - PT poderdo filiar-se
aos Diretérios e participar de suas atividades, salve
nas deliberacdes que exijam a condigdo de eleitor.

Art. 52 Em qualquer das hip6teses do artigo ante-
rior, a filiacdo no prazo de 15 dias seré encaminhada ac
Diretdrio pelo Nucleoc de Base onde o candidato atuard
como filiado do Partido dos Trabalhadores — PT.

Paragrafo tinico. Se o candidato & filiacéo se diri-
gir diretamente ao Diretério Municipal, este solicitara
a manifesta¢cdo do Nicleo de Base do seu domicilio
eleitoral. -

Art. 6° A manifestacdo do Nuicleo de Base, devi-
damente justificada, serd comunicada ao Diretdério Mu-
nicipal respectivo, para que este aprove ou rejeite a fi-
liagdo dentro dos prazos estabelecidos em lei.

Art. 7° Q Diretorio Distrital ou Municipal podera
aceitar a manifestacdo do Nicleo de Base e rejeitar a
filiacdo, ou recusd-la e admitir o filiado diretamente no
Diretério Municipal.

Art. 8° A impugnacao da filiacdo, a transferéncia
de filiado de um Municipio para outro e seu desliga-
mento do Partido, dar-se-do de acordo com as disposi-
¢oes legais em vigor.

CAPITULO IV
Direitos e Obrigag¢des dos Filiadoa

Art. 9° Sdo direitos do filiado:

I — participar e votar nas reunides dos or-
g&os partidarios acs quais pertenga;

II — votar e ser votado para composigdo
dos orgios de deliberacdo, de direcdo e de coope-
racdo do Partido;

- II1 — dirigir-se diretamente e por escrito a
qualquer é6rgdo do Partido para:

a) apresentar seu ponto de vista em relagédo
a qualquer assunto;

bt denunciar irregularidades;
¢) reclamar contra decisdes;

dy defender-se de acusa¢tes ou punigdes re-
cebidas;

IV — defender-se publicamente nos proces-
- gos de apuracdo de infragdo de deveres partida-
rios;
V — utilizar-se dos servigos e de orgdos do
Partido. -

Art. 10. Sao deveres dos filiados:

I — participar assiduamente das reunides
dos orgdos a que pertenca;

II — divulgar o Programa e o Estatuto do
Partido e realizar as tarefas de doutrinacfo e
acdo politica decididas pelos érgdos do Partido:

III — aperfeicoar seus conhecimentos so-
bre a realidade do Pais e de modo especial sobre
os problemas dos trabalhadores;

IV — manter uma conduta pessoal profis-
sional e comunitdria compativeis com os
principios éticos do Partido;

V — contribuir, nos termos do Art. 79
deste Estatuto para os gastos do Partido:

. VI — emitir voto scbre as questdes subme-
tidas a consulta pelos 6rgaos de direcio;

VII — exercer controle, pelos meios estabe-
lecidos no Estatuto, sobre n atuacdo dos dirigen-
tes e parlamentares do Partido, assim come dos
filiados destacados para o exercicio de postos no
Executivo, aprovando-a ou desaprovando-a, de
acordo com seu juizo pessoal; e

VIIl — votar nos candidatos indicados pelas
Convencoes partidérias e participar das campa-
nhas aprovadas pelos érgdos partiddrios.

§ 17 O filiado, segundo seu juizo politico, podera
deixar de executar tarefas ou atividades politicas deter-
minadas peio Partido que entrem em conflito com deli-
beracdo do érgéio de classe ao qual pertence.

§ 2° Na hipétese do paragrafo anterior, para néo
incorrer em sancdes disciplinares, o filiado deve apenas
declarar, explicitamente, em seu Nicleo de Base ou no
érgdo ao qual estiver destacado, as razdes de sua con-
duta, sendo vedado aos demais julgi-la.

§ 3° As hip6teses dos parigrafos anteriores nio
configuram violacdo dos deveres partidérios, nos ter-
mos da legislagdo em vigor, exceto nos casos de vicla-
cdo dos deveres de Diregac Partidaria e de fidelidade
partiddria.
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TITULO Il
Dos Orgaos do Partide

Art. 11. Sao 6rghos do Partido:
1 — de deliberacido: as Conveng¢des Munici-

pais, Regionais e Nacional;

II — de diregdo e a¢do: os Diretorios Disiri-
tais, Municipais, Regionais e Nacional;

1i] — de acic pariamentar: as Bancadas,
Municipais, Estaduais e Federais;

IV — de execucdo; as Comissdes Executivas
Distritais, Municipais, Regionais ¢ Nacional;

V — de cooperacdo: o Conselho de Etica, o
Conselho Fiscal e as Secretarias Municipais, Re-
gionais e Nacional e os Nucleos de Base.

TITULO (1§
Da Organizacéio do Partido a Nivel Municipal

CAPITULO |
Da Secéio Municipal

Art. 12. A Secfio Municipal, unidade orgdnica e
fundamental do partido, compde-se dos seguintes or-
zdos:

I — Convenc¢do Municipal;
11 — Diretério Municipal;
111 — Comissdao Executiva Municipal:
IV — Diretorios Distritais;
V — Bancada de Vereadores;
V1 — Conselho de Etica;
V1I — Conselho Fiscal;
Vill — Secretarias Municipais; ¢
IX — Nucleos de Base.

CAPITULQ It
Da Convencéo Municipal

Art. 13. A Convencdo Municipal, para eleicio do
Diretdrio Municipal e dos delegados e suplentes da se-
¢do a4 Convencéo Regional, compde-se de todos os filia-
dos do Partido no ambito do Municipio, obedecidas as
prescricoes legais.

Art. 14. A Convencado Municipal, composta dos
membros do Diretério Municipal, dos parlamentares
com domicilio eleitoral no municipio, dos delegados &
Convencdo Regional e dos representantes de Diretorios
Distritais, compete:

a) de acordo com as instrugdes da Justica
Eleitoral, escolher os candidatos a cargos eleti-
vos na esfera municipal;

b] examinar e decidir sobre o relatério da
gestdo do Diretério Municipal;

¢} eleger a Comissio de Etica do Municipio;

d) decidir em grau de recurso sobre as deli-
beragdes tomadas no Diretorio;

e} propor ao Diretério Regional a dissclu-
¢io do Diretério Municipal ou a destituicdo de
Comissdo Executiva Municipal, nos casos pre-
vistos em lei e neste Estatuto;

#) destituir a Comissdo de Etica do Mu-
nicipio, nos casos em gque haja atuado de maneira
parcial ou em desacordo com os principios parti-
darios;

g} aprovar os planos e metas de agfo do
Partido no ambito municipal, inclusive diretrizes
politicas para prefeito e vereadores, com estrita
observéncia do Programa, deste Estatuto e das
diretrizes emanadas dos 6rgaos superiores.

§ 17 Poderao comparecer as Convenc¢des Munici-
pais 2 que se refere este artige, além dos convencio-
nais, membros dos Nucleos de Base para cooperar nas
discussfes pertinentes, sendo as decisdes tomadas na
forma da lei.

§ 2¢ Nos Municipios de mais de 1 milhdo de habi-
tantes compdem a Convengaoc Municipal para escelha
de candidatos os parlamentares com domicilio eleitoral
do Muaicipio e os delegados 4 Convencido Regional dos
Diretorios Distritais ou Zonais;

Art. 15. Em carater extraordinario, a Convengéao
Municipal reunir-se-a por convocacdo da Comissio
Executiva Municipal nas hipéteses previstas em lei.

Art. 16. A Convencido Municipal reunir-se-4 nos
prazos e para os fins previstos em lei e neste Estatuto,
por convocacgdo da maioria dos membros da Comissao
Executiva Municipal, ou do Diretério Municipal ou,
ainda, por um terc¢o dos filiados no Municipio.

Paragrafo unico. A Convocagde da Convencio
Municipal a que se refere o artigo anterior serd sempre
formalizada pela Comissao Executiva Municipal nos
termos da lei.

Art. 17. Aplicam-se as disposicdes deste capitulo
as Convencdes Zonais ou Distritais dos Municipios
com mais de 1 milhio de habitantes.

CAPITULO I1I
Do Diretério Municipal

Art. 18. Os Diretérios Municipais terdo no maxi-
mo quarenta e cinco membros efetivos, incluindo-se
nesse nimero o lider de Partido na Cimara Municipal.

Paragrafo uinico. Os Diretérios Municipais terdo
suplentes em numero equivalente a um terco de seus
membros efetivos.

Art. 19. O mandato dos membros efetivos e su-
plentes do Diretério Municipal é de dois anos.

§ 1° A posse dos membros dos Diretdrios Munici-
pais coincidird com a proclamagdo do resultado da elei-
¢do na Convenc¢do Municipal.

§ 2* Em caso de vacdncia, ou impedimento, o
Presidente do Diretério convocara o suplente na ordem
de colocagao na respectiva chapa;

§ 3° O mandato dos membros do Diretério Muni-
cipal, eleitos em Convencdo Extraordindria, termina
com 05 dos eleitos em Convengdo Ordinaria.

Art. 20. Sdo as seguintes as atribuicdes do Dire-
torio Municipal;

I — escolher, até cinco dias apds sua
posse, 2 Comissdo Executiva Municipal;

II — aplicar acos filiados a se¢cdo munici-
pal, as sancdes disciplinares previstas no art. 96,
ouvido, nos termos do art. 43, inciso 11, o Conse-
lho de Etica Municipal;

IIT — convocar a Convencdo Municipal,
nos termos do art. 16 e convocar a Convencio
Regional, nos termos do art. 50 deste Estatuto;

IV — estabelecer diretrizes para a atuacgio
dos vereadores do Partide na Cidmara Municipal;

V — estabelecer a posicdo do Partido em
relacdo 4s questdes politicas de Ambito municipal
e o plano de acdo em estrita observdncia as
orientagdes emanadas dos 6rgdos superiores;

VI — aprovar a constituicdo do Nucleo de
Base;

VII — aprovar ¢ orcaments e o balanco
anual do Diretério;

VIII — submeter, previamente, 4 apreciag¢do
dos Nucleos de Base, nos termos do art. 72, as
questdes relativas aos itens 1V e V acima;
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IX — convocar a Bancada de Vereadores
para expedir instrucdes ou obter explicacdes so-
bre sua conduta na Cémara;

X — cumprir e fazer cumprir as delibera-
¢fes da Convencdo Municipal e, no que couber,
a8 deliberacdes das Convengdes Regionais res-
pectivas e da Convencdo Nacional, supervisio-
nando a vida do Partido no dmbito Municipal;

XI — julgar os recursos contra atos ¢ deci-
sdes da Comissdo Executiva Municipal;

XII — manter em dia, devidamente rubrica-
dos pelo Juiz Eleitoral, os livros de contabilida-
de (didrio e caixal;

XIIT — expedir resolugdes sobre matéria de
sua competéncia;

XIV — credenciar delegados junto ao Juizo
Eleitoral; e

XV — ajuizar representacdo perante a Jus-
tica Eleitoral para decretacdo de perda de man-
date de vereador, mediante prévia aquiescéncia
da Comissdo Executiva Regional.

Art. 21. O Diretério Munieipal reunir-se-a, ordi-
nariamente, sem necessidade de convocacdo, a cada
dois meses, em dia, hora e local estabelecidos no dia de
sua posse.

Art. 22. Extraordinariamente ¢ Diretério Munici-
pal reunir-se-4 sempre que necessario, por convocagio
da Comissdo Executiva Municipal ou por um terco de
seus membros, ou ainda por um tergo dos Nucleos de
Base, formalizada a convocagdo pela Comissdo Execu-
tiva Municipal, na forma da lei.

Art. 23, Os membros eleitos para o Diretério Mu-
x;jicipal ndo poderfo acumular cargo no Conselho de
tica. ’

Art. 24. Aplicam-se as disposi¢des deste Capitulo
aos Diretdrios Zonais ou Distritais dos Municipios com
mais de 1 milhdo de habitantes.

CAPITULO 1V
Da Comissdo Executiva Municipal

Art. 26, A Comissdo Executiva Municipal sera
composta por um Presidente, um Vice-Presidente, um
Secretdrio, um Tesoureiro e o lider da Bancada Munici-
pal.

Art. 26. As atribuicdes da Comissdo Executiva
Municipal sdo as seguintes:

I — propor ac Diretério Municipal a cria-
¢do de Niicleos de Base;

II — executar as deliberagdes do Diretdrio
Municipal, da Convenc¢do Municipal e demais 6r-
géos superiores;

III — convocar, em cardter extraordindrio, o
Diretério Municipal;

IV — convocar a Convencédo Municipal, ou
formalizar sua convocagdo, nos termos do art. 16
e seu pardgrafo unico, neo prazo maximo de 15
dias a contar do recebimento do pedido.

V — convocar a-Bancada de Vereadores,
para expedir instrucdes ou obter explicacdes so-
bre sua conduta na Cémara.

Art. 27. A Comissido Executiva Municipal reiine-
se ordinariamente, no minimo uma vez por més e ex-
traordinariamente sempre que convocada por 2/3 de
seus membros.

Art. 28. Aplicam-se as disposi¢des deste Capitulo
a4 Comissdo Executiva dos Diretdrios Zonais ou Distri-
tais dos Municipios com mais de 1 milhio de habitan-
tes.

CAPITULO V
Dos Diretérios Distritais

Art. 29. Nos Distritos de Municipios com menos
de 1 milhdo de habitantes, & facultado aos Diretérios
Municipais organizarem Diretérios Distritais.

§ 1° O mandato, dos membros dos Diretérios Dis-
tritais termina com o dos Diretérios Municipais respec-
tivos.

§ 2° Os membros dos Diretdrios Distritais serdo
eleitos em Convencdes Distritais, que se realizarido
dentro de quarenta e cinco dias, no minimo, antes da
data de realizacdo das Convengdes Municipais.

§ 3° Nos Distritos onde ndo houver sido realiza-
da, no devido tempo, a Convengéo Distrital, a Comis-
580 Executiva Municipal designara uma Comissio Pro-
viséria — Distrital, dentro de trinta dias antes da data
da realizacfio da Convencio Municipal.

§ 4° As Convencoes Distritais compdem-se de to-
dos os filiados do Partido, residentes no Distrito.
Art. 30. Os Diretérios Distritais terdo, no maxi-
mo, quinze membros efetivos e cinco suplentes.
Art. 31. Compete aos Diretérios Distritais:
I — eleger sua Comissdao Executiva;

II — cumprir e fazer cumprir o Programa
Partiddrio, este Estatuto e as metas programati-
cas de agdo partidaria;

III — manter em dia ¢ cadastramento dos
eleitores do Distrito;

IV — participar das campanhas politicas de
acordo com a orientacdo dos 6rgdos superiores;

YV — participar dos movimentos de comu-
nidades locais;

VI — eleger dois representantes as Conven-
¢des Municipais; e

VII — definir as questdes especificas no am-
bite do Distrito.

Art. 32. As Comissties Executivas Distritais se-
rdo eleitas pelos Diretérios Distritais, dentro de cinco
dias a contar de sua posse.

Art. 33. A Comissio Executiva Distrital compde-
se de um Presidente, um Secretdrio e um Tesoureiro.
Art. 34. Compete 4 Comissso Executiva Distrital;
1 — convocar a Convencg#io Distrital;
II — executar atividades especificas defini-
das pelo Diretério Distrital;

IIl — registrar o Diretdrio Distrital junto ao
Diretério Municipal; ’

IV — promeover campanhas de filiacdo parti-
dédria e de alistamento eleitoral;

V — participar das campanhas politicas,
apoiando a ac¢do do Diretério Municipal respecti-
vo;

VI — integrar-se nos movimentos de base lo-
cal.

CAPITULO VI
Dos Nicleca de Base

Art. 35. Os filiados de um mesmo domicilio elei-
toral organizar-se-3o em Nicleos de Base, por local de
moradia, por categoria profissional, por local de traba-
lho ou por movimentos sociais.

Art. 36. Os Niicleos de Base serdo constituidos
com um numero minimo de filiados uniforme em todo o
territério nacional, conforme Regimento Interno.

Art. 37. As fung¢des dos Nicleos de Base sdao as
seguintes:

I — organizar a acdo politica dos filiados,
segundo a orientacdo dos érgdos de deliberacfio e
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diregaio partiddrios, estreitando a ligacdo do Par-
tido com os movimentos sociais;

II — emitir opinido sobre as questdes muni-
cipais, regionais e nacionais que sejam submeti-
das a seu exame pelos respectivos drgios de dire-
¢do partidaria;

III — aprofundar e garantir a democracia
interna do Partido dos Trabalhadores;

IV — promover a educacdo politica dos mili-
tantes ou filiados;

V — sugerir aos érgaos de direcdo partida-
ria consulta aos demais Nicleos de Base sobre
questdes locais, regionais ou nacionais de inte-
resse do Partido; e

VI — convocar o Diretéric Municipal, nos
termos do art. 22 deste Estatuto.

CAPITULO VII
Da Bancada de Vereadores

Art. 38. A Bancada de Vereadores constitui o or-
gio de acho parlamentar do Partido, no &mbito munici-
pal.

Art. 39. A Bancada de Vereadores indicard, por
maioria de votos, o seu lider e este, enquanto permane-
cer no posto, participara do Diretdric e da Comissio
Executiva Municipal.

Art. 40. Qs projetos de autoria dos Vereadores e
Prefeito antes de serem apresentados & Cimara Muni-
cipal deverso ser examinados pela Comissdo Executiva
Municipal e, a critério dela, submetidos aos Nicleos de
Base do Partido nos respectivos Municipios, pelo pro-
cedimento previsto nos arts. 72 a 77 deste Estatuto.

Paragrafo iunico. Caso haja necessidade de apre-
sentar projeto em regime de urgéncia, o Vereador ou
Prefeito podera fazé-lo devendo contudo apresentar jus-
tificativa &4 Comissédo Executiva Municipal que decidira
sobre a apresentacfic aos Nucleos de Base,

Art. 41. A Bancada de Vereadores podera convo-
car a Comissdo Executiva Municipal para obter instru-
¢Oea e dar explicacdes sobre sua conduta na Camara.

CAPITULO VIII
Do Conselho de Etica Municipal

Art, 42. Junto a cada Diretério Municipal funcio-
nard um Conselho de Etica Municipal integrado por
cinco membros eleitos pela Convencdo Municipal, pelo
prazo de dois anos.

Art. 43. Sdo atribuigoes do Conselho de Etica
Municipal:

I — conduzir ¢ processo de apuracdo das
violagses da disciplina e da ética partiddria, pra-
ticadas por filiados com domicilio eleitoral e des-
tacados para atuar no Ambite do municipio:

II — manifestar-se sobre a aplicacdo e reco-
mendar, nos processos disciplinares, penalidades
cabiveis ao Diretério Municipal.

Art. 44. Na apuracdo das violagdes da disciplina
e da ética, o Conselho atuara mediante provocacdo do
Diretério Municipal ou da Comissio Executiva ou dos
Nicleos de Base.

CAPITULO IX
Das Secretarias Municipais
Art. 45. Em cada Diretério Municipal organizar-

se-fo0 Secretarias, cujas atribuigdes e composigdo serdo
definidas no Regimento Interno.

TITULO 1V
Da Organizagdo do Partido no Nivel Regional

CAPITULO I
Do Nivel Regional

Art. 46. O nivel regional do Partide estd consti-
tuide pelos seguintes drgios:

I — Convencio Regional;
IT — Diretério Regional;

IIT — Comisside Executiva Regional;

IV — Bancada de Deputados.; Estaduais;
V — Conselho de Etica Estadual;

VI Conselho Fiscal; e

VII — Secretarias Regionais.

CAPITULO I1
Da Convenciio Regional
Art. 47. Constituem a Convencdo Regional:
I — os membros do Diretorio Regional;

II — os delegados eleitos pelas Convencdes
Municipais ou designados nos termos da lei;

III — os representantes do Partide na As-
sembléia Legislativa e no Senado e na Camara
dos Deputados, que tenham domicilio eleitoral no
Estado ou Territério.

Art. 48. A Convencdo Regional reunir-se-d, ordi-
nariamente:

a) nas datas estabelecidas pelo Diretorio
Regional para sua renovacio e para a eleicdo dos
delegados e suplentes a Convengdo Nacional;

b mediante convocacdo da Comissdo Exe-
cutiva Regional para, de acordo com as instru-
¢des da Justica Eleitoral, escolher os candidatos
a cargos eletivos na esfera estadual;

¢} para examinar e decidir sobre o relatério
da gestdo do Diretério Regional;

dy para eleger a Comissao de Etica do Dire-
torio Regional, .

e} para propor ao Diretério Nacional a dis-
solucdo do Diretdrio Regional ou a destitui¢do da
Comissdo Executiva Regional, nos termos da lei
e deste Estatuto;

fi para destituir a Comisséo de Etica Regio-
nal nos casos em que esta esteia atuando com
parcialidade ou em desacordo com os principios
partiddrios; e

g) para aprovar os planos e metas de acgdo
do Partido de Ambito regional, inclusive diretri-
zes politicas para atuacdo dos deputados e gover-
nador, com estrita observaincia do Programa, des-
te Estatuto e das diretrizes emanadas dos drgaos
superiores.

Art, 49. Em cardter extraordindrio, a Convencao
Regional reunir-se-4 na forma da lei.

Art, 50. A Convencdo BRegional podera reunir-se
mediante convocag¢ido da maioria do Diretério Regional,
de um terco dos delegados a esta Convengdo ou de um
tergo dos Diretérios Municipais.

Pardgrafo inice. Em qualquer dos casos deste ar-
tigo a convocagdo deverd ser formalizada pela Comis-
sdio Executiva Regional.

CAPITULO 11T
Do Diretério Regional e demais Orgaos
do Nivel Nacional

Art. 51. Os Diretérios Regionais fixarao, até 45
dias antes das Conveng¢des Regionais, 0 niimero de seus
futuros membros, obedecidas as disposicdes legais.
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Art. 52. As atribuicdes dos Diretérios Regionais
correspondem, na esfera estadual, as atribuicdes dos
Diretorios Municipais na esfera dos municipios, t.al co-
mo se estabelece no artigo 20, com excegio do inciso n?
VI.

Art. 53. Compete aos Diretorios Regionais, além
das atribui¢cdes do item anterior:

I — aplicar sancfes disciplinares nos mili-
tantes destacados para atuar no ambito estadual,
ouvide, nos termos do artigo 56, o Conselho de
Etica Regional;

I1 — intervir nos Diretérios Municipais,
por iniciativa prépria ou por proposta das Con-
venc¢des Municipais, obedecidas sempre as condi-
¢des do artigo T1;

III — reconhecer os Diretarios Municipais;

IV — convocar a Conven¢do Nacional, nos
termos do art. 62 deste Estatuto.

Art. 54. A Comissdo Executiva Regional serd
composta de: um Presidente, um Primeiro e um Segun-
do Vice-Presidentes, um Secretirio, um Tesoureiro, o
lider da bancada na Assembléia Legislativa ¢ dois Vo-
gais.

Art. 55. As atribuicoes da Comissdo Executiva
Regional sao as seguintes:

I — executar as deliberagdes do Diretorio
Regional;
II — convocar reunides do Diretério Regio-
nal;
I[II — convocar a Convencdo Regional.

Art. 56. As disposicoes estabelecidas nos Capitu-
les VII, VIII e IX do Titulo III, deste Estatut_’.o.
aplicam-se aos orgidos correspondentes na esfera regio-
nal.

Art. 57. As disposicdes dos arts. 21 e 22, relativas
a convocagdo do Diretério Municipal, e art. 23, referen-
te a eleigdoe para o Conselho de Etica, aplicam-se ao Di-
retdrio Regional,

TITULO V
Da Organizacéc do Partido no Nivel Nacional

CAPITULO |
Do Nivel Nacional

Art. 58. Sdo drgdos de nivel nacional:
1 — a Convencdo Nacional;
II — o Diretdrio Nacional;

I[II — a Comissdo Executiva Nacional;

IV — as Bancadas de Parlamentares;
V — as Secretarias Nacionais:
VI — o Conselho Fiscal; e
VIl — as Comissdes Especiais de Etica.
CAPITULO 1

Da Convencio Nacional

Constituem a Convencao Nacional:
I — ps membros do Diretério Nacional;
II — os delegados dos Estados e Territé-
rios;
II1 — os representantes do Partido no Con-
gresso Nacional.

Art. 60. A Convencdo Nacional reunir-se-d, ordi-
nariamente:
a) nas datas estabelecidas pelo Diretério
Nacional e por convocacdo deste, para elei¢do do
novo Diretério Nacional;

Art. 59.

bl mediante convocacdo da Comissdo Exe-
cutiva Nacional para, de acorde com instrugdes
da Justica Eleitoral, escolher os candidatos a
Presidente e Vice-Presidente da Republica;

¢) examinar e decidir sobre o relatorio da
gestdo do Diretorio Nacional;

d) dissolver ¢ Diretério Nacional, nos casos
previstos em lei e neste Estatuto;

e} decidir, em grau de recurso, ato do Dire-
tério Nacional que destitui a Comissdo Executi-
va Nacional ou dissolve o Diretério Regional; e

fi aprovar os planos e metas de acdo do
Partido, inclusive diretrizes politicas para atua-
céo dos representantes eleitos sob a legenda do
Partido.

Art. 61. Em cardter extraordinario, a Convengio
Nacional reunir-se-g na forma da lei.

Art. 62. A Convencdo Nacional podera reunir-se
mediante convocagdo da maioria do Diretério Nacional,
de um terco dos delegados desta convocacéo ou de um
tergo dos Diretérios Regionais.

Paragrafo unico. Em qualquer dos casos deste arti-
go a convocagdo devera ser formalizada pela Comissdo
Executiva Nacional.

CAPITULO 1T

Do Diretério Nacional e demais Orgfios
do Nivel Nacional

Art. 63. O Diretério Nacional fixara, até 45 dias
antes da Convencao, o nimero dos seus futuros mem-
bros, obedecidas as disposi¢ées da lei, incluindo-se
sempre, nesse nuimero, os lideres do Partido no Senado
e na Camara dos Deputados e um membro eleito de ca-
da seccdo partidaria regional.

Pardgrafo unico. Sempre que possivel, no Direts-
rio Nacional, serd incluida representacdoe por categorias
profissionais.

Art. 64. As atribui¢des do Diretério Nacional cor-
respondem, na esfera federal, i4s atribuicdes dos Dire-
torios Municipais, tal como se estabelece no art. 20 com
excecdo dos nimeros IT e VI.

Art. 86. Além das atribuigdes do artigo anterior,
compete ao Diretorio Nacional:

I — aplicar sangdes disciplinares aos filia-
dos destacados para atuar no Ambito nacional,
ouvida a Comissao Especial de Etica de que tra-
ta o art. 68 e seus pardgrafos;

II — intervir nos Diretérios Regionais, por
iniciativa prépria ou por proposta da Convengio
Nacional, obedecidas sempre as condicdes da lei
e deste Estatuto;

III — destituir os Diretérios Regionais, por
iniciativa propria ou por proposta da Convengéo
Nacional, obedecidas sempre as condi¢aes da lei
¢ deste Estatuto;

IV — decidir, em grau de recursoc, na deci-
sdo dos Diretérios Regionais que dissolvem Dire-
torios Municipais;

V — aprovar o Regimento Internc do Par-
tido;

VI — fixar a data das Convenc¢des Munici-
pais, Regionais e Nacional; e

VII — nomear Comissio Especial de Etica
para proceder 4 investigacdo dos casos de viola-
cdo da disciplina ou da ética partidaria, por par-
te de militantes destacados para a esfera nacio-
nal.

Art, 66. A Comissdo Executiva Nacional sera
composta de: um Presidente, um Primeiro, um Segundo
e um Terceiro Vice-Presidentes, um Secretario-Geral,
urn Primeiro ¢ um Segundo Secretdrios, um Tesoureiro-
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Geral, um Primeiro e um Segundo Tesoureiras, os lide-
res da Bancada na Cimara dos Deputados e no Senado
Federal e quatro Vogais.

Art. 67. As atribuicdes da Comissio Executiva
Nacional sdo as seguintes:

I — executar as delibera¢ées de Diretorio
Nacional;

1I — convocar reunides do Diretério Nacio-
nal;

III — convocar a Convencdo Nacional.

Art. 68. As disposicdes estabelecidas nos Capitu-
los VII e IX do Titulo IIT deste Estatuto, que estabele-
cem a organizagdo da Bancada de Parlamentares na es-
fera municipal, aplicam-se aos érgidos correspondentes,
na esfera nacional, com as modificacdes estabelecidas
ngs pardgrafos deste artigo.

§ 1° As Comissces Especigis de Etica ad hoc, no-
meadas para julgar a conduta dos filiados destacados
para atuar na esfera federal, compor-se-do de 5 mem-
bros, sendo:

— um membro do Conselho de Etica do Municipio
de residéncia do filiado;

— um membro do Conselho de Etica Regional do
Estado que o filiado representa na esfera federal;

— e trés membros dos Conselhos de Etica Regio-
nais.

§ 2° Todos os membros dos Conselhos de Etica a
que se refere o pardgrafo anterior seriao escolhidos me-
diante sorteio realizado e presidido pela Comissio Exe-
cutiva Nacional dentre todos os integrantes desses Or-
gaos.

Art. 69. As disposi¢des dos arts, 21 e 22, relativas
a4 convocacdo do Diretérioc Municipal, aplicam-se aos
casos de convocacdo do Diretério Nacional.

TITULO VI

Da Dissolucfic e da Intervencio em Orgios
Partiddrios e da Destituicdo de Cargos
na Direcdo Partidédria

Art. 70. A dissolucdo de orgdos e a destituigao
das Comissdes Executivas sio realizadas pelas drgaos
superiores em relacdo aos imediatamente inferiores,
por iniciativa prépria ou recomendacic da Convencgéo
que elegeu o 6rgdo inferior nos casos e com as formali-
dades previstas na lei.

Art. 71. A intervencio de érgao hierarquicamente
superior em drgdo inferior dar-se-4 nos casos e em abe-
diéncia as formalidades estabelecidas em lei,

TITULO VII

Das Decisdes dos Orgios de Direcsio
e daa Bancadas

Art. 72. As decisdes importantes dos Diretorios ¢
das Bancadas deverdo ser tomadas apds consulta aos
Nicleos de Base do Partido, nos termos dos artigos se-
guintes.

Art. 73. Nas reunides ordingrias de cada Comis-
sdo Executiva, o seu presidente ou substituto apresen-
tard previsdo das questdes politicas de importéncia que
o Partido deverd levantar ou em rela¢do as quais deve-
rd tomar posi¢do em um future proximo.

Art. 74, Nessas mesmas reunides a que se refere
o artigo anterior o lider da Bancada correspondente, ou
seu substituto, apresentard previsio dos projetos de
maior significagdo que o3 parlamentares pretendem
apresentar, ou serfio chamados a votar, em um futuro
préximo.

Art. 75. Ainda nas reunides citadas no artigo an-
terior, serd apresentada lista das guestdes mais impor-
tantes que os Nucleos de Base sugerem a consideracéo
das Bancadas e 6rgdos de Direcéo.

Art. 76. Com base nos resultados da consulta, ca-
da Diretorio fixard as diretrizes politicas corresponden-
tes as questdes de sua competéncia.

Paragrafo anico. Essas diretrizes valerdop para
orientar a conduta de filiados, parlamentares, titulares
de postos no Executivo eleitos ou indicados pelo Parti-
do e dirigentes partidarios, podendo a juizo do Direto-
rio ou da Convencéo respectiva serem encaminhados a
Justica Eleitoral para os fins da lei em vigor.

Art. 77. A atribuicio de importincia as guestdes
para efeito de encaminhamento das consultas dos Nu-
cleos de Base é matéria de decisao da Comissao Execu-
tiva respectiva, pelo sistema de maioria de votos.

Paragraio unico. A Comissao Executiva Munici-
pal deverd, contudo, incluir na consulta questdes solici-
tadas por dois tercos dos Niicleos de Base: as Comis-
sdes Executivas Regionais deverdo fazer o0 mesmo em
relagdo 4s questdes solicitadas por 50% dos Presiden-
tes de Diretorios Municipais; e a Comissdo Executiva
Nacional devera proceder da mesma forma em relagdo
a questdes solicitadas por 50% dos Presidentes dos Di-
retorios Regionais.

TITULO VII
Da Organizacfo das Financas e Contabilidade

CAPITULO [
Dos Recursos Financeiros de Partido

Art. 78. Os recursos financeiros do Partide serao
origindrios de:

I — contribui¢des de seus filiados; .

II — doacdes de pessoas fisicas na forma
da lei;

IIT — dotactes do Fundo Partidario;

IV — rendas eventuais e receitas dos servi-
¢os decorrentes de atividades partiddrias. na for-
ma da lei;

V — outros auxilios financeiros nédo veda-
dos em lei.

Art. 19. A Comissio Executiva Nacional, ouvidos
0s Nicleos de Base, fixara, anualmente, os limites das
contribuicdes dos Nicleas e de seus filiados.

§ 1° Os Diretérios Municipais, Distritais e Zonais
poderdo propor 4 Comissdo Executiva Nacional uma
reducéio da contribuigfio a vista das condigdes locais.

§ 2° O filiado que néo tiver condigdo de contri-
buir poderd pedir a dispensa da contribui¢do obrigaté-
ria junto 4 Comissio Executiva do Diretério Distrital
ou Municipal ao qual esteja filiado.

Art. 80. Os militantes destacados para exercer
fun¢des no ambito distrital, estadual e nacional, inclu-
sive 08 parlamentares de cada um desses niveis, fixa-
riao suas contribuicdes em discussfio com os Diretorios
respectivos.

Art. 81. As contribuicdes dos filiados serdo dis-
tribuidas entre os Diretérios de diferentes niveis.

Art. 82. As receitas obtidas pele Partido serdo
contabilizadas, administradas e aplicadas com obser:
vancia das prescri¢oes legais.

Art. 83. A abertura e movimentacdio de contas
bancérias em nome do Partide dos Trabalhadores far-
se-a, conjuntamente, pelo Presidente e pelo Tesoureiro
da respectiva Comissido Executiva.

CAPITULO II
Do Or¢camento e da Contabilidade do Partido
Art, 84¢. O Orcamento do Partido sera elaborado

pelos érgdos de direcdo em todos os niveis, anualmen-
te, até o dia dez de fevereiro de cada ano.
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Art. 85. O Partido mantera sua escrituracdo con-
tdbil em dia, de conformidade com as exigéncias legais.

Art. 86. ‘O Extrato da receita e das despesas do
Partido serd semestralmente apresentado as Comissdes
Executivas, gue enviardo aos Conselhos Fiscais para
apreciacédo.

Art. 87. O balanco financeiro do exercicio findo
serd elaborado até o dia dez de marco de cada ano, en-
viado a Justica Eleitoral até o dia trinta e um de margo
do mesmo ano, apés exame e aprovagio, respectiva-
mente, pelos Conselhos Fiscais e Diretérios do Partido.

CAPITULQ 111
Das Campanhas Eleitorais e de suas Despesas

Art. 88. Instalado o processo eleitoral as Comis-
sdes Executivas Municipais, Regionais ou Nacional,
conforme o caso, organizardo comités responsaveis pelo
recebimento e aplicacdo de recursos da campanha de
todos os candidatos a cargos eletivos de sua jurisdicao,
08 quais deverdo ser registrados na Justica Eleitoral.

Art. 89. Apés a Convencgéio para escolha dos can-
didatos, os respectivos Diretérios fixardo as gquantias
médximas a serem despendidas na propaganda partida-
ria e na dos candidatos, organizando o orgamento da
campanha.

Art. 90. A escrituracio contabil serd feita em li-
vro proprio pelo Tesoureiro do respectivo Diretério.

Art. 91. O Presidente e o Tesoureiro do respecti-
vo Diretério ficarao encarregados da movimentagdo do
fundo e recursos partiddrios.

Art. 92. (s Diretérios estabelecerdo os critérios
para fixagfio das despesas com a propaganda partida-
ria e de candidatos.

Art. 93. O Partido prestara contas a Justica Elei-

toral, na forma da lei, apds 0 encerramento da campa-
nha eleitoral.

CAPITULO IV
Do Patriménio

Art. 94. O patrimédnio do Partido sera constituido
de bens méveis e imdveis que venha a adquirir.

Art. 85. No caso de dissolugdo do Partido seu pa-
triménio serd destinado a entidades ligadas aos traba-
thadores, conforme deliberagdo da Convengdo Nacional
que apreciar a extin¢do do Partido.

TITULO IX
Da Disciplina Interna do Partido

Art, 96. A disciplina interna do Partido serd asse-
gurada por meio das seguintes medidas:

I — a intervencdo de drgdo superior em or-
g80 inferior;
11 — sangdes disciplinares; e
III — por manifestacses dos érgéos do Par-

. tido,

§ 1° A intervencda e as sangdes disciplinares séo
aquelas previstas em lei.

§ 2° A manifestacdo dos drgios do Partido para
fins disciplinares dar-se-a conforme disposicfes deste
Estatuto e do Regimento Interno.

TITULO X
Disposicées Gerais

Art. 97. Os Diretorios de gualquer nivel e 03 Nu-
cleos de Base deliberam com a presenca da maioria ab-
soluta de seus membros, pelo voto da maioria dos pre-
sentes, exceto nos casos previstos em lei.

Paragrafo dnico. As disposicdes deste artigo
aplicam-se as reunides dos Conselhos de Etica e Fiscal

e de quaisquer comissdes ou unidades especiais de tra-
balho que se formem no interior do Partido.

Art. 98. Nas reunides de Diretério e dos Nucleos
de Base a votagdo podera ser simbélica ou nominal, ex-
ceto nos casos previstos em lei.

Art. 99. As Conveng¢des elegerdo dentire os filia-
dos do Partido um Conselho Fiscal composto de trés
membros efetivos e irés suplentes e a ele compete exa-
minar e emitir parecer sobre a contabilidade e as finan-
¢as do Partide.

Art. 100. Todos os assuntos referentes a organiza-
c¢do e ao funcionamento da estrutura partidaria, que
nao foram objeto da repgulacio especifica nestes Estatu-
tos, serdo disciplinados pelas disposicées da lei.

TITULO X1
Das Disposicdes Transitérias

Art. 101. A Comissio Diretora Nacional Proviso-
ria sera constituida de 11 (onze) membros.

Art. 102. As Comissbes Provisdrias poderio ele-
ger, dentre os seus membros, um Presidente, um
Secretdrio-Geral e um Tesoureiro.

Paragrafo unico. De acorde com as necessidades
do Partido poderao ser criados outros cargos previstos
neste Estatuto.

Art. 103. As Comissdes Diretoras Regionais Pro-
visdrias, Comissdes Diretoras Municipais Provisdrias e
as Zoneais Provisorias terdo tantos membros quantos fi-
xar a Comiss@o Diretora Nacional Proviséria, respeita-
dos os limites previstos em lei.

Art. 104. As disposicoes deste Estatuto aplicar-
se-d0 de imediato em tudo o que for cabivel, inclusive
em relacdo aos Niucleos de Base constituidos junto as
Comissdes Diretoras Provisdérias em todos os seus
niveis.

Pardgrafo dnico. As decisdes das Comissées Pro-
visdrias serdo tomadas de acordo com o art. 97.

Art. 105. Nos termos da lei, 0 mandato dos pri-
meiros diretdrios eleitos sera de 1 (um) ano.

Art. 106. A filiagdo partiddria para as primeiras
Convenc¢oes Municipais serd feita perante as Comis-
sdes Diretoras Municipais Provisérias.

DIRETORIO NACIONAL

1 — Lider da Bancada no Senado Federal
2 — Lider da Bancada na Camara Federal
3 — Luis Indcio da Silva
4 — Jaco Bittar
5 — José Ibrahim
6 — Francisco Corréa Weffort
7 — Elizabete Mendes de Oliveira
8 — Benedito Marcilio Alves da Silva
¢ — Paul Singer
10 — Maria Cristina Dias
11 — Djalma de Souza Bom
12 — Fernando do O. Veloso
13 — Jair Antonio Meneguelli
14 — José Cicote
15 — Paulo de Mattos Skromov
16 — Hélio Pereira Bicudo
17 — Agenor Narciso
18 — Paulo Freire
19 — Anténio Candido de Mello e Souza
20 — Luiz Eduardo Greenhalgh
21 — Lélia Abramo
22 — Eduoardo Matarazzo Suplicy
23 — Wagner Alves Benevides
24 — Luiz Soares Dulci
25 — Daniel Pereira Ottoni
26 — Alcides de QOliveira
27 — Paulo Gabriel Godinho Delgado
28 — Helena Greco
29 — Jorge Raimundo Nahas
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30 — Apolénio de Carvalho

31 — Joaquim Arnaldo de Albuquerque
32 — Jorge Ricardo Bittar

33 — Geraldo Candido da Silva

34 — Lélia de Almeida Gonzales

35 — José Domingos Cardoso

36 — Cid de Queiroz Benjamin

37 — Joaé Eudes de Freitas

38 — Sidney Lianza

39 — Manoe! da Concei¢do Santos

40 — Bruno Costa de Albugquerque Maranhdo
41 — Paulc Rubens Santiago Teixeira
42 = Qlivio de Oliveira Dutra

43 — Clévis Ilgenfritz da Silva

44 — Geci Lautert Prates

45 — Raul Anglada Pont

46 — Roque Vitor Barbieri

47 — Antdnio Carlos de Qliveira

48 — Alcides Bartolomeu de Faria

49 — José Neumar Moraes da Silveira
50 — Vitério Sorotiuk

51 — Edésio Franco Passos

52 — Manoel Isaias de Santana

53 — José Alves da Silva

64 — Mircio Goncalves Bentes de Souza
55 — Aloysio Nogueira de Melo

66 — Francisco Alves Mendes Filho
57 — Nilson Santos Bahia

58 — Joagquim Alves de Almeida

59 — Domingos de Freitas Diniz Neto
60 — Cosmo Rodrigues de Araijo

61 — Hé¢lio Marcos Prates Doyle

62 — Luiz Antdnio Cechinel

63 — Jodo Luiz Bernardes

64 — José Adelmo dos Santos

656 — Glecinei de Oliveira Brito

66 — Agenor Carneiro da Silva

67 — Cesdrio Batista da Cruz

68 — José Pereira da Silva

69 — Rubens Otoni Gomide

70 — Fernando Neto Safatle

71 — Geraldo Pastana

Suplentes:

1 — Perseu Abramo

2 — Virgilio Guimardes de Paula

3 — Francisco Ledncio de Andrade Junior
4 — Vicente Gongalves

5 — Washington da Costa

6 — Romildo Raposo Fernandes

7 — Itamar Silva

8 — José Francisco Brinco

— Pedro Garcia Carletti

10 — Anténio Céndido Ferreira

11 — Ivo Augusto de Abreu Pugnaloni
12 — José Maria Gurgel

13 — Selda Vale da Costa

14 — Leovigildo Pereira de Souza

16 — Edival Passos Souza

16 — José Gomes Novaes

17 — Antdnio José de Gois

18 — Francisco Nunes de Moura

19 — Jodo Fachini

20 — Perly Cipriano

21 — Anténio José Castelo Branco Medeiros
22 — Augusto César Antunes de Franco
23 — Venezi Nazaré Ramos Rodrigues

@

COMISSAO EXECUTIVA NACIONAL

Presidente: Luiz Indcio da Silva

1? Vice-Presidente: Qlivio de Oliveira Dutra

2? Vice-Presidente: Manoel da Conceicdo Santos
3° Vice-Presidente: Apolénio de Carvalho
Secretario-Geral: Jacé Bittar

1? Secretdrio: Anténio Carles de Oliveira

2° Secretario: Francisco Corréa Weffort
1° Tesoureiro: Domingos de Freitas Diniz Neto
2° Tesoureiro: Clovis llgenfritz da Silva

Vogais:

Hélio Marcos Prates Doyle
Luiz Soares Dulci

José Ibrahim

Wagner Alves Benevides

Suplentes:

Helena Greco

Joaquim Arnaldo de Albuquerque
Hélio Pereira Bicudo

Luiz Eduardo Greenhalgh

Rubens Otoni Gomide

RESOLUCAOQ N?® 11.166

Consulta n? 6.322 — Classe 10°
Distrito Federal {Brasilia)

— Eleicdo Municipal. Sublegenda.

— Pode o candidato a Vice-Prefeito concor-
rer, na mesma eleicdo, por mais de uma suble-
genda do mesmo Partido. Precedente: Resolucac
n’ 10.045.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Muijoz, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 12-3-82}.

RELATQRIO
O Senhor Ministro Soares Munoz {Relator): Senhor
Presidente, o Deputado Federal Nilson Gibson
consulta se, existindo trés sublegendas, podem duas
delas escolher 0 mesmo candidato a Vice-Prefeito de
um Municipio.

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral, em parecer, que
aprovou, da lavra do ilustre Subprocurador-Geral Dr.
A. G. Valim Teixeira, opinou no sentido de que a con-
sulta seja dada resposta afirmativa, de conformidade
com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator): Senhor
Presidente, efetivamente, assim como salientou o pare-
cer, a matéria ventilada na presente Consulta foi objeto
da de n? 5.240, classe X, decidida pela Resolugéo n?
10.045, com a seguinte ementa, publicada no BE
301/641,

“‘Sublegenda. Eleigdes municipais. Pode o
candidato a Vice-Prefeito concorrer, na mesma
eleicfio, por mais de uma sublegenda do mesmo
Partido. Solugdo que encontra apoio nos motivos
inspiradores do instituto da sublegenda e que
nio ¢ desautorizada nem pela lei, nem pelas Ins-
trucdes de 1968 sobre sublegendas (Resolugdo n?
8.322), nem pelas Instrucdes de 1972 para as
eleicdes municipais {Resolucao n® 9.224),
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A instituicdo das sublegendas, nas elei¢édes de Fre-
feito e Vice-Prefeito, continua regida pelo Decreto-lei
n® 1.541, de 14 de abril de 1977, alterado pelo artigo 13
da Lei n° 6.978, de 19 de janeiro de 1982, que acrescen-
tou paragrafos aos arts. 5° e 8° daquele. Todavia, tais
inovacdes ndo interferem na solucdo da Consulta.

Ante o exposte e pelos fundamentos do parecer,
respondo-a afirmativamente, 'verbis™:

“‘pode o candidato a Vice-Prefeito concorrer.
na mesma eleicio, por mais de uma sublegenda
do mesmo Partido."’

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.322 — Classe 102 — DF — Rel.: Minis-
tro Soares Murioz,

Decisdo: Respondeu-se afirmativamente & consulta.
Votacdo undanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murnioz, Décio Miranda., Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordithe, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho, Procu-
rador-Geral Eleitoral. -

{Sessdo de 11-2-82).
RESOLUCAQ N° 11.170

Consulta n° 6.352 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia}

— Consulta. Elegibilidade de candidato t_itu-
Jar de mandato eletivo e pretendente a reeleicdo
(CF, art. 151, § 12, alinea d). :

— ‘A expressio ‘‘salvo se jd titular de man-
dato eletivo e candidato & reelei¢do’’, contidg na
alinea &, § 1°, art. 151, da CF (Emenda 19}, signi-
fica que o candidato para ser elegivel ders exer-
cer, na legislatura atual, & mesma especre de
mandate gue pretende pleitear em reeIeicéo.’ 8]
suplente s¢ pode ser candidato se tornar-se titu-
lar do mandato por sucessdo.

Vistos, ete.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, respander & consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Gueiros Leite, Relator — Inocéncio Mir-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-3-82).
RELATORIO

O Senhor Minijstro Gueires Leite (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de consulta formulada pelo Partido
Democratico Social (PDS), através do Deputado Prisco
Viana, Secretdrio-Geral da Comisséio Executiva Nacio-
nal, assim formulada:

‘A expressdo salvo se jd titular de mandato
eletivo e candidato & reeleicdo, da alinea d, § 1°,
art. 151, da Constitui¢do, tem significade igual
ao explicitado no § 4°, art. 37, da Resolugdo n®
7.869, de 21-6-1966, desse Egrégio Tribunal, ou
significa que o candidato, de que se trata, para
ser elegivel, jd deve ser titular de mandato eleti-
vo, ainda que de suplente, independentemente do
exercicio do cargo eletivo ao que o mesmo se re-
fere?”’ (Fls. 5, item 6 — grifamos).

Compara o consulente os textos da Constituigdo de
1946 (art. 140), da Constitui¢do de 1967 em sua redacéo
original, da Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outu-
bro de 1969, ¢ da Emenda Constitucional n? 19, de 6 de
agosto de 1981. Menciona a interpretacdo da norma res-
;l;iti;a pela Resolucdo n® 7.869/66, deste Tribunal, art.

L 47 '

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral proferiu pa-
recer no sentido de gue seria de manter-se inalterado o
entendimento contido na Resolucdo n® 7.869/66, por-
que, embora hoje, com redaciio um tanto diversa do
texto da Carta de 1946, a expressfio «mandato eletivos,
restabelecida pela Emenda Constitucional 19/81, em
sua esséncia mantém o mesmo significado. Q objetivo
do texto constitucional

.

. ¢ logicamente o de preservar a candida-
tura do mandato ja exercido e obtido sem in-
fluéncia do titular do Executivo, mesmo porque,
quanto ao mandato anterior, a presuncdoc é que o
seu titular obtenha a renovacido sem quaisquer
influéncias por parte do Executivo. Ademais, o
entendimento anterior do Colendo Tribunal Su-
perior mereceu o amparo do Egrégio Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n?® 55.050,
in BE 165/365, ¢ de sua leitura se pode ver a cita-
¢do de intimeros outros julgados da Colenda Cor-
te Eleitoral, sempre no sentido de que a “‘expres-
sio — mandato — guer significar, em espécie, o
anteriormente exercido de Senador ou de Deputa-
do”. E ainda que ‘“'a expressdo — mandato —
significa a espécie e nfio o género do mandato le-
gislativo federal'’. Ressalte-se, a respeito, que o
atual texto constitucional, diferentemente da
Carta de 1946, ndo distingue entre mandato legis-
lativo federal e municipal, razao por que a hipé-
tese ha de ser aplicavel também nesse ambito.

Havemos, pelo exposto, que a consulta seja
dada resposta afirmativa'.

{Dr. Valim Teixeira; Dr. Inocéncio Martires
Coelho — fls. 10/12).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Gueires Leite (Relator): Senhor
Presidente, a consulta prende-se a redacdoc do texto
constitucional atual, isto é, o paragrafo unice, do art.
151, que passou a vigorar como § 1°, dando-se as suas
alineas ¢ e d nova redagdc (Emenda Constitucional n?
19, de 6 de agosta de 1981).

Coma esse novo texto supera o rigorismo da Cons-
tituicdo de 1967 na redacdo da Emenda Constitucional
n® 1/69, e se aproxima do art. 140 da Constituicdo de
1946, o consulente pretende arrimar-se 4 interpretagao
que este Tribunal deu, com a Resolugfio n® 7.869/66, art.
37, § 47, a excecdo contida na referida norma restritiva.

Sendo fastidioso renovar aqui os termos da Con-
sulta ja lida, transcrevo apenas a pergunta, verbis:

A expressio salvo se ji titular de mandato
eletivo e candidato 4 reelei¢do, da alinea d, § 17,
do art. 151, da Constituicdo tem significado igual
ac explicitado no § 4°, art. 37, da Resolucdo n?
7.869, de 21-8-1966, desse Egrégio Tribunal, ou
significa que o candidato, de que se trata, para
ser elegivel, ja deve ser titular de mandato eleti-
vo, ainda que de suplente, independentemente do
(fexercicio do cargo eletivo ao que 0 mesmo se re-
ere?"’

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral respondeu
que sim. Acha que se deve manter inalterado o entendi-
mento deste Tribunal, contide na Resolugcio n?
7.869/66, art. 37, § 4°.

Nio é assim, porém. A expressio ‘'salvo se ja titu-
lar de mandato eletivo ¢ candidato 4 reelei¢édo™’, conti-
da na alinea d, § 1°, do art. 151, da Constituicdo, signi-
fica que o candidato, para ser elegivel, deve exercer, na
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legislatura atual, a mesma espécie de mandato que pre-
tende pleitear.

As motivaces do parecer sao validas, quando
menciona o objetivo do texto maior, que é, sem duvida,
o de prestigiar o mandato anterior, obtido com lisura, e
o de preservar a candidatura a reeleicdo. Mas ndo seria
possivel utilizd-las em beneficio de legislaturas
anteriores, mas tio-somente da atual.

Anoto, ainda, duas falhas no ilustrado parecer.
Uma diz respeito a erro material na transcricdo da
Consulta, por omitir-se-lhe o seguinte e importante tre-
cho:

.

. ainda que de suplente, independentemen-
te do exercicio do cargo eletivo...”

A outra, talvez como conseqiiéncia da primeira,
porque deixou sem resposta a 2° parte da pergunta, no
sentido de saber se o candidato, para ser elegivel, ja
deve ser titular de mandato eletivo, ainda que de
suplente, independentemente do exercicio do cargo ele-
tivo ao que ¢ mesmo se refere,

Acho que o candidato para ser elegivel tem de ser
titular do mandato eletivo e nido apenas suplente, pois
ndo ha titular de supléncia {art. 151, § 1°, di. Embora
votado o candidato sob a mesma legenda, ndo constara
como eleito efetivo da lista do partido.

Todavia, como a supléncia ndo se deve desprezar,
em face do relevante critério da representacao
partiddria, admito que o suplente também sera elegivel,
mas somente se for convocado no caso de vaga, quando
entdo se tornara titular por sucessdo. E exercer ¢ man-
dato.

Alids, essa orientacdo ndo discrepa daguela expres-
sa na Resolucdo TSE n°® 7.869/66, onde estd dito que a
expressdo ‘‘salve se ja tiverem exercido o mandato™
significa que o candidato, para ser elegivel, ja deve, co-
mo eleito ou suplente, ter exercido a mesma espécie de
mandate que pretende pleitear, ndo importando tenha
sido pelo periodo de um mandato inteiro ou por um es-
paco de tempo (art. 37, § 4°). Como ali ndo se cogita de
titular como condicdo de elegibilidade, pois a CF/46
ndo na exigiu {mas so agora a EC n® 19), cabe ao intér-
prete estender a qualidade de titular ao suplente que
Ocupar a vaga € exercer o mandato.

Dai porque:

1. A 1° parte da Consulta responde-se gque a ex-
pressdo ‘‘salvo se ia titular de mandato eletivo e candi-
dato a reeleicdo’’, da alinea d, § 1°, art. 151, da Consti-
tuigfo, significa que o candidato para ser elegivel deve
exercer, na legislatura atual, a mesma espécie de man-
dato que pretende pleitear;

2. A 2° parte responde-se que o suplente sé pode
ser candidato se tornar-se titular do mandato por
sucessdo.

E coma voto.

LN

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Se-
nhor Presidente, a4 vista do que reza o art. 151 da Cons-
tituicdo da Repiblica, na alinea '‘d'' de seu § 1°,segun-
do a redacdo que lhe foi dada pela Emenda Constitu-
cional n?® 19, de 1981, indaga o Consulente se a expres-
sdo ‘'salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato
4 reeleicdo’’, contida naguele preceito constitucional,
“significa que o candidato, de gue se trata, para ser
elegivel, ja deve, como eleito ou suplente, ter exercido
a mesma espécie de mandato, que pretende pleitear’’,
conforme diz o art. 37, § 4°, da Resolucio n® 7.869, de
21-6-66, ou ‘‘significa gue o candidato, de que se trata,
para ser elegivel, ja deve ser titular de mandato eleti-
vo, ainda que de suplente, independentemente do
exercicio do cargo eletivo ao que o mesmo {mandato) se
refere.”’

Na expressdo ‘‘salvo se ja titular de mandato eleti-
vo e candidato 4 reeleicdo' (Carta Magna, art. 151, §

17, alinea d), o legislador quis ressalvar a elegibilidade
de quem ja seja titular de mandato eletivo, sendo certo
que essa titularidade nio pode ser atribuida ao suplen-
te, quando este nido exerce o mandato do cargo eletivo.

Assim, entendo gue a interpreta¢do contida no art.
37, § 4°, da Resolugdo n° 7.869/66, é aplicidvel a regra
da aludida norma constitucional, no sentido de
considerar-se elegivel quem ja tenha na condicio de ti-
tular, alcangado o exercicio do mandato eletivo.

Destarte, ndo sera beneficiado pela excecdo consti-
tucional o suplente, guando ndo tiver alcancado o
exercicio do mandato.

Nestas condigdes, 0 meu voto é pela resposta afir-
mativa a primeira alternativa da Consulta, ou seja, para
set elegivel o candidato ji deve ter alcancado o
exercicio do mandato, correspondente & mesma espécie
do que pretende pleitear.

Contudo, ac contririo do que dispds a Resclugio
n® 7.869, de 21-6-66, esse exercicio nido pode ter ocorri-
do em legislatura anterior, porque a Lei Fundamental,
na redacdo de hoje, fala em ‘‘candidato a reeleigdo’,
exigindo a imediata proximidade da vitéria eleitoral .

anterior.

E come voto Sr. Presidente, de acordo com o emi-
nente Relator.

Decisdo uninime
EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6,352 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Gueiro_s Leite.

Decisfio: Quanto & primeira parte da consuita,
respondeu-se gque a expressio ‘‘salvo se ja titular de
mandato eletivo e candidato 4 reeleicio’” da alinea d do
§ 1° do artigo 151 da Constituigdo significa que o candi-
dato. para ser elegivel, deve exercer, na legislatura
atual, a mesma espécie de mandato que pretende plei-
tear. E, quanto a segunda parte da consulta,
respondeu-se que o suplente s6 poderdi ser candidato,
se houver assumido a titularidade do mandato, por su-
cessdo. Decisfio undnime. '

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordiihe, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocénciec Miértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 11-2-82).

RESOLUCAO N? 11.172

Consulta n? 6.364 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Inelegibilidade. Presidentes, Diretores e mem-
bros de conselhos consuliivos e/ou técnicos
de fundacgdes de direito privado e de entidades
patronais nao estdo alcangados pelo prazo do
item 3, da alinea ¢, do § 1°, do art. 151 da Consti-
tuicdo, com a redacdo da emenda constitucional
nt® 19/81.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio. '

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Pedro Gordilho, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-3-82),
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RELATGRID

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator}: Se-
nhor Presidente, o Partide Democrédtico Social formula
a seguinte consulta (fls. 2):

*‘Presidentes, Diretores e membros de conse-
lhos consultivos e/ou técnicos de fundacdes de
direito privado estariam adstritos ao preceito do
item 3, da alinea ¢ do § 1°, do art. 151, da Consti-
tuicdo Federal, com redacdo dada pela emenda
constitucional n® 19/817; e de entidades patro-
nais?"”’

2. A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer da
lavra do Dr. Valim Teixeira aprovado pele Procurador-
Geral Dr. Inocéncio Martires Coelho, opina no sentido
que seja dada resposta negativa a consulta, nos seguin-
tes termos (fl. 8):

“Ac exame do preceito constitucional invo-
cado pelo consulente, deduz-se ser 0 mesmo apli-
cdvel somente s fundacdes e sociedades de eco-
nomia mista mantidas pelo poder piblico. Da
mesma forma, & luz das regras estabelecidas pela
Lei Complementar n® 5/70, chega-se a conclusio
de ndo estarem, as fundacdes de Direito Privado,
adstritas 4s normas concernentes i inelegibilida-
de, matéria de direito estrito, restringidera do di-
reito politico gque, se ndo vem expressa de forma
incontroversa e nem de maneira genérica, nédo de-
vem ser pronunciadas.

Somos, pelo exposte, que 4 consulta seja da-
do respota negativa'’.

3. E o relatério.
vOTO

1, O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, é este o texto constitucional questio-
nado na consulta:

“Art. 151. Lei complementar estabelecerd
os casos de inelegibilidade e os prazos nos quais
cessara esta, com vistas a preservar, considerada
a vida pregressa do candidato:

§ 1° Observar-se-fi0 as seguintes normas,
desde ja em vigor, na elaboracdo da lei comple-
mentar:

DY e

¢} a inelegibilidade do titular efetivo ou in-
terino de cargo ou func¢do cujo exercicio possa in-
fluir para perturbar a normalidade ou tornar du-
vidosa a legitimidade das eleigSes, salvo se se
afastar definitivamente de um ou de outra no
prazo estabelecido pela lei, o qual ndo sera maior
de nove meses nem menor de dois meses anterio-
res ao pleito, exceto os seguintes para os quais
fica assim estipulado:

3
Y

3) Secretdrio de Estado, Presidente, Dire-
tor, Superintendente de érgios da Administracio
Puablica Direta ou Indireta, inclusive de fundagao
e sociedade de economia mista — nove meses;

2. Como se vé, a situacdo descrita na consulta, no
tocante as fundacgdes de direito privado, nio esta alcan-
cada pelo prazo da citada regra de inelegibilidade, que
se dirige, precipuamente, a ocupantes de cargos ou fun-
¢Oes na administracdo piblica direta ou indireta inclu-
sive sociedade de economia mista e fundacio.

3. O mesmo se diga no tocante as entidades
patronais, sendo pessoas juridicas de direito privado.

O exercicio das funcdes descritas na consulta em tais
entidades ndo torna seus titulares alcancadoes pelo pra-
zo do inciso III, da letra ¢, do § 17, do art, 151, da
Constituicdo, objeto da consulta.

4. Voto, portanto, no sentido de que a consulta se-
ja dada resposta negativa,

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.354 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Pedro Gordilho.

Decisdo: Respondeu-se que a situac¢do descrita na
consulta, no tocante as fundacdes de direito privado,
nic esta alcangada pelo prazo do item 3, alinea c, para-
grafo primeiro, do artigo 151 da Constituigio; e, quanto
as entidades patronais, sendo pessoas juridicas de di-
reito privado, também nao o estdo. Decisao undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilhe, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 11-2-82).

RESOLUCAO N*° 11.173

Consulta n? 6,303 — Classe 10*
Distrito Federal (Braasilia)

— Prazo de desincompatibilizacdo dos ocu-
pantes de cargos DAS, FAS e de cargos isolados
ou de carreira.

a) Os ocupantes de cargos de direcdo supe-
rior e 05 de funcdes de assessoramento superior
sfo elegiveis.

b) Da mesma forma, os ocupantes de cargos
de direcdo superior, salvoe nas hipéteses previs-
tas no art. 151, § 12, ¢, da Constituicdo Federal,
conforme se verificar em cada caso concreto.

¢} Os titulares de cargos isolados ou de
carreira sé sdo inelegiveis se exercerem fungdes
gue se enquadrem na norma constitucional cita-
da.

— O afastamento em causa implica exonera-
cdo, vedada a reconducdo.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de Votos, responder a consulta,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisédo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 16 de fevereiro de 1982. — Moreira Alves,

Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Maértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 19-3-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se da seguinte consulta (fls. 2/3):

"0 Partido Democrético Social — PDS, por
seu Delegado, pede venia a Vossa Exceléncia,
com fulcroe no item XII, do artigo 22, do Cédigo
Eleitoral (Lei n® 4,737, de 15-7-1965), para formu-
lar a presente
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CONSULTA

pelos motivos seguintes:

1. A alinea ¢ do pardgrafo primeiro do art.
151, da Constituicdo Federal, com redacdao dada
pela EC n° 19, de 6-8-1981, dispde sobre a inelegi-
bilidade de do titular efetivo cu interino de cargo
ou fungdo cujo exercicio possa influir para per-
turbar a normalidade ou tornar duvidosa a legiti-
midade das elei¢des;

2. Adiante, ressalva aqueles que se afasta-
rem definitivamente de seu cargo ou funcédo, no
prazo estipulade pela lei, o qual nio sera maior
de nove meses nem menor de dois meses anterio-
res ao pleito; ’

3. Excetuando-se os cargos para os quais fi-
caram desde logo estipulados os prazos de desin-
compatibilizagdo, arrolados nos itens de 1 a 3, da
alinea ¢, outros tantos, como os cargos de Dire-
cdo e Assessoramento Superior — DAS e Funcao
de Assessoramento Superior, bem como, cargos
ou carreiras isoladas, em seus diversos niveis, fi-
caram &0 desabrigo de uma orientacdo segura de
correta interpretacdo da norma citada.

Diante do exposto consulta-se:

a) Os ocupantes de cargos de Diregdo e As-
sessoramento Superior — DAS, Funcdo de As-
sessoramento Superior FAS, de cargos ou carrei-
ras isoladas, ou a estes equiparados estariam en-
quadrados no espirito da citada norma?

b} Em caso de resposta afirmativa ao quesi-
to anterior, quais seriam os prazos de desincom-
patibiliza¢do a que estariam adstritos os ocupan-
tes dos aludidos cargos ou fungdes em seus di-
versos niveis hierdrquicos?

c) O afastamento preceituado implicara em
exonerag¢io ou simples licenga do cargo ou fun-
céo?

Ante o exposto, espera que sejam dados os
esclarecimentos objeto da presente consulta, feita
em tese, A respeito da melhor exegese da legista-
¢fio eleitoral.”

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, a consulta abrange nae s6 o Grupo Di-
recio € Assessoramento Superiores, e as Fung¢des de
Assessoramento Superior regidas pela Consolidagdo
das Leis do Trabalho {D. 75.627, de 18 de abril de 1975),
como os cargos hoje chamados de natureza especial,
correspondentes aos antigos cargos isolados (Decreto-
lei 1.445, de 13 de fevereiro de 1976, art. 2°) e grande
parte dos Grupos Funcionais, como os de Pesquisa
Cientifica e Tecnoldgica, Diplomacia, Magistério,
Policia Federal ¢ Tributacéo, Arrecadacdc e Fiscaliza-
¢do.

Seria, assim, mais metédico verificar-se em quais
dos Titulares dos cargos abrangidos na consulta incide
a norma constitucional. Mas é evidente que a verifica-
¢do hd de ser feita em cada caso concreto, tendo em
vista a relevancia das atribui¢ées conferidas a cada
cargo, pois ndo hé como generalizar a aplicacdo da nor-
ma a todo um Grupo.

No Grupo Direcio e Assessoramento Superiores,
ha que distinguir os cargos de Diregdo {DAS-101) e de
Assessoramento Superior (DAS-102). Estes tém apenas
atribuicdes de orientacdo e controle, ndo tende maior
importdncia em relacio ao pleito politico.

Os cargos de Direcéio Superior, porém, sdo estrutu-
rados em seis niveis (art. 4° do Decreto 77.336, de 25 de
marco de 1976), destacando-se 0s Secretdrios-Gerais
dos Ministérios Civis, os Presidentes de Autarquias, os
Diretores-Gerais de Autarquias ™ (DNER, DNOCS,

DNOS), os Superintendentes de érgdos regionais (SU-
DENE, SUDAM, SUDECO, SUVALE, SUDESUL,
SUFRAMA). Os titulares desses cargos tém relevo
politico, podendo influir nas eleicdes. O grande contin-
gente do Grupe, porém, é de cargos de importincia na
estrutura administrativa, mas sem qualquer projecdo
no mundo politico — eleitoral. Inclusive alguns direto-
res de 6rgios subordinados, como, v.g. 0os das Escolas
Técnicas Federais.

H& que notar que, com destacar determinados car-
gos para o efeito de fixar prazos de desincompatibiliza-
¢do, a norma constitucional ndo quis abranger todos os
Diretores, ou mesmo todos os Superintendentes, mas
sé aqueles cujos cargos ou funcgdes possam influir para
perturbar a normalidade ou tornar duvidosa a legitimi-
dade das eleigoes.

Do mesmo modo devem ser considerados os cargos
de natureza especial (isolados) ou os dos demais Gru-
pos Funcionais: sé os titulares de cargos que tenham
influéncia nas eleigdes sdo inelegiveis e devem se de-
sincompatibilizar.

Quanto as Funcdes de Assessoramenio Superior,
destinam-se ao desenvolvimento de atividades de alto
nivel de especificidade, complexidade e responsabilida-
de junto aos Ministros de Estado e dirigentes de 6rgédos
da Presidéncia da Repiblica. Limitadas essas funcdes
aos gabinetes ministeriais, nenhuma influéncia tém os
seus titulares, no dmbite eleitoral.

Respondo, assim, & pergunta:

g} os ocupantes de cargos de Assessoramen-
to Superior sdo elegiveis; os de cargos de Diregéo
Superior sdo elegiveis, salve nas hipdteses pre-
vistas no art. 151, § 12, letra ¢ da Constituicio,
conforme se verificar em cada caso concreto;

b} do mesmo modo, os titulares de cargos
de natureza especial (isolados) ou de carreira, sé
sdo inelegiveis se exercerem funcdes que se en-
quadrem nas hipdteses da norma constitucional;

c) os ocupantes de Fungdes de Assessora-
mento Superior (CLT) ndo sdo inelegiveis.

(Os Srs. Ministros Gueiros Leite, Pedro Gordilho,
e J. M. de Souza Andrade votaram de acordo com o
Relator). .

O Senhor Ministro Soares Murioz: Senhor Presi-
dente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.303 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Pediu vista o Ministro Soares Muioz,
apds o voto do relator no sentido de se responder gue
os ocupantes de cargos de assessoramento superior séo
elegiveis, os de cargo de diregido superior sfio elegiveis,
salvo nas hipéteses previstas no art. 151, § 1°, letra ¢,
da Constituicdo, conforme se verificar em cada caso
concreto; e do mesmo modo os titulares de cargos isola-
dos ou de carreira sB sfio inelegiveis se exercerem fun-
¢bes que se enquadrem na norma constitucional citada;
por fim, os ocupantes de funcoes de assessoramento su-
perior ndo sdo inelegiveis,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Musioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. [hocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 11-2-82),
VOTO {PEDIDO DE VISTA)
O Senhor Ministro Soares Muioz: Senhor Presi-

dente, pedi vista porque sou relator da Consulta n’
6.345, intimamente relacionada com a presente. Exami-
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nei o douto voto do eminente Ministro Carlos Madeira
e conclui que ele oferece resposta adequada as indaga-
¢des formuladas pelo Consulente, maxime tendo-se em
vista a maneira ampla e inespecifica com que foram
versadas as perguntas. Noto apenas que o item ¢ da
Consulta ndo foi respondido. Trata-se, no entanto, de
matéria tranglila no sentide de que o ‘‘afastamento
preceituado exige exoneragdo'’, pois deve ser definitivo
{art, 151, § 1?2, ¢, CF). Com esse aditamento, concordo
com ¢ voto do Relator.

Decisgo unénime

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.303 — Classe 10*° — DF — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Ministro
Soares Mufioz votou no mesmo sentido em gue votara o
relator, acrescentando, em resposta ao item ¢ da con-
sulta, que o afastamento em causa implica exoneracgao,
vedada a recondugdo. O relator concordou com esse
adendo. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. [nocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessido de 16-2-82).

RESOLUCAQ N° 11.174

Gonsulta n? 6.346 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

~ Inelegibilidade. [nterpretagdo do § 1°,
alinea ¢, n? 1, do artigo 151 da Constituicao.

— O Secretdrio-Geral de Ministério é ine-
legivel, salvo se se afastar definitivamente do
cargo no prazo de nove meses anteriores ao plei-
fo.

~ s Secretdrios Executivos de Conselhos
Interministeriais, Coordenadores, Vice-
Presidente ¢ Vice-Diretores de drgdos da Admi-
nistracde Piblica Direta ou Indireta séo
elegiveis, salvo nas hipdteses previstas no art.
151, § 1°, alinea c, da Constituigdo, conforme se
verificar em cada caso concreto.

Vistos, etc.

Reselvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, respander a consulta,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente, — Soares Muiioz, Helator. — Inocéncio
Mirtires Coefho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-3-82).

RELATORIO

O Senhor’ Ministro Soares Munoz (Relator}): Senhor
Presidente, adoto, como relatéria, o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, subscrito pelo ilustre
Subprocurador-Geral A. G. Valim Teixeira e aprovado
pelo eminente Prof. Inocéncieo Martires Coelho, titular
daquela, *‘verbis'":

“'l. Consulta formulada pelo Partido Democratico
Social — PDS — por seu Delegadn, nos seguintes ter-
mos:

‘0O item 3 da alinea ¢, do § 1°, do art. 151, da
Constitui¢do Federal, estipula em nove meses aun-
teriores ao pleito, o prazo de desincompatibiliza-
¢io de Presidente, Diretor e Superintendente de
orgios da Administracao Piblica Direta ou Indi-
reta, inclusive fundacdo e sociedade de economia
mista.

Porguanto ndo expressamente nominadoes no
texto constitucional, e portanto, nio abrangidos
por suas disposicbes, os Secretarios-Gerais de
Ministérios, Secretdrios Executives de Conselhos
Interministeriais, Coordenadores, Vice-
Presidentes e Viee-Diretores de empiresas esta-
tais e de 6rgaos da Administragdoc Publica Direta
ou Indireta.

CONSULTA-SE

Quais seriam, respectivamente, os prazos de
desincompatibilizacdo dos Secretdrios-Gerais de
Ministérios, Secretarios Executivos de Conselhos
Interministeriais, Coordenadores, Vice-
Presidentes e Vice-Diretores de dérgdos da Admi-
nistracao Piublica Direta ou Indireta?’

2. Como bem disse o consulente, o texto
constitucional, no item 3, alinea ¢, § 1°, do artigo
151, méo inclui entre os ali nominados, os
Secretdrios-Gerais de Ministérios, Secretdrios
Executivos de Conselhos Interministeriais, Coor-
denadores, Vice-Presidentes e Vice-Diretores de
orgdos da Administracdao Publica Direta ou Indi-
reta, ¢ nem o faz, por outro lado, a Lei Comple-
mentar n? 5, de 1970.

3. Examinando a matéria de inelegibilidade,
esta Procuradoria-Geral, no Processo n® 5.603,
Distrito Federal, Resolucdao n? 10,402, teve opor-
tunidade de se pronunciar no sentide de, sendo
matéria de direito estrito, por importar em restri-
¢do do direito politico, nao deve comportar inter-
pretacéio analogica. Assim, nfo estando os cargos
mencionados na consulta relacionados entre os
que determinam inelegibilidade, de forma expres-
sa ¢ nem genérica, nfio hd como se té-los como
inelegiveis. Assim, decidiu o Colendo Tribunal
Superior com relacdo aos Secretdrios-Gerais de
Ministérios, na consulta antes mencionada, salvo
se nos prazos fixados pela lei para os Ministros
de Estados os substituirem, pois, nessa hipé6tese,
nio podem deixar de ser considerados como tais.
(O mesmo entendimento, a nosso ver, deve ser es-
tendido aos demais cargos citados na consulta,
ressalvados os casos em gue vierem a substituir
o titular que, por forca de let, deva se desincom-
patibilizar no prazo fixado.

4, Somos, pelo exposto, que a consulta seja
dado resposta no sentido de que ndo sfo ine-
legiveis os titulares dos cargos mencionados, sal-
vo se vierem substituir o titular que deva, de sua
parte, desincompatibilizar-se no prazo fixado pe-
la lei.

VOTO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator): Senhor
Presidente, realmente, esta Corte Eleitoral resclvendo,
no dia 2 de maio de 1978, a Consulta n? 5.603, respon-
deu, em acordéo unanime, do qual foi relator o eminen-
te Ministro Leitic de Abreu:

‘Inelegibilidade. Matéria de direito estrito
que, como tal, ndo comporta interpretacao analo-
gica. O Secretario-Geral de Ministério s6 é ine-
legivel, se houver substituido ¢ Ministro nos pra-
zos fixados em lei. Vigora a mesma regra em re-
lagéo aos demais casos a que se reporta a consul-
ta.”’

) Essa Consulta anterior foi formulada & vista da
Lei Complementar n? 5, de 29 de abril de 1970, art. 1°,
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inciso II, alinea a; ine. III, alinea b; n® 1, inciso IV,
alinea a; inciso III, alinea b; n? 1, inciso IV, alinea b;
inciso V, alinea ¢; inciso VI, alinea ae inciso VII,
alinea ¢, com as altera¢des entdo introduzidas.

A presente consulta visa obter o entendimento das
hipdteses que apresenta tendo em vista o item 3 da
alinea ¢, do § 1%, do art. 151 da Constituigdo Federal,
na redag¢éa constante da Emenda n® 19, de 1981,

Confrontando & disposi¢do pretérita e a atual,
verifica-se que a alteracdo introduzida pela Emenda n?
19 consiste em elevar o prazo maximo da desincompati-
biliza¢do de seis para nove meses e em acrescentar os
mimeros 1, 2 e 3, fixando, em relacdo aos cargos que
menciona, © praze para a desincompatibilizagédo,
verhis:

1} Ministro de Estado, Governader e Pre-
feito — seis meses;

2) Secretdrio de Estado quando titular de
mandato pariamentar e candidato a reeleigic —
seis meses;

3) Secretirio de Estado, Presidente, Dire-
tor, Superintendente de Orgdos da Administra-
¢do Puablica Direta ou Indireta, inclusive de fun-
dacédo e sociedade de economia mista — nove me-
ses.

Os cargos e fungées enunciados na Consulta néoe
constam do elenco previsto no n® 3, que acabo de trans-
crever. Todavia, é inegdvel a equipoléncia entre estes e
alguns daqueles no tocante ao nivel ocupacional e, em
conseqiliéncia, 4 previsdo de que o respectivo “‘exercicio
possa influir para perturbar a normalidade ou tornar
duvidosa a legitimidade das eleigdes’”, salvo se o titu-
lar se afastar definitivamente do cargo ou fungdo no
prazo estabelecido na Constituicdo ou na lei.

Na Consulta n? 6.303, o Relator, eminente Ministro
Carlos Madeira, observou, no seu voto, que 05 cargos
de Direcdo Superior séo estruturados em seis niveis
(art. 4° do Decreto n® 77.336, de 25 de marco de 1976),
destacando-se os Secretdrios-Gerais dos Ministérios Ci-
vis, 08 Presidentes de autarquias (DNER, DNOCS,
DNOS), os Superintendentes de érgdos regionais (SU-
DENE, SUDAN, SUDECO, SUVALE, SUFRAMA).
Qs titulares desses cargos tém relevo politico, podendo
influir nas eleictes.

Essa observagdo responde a Consulta sub judice
em relacdo ao Secretdrio-Geral de Ministério, que é, no-
toriamente, pelo seu alto nivel ocupacional e influéncia,
o de maior importincia em cada Ministério, depois do
Ministro (art. 4° do Decreto n? 77.336, de 1976). No que
concerne aos demais cargos, também relacionados na
Consulta, sob a denominacioc de Secretarios
Executivos de Conselhos Interministeriais, Coordena-
dores, Vice-Presidente e Vice-Diretores de empresas es-
tatais e de 6rgdos da Administracio Piublica Direta e
Indireta, a solugfo que proponho se afina com a dada
pelo eminente Ministro Carlos Madeira 4 Consulta n®
6.303, wverbis: ‘‘0s ocupantes desses cargos s#o
elegiveis, salvo nas hip6teses previstas no art. 151, §
1%, letra ¢, da Canstituigdo, conforme se verificar em
cada caso cencreto.”’

Essa interpretaciio ndo destoa do principio de que
a matéria de inelegibilidade é de direito estrito ¢ nio
comporta a aplicacdo da analogia, pois, no caso, se tra-
ta de descobrir na norma a sua exata compreensio,
atenta a4 sua redacéio ¢ ao principio que a inspirou, ex-
presso, também na Constituicdo, vale dizer, aquele que
prescreve ‘‘a inelegibilidade do titular efetivo ou interi-
no de cargo ou fungéo cujo exercicio possa influir para
perturbar a normalidade ou tornar duvidosa a legitimi-
dade das eleigcées’ (alinea ¢, § 1°, do art. 151).

Poderda, sob o ponto de vista técnico, tal como
acentua Manoel Gongalves Ferreira Filho, ser condena-
vel incluir uma alinea como essa, que necessita de re-
gulamentac¢do, sob um pardgrafo que considera as nor-
mas que edita como ‘'desde ja em vigor' (§ 1°}; é indu-

bitavel, contudo, que a aludida disposigdo reforga a in-
terpretacdo que estamos dando & aludida alinea ¢, n? 3.

Ante o exposto, respondo & Consulta:

a) O Secretdrio-Geral de Ministério é ine-
legivel, salvo se se afastar definitivamente do
cargo no prazo de nove meses anteriores ao plei-
to.

bl Os Secretdrios-Executivos de Conselhos
Interministeriais, Coordenadores, Vice-
Presidentes e Vice-Diretores de 6rgdos da Admi-
nistragdo Piblica Direta ou Indireta sio
elegiveis, salvo se exercerem fungées equivalen-
tes as hip6teses previstas no art. 151, § 17, alinea
¢, da Constituigdo, conforme se verificar em cada
caso concreto.

Decisdo unédnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.345 — Classe 10* — DF — Rel.: Minis-
tra Soares Mufnoz.

Decisdo: Respondeu-se que o secretario-geral de
Ministério é inelegivel, salvo se se afastar definitiva-
mente do cargo no prazo de nove meses anteriores ao
pleito, e que os secretdrios executivos de Conselhos In-
terministeriais, coordenadores, vice-presidentes e vice-
diretores de orgios da Administracdo Piblica direta ou
indireta sdo elegiveis, salvo se exercerem func¢des equi-
valentes as hipdteses previstas no art. 151, § 1°?, alinea
¢, da Constituigdo, conforme se verificar em cada caso
concreto.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muidoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
28 Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 16-2-82),

RESOLUCAO N? 11176

Consulta n® 6.282 — Classel0*—
Distrito Federal (Brasilia)

Inelegibilidade. Autoridade Policial. Nao in-
cide a regra constante da alinea d, do inc. IV, do
art. 12, da LC n? 5/70, quando a autoridade poli-
cial pretende concorrer 3s eleicées municipais em
municipio diverso dagquele em gue exerce suas
fungdes.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder &4 consulta
nas termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Pedro Gordilho, Relator ~ Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

—

(Publicada no DJ de 19-3-82).
RELATORIO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, adoto como relatéric o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que passo a repro-
duzir {fls. 8/10):

“1. Consulta formulada pelo ilustre Depu-
tado Federal Nilson Gibson, nos seguintes ter-
maos:



202 BOLETIM ELEITORAL N¢ 368

Marco de 1982

Objetiva o consulente que & resposta venha a
dirimir duvidas que nutre sobre a inelegibilidade
de Delegado de Policia de um Municipio, que
pretende concorrer as elei¢des municipais de ou-
tra cidade, face a letra d, do inc. IV, do art. 17,
da LC n? 5, de 1970.

O Recurso n® 4691 — Classe IV — Bahia
(B E nv 306/74} dispde o prazo de trés (3) meses
para o afastamento das autoridades policiais, en-
guantc o Recurso n? 3.227 — Classe IV — Sdo
Paulo (BE n° 227/490) dispde que é elegivel o
candidato a Prefeito que se afasta do cargo de
Delegado de Policia seis {6) meses antes do plei-
to.

In casu, a consulta é de Delegado de Policia
com exercicio em outro Municipic diferente do
que pretende concorrer ao pleito, bem assim, pra-
zo de afastamento do cargo. Portanto, policial
sem influéncia, a prol de sua candidatura, no
pleito  eleitoral, sem exercicio do cargo,
equiparando-se o policial a qualquer cidadfo que
néo seja titular de poder publico.

2. Em primeiro, face os entendimentos do
Celendo Tribunal Superior, citados pelo ilustre
consulente, hd de ser esclarecido que, no tocante
ao Acdrdio n® 4.521, Recurso n® 3.227, in BE n°®
227/490, foi firmado ainda sob a égide da Consti-
tuicdo de 1967, que em seu artigo 146, item III,
letra b, previa um prazo de desincompatibiliza-
¢do de 6 (seis) meses para as autoridades poli-
ciais, civis e militares, com jurisdicdo no mu-
nicipio ou territério, com vista a candidatura ao
pleito municipal. Hoje, o comando é o da letra d,
inciso IV, do artige 1%, da Lei Complementar n®
5, de 1970, que dispde serem inelegiveis para
prefeito ¢ vice-prefeito, verbis:

“dy as autoridades policiais, civis ou milita-
res, com exercicio no municipio, nos 3 (trés) me-
ses anteriores ao pleito’’.

3. Assim esclarecido, temos que o comando
legal antes transcrito previu, além da titularieda-
de do cargo, caracterizada pelo efetivo exercicio,

- que esse se dé no municipio no qual se pretenda
lancar candidato. Sem ¢ efetivo exercicio do car-
£0, no municipio, entendemos que nio ha que se
falar em possiveis influéncias exercidas em favor
do candidato, o que, certarmente, visou o legisla-
dor coibir com a citada norma. Esse, o entendi-
mento dos Ministros Djaci Falcdo, Relator do
Recurso n? 3.227, e Firmino Ferreira Paz, Relator
do Recurso n° 4.691, in BE n° 330/74, gque enten-
demos dever continuar prevalecendo.

4. Na hipétese consultada, temos que nio
incide a regra da letra d, inciso IV, do artigo 1°,
da Lei Complementar n® 5, de 1970, uma vez que
a autoridade policial devera se candidatar por lo-
calidade diversa daquela onde exerce, efetiva-
mente, ¢ cargo. Deve-se atentar, no entante, para
o fato de que essa autoridade n&o exer¢a, por for-
ca de situacio funcional, influéncias de quais-
quer espécies nem possa, também por motivas
funcionais, vir a ser lotado na localidade pela
qusal pretenda se candidatar, com o gue incidird
na espécie legal.

5. Somos, pelo exposto, que a presente con-
sulta seja respondida de acordo com o item 4 do
parecer’’.

2. E o relatorio.
vOTO
1. O Senhor Ministro Pedre Gorditho (Relator):

Senhor Presidente, estd correto o parecer, uma vez gue
na hipétese, abstratamente focalizada na consulta, o

Delegado de Policia deverd se candidatar as elei¢cdes
municipais de outra cidade que ndo aguela onde exerce
suas funcdes.

2. Respondo-a, pois, no sentido de que ndo incide
a regra de inelegibilidade constante da alinea d, do in-
ciso IV, do art. 1°, da LC n® 5/70, quando a autoridade
policial pretende concorrer 4s eleigdbes municipais em
municipio diverso dagquele em que exerce suas fun¢des.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.282 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Pedro Gordilho.

‘Decisdo: Respondeu-se que, na hipétese formulada
na consulta, nfo incide a regra de inelegibilidade cons-
tante da alinea *'d"' do inciso 1V do art. 1° da Lei Com-
plementar n? 5/70. Decisdo unidnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
05 Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-2-82).
RESOLUCAO N*11.179

Consulta n? 6.346 — Classe102—
Distrito Federal (Brasiliaj}

— Interpretagdo do art. 151, § 1°, 4, da CF.
— Reeleigdo de titular de mandato eletivo.

— ( candidato para ser elegive! deve exer-
cer, na legislatura atual, a mesma espécie de
mandato que pretende pleitear em reeleicdo, e o
suplente sd poderd ser candidato se tornar-se ti-
tular do mandato por sucessdo (Precedente: Re-
solugdo n® 11.170).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder i consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Braasilia, 18 de fevereiro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — CGueiros Leite, Relator — [nocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 19-3-82).

RELATORIC

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 9/10):

1. “Trata-se de consulta formulada pelo
Partido Democritico Social-PDS, por seu Delega-
do, de seguinte teor:

'Dispoe a legislacio sob consulta:

d} a inelegibilidade, no territério da jurisdi-
¢édo do titular, do conjuge e dos parentes consan-
gliineos ou afins, até o terceiro grau ou por ado-
¢40. do Presidente da Repiiblica, de Governador
do Estado ou de Territério, de Prefeito ou de
quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jd titular de manda-
to eletivo e candidato a reelei¢do.”’

Excepcionados, que foram, aqueles ja titula-
res de mandato eletivo e candidatos & reeleigdo,
por forca da redacfio dada pela Emenda Consti-
tucional n? 19/81, e considerando:
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1. que mandato eletive é género, do qual
sa0 espdcies os mandatos parlamentares e execu-
tivos nelas se contendo, como sub-espécies os
mandatos de Vereador, Deputade Estadual, De-
putado Federal e Senador; bem como, de Prefeito
e Vice-prefeito, Governador e Vice-Governador,
respectivamente;

2. que por candidato a reeleigdo, face a
abrangéncia da expressdao mandato eletivo' ha
que se entender ¢ ato de se submeter a nova elei-
¢do, ou melhor, a4 preferéncia do eleitorado, nao
necessariamente para 0 mesmo cargo;

3. que deve o intérprete, preferentemente,
atribuir a palavras ou expressdes verbais usadas
pelo legislador o seu sentide comum, correntio,
vulgar;

4. que sempre que determinada expressao
de um texto legal for susceptivel de duas acep-
¢bes, uma delas ampla ou genérica e outra restri-
ta ou especifica, deve-se preferir a primeira;

5. que, finalmente, como coroldrio imediato
dos raciocinios jd enunciados, valeria, alias, in-
vocar o vetho e cldssico postulado de direito gue
proibe ao intérprete distinguir onde a lei néo dis-
tingue, consulta-se;

Como se hd de entender a expressido
candidato 4 reeleicio:

a) no sentido lato, consoante a generalidade
e amplitude da expressdo titular de mandato ele-
tivo, e a falta da prescrigdo restritiva obrigatoria
vinculande mandatos? cu

b} no sentido estrito?’

2. O Colendo Tribunal Superior, na Consulta n’
6.352, Distrito Federal, examinando idéntica indagacao,
formulada peloc mesmo partido, pele Secretdrio-Geral
da sua Comisstio Executiva Nacional, assim se pronun-
ciou, verbis:

‘*a .expressdo ‘salvo se titular de mandato
eletivo ¢ candidato & reeieicdo’, da alinea d do §
1° do art. 151 da Constitui¢do significa que o
candidato, para ser elegivel, deve exercer, na le-
gislatura atunal, a mesma espécie de mandato que
pretende pleitear.””

E, quanto ao suplente, gue este 36 poderd ser ean-
didato, se houver assumido a titularidadé do mandato,
por sucessdo.’’

3. Somos, pele exposto, que a presente con-
sulta seja dadas resposta idéntica 4 de n® 6.362,
Distrito Federal, respondida por esse Egrégio
Tribunal Superior, por unanimidade, em 11-2-
82,

E o relatério.
voTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, respondo a presente consulta nos termos do
parecer, ressaltando que se trata de hipétese analoga 4
da Cons. n® 6.352, Resolugéo n® 11.170, da qual fui Re-
lator.

Decisgo Undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.346 — Classe 10°— DF — Rel.: Min.
Gueiros Leite. Decisdo: Respondeu-se que a expressao
“‘salvo se jd titular de mandato eletivoe e candidato a
reeleicdo’’, da alinea d do § 1° do artige 151 da Consti-
tuigdo, significa que o candidato, para ser elegivel, deve
exercer, na legislatura atual, a mesma espécie de man-
dato que pretende pleitear. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Ministros: Soares Munocz, Dédeio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J.M. de Souza
Andrade e o Dr. Inocéncio Msrtires Coelho, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 13-2-82).

RESOLUCAO N* 11.180

Representag¢do n® 6.357 — Classel0! —
Distrito Federal (Brasilia)

Partido politico. Incorporacéo.

a4 jncorporacdc de um Partido Peolitico por
outro ndo estd sujeita a prévia manifestacdo de
todas as econvencOes regionais e municipais fart.
26 da Resolucdo n?° 10.785/80). Representagdo jul-
gada Improcedente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, & unanimidade, conhecer da representagéo e, por
maioria de votes, julga-la improcedente, nos termos
das notas taquigriaficas em apenso, que ficam fazendo

. parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de marce de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Soares Musoz, Relator — Decio Miranda,
Vencido — Carlos Madeira, Vencide. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 31-3-82}.
RELATORIO

() Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator}: Senhor
Presidente, o Dr. Procurador-Geral Eleitoral, invocan-
do o art. 24, inciso VI, do Cédigo Eleitoral e atendendo
a solicitaclo do cidadao Clovis Stenzel e outros, ofere-
ceu representagfic impugnando, perante o Tribunal Su-
perior Eleitoral, a incorporacgio do Partido Popular — PP
— pelo Partide do Movimento Democrdtico Brasileiro
— PMDB.

A representacdo pretende que a Corte Eleitoral de-
cida, como ja fez com relacdo a fusfo, respondendo as
Consultas n®s 6.213 e 6.235, que a incorporacdo de Par-
tidos Politicos estd sujeita 4 prévia manifestacdo de to-
das as convencdes regionais ¢ municipais, aplicando-se-
lhe, integralmente, o disposto no art. 26 da Resolucée
n’® 10.785/80, do Tribunal Superior Eleitoral.

Reportando-se ao aduzido pelos argiientes, a repre-
sentacdo alega, inicialmente, que a incorporacio e a fu-
580 ndo estdo previstas na Constituicdo, ¢ o legislador
ordinério, ao estabelecé-las, foi além do que a Carta
Magna permite, muito embora se possa dizer que, confor-
me 0 caso, tanto uma quanto outra sio formas de extingado
dos partides politices incorporados ou fundidos, de
sorte que, se assim for, ambas devem ser processadas
como nos casos de extingdo e, por via de conseqiiéncia,
a decisdo gue as pretenda promover ndo podera ser to-
mada apenas por maioria de 2/3, a teor do que dispdem
o0s arts. 110, § 2°, e 111 da Lei n? 5.682, de 21-7-71.

A seguir a representacdo encarece que, se¢ a Lei n®
5.682/71 e a Reaolucdo n? 10.785, do Tribunal Superior
Eleitoral exigem, para simples alteracdes estatutdrias
ou programaticas, de menor importincia que a extingdo
de partido politico, seja a respectiva proposta precedi-
da de publicaciio noe Didrio Oficial da Unido ¢ votada
por convengdes municipais e regionais, érgdos estes
que exercem funcgdes deliberativas, conforme prevé o
art. 152, § 1°, ine. IV, da Constituigde; se, para uma
simples emenda estatutdria, tantas sfo as exigéncias,
com maior razdc assim se haverd de proceder adiante
da adogéio de todo um programa e estatuto de outro
partido.

Antecipando-se a cobjegdo gque vislumbra, a repre-
sentacdo pondera que ndo tem procedéncia o argumento
de que o8 possiveis candidatos a postos eletivos, pela
legenda do PP, se ndo concordarem com a cogitada in-
corporagdo, poderdo transferir-se para outro partido e,
por este, se candidatarem, caso seja convertido em lei o
projeto ora em fase de sangdo; assinala que a improce-
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déncia desse argumento reside no fato de que o5 candi-
datos do PP tém direito de se apresentar ao eleitorado
sob aquela sigla e nio sob outra, assim comao os eleito-
res filiados aquele partido tém o direito de vatar em
candidatos compromissades com o estatuto e programa
de seu partido, extinto por deliberacdo gue nao foi de-
les, mas de pessoas gue, em seu nome, decidiram sem
consulta-los.

A representacdo enfatiza a complexidade da ques-
tdo, rica de aspectos nao apenas de cardter juridico,
mas também de natureza politica, exigindo que seu en-
quadramento se faca com a maior amplitude possivel,
inelusive no amplo marco do direito constitucional pa-
trio, onde se delineiam, em suas grandes linhas, os as-
pectas fundamentais da organizac¢do partidaria brasilei-
ra.

Lembra as causas da faléncia ou crise dos partidos

politicos resultantes da falta de conteido, ou seja, pro- .

grama nitido e que, tendo em vista esse diagnostico
sombrio, o constituinte de 1967 cuideu de inserir no
toxto da Lei Maior alguns principios destinados a abrir
novos e mais amplos horizontes & vida partidaria. Den-
tre tais principios avulta o gue lhes exalta e fortalece o
programa, assim como acentuou a Mensagem n? 386, de
18-10-79, com a qual o Presidente da Repiublica subme-
teu ac Congresso Nacicnal a projeto que, counvertido
em lei, redirecionou a formacdo dos partidos politicos
brasileiros.

Cresce, pois, afirma a representa¢io, em importin-
cia a impugnacdo ora submetida ao exame da Justica
Eleitoral, através do Ministério Publico, porque da de-
cisdo que se lhe der dependerd a sobrevivéncia do mo-
delo de organizacado partidéria tracado pela Constitui-
cédo de 1967 e pela Lei Organica dos Partidos Politicos,
que se lhe seguiu, inspiradas, ambas, pela necessidade
de aprimorar as nossas instituigées politicas. Da cons-
tatacdo de que o estatuto e o programa sdo os instru-
mentos essenciais para a constituicio e o funcionamen-
to dos Partidos, resulta a determina¢do expressa em lei
(Lei n® 5.682/71, arts. 4°, paragrafo tinico, e 20), no sen-
tido de que tanto o estatuto gquanto o programa, porque
nucleares da vida dos Partidos, ndo podem ser aprova-
dos, modificados ou substituidos sem a manifestacéo
das bases partiddrias reunidas nas conveng¢des munici-
pais e regionais. Frute dessa linha de preocupacéo sdo
03 arts. 13, 20 e 21 da Lei n? 5.682/71, e o art. 26 da Re-
solugao n® 10.785.

Consoante a representacdo, ndoc padece davida de
que qualguer alteracdo estatutaria ou programatica, pa-
ra se tornar viavel, ha de contar com a anuéncia das
bases partiddrias. A escassa disciplinacdo legal a res-
peito da fusfo e da incorporagdo (artigo 110 da Lei n?®
3.682/71 e arts. 158 a 181 da Resolucio n® 10.785/80, &,
certamente, fruto da expectativa de que, na pratica, di-
ficilmente se verificariam casos de fusdo ou de incorpo-
racéo de partidos; entretanto, importando, para o parti-
do incorporado, a renuncia do seu programa e a adogio
do programa do outro, forgoso é reconhecer a excepcio-
nalidade da hipétese ¢ de sua disciplina juridica.

Reconhece a representagdo que nem o art. 158, nem
o art, 159 da Resolucio n? 10.785/80 fazem qualquer re-
feréncia a necessidade de se obter o pronunciamento
dos dérgdos partidarios para levar a cabo a incorpora-
¢Ao. Todavia, a transcedéncia da medida, que trara co-
mo conseqiiéncia, mais do que uma simples alteracio
estatutdria ¢ mais do gue a adog¢do de um novo progra-
ma, a prépria extin¢éo do partido, ha de ser o fator de-
terminante do comportamento do intérprete, no sentido
de que a decisfio afinal proferida nio se contenha nos
limites estreitos da letra da lei, mas ganhe dimensdo
capaz de revelar-lhe a dnica compreensio compativel
com o sistema a que se integra.

Equacionado, assim, o problema, com a alegacgido
de que o processo de incorporacio ndo dispensa, antes
exige, a manifestacdo das bases partidirias, a repre-
senta¢do considera dispensdvel a discussio da questdo

atinente & constitucionalidade dos dispositivos legais
que disciplinam tanto a fusdo quanto a incorporagao de
partidos politicos, e conclui que se impde reconhecer
que a pretendida incorporacdo do Partide Popular ao
Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro — deci-
dida pelas convenc¢des nacionais extraordinarias de am-
bos os partidos, realizadas em 20 de dezembro de 1981,
somente podera ser levada a efeito, validamente, de-
pois que todas as convengdes regionais e municipais do
Partido Popular sobre ela se houverem manifestado,
nos termos e condicdes estabelecidos pelo art. 26 da Re-
solucdo n® 10.785/80, do Tribunal Superior Eleitoral.

Admiti a representacdo para discussao, tal como
fora registrada e distribuida, e determinei que se notifi-
cassem os Presidentes do Partido Popular e do Partido
do Movimento Democratico Brasileiro, para que, no
prazo de dez dias {art. 94 do RI-TSE c.c. o art. 116, I,
do RI-STF}, apresentassem as. alegagdes que entendes-
sem necessarias. :

Em alegacoes pelos dois subscrita, os Presidentes
do Partide Popular e do Partido do Moevimento Demo-
cratico Brasileiro argiliram, preliminarmente, a inad-
missibilidade da representacio, visto gue, guer pela
Lei n? 1.341/61 (art. 30, 1), quer pelo Cddigo Eleitoral
{art. 24, VI), cabe ao Procurador-Geral Eleitoral repre-
sentar para garantir a «observdncia das normas» ou a
wexecugio» de tratados e atos do poder publico, ou se-
ja, A margem de litigios ou de situacdes concretas, ja
questionados ou em via de aprecia¢do judicial. Se as-
sim ndo for, o0 Procurador-Geral podera transformar-se,
mesmo de boa-fé, de 6rgao do direito em advogado in-
direto de partes, de interesses isolados. Nao dird do di-
reito ¢ da razdce superior e imparcial de sua eficacia,
antes patrocinara, de través, ¢ sem o querer, preten-
sdes pessoais ou de grupos. Em dois casos relativos a
diplomac¢éio, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu que
a representacdo hdo pode ser usada em substituicao ao
recurso priprio a ser interposto no momento oportuno
{Bol. Eleit. n? 238, maio de 1971, e Bol. Eleit. 254, dez.
de 1971). Ora, no caso, Clévis Stenzel e demais sighata-
rios da peticAo dirigiram-se ao Procurador-Geral, ex-
pressamente, para oferecer representacdo contra a pre-
tendida incorporagéo do PP ac PMDB, por infringir a
Constituicdo, o Coédigo Eleitoral e a Lei Organica dos
Partidos Politicos. Desse modo, embora sem intuito, o
honrado Procurador-Geral veiculou, em representagdo,
interesse imediato de descontentes ou inconformados
com um processo de incorporacdo em curso ¢ notoria-
mente discutido, criando, para si, até, delicada situa-
¢d0 para opinar nesses e noutros processos sobre o ca-
80, E irrecusdvel, portanto, que a representacao ofere-
cida ndo configura o procedimento legitimo destinado a
garantir, em termos genéricos, a observancia das leis e
a uniformidade de sua aplicacdo. Recebida apenas «pa-
ra discussdo», ha de ser rejeitada.

No mérito, as alegacdes dos dois partidos acen-
tuam, inicialmente, que eles ndo podem funcionar e
crescer, como pessoas juridicas de direito publico inter-
no destinados «a assegurar, no interesse do regime de-
mocrédtico, a autenticidade do sistema representativo e
a defender os direitos humanos fundamentais», se nae
tiverem tranqiilidade sobre os limites e a eficacia da
lei aplicdvel, notadamente das normas circunscritas e
claras. Ndo obstante isso, e apesar de estabelecer a
Carta de 1967 que ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senio em virtude de lei
{art. 153, § 2°), o que pressupde, logicamente, nerma
adequada e incidente, a douta Procuradoria advoga a
transposicao for¢ada de regras genéricas para ¢ proces-
so de incorporacgdo, subestimando os preceitos especifi-
cos.

Quer aplicar a incorporacdo o art. 26 da Resolugédo
n? 10.785/80, mas essa norma, que reproduz as expres-
sdes literais da Lei n® 5.682 (art. 21), cogita apenas de
elteragédo estatutdria ou programatica. Nac ha no texto,
declaradamente ou mediante remissdo, nenhuma pala-
vra ou aluséo que o torne extensivo ao processo de. in-
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corporacdo de partidos. Se o quisessem fazer, o legisla-
dor e o é6rgdoc judicidrio normativo teriam adotado a
forma de remissiio, constante nos dois textos, sempre
que pretenderam conjugar normas distintas. Ocorre,
porém, que a Lei Organica (art. 110 ¢ § 2°) e a Resolu-
¢cdo n° 10.785 (arts. 158, 160 e 161), em titulos préprios,
disciplinam o curso da incorporagdo sem exigir nem
prever, também, expressamente ou implicitamente,
qualquer alteragdo estatutdria ou programatica.

Concisamente, porém sem autorizar, a Lei, depois
de admitir a incorporac¢édo (art. 110), estipula que

...caberd ao partido que tiver a iniciativa de
propd-la deliberar por maioria absoluta de vo-
tos, em convengdo nacional, sobre a adocio do
estatuto e do programa de outra agremiagio.
Concordando com aqueles, far-se-a, em conven-
¢cdo nacional conjunta, a eleigdo do novo diretd-
rio.

E o Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio de
sua competéncia normativa, completou essas exigén-
cias na Resolucdo n? 10.785 {arts. 153 e 160), repetindo
as disposicdes legais e acrescentando as seguintes re-
gras:;

a) o novo diretério nacional providenciara a
realizagdo de convencées municipais e regionais
conjuntas que elegerdo os novos diretdrios muni-
cipais e regionais no prazo de cento e vinie dias
(art. 160).

b} nos Estados e Municipios em gue apenas
um dos partidos possuia diretério regional ou
municipal, o nove diretério nacional ou regional
poderd requerer, ao Tribunal Regional, que seja
averbada & margem do registro a alteragéo de-
corrente da incorporac¢ao (§ 22 do art. 160);

¢} nos casos de fusdo ou incorporagio, a
justica eleitoral, de oficio, fard as anotacdes de-
correntes nas fichas dos filiados {art. 161).

Trata-se, assinalam as alegactes, de sistema de
normas especificas, pois, além de néo cuidar de altera-
¢80 estatutdria ou programaitica, a que se refere o art. 26
da Resolucéo, o sistema delineou o processo especial de
incorporacdio, de sentido descendente, a partir da con-
vengdo nacional para as convencgdes regionais e munici-
pais, todas conjuntas, seguramente em beneficio da
unidade das deliberacdes, e realizdveis no prazo de 120
dias.

Frisam, ademais, os Partidos que as regras pro-
prias da incorporacio tanto nfo permitem cogitar-se de
alteracdo estatutaria ou programitica, que cuidam so-
mente da adogdo do estatuto e do programa da outra
agremiacdo, e prescrevem que, havendo concordincia,
se fard a convencéio nacional conjunta, para eleicéo do
novo diretério nacional.

Na fixacdo desse critério, acentuam as alegagoées,
ndo hd menosprezo as bases locais, apenas se apura
que, ndo se tratando da formacéo de partidos, mas da
unido de organizacgdes jd legalmente constituidas, a pre-
cedéncia na decisdo cabe, naturalmente, ao érgao supe-
rior. E 0 que estd assegurado, alids, pelo principio con-
tido no art. 24 da Lei Orgéinica: «A conveng¢io nacional
é o orgdo supremo do Partido».

Em conseqiiéncia, dizem as alegacdes, quando o
PP e o PMDB iniciaram o processo de incorporagéo
por decisfio de convengdes nacionais, sem prévias con-

vencdes regionais e municipais, obedeceram rigorosa-

mente ao regime normativo vigente, ndc tendo os ér-
gdos de capula se oposto 4 lei, como presume a repre-
sentacic. A bem dizer, nem se hd de apontar exclusdo,
propriamente, dos dérgdos locais nessa fase, pois a con-
vencio nacional é constituida, também, de delegados
dos Estados e Territorios (Lei Org. art. 45) e no direté-
rio nacional haverd, pelo menos, um membro eleito de
cada secfic partidaria regional (Lei Org. art. 55 ¢ Reso-
lucéo 10.785, art. 79).

Finalmente, a resposia observa que nada indica
que as normas sobre a incorporagdo de partidos sejam
escassas, como supde o Procurador-Geral; porém, mes-
mo que fossem insuficientes, a solu¢do ndo estaria na
transposicdo de exigéncias inaplicdveis a incorporagio.
A integracdo dos preceitos entre si ajustiveis niac re-
quer o abandono da primazia das regras especificas.
Nessa linha ¢ que se hd de suprir possivel deficiéncia
de pormenores normativos. E a orientacdo aconselhada
por Carlos Maximiliano, precisamente ne confronto en-
tre as regras gerais ¢ as particulares:

«Tome como ponto de partida o fato de nde
ser licito aplicar uma norma juridica sendo a or-
dem de coisas para a qual foi feita. Se existe an-
tinomia entre a regra geral e a peculiar, especifi-
ca, esta, no caso particular, tem a supremacia.
Preferem-se as disposi¢fes gque se relacionam
mais direta e especialmente com o assunto de
que se trata» {Hermenéutica e Aplica¢do do Di-
reito, 8 ed., pag. 147).

Desta sorte, arrematam as alegacfes., hd de preva-
lecer as regras situadas no capitulo da incorporacio,
em harmonia natural com as que ndo lhes sejam opos-
tas, nem deformam a figura legal examinada. A inci-
déncia do art. 26 da Resclugio citada teria efeito defor-
mador, pois consideraria altera¢do de estatuto e pro-
grama aquilo que as normas peculiares restringem a
deliberacdo sobre adocdo e concordédncia.

Alids, essa foi, lembram as alegacdes, a orientacéio
consagrada pelo Tribunal Superior Eleitoral na Consul-
ta n® 6.253, formulada pelo Senador Afonso Camargo,
resoivida no sentido de que, nem mesmo para a fusao
de partidos, se impde a realizagio de convencdes regio-
hais e municipals prévias.

Facultei ao Dr. Procurador-Geral Eleitoral a opor-
tunidade de falar, em cinco dias, sobre o aduzido pela
defesa dos deis Partidos. Fazendo-o, o chefe do Minis-
tério Piiblico rebateu a preliminar de inadmissibilidade
da representacdo, dizendo-a desprovida de fundamento,
a toda a evidéncia, porquanto ndo restringindo, nem a
Constituicao, nem as leis, o exercicio do poder-dever de
representar, que atribuem amplamente ao Procurador-
Geral, somente a4 forca de argumentacdo cerebrina, ain-
da que de consisténcia aparente, poder-se-d entender
vedada, na espécie, a capacidade de atuagdo do Chefe
do Ministério Publico.

E o relatdrio.

PARECER ORAL

O Doutor Inocéncio Mdrtires Coelho (Procurador-
Geral Eleitoral): S8enhor Presidente, Senhores Minis-
tros, Senhores Advogados, Senhoras e Senhores. Insti-
tuicdo nacional permanente, essencial ao exercicio da
funcdo jurisdicional do Estado, o Ministério Publico
nféo tem amigos nem inimigos pessoais; ndc se vincula
a grupos, partidos ou pessoas; nido professa ideclogias,
nido se pde ao servico nem ao desservico de ninguém.
Fiscal da lei e responsdvel, perante o Poder Judiciario,
pela defesa da ordem juridica e dos interesses indis-
poniveis da sociedade, e, também, pela observdancia da
Constitui¢dio e das leis, ndo tem vontade prépria, por-
que a sua vontade é a vontade da lei, entendida, corri-
queiramente, como a mais solene das formas de mani-
festagdo do querer coletivo.

Destarte, temos por descabidas e perniciosas todas
as tentativas, ostensivas ou veladas, de, propositada-
mente, confundir, para melhor atacd-las, sob inspira-
¢des ou propdsitos menores, a instituicdo e a pessoa
daquele que eventualmente a dirige.

Cumpre-nos, portanto, ¢ preliminarmente, repelir e
reprovar tais procedimentos, porque, expondo a risco a
credibilidade da instituigio, mais servem para
desprestigid-la do que para resguardar-the a necessaria
e proclamada iseng¢io, que todos reconhecem deva exis-
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tir para que ela se situe, exclusivamente, a servigo dos
interesses maiores da sociedade.

Essa, Senhor Presidente, ¢ Senhores Ministros, a
visdo que temos do Ministério Publico, e que tem presi-
dido todos os nossos atos &4 frente da instituicao.

Essa, Senhor Presidente, ¢ Senhores Ministros, a
diretriz maior, gue invariavelmente adotamos, sempre
que, espontaneamente ou por provocacio de partes, te-
mos de oficiar nas matérias submetidas & manifestagido
do Ministério Publico.

Esse, Senhor Presidente, e Senhores Ministros, o
motivo determinante do encaminhamento da Represen-
tacdo que ora se acha sob julgamento desta Egrégia
Corte.

A peticdo dos interessados, ressaite-se-a bem da
verdade, foi apenas ocasido e nido pretextc para trazer
a Corte o problema da incorporagdo dos Partidos
Politicos, reconhecidamente carente de mais precisa re-
gulamentacdo.

Nao nos moveu, nem poderia mover-nos, o proposi-
to de celocar o Ministério Piblico a servigo ou a rebo-
que de interesses privados, transformando-nos, como
maliciosamente se disse, em advogado indireto de par-
tes.

A relevincia da gquestdo, isto sim, como ressaltade
na inicial, reafirmado no parecer e ora plenamente rati-
ficado, foi 0 motivo determinante de nossa representa-
¢do.

A antecipacdo do ponto de vista sobre o problema,
deliberadamente colocado em tese, visou apenas e tdo-
somente a dizer logo o que poderia vir a ser dito poste-
riormente, quando, por exemplo, do exame do pedido
de registro ¢o novo Diretério do Partido, eleito apds a
incorporacéo. ’

Convencidos da pertinéncia do nosso ponto de vista,
trouxémo-lo ao exame do Tribunal, com a convicgao,
que ora renovamos, de que a incorpora¢ido de Partidos
Politicos, ndo tendo sua regulacdo esgotada nos poucos
dispositivos que a ela se referem, de modo expresso, na
legislagdo partidaria, ha de ser equacionada em contex-
te mais amplo, emergente da interpretacdo sistemdtica
dessa mesma legislacdo, para gue se encontre a verda-
deira exegese dos textos, a revelar a exigéncia de pré-
via consulta s bases partidarias, para que o ate incor-
porativo traduza, democraticamente, a vontade da
maioria real e, n3o, apenas, a da maioria formal.

QO argumento, simples, dispensa grandes esforgos
para evidenciar sua procedéncia: se as menores altera-
¢des estatutdrias ou programdticas nio podem ser leva-
das a termo sem a prévia manifestagdo das bases parti-
darias, que sdo as convencdes municipais e regionais,
de igual sorte a maior dessas alteragdes — aquela gue
substitui, por inteiro, o estatuto e o programa partida-
rios, por outros inteiramente distintos, ha de depender,
necessdria e logicamente, daquela manifestacdo.

Do contrario, ver-se-ia frustrada a vontade da lei,
que determinou, no interesse da legitimidade das deli-
beragdes dos drgéos partidarios, nada se fizesse sem a
prévia tomada de opinido daqueles que, artifices da
fundacéo dos partidos, fizeram-lhes nascer de baixo pa-
ra cima, sem delegar poderes aos que, & partir da capu-
la, e em atenc#io a interesses circunstanciais, resolves-
sem deitar por terra tedo o trabalho de arregimentacio
dos filiados e adeptos, que possibilitou ¢ nascimento
da agremiacio partidaria.

Se ¢ que pretendemos erigir entre nés & uma ver-
dadeira democracia de Partidos, devemos comecar eri-
gindo uma verdadeira democracia nos Partidos,
livrando-os do arbitrio das minorias que, ontem como
hoje, deles se tém servido ao invés -de se colocarem a
seu servigo, fazendo-os propriedade de grupos e nio
institui¢des a servigo de idéias.

Por isso0, e por tudo o mais que expds na represen-
tacdo e no parecer, espera o representante do Ministé-

ric Publico que este Colendo Tribunal — decidindo
com o melhor direito — venha a declarar que a incorpo-
racdo de Partidos Politicos, deliberada pelas conven-
¢des nacionais, depende, para a sua validade e eficacia,
da prévia manifestagio de todas as conven¢des munici-
pais e regionais.

E este o ponto de vista do Procurador-Geral Eleito-
ral.

VOTOS

O Senhor Ministro Scares Muioz (Relator): Senhor
Presidente, o Dr. Procurador-Geral Eleitoral, para
legitimar-se ao oferecimento da representaciao, invocou
o art. 24, inc. VI, do Cddigo Eleitoral. Esse dispositivo
atribui ao Chefe do Ministério Piiblico Eleitoral '‘re-
presentar ao Tribunal sobre a fiel observancia das leis
eleitorais, especialmente quanto 4 sua aplicacdo unifor-
me em todo o Pais™,

Ndo se trata, necessariamente, de representagdo
para a interpretacdo de lei em tese, mas de representa-
¢do sobre ‘‘a fiel observéncia das leis eleitorais, espe-
cialmente quantoe A sua aplicacdo uniforme em todo o
Pais.”

Visando a representacgdo alcancar a aplicacdo uni-
forme das leis eleitorais em todo o Pais, a providéncia
ndo ¢ de considerar-se incabivel, ou superada, guando
pretenda que a lei seja aplicada, em determinado caso
concreto, de maneira correta e uniforme, mormente se a
hipitese, uma vez consumada, deva ser apreciada pela
Justica Eleitoral, com a prévia audiéncia do
Procurador-Geral Eleitoral.

E o que ocorre com a incorporacdc de partidos
politicos, visto que dela decorre a constituicdo de novo
diretdrio nacional que deverd ser registrado no Tribu-
nal Superior Eleitoral. A circunstincia de os dispositi-
vos de lei sobre a incorporacéo de partidos politicos es-
tarem sendo aplicados, por entidades partiddrias, néo
arrebata da representacio o seu aspecto, também e pre-
dominantemente, geral e abstrato. Se o Procurador-
Geral Eleitoral tem legitimidade para impugnar o regis-
tro do novo diretério resultante de incorporacio, ndo
vejo razéio para que ndo possa, antecipando-se, evitar a
consumacgdo daquilo que ele reputa ilegal.

Rejeito, pois, a preliminar do ndo cabimento da re-
presentacdo.

A incorporacdo de partidos politicos estd prevista
no art. 110 § 2° do Cédigo Eleitoral:

“Art. 110. Por deliberacdo das convengdes
nacionais, dois ou mais partidos poderdo fundir-
se num 86 ou incorporar-se um ao outro.

§ 27 No caso de incorporagdo, caberd ao
partido que tiver a iniciativa de propd-la delibe-
rar por maioria absoluta de votos, em convencéio
nacional, sobre a ado¢do do estatuto e do progra-
ma de outra agremiacdo. Concordando com aque-
les far-se-d, em convenc¢do nacional conjunta, a
elei¢io do novo diretério nacional.”’

A Resolucdo n? 10.785/80, do Tribunal Superior
Eleitoral, explicitando essas normas, acrescentou as se-
guintes: '

a) o novo diretdrio nacional providenciara a reali-
zagdo de convengdes municipais e regionais conjuntas
que elegerdo os novos diretérios municipais e regionais
no prazo de cento e vinte dias {§ 1° de art. 160);

b) nos Estados e Municipios em que apenas um
dos partidos possuia diretdrio regional ou municipal, o
novo diretério nacional ou regional podera requerer, ao
Tribunal Regional, que seja averbada, 4 margem do re-
gistro, a altera¢do decorrente da incorporacio (§ 2° do
art. 160);

¢} nos casos de fusio ou incorporagfio, a justica

eleitoral, de oficio, fard as anotagdes decorrentes das
fichas dos filiados (art. 161},
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Na Consulta n° 6.235, versando sobre fusdo de par-
tidos, em que se questionou a aplicacdio do art. 26 da
Resoluciao n® 10.785/80, predominou a orientagdo ex-
traida do voto proferido pelo Ministro J. M. de Souza
Andrade, consoante a gual

“‘Dois ou mais Partidos, num processo de fu-
sdp, estdo isentos da observancia das normas
prescritas no art. 26, da Resolugdo n’® 10.785/80,
do Tribunal Superior. Eleitoral, mas o registro do
novo Partido sé serd possivel depois que as con-
vengdes municipais e regionais aprovarem o seu
estatuto e programa, de conformidade com a exi-
géncia prevista no § Gnico do art. 4°, da Lei n?
5.682/71 {redacdo da Lei n® 6.767, de 21 de dezem-
bro de 1979)".

Nesse precedente, 0 meu voto inicial inclinava-se
pela aplicacdo a fusdo do art. 26 da Resolugdo n?
10.785/80, que trath de proposta referente & alteracdo
estatutdria, impressionado com a circunstdncia de que
a fusdo importa alteracdo dos estatutos dos partidos
que se fundem, tanto que, "‘ex vi'' do art. 159 da mes-
ma Resolucdo, *‘os Diretdrios Nacionais dos Partidos
elaborardo projetos comuns de estatuto e programa’.

Posteriormente, aderi aos argumentos contrdrios a
aplicacdo do art. 26 a fusdo de partidos politicos, mor-
mente em face dos fundamentos aduzidos, naquela
Consulta n® 6,235, pelo Ministro Pedro Gordilho:

*'15, Se a regra ndo consta do Titulo {IX, da
Lei, e XI. da Resoluc¢do) que disciplina por intei-
ro a fusdo dos partidos, d.v,, ndo posso enxerta-lo
com exigéncias que a lei ndo particularizou, visan-
do, ao que tenhe como certo, facilitar a vida dos
Partidos, com registro definitivo, que intencio-
nam fundir-se. Este procedimento, d.v., é maté-
ria interna corporis, que compete, por isso mes-
mo, com exclusividade, aos Partidos que inten-
tam fundir-se, por deliberacio dos seus orgdos
supremos, Que sdo as Convencdées Nacionais, co-
mo procurei realgar no voto proferido na Consul-
ta n’ 6.213.

16. Eu ndo posso, Sr. Presidente, conferir &
formula legal um sentide que ndo extraio da
vontade da lei, segundo o conceito de velho Fer-
rara (Francesco Ferrara, Interpretacdo e Aplica-
cdo das Leis, traduzido por Manuel Domingos de
Andrade, 3° Edicdo, Coimbra 1978, pagina 136,
Arménio Amado, Editor, Sucessor}. "'A obra le-
gislativa ¢ como uma obra artistica em que a
obra de arte e a concepgio do criadoer ndo coinci-
dem. Também o conteudo espiritual da lei néo
coincide com aquilo que dela pensam os seus
artifices: na lei estd sempre um fundo, de incons-
ciente e apenas suspeitada vida espiritual, em
que repousa o trabalho mental dos séculos” i...).
A interpretacdo consiste em declarar ndo o senti-
do historico que o legislador materialmente ligon
a0 principio, mas o sentido gue ali esta imanente
e vivo. Eis o que, precisamente, se quer exprimir
com a férmula metaférica — vontade da lei.”
(Ferrara, oh. cit., pag. 136). ‘

17. O direito puiblico brasileiro adotou o re-
gime de institucionaliza¢do dos Partidos Politi-
cos, submetendo sua criacdo e acéo a tutela do
Tribunal Superior Eleitoral. Os preceitos edita-
dos pelo legislador complementar ou ordindrio e
regulamentados por Instrucdes do Tribunal Su-
perior Eleitoral sdo, de regra, prescricies de or-
dem publica, que visam um sé objetivo: estabele-
cer e salvaguardar o equilibrio social, As regras
editadas com a finalidade de atingir esta meta se
presumem habeis para o objetive proposto, nioc
comportando, por iste mesmo, a insercdo de exi-
géncias ndo concretamente formalizadas. Na hi-
potese — cabe-me lembrar ainda uma vez — en-
tendo, d.v., que os preceitos de ordem publica
que concernem & fusdo de dois ou mais partidos
esgotam o tema no Ambito legislativo e regula-
mentar (LOPP, art. 110 ¢ Resolucdo n® 10.785, art.

159), pois contém, exaustivamente, toda a disci-
plina que se impde observar. E inegavel que se
tratam de preceitos de ordem piblica, quer por
espelharem um comando gue se enguadra no
dominio de direito publico, quer por oferecerem
condiges e formalidades essenciais que sdo in-
disponiveis no processo de fusdo de dois ou mais
partidos, ndo se facultando aos interessados con-
vencionarem por instrumento particular ou em
desacordo com seu texto. Ora, em tais casos, se-
gundo Carlos Maximiliano, todo acréscimo é inug-
til; toda restricdo ¢ prejudicial. O caso ¢ de exe-
gese estrita: nic hé margem para interpretacéo
extensiva, e muito menos para analogia (Carlos
Maximiliano, Hermenéutica e Aplicacdo do Di-
reito, Editora Forense, 1979, 9 Edicdo, pdg. 223).
“‘S6 ao legistador incumbe estabelecer condigdes
gerais da vida da sociedade; por esse motivo, 56
ele determina o que é de ordem pdblica, e, camo

tal, peremptoriamente imposto (...). Tudo quanto
reclamou, cumpre-se; porque deixou de exigir,
nada obriga ao particular {...)’" {Carlos Maximi-

liano, ob. cit., pagina 223).

18. Argumenta-se, no parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que se pequenas al-
teracdes procedidas nos estatutos on programas
estdo sujeitas a manifestagdes das convencgdes re-
gionais ¢ municipais, ‘com maior razdoe”' hd de
se entender necessirio o pronunciamento dos ér-
gdos partiddrios, quando o que se pretende levar
a termo é a propria extingdo dos partidos. ainda
que para fundir-se e darem origem a novas agre-
miagdes (fls. 8},

19. Por duas ordens de consideragées, d.v.,
a proposicdo me parece inacolhivel. Em primeiro
lugar, o argumento “‘a fortiori”” supde um texto
de lei que deve ser aplicado a um ato ou fato
juridico porgue, nesse fato ou ato, encontram-se,
em maior ou menor grau, razdes que ditaram
aquele texto de lei (Jodo Mendes Neto, Rui Bar-
bosa e a Loégica Juridica, 1949, Edicdo Saraiva,
pagina 123). Este suposto, d.v., ndo esta presente
no caso concreto: aqui, ndo hd esta intima liga-
¢do do texto legal gue versa sobre alteracdo de
estatutos, com todo um Titulo da Resolucio n?
10.785, que disciplina exaustivamente a fusio e
incorporacdo dos partidos, sem se reportar nem
fazer a menor alusdo ao Titulo que versa sobre a
disciplina da alteragfo estatutaria ou programaiti-
ca. Existem, obviamente, razdes de conveniéncia
que ditaram a necessidade de submeter-se a alte-
ragdo programaiatica ou estatutédria ao regime de
apoiamento convencional nos trés niveis como
existem, igualmente, razdes que dispensaram es-
te mesmo apoiamento para o caso de fusfo dos
partidos, submetendo-a, tdo-somente, a delibera-
¢fo dos seus orgdos mdaximos, que sdo 48 conven-
¢ées nacionais partiddrias. Nao se fez qualquer
remissdo, no Titulo XI, que trata da fusdo e in-
corporacao dos partidos, aoc artigo 26, cuja apli-
cacdo se propde no parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral. N&o me parece
existente, pois, a intima liga¢do entre o texto le-
gal constante do artigo 26 e seus paragrafos, da
Resolugdo n® 10.785, de 1980, e o artigo 159 e seus
incisos, da mesma Resolucéo. A licdo de Domat ¢
lembrada por Jodo Mendes Neto, com este axio- -
ma sempre atual (ob. c¢it., pdg. 123): ‘*(...) ndo se
deve tirar conseqiiéncia do mais ao menos ou do
menos ao mais, quande as causas da lei forem de
diferente género, ou tais, que o espirito delas néo
seja aplicdvel,”’

20. Por um segundo motivo, parece-me,
igualmente, impertinente, d.v., a utilizacdo do ar-
gumento ‘“‘a fortiori'’. Com efeito, o argumento
"“a fortiori”” é, no campo do Direito, um modo de
interpretagdo extensiva; como modo de interpre-
tagc@o extensiva e inaplicdvel nas disposicoes de
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ordem piublica, como sdo os preceitos constantes
do artigo 158 e seguintes, da Resoclucdo n® 10.785,
de 1980, ou artigo 110, § 12, incisas I e II, da Lei
n® 5.682, que versam sobre a fusdc e incorpora-
¢do dos partidos.

21. Serd forcar, indevidamente, a significa-
cdo ou extensdo dos termos, d.v., interpretar a
cldusula do art. 159, incisos [ e II, da Resolugao
n? 10.785, tendo como exigivel o requisito do arti-
go 26 e seus pardgrafos, da mesma Resolucio.
Elaborar projetos comuns de estatuto e progra-
ma, que deverdo ser aprovados em uma s6 Con-
vengdo Nacional, por maioria absoluta, quando
deverd ser eleito o Diretério Nacional {exigéncia
do artigo 159, I e I}, nio é o mesma, evidente-
mente, que elaborar projeto de estatuta e progra-
ma, que devera ser publicado seis meses antes da
data da Convengdo Nacional no Didrio Oficial da
Unido, devendo ser submetido & manifestacdo de
convencdes regionais e municipais antes da vota-
¢ido pela Convencio Nacional {exigéncias do arti-
go 26 e seus pardgrafos). Estas dltimas exigén.
cias ndo se acham, d.v., compreendidas nas exi-
géncias formalmente contidas no art. 159 e seus
incisos, que detalhadamente, esgotando toda a

matéria, particularizam o processo de fusfo e in-

corporacio dos partidos politicos.»

Na solugdo dessa consulta prevaleceu, ja disse, a
aplicacdo 4 fusdo de partidos, ao invés do art. 26 da
Resolugdo n® 10.785/80, a do paragrafo dnico do art. 4?
da Lei n? 6.767. E que, resultando da fusao de dois ou
mais partidos a constituicdo de uma nova entidade par-
tidaria, se entendeu que o registro desta somente serd
autorizado depois «que tiver seu estatuto e programa
aprovadoes nas convengdes municipais, regionais e na-
cional.

Tal dispositivo, todavia, ndo tem aplica¢do a incor-
poracfio, visto que nesta ndo ha a constitui¢do de novo
partido politico, que necessite de registro. '*A incorpo-
racdo partidédria consiste em abdicar um determinado
partido de sua condicéo auténoma para agregar-se 2
outro existente, com a iniciativa accolhida em conven-
¢de nacional por maioria abscluta de votos
submetendo-se ao estatuto e ao programa da entidade a
que se vai incorporar'’ {Fdvila Ribeiro, Direito Eleito-
ral, pag. 240).

Penso, peis, que & incorporacdo de partidos politi-

cos nfo se aplica tanto o art. 26 da Resolucdo nf
10.785/80, quanto o pardgrafo unico do art. 4° da Lei n!
5.682/71, redacdo da Lei n” 6.767/79.
" Na incorporacio de partidos ndo ha alteracdo esta-
tutdria nem de programas, nem criacdo de nova entida-
de partidaria, mas apenas adocio por um partido do es-
tatuto e do programa do cutro.

Objeta-se que a lei e as instrucdes deveriam ter es-

tabelecido, como pressuposto da fusio e da incorpora-
¢do, a prévia manifestacdc de todas as convencgdes re-
gionais e municipais, exigéncia prevista no art. 26 da
Resolucdae n° 10.785/80, para a proposta de alteracio
estatutaria ou programdtica. O problema, todavia, ndo
é “de lege ferenda' e, sim ‘‘de lege lata”. A lei, que
podia ter feito a exigéncia, néio a exigiu; descabe ao in-
térprete obrigar as partidos politicos a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei (art. 153,
§ 27, da CF).
' Aduz-se, ainda, que a fusdo e a incorporacdo, reali”
zadas pela forma estabelecida nos arts. 110 da Lei Or-
ganica dos Partidos Politicos, e 158 a 161, da Resclucéo
n? 10.786/80, do Tribunal Superior Eleitoral, afrontam
o principio constitucional da pluralidade dos partidos
fart. 152, § 1°, da CF) e ofendem o sistema que preside
a ardenacfio politico-partidaria brasileira condicionada
a linhas programiticas claramente definidas e apoiadas
de baixo para cima.

O sistema pluripartidarista vigorava no Brasil até
¢ advento do Ato Institucional n? 2, de 27 de outubro
de 1965, e foi restaurado pela Emenda Constitucional

_n? 11, de 1978. «O sistema pluripartidarista é baseado

na existéncia de pelo menos trés partidos com efetiva
capacidade de representacdo politica. Para que se pos-
sa ajustar na categoria pluralista € necessario gue o
sistema funcione com a competigdo de trés partidos, no
minimo (Fédvila Ribeiro, in ob. cit. pag. 231).

Presentemente existem no Brasil seis partidos
politicos registrades e em funcionamento. A incorpora-
cao ora em exame, se consumada, os reduzird a cinco,
nimero mais do que suficiente para a configuracio do
sistemna pluripartidarista. :

Razédo, ademais, assiste as alegacdes dos partidos
questionados na Representac¢do, quando assinalam que
“‘a incorpora¢do, por si, ndo afronta o regime pluripar-
tidario, nem por seus efeitos perturba o funcionamento
de outras agremiacdes. Se, porventura, a pratica dessa
medida reduz momentaneamente o nymero de partidos,
néo obsta, do ponto de vista legal, a criacdo de outros.
Mesmo que atingisse, circunstancialmente, — e no mo-
mento nio atinge — a multiplicidade de partidos, nio
feriria a esséncia do sistema, restaria sempre a possibi-
lidade de restauragdc normal da diversidade de agre-
miacdes. O sistema pluripartidéario é uma faculdade,
uma garantia, inerente a pureza do regime democritico,
mas nio pode ser compulsivo’ (fls. 93).

Por fim, a pretendida ofensa ao critério que preside
a ordenacio politico-partidaria brasileira, condicionada
a linhas programiticas apoiadas de baixo para cima,
unicamente teria relevancia juridica, se o invocado cri-
tério tivesse revestimento constitucional. Instituido, no
entanto, na Lei Orgéanica dos Partidos, nada impede
que ela abra méo dele para determinadas hipdteses,
atendendo suas peculiaridades. Na incorporacdo, nao
hd, de resto, abandono das bases locais. Apenas se
apura, assim como salientaram as doutas alegagées dos
partidos argflidos, ‘‘que ndo se tratando da formacido
de partidos, mas da uniao de organizacdes ja legalmen-
te constituidas, a precedéncia na decisdo cabe, natural-
mente, ao érgdc superior. E o que estd assegurado,
alids, pelo principio contido no art. 24 da Lei Orgéanica:
‘*A convenc¢do nacional é o 6rgdo Supremo do Partido'.

Sobreleva notar que a convencdo nacional guarda
intima vinculacdo com os érgdos locais, de base, por-
quante é constituida, também, de delegados dos Esta-
dos e Territorios (Lei Org., art. 45) e no diretério nacio-
nal haverd, pelo menos, um membro eleito de cada se-
cdo partidaria regional (Lei Org. art. 55 e Res. n?°
10.785, art. 79).

Ante o exposto, rejeitada a preliminar do descabi-
mento da representacgio, julgo-a improcedente.

O Senhor Ministro Décie Miranda: Senhor Presi-
dente, a pedido dos cidaddos Clévis Stenzel e outros,
dirigiu-se o Dr. Procurador-Geral Eleitoral ao Tribunal
Superior Eleitoral, dizendo fazé-lo sob a forma de re-
presentacac ou consulta, e nela oficiando no sentido de
decidir-se que a incorporacdo de Partidos Politicos esta
sujeita a prévia manifestacdo das convencgides regionais
¢ municipais, aplicando-se-lhe o disposto no art. 26 da
Resolugao n® 10.785/80.

Preliminarmente, conhe¢o da representacio.

A matéria alusiva ao registro original de partides
politicos, ¢ & subsisténcia ou alteracdo desse registro,
€, em principio, de indole administrativa, comportande
iniciativa do Chefe do Ministério Publico Federal, no
uso da atribuigao genérica que lhe confere o art. 30, I,
da Lei n? 1.341, de 30-1-51, Lei Organica do Ministério
Publico da Unido, de ''velar, no que couber, pela exe-
cugdo da Constituicdo, leis, tratados, regulamentos e
atos do Poder Piiblico em todo o territérie nacional’,
atribuicdo reiterada, especificamente em relacdo ao Tri-
bunal Superior Eleitoral, pelo art. 24, inciso VI, do Co-
digo Eleitoral, a dizer que lhe compete, entre outras
atribui¢des, ‘‘representar ao Tribunal sobre a fiel ob-
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servincia das leis eleitorais, especialmente quanto a
sua aplicagdo uniforme em todo o Pais’.

Constituindo a organizac¢io e o funcionamento dos
partidos politicos pedra angular do sistema eleitoral, e
2o Procurador-Geral incumbindo representar sobre a
fiel observancia das leis eleitorais, tenho que é legitima
sua iniciativa no caso dos autos, e até 1itil e convenien-
te, por suscitar no momento mais propicio, isto é, no
nascedouro da entidade partidaria resultante da incor-
poracdo, o tema de sua legalidade, antes que se tenham
acumulado atos de penosa reversdo, acaso reconhecida
a ilegalidade.

Deixo de considerar a hipdtese de conhecimento co-
mo consulta, delineado que se acha um caso concreto, e
nao simples hipétese.

Passo ao mérito.

Dispoe a Lei Orgénica dos Partidos Politicos (n?
5.682, de 21-7-71, com as alteragdes da Lei n® 6.767, de
20-12-79), no art. 110, que, ‘*por deliberagdo das canven-

¢des nacionais, dois ou mais partidos poderdo fundir-se

num $6 ou incorporar-se um ao outro’’.

Nesse mesmo artigo, trata o § 1? do caso de fusdo,
prevendo que, elaborados pelos diretérios '‘projetos co-
muns de estatuto e programa'', “‘os Partidos reunidos
em uma s6 conven¢do nacional, por maioria absoluta,
votardo os projetos e elegerdo o diretorio nacional que
promoverd o registro do novo Partido™.

Para o caso de incorporacdo, declara o § 2° que
*‘caberd ao Partido que tiver a iniciativa de propé-la
deliberar por maioria absoluta de votos, em convengio
nacional, sobre a adocdo do estatuto e do programa de
outra agremiacéo'’, acrescentando-se gue, ‘‘concordan-
do com aqueles, far-se-d, em convencdo nacional con:
junta, a eleicdo do novo diretério nacional’’.

Nota-se que a Lei Orgénica trata resumidamente
em um s6 artigo das duas espécies — a fuséo e a incor-
poragio.

E as regula de modo tio sumdrio que, no caso de
incorporacfo, sequer prevé qualquer tipo de manifesta-
¢do explicita, do partido ac qual outro se incorpora, s0-
bre a iniciativa do partido que toma a providéncia da
incorporacéo.

Com efeito, a frase ‘*concordando com aqueles’’, do
citado § 2° do art. 110, diz respeito a ato do partido que
tem a iniciativa de se incorporar.

A aceita¢do da iniciativa pelo partido incorporador
vem implicita e ao final, quando, reunido em conven-
¢40 conjunta com o que se desejou incorporar, elege,
com este, o ‘‘novo diretério nacional’ icit. art. 110, §
2°).

N#o teve maior explicitude a Resolucdo n® 10.785,
de 15-2-80, do Tribunal Superior Eleitoral, contendo
"“Instru¢des para a fundagdo, organizacdo, funciona-
mento e extincdo dos Partidos Politicas'', sendo no
acrescentar, nos §§ 1° e 2° do art. 160, a previsao de
convencdes municipais e regionais conjuntas, para o
fim de eleicdo de novos érgdos diretivos nesses ambitos
menores,

Desse tratamento pobre e até omisso, da matéria
da fusfio ou incorporacdo, pela Lei Qrgdnica, tem-se a
conseqiléncia da necessidade de integri-lo o intérprete
por normas mais completas.

. A primeira e jd notada omissao diz respeito ao ato
de concordincia do Partido incorporador, ato que néo é
explicitamente previsto na Lei Orginica, parecendo que
sempre o partido incorporador ficaria obrigado a acei-
tar a incorporacfio ¢ adstrito a, em convencdoe nacional
conjunta, dar seguimento ao fato consumado, sem nada
mais lhe restar do que eleger o novo diretorio nacional.

Frisa-se o ponto sem envolver detrimento ac caso
dos autos, de vez que, agui, o Partido incorporador
realizou convencao nacional antecipada, em gue con-
cordou com a projetada incorporacdo.

O que se quer demonstrar, com a referéncia a im-
previsfo de tal providéncia, é a indigéncia do tratamen-
to legislativo do assunto, a exigir suprimento do aplica-
dor da lei.

A segunda, e mais importante omissdo, suscitada
pela representacdo que estamos julgando, diz respeito &
consulta aos érgios municipais e regionais do partide,
que, pelo 6rgdo de cipula, tenha deliberado incorporar-
se a outro, ou com ele fundir-se.

E essa consulta parece imprescindivel.

Com efeito, se o programa e os estatutos do partido
sdo originariamente aprovados pelos eleitores que o
compdem (Lei Orgidnica, n° 5.682/71, alterada pela Lei
n? 6.767, arts. 10 e segs. e art. 20), é de reconhecer que
também as alteragdes de programa e estatutos exigem a
mesma aprovacdo coletiva, dos eleitores de ambos os
Partidos, na fusdo; dos eleitores do partido incorpora-
do, na incorporacio.

Desse ponto nidc cuidaram a lei ou as instrugdes do
Tribunal, ao tratar da fusdo e da incorporacdo, mas o
fizeram em outro passo, e com inteira aplicacdo a essas
espécies.

O Tribunal Superior Eleitoral, atento a que a alte-
ragdo estatutdria ou programdtica tem a mesma nature-
za da elaboracdo original, € ndo pode violentar o pensa-
mento da coletividade de cidaddaos que instituiram o
partido, ou a ele aderiram, fez integrar a norma da lei
pelas regras do art. 26, e paragrafos, da Resolucéo
10.785, de 15-12-80, que dispdem, na parte que tem inte-
resse neste momento:

‘*Art. 26. Nenhuma proposta de alteragdo
estatutdria ou programdtica serd submetida & vo-
tagdo sem prévia publicacdo, na integra, no
Didrio Qficial da Unido, pelo menos seis meses
antes da data da conven¢do nacional (Lei n’
5.682, art. 21, red. da Lei n® 6.767),

§ 1° A convencdo nacional somente podera
discutir e votar a alteracdo depois que todas as
convengdes regionais e municipais sobre ela se
houverem manifestade (Lei n® 5.682, arts. 10, 13 e
20, red. da Lei n® 6.767).""

Dispensa demonstracio o fato de que dois partidos
ndo possuem estatutos e programas idénticos e, assim,
forca é concluir que a incorporacio significa, para o fi-
liado do partide incorporado, o abandono dos estatutos
e do programa que antes escolhera e a sujeicdo a esta-
tutos e programa outros, que deve ser chamado a ado-
tar pela mesma forma em que o fizera anteriormente.

Até hoje nfio se levantou divida quanto & validade
do art. 26, e paragrafos, da Resolucdo 10.785, no acres-
centar explicitacdo necessdria ac art. 21 da Lei Orgéni-
ca dos Partidos Politicos.

Vilido ¢ complemente em relacéo a alteracdo origi-
niria do estatuto ou do programa, valide seria com re-
feréncia a alteragdo derivada, conseqliente a incorpora-
¢80 do partido a ocutro.

Todavia, os arts. 168 a 161 da mesma Resolug¢io n?
10.785, regulando especificamente a fusio e a incorpo-
racdo dos Partidos, desatenderam a imposigdo natural
da propria indole do sistema eleitoral e regularam a fu-
sdo e a incorporacdo de partidos com a mesma vagueza
c¢om gque o fizera o art. 110 da Lei Orgénica, sem esta-
belecer que, antes da convencdc nacional, as conven-
¢des municipais e regionais haveriam de manifestar-se
sobre a incorporacio.

Verifica-se, assim, na Lei Orgénica dos Partidos
Politicos um vazio de facil correcdo pelo espirito atila-
do dos condutores de agremiacdes politicas, e que o in-
térprete deve preencher, no processo de incorporagéo
de um partido a outro. O rigor dos principios impunha
¢ impde que ndo se prescindisse da manifestacdo da co-
munidade dos eleitores, que sdo a base dos Partidos.
Consultados para a formacdo do partido, ndo podem
ser ignorados, quicd violentados nas suas preferéncias
e aliancas naturais, pela sobreposico de atos das dire-
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¢bes partidarias que ajudaram a formar para manter e
conduzir a agremiacdo, ndo para incorpord-la, ou seja,
dissclvé-la, em outra.

A mesma explicitagdo que o art. 26, e § 1°, da Re-
solugdo 10.785, de 16-12-80, deste Tribunal, fez ao art.
21 da Lei Organica dos Partidos, quanto a preceder a
manifestacdo das bases 4 deliberagéo da convengdo na-
cional, cabe, por identidade de razdes, fazer-se em rela-
¢do a fusdo ou & incorporacéio de partidos.

Cria-se um partido, alteram-se seu estatuto ou seu
programa, mediante manifestacdo dos seus eleitores; o
mesmo deve ocorrer para fundi-lo ou incorpord-lo em
outro.

Dir-se-a que, para extinguir o Partido, prescinde-se
da manifestacdc das bases, consoante o art. 111 da Lei
n® 5.682, jA amplamente citada.

Veja-se, porém, a diferenga essencial.

Extingue-se o partido, é curial, pela sua inviabili-
dade, decorrenie do reduzido nimero de eleitores. Nio
havera uma coletividade significativa a consultar.

Mesmo assim, exige a Lei Qrganica a manifestacao
qualificada de 2/3 dos membros da Convencédo Nacio-
nal (art. 111, citado).

Para a fusdo ou incorporacdo, que ndo supde a in-
viabilidade, mas ¢ préstimo dos partidos, contenta-se a
lei com a maioria absoluta dos membros da convencéo
(art. 110), certamente porque a supde necessariamente
respaldada nas manifestacées, antecipada ou posterior,
das bases partidarias, ainda dotadas de viabilidade.

Por estas razdes, Sr. Presidente, conhecendo do pe-
dido como representac¢io, e pedindo venia ao eminente
Ministro Soares Mufioz para dissentir de seu douto vo-
to, acolho-a para decidir que a incorporag¢ao de Parti-
dos Politicos estd sujeita & prévia manifestacdo das
conveng¢des municipais e regionais do Partido incorpo-
rado, nos moldes do art. 26 da Resolugio n® 10.785, de
1980, do Tribunal Superior Eleitoral.

E o meu voto.

O Exma. Sr. Ministro Carlos Madeira: No processo
n? 6.218, Classe X, respondendo 4 Consulta do Senador
Itamar Franco, votei no sentido de que a fusio de par-
tidos se processa dos orgdos superiores para os de me-
nor hierarquia, de tal modo que, elaborados os projetos
comuns de estatuto e programa, pelos respectivos Dire-
térios Nacionais, sdo 05 mesmos aprovados em uma sé
convencio, que também elegera o novo Diretério Nacio-
nal.

Esse procedimento é previsto no art. 159, I e 11, da
Resolucao 10.785, Dai porque resumi minha resposta ao
entendimento de que ‘“‘o registro do novo partido, pelo
seu Diretério Nacional, antecede a extingdo dos Diretd-
rios Municipais e Regionais e 4s conven¢des que, nos
Ambitos respectivos, s@o conseqiientes da fusdo. A con-
sulta diz respeito a esse momento inicial do novo Parti-
do, isto é, o de seu registro pelo Diretéric Nacional. O
procedimento previsto nos Capitulos II e III do Titulo
VI da Resclugao n® 10.785 ndo tem pertinéncia com es-
se momento.’’

Pareceram-me, entdo, desnecessdrias as convenh-
¢Bes municipais e regionais para a prévia aprovacéo do
estatuto e do programa, resuitantes da fusdo, porque,
se delas ficasse dependente o registro do novo partido,
verificar-se-ia um vazio na representacdo partidaria,
enquanto nao fosse feito o registro, com graves reflexos
no proprio sistema representativo.

A douta maioria da Corte entendeu, porém, que:

‘‘Realizada a Convencdo Nacional a que se
refere o item I do art. 110, da Lei n? 5.682/71
(texto atual) e eleito o diretério nacional, a este
cabera promover o registro no novo Partido, pe-
rante ¢ Tribunal Superior. mediante a comprova-

¢do de que seus estatuto e programa foram apro-
vados pelas convencdes municipais e regionais,
de conformidade com a exigéncia contida no pa-
ragrafo tnico do art. 4° da mesma Lei n?
5.682/71."

Essa é a ementa da Resolu¢do n? 11.101, de 13 de
outubro de 1971, adotada na consuita mencionada.

Na Resolugdo 11.102, adotada na Consulta n? 6.235,
formulada pelo Senador Afonso Camargo, Relator o
eminente Ministro Soares Muiioz, explicitou o Tribu-
nal:

“Fusdo de Partidos.

Isencéo da observancia das normas prescri-
tas no art. 26 da Resolucdo n® 10.785/80.

Procedimento -~ Observancia da disciplina
do art. 110 e do disposto no paragrafo unico do
art. 42, ambos da Lei n? 5.682/71."

Consagrou-se, assim, a precedéncia da Convengio
Nacional na aprovacdo do estatuto e do programa do
novo partido, em caso de fusdo, com a isencdo da exi-
géncia da prévia publicacdo destes documentos basicos
e a posterior manifestacio das convengdes regionais e
municipais.

Nessas Resolucgdes, porém, apenas se cuidou do re-
gistro do partido resultante da fusdo. Dai a ressalva do
Tribunal quanto ao atendimento da exigéncia do art. 4°
da Lei 5.682, para o registro do nove Partido Politico.

No caso presente, ndo se cogita apenas do registro
de novo Diretdrie Nacional, resultante de fusdo, mas
de todo o procedimento da incorporacdo de um partido
a outro.

Na Consulta 6.203, sustentou o Ministro Cunha
Peixoto que na fusdo ocorre uma forma de transforma-
¢do, combinando a dissolu¢do com a fundagdo de novo
partide. Diria eu que na fusdo ha uma espécie de tran-
substanciacdo, pois os partidos renunciam aos seus es-
tatutos e programas, para se darem nova organizacio e
estabelecerem normas de peculiar interesse do novo
partido. Realiza-se, entdo, um auténtico ato fundacio-

- nal, em que o estatuto e o programa surgem ex-novo,

figurando os membros da convencdo nacional como
fundadores do novo partido.

Dai a precedéncia do orgdo maximo partidario, que
é a convencdo nacional, para a aprovagio dos docu-
mentos bdsicos da organizacdo recém-criada.

Na incorporac¢do, o que se dd é a extingdo de um
partide em virtude de sua absor¢dao por outro. Os inte-
resses e intengdes gue 0 consubstanciam se subsumem
no estatuto e no programa do partido incorporador. A
concepgdo husserliana de subsun¢éo bem se aplica a
essa rentlncia, por parte de um partido, ndo sd 4 sua
estrutura, mas 4 sua personalidade, em favor do uni-
verso ideolégico de outro partido.

Com efeito, a subsunc¢do exprime aquilo que a lei
refere, no § 22 do art. 110, como adocdo, por um parti-
do, do estatuto e do programa de outra agremiacéo.
Nao se funda, na hipétese, novo partido, pois o que
ocorre é que um sucumbe, para se integrar em outro.

A diferenca com a fusdo é marcante: nesta, nascem
novos propdsitos da jun¢do de dois ou mais partidos
pré-existentes. Na incorporacdo, revogam-se os propo-
sitos de um, pela adesdo a outro, Ndo hd divida que a
decisdo partiddria que parece mais singela, neste caso,
¢ no entanto mais grave. Dai porque cabe o exame de
todo o procedimento da incorporacdo.

Diz a lei que caberd ao partido que tiver a iniciati-
va de propor a incorporacao deliberar por maioria ab-
soluta de votos, em convengdo nacional, sobre a adogédo
do estatuto e do programa de outra agremiacao. Haven-
do a concordincia, eleger-se-d4 em convencdo nacional
conjunta a elei¢do do novo diretdrio nacional. {art, 110
§ 2" da Lei n° 5,682/71).
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A Resolugdo 10.785, que regulamentau a lei, expli-
cita, no § 1? do seu art. 180, gue o novo diretério nacio-
nal providenciara a realizacdo de convengdes munici-
pais e regionais conjuntas que elegerdo os novos direto-
rios municipais e regionais ne prazo de cento e vinte
dias.

A meu ver, a lei estabelece trés fases distintas para
a incorporagdo. A primeira delas, que é o prius l6gico
de todo o processo, é o da iniciativa partidaria da pro-
posta de incorporagéo, seguindo-se a convengdo para

deliberacdo sobre a adoc¢do do estatuto e do programa

de outro partido e, por fim, a elei¢do do novo Diretério
Nacional.

A primeira fase, apenas referida na lei, e ndo regu-
lada na Resolugdo, carece de valoragdo juridica, pelo
intérprete,

Como se trata de subsuncdo a outro partido, a ini-
ciativa da proposta de incorpora¢do nao ¢ ato de dérgdo,
mas de todo o partido. Nio pode toma-la mesmo a Con-
vencdo Nacional, que é o érgao supremo de partido,
pois estaria imputando a toda a organizacdo uma extin-
cdo para a qual nio houve o assentimento das unidades
orginicas e fundamentais do partido. A precedéncia
conferida a Convengdo Nacional ndo pode excluir esse
assentlmento, em decisdo de transcendental importan-
cia para a vida do partido.

Q ato convencional de concordincia com o estatuto
e o programa de outro partido, é apenas conseqfiéncia
de um processo decisério necessario, que envoive as
bases partidarias, uma vez gue se intenta a mudanca
dos rumos da agremia¢io anteriormente aprovados.

E esse processo decisdrio sobre a iniciativa da in-
corpora¢do ¢ tanto mais necessario, no caso presente,
quanto é sabido que o Estatuto do Partido Popular nio

prevé a sua incorperagdo a outro Partido. Com efeito,

sem embargu da omissdo do Estatuto, poderia ser to-
mada a iniciativa da incorporagio, pois a lei a prevé.
Nto héd como acolher-se a tese de que a norma estatuta-
ria afasta a permissio legal, ainda mais guando essa
permissfo apenas concretiza mandamento constitucio-
nal. Mas a iniciativa ndo podia ser tomada pela Con-
vencdo Nacional e sim por toda a organizagao partidd-
ria. Se a narma estdtutdria ndo conferiu 4 Convencdo
Nacional o poder de propor a incorporagao, o uso da fa-
culdade contida na lei é de todo o partide ¢ ndo de um
6rgdo seu, por mais ampla que seja a representativida-
de deste e a imputabilidade de seus atos.

Tal como se realizou a Convencéo de 20 de dezem-
bro de 1981, ao deliberar sobre a adog¢iio do estatuto e
do programa do partide incorporador, e comunicar essa
decisdc a este partido, também reunido em convencio
no mesme momento, para esse fim, omitiu-se a provi-
déncia inicial e essencial, que era o assentimenteo de to-
de o partido para a iniciativa da incorporacdo. Nao po-
dia a convencdo, date venia, num sé ato, decidir sobre
a proposta de incorporacio e aprovar o estatuto e o
programa do outro partido, com prejuizo da necessdria
manifestacdo partiddria sobre aquela primeira fase.

Pelas atas que instruem o processo, vé-se que a
Convencdo do Partido Popular primeiro deliberou so-
bre o estatuto e ¢ programa do Partido do Movimento
Democritico Brasileiro, para depois propor a incorpo-
racdo. Alias, o edital de convocacdo, transcritc na ata,
dd como matéria da ordem do dia apenas a incorpora-
¢do do Partido Popular ao Partido do Movimento De-
mocritico Brasileiro e assuntos gerais. A incorporacio
seria, assim, uma espécie de unitas actus, 4 maneira
das disposi¢bes de vontade de direito privado, em que
o conceito de unidade se refere ao ate e ao tempo. Mas
a Convencdo, desenganadamente, ndo tinha o poder de
praticé-lo, muito menos soh a forma adotada.

Por tais consideracdes, e tendo em vista a necessi-
dade de que se aperfei¢be a proposta de incorporacéo,
deve o ato convencional ser ratificado. procedendo-se
na forma do art. 26 da Resoluc¢do n? 10.785.

Nesse sentido é meu voto: a deliberacdo sobre o es-
tatuto e o programa do partide incorporagdo, pela Con-
vencfo Nacional, deve ser precedido das providéncias
do art. 26 da Resoluc¢ao n® 10.785. Acompanho o Minis-
tro Décio Miranda.

VOTO (PRELIMINAR}

() Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, mediante pro-
vocacdo de Clovis Stenzel e outros, manifestou peranie
esta Corte representacdo, que reputo adequada e legiti-
ma. Adequada, porque prevista na Lei. Legitima, devi-
do a competéncia do agente representante. Basta ler o
art. 24, VI, do Cédigo Eleitoral, onde esta dito compe-
tir ao Procurador-Geral, como chefe do Ministério Pua-
blico Eleitoral, representar ao Tribunal sobre a fiel ob-
servancia das leis eleitorais, especificamente guanto &
sua aplicacdo uniforme em todo o Pais. O texto espe-
cial afina com o diploma orgénico do Ministério Publi-
co, a L. 1.341/51, onde o legislador fala em “‘velar, no
que couber, pela execugio da Constituicdo, leis, trata-
dos, regulamentos e atos do Poder Piblico em todo o
territorio nacional'’ (art. 30, I).

A lei orgéanica abrange todos os érgdos do MP da
Uni&o, como é sabido, que sdo independentes entre si
no tocante As respectivas func¢oes, mas todos, indiseri-
minadamente, com a funcfo precipua de zelar, em tese,
pela observincia da Constituigdo Federal, das leis e
atos emanados dos poderes pablicos. Assim estd no sen
art, 1?, gque nio poderia encontrar-se, todavia, dentro
do mesmo contexte, em redundincia ou em textilhas
com o art. 30, I, onde o legislador foi além do genérico
para especificar a posicac daquele que também vela pe-
la Constituicdo e pelas leis em concreto. E como tam-
pouco devemn haver nos textos palavras supérfluas, é sa-
bido que o termo aplicador ja era usado por Morais no
sentido daquele que faz a ‘‘aplicacdo das leis as
espécies ocorrentes’’ (Francisco Fernandes, Diciondrio
de Sindnimos e Antdnimos da Lingua Portuguesa, 9°
ed., Editora Globo, 1955}). Juridicamente, aplicar tem a
acepgio prépria de acomodar e de executar, conforme
se lé de Pliacido e Silva, verbis:

“*A expressido aplicacdo da lei tem o signifi-
cado de acomodac¢do ou execucdo, manifestando
assim a utilizacdo do principio legal para a solu-
¢do do caso concreto, ou a submissdo de um caso
individua! a uma prescricdo geral.”’ {Vocabuldrio
Juridico, Vol. I, 1963, Forense, verbete aplicacdo,
pag. 134).

Nido hd como sustentar, conforme se pretende nas
informacdes, que a Procuradoria-Geral, de modo parti-
cular perante a Justigca Eleitoral, sé pode representar
no resguardo da “‘ordem juridica em tese’’, ou para ga-
rantir a ‘‘observincia das normas' ou a '‘execugdo’’ de
tratados e atos do poder piublico, ou seja, ‘4 margem
de litigios ou de situac¢des concretas, jéa questionadas
ou em via de apreciacdo judicial” (fl. 2). N&o é dizer-
se, portanto, que o érgio do MP, tomando a iniciativa,
ou mediante provocacdo de terceiros, exorbite de suas
atribui¢des, pois € certo que poders exercer o direito de
acdp nos casos previstos em lei, cabendo-lhe, no pro-
cesso que se formar, os mesmos poderes e 6nus que as
partes {CPC, art. 81). Isso guer dizer que o MP, 6regéo
do Estado, estd legitimado a invocar a tutela jurisdicio-
nal, como um dever-poder de indole publicistica, sem
prejuizo da liberdade dos particulares, porquanto a
atuacdo do MP é sempre marcada pelo principio da le-
galidade ou da oficiosidade.

Ensina Arruda Alvim que o MP, ao exercer o direi-
to de agdo, figura como parte, atue ele pro populo, ao
promover o interesse social, ou como promotor da tute-
la de interesses privados, mas indisponiveis (Cadigo
Processual Civil Comentado, Vol. III, 1976, pag. 370).
O Codigo de Processo Civil prevé outros casos além da
norma do art. 81, a exemplo dos arts. 138, I, 188 ¢ 499, §
2°. E veja-se que, mesmo sendo interessado no julga-
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mento da causa em favor de uma das partes, ndo pode
ser arghido de suspeito (artige 138, I, c/c artigo 135, V).
Forca é reconhecer que o0 MP nioc age diretamente como
titular da relagdo juridica, mas por forca da titularida-
de de um interesse estatal, que se sobrepde aquele de
natureza privatistica (Ugo Rocco, Trattato, vol. 11,
pags. 15617152}, O MP nao ¢é afetado pela eficacia da
sentenc¢a. Age como representante, porém mais tecnica-
mente como substituto processual: ‘‘pra populo’, na
representa¢io de um interesse coletivo, ou da socieda-
de; ou na defesa de interesses publicos ou privados,
mas indisponiveis. E o caso dos autos, sendo inarreda-
vel que se lhe reconheca nomen juris de parte, nio as-
sim, porém, quando atuar, em maior numero de casos,
como custos legis, o que aqui ndo ocorre.

Fora do dmbito puramente civil (CC, art. 208, §
linico), ou processual civil {art. 487, III); ou processual
penal {(artige 68) — a atuacdo do MP como parte exsur-
ge com mais femen¢a na Constituicdo, pois é mediante
_representacdo do Procurador-Geral da Repiiblica que o
Supremo Tribunal Federal determina a intervencio,
nos casos de execucdo de lei federal {art. 11, § 1°,
alinea ¢); por inconstitucionalidade ou interpretagdo
{também} de lei ou ato normativo federal (art. 119, n® I,
letra 1); e por abuso de direito individual ou politico,
com © propdsito de subversdo do regime democrético
ou de corrupcdo (art, 154), Relaciona-se, por iltimo, a
modalidade eleitoral que faltou ac elenco dos casos. A
lei também prevé a competéncia do Procurador-Geral
Eleitoral para representar ao Tribunal sobre a fiel ob-
servancia das leis eleitorais e, mui especialmente,
quanto & sua aplicac#o uniforme em todo o Pais {Cadi-
go Eleitoral, art. 24, VI). E vai mais Ionge quando, ac
tratar da extincdo dos partidos, d4 como parte legitima
para a acdo de cancelamento o Procurador-Geral Elei-
toral, que atuara de oficio ou mediante representagio
de qualquer eleitor (Lei n® 5.682/71, art. 113, §§ 1° e 27).
O cancelamento poderd ter comoe motivo a conirarieda-
de aos principios referidos no art. 5° da mesma lei.

Atuando como agente e, apesar da oficiosidade des-
sa atuac¢io, o MP opera processualmente como parte,
contrapondo-se & outra parte, dentro da dialeticidade
do processo civil. Tal atuacfo ndo se confunde com
aquela de drgdo interveniente, quando se lhe impéde o
critério de imparcialidade, pelo qual estdo clamendo
nestes autos os Partidos informantes, como se fosse o
MP dregdo da justica, enquanto parte, sendo incogitavel
falar-se em parte imparcial, o0 que é antinémico {Arruda
Alvim, ¢b. cit., pag. 423}.

Desacolho a preliminar de inadmissibilidade da re-
presenta¢do e examino-lhe o mérito.

Mérito

Por meio da Emenda Constitucional n® 11/78, o ar-
tigo 152, da CF, sofreu algumas marcantes alteracdes
em sua redacdo anterior. Entre outras, o legislador
constituinte isolou no caput a organizagdc e o
funcionamento dos partidos politicos, que mandou re-
gular em lei federal.

A Lei Orgénica dos Partidos tratou disso em snas
variadas redagées, cogitando, entre outros pontos, dos
programas e dos estatutos de cada agremiac¢do, bem co-
mo das suas alteragdes, para o que estabelece as se-
guintes normas:

a) prévia e integral publicacdo, no Didrio
Oficial da Unido, da proposta de alteracdc esta-
tutdria ou programadtica, pelo menos seis meses
antes da data da convencdo nacional (Resolucéo
10.785/80, art. 26, Lei 5.682/71, art. 21, red. da
Lei 6.767);

b) discusséo e votacdo das alteracdes, pela
Convencido Nacional, somente depois que todas
as Convencgdes Regionais € Municipais sobre elas
se houverem manifestado {Resolucdo 10.785/80,
art. 26, § 1°, Lei 5.682/71, arts. 10, 13 e 20, red.
da Lei 6.767).

Com a douta representacio pretende-se que tais
critérios sejam adotados também na incorporac¢do, pois
importando esta, para o Partido incorporado, na remin-
cia ao sen programa e adocdo de outro, for¢osa serd re-
conhecer a excepcionalidade da hipdtese e, conseqgiien-
temente, da sua disciplina juridica (fl. 23).

Para o digno Dr. Procurador-Geral Eleitoral soa a
exegese ligeira a afirmacgio de que bastaria a manifes-
tagdo da ciipula de um partido, no sentide de adotar o
programa do outro, para gue s¢ consume ¢ unico ato
constitutivo da sua incorporagic a cutra agremiacio
partidéria (f]. 24).

Cita em seu favor a resposta dada pelo Tribunal &
Consulta n® 6.235/DF, em que se indagava sobre a ne-
cessidade de ohservéncia das normas prescritas no art.
26, da Resolucdo 10.785/80, para tornar efetiva a fusio
de Partidos Politicos.

Tenho, porém, fundadas dividas sobre esse crité-
rio de aplicacdo sistemdtica, dentro do mesmo contex-
to, no concernente a institutos legais diversos e especi-
ficamente disciplinados. ‘

Abstraindo, do gue se considerou, na representa-
¢do, de hipdtese excepcional, atendivel além dos limites
*‘dos raros dispositivos gue, expressamente, cogitaram
de ambas as figuras™ [(fl, 23) (fusdo e incorporac¢do),
prefiro considerar que o legislador constituinte, ao ino-
var a redacdo do art. 152, quis efetivamente distinguir
grganizacfo e funcionamento {mantendo-as no caput)
da extincdo dos partidos politicos, que situou no § 4°
do mesmo texto e fez depender de forma prevista em
lei.

Ora, se o ilustre e digno autor da representacio
sustenta a transcendéncia da incorporacio, porgue tra-
ra como conseqiiéncia mais do que uma simples altera-
¢do estatutdria e mais do que a adoc¢#o de um novo pro-
grama, a préopria extingdo do Partido, é légico e juridi-
¢0 que, sob tal prisma, ndo serd possivel miscigenar
normas de institutos opostos, até mesmo dentro das
disposigées constitucionais.

Tanto mais é certo 0 nosso raciocinio, quando se
sabe que a incorporacdo nao deve ser equiparada &
extingdo, mas certamente & coliga¢do, quandoe um, dois
ou mais partidos se consorciam, se fazem filiais ou
agéncias de outro, ou apenas se ligam, com repercussio
interna. E a licdo de Pontes de Miranda, que faz tam-
bém diferenca entre coligacdo e coalisdo, para dizer que
esta dltima ocorre quando um partido politico simples-
mente combina com o outre a votacdo de determinado
candidato. Nestes casos, os partidos se co-alimentam, o
que ndo penetra no intimo, isto é, néo funde, nio une
os partidos politicos. Do lado de fora, d4o-se as mdos,
comern juntos, crescem juntos de prestigio, mas rio se
coligam {(Comentarios 4 Constituicio de 1967, Tomo IV,
1967, Revista dos Tribunais, pags. 618/619).

E sintomidtico, ademais, que o legislador consti-
tuinte tenha eliminado a proibicio de coligagdes
partiddrias, ao suprimir na Emenda Constitucional n?
11/78 ¢ inciso VIII do art. 1562. Assim fazendo deixcu
campo livre ao legislador ordindrio para regulamentar
os institutos da incorporacfio e da fusio, exatamente
conforme entendeu este Tribunal ao editar a Resolugio
10.785/80, no destaque do Titulo XI, arts. 158/161, onde
estabeleceu as condicdes precipuas, a saber:

‘“Art. 158 Por deliberagdo das convencgdes
nacionais, dois ou mais partidos poderao fundir-se
num s8¢ Oou incorporar-se um ac outro {Lei n?
5.682, art. 110)."

“Art. 160 No caso de incorporagao, cabera
ao Partido gue tiver a iniciativa de propb-la de-
liberar por maioria absoluta de votos, em con-
vencdo nacional, sobre a ado¢io do estatuto e do
programa da outra agremiacdo. Concordando
com aqueles, far-se-d, em convencdo nacional
conjunta, a eleicdo do novo Diretério Nacional
{Lei n° 5.682, art. 110, § 2°).
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§ 1° O novo Diretério Nacional providen-
ciar4d a realizacdo de Convencdes Municipais e
Regionais no prazo de cento e vinte dias».

Anote-se, quanto & hipdtese de incorporacio, que a
deliberacio pelo Partido que tiver a iniciativa de
propé-la sera por maioria absoluta de votos em conven-
¢d0 nacional, sobre a ado¢do do estatuto e do programa
da cutra agremiacdo. A regra exclui a pretendida vota-
¢iio por 2/3, como sustentada ua representacfo, a base
de normas estranhas ao instituto sob exame. A conven-
¢do nacional conjunta sobrevird, destinando-se a elei-
¢do do Diretdrio Nacional.

Assim, a solugdo tem inicio na cdpula e néc nas
bases, pelo 6bvio raciocinio de que a incorporagdo po-
derd sobreviver por motivos urgentes e instantes, sen-
do improvavel a consulta as bases para uma solucdo
oportuna e frutifera. Veja-se, ademais, a coeréncia do
texto: o nove Diretdrio Nacional providenciard a reali-
zacdo de Convencdes Municipais ¢ Regionais conjuntas
(art. 160, § 1°). Trata-se de indiscutivel referendo com
que se resguardard o principio fundamental da consulta
as bases.

Anote-se, ainda, que foi o proprio TSE que tracou
essas coordenadas em resolucdo arrimada ao art. 110,
Lei 5.682, texto que o Congresso Nacional acaba de
consagrar com a Lei Complementar n® 42, de 1? de fe-
vereiro de 1982, ao manté-lo sem alteracées além das ja
previstas em beneficio das dissidéncias.

Quante 3 questdo constitucional, respeitante ao
art. 110, da Lei Orgéanica, apenas delibada na douta re-
presentacdo, veja-se que a Lei Complementar n® 42/82
parece té-la fulminado, ndo fossem ainda as manifesta-
¢oes desta Egrégia Corte ao apreciar a matéria dupla-
mente, na Resclugdo 10.785/80, arts. 1568/161, e na res-
posta a Consulta n? 6.233/DF, do Senador Afonso Ca-
margo, em que se indagava sobre a necessidade de ob-
servincia das mesmas prescricdes do art. 26, para tor-
nar efetiva a fusdc de Partidos Politicos. Ali ndo se
tergiversou sobre a constitucionalidade da Lei. E a so-
 lucfio que se deu a consulta foi consenténea com a Re-
solucdio 10.785/80, conforme voto do eminente Relator
designado, Ministro J.M. de Souza Andrade, _Verbis:

«Dois ou mais partidos, num processo de fu-
séo, estdo isentos da observincia das normas
prescritas no art. 26 da Resolugdo n® 10.785, do
Tribunal Superior Eleitoral, mas o registro do
nove partido sé serd possivel depois que as con-
venc¢des municipais e regionais aprovarem ¢ seu
estatuto e programa, de conformidade com a exi-
géncia prevista neo § tnico do art. 4" da Lei n?
5.682/71 (redacdo da Lei n® 6.767, de 21-12-79)"
{Fls. 14)

Finalmente, quanto a adverténcia da douta repre-
sentacdo, no sentide de que «da decisfio que se lhe der
dependerda a sobrevivéncia do modelo de organizagio
partidaria tracado pela CF de 1967 e pela Lei Organica
dos Partidos Politicos», vale observar que jamais pode-
ria servir como argumento contrdrio & incorporagéo da
queal se cogita, antes que da mesma se conhegam os re-
sultados.

Na verdade, se se pretendem incorporagdes, fusdes
ou coligagdes como forma de assalto ou para a retencéo
do poder e quando se verifica que tomam feigdo cripto-
ideoldgica, isto ¢, quando os programas sd0 apenas
aparentes, ter-se-a motiva para agir em beneficio da or-
ganizagdo politica nacional, pluripartidsria,
cancelando-se o funcionamento do partido que se pro-
pos elimind-la, pois toda e gualquer agremiacéo contra-
ria ao pluripartidariamo ¢ ilicita (Cf. Pontes de Miran-
da, ob. cit., pag. 613).

E de ver-se, porém, que se tais conseqfiéncias sdo
apenas presumiveis, ndo serd por isso que se ha de ne-
gar o direito a incorporacdo, a fusfio ou a coligacio.
Nem serd, tampouco, pela via de representagiao que se
poderd infringir a prétice acoimada, se efetivamente
violadora do art. 5° da Lei Organica, assim redigido:

“Art. 52 E wvedado o funcionamento de
qualquer partido cujo programa ou ac¢do contra-
rie o regime democratico, baseado na pluralidade
dos partidos e na garantia dos direitos funda-
mentais do homem.”'

A mesma lei prevé, no seu art. 112, o cancelamento
do registro do partido que por sua acdo vier a contra-
riar os principios referidos no art. 5°. O cancelamento
assim previsto tornar-se-d efetivo por decisdo do Tribu-
nal, mas proferida em processo regular, sendo parte
legitima para ajuizar a acdo de cancelamento o
Procurador-Geral Eleitoral, atuando de oficio ou me-
diante representa¢do de qualguer eleitor (art. 113 ¢ pa-
ragrafos).

Ante o exposto, julgo improcedente a representa-
cdo.

E como vota.

YOTO

O Sr. Ministro Pedro Gordilho: 1. E fato normal,
na vida dos Partidos modernos, modificacdes em sua
estrutura. Em voto que proferi na Hesolucdo n? 11.101
{Consulta n?® 6.213, classe X, Distrito Federal, publica-
do no Didrio da Justica de 12-2-82, pdg. 795), procurei
mostrar que estas modificacdes estruturais, na vida
dos Partidos, s80 imanentes a sua dinidmica, pois, pelo
seu cariter, pelo fato de serem as Partidos Politicos or-
ganismos com vida, ndo podem cristalizar-se, sob pena
de perderem substdncia em sua qualidade de instru-
mento essencial da acdo politica, visando conquistar o
poder ou participar no seu exercicio, Acrescentei, en-
tdo, que os Partidos Politicos, como organismos vivos,
haveriam de adaptar-se as variadas estagdes politicas.
Desde que o fato politico emergente imponha, nada ha
que deva embaracar a renovacdo dos Partidos, até mes-
mo com & ado¢Zo da forma extremada de sua extingédo
para gerar um novo Partido que melhor — ou mais ido-
neamente — venha exprimir o papel de peca fundamen-
tal da ordem politica. E conclui, entdo: “‘Os Partidos
devem fazer e criar a histéria a cada dia e ndo apenas
figurar nela em pdginas mortas, nas crénicas e reminis-
céncias do passado’™

2. Esta dinAmica na vida dos Partidos Politicos
modernos vem assinalada, com grande maestria e eru-
di¢do, por Maurice Duverger, em obra doutrindria edi-
tada em 1964 (mais de uma década, portanto, apds a
edigio de sua monografia consagrada "Os Partidos
Politicos’’). Nesta obra, “Introducdo & Politica” (Edi-
torial Studiqs Cor, Ltda., Lisboa, 1964; pag. 160}, enun-
ciahdo os fatores que explicam a ocorréncia do bipar-
tismo ou do multipartismo, o professor Duverger mos-
tra que os Partidos tendem a uma grande mobilidade,
para atender & sua misafo histdrica e institucional. Os
fatores que explicam a existéncia de um sistema, ou de
outro, sédo sdcio-econdmicos, histéricos e culturais, e
um fator técnico, que, para Duverger, 8 o regime
eleitoral. Os fatores so6cio-econdmicos foram predomi-
nantes no século passado. Depois de fazer um escorgo
histérico na perspectiva do tempo, Duverger mostra
que ‘o crescimento dos partidos socialistas coloca os
partidos liberais perante uma alternativa. Uns e outros
tém em comum a oposi¢cdo as monarquias e #s aristo-
cracias, o amor & igualdade e & liberdade politica; mas
os liberais defendem sempre a empresa livre e a pro-
priedade privada dos meias de producdo, que os socia-
listas querem abolir. Os primeiros elementos impelem
os dois partidos para que se unam contra os conserva-
dores; os segundos, pelo contrério, tendem a aproximar
destes os liberais, a afastd-los dos socialistas. Numa
primeira fase, em que os antigos regimes politicos s&o
sdlidos, em que o dominio da aristocraciag surge como o
mais grave e mais préximo perigo, em que a fraqueza
dos partidos socialistas os torna ainda pouce perigosos
20s olhos da burguesia, os partides liberais adotam, ge-
ralmente, a primeira titica. A medida em que a demo-
cracia politica se estabelece e se torna um regime insta-
lado, que o retorno ofensive ao sistema aristocrético
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parece cada vez menos provdvel, a oposicdo dos con-
servadores e dos liberais perde progressivamente o seu
significado; uns e outros aproximam-se entdo natural-
mente, num comum desejo de defender a propriedade e
a ordem estabelecida (ordem liberal, 4 qual os conser-
vadores se unem por ndo poderem agir de outre
modo}”’

3. Duverger assinala, ai, a primeira tendéncia dos
Partidos para se fundirem, visando reforcar a linba
ideolégica. E assinala:''Vé-se surgir entfio uma tendén-
cia para a fusdo dos conservadores e dos liberais num
so partido, oposto aos socialistas. Um “‘bipartismo do
século XX’' tende assim a substituir o “'bipartismo do
século dezenove'’. Esta evolugdo observa-se na Gra-
Bretanha, na Nova Zeldndia, na Austrdlia. Em outros
paises, um partido liberal consegue subsistir, muito di-
minurfdo, apds a maior parte da sua clientela ter abra-
cado o partido conservador. Tal é o caso na Bélgica,
nos Paises Baixos, na Europa ndérdica e na Franga (sob
a farma de partido radical). Freqiientes vezes, este par-
tido liberal esfor¢a-se entdo por tomar parte num jogo
de bdscula, aliando-se por vezes aos socialistas contra
os conservadores; outras aos conservadores contra os
socialistas; esta ultima alianca torna-se progressiva-
mente mais freqilenie do que a outra™

4. Mas estes dois sistemas. o bipartismo e o multi-
partismo, nfo dependem apenas de fatores sdcio-
econdmicos, mas também de fatores culturais ou histo-
ricos, que interferem nos precedentes. O Professor Du-
verger invoca virios exemplos, como o verificavel em
seu Pais, em que os regimes politicos, e os conflitos
que suscitaram, motivaram uma divisdo aniloga das
forcas da direita. Desde a segunda metade do sécule
XIX, os conservadores foram cindidos em trés parti-
dos: Legitimistas, Orleanistas e Bonapartistas. A au-
séncia de organizacfio da direita, que caracteriza o sis-
tema dos partidos franceses, em parte vem dai, assina-
la.

5. Existe, finalmente, verificdvel na dindmica dos
Partidos, o fator técnico, de natureza propriamente ins-
titucional, que se soma ao antecedentes, que é ¢ regime
eleitoral. A agdo do regime eleitoral sobre o sistema
partidario se pde sob a forma de trés leis sociolégicas:
primeira, o escrutinio majoritdrio de um turno tende ao
bipartismo; segunda, a representacdo proporcional ten-
de ao multipartismo; terceira, o escrutinio majoritario
em dois turnos tende a um multipartismo temperado
por aliancas. E certo que (assinala o autor) estas leis
sociolégicas foram muito discutidas e nestes debates
imperou o passionalismo. E mais: é igualmente certo
que uma reforma eleitoral néo pode, por si prépria, ge-
rar partides novos. Os partidos, com efeito, traduzem
forcas sociais, ndo podem nascer de uma simples deci-
sfo legislativa. Assim, a relagdo entre os regimes elei-
torais e dos sistemas de partidos ndo ¢ mecénica e au-
tomatica: tal regime eleitoral ndo gera, necessariamen-
te, tal sistema de partido; impele, apenas no sentido
deste sistema; é uma for¢a dirigida neste sentido, que
age no meio de outras forcas, algumas de sentido con-
trario. E certo, diz ainda, que as relagdes enire os regi-
mes eleitorais e os sistemas de partidos ndo sdo em
sentido Unico; se o escrutinio de um turno tende ao bi-
partismo, o bipartismo conduz 1gualmente a4 adocdo do
escrutinio de um turno,

6. Depois de proceder a uma analise detida da re-
lac8o entre os fatores sdcio-econémicos e culturais e o
regime eleitoral,” Duverger reconhece que a influéncia
do regime eleitoral é secunddria, em relacio a tais fato-
res. Entretanto, parece-lhe indeclindvel admitir que a
adocdo deste ou daquele regime eleitoral é capaz de
produzir (com a associacio dos outros fatores) expres-
sivas alteracdes na vida partiddria. Oferece este exem-
plo: a substituicdo da proporcional ao escrutinio majo-
ritdrio, na Gri-Bretanha, provocaria quase imediata-
mente, contrariando a tradigdo multi-secular, a aparigdo
de um tripartismo e tornaria mais fdceis eventuais c¢i-
soes no interior dos partidos existentes, trabalhista e

conservador. O regime eleitoral, conquanto secundario
em relacdo aos fatores de ordem social-econémica, cul-
tural ou histérica, é de indeclinavel relevancia, portan-
to, no contexto do sistema de Partidos, que, a0 promo-
veremn modifica¢des em sua organizacdo, através de ci-
sdes ou de fusdes, visam, nesta dinfimica de que a His-
toria dd seu testemunho, sua sobrevivéncia como ins-
trumentos essenciais da acfo politica em busca da con-
quista do poder.

(11)

7. O processo democrdtico ha de respeitar e pro-
curar integrar os numerosos interesses contraditérios,
canalizados pelos Partidos Politicos, que existem den-
tro de uma sociedade ndo agonizante, porém viva, per-
manente e atuante. E isto que confere dimensdo e au-
tenticidade democritica 4 vida partidaria. Por maiores
que sejam as criticas que se facam & existéncia ou A
atuacéo dos Partidos Politicos, ainda nio apareceram
outros tipos de mecanismos politicos que sejam capa-
zes de articular e desempenhar as funcdes realizadas
por eles, no 4mbito da vida comunitédria,

8. Para o fiel cumprimento deste papel, de eixo de
gravidade da vida democrdtica das nag¢des, é indeclina-
vel que os Partidos Politicos se movam desembaraca-
damente. A Professora Geneviéve Camus, numa obra
marcada pela erudi¢do. (‘0 Estado de Necessidade na
Democracia’*; Paris, Librairie General le de Droit et de
Jurisprudence, 1965, pdg. 135}, mostra que o ideal de-
mocritico exige que os partidos politicos possam se de-
senvalver livremente (‘'L‘idéal démocratique exige
d'autre part que les partis politiques puissent se déve-
lopper libremente; il tend donc bien souvent a leur
multiplication"").

(III)

9. No Brasil, adotou-se o sistema de instituciona-
lizacdo dos Partidos Politicos. Eles se movem e se de-
senvolvem livremente, mas néo tém vida prdpria fora e
acima da ordem juridica; sé vivem na ordem juridica e
nos limites que a ordem juridica lhes assinala. No caso
concreto, que visa a medida ajuizada pela
Procuradoria-Geral Eleitoral? Num processo de incor-
poracdo, livremente exercitado por dois Partidos Politi-
cos, assinala-se a existéncia de vicio gque o contamina.
Aqui estd reproduzide o pedido {fls. 30-31):

“Destarte, pelas razdes antes desenvolvidas,
impde-se reconhecer que a pretendida incorpora-
¢do do Partide Popular ao Partido deo Movimento
Democrédtico Brasileiro — decidida pelas Con-
ven¢des Nacionais Extraordindrias de ambos os
partides, realizadas em 20 de dezembro de 1981
— somente podera ser levada a efeito, valida-
mente, depois que todas as Convencdes Regio-
nais e Municipais do Partido Popular sobre elas
se houverem manifestado, nos termes e condi-
¢bes estabelecidos pelo art. 26 da Resolucdo n?
10.785/80, do Tribunal Superior Eleitoral”.

10, A incorporac#io, jé realizada, estaria viciada,
ndo podendo produzir efeito enquanto ndc fosse remo-
vido ou eliminado o vicio decorrente da falta de apoia-
mento das Convengdes Regionais e Municipais, isto de-
pois de observar-se a disciplina do art. 26 da Resolugio
n? 10.785/80, segundo o qual as propostas de alteracéo
estatutdria e programatica devem ser previamente pu-
blicadas no Didric Oficial da Unido pelo menos seis
meses antes da data da Convencao Nacional.

{IV}

11. Ent&g, vejamos: de onde se extraiu este vicio
capaz de gerar a ineficdcia da Convencdo Nacional que
deliberou, por maioria absoluta de votos, sobre a ado-
¢flo do estatuto e do programa de outra agremiacfo?
Extraiu-se de um dispositivo, de uma regra legal, de
um preceito regulamentar, inserto em Titulo préprio da
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Lei e do Regulamento {Lei n® 5.682, art. 21, Resolucso
n®° 10.785, art. 26) que versa s¢bre matéria distinta € au-
tdnoma, Q art. 26 do Regulamento (21. da Lei) estd no
Titulo V, que concerne ao Programa e zo Estatuto dos
Partidos, enquanto a disciplina da fusao e da incorpo-
racdo estd no Titule XI, que disciplina por inteiro as
formas procedimentais da fusdo e da incorporacéo dos
Partidos Politices. Entdo, como se pode admitir que se
extraia uma nulidade, um vicio, de um Titulo, de um
preceito, que n#Ac estd referido no Titulo reservado &
disciplina da incorporacio dos Partides? A nulidade
nfo resulta diretamente do texto legal ou regulamentar
concernente & incorporacdo dos Partidos. E mais: além
de ndo resultar de gualquer texto legal autaorizado no
Titulo XI da Resolugéo n? 10.785 — que disciplina inte-
gralmente o processo de fusfio e de incorporacfio dos
Pertides — néo resulta, igualmente, ainda que de modo
virtual, do sistema legal que se acha em questio.

12. Estamos no campo das nulidades. E necessd-
rio que a lei ou o regulamento prescreva a sancéo,
quando ocorre ou quanda se pratica ¢ vicio. Qu, se a lei
néo preacreve a sancfo, que pelo menos se justifique,
adequadamente, a aptiddo do art. 26 para autorizar o
reconhecimento do vicio.

13. Dir-se-4: mas a cominagcdo da nulidade, néo
sendo textual, nfio deixa, entretanto, de ser contextual
ou conforme ao contexto da lei, ou do regulamento,
porque se encontraria, digamos, intimamente tecida
com disposicdes expressas em que & circunstfincia seria
declarada pela lei como capaz de contaminar a validade
da operacdo de incorporagfo. Ora, n#ioc hd nenhum ra-
ciocinio, d.v., por inferéncia ou, muitoc menos, por ana-
legia, pelo qual o texto do art. 26 seria solicitado a
estender-se da hipStese que ele prevé para o campo da
incorporaco dos Partidos Politicos. Isto é suficiente
para neutralizar a invocacfic do art. 26, e torné-la inap-
ta para ilegitimar a incorporacéo feita segundo o mode-
lo previsto no art. 160, e seus pardgrafos, da Resclucéo
n’ 10.785-80, do Tribunal Superior Eleitoral, como vou
procurar demonstrar.

v}

14. Em primeiro lugar, nota-se que ndo esta deter-
minado pelo art. 160 da Resolucdo {art. 110 da Lei
5.682) a exigéncia da aprovacfo da incorporagiio pelas
Convengdes Regionais e Municipais — muito menos —
a publicacfio, no semesire anterior & realizagdo da Con-
vencdo Nacional, da intencfio de incorporar-se, adotan-
do o Estatuto ¢ o Programa do Partido incorporador.
No julgamento da Consulta n° 6.235 (Resolugfo n°
11.102, Didrio da Justica de 12-2-82, pdg. 797), tive a
oportunidade de mostrar que a Lei n? 6.767, de 1979,
em seus artigos 4°, 10° e 137, que disciplinam a funda.
¢80 e a organizagdo dos Partidos, exigiu que o Estatuto
e Programa dos Partidos deviam ser aprovados nas
Convenc¢des Municipais, Regionais ¢ Nacional. O artigo
20 declara, novamente, que ‘‘o Estatuto e Programa
{...) devem ser aprovados pelas Conveng¢des Munici-
pais, Regionais e Nacional'’, Mostrei que os artigos 21 da
Lei e 26 da Resolucdo estabelecem, exnovo. que a alte-
racfo estatutdria ou programética ndo pode ser subme-
tida a votagdo sem prévia publicagdo, na integra, no
Didrio Oficial, pelo menos seis meses antes da data da
Convencdo "Nacional. Mas o legislador da mesma Lei
n? 6.767, no Titulo IX, que concerne # disciplina da fu-
sdo e da incorporagdo dos partidos, ndo trouxe qual-
quer novidade. Por ai jd se notava que se a férmula le-
gal utilizada pelo legisiador da Lei n® 6.767/79 envaol-
vesse — no processo de incorporagdo ou de fusdo de
dois ou mais partidos — o cumprimento daquele cansa-
tivo ritual previsto no art. 21 da Lei Orgénica, teria si-
do dada certamente outra redacéic ao art. 110 da mesma
Lei Orgénica, para se exigir, como pressuposto para a
validade da fusdo ou da incorporacéo dos Partidos, a
observéncia do apoiamento nos trés niveis, que a re-
presentagdo toma como causa de invalidade da incorpo-
raglio do Partido Popular ao Partido do Movimento De-

mocratico Brasileiro. Nada disto, entretanto, ocorreu,
nem esta previsto no Titulo IX da Lei n* 5.682, que o
legislador da Lei 6.767/79 ndo quis alterar, nem — e ai
estd outro argumento que me pareceu decisivo no julga-
mento daqueta Resclucdo foi objeto de regulamentacdo
por parte do Tribunal Superior Eleitoral; quando edi-
tou Instrug¢des para a fundagdo, organizagdo e funcio-
namento dos partidos politicos, de acordo com a Lei
5.682, na redacfio da Lei 6.767, de 1979.

15. Ora, Sr. Presidente, se a regra qQue impoe
aquela exigénciz ndo consta do Titulo IX da Lei ou XI
da Resolucsio, que disciplinam por inteire a fusdo e a
incorporacfic dos Partidos, ndo estou autorizado a en-
xertar a disciplina da fusfo ou da incorporacio com
exigéncias que a lei nfo particularizou, visando, ao que
tenho como certo — a face da dindmica que se deve ob-
servar na vida dos Partidoes — facilitar a mobilidade
dos Partidos Politicos, com registro definitive, que in-
tencionamn fundir-se, ou que intencionam incorporar-se.
Este procedimento — a fusdo ou incorporagdo dos par-
tidos — é matéria interna corporis, que compete, com
exclusividade, aos Partidos que intentam fundir-se ou
incorporar-se, por deliberaco de seus érghos supre-
mos, que sdo as Convencdes Nacionais.

16. O direito publico brasileiro adotou o regime de
institucionalizacdo dos Partidos Politicos, submetendo
sua criacdo e acdo i tutela deste Tribunal. Os preceitos
editados pelo legislador complementar ou ordinario e
regulamentados por Instrucdes do Tribunal Superior
Eleitoral sfio, de regra, prescri¢des de ordem piblica,
que visam a um 56 objetivo: estabelecer e salvaguardar
o eqliilibrio social. Tais regras editadas com a finalida-
de de atingir esta meta se presumem hébeis pars o ob-
jetivo proposto, néc comportando, por isto mesmo, a
insercio de exigéncias ndo concretamente contempla-
das, sequer pelo método usual de remissao. Na hipéte-
se, como assinalei na Resolugdo n? 11.102, ja aqui men-
cionada, entendo que os preceitos de ordem piblica que
concernem & fusdc ou & incorporacio de Partidos
Politicos esgotam o tema no &mbito legislativo e regu-
ilamentar (Lei Orgénica dos Partidos Politicos, art. 110,
e Resolucdo n® 10.785, art. 159 e art. 160), pois contém,
exaustivamente, toda a disciplina que se impbe obser-
var. E inegdvel que tais preceitos constituem preceitos
de ordem piblica, quer por espelharem um comando
que se enquadra no dominio do direito puablico, quer
por oferecerem condi¢des e formalidades essenciais que
sfio indisponiveis no processo de fuséo e de incorpora-
¢o, nfio se facultando aos interessades convencionar
per instrumento particular ou em desacorde com seu
texto, que é cogente, sem prejuizo da clareza. Em tais
casos, ou em tais hipdteses, segundo Carlos Maximilia-
no, todo acréscimo é imitil, toda restricfo é prejudicial.
O caso é de exegese estrita: nde hd margem para inter-

_pretacfio extensiva, e — muito menos — para analogia

(Carlos Maximiliano, ‘‘Hermenéutica e Aplicacdo do
Direito’’', Editora Forense, 1979, 92 edigcfio, pag. 223).
‘86 ao legislador incumbe estabelecer condigées gerais
da vida da sociedade; por esse motivo, s6 ele determina
o que é ordem pibiica, e, como tal, peremptoriamente,
imposto {...). Tudo quanto reclamou, cumpre-se; porque
deixou de exigir, nada obriga ao particular (..)".
(VD)

17. Dir-se-4, buscando conformar-se a pretensio
ajuizada com a teoria das nulidades contextuais: mas
nio se pode interpretar isoladamente um dispositive de
lei; a lei deve ser interpretada em seu conjunto e, neste
caso, € abstratamente admissivel invocar-se dispositi-
vos constantes de outreos capitulos que ndo aguele que
diseiplina a fusfio e a incorporacéio dos Partidos Politi-
cos, aplicando aqueles dispositives ao processo disci-
plinado no Titulo que versa, precipuamente; sobre a in-
corporacdo € a fusdo dos partidos. D.v., ndo posso
aceitar tal ponderagdo. E que eu estaria aplicando a
nulidade por analogia, estaria aplicando um texto de lei
ou solicitande de um preceito legal ou regulamentar
que se estendesse de uma hipdtese concretamente pre-
vista a uma gutra hipdtese concretamente previsia,
mas de outra ordem, pertencente a um outro ordena-
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mento, & uma distinta figura juridica. Somente me sen-
tiria autorizado a aceitar a interpretag¢io sistematica —
capaz de relacionar com os arts. 168 a 161 da Resolucao
o art. 26 da mesma Resolucdo — se me parecesse corre-
ta a proposicdo de que a exigéncia do art. 26 estaria
compreendida no texto expresso dos arts, 158 a 161 da
Resolucfio. No caso concreto, ndo existe qualquer liga-
¢do entre alteracfio estatutdria e incorporac¢do de Parti-
dos Politicos, em gque o Partido incorporado adota o es-
tatuto e o programa de putra agremia¢do. Aqui, ndo ha
qualquer ligacdo possivel do texto legal que versa so-
bre alteracdo de estatuto, com todo um Titulo, da Reso-
lugdo n? 10.785, que diaciplina exaustivamente a fusdo
e a incorporacio dos Partidos sem se reportar nem fa-
zer qualquer alus@o ao Titule que versa sobre a disci-
plina da altera¢do estatutdria ou programética. Exis-
tem, de certo, razdes de conveniéncia que ditaram a ne-
cessidade de submeter-se a alteragfio programaitica ou
estatutdria ao regime de apoiamento convencional nos
trés niveis, como existem, igualmente, razdes que dis-
pensaram este mesmo apoiamento para o caso de fusio
e de incorporacdo dos Partidos, submetendo o processo
tdo-somente a deliberagdo dos seus orgdos maximos,
que sfio as Convengdes Nacionais partiddrias. Repito:
ndo se fez qualquer remissdo no Titulo XI, que trata da
fusdo e incorporacdo dos Partidos, ao art. 26, nem ela
pode ser presumida para legitimar a invalidacd&o. Nio
tne parece existente, portanto, a passivel ligacdo entre
o texto legal constante do art. 26 e seus paragrafos da
Resolucéio 10.785, de 1980, e o art. 159 e seus incisos da
mesma Resolugdo. A ligio de Domat, lembrada por
Jodo Mendes Neto, com este axioma sempre atual, me-
rece ser aqui reproduzida (Jodo Mendes Neto, Ruy Bar-
bosa e a Légica Juridica, 1949, Edicdo Saraiva, pag.
123} **(...) ndo se deve tirar conseqfiéncia do mais ac
menos ou do menas ao mais, quando as causas da lei
forem de diferente género, ou tais, que o espirito delas
néo seja aplicavel'’.

18. Sera forcar, indevidamente, a extensdo dos
termos, interpretar a cldusula do art. 160, paragrafos 1°
e 2%, da Resolucdc n® 10.785, tendo como exigivel o re-
quisito do art. 26 e seus paragrafos, da mesma Resolu-
¢do. Exigir do Partido, que tiver a iniciativa de propor
a incorporagdo, deliberar por maioria absoluta de vo-
tos, em Conven¢fic Nacional, sobre a adogdo do Estatu-
to e do Programa da outra agremiac¢io (exigéncias do
160}, néio é 0 mesmo, evidentemente, que impor ao Par-
tido, que tiver a iniciativa de propor a incorporacgio, a
obrigatoriedade de ouvir previamente as Convencdes
Regionais ¢ Municipais sobre a ado¢do do Estatuto e
do Programa da agremiacéo incorporada. Estas iltimas
exigéncias nfio se acham, d.v., compreendidas nas exi-
géncias formalmente contidas no art. 160 e seus para.
grafos, que detalhadamente, esgotando toda a matéria,
particularizam o processo de incorporacao dos Partidos
Politicos.

(ViDn

. 19. Cumpre-meressaltar, ainda, que ndomeparecem
apliciveis & hipétese os precedentes tomados pelo Tri-
bunal no julgamento das Resolugdes n°s 11.101 e 11.102
{Didrio da Justica, 12 de fevereiro de 1982, pag. 794-
780).- Nestas Resolucdes, pronunciadas em Consultas
concernentes a fusde, entendeu-se caber ao novo
Partido, ao promover o registro, comprovar que 08 seus
estatutos e programas foram aprovados pelas conven-
¢des municipais € regionais, em conformidade com a
exigéncia constante do pardgrafo tnico, do art. 4°, da
Lei 5.682-71. Este dispositivo estabelece que '‘o Tribu-
nal Superior Eleitoral somente autorizard o registro de
partido polftico que tenha seu estatuto e programa
aprovados nes Convencdes Municipais, Regionais e
Nacional"'. Ora, jé se v& que a regra ndo alcanga a hi-
pétese, pais aqui n#o hd que se falar em registro de
Partido novo, uma vez que ¢ Partido incorporador, que
€ a agremiacdo supérstite, jd estd registrado definitiva-
mente perante o Tribunal Superior Eleitoral.

(VIIL)

20. Assinalo, por fim, que os filiados dissidentes
de deliberagcfio que aprovar a incorporacdo do Partido
estio tutelados pelo direite positivo, pois a Lei Com-
plementar n® 42, de 1° de fevereiro de 1982, em seu art.
3°, pardgrafo 4°, letra c, garante a qualquer filiado o
direito de filiar-se, no prazo de 30 dias, a outro partido
que ndo o incorporador, sem submeté-lo a regra in-
flexivel do paragrafo 3%, do art. 67, da Lei n° 5.682/71.
Quanto aos filiados ao partide incorporador qQue nio
concordarem com a incorporagéo, tém, a partir da elei-
¢ho do Diretorio Nacional, a mesma faculdade prevista
no preceito antes mencionado, isto é, filiar-se, no prazo
de 30 dias, a outro Partido, sem sofrer a incidéncia do §
3, do art. 67, da Lei Organica dos Partidos Politicos.

21. Como se vé, o direito de retirada do filiado in-
conformado estd smplamente assegurado e se institu-
cionaliza, no importante mecanismo que o direito vi-
gente concede ao grupo minoritario que dissentir da
atuacdo da Convengdo Nacional, nos casos legalmente
indicados da fusdo e da incorporacgho dos Partidos.

{IX)

22. Em face destas consideragdes, Sr. Presidente,
julgo improcedente a representacdo, porque tenha como
legitima & incorporac¢do do Partido Popular ao Partide
do Movimento Democratico Brasileiro, decidida pelas
Convencdes Nacionais Extraordinadrias dos dois Parti-
dos realizadas em 20 de dezembro de 1981.

23. E o meu voto.
VOTO (PRELIMINAR)

0O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Se-
nhor Presidente, quanto & preliminar, também a rejei-
to, nos termos do voto do eminente Ministro-Relator.

Meérito

Em sintese, a Representacdo do douto Procurador-
Geral Eleitoral insurge-se contra a incorporacdo do
Partido Popular ag Partido do Movimento Democrético
Brasileiro, sob o argumento de que, para a incorpora-
clo, prevista no art. 110, caput, ¢ § 22, da Lei n°
5.682/71 (Resolugéio n® 10.785/80, artigos 158, 160 e 161),
¢ indispensdvel ‘‘a prévia manifestacdo de todas as
convencdes regionais e municipais, aplicando-se-lhe, in-
tegralmente, o disposto no art. 26 da Resolugio n?
10.785/80, do Tribunal Superior Eleitoral.””

O aludido art. 26 da Resolugio n? 10.785/80,.que re-
gulamentou a regra contida no art. 21 da Lei n’
5.682/71, com a redacdo que lhe foi dads pela Lei n?

'6.767, de 20-12-79, dispde que '‘Nenhuma proposta de

alteracdo estatutdria ou programdtica serd submetida a
votacdo sem prévia publicacdo, na integra, no Didrio
Oficial da Unido, pelo menos seis meses antes da data
da conven¢éo nacional.”

A seguir, nos pardgrafos do aludido art. 26, da Re-
solucdo n® 10.785/80, estd dito que ‘A conveng¢do nacio-
nal somente poderd discutir e votar a altera¢do depois
que todas as convengdes regionais e municipais sobre
ela se houverem manifestado™, e que as atas das con-
vengdes municipais e regionais serfio arquivadas nos
Tribunais Regionais Eleitorais competentes, a fim de
que o registro da alteracdo de estatuto ou de programa
seja instruido com certiddes nas quais se informe em
que Municipios a alteracdo foi aprovada, ou rejeitada,
e se a convencdo regional aprovou, ou ndo, a mesma al-
tera¢fio, que entrard em vigor depois de registrada pelo
Tribunal Superior Eleitoral e publicada com a decisdo.

Cumpre notar-se que, em se tratando de alteracdo
estatutdria ou programdtica, a lei sé exige que sejam
colhidas as manifestacdes das convencdes municipais e
regionais, sem que a votacfo e aprovacao da alteracéio,
pela convengdo nacional, fiquem condicionadas ao pré-
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vio benepldcito das convengdes municipais e regionais
i proposta de alteracdo; tanto assim, que a lei ndo pre-
vé a apuracdo do resultado destas manifestac¢ées.

Ao disciplinar o processo de -incorporacédo, o art.
110 da Lei n® 5.682/71 exige que a deliberacao seja to-
mada pelas convencgdes nacionais dos dois ou mais par-
tidos interessados na incorporacdo. O partido que dese-
jar ineorporar-se a outro deliberard por maioria de vo-
tos, em convenc¢dio nacional, sobre a adogfio do estatuto
e do programa da outra agremiacgéio e, concordando com
agqueles far-se-a, em convenc¢do nacional conjunta, a
eleico do novo diretdrio nacional.

Embora a incorporacdo do PP ao PMDB tenha se-
guido esse ritual normativo, resta indagar-se se a ado-
cdo do estatuto e do programa do PMDB, pelo PP, re-
sulta para este em alteracéio estatutaria e programadtica,
pois, se assim for, deve-se concluir pela ineficdcia dos
atos até entdo praticados, de vez que a deliberagao, to-
mada pela convengéio nacional do Partido Popular, ndo
foi precedida de consulta s bases partiddrias, a fim de
que as convengdes municipais e regionais se manifes-
tassem sobre a adocdo, pelo PP, do estatuto e do pro-
grama do Partido do Movimento Democritico Brasilei-
ro.

Na verdade, ao adotar o programa e o estatuto do
PMDB, com vistas na pretendida incorporacfio, o Par-
tido Popular renunciou ao seu estatuto e 20 seu progra-
ma que, assim, foram substituidos pelos do PMDRB,

Por outro lado, nada impede que a alteracdio esta-
tutdria ou programidtica de um partido seja feita por in-
teiro, modificando-se radicalmente todo o conteudo de
suas cldusulas dispositivas.

Nessa ordem de raciocinio, caminha-se a concluséo
de que o Partido Popular, ac adotar o estatuto e ¢ pro-
grama do PMDB, alterou as suas proprias normas esta-
tutdrias e programdticas, de modo radical e completo,
substituindo-as pelas do Partido a que se estd incorpe-
rando.

Esta conclus@o estd condicionada & interpretagéo
sistemdtica dos dispositivos legais atinentes & incorpo-
racdo (art. 110} e a4 alteracdo estatutdria ou programati-
ca {art. 21), contidos na Lei n° 5.682/71.

Conforme o magistéric de Carlos Maximiliano
{(Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, Edi¢do Freitas
Bastos, 1961, pags. 165 e 166}.

*Q processo sistematico encontra fundamen-
to na lei de solidariedade entre os fendmenos coe-
Xistentes."

“Confronta-se a prescricido positiva com ou-
tra de gue proveio, ou que da mesma dimanaram;
verifica-se 0 nexo entre a regra e a excec#o, entre
o geral e o particular, e deste modo se obtém es-
clarecimentos preciosos. O preceito, assim sub-
metido a8 exame, longe de perder a prépria indivi-
dualidade, adguire realce maior, talvez inespera-
do. Com esse trabalho de sintese é melhor com-
preendido.

O hermenéuta eleva o olhar, dos casos espe-
ciais para os principios dirigentes a que eles se
acham submetidos; indaga-se, obedecendo a uma,
ndo viola outra; inquire das conseqi@iéncias
possiveis de cada exegese isolada. Assim, con-
templados do alto os fendmenos juridices, melhor
se verifica o sentido de cada vocdbulo, bem como
se um dispositivo deve ser tomado na acepcéo
ampla, ou na estrita, como preceito comum, ou
especial. :

Ja se ndo admitia em Roma gue o juiz deci-
disse tendo em mira apenas uma parte da lel;
cumpria examinar a norma em conjunto: Incivile
est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula
ejus proposita, judicare, vel respondere — “'é
contra Direito julgar ou emitir parecer, tendo

diante dos olhos, ao invés da lei em conjunto, sé
uma parte da mesma’’.

Ao responder a Consulta de n° 6.213, formulada pe-
lo Senador Itamar Franco, esta Egrégia Corte usou da
interpretacfo sistemdtica que conduz & andlise conjuga-
da dos aludidos dispositivos legais (artigos 21 e 110, da
Lei n® 5.682/71, vindo a concluir que, no caso de fusdo,
nfio existe propriamente uma alteragfo estatutiria e
programatica, porque os dois ou mais partidos elabo-
ram projetos comuns de estatuto e programa, jogando
ao limbo as suas préprias disposi¢des estatutdrias e.
programaticas, com vistas na constitui¢io de um novo
partido, cujos estatuto e programa deverdo ser subme-
tidos, posteriormente, 4 aprovacio das convengdes mu-
nicipais e regionais, porquanto, com a fusio, nasce um
novo partido, com a extingZo dos fundidos, e o registro
de um nove partido, em gualquer hipdtese, estd sujeito
4 aprovacio de seu estatuto e programa nas convengdes
municipais, regionais e nacional, de conformidade com
0 que reza o art. 4° § Gnico, da Lei n® 5.682/71.

Todavia, a incorporacdo tem caracteristicas que a
diferem da fusdo. Em primeiro lugar, ndo se trata de
criar um novo partido e, assim, a consulta as bases
partiddrias néo se faz necessdria naquele momento, ou
seja, apos a deliberacdo da convenc¢do nacional, porque
da incorporac&o ndo nasce um hovo partido, e ¢ estatu-
to do partido incorporante ji se encontra registrado no
Tribunal Superior Eleitoral, sendo necessdrio, apenas,
que se facam o0s registros necessdrios quanto a eleigdo
e composicdo dos novos diretdrios (art. 160, da Resolu-
¢éo n? 10.785/80).

Mas, se a incorporacio decorre da adogdo de cutro
estatuto e de outro programa, como admitir-se que ela
s¢ concretize sem a prévia manifestacdo das conven-
¢des municipais e regionais do partido incorporado,
quando se vé que ha uma radical e completa transfor-
macdo de suas regras estatutarias e programaticas? Co-
mo admitir-se que essa metamorfose fundamental seja
formalizada & revelia das bases partidéarias? Ao adotar
o estatuto e o programa do partido incorporante, o par-
tido incorporado néo estaria alterando as suas préprias
normas estatutdrias e programaticas?

Para dar-se resposta a essas perguntas, deve-se ter
presente ndo sé o que dispde os jd referidos artigos 21 e
110, da Lei n?® 5.682/71, mas, também, outras normas
juridicas que vém ao socorro do intérprete, nio se po-
dendo esquecer, igualmente, palavras contidas na
“*Mensagem n° 386, de 18-10-79, com a gual o Presiden-
te da Repiiblica submeteu ao Congressec Nacional o
projeto gque, convertido em lei, redirecionou a formagéo
dos partidos politicos brasileiros, cessada a vigéncia
dos textos excepcionais promulgados no cicio da Revo-
lucdo de 1964.", conforme esté dito no douto Parecer do
ilustre Procurador-Geral Eleitoral. E, naquela Mensa-
gem, estd escrito que:

'‘Nesta fase de distensdo, quando tantos brasilei-
ros readquirem os direitos peliticos, é necessdrio
que se proporcionem condi¢des mais favordveis
de militdncia, abrindo-se a estrutura partiddria e
modelando-a em bases estdveis, para que, sem
barreiras artificialmente construidas, todos pos-
sam tomar 0s caminhos gue lhes parecam mais
uteis 4 luta democrética pelo poder e em favor do
desenvolvimento nacional.”’ (citacdo contida na
inicial da Representacdo, a f1. 14).

Essa estabilidade politica s6 serd conseguida,
quando os eleitores se conscientizarern de sua respon-
sabilidade perante os destinos da Nac#o, abracando-se
mais a programas partidarios do que a lideres, e fazen-
do com que estes cumpram as diretrizes politico-
filosoficas de seus partidos, sob pena de desmerecerem
o voto do pove, do qual tode poder deve emanar, e em
seu nome ser exercido.

Mas a gstabilidade da vida politica também depen--
de da Justica Eleitoral, a quem cumpre a alta missdo
de fazer com que as leis sejam respeitadas, a fim de
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que, '‘sem barreiras artificialmente construidas, todos
possam tomar os caminhos gque lhes parecam mais
iteis a luta democrdtica pelo poder ¢ em favor do de-
senvolvimento nacional’’, conforme estd dito na Mensa-
gem Presidencial ja referida.

Senhor Presidente, se a criacdo de um novo estatu-
to e de um novo programa, no processo de fusao, néo
representa mera alteracdo das normas estatutdrias e
programaticas dos partidos que se extinguem, confor-
me ja decidimos na Consulta de n° 6.213, ¢ se a incor-
poragio de um partido a outro resulta na exting¢ido do
partide incorporado, com a simultdnea adogdo de outro
programa e de outro estatuto, sou levado a conclusio
de que, na incorporacdo, também ndo existe mera alte-
racdo estatutdria e programatica.

A diferenca entre os dois institutos estd em que, na
fus@o, os dois partidos concordam na substituicdo de
seus programas e estatutes e, assim, parte-se para a
elaboracido de projetos comuns de estatuto e programa,
enquanto na incorporacdo, por haver interesse na ma-
nutencdo das normas estatutdrias e programdticas de
uma das agremiacdes (o partido incorporante}, o parti-
do incorporado delibera adoté-las sem restri¢Ges.

No plano das deliberacfes a serem tomadas pelas
convencdes nacionais, parece-me ser esta & unica dife-
rencga.

Por issc, ndo vejo razdo, data venia, para exigir-se
a prévia manifestacdo das bases partiddrias, na incor-
poracdo, quando isto ndo é exigido para a fuséo.

Por outro lado, se a incorporacdo néo resulta na
criacdo de um novo partido, inexiste aplica¢do para o
disposto no art. 42, § unico, da Lei n? 5.682/71, que se
refere 4 aprovacio de estatuto e programa pelas con-
vencdes regionais e municipais, para que se torhe
possivel o registro do novo partido, resultante de fu-
sdo.

Voltando a questdo da interpretacdo sistematica,
cumpre-me lembrar que a convenc#io nacional é o érgio
supremo do partido (art. 24 da Lei n® 5.682/71), sendo
constituida por membros do diretério nacional, no qual
havera, pelo menos, um membro eleito de cada se¢fo par-
tiddria regional; pelos delegados dos Estados e Territé-
rios; e pelos representantes do Partide ne Congresso
Nacional (artigos 46 e 55, da Lei 5.682/71).

Ora, se a convengio nacional é constituida por
membros e delegados dos érghos partidarios regionais
de cada Estado e Territério, com representagdo de cada
segiio partidiria regional, e pelos representantes do

partido no Congresso Nacional, nZo se pode dizer,
concessa maxima venia, que as suas deliberac¢des sejam
tomadas & revelia das bases partiddrias.

N#o foi por outra razdo que o legislador ndo cogi-
tou de qualguer consulta especial s bases partiddrias,
ao disciplinar os processos de fusfo e de incorporacdo.
Ainda que se pudesse vislumbrar alteracdo estatutdria
¢ programitica da incorporacdo, a manifestacdo das
convencdes municipais e regionais ndo teriam o condio
de impedir a deliberagdo da conveng¢do nacional, como
orgéic supremo do partido, nfo s6 pela auséncia de po-
der para tanto, & luz do que dispde o art. 21, da Lei n?
5.682/71, e o art. 26, da Resolucdo n® 10.785/80, mas
também porque, de conformidade com a regra do art.
73, § 2°, do mesmo Diploma Legal, ‘*Os 6rgaos partida-
rios ndo poderdo tracar diretrizes contrdrias as estabe-
lecidas pelos que lhes forem superiores.”’

Quando se aplica ao caso de fusdo o disposto no
art. 4°, § 12, da Lei n? 5.682/71, ndo se estd tratando de
consulta 43 bases partiddrias em razao da fuséio, mas,
sim, cumprindo-se requisito legal para que o novo par-
tido possa ser registrado nesta Corte Superior. Na hi-
pétese de incorporacdo, ndo hd um novo partido a ser
registrado e, assim, ndo hd razéo para exigir-se a apro-
vacdo de estatuto ou programa, pelas convencées muni-
cipais e regionais,

De quanto exposto, Senhor Presidente, 0 meu voto
é no sentido de que se julgue improcedente a represen-
tacdo, dando-se pela validade dos atos de incorporagio
impugnados.

EXTRATO DA ATA

Rep. n°® 6.357 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Soares Muidoz.

Decisfio: Conheceu-se da representacao por votacio
uniinime; e se julgou a representacdio improcedente,
vencidos os Ministros Décio Miranda e Carlos Madei-
ra.

Sustentagfio oral: Usou da palavra, pelo PMDB e
pelo PP, o Dr. Josaphat Marinho,

Presidéncia do Ministro Moreira Ailves. Presentes
os Ministros: Soares Muifoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessfo de 2-3-82).

—_——,—

EMENTARIO

PublicagBea de Margo
LEIS

Lei n? 6.979, de 16 de margo de 1982

Autoriza o Instituto Brasileiro do Café — IBC — a
doar, para fim que indica, faixa de terreno ac Mu-
nicipio de Cornélio Procépio, no Estado do Parand
(D.0. de 17-3-82),

Lei n? 6.980, de 29 de margo de 1982

Altera disposicdes da Lei n® 5.887, de 31 de maio
de 1973, referentes ao regime Juridico do Diplomata.
(D.0. de 30-3-82, a Lei alterada foi publicada no D.O.
de4-6-73).

Lei n° 6.981, de 30 de marco de 1982

Altera a redacdo do art. 42 da Lei n? 5.764, de 16 de
dezembro de 1971 (D.0. de 31-3-82, a lei alterada que
‘*define a Politica Nacional de Cooperativismo, institui
o regime juridico das sociedades cooperativas, e di ou-
tras providéncias'' foi publicada no D.0. 16-2-71).

DECRETOS -LEIS

Decreto-lei n? 1.929, de 8 de marco de 1982

Isenta de imposto de renda os ganhos auferidos em
operacdes a termo em bolsa de mercadorias (D.0. de 9-
3-82).

Decreto-lei n® 1.930, de 18 de marco de 1982

Altera os limites do beneficio fiscal instituido pelo
Decreto-lei n° 1,358, de 12 de novembro de 1974, e dd
outras providéncias (D.0. de 19-3-82, 0 Decreto-lei al-
terado que ‘‘Dispde sobre a concessio de beneficio fis-
cal a pessoas fisicas mutudrias do Sistema Financeiro
de Habitacdo™ foi publicado no D.O. de 13-11-74).

Decreto-lei n® 1.931, dé 19 de margo de 1982

Modifica ¢ Decreto-Lei n° 1.893, de 1981, que dis-
pde sobre a adogdo de medidas de incentivo & arrecada-
¢io federal {D.0O. de 22-3-82, o Decreto-lei modificado
foi publicado no D.O. de 17-12-81).
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Decretp-lei n® 1.932, de 30 de margo de 1982

Institui incentivo fiscal a projetos de interesse para
0 comércio exterior do Pais, situados em areas da Ama-
zdnia Qriental (D.0. de 31-3-82).

DECRETOS

Decreto n® 86.991, de 8 de mar¢o de 1982

Suspende, por inconstitucionalidade, a execugdo da
parte do item X do artigo 17 da Constituic4o do Estado
de Sdo Paulo e de parte do artigo 10 do Decreto-lei
Complementar n° 7, de 6 de novembro de 1969, do mes-
mo Estade (D.0. de 10-3-82).

Decreto n® 86.992, de § de margo de 1982

Suspende, por inconstitucionalidade, a execuc¢ao da
Emenda Constitucional n® 18 de 22 de setembro de
1980, do Estado de Sédo Paulo (D.0. de 10-3-82).

Decreto n® 87.043, de 22 de margo de 1982

Regulamenta o Decreto-L.ei n® 1.422, de 23 de outu-
bro de 1975, que dispde sobre o cumprimento do artigo
178 da Constituicdo por empresas e empregadores de toda
natureza, mediante a manutencao do ensino de 1° grau
gratuito ou recolhimento da contribuigdo do salério-
edueacdo (D.0. 23-3-82, o Decreto-lei regulamentado,
que “‘Dispde sobre o Saldrio-Educag#o’’, foi publicado
no BE n® 291/506).



Ata da 77% Sessdo, em 19 de novembrno de
G . N
Ata da B3? Sessdo, em 15 de dezembro de
19BL . e
Aca da 85" Sessdo, em 18 de dezembro de
L Y
Ata da 86° Sessido, em 18 de dezembro de
D1
Ata da 1* Sessao) em 1? de fevereira de 1982
Ata da 2° Sessio, em 2 de fevereiro de 1982 .
Ata da 3° Sessido, em 4 de fevereiro de 1982 |
Ata da 4 Sessfio, em 9 de fevereiro de 1982 .
Ata da 5* Sessfio, em 11 de fevereiro de 1982
Ata da 7° Sesséo, em 16 de fevereiro de 1982
Ata da 8° Sessdo, em 18 de fevereiro de 1982
Ata da 9! Sessdo, em 2 de margo de 1982. ...
Ata da 10° Sessdo, em 4 de marco de 1982. ..
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JURISPRUDENCIA

ACORDAOQS

N? §.689, de 13 de setembro de 1979 (Recurso
de Diplomacion® 34T — CE}...............
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