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Introdugio.

As discussoes sobre a reforma do sistema eleitoral brasileiro nao po-
dem prescindir da reflexdo rigorosa a respeito do modelo proporcional
atualmente em vigor. Este texto busca contribuir para essa reflexao com
informagoes sobre sua criagio em meados do século XX e sobre seu fun-
cionamento desde entao.

Os anos que vao de 1930 a 1945 testemunharam a principal ruptura
nos procedimentos de elei¢do de parlamentares da histéria do Brasil. Até
1930, as elei¢oes eram guiadas pelo principio majoritdrio e tinham os
candidatos individuais como os agentes formalmente mais relevantes do
processo eleitoral, enquanto, a partir de 1945, elas passaram a ser guiadas
pelo principio proporcional, tendo por principais agentes formais os par-
tidos politicos'. Antes de passar a descrever os passos com que se chegou
de uma situagio a outra, vale a pena indicar contra que experiéncia an-
terior o sistema proporcional se algou e apontar seu embriao em debates
iniciados ainda no parlamento imperial.

Antecedentes.

Entre a elei¢ao de nossa primeira assembléia constituinte, em 1823, e a
ruptura institucional de 1930, as eleigoes dos deputados brasileiros foram
sempre guiadas pelo principio majoritdrio. As maneiras de concretizd-lo,
no entanto, foram muitas. Houve periodos em que as circunscrigoes eram
as provincias ou estados e periodos em que as provincias ou estados foram
divididas em circunscrigoes de menor extensao. Houve periodos em que
vérios parlamentares eram eleitos na mesma circunscrigao e periodos em
que cada circunscrigdo elegia apenas um representante. Mas sempre o
sistema se articulava ao redor do principio majoritdrio, como, alids, acon-
tecia em toda parte do mundo ocidental, quase até o final do século XIX.

A configuracio formal do sistema eleitoral, favordvel as maiorias, con-
tribuiu para o fendmeno das “cAmaras uninimes”, caracteristico de boa
parte de nossa histéria parlamentar, embora ele deva ser atribuido tam-
bém, e muito, ao controle exercido pelo grupo politico que chefiasse o
governo central sobre a magistratura e os chefes de policia, com seus dele-
gados e subdelegados, e sobre outros instrumentos usados para assegurar
vitdrias eleitorais acachapantes. No segundo reinado, apés a concentragao

1 O cardter formal da mudanga ¢ realcado para lembrar que, na prética, a experiéncia politica ¢ mais
rica que o desenho legal. Sendo assim, nem os agrupamentos politicos eram pouco relevantes nos
processos eleitorais realizados sob o sistema legal majoritdrio, mesmo no tempo em que a lei nio fazia
qualquer referéncia a partidos politicos, nem os individuos deixaram de ocupar papel de destaque nos
processos eleitorais realizados, posteriormente, sob o sistema legal proporcional.
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de poderes ocorrida no inicio da década de 1840, o partido governante,
em mais da metade das elei¢es para a Cimara dos Deputados, obteve,
no minimo, oitenta por cento das cadeiras, chegando, em alguns casos, a
cem por cento. Na primeira reptblica, apds a consolidacio da politica dos
governadores, a situacdo nio foi substancialmente distinta.

Era natural, portanto, que os politicos preocupados com a formagao
de um regime representativo minimamente consistente se voltassem, tan-
to sob a monarquia como na primeira repuiblica, para a constru¢io de
férmulas eleitorais que assegurassem a presenca das minorias nas cAmaras.
Sirva de exemplo a Lei n° 1.269, de 15 de novembro de 1904, a chamada
“Lei Rosa e Silva”, que estabeleceu os tragos bdsicos do sistema eleitoral
em vigor desde sua promulgagdo até 1930: elei¢ao em circunscri¢des plu-
rinominais (cerca de cinco representantes eleitos por circunscrigao), com
os eleitores podendo votar em tantos nomes quantos fossem os lugares
a preencher, menos um (para que os eleitores da maioria nao pudessem
ocupar com seus candidatos todas as vagas disponiveis), ¢ com cada elei-
tor podendo dar mais de um voto ao mesmo candidato (para que os elei-
tores da minoria pudessem concentrar seus votos em poucos candidatos,
garantindo a elei¢ao de algum ou alguns deles). Artificios como esses,
alids, raramente produziram os efeitos desejados.

J4 na década de 1860, o romancista e politico José de Alencar co-
megou a defender a adogao da representagio proporcional, cujos tragos
mal comecavam a ser desenhados no cendrio internacional, como melhor
solugao para as deficiéncias do regime representativo brasileiro, desde, ¢
claro, que o novo sistema viesse acompanhado de medidas para a apura-
¢ao fidedigna dos votos. Em artigos e livros de extraordindria qualidade
técnica (e, naturalmente, muito bem redigidos), José de Alencar explicou
e defendeu os principios basicos do sistema eleitoral proporcional®.

Nas primeiras décadas republicanas, o titulo de maior defensor do
sistema eleitoral proporcional passou para as maos de Joaquim Francisco
de Assis Brasil. Em livros também de grande qualidade, o politico gaticho
nao apenas defendeu a representagao, nas cimaras legislativas, de todos os
setores socialmente relevantes, como trabalhou incessantemente na ela-
boracio de modelos eleitorais que assegurassem que essa representagao ti-
vesse lugar na proporc¢io dos votos obtidos por cada fra¢io politica. Esses

2 José de Alencar, Systema Representativo (edigdo fac-similar), Brasilia: Senado Federal, 1996. Na
introdugao, Walter Costa Porto informa que Borges de Medeiros, presidente do Rio Grande do Sul,
que patrocinou a adogio do sistema proporcional, em 1913, no estado, declarou: “Na elaboragio do

projeto, ..., as minhas lucubragées s6 puderam haurir na ocasido ensinamentos luminosos em José
de Alencar, cuja obra, sempre nova, a traga do tempo nio consegue poluir”.
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esfor¢os culminaram na redagao do Cédigo Eleitoral de 1932, com que
se iniciou a implantagao do sistema eleitoral proporcional em nosso pais.

A transigao: 1930 a 1945.

O movimento insurrecional que levou a extingao da Republica Velha,
em outubro de 1930, trazia a proposta de implanta¢io de um regime
efetivamente representativo entre suas principais bandeiras de agitacao e
mobilizacao. Tanto é assim que, jd em dezembro de 1930, o governo pro-
visério, chefiado por Getulio Vargas, criou uma “subcomissao legislativa”,
composta pelo préprio Assis Brasil, por Joao Crisostomo da Rocha Ca-
bral e por Mdrio Pinto Serva para “propor a reforma da lei e do processo
eleitorais™. Os membros da subcomissao estipularam alguns principios
que dirigiriam seus trabalhos, entre os quais cabe destacar dois, de amplas
consequéncias: “a representagdo dos 6rgaos coletivos de natureza politica
é automdtica e integralmente, ou tanto quanto possivel, proporcional”; e
“toda matéria de qualificacio de eleitores, instrucio e decisao de conten-
das eleitorais serd sujeita a jurisdigao de juizes e tribunais especiais, com
as garantias inerentes ao Poder Judicidrio”.

O resultado dos trabalhos da subcomissao, a que se juntou a contri-
bui¢io de uma comissao revisora, foi o Decreto n° 21.076, de 24 de fe-
vereiro de 1932, ou Cédigo Eleitoral. No que diz respeito & implantagao
do sistema proporcional, foi adotada, com poucas inovagdes, a proposta
presente em livros de Assis Brasil, chamada de “processo de dois turnos
simultdneos”, o que, para quem estd acostumado com a terminologia
atual, mais atrapalha do que ajuda a compreensio do sistema. Aparen-
temente, os dois turnos sao considerados simultdneos porque o registro
de candidatos em listas permite uma distribui¢ao proporcional de parte
dos lugares, com recurso ao cilculo do quociente eleitoral e do quocien-
te partiddrio, enquanto o voto em individuos, inclusive em candidatos
avulsos, permite a distribui¢do dos lugares sobrantes pelo critério (majo-
ritario) das maiores votacoes individuais. Cada uma das distribuicoes cor-
responderia a um turno. O préprio Rocha Cabral informava, em 1934,
que “ainda se discute um meio de modificar-se um pouco o magnifico
sistema, sem prejudicar-lhe a pureza, muito facilitando a apuragao dos
pleitos” (p. 104).

Dois pontos merecem ser destacados para que fique claro que se tra-
tava efetivamente da introdugio do sistema proporcional nas eleigoes

3 J. C. da Rocha Cabral, Cédigo Eleitoral da Republica dos Estados Unidos do Brasil, Rio de Janeiro:
Livraria Editora Freitas Bastos, 1934. Esse livro é provavelmente a principal fonte de informagoes
sobre o processo de elaboragao do Cédigo.
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brasileiras, ainda que nio em estado puro®. O primeiro ponto é que a
legislagao passou a referir-se explicitamente aos partidos politicos como
agentes do processo eleitoral (ver, em particular, arts. 99 a 102 do Cédigo
de 1932). Cabia aos partidos e aliancas de partidos (coligagoes) registrar
as listas de seus candidatos na Justica Eleitoral’. Nao era, no entanto, uma
prerrogativa exclusiva, pois listas podiam ser registradas por grupos de
cem eleitores e candidatos avulsos eram admitidos. O segundo ponto é a
introducio do quociente eleitoral e do quociente partiddrio na legislagao,
definidos basicamente da mesma maneira que o sao hoje. Com isso, ficou
estabelecido quantos votos uma lista de candidaturas deve receber para
ocupar um lugar na casa legislativa, consagrando o mecanismo funda-
mental para a garantia da proporcionalidade entre votos e lugares.

Além das eleigoes para a assembleia constituinte, realizadas em maio
de 1933, as eleigoes de outubro de 1934, para a Cimara dos Deputados
e para as assembléias constituintes estaduais, foram feitas de acordo com
o Cédigo Eleitoral de 1932. A nova férmula eleitoral combinou-se com o
aumento significativo do controle da fidedignidade do voto para garantir
a realizagao de eleicoes inusitadamente corretas do ponto de vista formal e
para a eleicao de candidatos representantes de virias correntes de opinido.
Ademais, 0 aumento do ndmero de votantes entre o primeiro e o segundo
pleito indica que pode ter comegado ali o processo de ampliagao continua
do numero dos eleitores no Brasil (em termos absolutos e como propor¢ao
da popula¢ao)®, processo em curso ao longo de todo o resto do século XX.

A aplica¢io do sistema eleitoral proporcional ficou, no entanto, sus-
pensa, junto com as eleigoes, desde a implantagio da ditadura do Estado
Novo, em 1937, até sua queda, em 1945, quando foi eleito o parlamento
a que a Lei Constitucional n° 13, de 12 de novembro, concedeu poderes
constituintes. O sistema proporcional voltou entdo a tona, no formato

4 Além desses dois pontos, existe, é claro, o argumento literal: o capitulo do Cédigo de 1932 que
detalhou as regras de distribuicdo de lugares nas casas legislativas se denominava justamente “da
representacio proporcional” (art. 58).

5 O Regimento Interno da Camara dos Deputados, de 1934, contém, por sua vez, o embrido do que
seria, no futuro, o reconhecimento formal da importincia dos partidos politicos no encaminhamen-
to dos trabalhos dentro da Casa, rompendo com toda a tradigao anterior. Seu art. 34 determinava
que as comissoes permanentes, as de inquérito e as especiais fossem constituidas “proporcionalmente
as correntes de opinido representadas na CAmara”. Embora somente a partir de 1945 se viesse a con-
solidar a centralidade dos partidos nas normas regimentais, a norma de 1934 reconhecia o direito de
que as distintas correntes de opinido se fizessem representar simultaneamente dentro da Camara dos
Deputados e implicitamente supunha que aquelas distintas correntes estivessem, em alguma medida,
formalmente organizadas fora e dentro da Casa, de maneira a possibilitar a avaliagio minimamente
objetiva da composi¢ao proporcional das comissoes. Comegava a surgir uma esfera politica organiza-
da ao redor dos partidos politicos tal como os entendemos hoje

6 Jairo Nicolau, Elei¢ies no Brasil, Rio de Janeiro: Zahar, 2012: “houve um incremento significativo
(85%) no ntimero total de eleitores, que chegou a 2,66 milhdes (7% da populagio total)” (p. 80).
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que logo se consolidaria e que ainda perdura, mesmo tendo sofrido per-
calgos ao longo do caminho.

A consolidagao: 1945 a 1950.

As eleicoes parlamentares de 2 de dezembro de 1945 foram realizadas
sob as regras do Decreto Lei n® 7.586, de 28 de maio de 1945, editado
ainda sob a presidéncia de Getulio Vargas. A nova legislacao se situava no
Ambito de influéncia da que tinha sido criada em 1932, mas levava até o
fim algumas das idéias que naquela apareciam apenas embrionariamente,
a0 mesmo tempo em que tornava mais clara a redagio de muitos disposi-
tivos, inclusive daqueles referentes a representagao proporcional.

No que toca ao sistema eleitoral, talvez o elemento mais importan-
te do Decreto Lei se encontrasse na centralidade ainda maior adquirida
pelos partidos politicos. Assim, apenas partidos e aliancas de partidos
poderiam apresentar candidatos nas eleigdes realizadas no pais. Desapa-
receram, pois, as candidaturas avulsas e as listas apresentadas por grupos
de eleitores. Os partidos, ademais, nao poderiam ser de cardter local, mas
apenas agremiagdes de 4mbito nacional. Por fim, embora se mantivesse a
possibilidade de vota¢io em candidaturas individuais, todos os votos se
tornaram inequivocamente votos em partidos, pois sua primeira fun¢io
seria agora a de compor a votagao do partido para efeitos de defini¢ao dos
lugares que lhe caberiam entre os disputados na circunscri¢ao. Somente
em um segundo momento o voto individual teria relevincia, para a de-
terminacdo de que candidatos apresentados pelo partido ocupariam as
vagas, previamente definidas, reservadas a agremiagao.

A centralidade adquirida pelos partidos politicos constituiu um mo-
mento importante no processo de consolidagao da representagio propor-
cional. Ela se legitima, afinal, por assegurar a proporcionalidade entre os
votos obtidos por partidos e coligagoes de partidos e os lugares que eles
ocupam nas casas legislativas. No entanto, ainda nao foi em 1945 que o
principio proporcional se aplicou integralmente. Ele ficou em falta exa-
tamente no mesmo ponto em que claudicava na legislacao de 1932, o da
distribuicao dos lugares nao preenchidos com a aplica¢io dos quocientes
partiddrios (ou distribui¢do das sobras ou restos). E certo que, em 1945,
se deu maior peso aos partidos, pois a regra mandou que o mais votado
deles ficasse com a totalidade dos lugares sobrantes apés a aplicagao dos
quocientes partiddrios, enquanto pela regra de 1932 os lugares sobrantes
seriam distribuidos em func¢io das votagoes individualmente obtidas pelos
candidatos. Mesmo assim, contudo, nio havia qualquer preocupagio com

Artigos & Ensaios



a proporcionalidade. Ao contrdrio, valia o principio intrinsecamente majo-
ritdrio de que “o [partido] vencedor leva tudo® (no caso, todas as sobras).

O Cédigo Eleitoral de 1950 (Lei n° 1.164, de 24 de julho) veio su-
prir essa deficiéncia, estabelecendo um critério proporcional também para
a distribui¢io das sobras. Adotou-se 0 método das maiores médias: os par-
tidos disputam cada lugar sobrante mostrando quantos votos teriam, em
média, por cadeira ocupada, caso viessem a ocupar mais uma além das
que ja possuem. Aquele que apresentar a maior média de votos fica com
o lugar. Trata-se, certamente, de um célculo de proporcionalidade, entre
outros possiveis. Com ele, o sistema se tornou quase totalmente proporcio-
nal, subsistindo, como resquicio de desproporcionalidade, a regra, até hoje
vigente, de que os partidos ou coligacoes de partidos que nao alcancem o
quociente eleitoral nao participam sequer da distribui¢ao das sobras’.

Do ponto de vista das regras da distribui¢ao dos lugares nas casas le-
gislativas, a legislacdo consolidada em 1950 ¢, fundamentalmente, aquela
que subsiste até hoje®. As circunstdncias em que ela vem sendo aplicada
mudaram, no entanto, constantemente, as vezes de maneira profunda.

De 1945 a 2013: trés sistemas partiddrios distintos.

As alteragoes mais profundas das circunstincias em que o sistema
eleitoral proporcional tem vigorado entre nds nao resultaram de evolu-
¢ao interna “espontinea’ da esfera politico-eleitoral, mas de intervencoes
externas, autoritdrias. Assim, o sistema partiddrio em desenvolvimento
de 1945 a 1964 foi extinto em 1965 e substituido por um sistema bi-
partiddrio imposto, que, por sua vez, foi extinto em 1979, dando inicio
a articulagio de um novo sistema pluripartidério. Essa descontinuidade,
péssima para o desenvolvimento do sistema eleitoral, nos permite perce-
ber com toda clareza, pela comparacio entre os trés sucessivos sistemas
partiddrios, como os efeitos das regras eleitorais nao dependem apenas

7 E esse resquicio que explica a existéncia de Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental
- ADPE em andlise no Supremo Tribunal Federal, com o objetivo de impedir o funcionamento do
quociente eleitoral como barreira. Ver:

http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ ConsultarProcessoEletronico.
jsf?seqobjetoincidente=2659082.

8 Rigorosamente, desde 1950, houve pelo menos uma mudanga nas regras de distribui¢io propor-
cional dos lugares nas casas legislativas. E que, para o célculo do quociente eleitoral (divisio do
numero total de votos vélidos dados na circunscri¢io pelo ntimero de lugares a preencher), os votos
em branco eram incluidos naquele nimero total de votos validos até a promulgacio da Lei n° 9.504,
de 30 de setembro de 1997 (Lei das Eleicoes). A mudanca nio foi de todo irrelevante, justamente
porque o quociente eleitoral funciona como uma cldusula de barreira dentro da circunscri¢ao. Como
a exclusao dos votos em branco diminui o quociente eleitoral, ela aumenta as chances de os partidos
menos votados participarem da distribui¢io de cadeiras.
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delas mesmas, mas resultam, em boa medida, de influéncias que vém da
realidade circundante.

O sistema eleitoral que funcionou entre 1966 e 1979 dificilmente pode
ser comparado com aqueles que o antecederam e sucederam. A imposi-
¢ao do bipartidarismo mudava-lhe de tal maneira a fei¢ao, que ele mal se
mantinha como um sistema proporcional, aproximando-se, em algumas de
suas caracteristicas centrais, dos sistemas majoritdrios. A diversidade social
e politica do pais nao se podia refletir em distintos partidos, presentes nas
casas legislativas na propor¢ao das votagoes que fossem capazes de obter do
eleitorado. S6 havia lugar, por definicdo, para dois, do que resultava, ade-
mais, que o partido que ganhasse as elei¢coes teria, necessariamente, maioria
absoluta na circunscri¢io e, em ultima instincia, na prépria Cimara dos
Deputados. Era um sistema que sé podia produzir maiorias inequivocas.

J4 a comparagio entre as duas experiéncias de pluripartidarismo re-
alizadas desde 1945 (1945-1964 e 1980-2014) ¢é mais produtiva, pois,
embora as circunstincias sejam por certo distintas, nao hd um fator ex-
terno, claramente preponderante, a impedir o funcionamento “normal”
do sistema, como no periodo entre uma e outra. Resulta, por isso, ain-
da mais interessante que regras eleitorais praticamente idénticas tenham
produzido sistemas partiddrios aparentemente tao diversos. O fenémeno
abre campo extenso para pesquisa e reflexao. Vale a pena, mesmo assim,
chamar a atencio, de imediato, para pelo menos um ponto. Ao longo
do periodo que vai de 1945 a 1964, os mesmos trés maiores partidos
ocuparam, sempre, em conjunto, pelo menos oitenta por cento das vagas
na Camara dos Deputados. J4 no periodo que vem desde as eleigoes de
1982, o quadro partiddrio tem sido marcado por intensa fragmentacio e
por mudangas significativas nas posi¢oes relativas dos maiores partidos,
que, alids, nem sempre sio os mesmos. Duas conﬁguragc’)es partidérias
bastante diferentes, para regras eleitorais bastante similares.

Consideragoes finais.

A reforma do atual sistema eleitoral, como qualquer reforma abran-
gente de um regime de representagao politica, seja no Brasil ou em outro
pais, enfrenta obstdculos relevantes, que nao estao sob foco neste texto.
H4 um obstdculo, no entanto, que, por resultar da prépria estrutura do
sistema vigente, merece referéncia aqui. Trata-se do fato de que nosso sis-
tema eleitoral, até por combinar representagao proporcional com voto em
individuos, apresenta grande maleabilidade e, conseqiientemente, forte
capacidade de resposta a diferentes situagdes e a diferentes demandas dos
eleitores, dos partidos, dos candidatos ou do préprio momento histérico.
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Foi por isso, talvez, que as regras atualmente vigentes puderam conviver,
como se viu, com sistemas partiddrios muito diferentes.

A maleabilidade do sistema eleitoral se manifesta, por exemplo, nas
distintas estratégias que tanto os partidos como os eleitores podem seguir
em suas decisoes. Assim, um partido pode apostar na coesao programiti-
ca e ideoldgica, apresentando apenas candidatos que estejam plenamente
afinados com uma linha politica bem definida, enquanto outro partido
pode apostar em uma postura mais flexivel, que admita candidatos li-
gados a um leque mais amplo de linhas politicas. O eleitor, por sua vez,
tanto pode votar tendo em conta, principalmente, a legenda, ainda que
vote em um individuo, como pode privilegiar a confian¢a em um candi-
dato individual e, implicitamente, na escolha que ele fez da lista em que
se apresenta aos eleitores.

As duas estratégias, alids, ndo sio necessariamente conflitantes. Assim,
os militantes mais afinados com o Partido Comunista e com o Partido
Trabalhista, tal como eles surgiam em 1945, desejavam certamente criar
legendas fortes, e se esforcaram nesse sentido, mas isso nao impediu que
as candidaturas de Luis Carlos Prestes e de Gettlio Vargas fossem usadas
como pontos de referéncia para que o eleitorado pudesse identificar com
mais facilidade a linha politica das novas legendas. Mais recentemente,
as candidaturas de Luiz Indcio Lula da Silva, em 1986, e do Dr. Enéas
Carneiro, em 2002, fizeram parte da tdtica de implantagio do PT e do
PRONA. O éxito dos partidos dependeria, por certo, da existéncia de
base social e de militAncia a sustentd-los, mas isso nao invalida que a tdtica
possa ter sido ttil para os eleitores se localizarem politicamente.

Da mesma maneira, o voto de legenda pode ser privilegiado por uma
agremiacao que, tendo apelo eleitoral em um determinado momento,
nao dispoe, ainda, de suficientes nomes conhecidos para neles basear,
prioritariamente, sua campanha nas eleicoes proporcionais. Foi o que
aconteceu, por exemplo, com o Partido Verde e sua candidata a presi-
déncia de Republica, Marina Silva, em 2010. Assim, também, em 1990,
mais de quarenta por cento dos votos do PT foram dados a legenda. No
caso do PRONA, esse percentual chegou, em 1994, a oitenta por cento’.

A combinagio de um sistema proporcional de listas com a possibi-
lidade de votagao em individuos permite, ainda, que as demandas nor-
malmente respondidas pela prevaléncia do principio proporcional e as
demandas respondidas pela prevaléncia do principio majoritirio sejam
simultaneamente atendidas, mesmo que parcialmente, pelo sistema vi-

9 Dado retirado de David Samuels, “Determinantes do Voto Partiddrio em Sistemas Eleitorais Centra-
dos no Candidato: Evidéncias sobre o Brasil”, Dados, vol. 40, n° 3, Rio de Janeiro, 1997.
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gente no Brasil. Assim, tal como acontece com os sistemas proporcionais
em geral, os eleitores simpdticos a programas e legendas ainda minoritd-
rios na sociedade freqlientemente verdo os partidos de sua opgao repre-
sentados nas casas legislativas. Ao mesmo tempo, uma propor¢iao muito
significativa de eleitores, superior talvez & produzida na maior parte das
eleicoes regidas por sistemas majoritdrios, encontrard na casa legislativa
um parlamentar que recebeu individualmente seu voto, pois mais da me-
tade dos votos vilidos dados nas elei¢des proporcionais brasileiras (e, em
algumas circunscri¢es, muito mais da metade) vao para um candidato
que serd efetivamente eleito. Além disso, a experiéncia eleitoral brasileira
recente mostra que, em sua esmagadora maioria, os deputados federais
eleitos foram os candidatos mais votados em sua circunscrigao.

O tema da maleabilidade do sistema eleitoral proporcional brasilei-
ro admite ainda maior detalhamento, em vidrias direcoes. E notdvel, por
exemplo, que alteragdes em pontos secunddrios de sua estrutura, como
a permissdo ou proibi¢io de coligacoes eleitorais, podem produzir efei-
tos considerdveis. Mas o objetivo dessas consideragdes nao é esgotar o
tema ou, sequer, valorizar, em abstrato, a maleabilidade apontada. Trata-
-se, apenas, de chamar a atengao para uma das dificuldades de construir
maioria, seja no Congresso Nacional, seja fora dele, para ultrapassar o
sistema vigente. Como ele responde a demandas muito variadas, algumas,
inclusive, que parecem contraditdrias, sempre que uma pessoa é colocada
frente a um modelo alternativo concreto, tende a valorizar aquelas carac-
teristicas do modelo atual que se perderao com sua substituigio.
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