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CONSULTA N° 1.597 (36057-33.2008.6.00.0000)
BRASILIA — DF

Relatora: Ministra Carmen Lucia.
Consulente: Democratas (DEM) — Nacional.
Advogados: Admar Gonzaga Neto e outro.

Consulta. Democratas (DEM). Conduta vedada. Art. 73,
§ 10, da Lei n° 9.504/1997. Devolucao de preco publico
aos usuarios, a titulo de reembolso, em periodo vedado.
Consulta genérica sobre lei relativa a condutas vedadas

aos agentes publicos. Consulta ndo conhecida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
nao conhecer da consulta, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 14 de dezembro de 2011.

Ministra CARMEN LUCIA, relatora.

Publicada no DJE de 3.4.2013.
RELATORIO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, o

Democratas (DEM), por intermédio de seu advogado, formula a seguinte
consulta:
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“A devolucao de preco publico aos contribuintes (contraprestacao
em favor do interesse publico), devidamente autorizada por lei, estaria
abrangida pela vedacdo imposta no art. 73, § 10, da Lei n° 9.504/1997?

[...]

Destarte, se o dispositivo legal fala em ‘distribuicdo gratuita; este
deve ser interpretado restritivamente, de modo que reembolsos condi-
cionais de valores pagos a titulo de preco publico ndo estdo abarcados
pela vedacado do art. 73, § 10, da Lei n® 9.504/1997" (fls. 3, 5).

2. Nos termos da Informagao n° 173/2008 (fls. 14-17), a Assessoria Es-
pecial (Asesp) sugere o conhecimento da consulta, presentes os requisi-
tos previstos no art. 23, inciso XlI, do Cédigo Eleitoral, e, no mérito, propde
resposta negativa.

E o relatério.

EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Ministra
Céarmen Lucia, essa questao, embora travestida da forma muito geral, na
verdade, tem enderecamento certo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Especifico. Até pen-
sei, inicialmente, se o tema nédo poderia estar dirigido, mas como se trata
de interpretagao de norma...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): A de-
volucdo de preco publico aos contribuintes que cumpram determina-
das condigdes estd autorizada por lei e estaria abrangida pela vedacao
imposta no art. 73.



A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Nao é incomum. J&
vivi, no plano estadual, determinadas situagdes em que seria comum a
devolucdo, a fixacdo do preco publico, e, portanto, a devolucao da con-
traprestacdo nao se faz no periodo eleitoral. No plano estadual é comum
haver a duvida, porque ha o temor da vedacao legal.

Inicialmente pensei se ndo estaria subjacente algum interesse espe-
cifico do partido, mas, de toda sorte, do ponto de vista tedrico — porque
pode acontecer, como acontece, e ja vi acontecer em estados, em algum
municipio, no entanto essa nao é preocupacao de um unico prefeito por
exemplo, porque é situacdo teodrica, genérica.

O SENHOR MINISTRO DIASTOFFOLI:Vossa Exceléncia afasta a vedacao?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Sim, por se tratar de
preco publico, e ndo de beneficio, porque nao ha voluntério nesse caso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Penso que toda consulta tem
substrato de algum tipo de interesse. Ninguém faz uma consulta por dile-
tantismo. Tem-se, evidentemente, o ideal de esclarecer.

Neste caso, ha esclarecimento a ser feito porque isso pode gerar para-
lisacdo de determinados atos da administracao publica que acabam ocor-
rendo por precaucao do gestor em, eventualmente, a sua atuagao fazer
incidir uma lei eleitoral.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Como ja aconteceu
no caso daquela acao direta com relagdo ao humorismo, concluimos que
o tempo todo se havia feito isso, mas o temor que ficava por parte dos hu-
moristas nos levou a dizer que isso nunca fora proibido. Havia temeridade.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O meu
temor neste caso, é que, se comegarmos a interpretar artigos da legisla-
cao eleitoral em face de leis locais ou estaduais...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): No caso néo se trata
de lei local.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Fica esta-
belecido que estamos devidamente autorizados por lei. E pode ser uma
lei municipal ou mesmo estadual.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Ndo, porque, neste
caso, as condicdes para a fixacdo de preco publico sao fixadas. O que en-
tendi dessa expressdo “devidamente autorizado por lei” foi que ndo se po-
deria, aleatoriamente, resolver, num determinado periodo, que houvesse
determinada...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Minha
preocupacdo, ministra, é que, amanha, vai-se dizer que a distribuicao de
cesta basica para municipes atingidos por calamidades publicas ofendera
ou ndo a vedacao imposta.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Senhor Presidente,
nao tenho dificuldade em nao atender, mas penso que devemos — e deve-
mos — restringir as consultas, quando houver, pelo menos da nossa parte,
um dado qualquer, um elemento que nos faca pensar que ela é dirigida
para determinado interesse. Preco publico é instituto tributdrio que se
aplica na Unido, nos estados, no Distrito Federal e nos municipios e que o
contribuinte fica sem saber a situacdo dele.



O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): A questao
tedrica é interessante do ponto de vista do Direito Administrativo — Vossa
Exceléncia percebeu e estd trazendo um voto magnifico —, mas oneramos
a nossa assessoria, oneramos o tempo de Vossa Exceléncia, oneramos o
tempo do Plenario para responder uma questao em tese, uma interpreta-
cao da legislacdo. Nao sei se esse é 0 nosso papel.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Nao tenho dificulda-
de alguma em reajustar o voto para ndo conhecer, mas fico um pouco
preocupada em saber, porque, nas consultas no TSE, ndo temos critério,
parametro para saber o que conhecemos e o que ajuda.

O Ministro Marcelo Ribeiro disse meses atras, e hoje é critério que ado-
to, sempre tentar perceber se ndo hd algum interesse sub-repticio, subli-
minar, 0 que Nao me pareceu No caso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Sinto-me
um pouco constrangido em colocar em votacao a questao prévia do nao
conhecimento, mas penso em comecarmos a fixar certas balizas, tendo

em vista o belissimo voto apresentado por Vossa Exceléncia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Penso ser muito mais
importante a fixacdo de parametros, por exemplo, ndo se conhece e nao
se conhece mais de consulta alguma que venha sobre interpretacdo legal.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Em tese.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Por outro lado, ndo

conhecemos também consulta que traga caso concreto, entdo precisa-
mos saber qual é o critério que fica neste meio.
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VoTto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, conheco
da consulta. Penso que isso interessa ao poder publico em geral e aos
gestores.

VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhor Presidente, rogo a
mais respeitosa vénia ao eminente Ministro Dias Toffoli para ndo conhecer
da consulta.

Voto

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhor Presidente, ja me manifes-
tei aqui outras vezes dizendo que havia excesso de consultas e que o TSE
respondia, as vezes — ndo é o caso, a professora Carmen Lucia, em matéria
de preco publico e outras...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E
catedratica.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Néo tenho duvida.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Nao é isso. Para mim,
€ muito melhor se ndo for conhecida a consulta, desde que seja fixado um
parametro.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Eu disse, nas primeiras vezes, que
eu tinha certa dificuldade em responder e acionar o TSE para esclarecer
algumas situacoes que, as vezes, nao sao de interesse especifico do siste-
ma eleitoral.



A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Mas depois vira pro-
cesso. Da minha experiéncia de procuradora de estado, no periodo eleito-
ral, os governadores, e imagino que com os prefeitos aconteca a mesma
situacao, ficam bastante perturbados, principalmente os honestos, por-
que nao sabem o que fazer. O cidadao esta |3, e ele quer a devolucao do
preco. Isso se resolve em cada estado.

Penso ser 6timo fixarmos: abstratamente sobre matéria legal, interpre-
tacdo, ndo mais argumentaremos; se esse for o paradigma, o vetor daqui
para frente, eliminamos determinadas consultas e na triagem feita pela
prépria assessoria. Importante agora é fixar qual o parametro, porque nao
pode deixar de atender a consulta de um e depois atender a de outro.

Esse vetor é importantissimo.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: E vai ser muito dificil fazer essa
separacdo em cada consulta que vier.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O que
me chamou a atencao, evidentemente, até pela densidade do voto da Mi-
nistra Cdrmen LUcia, é que estamos laborando sobre consulta de natureza
académica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Mas nao é. Fui pro-
curadora e isto ja veio inUmeras vezes. Quem ja trabalhou no estado sabe
que em consulta sobre lei eleitoral, sobre o art. 73, todo governador faz
perguntas, porque nao sabe o que fazer.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Também
fui secretario municipal, sei como é isso, os governantes se deparam com
uma série de duvidas, mas nao sei se é nosso papel comecar a responder
todas as duvidas sobre a interpretacao da legislacao eleitoral.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Dai a importancia do
papel dessa consulta; se ndo é, o vetor sera de nao conhecer. E 6timo,
porque fixa o parametro.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Essa con-
sulta pode comportar nuances. Por exemplo, é possivel a devolucdo do
preco publico aos contribuintes que cumpram determinadas condi¢des
devidamente autorizado por lei? Mas que lei é essa? E lei genérica, espe-
cifica, editada no ano das eleicdes?

Poderiamos laborar numa série de alternativas, e a nossa resposta a
essa consulta, penso, deixaria brechas.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Talvez pudéssemos
caminhar no sentido de que consultas genéricas sobre interpretacao de
lei ndo podem ser objeto ser conhecidas, porque estd fixado um parame-
tro objetivo; ndo privilegiamos ninguém.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Essa é minha preocupacao. Eu ndao
saberia responder essa consulta nem minha assessoria. Eu teria que pedir
auxilio para o gabinete da Ministra Carmen Lucia.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ndo co-
nheco da consulta, porque, pelo que percebi, ela é muito genérica. Vejo,
por exemplo, que ela menciona precgo publico em determinadas condi-
¢oes. Que condigdes? Até nesse sentido o Tribunal nédo teria seguranga
para responder, porque ndo sabe como sao essas condi¢des. Nao é assim
a pergunta?



O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Determi-
nadas condicoes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E nao diz quais sao as condi-
¢oes. Nesse sentido fica dificil.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Mas esta entre parén-
teses: "contraprestacdo em favor de interesse publico”.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Mas
essa expressao é exemplificativa ou taxativa? Penso que esta a titulo de

exemplo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Contraprestacao é a prépria
definicao do preco publico; é aquilo pago por contraprestacao do servico
publico, de uma concessionaria, geralmente. Esta de uma maneira tao ge-
nérica, que penso ser perigoso responder. Ndo ha certeza quanto a base
da consulta.

Nao conheco.

VoTo

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, tam-
bém nédo conheco da consulta, com a devida vénia.

Aproveitando a intervencao da Ministra Carmen Lucia, penso que, em
matéria de conduta vedada, o Tribunal ndo deveria responder consulta,
nao importando nem que a pergunta seja genérica ou especifica. Se é
apresentado fato concreto ao Tribunal, a conduta vedada compreende in-
clusive as razdes de salvaguardar os chefes do Poder Executivo, mas, por
outro lado, fico preocupado em abrirmos algumas possibilidades diante

17
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da resposta que o Tribunal venha a dar a essa consulta, de dizer hoje que
determinado fato nao constitui conduta vedada, e em um processo judi-
cial amanha termos que desdizer o que dissemos, em virtude de determi-
nados contornos probatoérios.

Embora compreendendo as razdes dos que divergem, ndo conheco
da consulta.

VoTto (RETIFICACAO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Senhor Presidente,
reajusto meu voto, com a maior tranquilidade. No caso esta fixado um
parametro, e estamos decidindo consulta sobre interpretacao da lei; Vos-
sa Exceléncia pbde agora especificamente mais énfase na conduta veda-
da, ndo haveria de ser conhecida, tanto melhor, porque daqui para frente
passaremos a adotar esse vetor.

VoTo

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, peco vénia a divergéncia para nao conhecer da consulta.

VoTo (EscriTo)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (relatora): Senhor Presidente, a
Assessoria Especial (Asesp) sugeriu resposta negativa a presente consulta,
sob os seguintes fundamentos:

“O § 10 do art. 73 da Lei n° 9.504/1997 veda, em ano eleitoral, a
distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios pela administracao

publica.



Desse modo, sobre a expressao ‘distribuicao gratuita’ entende-se
qualquer forma desonerada de beneficios a terceiros, a exemplo das
doacbes sem encargo, contribuicdes, entre outras, tendentes a com-
prometer a igualdade de oportunidades entre os candidatos no pleito.
Nessa linha, a aludida distribuicdo pressupde benevoléncia por parte
da administracdo publica.

Nesse sentido, deve-se sublinhar que todas as situacdes que envol-
vem contraprestacao por parte do beneficiado ndo se enquadram na
vedacdo do mencionado § 10 do art. 73, por ndo caracterizarem ‘distri-
buicdo gratuita’

[..]

Nesse diapasdo, no que tange a preco publico, pontue-se que o
mesmo ndo consiste em uma espécie tributaria definida na Constitui-
¢ao da Republica e nem tampouco no Cédigo Tributério Nacional. [...]
Assim, o preco publico vincula-se a um servico publico que, em regra,
serd delegado ao particular através de contrato. Pontue-se que nédo ha
lei em sentido formal em sua instituicdo.

Firmadas essas consideracdes, depreende-se da presente consulta
que a devolucao do preco publico aos beneficidrios condiciona-se ao
cumprimento de determinadas condi¢des — contraprestacdes em favor
do interesse publico.

Desse modo, em face da contraprestagao da parte beneficiada, a
devolucédo do valor em comento ndo se enquadra na vedacao do dis-
positivo legal em comento.

[...]

Assim, ante as razdes expendidas, sugere-se a resposta negativa a pre-
sente consulta, ou seja, que o reembolso condicional de valores pagos a
titulo de preco publico ndo se enquadra na vedacgao preconizada no § 10
do art. 73 da Lei n® 9.504/1997, podendo, todavia, incidir sobre outros dis-

positivos legais, caso evidenciado o abuso de poder” (fls. 15-17).
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"z

2. O preco publico (ou tarifa) “é a quantia que representa pagamento
pela utilizacdo e consumo de servico ou produto, de natureza comercial
ou industrial, que o Estado fornece, ou que representa pagamento pela
aquisicao do direito de propriedade ou de uso e gozo de bem publico
dominial

3. Contudo, a presente consulta mostra-se por demais genérica, sem
especificar em que condi¢des se daria a aludida devolucdo do preco pu-
blico. Nos termos da firme jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a
consulta ndo pode conter um grau de abstracao capaz de reclamar solu-
¢Oes distintas.

Nesse sentido:

“Consulta. Primeiro quesito. Formulacao ampla. Ndo conhecida. [...]
ndo se conhece da consulta quando formulada em termos amplos, sem
a necessaria especificidade” (Cta n° 1.438, rel. Min. Ari Pargendler, DJE
10.3.2008);

“Impede o conhecimento da consulta a formulacdo de itens
nao-claros, com termos tdao amplos, que possam alcancar diversas
hipdteses, os quais podem reclamar solugdes distintas” (Cta n° 998, rel.
Min. Pecanha Martins, 16.3.2004).

4. Ademais, o aprofundamento da discussao em torno das implicacoes
juridicas decorrentes desta consulta importaria em imprudente incursao
na interpretacdo de lei relativa as condutas vedadas aos agentes publicos
(art. 73 da Lei n° 9.504/1997), que deve seguir reservada ao exercicio da
jurisdicdo eleitoral adstrita aos casos concretos.

5. Pelo exposto, ndo conheco da consulta.

E 0 meu voto.

" NASCIMENTO, Theodoro. Tratado de Direito Tributdrio brasileiro. Forense, 1977.v. 7, p. 8.
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ExTRATO DA ATA

Cta n° 1.597 (36057-33.2008.6.00.0000 — DF. Relatora: Ministra Carmen
Lucia - Consulente: Democratas (DEM) — Nacional (Advs.: Admar Gonzaga
Neto e outro).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu da consulta, nos ter-
mos do voto da relatora. Vencido o Ministro Dias Toffoli.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as Ministras
Cérmen Lucia e Nancy Andrighi, os Ministros Dias Toffoli, Gilson Dipp,
Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento da Ministra Cadrmen Lucia e do Ministro Ricardo Lewandowski sem revisé&o.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 344-26.2010.6.00.0000

SANTO ANTONIO DE JESUS - BA

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Recorrentes: Coligagdo Com a Forca do Povo (PMDB/PT/PSDB/PTN/
PSB) e outro.

Advogados: Ricardo Luiz Souza Santos e outro.

Recorrido: Délcio Mascarenhas de Almeida Filho.

Advogados: Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.

Recurso especial. Prequestionamento. A matéria
versada no recurso especial ha de ter sido objeto de
debate e decisdo prévios na origem, ante a necessidade de

prequestionamento.

21

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

Privacidade. Dados. Gravacdo ambiente. A regra é a
protecao a privacidade. Viabiliza-se a gravacao quando,
em investigacao criminal ou processo penal, ha a ordem

judicial.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 16 de agosto de 2012.

Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJE de 28.11.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a
titulo de relatorio, as informacdes prestadas pelo gabinete:

O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, por maioria, deu provimento
ao recurso de Délcio Mascarenhas de Almeida Filho, candidato eleito
ao cargo de vereador, para julgar improcedente o pedido contra ele
formalizado em acdo de impugnacéo de mandato eletivo, em acérdéo

assim resumido (fl. 399):

Recurso.A¢éo deimpugnagdo de mandato eletivo. Procedéncia.
Captacgdo ilicita de sufrdgio. llicitude de provas. Provimento.

Preliminar de decadéncia.

Rejeitada, pois ndo ha litisconsércio unitario necessario em
acao de impugnacgao de mandato eletivo referente aos cargos
proporcionais.

Preliminares de auséncia de capacidade de ser parte da

coligagdo e de ilegitimidade ativa do PMDB.
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Afastam-se as preliminares uma vez que, mesmo apds as
elei¢des, a coligagao continua a possuir capacidade juridica, po-
dendo, dessa forma, compor o polo ativo da AIME.

Meérito.

Tida por ilicita a gravacdo ambiental feita por um dos inter-
locutores, sem o conhecimento do outro, como a prova teste-
munhal se reportou a fatos a ela relativos, da-se provimento
ao recurso para julgar improcedente a acdo em razdo da ine-
xisténcia de elementos aptos a amparar as alegagdes contidas

na exordial.

Nas razdes do especial, interposto com aduzido fundamento nos
incisos | e Il do § 4° do art. 121 da Constituicao Federal e nas alineas
a e b do inciso | do art. 276 do Cédigo Eleitoral, articula-se com a
transgressdo ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 e ao art. 237 do Cédigo
Eleitoral e aponta-se divergéncia jurisprudencial.

Segundo os recorrentes, a acdo de impugnacdo de mandato eleti-
vo foi ajuizada com fundamento na suposta captacdo ilicita de sufra-
gio, confirmada a partir de depoimento de testemunha e de gravagao
ambiental de conversa ocorrida entre Israel Nunes dos Santos e Délcio
Mascarenhas de Almeida Filho. Dizem ndo pretender o reexame do
conjunto fatico-probatorio, afirmando ser a matéria de direito. Argu-
mentam néo ter constado da defesa impugnacdo em face do contetido
gravado, questdo levantada somente nas alegag¢des finais. Aludem ao
voto divergente, o qual teria afastado a nulidade apontada. Consig-
nam estar amplamente evidenciada, no processo, a compra de votos.
Citam trechos das declaracées da testemunha que haveria realizado
a intercepcdo do didlogo, a qual teria inclusive registrado em cartério
todo o teor da conversa. Sustentam nao existir insurgéncia quanto a tal
circunstancia. Mencionam julgados de outros regionais e deste Tribunal

no sentido da regularidade do material obtido mediante gravacdo de
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conversa por um dos interlocutores, sem o consentimento do outro,
quando realizada com finalidade de documenta-la e desde que corro-
borada por outros indicios produzidos em juizo.

Pleiteiam o provimento do recurso, para ser reformada a decisao
atacada, reconhecendo-se a legalidade da gravacédo e da prova teste-
munhal por derivacdo, com a cassacdo do mandato do recorrido.

Em contrarrazdes (fls. 548 a 566), Délcio Mascarenhas de Almeida
Filho pondera haver-se manifestado quanto ao acervo probatdrio, ten-
do anexado ao processo exame de autenticidade, realizado por perito
técnico, no qual contestada a veracidade do material. Transcreve pre-
cedentes para sustentar ser clandestina a gravacao feita sem a autori-
zacao de um dos interlocutores. Diz ser incabivel o pedido de cassacdo
do mandato veiculado no especial, pois, caso provido, deveria o Re-
gional prosseguir no julgamento das demais preliminares de nulidade
suscitadas.

O Ministério Publico Eleitoral preconiza o parcial conhecimento do
recurso e, na parte que deve ser conhecida, o provimento, considerada
a legalidade da gravacéo e afastada a ilicitude, por derivacédo, da prova

testemunhal.

E o relatério.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presidente,
0 recurso, subscrito por profissionais da advocacia regularmente consti-
tuidos (fls. 116 e 372), foi protocolado no prazo assinado em lei. O pro-
nunciamento impugnado ganhou publicidade em 20 de janeiro de 2010,
quarta-feira (fl. 403). Manifestou-se a irresignacao em 25 seguinte.

Inicialmente, o que sustentado nas razbes recursais quanto a nao ha-

ver constado da defesa impugnacdo em face do contetdo gravado e que
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tal insurgéncia teria sido trazida somente nas alegacées finais nao foi en-
frentado pelo érgao julgador. Assim, nesse ponto, padece o recurso da
auséncia de prequestionamento.

Relativamente a ilicitude da prova, no voto condutor do julgamento,
consignou-se (fls. 377 a 379):

A gravagao que serviu de fundamento para a propositura da pre-
sente acdo de impugnacao de mandato eletivo foi feita pela testemu-
nha Israel Nunes dos Santos, utilizando-se de seu telefone celular, sem
o conhecimento do recorrente e dos demais interlocutores, conforme
por ele admitido em depoimento de fls. 119/121.

Para que a gravagao ambiental seja considerada prova licita e possa
ser utilizada em processos judiciais, deve-se verificar, a cada caso, ter
sido obtida, ou ndo, com violacdo da intimidade do outro interlocutor e
a existéncia de justa causa para a gravacao.

[...]

No caso dos autos, a pessoa que procedeu a gravagao das conver-
sas procurou o recorrente com esse objetivo em mente, sem amparo
em justa causa, pois nao precisava se defender de qualquer tipo de ale-
gacao, inexistindo processo criminal que justificasse o ato.

Ao contrdrio, a gravacao foi feita de forma premeditada, a fim de ser
utilizada em processo eleitoral no qual litigam partes diversas e no qual
o interlocutor somente serviu como testemunha.

Penso que, na situacao em exame, houve violacdo ao direito da inti-
midade, ndo se devendo admitir a prova como licita.

Além disso, a situacdo que se descortina no presente feito é a de
contaminacdo das demais provas existentes, devendo ser aplicada a
Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada (Fruit of the Poisonous Tree)
ja que o vicio da gravacao ilicita atingiu a prova testemunhal produ-
zida durante a instrucdo do feito, que deve ser considerada ilicita por

derivacao.
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A gravacao ambiente submete-se a regra segundo a qual sao invio-
laveis os dados, sendo que o afastamento da protecdo ndo pressupde
gravacao sub-repticia, escondida, dissimulada, por um dos interlocutores,
mas sim decorrente de ordem judicial, sempre vinculada a investigacao
criminal ou a instrucdo processual penal. Constitui verdadeiro paradoxo
reconhecer-se como valida gravacdo ambiente sem o conhecimento dos
interlocutores, tendo em conta admitir-se tal prova, observada a previsao
constitucional, somente quando autorizada pelo Poder Judiciario para
instruir investigacao criminal ou processo penal.

A questao ganha relevo maior em se tratando do processo eleitoral,
em que as disputas sdo acirradas, prevalecendo, muitas vezes, paixoes
condenaveis.

Ante o quadro, desprovejo o especial.
VoTo
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, minha po-
sicdo sobre o tema é conhecida. Faco remissdo aos votos por mim pro-
feridos, inclusive citados na tribuna, e acompanho o eminente relator,
negando provimento ao recurso.

Voto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, respei-
tosamente peco vénia ao eminente relator, seguindo meu posicionamen-
to também ja exteriorizado, para prover o recurso.

Voto
O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhora Presidente, na ultima ses-

sdo, proferi longo voto, como relator, com algumas nuancas do voto do
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Ministro Marco Aurélio. Eu ja havia votado, como vogal, nesse precedente
do Ministro Marco Aurélio, citado na tribuna, e considero a situacdo, ainda
mais em processo eleitoral, ilegal e eticamente reprovavel; mais reprova-
vel do que se colocar candidato “ficha suja” na disputa eleitoral.

Nao tenho a menor ddvida em acompanhar o ministro relator.
O assunto é recorrente e, em termos de lisura eleitoral, para mim, é o

aspecto mais visivel e concreto da ilegalidade.
Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, pego
vénia ao relator para acompanhar a divergéncia, na conformidade de
meus pronunciamentos anteriores. Faco referéncia apenas a repercussao
geral acolhida pelo Supremo Tribunal Federal em questdao de ordem no
Recurso Extraordindrio n° 583937, relator o Ministro Cezar Peluso, em que
Sua Exceléncia consigna na ementa:

Acdo penal. Prova. Gravacdo ambiental. Realizacdo por um dos
interlocutores sem conhecimento do outro. Validade. Jurisprudéncia
reafirmada. Repercussdo geral reconhecida. Recurso extraordinario
provido. Aplicacdo do art. 543-B, § 3°, do CPC. E licita a prova consis-
tente em gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores sem

conhecimento do outro.
E, no voto, o Ministro Cezar Peluso observa:
O recurso extraordindrio estd submetido ao regime da repercussédo
geral e versa, em substancia, sobre tema cuja jurisprudéncia é conso-

lidada nesta Corte no sentido da constitucionalidade do uso da grava-

cdo ambiental realizada por um dos interlocutores como prova. E que
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este entendimento responde a mesma ratio da validade de gravagao
telefonica efetivada por um dos interlocutores, porque, nem em um
caso, nem em outro, a gravagao por um dos interlocutores pode ser

vista como interceptagao.

No caso concreto, abstraindo-se qualquer outra consideracao que se
possa fazer em relacdo as demais provas, o ponto basico em julgamento
é este: admitida a licitude da prova, os autos retornariam a instancia de
origem para prosseguimento e exame, inclusive, até com a prépria reper-
cussao para saber a natureza da testemunha ou das testemunhas, pois
entendo que, em principio, essa questdo nao estad sendo submetida ao
TSE.

Como limitada a questdao somente a licitude, peco vénia ao relator
para prover o recurso na forma do voto da Ministra Nancy Andrighi.

Voto

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, estou
plenamente de acordo com o relator, Ministro Marco Aurélio. Nao tenho a
menor duvida de que esse tipo de gravacao clandestina, ndo deve jamais
ser usada para acusacao.

A gravacao clandestina é legitima para ser usada na defesa do cida-
déo; jamais para acusacdo. Podemos imaginar a que tipo de trocas, num
processo eleitoral, esse tipo de gravacao pode levar. Um correligionario
ou um apoiador que passa a fazer gravagdes clandestinas, em jogo politi-
co, é muito perigoso.

Ainda na terca-feira, no julgamento a que o Ministro Gilson Dipp fez
referéncia de sua relatoria, na sustentacao oral do procurador-geral da
Republica, Roberto Monteiro Gurgel Santos, ele reconheceu que esse tipo
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de prova da ensejo a verdadeiras armadilhas no processo eleitoral. Deve-
mos rechacar isso o quanto antes e veementemente.

Por essas razdes, acompanho o relator e os demais ministros.
VoTo (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-
tros, peco vénia a maioria formada e ao Ministro Marco Aurélio, para man-
ter meu posicionamento. Na terca-feira, pedi vista de um caso que versava
sobre o mesmo tema, porém em que havia a peculiaridade de a gravacao
ter sido em uma reuniao. Por essa razdo, naquele caso, pedi vista.

Neste caso, entretanto, considerando que foi feita a gravacdo por um
dos interlocutores, que esta nos dados, como afirmado pelo ministro rela-
tor, manterei o posicionamento que venho sustentando.

Como disse, a despeito da maioria ja formada, peco vénia ao Ministro
Marco Aurélio, para também prover o recurso, na esteira da divergéncia.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 344-26.2010.6.00.0000/BA - Relator: Ministro Marco Aurélio —
Recorrentes: Coligacdo com a Forca do Povo (PMDB/PT/PSDB/PTN/PSB)
e outro (Advs.: Ricardo Luiz Souza Santos e outro) — Recorrido: Délcio
Mascarenhas de Almeida Filho (Advs.: Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e
outros).

Usaram da palavra pelos recorrentes, o Dr. Ricardo Luiz Souza Santos e,
pelo recorrido, o Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator. Vencidos as Ministras Cdrmen Lucia e Nancy Andrighi e o
Ministro Arnaldo Versiani.
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Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy

Andrighi e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson

Dipp e Arnaldo Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra

Cureau.

Notas de julgamento das Ministras Carmen Lucia e Luciana Léssio sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE

SEGURANCA N° 1459-48.2011.6.00.0000

GOIANIA - GO

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravante: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) -

Estadual.

Advogado: Lazaro Adelmo Mendonga.

30

Mandado de seguranca. Partido. Lista de suplentes da
coligacao.

1. No julgamento dos mandados de seguranca
n°30.260e30.272, 0 Supremo Tribunal Federal decidiu que
“o quociente partidario para o preenchimento de cargos
vagos é definido em funcao da coligacdo, contemplando
seus candidatos mais votados, independentemente dos
partidos aos quais sao filiados. Regra que deve ser mantida
para a convocacdo dos suplentes, pois eles, como os
eleitos, formam lista Unica de vota¢ées nominais que, em
ordem decrescente, representa a vontade do eleitorado”.

2. Em face desse entendimento, os parlamentares
licenciados devem ser substituidos por suplentes das
coligacoes partidarias, e nao dos partidos politicos.

Agravo regimental ndo provido.



Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 18 de setembro de 2012.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 22.10.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, o juiz
relator do Tribunal Regional Eleitoral de Goids, em decisédo individual, jul-
gou improcedente o pedido deduzido pelo Diretério Estadual do Parti-
do do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), por ele denominado
de recurso eleitoral e recebido como mandado de seguranca, “pleitean-
do alteracdo da lista de suplentes dos seus candidatos eleitos em 2010 a
deputado federal, para que nela constem somente nomes que disputaram
as eleicdes com sua sigla” (fl. 77).

Opostos embargos de declaracao (fls. 80-83), foram eles rejeitados
(fls. 84-87).

Interposto agravo regimental (fls. 90-94), a Corte de origem, por una-
nimidade, negou-lhe provimento (fls. 95-98).

Seguiu-se a interposicao de recurso especial (fls. 102-112), ao qual o
presidente do Tribunal a quo negou seguimento (fls. 113-115).

Foram, entao, interpostos o Agravo de Instrumento n° 1459-48 (fls. 2-7),
ao qual neguei seguimento por decisao de fls. 130-135, e, sucessivamen-
te, 0 agravo regimental de fls. 137-145, ao qual dei provimento para de-
terminar a reautuacao do feito como recurso em mandado de seguranca.

Por decisao de fls. 165-168 neguei seguimento ao recurso.

Foi interposto agravo regimental (fls. 170-173) pelo Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro — Estadual, no qual reitera que o presente
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feito deve ser processado na categoria de “recurso inominado”. Assevera
que o deslocamento da lide para mandado de seguranca causa dano ao
processo e permite a preclusdo do ato administrativo que elaborou a lis-
ta de suplentes em desacordo com decisdes desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, possibilitando, em caso de vacancia, a posse de suplen-
tes de outra coligacao.

Defende que o direito em debate nao é liquido e certo, mas sim con-
trovertido e imbuido de altissima indagacao constitucional.

Argumenta existir tdo somente semelhanca da presente lide com o
Mandado de Seguranca n° 30.260, do Supremo Tribunal Federal, “pois
suas individualidades formais divergem intrinsecamente na preservagao
dos pressupostos exigidos pela legislacao eleitoral (impugnacao tempes-
tiva do ato x liquidez e certeza) e extrinsecamente na via eleita (recurso
eleitoral x mandado de seguranca)” (fl. 172).

Afirma que a lista de suplentes deve ser elaborada pelos mais vota-
dos sob a mesma legenda, nos termos do inciso | do art. 112 do Cédigo
Eleitoral.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhora Presidente,
colho da decisao agravada (fls. 166-168):

Extraio o seguinte trecho da decisGo proferida pelo juiz relator do
TRE/GO, que julgou manifestamente improcedente o pedido formulado
no Mandado de Seguranga n® 10-06 (fls. 77-78):

Sendo Unico, o principal fundamento juridico em que se
alicerca a pretensdo do impetrante é o entendimento externa-
do pelo Supremo Tribunal Federal na concessao de liminar no

MS ne 29988, segundo o qual vagas surgidas pelo afastamento
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temporario dos parlamentares deveriam ser ocupadas por su-
plentes do partido politico dos titulares e ndo da coligacao.

Todavia, ao julgar o mérito dos mandados de seguran-
¢a n® 30260 e 30272 na sessdao de ontem (27.4.2011), o plendrio
do Supremo Tribunal firmou convic¢do de que a substituicdo de
parlamentares licenciados dar-se-a por suplentes da coligacao
partidaria e ndo do partido, tal como previsto no art. 112 do
Codigo Eleitoral e art. 154 da Res.-TSE n° 23.218/2010.

Isso posto, julgo manifestamente improcedente o pedido

inicial [...].

Com efeito e na linha do que decidido pela Corte de origem, no jul-
gamento dos mandados de seguranga n° 30.260 e 30.272, o Supremo
Tribunal Federal firmou o entendimento de que os parlamentares licencia-
dos devem ser substituidos por suplentes das coligacdes partiddrias, e nGo
dos partidos politicos.

Eis a ementa do referido julgado:

Ementa: mandado de seguranca preventivo. Constitucional.
Suplentes de deputado federal. Ordem de substituicdo fixada
segundo a ordem da coligagado. Rejeicdo das preliminares de
ilegitimidade ativa e de perda do objeto da a¢ao. Auséncia de
direito liquido e certo. Seguranca denegada.

1. A legitimidade ativa para a impetracdo do mandado de
seguranca € de quem, asseverando ter direito liquido e certo,
titulariza-o, pedindo protecdo judicial. A possibilidade de vali-
dacao da tese segundo a qual o mandato pertence ao partido
politico e ndo a coligacao legitima a acao do impetrante.

2. Mandado de seguranca preventivo. A circunstancia de

a ameaca de lesdo ao direito pretensamente titularizado pelo
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impetrante ter-se convolado em dano concreto ndo acarreta
perda de objeto da acéo.

3. As coligagbes sao conformacdes politicas decorrentes da
alianca partidaria formalizada entre dois ou mais partidos politi-
cos para concorrerem, de forma unitéria, as elei¢ées proporcio-
nais ou majoritérias. Distinguem-se dos partidos politicos que a
compdem e a eles se sobrepde, temporariamente, adquirindo
capacidade juridica para representa-los.

4. A figura juridica derivada dessa coalizdo transitéria ndo
se exaure no dia do pleito ou, menos ainda, apaga os vestigios
de sua existéncia quando esgotada a finalidade que motivou a
convergéncia de vetores politicos: eleger candidatos. Seus efei-
tos projetam-se na definicdo da ordem para ocupacgao dos car-
gos e para o exercicio dos mandatos conquistados.

5. A coligagao assume perante os demais partidos e coli-
gacodes, os 6rgaos da Justica Eleitoral e, também, os eleitores,
natureza de superpartido; ela formaliza sua composicao, regis-
tra seus candidatos, apresenta-se nas pecas publicitarias e nos
horarios eleitorais e, a partir dos votos, forma quociente préprio,
que ndo pode ser assumido isoladamente pelos partidos que a
compunham nem pode ser por eles apropriado.

6. O quociente partiddrio para o preenchimento de cargos vagos
é definido em fungdo da coligacdo, contemplando seus candidatos
mais votados, independentemente dos partidos aos quais séo filia-
dos. Regra que deve ser mantida para a convocag¢ao dos suplentes,
pois eles, como os eleitos, formam lista tnica de votagbes nominais
que, em ordem decrescente, representa a vontade do eleitorado.

7. A sistematica estabelecida no ordenamento juridico
eleitoral para o preenchimento dos cargos disputados no sis-
tema de elei¢des proporcionais é declarada no momento da

diplomacdo, quando sdo ordenados os candidatos eleitos e a



ordem de sucessdo pelos candidatos suplentes. A mudanca
dessa ordem atenta contra o ato juridico perfeito e desvirtua o
sentido e a razdo de ser das coligagbes.

8. Ao se coligarem, os partidos politicos aquiescem com a
possibilidade de distribuicdo e rodizio no exercicio do poder
buscado em conjunto no processo eleitoral.

9. Seguranca denegada.

(Mandado de Seguranga n° 30.260, rel. Min. Cdrmen Licia, de
27.4.2011, grifo nosso.)

Desse modo, tendo em vista aimpossibilidade de se alterar a lis-
ta de suplentes dos candidatos a deputado federal eleitos em 2010,

correta a decisdo que concluiu pela improcedéncia do mandamus.

No que diz respeito ao argumento de que o feito deveria ter sido
processado como recurso eleitoral, observo que ndo houve prejuizo ao
agravante em razao da conversao realizada. Desse modo, ndo ha falar em
anulacdo do ato.

Ademais, conforme ficou assentado na decisdao agravada, no jul-
gamento dos mandados de seguranca n° 30.260 e 30.272, o Supremo
Tribunal Federal firmou o entendimento de que os parlamentares licen-
ciados devem ser substituidos por suplentes das coligacdes partidarias, e
nao dos partidos politicos, razao pela qual é correta a decisao que dene-
gou o mandamus.

Pelo exposto, mantenho a decisao agravada, por seus préprios funda-
mentos, e nego provimento ao agravo regimental.

Voto (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, na época,

o Supremo o fez, sem declarar a inconstitucionalidade do Cédigo Eleito-
ral, explicito quanto a assungao do suplente do partido.
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Mantenho-me convencido do que sustentei no Plenario e peco vénia
a Sua Exceléncia o relator e também aos ministros do Supremo, para con-
cluir de forma diversa, provendo, portanto, o agravo.

ExTrRATO DA ATA

AgR-RMS n° 1459-48.2011.6.00.0000/GO. Relator: Ministro Arnal-
do Versiani. Agravante: Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) - Estadual (Adv.: Lazaro Adelmo Mendonca).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Teori
Zavascki e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 275-58.2012.6.26.0110

RIO CLARO - SP

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrente: Dermeval da Fonseca Nevoeiro Junior.

Advogados: Francisco Octavio de Almeida Prado Filho e outros.

Recorrida: Coligagdo Frente Progressista (PMDB/PT/PSDC/PRB/PHS/
PP/PCdoB/PSC/PV/PR).

Advogados: Ricardo Vita Porto e outros.

Inelegibilidade. Condenacao a suspensdo de direitos politicos por
ato doloso de improbidade administrativa.

1. Configura a inelegibilidade da alinea / do inciso | do art. 1° da
Lei Complementar n° 64/1990 a condenacao a suspensao dos direitos

politicos por ato doloso de improbidade administrativa, consistente
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no pagamento ilegal de gratificacdo a servidores e no desvio de bem
publico.

2. 0 ato doloso de improbidade administrativa pode implicar o en-
riquecimento ilicito tanto do préprio agente, mediante proveito pesso-
al, quanto de terceiros por ele beneficiados.

Recurso especial ndo provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 20 de setembro de 2012.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado em sessao, em 20.9.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, o Tribu-
nal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por unanimidade, negou provimento
arecurso e manteve a sentenca que julgou procedente acao de impugna-
¢ao proposta pela Coligacao Frente Progressista, para indeferir o pedido
de registro de candidatura de Dermeval da Fonseca Nevoeiro Junior ao
cargo de prefeito do municipio Rio Claro, com fundamento no art. 19, 1, ,
da Lei Complementar n° 64/1990 (fls. 365-371).

Seguiu-se a interposicao de recurso especial (fls. 374-393), no qual o
candidato indica ofensa aos arts. 23 do Pacto de Sao José da Costa Rica,
10,1, 1, da Lei Complementar n® 64/1990 e 5°, LXXVIII, §§ 1° a 3°, da Consti-
tuicao Federal, bem como divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que somente por meio de condenacdo em processo pe-
nal, por juiz competente, é que se poderia restringir o seu direito de ser
votado, nos termos do art. 23 do Pacto de Sao José da Costa Rica.
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Afirma que os processos do Tribunal de Justica de Sao Paulo, em que
se baseia a impugnacédo do seu pedido de registro e que o condenaram
por ato de improbidade administrativa, ainda seriam objeto de discussao
judicial.

Assevera que, para a caracterizacdo da inelegibilidade prevista na
alinea /, é necessaria a comprovacdo, além de atos que importem lesdo
ao patrimoénio publico, também de enriquecimento ilicito do préprio
agente, ndo sendo suficiente o locupletamento de terceiros, como deci-
diu a Corte de origem. Argumenta que seria necessario o auferimento de
vantagem pessoal.

Alega que entender de maneira diversa configuraria ofensa ao texto
expresso da LC n°64/1990, a qual ndo comporta interpretacao ampliativa,
pois, ainda que se considere que as causas de inelegibilidade nao tém
natureza sancionadora, elas consistem em normas restritivas de direito.

Sustenta que, afastado o enriquecimento ilicito, ndo procede a alega-
¢ao de que estaria utilizando o cargo para obter vantagem pessoal.

Invoca jurisprudéncia desta Corte.

Aduz ser incontroverso nos autos que a sua condenacdo nao se deu
por enriquecimento ilicito, mas, sim, por atos que causaram prejuizo ao
Erdrio, previstos no art. 10 da Lei n° 8.429/1992, devendo ser afastada a
inelegibilidade prevista na alinea /.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 416-436).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo provimento do recurso
(fls. 442-447).

VoTo
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhora Presi-

dente, inicialmente, rejeito a alegacdo de que somente por condenacgédo
em processo penal poderia ser restringido o direito a elegibilidade, em
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virtude do disposto nos arts. 23 do Pacto de Sao José da Costa Rica e 5°,
LXXVIII, §§ 1° a 3°, da Constituicao Federal.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das acdes declaratérias
de constitucionalidade n 29 e 30 e na Acdo Direta de Inconstituciona-
lidade n° 4.578, assentou a constitucionalidade das novas disposicoes
da LC n° 135/2010, inclusive no que tange as novas causas de inelegibili-
dade inseridas na LC n° 64/1990, entre elas a decorrente de condenagao
a suspensao de direitos politicos, por decisao transitada em julgado ou
proferida por 6rgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa.

No caso, o pedido de registro de candidatura foiimpugnado, com apoio
no art. 1°,1,/, da LC n° 64/1990, em decorréncia de duas condenacbes, por
orgao colegiado, em ag¢des civis publicas (fls. 101-109 e 113-135), relacio-
nadas a atos praticados quando o candidato era prefeito do municipio de
Rio Claro/SP.

O juizo eleitoral julgou procedente aimpugnacao e indeferiu o pedido
(fls. 220-238), entendendo configurada a inelegibilidade, sentenca manti-
da pelo TRE/SP (fls. 366-371).

Extraio do acérdao regional (fls. 369-370):

[...] a inelegibilidade sob exame decorre de texto expresso da Lei
Complementar n° 64/1990 e, como comprovado documentalmente
ter sido o ora recorrente condenado por improbidade administrativa
consubstanciada em instituicdo e pagamento de gratificacdo a servi-
dores publicos sem base legal para tanto (acérddo relativo a apelagao
civel com Revisdo n° 808.560-5/4-00, 32 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, julgamento em 21 de
outubro de 2008: fl. 101/112) e desvio de materiais adquiridos pela Pre-
feitura Municipal de Rio Claro (aresto referente a apelacéo civel com Re-
visdo n° 319.910-5/2-00, 122 Camara de Direito Publico desse Tribunal,

julgamento em 23 de maio de 2007: fl. 113/135), a configurar, assim,
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desvio de verba publica, fraudulenta lesao ao Erério e locupletamento
de terceiros, é de rigor o indeferimento do pedido de registro dessa
candidatura.

Registra-se, por sinal, que o supracitado dispositivo legal faz refe-
réncia a decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial
colegiado. Nao obstante ndo se verifique a primeira situacdo no caso
ora sob apreco, a segunda esta demonstrada.

Outrossim, é de consideracdo, como bem observado pelo digno
juiz sentenciante (fls. 222 e 221) que a sobredita norma deve "ser obje-
to de interpretacao sistematica e teleoldgica, nao literal, de sorte a se
privilegiar a democracia (soberania da vontade popular, da maioria do
povo), o interesse publico e social, o bem comum, a moralidade, a pro-
bidade administrativa, a legitimidade e a lisura do processo eleitoral,
em detrimento dos interesses exclusivamente privados do candidato.

[...] ¢ manifesto e induvidoso o dolo do impugnado, porquanto agiu
fora da lei, mesmo conhecendo o principio da legalidade contido nos
arts. 59, ‘caput, Il, e 37, 'caput, da Carta Magna, e tendo consciéncia da
antijuridicidade [...]".

Além disso, é presente o bem-lancado parecer da douta Procurado-

ria Regional Eleitoral (fls. 357/358), o qual, assim, integra este decidir.

Vé-se, portanto, que, no acérdao relativo a Apelacao Civel com Revisdo
n° 808.560-5/4-00, da 32 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, prolatado em 21 de outubro de 2008 (101-112),
o candidato foi condenado por instituicao e pagamento de gratificacéo,
sem base legal, a servidores publicos da Secretaria de Saude.

O 6rgao julgador assinalou que “ndo se cuida, aqui, de desvio de fina-
lidade, mas de pura e simples auséncia de lei” (fl. 106).

Consignou-se, ainda, que o ato provocou “enriquecimento ilicito dos
beneficidrios da gratificacao, ainda que tenham esses recebido de boa-fé,
tudo a evidenciar a lesao ao Erario” (fl. 107).
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Em face da intensidade da conduta violadora da ordem juridica, o
TJ/SP condenou o candidato a multa civil correspondente a duas vezes o
valor da lesao, suspensdo dos direitos politicos por oito anos e reparacao
do dano, junto com os demais responsaveis (fl. 108).

Logo, quanto a referida condenacao, ficou configurado o ato doloso
do candidato com patente lesdo ao Erario e, ainda, o enriquecimento ili-
cito de terceiros.

A meu ver, ndo procede a alegacdo de que, para fins de caracterizacdo
dainelegibilidade da alinea /, seria necessario que o enriquecimento ilici-
to deveria consistir em proveito pessoal do préprio agente.

Isso porque o enriquecimento ilicito ndo precisa ser do proprio conde-
nado, mas também pode ser de terceiros beneficiados.

Tanto assim o é que o art. 99, caput e inciso |, da Lei n° 8.429/1992
dispoe:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enri-
quecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevi-
da em razao do exercicio de cargo, mandato, fun¢do, emprego ou ati-
vidade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| — receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem maével ou imoével,
ou qualquer outra vantagem econdémica, direta ou indireta, a titulo de
comissao, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha inte-
resse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por acao

ou omissao decorrente das atribui¢cdes do agente publico; (grifo nosso).

Janoacérdaoreferentea Apelacdo Civel comRevisaon©319.910-5/2-00,
da 122 Camara de Direito Publico do TJ/SP, de 23 de maio de 2007 (fls 113-
122), o candidato foi condenado pelo desvio de 879.453 telhas adquiridas
pela prefeitura, as quais “ndo foram encontradas, nem foram empregadas
no programa habitacional ‘Pé no chao” (fl. 117).
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Da decisdo consta que foi comprovada a entrega pelo fornecedor,
o recebimento pela prefeitura e o respectivo pagamento das telhas,
assentando-se, ainda, que “o reconhecimento do desvio de telhas pres-
cinde da identificacdo de quem se apropriou das telhas pagas pela prefei-
tura municipal” (fl. 117).

O candidato foi condenado a duas multas civis, uma no valor integral
do dano e outra correspondente a trés vezes a respectiva remuneracao
percebida, bem como a suspensao dos seus direitos politicos pelo prazo
de cinco anos (fl. 121).

Também em relacdo a essa decisdao colegiada, tenho como certo que
tanto houve lesdo ao Erario, decorrente do desaparecimento das telhas,
como, sem sombra de duvida, alguém se enriqueceu ilicitamente com o
proveito delas.

No tocante a essa segunda condenacdo, o candidato alega que, no jul-
gamento dos embargos de declaracdo pelo TJ/SP, nao teria sido reconhe-
cida nenhuma participacao direta sua.

O acordao condenatério, no entanto, bem demonstrou a responsabili-
dade direta do candidato, nos seguintes termos (fl. 126):

2.2. A participagdo do embargante Dermeval no desvio de telhas deve
ser reconhecida, visto que criou a Secretaria de Habita¢do do Municipio
em 1995, nomeou como secretdrio o réu Bolivar José Beig (fls. 57), que fazia
o pedido de telhas diretamente ao fornecedor, no estabelecimento deste
(conforme testemunha de fis. 1278), e manteve o referido réu no cargo de
secretdrio, mesmo apds a propositura da acdo de consignagéo em paga-
mento pelo Ministério Publico do Estado de Séo Paulo (fls. 90/101).

Embora na inicial da referida agéo de consignacdo em pagamento as
ilegalidades imputadas tenham se limitado ao loteamento clandestino e
ndo ao desvio de materiais, diante da prova constante dos autos, néo se
vislumbra como se possa desvincular a conduta do réu Dermeval da do

réu Bolivar, no que concerne ao desvio de telhas, nem admitir que este ndo
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tenha agido segundo determinagdes ou, ao mesmo, em conluio com entéo
chefe do Executivo Municipal. Nem de que o réu Dermeval "apenas criou o
programa habitacional e que ndo sabe de nada. Nédo assinou nada. Nada
viu...; como bem apontado pela douta Promotoria de Justica (fls. 821).
Caracterizado, portanto, o dolo, pelo menos eventual, consistente na
vontade livre e consciente, para o enquadramento do ato de improbida-
de administrativa, previsto no art. 10, caput, da LF n° 8.429/1992, tendo
em vista que o embargante Dermeval criou a Secretaria de Habitagéo do
Municipio e nomeou como secretdrio de sua confianga o réu Bolivar, que
fazia o pedido de telhas diretamente ao fornecedor, mantendo-o no cargo
mesmo apds a propositura de agéo de consignacdo em pagamento pelo
Ministério Publico do Estado de Séo Paulo, na qual foram apontadas irre-

= 1

gularidades na execugdo do "Programa Pé no Chéo" e, diante das provas
produzidas, néo é possivel desvincular a conduta do réu Dermeval da do
réu Bolivar, no que concerne ao desvio de telhas, nem é verossimil a sua
alegacdo de que apenas criou o programa habitacional c de que ndo tinha

ciéncia das irregularidades perpetradas.

Desse modo, estao corretas as decisdes das instancias ordinarias, que
concluiram que o candidato esta inelegivel para o pleito de 2012, de
acordo com a alinea / do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

Finalmente, embora o exame dessa questdao ndo seja necessario para
a solucdo do caso dos autos, a meu ver, ndo é sequer exigivel que o ato
doloso de improbidade administrativa, a que se refere a alinea /, consubs-
tancie, obrigatdria e cumulativamente, lesao ao patriménio publico e en-
riquecimento ilicito.

O candidato invoca, a respeito, alguns precedentes deste Tribunal
sobre a matéria, relativos as eleicdes de 2010, quais sejam, Recurso Or-
dindrio n° 2293-62, relator o Ministro Aldir Passarinho Junior, e Agravo
Regimental no Recurso Ordindrio n° 3714-50, relator o Ministro Marcelo
Ribeiro.
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Tal questao, entretanto, ndo foi resolvida pelo Tribunal, aquela época,
por ter ficado prejudicada com o advento da decisdo do Supremo Tribu-
nal Federal de que as novas disposi¢cdes da LC n° 135/2010 ndo se aplica-
riam as eleicbes de 2010.

Como ja dito, a inelegibilidade da alinea / deriva da condenacéo a
suspensao de direitos politicos por ato doloso de improbidade adminis-
trativa, bastando, para tanto, a ocorréncia de lesao ao patriménio publi-
co ou enriquecimento ilicito, mas ndo que ambos os requisitos estejam
evidenciados.

Caso exigida a cumulacao da lesdo ao Erario e do enriquecimento ilici-
to, certamente se subtrairia eficacia da norma que torna inelegivel o con-
denado, por 6rgao colegiado, em ato de nitida gravidade em qualquer
uma das duas formas previstas na alinea /.

A proépria Lei n° 8.429/1992 faz distincdo entre essas duas hipoteses,
a saber: o art. 9° dispde que “constitui ato de improbidade administrati-
va importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcao,
emprego ou atividade nas entidades”; o art. 10, por sua vez, estabelece
que“constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao Erdrio
qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimo-
nial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei"

Por outro lado, a hipétese de enriquecimento ilicito ja implica, em re-
gra e de forma indissocidvel, lesdo ao patrimoénio publico, embora o inver-
SO possa Ndo necessariamente ocorrer, pois, em tese, pode haver lesdo ao
patriménio publico sem a comprovacédo de enriquecimento ilicito.

Por isso, apesar de nao ser esse especialmente o caso dos autos, penso
que a inelegibilidade da alinea / pode ser consequéncia de condenacao
tanto pelo art. 99, quanto pelo art. 10 da Lei n® 8.429/1992.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, acom-
panho o relator, especialmente por considerar que houve o reconheci-
mento, tanto em relacdo ao enriquecimento ilicito quanto ao dano ao
Erario. Entendo que, na alinea / do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n° 135/2010, a conjuntiva e se refira a necessdria ocorréncia de ambos os
requisitos, ou seja, enriquecimento ilicito e dano ao Erario.

VoTto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, continuo
acreditando que a primeira condicao da seguranca juridica é a irretroativi-
dade da lei. O cidadao nao pode viver aos solavancos, em sobressalto; nao
pode ser surpreendido pela vinda a balha de um diploma que, em uma
interpretacao, tenha o alcance suficiente a apanhar atos e fatos pretéritos.

Dir-se-& que se ha decisdo do Supremo Tribunal Federal em acédo
declaratéria de constitucionalidade, em processo objetivo, versan-
do a retroacdo. O acérddo, para mim, contém alusao de integrantes
do STF quanto a retroatividade, mas nao encerra, presumindo o que
normalmente ocorre e ndo o extravagante, a contrariedade e o desprezo
ao préprio sistema. A lei é editada para viger de forma prospectiva, nao
retroagindo para apanhar situagdes — ja ndo discuto sequer o tempo do
verbo -, no que se disciplinou a matéria; e o preceito se refere aos que
forem condenados, direcionando, portanto, a uma situacao juridica verifi-
cada apos a edicdo dessa mesma lei.

Para mim é fundamental - e ndo consigo, com a formacao técnica até
aqui alcancada -, ter-se a lei como a gerar inelegibilidade em relagédo a
quem respondeu a processo anteriormente.

Mas o relator se referiu a suspensao dos direitos politicos por oito
anos, constante do titulo formalizado na esfera civel.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): E ndo transitou em
julgado, ainda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Por isso peco vénia, Senhora
Presidente, para prover o recurso e assentar a inaplicabilidade da alinea
I, porque ha fatos anteriores a Lei Complementar n° 135/2010, constante
hoje da LC n° 64/1990. Reconheco que, até certo ponto, faco aqui um es-
forco, considerada a resisténcia democrdética e republicana.

E como voto.
VoTto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ministro Arnaldo Versiani, Vossa
Exceléncia considerou, no caso, a condenacdo por duas hipéteses, tanto
com base em enriquecimento ilicito quanto em lesdo ao Erario, ou seja,
tanto pelo art. 9° quanto pelo art. 10 da Lei n° 8.429/1992?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): A discussao, con-
forme citado pelo advogado, é saber se, em caso de enriquecimento ilici-
to, ha necessidade de que o ato beneficie o préprio agente ou terceiros.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Quando a Ministra Luciana Léssio
acompanhou Vossa Exceléncia, fez referéncia a que ela entendia ser ou
um ou outro.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Nao. Referi-me a um e outro.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Vossa Exceléncia entendeu que
poderia haver a condenacdo em uma ou outra situagao.
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A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Entdo eu nao me fiz compre-
ender. Entendo que em ambas as situagoes.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entendi que, de acordo com o
seu voto, a alinea / se aplicaria tanto no caso de condenacéo por lesdo ao

Erario quanto por enriquecimento ilicito isoladamente.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Desculpe-me se ndo me fiz
clara. Entendo que deva a condenacao se dar em ambas as hipoteses, nos
termos estabelecidos pela lei, ou seja, nos casos de lesao ao patriménio
publico e de enriquecimento ilicito.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Construirei meu raciocinio de ar-
gumentacao sem chegar a uma conclusao imediata, que, para mim, de-
pendera do caso concreto.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Senhora
Presidente, apenas para registrar que nos acordaos do Tribunal de Justica
de Sao Paulo ndao houve aplicacdo do art. 9° — enriquecimento ilicito -, a
condenacao se deu pelos arts. 10 e 11.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Para mim o que importa é se hou-
ve condenacgao pelos arts. 9° e 10. Mas chegarei a conclusao.

Inicio, Senhora Presidente, o meu raciocinio. Tenho um caso seme-
Ihante a este, que ainda ndo tive oportunidade de liberar para julgamen-
to, mas ja refleti sobre a matéria.

Quando li o dispositivo da lei complementar, refleti sobre o motivo de
a lei trazer o aditivo e e nao o alternativo ou. O verndculo é explicito. Por
que a inelegibilidade por até oito anos apds o cumprimento da conde-
nacao? Vejam bem, oito anos apds o qué? Apds o cumprimento da pena.
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Por que existe a conjuncdo aditiva e, e ndo basta um ou outro? Por que
a propria sentenca de improbidade na esfera administrativa ja levaria a
perda dos direitos politicos por determinados anos, dependendo se com
base no art. 9° ou no art. 10. E, ainda, no art. 11, que o legislador comple-
mentar entendeu desconsiderar para efeitos de inelegibilidade. Ou seja,
0 que temos aqui é uma extensdo da pena.

Faco apenas uma sintese, Senhora Presidente, de meu raciocinio, que
desenvolverei integralmente daqui por diante.

O art. 15 da Constituicdo Federal impede que os direitos politicos se-
jam cassados, mas permite a sua perda ou suspensao.

Dispoe o referido artigo:

Art. 15. E vedada a cassacéo de direitos politicos, cuja perda ou sus-
penséo sé se dara nos casos de:

| — cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em
julgado;

Il - incapacidade civil absoluta;

[l - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem
seus efeijtos;

IV - recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacéo al-
ternativa, nos termos do art. 50, VIII;

V —improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

E noincisoV, que é o que interessa, permite a perda e a suspensao dos
direitos politicos em caso de improbidade administrativa, nos termos do
art. 37, § 4°.

Vamos ao art. 37, § 4°:

Art.37.[...]

§ 4°Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao

dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade
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dos bens e o ressarcimento ao Erario, na forma e gradagao previstas em

lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Ou seja, a perda de direitos politicos tem prazo previsto em lei, de
acordo com o § 4° do art. 37 da Constituicdo, que esta de acordo com o
inciso V do art. 15, também da Constituicao, na gradacao e na forma pre-
vistas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.

E qual é essa lei? A famosa lei, de que foi um dos autores o doutor
Célio Silva, ex-ministro desta Casa, a época em que atuava como con-
sultor-geral da Republica durante o governo Fernando Collor de Mello,
antes da lei complementar que instituiu a Advocacia-Geral da Unido. Tra-
ta-se de uma lei muito clara, muito bem escrita, ao contrario da Lei Com-
plementar n° 135/2010, que agora mesmo voltei a criticar.

Pois bem, ha trés grada¢des de improbidade. O art. 9° dispde sobre
atos de improbidade administrativa que importem enriquecimento ilicito.
Quem incide num dos fatos descritos nesse artigo e vem a ser condenado
por um de seus incisos, ou com fundamento naquilo que dispbde o seu
caput - porque a teoria juridica entende que esse rol é exemplificativo ao
dizer notadamente —, o art. 12 permite que a sentenca condenatoria fixe a
suspensao dos direitos politicos pelo prazo de oito a dezanos. Entao, esse
cidaddo condenado tera a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de
oito a dez anos.

A suspensao dos direitos politicos € mais do que a inelegibilidade, por-
que o condenado sequer tera o direito de votar, sequer terd o direito de
militar em partido politico. Alguém que esteja inelegivel pode militar em
partido politico, pode ser presidente de partido politico, mas quem tenha
perdido os direitos politicos ndo pode sequer fazer uso do titulo de elei-
tor, pois este ficara suspenso durante o prazo fixado.

Se um cidadéo for condenado pelo art. 9° da Lei n° 8.429/1992, sofrera
uma pena de oito a dez anos. Se condenado pelo art. 10 - situacées que
causem prejuizo ao Erdrio -, o art. 12, inciso Il, da mesma lei dispde sobre
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a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco a oito anos, ou seja,
no juizo de valor do legislador é mais grave o enriquecimento ilicito do
que o prejuizo ao Erario, porque quem enriquece ilicitamente pode ter
a perda dos direitos por oito a dez anos e quem causa prejuizo ao Erario
pode ter pena de cinco a oito anos.

Na hipotese do art. 11, que sdo os atos de improbidade que atentam
contra os principios da administracao publica, a suspensdo dos direitos
politicos prevista no art. 12, inciso lll, pode ser de trés a cinco anos.

A alinea / fixou o qué? Em primeiro lugar, o que ndo estd escrito ali, o
que nao trouxe de inelegibilidade aquela alinea? Aquele que for conde-
nado por improbidade em razdo de atos contra os principios da adminis-
tracao publica (art. 11) cumprindo o prazo de trés a cinco anos pelo qual
foi condenado, nao esta mais inelegivel. Por qué? Por que a alinea / ndo
alude a casos de condenacédo por improbidade que atentem contra os
principios da administracao publica.

Entdo, esse cidadao que, por hipotese, tenha sido condenado com
base na lei de improbidade administrativa (art. 11), cumprida a sentenca
de suspensao dos seus direitos politicos, estard apto a voltar a exercer a
sua cidadania na plenitude.

Em relacdo aqueles que foram condenados por ato de improbidade,
por enriquecimento ilicito e também com prejuizo ao Erario, além daque-
le prazo fixado na sentenca, terdo o prazo de inelegibilidade.

Suponha-se que tenha sido condenado a perda dos direitos politicos
por infracdo aos arts. 9° e 10 a dez anos.

Passados os dez anos, esse cidadao, condenado com base nos arts. 9°
e 10 da Lei n° 8.429/1992, voltard a exercer a sua cidadania, mas nao na
sua plenitude. Ele podera voltar a ter o seu titulo de eleitor ativo, podera
votar, podera se filiar a um partido politico, podera ser até o presidente
nacional desse partido, mas ndo podera exercer o jus honorum, nao pode-
ra exercer o direito de ser candidato, porque ele estara inelegivel por até
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oito anos do cumprimento da sentenca transitada em julgado, ou no caso
da decisdo colegiada.

Vejam por que é um somatoério das duas condicdes. Porque em todos
0s casos de improbidade ha a consequéncia da perda dos direitos politi-
cos. Entao, esse cidadao fica fora da vida politica por determinado prazo.

Mas vai além o legislador complementar. Ha casos em que a improbida-
de foi tao grave que, mesmo apds o cumprimento da pena de suspensao
dos direitos politicos fixada na sentenca de improbidade, a inelegibilida-
de se dara por mais oito anos do cumprimento, porque a condenacao se
deu com base tanto no art. 9° quanto no art. 10. Por isso traz o conectivo
eaalinea /, porque se ja cumpriu uma pena anterior e por isso deve haver
o somatoério das duas condicdes.

Se esse cidaddo esta condenado na justica comum pelo art. 10, eu
peco vénia a Vossa Exceléncia, Ministro Arnaldo Versiani, para dar pro-
vimento ao recurso, acompanhando a divergéncia, embora por outra
fundamentacédo, do Ministro Marco Aurélio. Se ele estd condenado por
improbidade, tanto pelo art. 9° quanto pelo art. 10, eu acompanho Vossa
Exceléncia. Por isso que essa informacao é muito importante para a con-
clusao do meu voto.

O advogado veio a tribuna e afirmou ter havido a condenacdo apenas
com base no art. 10. Se esse fato é concreto, dou provimento ao recurso.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Pelo menos o acor-
dao regional, a que fiz referéncia em meu voto, quanto a uma das acoes,
citou a condenacao a pena de suspensdo dos direitos politicos por oito
anos, ou seja, exatamente a hipotese do inciso | do art. 12, cuja pena de
suspensao é de oito a dez anos.

Quanto a segunda condenacao, essa se deu com base no art. 10, exa-
tamente na hipétese do inciso Il do art. 12, cuja pena é de cinco a oito
anos. Ele foi condenado por ambos os requisitos, tanto porque causou
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lesdo ao patrimonio publico, quanto por enriquecimento ilicito. Tanto as-
sim é que a Unica questdo objeto do recurso é saber se o enriquecimento
ilicito deve ser do proprio agente ou de terceiros. Inclusive, essa questao,
com a devida vénia, sequer é posta na peticao de recurso especial, de que
nao teria havido enriquecimento ilicito, questdo, de resto, ndo debatida
no acérddo regional. Ao contrario, o objeto do recurso especial é apenas
a consideracao de que o enriquecimento ilicito ndo foi do agente, mas
sim de terceiros. E, em virtude dessa condenacao, o Tribunal de Justica
aplicou a suspensao dos direitos politicos por oito anos pela primeira con-
denacao e de cinco anos pela segunda; e arbitrou o valor da multa. Houve
a condenacdo por ambas as hipéteses.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entéao ele foi condenado tanto
pelo art. 9° quanto pelo art. 10.

A questao relativa a se o enriquecimento ilicito teria sido em beneficio
préprio ou ndo é irrelevante para o tipo da Lei Complementar n° 64/1990,
introduzido pela LC n° 135/2012, alinea /. O que importa é que houve a
condenacao por improbidade tanto em relagdo ao art. 9° quanto em re-
lacdo ao art. 10.

Em razdo disso, acompanho Vossa Exceléncia, pedindo vénia a diver-
géncia do Ministro Marco Aurélio.

VoTo
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-
tros, acompanho o relator, pois ja votei nesse sentido, considerando haver
a necessidade de dois nucleos, tal como se pée aqui.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 275-58.2012.6.26.0110/SP - Relator: Ministro Arnaldo
Versiani — Recorrente: Dermeval da Fonseca Nevoeiro Junior (Advs.:
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Francisco Octavio de Almeida Prado Filho e outros) — Recorrida: Coliga-
¢ao Frente Progressista (PMDB/PT/PSDC/PRB/PHS/PP/PCdoB/PSC/PV/PR)
(Advs.: Ricardo Vita Porto e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin e, pelo Ministério Publico Eleitoral, a Dra. Sandra Cureau.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Acérdao publicado em
Sessao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Arnaldo Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau.

Notas de julgamento da Ministra Cadrmen LUcia e do Ministro Marco Aurélio sem revisao.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 140-71.2012.6.26.0134
LINDOIA — SP

Relator originario: Ministro Marco Aurélio.

Redator para o acérdao: Ministro Dias Toffoli.

Recorrente: Luciano Francisco de Godoi Lopes.

Advogados: Walter Alexandre do Amaral Schreiner e outros.
Recorrida: Coligacdo Linddia em Boas Maos (PP/PTB/PPS/PSDB).
Advogado: Mauricio Zucatto Junior.

Recurso especial eleitoral. Pedido de registro de
candidatura. Elei¢des 2012. Art. 14, § 7°, da Constituicao
Federal. Inelegibilidade. Parentesco consanguineo.

Critério objetivo. Desprovimento.
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1. A alegacdo de existéncia de rivalidade entre o
recorrente, candidato a prefeito, e o atual chefe do
Executivo da localidade, aspirante a reeleicdo e genitor
do pretenso candidato, ndo afasta a inelegibilidade
constitucional, uma vez que o critério da norma é objetivo.
Precedentes.

2. Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 20 de setembro de 2012.

Ministro DIAS TOFFOLI, redator para o acérdéo.

Publicado em sessdo, em 20.9.2012.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, o gabine-
te prestou as seguintes informacgoes:

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo manteve a sentenca de
fls. 69 e 70, mediante a qual foi indeferido o registro da candidatura do

recorrente. O acérdao foi assim resumido (fl. 113):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Eleicbes de 2012.
Indeferimento. Relagdo de parentesco. Prefeito. Filho. Inelegi-
bilidade. Vedacdo constitucional. Sentenca mantida. Portanto,

desprovimento do recurso.
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Nas razdes do recurso, interposto com alegada base nos arts. 11,
§ 10, e 12, paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 64/1990" e no
art. 59, § 3°, da Res.-TSE n° 23.373/20112, Luciano Francisco de Godoi
Lopes articula com a violacdo do paragrafo 7° do art. 14 da Constituicao
Federal®.

Afirma que, embora seja filho de aspirante a reeleicdo no mesmo
municipio, ndo seria o caso de aplicar-se o aludido dispositivo cons-
titucional, por serem adversérios politicos e disputarem a chefia do
Executivo local no pleito que se avizinha, sendo o pai candidato pela
coligacao recorrida. Consoante argumenta, tal peculiaridade obstaria
eventual uso da maquina publica pelo genitor, atualmente no exercicio
do cargo de prefeito, a favor de si, a revelar ndo se enquadrar a situacao

naquelas previstas no paragrafo 7° do art. 14 da Carta da Republica.

T Art. 11. Na sessao do julgamento, que podera se realizar em até 2 (duas) reunides seguidas, feito o
relatério, facultada a palavra as partes e ouvido o procurador regional, proferird o relator o seu voto e
serao tomados os dos demais juizes.

§ 1° Proclamado o resultado, o Tribunal se reunira para lavratura do acérdéo, no qual serdo indicados
o direito, os fatos e as circunstancias com base nos fundamentos do relator ou do voto vencedor.

[.]

Art. 12. Havendo recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, a partir da data em que for protocolizada a
peticdo passard a correr o prazo de 3 (trés) dias para a apresentacdo de contra-razoes, notificado por
telegrama o recorrido.

Pardgrafo Unico. Apresentadas as contra-razdes, serdo os autos imediatamente remetidos ao Tribunal
Superior Eleitoral.

2 Art. 59. Na sesséo de julgamento, feito o relatorio, serd facultada a palavra as partes e ao Ministério
Publico Eleitoral pelo prazo de 10 minutos (LC n° 64/1990, art. 11, caput).
[.]

§ 3° Terminada a sessao, serd lido e publicado o acérdao, passando a correr dessa data o prazo de 3
dias para a interposicao de recurso (LC n° 64/1990, art. 11, § 29).

* Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

[.]

§ 7° S3o inelegiveis, no territério de jurisdi¢ao do titular, o conjuge e os parentes consanguineos ou afins,
até o segundo grau ou por adogdo, do presidente da Republica, de governador de estado ou territério, do
Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo
se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.
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Pondera ser a elegibilidade a regra, constituindo a limitacdo da
capacidade eleitoral passiva excecdo a ser interpretada restritivamen-
te. Faz mencéo a existéncia de julgado deste Tribunal nesse sentido.
Reporta-se a precedente do Supremo no qual se teria assentado ser o
propdsito da inelegibilidade em razdo de parentesco coibir o monopé-
lio de familiares no tocante a assuncéo de cargos eletivos, frustrando-se
ainterferéncia do poder econdémico ou politico. Pugna pela interpreta-
¢ao do preceito com razoabilidade e proporcionalidade, afastando-se a
inelegibilidade decorrente do vinculo parental.

Pleiteia o provimento do recurso, a fim de ser deferido o registro da
candidatura.

A Coligacéo Linddéia em Boas Maos apresentou contrarrazdes
(fls. 133 a 139), asseverando o acerto da decisdo recorrida. Reputa o
recorrente litigante de ma-fé, em virtude de supostamente deduzir
pretensdo contra expressa norma constitucional, além de haver cita-
do o precedente do Supremo sem mencionar a necessidade de desin-
compatibilizacdo do pai da chefia do Executivo até seis meses antes
do escrutinio no qual o filho seria candidato. Requer a condenacéo nas
sancodes previstas no art. 18 do Cédigo de Processo Civil*.

Ndo houve juizo de admissibilidade na origem, na forma do
art. 12 da Lei Complementar n° 64/1990 e do art. 61, paragrafo Unico,
da Res.-TSE n° 23.373/2011°.

“Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenaré o litigante de ma-fé a pagar multa ndo
excedente a um por cento sobre o valor da causa e a indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta
sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem dois ou mais os litigantes de mé-fé, o juiz condenara cada um na proporgdo do seu
respectivo interesse na causa, ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° O valor da indenizacao serd desde logo fixado pelo juiz, em quantia ndo superior a 20% (vinte por
cento) sobre o valor da causa, ou liquidado por arbitramento.

> Art. 61. Apresentadas as contrarrazdes ou transcorrido o respectivo prazo, 0s autos serdo imediatamente
remetidos ao Tribunal Superior Eleitoral, inclusive por portador, se houver necessidade, correndo as
despesas do transporte, nesse Ultimo caso, por conta do recorrente (LC n° 64/1990, art. 8°, § 20, c.c. art. 12,
paragrafo Unico).
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A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o desprovimento do
recurso (fls. 145 e 146).

Anoto que o recurso, no qual apontou-se como permissivo 0s
dispositivos legais referentes ao ordinario, foi autuado como recurso

especial.
E o relatério.
Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presidente,
na interposicdo deste recurso, atenderam-se os pressupostos gerais de re-
corribilidade. A peca, subscrita por profissional da advocacia regularmente
constituido (fl. 46), foi protocolada no prazo assinado em lei.

Quanto ao tema de fundo, colho do acérdao formalizado pelo Tribunal
Regional Eleitoral a existéncia de antagonismo, tendo em conta o recor-
rente e o candidato a reeleicao, em disputa com o primeiro. Mais do que
isso, observo que, ao adotar o entendimento da Procuradoria Regional
Eleitoral, o Tribunal de origem partiu para o campo da capacidade intuiti-
va. Considerou-se a rivalidade entre Luciano Francisco de Godoi Lopes e
0 pai, ambos almejando a chefia do Executivo e fazendo-o, é l6gico, capi-
taneados por partidos diversos. Mas entdo por que nao se atentou para o
objetivo da norma do § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal? Articulou-se
“com uma eventual desisténcia do genitor candidato a reeleicao e apoio
ao recorrente até as vésperas da eleicao face possiveis mudancas na con-
juntura politica e eleitoral” (fl. 118). Relembrem que vicio na manifestacao
de vontade ndo se presume, devendo ser provado. Em sintese, deduziu-se
nao o ordinario, ndo o que decorre da ordem natural das coisas, mas o

Paragrafo Unico. O recurso para o Tribunal Superior Eleitoral subira imediatamente, dispensado o juizo de
admissibilidade (LC n°64/1990, art. 12, paragrafo Unico).
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excepcional, ou seja, a manobra com a suplantacdo do descompasso po-
litico notado. Essa visdo nao merece agasalho.

E certo que, no aludido dispositivo da Lei Fundamental, prevé-se a
inelegibilidade do conjuge e dos parentes consanguineos ou afins, até o
segundo grau ou por adoc¢ao, do presidente da Republica, de governador
de estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, no territério da ju-
risdicdo do titular, salvo se ja detentor de mandado eletivo e concorrente
a reeleicao. O afastamento, sem duvida, ndo ocorreu. A interpretacao ver-
bal, gramatical, do preceito é conducente ao endosso do acérdao impug-
nado. Seduz, porquanto surge a primeira visao, porém discrepa de regra
de hermenéutica e aplicacdo do Direito, calcada na visdo teleolégica. Tive
oportunidade de ressaltar tal éptica no julgamento do Recurso Extraordi-
nario n®236948-8/MA, no qual se discutia a problematica do parentesco a
envolver cargos diversos — de governador e senador.

O intento da norma constitucional é evitar que o titular, visando a favo-
recer o parente, utilize a maquina administrativa em prol da candidatura
pretendida. Mas isso, a toda evidéncia, ndo acontece quando verificada
quer a inimizade, como constatado no caso do Recurso Extraordindrio
n° 236948-8, quer o antagonismo, que, de certa forma, a sinaliza.

Observem também a circunstancia de hoje existir sistema constitucio-
nal um tanto quanto capenga. O ocupante do cargo, sem desincompatibi-
lizar-se - ja que rejeitada a emenda em tal sentido quando da tramitacao
da proposta de emenda a Constituicao alusiva a reeleicdo —, pode a ele
concorrer, tendo a mao a maquina administrativa. Entretanto o parente,
ainda que a vivenciar inimizade ou a demonstrar rivalidade politica, ndo
o pode. O sistema, decididamente, potencializando-se o angulo objetivo
do dispositivo constitucional, ndo fecha.

Valho-me, em merecida homenagem ao autor, de voto proferido neste
Tribunal:
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Senhor Presidente, parto do principio de que toda norma juridica
merece interpretacdo teleoldgica. As normas séo feitas para atingir de-
terminada finalidade e cumpre verificar se, concretamente, esta sendo
alcancada. A ndo ser assim, ndo se estard amparando o valor que se
buscou preservar, mas, ao contrario, ensejando a producado de efeito a
ele adverso. O escopo visado pela lei é que haverd de ser resguardado e
nao simplesmente o que resulta de sua expressao literal.

O dispositivo em exame visa a impedir a formacgado de oligarquias
que tendem a se eternizar com os favores que os detentores do po-
der presumivelmente dispensam a seus familiares. Nao ha, entretanto,
razao para se entender essa presuncao como absoluta. Injustificavel se
tenha como presente quando os fatos estdo a evidenciar, sem sombra
de duvidas, que de todo afastada a possibilidade do vicio que a lei vi-
sou a evitar.

Claro estd que a simples leitura do texto, apenas gramaticalmen-
te interpretado, conduz ao reconhecimento da inelegibilidade. Nao
assim, entretanto, se entendido do modo recomendado pela herme-
néutica. Certo que a disposicao constitucional ndo estabelece distin-
¢Oes ou ressalvas. Nem é dado a lei prever todas as hipdteses que a
riqueza da vida é capaz de oferecer. Mas por isso os julgamentos sao
feitos por juizes, aptos a identificar a razdo de ser da norma, quando
se cuida de concretamente aplica-la, e ndo confiados a computadores.

Em tema de inelegibilidade, esta Corte e o Supremo Tribunal Fede-
ral ja tém admitido possa haver flexibilidade, tendo-se em conta exa-
tamente a teleologia de certas previsdes legais. Isso ocorre em relacdo
ao prefeito que pretendesse o cargo de vice-prefeito, assim como ao
admitir-se que a vedacdo estabelecida para o cdnjuge de quem exer-
cesse a chefia do Executivo haveria de atingir a concubina. E note-se
que, ai, se tratava de ampliar restricdes. E esse o motivo das resistén-

cias que se formaram e terminaram por levar a que o Supremo Tribunal
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recusasse o entendimento contido na Simula n° 7 do TSE. No caso em
exame isso ndo ocorre. Trata-se de ndo fazer incidir inelegibilidade em
hipétese que de nenhum modo guarda compatibilidade com sua razéo
de ser.

Nossa histdria registra casos semelhantes. Em Minas é conhecido o
fato de duas ilustrissimas familias, de uma mesma cidade, cujos mem-
bros eram adversarios absolutamente inconcilidveis, mas cujos lideres
mais proeminentes tinham parentesco por afinidade. Um deles veio a
ser governador. Por certo que seria considerado algo inteiramente fora
de propdsito, esdrixulo mesmo, que dai adviesse inelegibilidade para
algum dos integrantes da familia adversaria.

No caso concreto, tem-se por suficientemente demonstrado que h3,
entre o pretendente a registro e seu irmao, funda animosidade. Negar-lhe
registro porque veio esse a casar-se com a governadora do Estado me
parece afrontoso a realidade. Importaria aplicar a norma por amor a sua
literalidade, sem qualquer correspondéncia com os fins que objetiva.

Vale assinalar que o acérdao, ao fazer referéncia a embuste, apenas
acenou com possibilidade de que isso viesse a ocorrer em algum caso.
De nenhum modo o reconheceu na hipdtese em julgamento.

Peco vénia para dar provimento ao recurso.

O teor foi confeccionado pelo exemplar juiz Eduardo Ribeiro. Sim, juiz,
porque, apesar do pomposo titulo de ministro, todos nds o somos.

Ante o quadro, estreme de duvidas o antagonismo politico, para nao
cogitar de inimizade, provejo o recurso interposto, deferindo o registro
do recorrente.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o Ministro
Marco Aurélio, relator, ao fazer referéncia a julgados anteriores deste
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Tribunal, procura dar sentido teleoldégico a norma, que veda essa candi-
datura em razao do parentesco.

Tenho dificuldades, em razdo exatamente do que Sua Exceléncia no-
tou em relagdo ao que estd contido no acérdao regional: as eventuais
possibilidades de embuste, de fraude que podem vir a surgir, e mesmo
de simulacdo que pode iniciar-se tempos antes. Ndo tenho como afirmar,
nem em um sentido nem em outro, mas, em tese, posso dizer que pai e
filho tendem a se reconciliar. E ja que se mencionou o amor, pai e filho
tendem a se amar. Essa é a natureza das relagdes familiares, a natureza
das coisas.

Ora, se ha reconciliacdo ao longo do processo eleitoral, a partir dessa
reconciliacdo, perdoam-se as magoas, as traicoes, as disputas e passa um
a auxiliar o outro, a fazer uma alavancagem: uma linha, uma candidatura
auxiliar a do outro, uma candidatura de apoio ao outro, um anteparo ao
outro, buscando a eleicdo.

Tenho dificuldades, mas louvo tanto a posicao de Sua Exceléncia
quanto os precedentes citados por Sua Exceléncia. Fico com a fria letra da
Constituicao, que dispde serem inelegiveis no territério de jurisdicao pes-
soas com determinados vinculos de parentesco, seja consanguineo seja
afim. No caso, trata-se do parentesco consanguineo mais préoximo. Nao ha
parentesco mais préoximo do que este de sangue de pai e filho.

Nesse sentido, reproduzo os seguintes julgados deste Tribunal:

Recurso especial eleitoral. Pedido de registro de candidatura.
Eleicbes 2008. Art. 14, § 7°, da Constituicao Federal. Inelegibilidade.
Parentesco consanguineo. Critério objetivo. Configuracdo de tercei-
ro mandato consecutivo da mesma familia. Deficiéncia do recurso.
Sumula-STF n° 284. Nao-provimento.

1. Sao inelegiveis o cdnjuge e os parentes consanguineos ou afins,
até o segundo grau ou por adocéo, do presidente da Camara Muni-

cipal que tenha substituido o chefe do Poder Executivo no semestre
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anterior ao pleito, conforme decorre da interpretacdo do art. 14, § 7°,
da Constituicao Federal. In casu, o recorrente é irmao do presidente da
Camara que, interinamente, assumiu o cargo de prefeito nos seis meses
anteriores ao pleito, sendo, pois, inelegivel.

2. O art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal é norma de natureza
objetiva, ndo admite indagagdes subjetivas acerca da notéria inimizade
pessoal e politica entre os parentes. (Precedentes: REspe n°29.611/MA,
deminharelatoria, DJde 23.9.2008; Cta n° 12.653/DF, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 16.6.1992; RO n° 592/MA, rel. Min. Raphael de Barros
Monteiro Filho, publicado na sessao de 25.9.2002; RO n° 223/MA,
rel. Min. Mauricio Corréa, publicado na sessdo de 9.9.1998; STF: RE
n° 236.948/MA, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 31.8.2001). A hipdtese
de simulagcdo ou fraude possui relevancia apenas em relacdo ao
parentesco por afinidade, pois implica a existéncia ou ndo do préprio
parentesco, o que ndo é o caso dos autos, que versam sobre paren-
tesco consanguineo. (Precedente: Cta n° 12.653, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 16.6.1992). Nao afasta a inelegibilidade do art. 14, § 7°
da Constituicdo Federal o fato de o parente ter substituido o titular
do Poder Executivo por curto periodo de tempo. (Precedente: REspe
n° 21.883/PR, rel. para acérddo Min. Humberto Gomes de Barros, julga-
mento em 19.9.2004).

3. Aoirmdo do recorrente, reeleito para o cargo de vereador no plei-
to de 2004, é assegurado o exercicio da verean¢a em sua plenitude, o
que inclui a possibilidade de exercer a presidéncia da respectiva casa
legislativa e, por conseqliéncia, de substituir o prefeito, nos termos do
art. 80 da Constituicao Federal, aplicado na esfera municipal por forca
do principio da simetria.

4. Recurso especial eleitoral ndo provido.

(REspe n° 34243/BA, PSESS de 19.11.2008, rel. Min. Félix Fischer)

Recurso contra expedicdo de diploma. Vereador. Cunhado do

prefeito reeleito. Parentesco por afinidade. Inelegibilidade. Art. 14, § 7°,



da Constituicao Federal. Preclusdo. Nao ocorréncia. Acao resciséria. Nao
aplicacdo. Interpretacéo teleoldgica da norma. Impossibilidade.

[..]

3. Conforme recente entendimento deste Tribunal Superior (Recur-
so Ordindrio n° 592), ndo é possivel conferir interpretacao teleoldgica a
norma prevista no art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal, a que deve ser
aplicada de forma objetiva, independentemente das eventuais circuns-
tancias que envolvem o parentesco.

Agravo a que se nega provimento.

(Aln°3632/SP, DJ de 21.03.2003, rel. Min. Fernando Neves)

Recurso ordindrio. Registro de candidatura. Parentesco de segun-
do grau por afinidade. Aplicacdo do art. 14, § 7°, da CF/1988. Causa de
inelegibilidade constitucional. Incidéncia quanto aos parentes do titu-
lar do cargo e, simultaneamente, a quem o tenha substituido dentro
dos seis meses anteriores ao pleito. Alegacéo de inimizade pessoal e
politica. Inocuidade.

- A norma do art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal, que versa hip6-
tese de inelegibilidade por parentesco, alcanca, além do coénjuge, os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao,
do titular do cargo e daquele que o tenha substituido dentro dos seis
meses anteriores ao pleito.

- A alegacdo de notoria inimizade pessoal e politica ndo afasta a
causa da inelegibilidade em questdo, decorrente, in casu, de parentes-
co de segundo grau por afinidade. O preceito constitucional em tela
deve ser aplicado mediante exame estritamente objetivo dos casos
concretos.

Recurso a que se da provimento.

(RO n°592/MA, PSESS de 25.9.2002 rel. Min. Raphael de Barros Mon-
teiro Filho.)

Peco vénia para negar provimento ao recurso.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, tam-
bém rogo vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para seguir a
jurisprudéncia da Corte, que afirma ser a norma de natureza objetiva e
nao admitir indagagodes subjetivas a cerca da notéria inimizade pessoal e
politica entre os parentes.

Ha nesse sentido o Recurso Especial Eleitoral n° 29.611, relator
Ministro Sepulveda Pertence; o Recurso Ordinario n° 592, relator Ministro
Rafael Barros Monteiro; o Recurso Ordinario n° 223, do Maranhao, rela-
tor Ministro Mauricio Correa; e o Recurso Extraordindrio n° 236948, do
Maranhao, relator Ministro Octavio Gallotti.

Nesses precedentes fica patenteado que a hipétese de simulacdo ou
fraude possui relevancia apenas em relacdo ao parentesco por afinidade,
pois implica a existéncia ou ndo do préprio parentesco, o que nao é o caso
dos autos.

Rogando mais uma vez todas as vénias ao eminente relator, sigo a di-
vergéncia inaugurada pelo Ministro Dias Toffoli.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, fico também
com o texto da Constituicdo Federal, art. 14, § 7°, no sentido de reconhe-
cer a inelegibilidade.

Peco vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a divergéncia
inaugurada pelo Ministro Dias Toffoli.

VoTo

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, peco
vénia ao relator para acompanhar a divergéncia.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, peco vé-
nia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a divergéncia.

VoTto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Também peco
vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a divergéncia. A juris-
prudéncia ja foi citada pela Ministra Nancy Andrighi e até mesmo pelo
Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordindrio n° 236948, no sentido
de considerar objetiva a analise realizada.

Nego provimento ao recurso.

ExXTRATO DA ATA

REspe n° 140-71.2012.6.26.0134 — SP. Relator originario: Ministro
Marco Aurélio — Redator para o acérdao: Ministro Dias Toffoli — Recorren-
te: Luciano Francisco de Godoi Lopes (Advs.: Walter Alexandre do Amaral
Schreiner e outros) - Recorrida: Coligagdo Lindéia em Boas Maos (PP/PTB/
PPS/PSDB) (Adv.: Mauricio Zucatto Junior).

Usou da palavra, pelo recorrente, Luciano Francisco de Godoi Lopes, o
Dr. Percy José Cleve Kuster.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos termos do
voto do Ministro Dias Toffoli, que redigira o acérdao. Vencido o Ministro
Marco Aurélio. Acérdao publicado em sesséao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy An-
drighi, Laurita Vaz e Luciana Lossio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli e
Arnaldo Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.

Notas de julgamento da Ministra Cadrmen Lucia sem revisao.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 53-56. 2012.6.19.0152

BELFORD ROXO -RJ

Relator originario: Ministro Arnaldo Versiani.
Redator para o acordao: Ministro Marco Aurélio.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Carlos Antonio da Silva.

Advogado: Paulo Fabiano Azevedo dos Santos.

Registro. Certiddo. Vida pregressa. Sendo positiva
a certidao, no que goza de fé publica, cabe indeferir o
registro.

Certidao positiva. Homonimia. Prova. Ao interessado
cabe a prova de homonimia, isto é, de nao ser ele o

envolvido nos processos constantes de certidao positiva.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
prover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 25 de setembro de 2012.

Ministro MARCO AURELIO, redator para o acérdéo.

Publicado em sessdo, em 25.9.2012.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, o
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, por unanimidade, negou

provimento a recurso e manteve a sentenca que indeferiu o pedido de
registro de candidatura de Carlos Antonio da Silva ao cargo de vereador,
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por auséncia de apresentacdo de certiddes de inteiro teor dos processos
criminais mencionados na certidao da Justica Estadual (fls. 77-79).
Eis a ementa do acérdao regional (fl. 77):

Recurso eleitoral. Registro de candidato ao cargo de vereador. Elei-
¢6es 2012. Manifesta debilidade da instrucdo. Situacdo que perma-
neceu inalterada mesmo apds a intimacdo do postulante ao registro,
que se absteve de esclarecer os apontamentos constantes da certi-
déo do Tribunal de Justica deste estado, situacdo que estaria a exigir
a apresentacao das certidoes especificas de que trata o art. 1°, § 1°,
da Res.-TRE/RJ n° 819/2012, demonstrando a eventual ocorréncia de
homonimia. Existéncia de anota¢des criminais que ndo restaram de-
vidamente esclarecidas. Inidoneidade da subscricdo de declaracao de
homonimia como sucedaneo da documentacao especifica menciona-
da. Relevancia documental que nédo se resume a verificagdo de uma
eventual suspensao de direitos politicos, como desdobramento de
sentenca penal transitada em julgado (art. 15, inciso Ill, da CRFB), mas
que também se destina a aferir a incidéncia de uma possivel causa de
inelegibilidade, esta decorrente de condenacdo criminal por érgao co-
legiado, algo que independe da precluséo final (art. 14, § 9° da CRFB c.c
o art. 1°,inciso |, alinea e, e respectivos nimeros, da Lei Complementar
n° 64/1990). Desprovimento do recurso que se impde, com o conse-

quente indeferimento do registro almejado.

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial (fls. 83-86), ao qual dei
provimento para deferir o registro do candidato (fls. 94-98).

Dai o agravo regimental de fls. 101-107, em que o Ministério Publico
Eleitoral afirma que o candidato teve o seu registro indeferido pelo TRE/RJ,
pois ndo sanou a irregularidade de auséncia de apresentacao de certidao
da Justica Estadual de 2° grau, consideradas as anotacdes constantes da
referida certidao.
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Sustenta que as certiddes criminais exigidas pelo art. 27, I, da Res.-TSE
n° 23.373 visam a elucidar a capacidade eleitoral passiva do candidato.
Logo, nos casos em que sdo positivas, devem ser acompanhadas de seu
inteiro teor para a devida andlise de dbices a candidatura.

Argumenta que o art. 32 da Res.-TSE n° 23.373 objetiva conferir ao
candidato prazo para suprir irregularidade ou omissdo no seu pedido
de registro de candidatura e que, por tal razdo, ndo se mostra aceitavel o
fundamento da decisdo agravada de que o 6nus de instruir o pedido de
registro ndo seria do candidato.

Salienta que o juiz eleitoral nao pode ser responsavel pela juntada de
todas as certiddes que demonstrem a elegibilidade dos candidatos, por-
quanto, nos termos do § 1° do art. 11 da Lei n® 9.504/1997, compete ao
candidato apresentar a documentacao necessdria para comprovar a ple-
nitude de seus direitos politicos.

Alega que caberia ao candidato provar a ocorréncia de homonimia
na certiddo criminal e eventual auséncia de condenacao criminal em seu
nome, tendo em vista que o 6nus da prova incumbe a quem alega.

Ressalta a necessidade de esclarecimento das anota¢des criminais, ja
que o candidato figurou como parte em 29 processos criminais.

Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhora Presiden-
te, na espécie, reafirmo os fundamentos da decisao agravada (fls. 95-97):
Extraio do acérddo regional (fls. 78v-79):

[...] Deveras, os autos ndo vieram regularmente instruidos com a do-
cumentacao exigida pela legislagao eleitoral, situagdo que permaneceu
inalterada mesmo apds a intimag¢do do postulante ao registro, que se abs-
teve de esclarecer os iniumeros apontamentos constantes da certidédo do

Tribunal de Justica deste estado (fls. 13/15), situacdo que estaria a exigir
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a apresentacao das certidoes especificas de que trata o art. 1°, § 1°, da
Res.-TRE/RJ n° 819/2012, demonstrando a eventual ocorréncia de ho-
monimia.

Releva observar que tanto as lacOnicas certiddes quanto os an-
damentos processuais indiscriminadamente acostados as fls. 16/36
se mostram inaptos a demonstrar que os processos identificados
envolveriam terceiros. Parece-me, de fato, incontroverso que a inespe-
cificidade de tais documentos os torna inidéneos a demonstrar que as
anotagdes constantes da certidao do Tribunal de Justica dizem respeito
a homénimos.

Tampouco se pode considerar, como quer a recorrente, que uma
simples declaragdo de homonimia o desoneraria de carrear ao proces-
so de registro as certiddes de inteiro teor de que trata o art. 1°,§ 1°, da
Res.-TRE/RJ n°819/2012. Se assim fosse, desnecessério seria a exigéncia
de qualquer certidao, bastando ao pretenso candidato subscrever de-
claragées no sentido de que quaisquer apontamentos constantes em
seu nome nas Justicas Federal e Estadual decerto envolveriam perse-
cucdes deduzidas em nomes de terceiros. Seria, com todas as vénias,
muito pouco ou quase nada.

Em verdade, sdo justamente estes apontamentos identificados
em nome do pretenso candidato que precisam ser regularmente es-
clarecidos — exigéncia aplicavel, alids, a qualquer outro cidaddo que
pretenda participar do certame. Sobreleva notar que a relevancia de
tais documentos nao se resume, como cedico, a verificagdo de uma
eventual suspensao de direitos politicos, como desdobramento de
sentenca penal transitada em julgado (art. 15, inciso Ill, da CRFB), mas
que também se destina a aferir a incidéncia de uma possivel causa de
inelegibilidade, esta decorrente de condenacdo criminal por érgao co-
legiado, algo que independe da precluséo final (art. 14, § 9° da CRFB c.c
o art. 1°,inciso |, alinea e, e respectivos nimeros, da Lei Complementar

n° 64/1990).
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E realmente na "Lei da Ficha Limpa" que reside o maior obstaculo
as candidaturas daqueles que contam com anotagdes criminais, espe-
cialmente se provenientes de 6rgaos colegiados, como no caso que
nos ocupa. Nesse sentido, o incremento normativo das inelegibilidades
promovido pela Lei Complementar n° 135/2010 assumiu contornos
ainda mais destacados com a extensao que lhe foi emprestada pelo
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento das ADCs n® 29 e
30, e da ADI n° 4578. De fato, ndo se pode perder de vista que a linha
de entendimento que alfim prevaleceu no histérico julgamento acima
referenciado, deu origem a um provimento jurisdicional singular,
porquanto revestido de eficacia erga omnes e efeito vinculante, ex vi do
disposto nos arts. 102, § 2°, da Constituicdo da Republica, e do art. 28,
paragrafo Unico, da Lei n° 9.882/1999.

No mais, tampouco se afigura aceitavel que a vista de tdo impor-
tante julgado e de uma lei complementar de 2010 - diploma que tanto
mobilizou a sociedade —, candidatos e partidos nao se tenham preca-
vido na verificacdo de eventuais obstaculos a sua candidatura. Aquele
que postula a posicdo de agente politico deve ter plena consciéncia
das responsabilidades que acompanham sua legitima pretensao, mes-
mo porque elas se tornardo ainda mais rigidas se alcancar nas urnas o
posto almejado.

Convém salientar, por derradeiro, ser consabido que as condicdes
de elegibilidade e a presenca das causas de inelegibilidade devem ser
aferidas quando da formaliza¢do do pedido de registro de candidatura,
exviao que prescrevem os arts. 27, §6°, da Res.-TSE n° 23.373/2011e 11,
§ 10, da Lei n® 9.504/1997.

Consta, ainda, da ementa do acérddo regional que a “situacdo que
estaria a exigir a apresentacdo das certidoes especificas de que trata o
art. 1°, § 1°, da Resolucao TRE/RJ n° 819/2012, demonstrada a eventual

ocorréncia de homonimia” (fl. 77).



Ocorre que o art. 27 da Res.-TSE n° 23.373 prevé apenas a apresen-
tacdo de certiddes criminais pelos candidatos, ndo se exigindo aquelas

de inteiro teor. Destaco essa disposicao regulamentar:

Art. 27. A via impressa do formulario Requerimento de Re-
gistro de Candidatura (RRC) sera apresentada com os seguintes
documentos:

[..]

Il - certidbes criminais fornecidas pelos drgdos de distribuicGo
da Justica Federal e Estadual (Lei n® 9.504/1997, art. 11, § 19, VII);

(grifo nosso).

Anoto, ainda, que a exigéncia de apresentacdo de certidao de ob-
jeto e pé, em face de certiddo criminal positiva trazida pelo candidato,
anteriormente prevista no art. 26, § 2°, Res.-TSE n° 23.221, referente as
eleicoes de 2010, ndo foi reproduzida na nova resolucao.

Assim, cabe ao candidato, nas elei¢cdes de 2012, apenas trazer a cer-
tiddo criminal fornecida pelos érgédos de distribuicao da Justica Federal
e Estadual, tal como ocorreu nos autos (fls. 7-9 e 13-15).

Na hipdtese de eventual anotacdo constante das certiddes apre-
sentadas com o pedido de registro, cabera aos legitimados a que se
refere o art. 3° da Lei Complementar n° 64/1990 propor acao de impug-
nacdo de registro de candidatura, ou mesmo ser a questdo suscitada
mediante noticia de inelegibilidade, sustentando-se eventual causa de
inelegibilidade ou suspensao de direitos politicos do candidato.

E cabivel, ainda, ao proprio juizo, caso assim entenda, e, considera-
da a possibilidade de examinar de oficio as causas de inelegibilidade
e as condi¢oes de elegibilidade, requisitar as certidées que entender
cabiveis aos 6rgdos competentes, para fins de afericdo de algum débice

a candidatura, mas ndo imputar o 6nus ao préprio candidato.
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Em que pese os argumentos deduzidos pelo Ministério Publico Eleito-
ral, entendo que, para a instrucao dos pedidos de registro de candidatura,
é exigida apenas a apresentacdo de certiddes de distribuicdo da Justica
Federal e Estadual, conforme prevé o art. 27, Il, da Res.-TSE n° 23.373, ndo
sendo necessario, quando positivas essas certiddes, que se tragam aque-
las de inteiro teor.

Conforme consignado na decisdo agravada, cabe aos eventuais legi-
timados (Ministério Publico Eleitoral, candidatos, partidos e coligagdes)
propor a acao de impugnacao de registro, com a certiddo e documen-
tacdo pertinente, caso se cogite de alguma hipdtese de inelegibilidade
decorrente de eventual condenacao por 6rgéo judicial colegiado ou com
transito em julgado, nos termos do art. 19, 1, e, da LC n° 64/1990. Ha, ainda,
a possibilidade de que seja oferecida noticia de inelegibilidade ou mesmo
que o 6rgao da Justica Eleitoral competente requisite tal informacao.

Penso, todavia, que ndo se pode impor tal dnus ao proprio candidato,
de modo a efetuar prova contra si de eventual 6bice a candidatura.

E, no caso, embora se alegue a existéncia de diversas anotagdes na cer-
tidao emitida pelo Tribunal de Justica, observo que a certidao de fls. 13-14
apenas indica o nome do candidato — Carlos Anténio da Silva — sem outras
informacoes alusivas a sua identidade, o que torna plausivel a alegacao
de possivel homonimia e, por via de consequéncia, de dificuldade de o
candidato — em exiguo prazo de diligéncia — obter certiddes de todos os
feitos de modo a comprovar que nao se trata de sua pessoa.

Por tal razdo, entendo que ndo procede o fundamento das instancias
ordinarias — auséncia de certiddes de inteiro teor — para fins de indeferi-
mento do pedido de registro do candidato, dada a apresentacdo de todas
as certiddes exigidas pela lei e por nossa resolucao.

Por fim, assinalo que, embora no caso concreto o candidato tenha
trazido certidées da Justica Estadual e Federal de 1° e 2° graus (fls. 7-9
e 13-15), a Res.-TSE n° 23.373 nao traz de forma expressa a exigéncia de
apresentacdo de certiddes criminais de ambas as instancias.
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Estao previstas apenas as certiddes dos 6rgdos de distribuicdo da
Justica Federal e Estadual, o que abrangeria todas as instancias, sé sen-
do exigivel a certidao de 2° grau ou de tribunal superior, se o candidato
gozasse de prerrogativa de foro.

Pelo exposto, mantenho a decisdo agravada e nego provimento ao

agravo regimental.
EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro relator, denomino
certidao positiva a que consigna algo contra a imagem da pessoa. No
caso, ele apresentou certiddées contendo muitas a¢oes e, depois, alegou
dizerem respeito a homonimo, a outro cidadao, e ndo fez prova alguma.
O que prevalece? Que, no caso, se presume que as certiddes nao o envol-

vam? Ao contrario, a meu ver, envolvem.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Ministro Mar-
co Aurélio, veja Vossa Exceléncia que a lei ndo exige certiddo negativa
criminal. A lei exige certidao criminal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E a eterna tese. E o faz de con-
ta. Para qué a apresentacao?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Se a certidao é po-
sitiva, cabe a algum dos legitimados impugnar o registro, dizer que, em
algum daqueles processos, ou houve decisao transitada em julgado, ou
houve decisdo colegiada, que acarrete a inelegibilidade. Penso que nédo
compete ao candidato provar a sua elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, o 6rgéo pode atuar
de oficio na apreciacdo do pedido de registro?
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Claro que pode.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Defrontando-se com certi-
dodes que revelam ndo possuir o candidato, realmente, agdes contra si...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Por isso, digo em
meu voto que, se o 6rgao judicial entende que a certiddo é positiva, cabe
a ele requisitar do 6rgdo a que se refere a certidao informacdes para sa-
ber se existe alguma causa de inelegibilidade. Alias, ndo é diversa a hi-
potese, por exemplo, de rejeicdo de contas; o préprio Tribunal de Contas
encaminha para o juiz eleitoral a relacdo daqueles que tiveram as contas
rejeitadas.

Daqui a pouco, se a exigéncia for essa, exigiremos que o candidato
apresente declaracdo, dizendo que ele nao incide em nenhuma hipétese
deinelegibilidade. E se ele incidir, por acaso, em uma delas, serd processa-
do por falsidade ideolégica?

A DOUTORA SANDRA CUREAU (vice-procuradora-geral eleitoral):
Senhora Presidente, peco vénia para esclarecer matéria de fato. Tanto no
caso desse candidato, que tem 29 processos criminais, quanto no caso
de outro candidato, que tem 48 processos criminais, ambos da Baixada
Fluminense, ndo apresentaram a certidao criminal da Justica Comum es-
tadual; foram impugnados por essa razao. O juiz deu 72 horas para eles
apresentarem e veio a certiddo positiva. Ambos alegaram homonimia, e

nao provaram.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Foi muito impor-
tante o esclarecimento, porque, a meu ver, até reforca que nenhum regis-
tro foi impugnado por inelegibilidade, nem o registro desse candidato.
O que foi dito na impugnacdo, que nao é propriamente impugnacao, é
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que eles nao teriam apresentado as certiddes de inteiro teor ou de objeto
e pé dos processos indicados na respectiva certidao criminal.

Volto a insistir que, de duas hipdteses, uma se aplica: ou a lei exige
apenas as certidées criminais, ou, se forem positivas, seria exigivel a apre-
sentacado das certiddes de objeto e pé, requisito que a lei ndo exige e que
excluimos das instrucdes, ou pelo menos nao repetimos a mesma disposi-
¢ao que havia para 2010 em 2012. E entdo a quem caberia impugnar? Ao
Ministério Publico Eleitoral, a algum candidato, a algum partido, a alguma
coligacao?

Na verdade, o que nao compreendo, com a devida vénia, é o seguinte:
as certiddes criminais apresentadas pelos candidatos dao exatamente a
conhecer aos demais a existéncia de processos criminais. Se existe algum
processo criminal que gere a causa de inelegibilidade, cabe a esses im-
pugnantes eventuais ir até aquele processo indicado na certidao criminal
e oferecer a impugnacao no prazo da lei. Essa impugnacao nao foi ofere-
cida no caso dos autos.

Continuo insistindo, independentemente de homonimia ou nao; entre
eventuais candidatos e outras pessoas, a lei exige apenas a apresentacao
da certidao criminal. Nao a certidao negativa; se a certiddo é positiva,
cabe, eventualmente, aos interessados ir atras de eventuais causas de
inelegibilidade, até considerando o principio constitucional de que nin-
guém pode ser compelido a fazer prova contra si mesmo. O que espera o
Ministério Publico Eleitoral? Que, surgindo uma certidao positiva criminal,
ele diga quem esta ou nao esta presente nessa certidao.

Cabe, a meu ver, ao contrario, ao Ministério Publico Eleitoral ou aalgum
interessado, impugnar, fundamentadamente, o registro desse candidato,
para alegar que ele incide em alguma causa de inelegibilidade.

Por esses motivos, nego provimento ao agravo regimental.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Este é caso que
tem gerado no Rio de Janeiro muito problema para muitos candidatos
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exatamente por causa da homonimia, que faz que, com a auséncia dessa
exigéncia, aleguem que, as vezes, estdo em situacdo de dificuldade.

Vossa Exceléncia, Ministro Arnaldo Versiani, tem razdo, no sentido de
que ndo ha exigéncia nem da lei nem da resolucao.

Voto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, acom-
panho o voto do ministro relator. Afinal, se o art. 11, inciso VIl da Lei
n° 9.504/1997 e o art. 27 da Res.-TSE n° 23.373 ndo exigem a certidao de
inteiro teor, ou seja, impondo apenas a apresentacdo pelos candidatos
de “certiddes criminais fornecidas pelos 6rgaos de distribuicdo da Justica
Eleitoral, Federal e Estadual’, ndo podemos ir além, sob pena de estarmos
criando uma exigéncia que a legislacdo de regéncia ndo traz. Entendo que
o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro ao criar essa exigéncia no
art. 1°,§ 1°, da Res.-TRE/RJ n° 819/2012, agiu mal, fora de suas atribuicdes,
sendo tal resolucao inconstitucional. E que apenas o Tribunal Superior
Eleitoral tem atribuicdo para, com base no art. 105 da Lei n° 9.504, “aten-
dendo ao cardter regulamentar e sem restringir direitos ou estabelecer
sangdes distintas das previstas nesta lei’, expedir instrucdes. Nesse senti-
do também determina o art. 23, inciso IX do Cédigo Eleitoral, ao afirmar
que compete, privativamente, ao TSE “expedir as instru¢des que julgar
convenientes a execucdo deste Codigo”. (FI. 10).

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, peco vé-
nia ao relator para prover o agravo.

Acredito que, competindo a Justica Eleitoral apreciar, de oficio, as con-
dicdes de elegibilidade e constatando, ante os documentos exigidos para
apresentacdo valida do pedido de registro, ndo ter o candidato certidao
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negativa quanto a processos criminais, cabe examinar e, a meu ver, inde-
ferir esse registro.

Assim entendo e pego vénia, portanto, ao ministro relator para con-
cluir que procede o inconformismo revelado pelo Ministério Publico.

VoTto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, esta Corte faz
o registro de candidatos a presidente da Republica e me ponho a ima-
ginar se me torno relator de um pedido de registro de um candidato a
presidente da Republica e ele apresenta certiddo positiva, mas nao traz o
inteiro teor; fico a refletir sobre o que pode acontecer no futuro.

Porque o que aplicamos ao candidato a vereador teremos que aplicar
ao candidato a governador, a prefeito, a deputado federal, a senador e a
presidente da Republica daqui a dois anos, mas a instancia que registra
a candidatura a presidente da Republica é o Tribunal Superior Eleitoral.
Ponho-me a pensar se eu ndo tomaria a mesma atitude que este juiz to-
mou: intimar para que o pretenso candidato explicite o contido naquela
certidao.

Ha casos de nomes comuns com a possibilidade de as certiddes ndo
serem referentes a eles, mas a outros.

Duas questdes sao postas: a que a atual resolucao ndo previa e até
2010 se previa e que a lei fala em certidao de maneira ampla e a outra em
que hd homonimia e ai com homonimia ficaria aquela situacdo de que a
pessoa tem que provar quem ela é, e ndao ha impugnacao.

Tudo isso, para mim, cai por terra quando me coloco e me vejo como
relator de um pedido de registro de um candidato a presidente da
Republica de que eventualmente, vai aparecer uma certidao positiva, e eu
como relator ndo poderei tomar a iniciativa de requerer o inteiro teor para
saber o que se contém ali por trds daquela certidao positiva daquele que
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quer ser presidente da Republica do pais e estd submetendo seu registro
ao Tribunal Superior Eleitoral.

Com a devida vénia, me coloco nessa situacao e entendo os motivos
que justificam, a meu ver, o juiz eleitoral determinar a apresentacdo da
certidao de inteiro teor.

Peco vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia aberta

pelo Ministro Marco Aurélio.
Voto (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhora Pre-
sidente, penso que cabe até ao juiz, de oficio, também requisitar esses
documentos. Se a certidao criminal for positiva, como acontece tam-
bém em outros casos, cabe ao juiz do registro, se surgir alguma duvida
em relacdo a isso, até acolher inelegibilidade de oficio. De acordo com a
condenacao da alinea e, criminal, ele pode acolher essa impugnacao.

O que estou sustentando é que nédo é obrigacdo do candidato apre-
sentar essas certiddes de objeto e pé quando a lei exige a apresentagao
de certiddes criminais. Cabera, sem duvida nenhuma, ao juiz requisitar
esclarecimento daquele 6rgdo ao qual se refere o processo criminal, ou,
entdo, aos eventuais impugnantes impugnar o registro da candidatura.
Inclusive, quando ocorrer essa hipétese, por exemplo, de conversao em
diligéncia para que sejam requisitadas essas certiddes, o prazo para im-
pugnacao ja tera escoado.

Com esses esclarecimentos, reafirmo o voto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Como afirmou
Vossa Exceléncia, no caso do Rio de Janeiro, isso se tornou obrigatorio.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Sim, por resolucao
do Tribunal Regional Eleitoral.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Por uma resolucao
do Tribunal; ndo foi em um caso ou em outro. Os candidatos interessados
passaram a ter de. E isso que se impugna. Aqui nio se questiona o direito,
e até o dever do juiz, de requisitar de oficio se ocorrer, mas la se editou
resolucao fixando-se como obrigagao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O ato do Tribunal
Regional Eleitoral que expediu uma resolucéo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas foi ato do juiz eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Isso em cumpri-
mento a resolucao do Tribunal.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Essa premissa é muito importante.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Mas o que estamos
julgando? E o agravo regimental ou a eficacia da resoluciao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele simplesmente alegou que
as certiddes diriam respeito ao homénimo, e nada provou.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Por isso eu disse

nao caber a ele provar ser inocente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao é provar ser inocente. O
documento publico gera presuncao de veracidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Mas qual presun-

¢ao? A Unica veracidade que gera é que ele tem processos criminais. A lei
nao pede certidao negativa.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A lei néo teria que lancar o
Obvio. O objetivo é justamente ter-se o perfil de quem se apresenta como
candidato a certo cargo.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: E absolutamente incompati-
vel com toda a filosofia da ficha limpa ndo exigirmos essa certidao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Estamos sendo rigorosos
quanto a aplicacéo retroativa da lei a ponto de fulminar a coisa julgada e
agora queremos fechar os olhos a esse requisito imposto por lei.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Pergunto ao relator se esta-
mos julgando o agravo regimental ou a eficacia da resolucao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Estamos julgando
o agravo regimental do Ministério Publico Eleitoral, interposto em relacao
a processo que o juiz exigiu o documento com base na resolucéo do Tri-
bunal Regional Eleitoral.

O juiz eleitoral indeferiu o pedido de registro porque o candidato ndo
apresentou a certiddo de objeto e pé, nos termos de instrucao expedida
pelo Tribunal Regional Eleitoral.

VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, jul-
gando o agravo regimental, rogo a mais respeitosa vénia ao eminente
Ministro Arnaldo Versiani para votar com a divergéncia, iniciada pelo o
ilustre Ministro Marco Aurélio.

Em relacdo a resolucdo do Tribunal, essas sdo providéncias que nao
cabem nestes autos; aqui estamos julgando apenas o agravo regimental.
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Com a vénia também da Ministra Luciana Léssio, acompanho a divergén-
cia, iniciada pelo Ministro Marco Aurélio.

Voto

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, também pe-
dindo todas as vénias ao eminente relator, acompanho a divergéncia. Ha
certidao criminal positiva, motivo pelo qual ha necessidade de apresen-
tar, por exemplo, uma certidao de objeto e pé para esclarecer essas ano-
tacdes na certiddo criminal.

Acompanho a divergéncia.

VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-
tros, também peco vénia para acompanhar a divergéncia, esclarecendo
que me abstenho do que foi o objeto especifico, independentemente de
questionar o exercicio de emitir resolucdes pelo Tribunal.

Como nao ha ato que dele decorra que eu considere contrario a le-
gislacdo, penso que, neste caso, temos, como afirmou o Ministro Marco
Aurélio, necessidade até de comprovacao para o juiz do que estd a julgar.
Isso atende perfeitamente aos principios que estdo em vigor.

Nego provimento ao agravo regimental, acompanhando a divergén-

Cia, com as vénias do relator.
EXTRATO DA ATA
AgR-REspe n° 53-56.2012.6.19.0152 - RJ. Relator origindrio: Ministro
Arnaldo Versiani — Redator para o acérddo: Ministro Marco Aurélio — Agra-

vante: Ministério Publico Eleitoral - Agravado: Carlos Antonio da Silva
(Adv.: Paulo Fabiano Azevedo dos Santos).
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Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental, nos ter-
mos do voto do Ministro Marco Aurélio, que redigira o acérdao. Vencidos
os Ministros Arnaldo Versiani e Luciana Léssio. Acérdao publicado em
5essao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Arnaldo Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau.

Notas de julgamento da Ministra Cadrmen Lucia sem revisao.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 261-20.2012.6.16.0121
MARECHAL CANDIDO RONDON - PR

Relator: Ministro Dias Toffoli.

Recorrente: italo Fernando Fumagali.

Advogados: Dirceu Anténio Andersen Junior e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso especial. Eleicdo 2012. Registro de candidato.
Cargo. Prefeito. Indeferimento. Lei Complementar
n° 64/1990. Art. 1°, |, p. Representacédo. Pessoa juridica.
Condenacdo. Doacéo ilegal. Inelegibilidade dos dirigentes.
Desprovimento.

1. Configurada a premissa fatica descrita no art. 19, |,
p, da LC n° 64/1990, incide a clausula de inelegibilidade,
inviabilizando-se a candidatura do ora recorrente para o
pleito de 2012.

2. As restricbes previstas na Lei Complementar
n° 135/2010 incidem sobre todas as hipoteses nela

contempladas, ainda que nao tenha sido declarada a
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inelegibilidade nos proprios autos da representacao,
porquanto as causas de inelegibilidade devem ser aferidas
no momento da formalizacdao do pedido de registro da
candidatura. Precedentes.

3. A discussdo acerca da suposta isencdo de
responsabilidade do dirigente da pessoa juridica
condenada por doacéo irregular ndo é cabivel no ambito
do pedido de registro de candidatura.

4, Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 27 de setembro de 2012.

Ministro DIAS TOFFOLI, relator.

Publicado em sessao, em 27.9.2012.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, cuida-se de
recurso especial interposto por italo Fernando Fumagali, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Parana (TRE/PR) que refor-
mou a decisdo de primeiro grau e indeferiu o seu pedido de registro de
candidatura para o cargo de prefeito do municipio de Marechal Candido
Rondon/PR.

O acérdao possui a seguinte ementa (fl. 162):

Ementa: recurso eleitoral. Registro de candidatura. Dirigente de pessoa

juridica. Doagéo de recursos acima do limite legal. Inelegibilidade. Recurso

provido.
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1. O dirigente de pessoa juridica condenada por doacao eleitoral
tida porilegal por deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
colegiado da Justica Eleitoral é inelegivel pelo prazo de 8 (oito) anos
apods a decisdo, nos termos do art. 19, inciso |, alinea p, LC n° 64/1990
com a redacdo dada pela LC n° 135/2010.

2. Recurso provido.

O recorrente aponta violacdo ao art. 19, |, p, da Lei Complementar
n° 64/1990', ao argumento de que nao houve condenacao do dirigente
da pessoa juridica julgada por doacao ilegal.

Alega que “o simples fato de a pessoa juridica ter sido condenada ndo
atrai, automaticamente, a inelegibilidade de seus dirigentes” (fl. 175) e
que ndo pode ser declarada a inelegibilidade da pessoa fisica com base
na responsabilidade objetiva.

Sustenta que, “[...] se o dirigente da pessoa juridica, mesmo tendo feito
parte da representacao eleitoral onde ocorreu a condenagao por doacao
eleitoral ilegal, ndo foi condenado, ndo ha como lhe declarar inelegivel
por forca do disposto no art. 19,1, p, da LC n° 64/1990" (fl. 176).

Afirma que o entendimento consignado no acérdao recorrido diver-
ge do que foi assentado pelo TRE/SP no MS n° 32793, porquanto neste
julgado a responsabilidade objetiva do dirigente da pessoa juridica foi
afastada.

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou contrarrazdes as fls. 184-
188.

' Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[.]

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes eleitorais tidas por ilegais
por decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8
(oito) anos apds a decisao, observando-se o procedimento previsto no art. 22.
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Em seu parecer de fls. 192-196, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifes-
ta-se pelo desprovimento do recurso.
E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora Presidente, nao
pronunciarei voto, apenas manifestarei entendimento tedrico que tenho
externado publicamente, sobre a inconstitucionalidade de doacao para
campanhas eleitorais e partidos politicos por parte de pessoas juridicas.
Ja externei isso em obra tedrica, ja me manifestei sobre isso em varias
palestras e eventos. Inclusive, a OAB Nacional apresentou acao direta de
inconstitucionalidade contra os dispositivos da Lei n° 9.504/1997 que per-
mitem a doacdo por parte de pessoas juridicas a campanhas eleitorais.

A minha sintese é bastante objetiva: pessoa juridica ndo vota, portanto
nao pode interferir no processo eleitoral, doando diretamente a partidos
ou candidatos ou mesmo coligag¢oes.

A outra premissa é de Direito empresarial. Ndo existe nenhuma
empresa doadora que tenha em seu objeto social doa¢ao para determi-
nado partido ou determinadas campanhas.

Até admito, em tese, a constitucionalidade de doac¢des de pessoas ju-
ridicas ao Fundo Partidario, porque assim se pode incluir naquele objeto
social da empresa, de interesse geral.

Faco essas anotacdes, Senhora Presidente e eminentes colegas, por-
que estamos, inclusive, a julgar, no Supremo Tribunal Federal, caso que
tem muito a ver com a questdo do financiamento. E sempre que me re-
firo a financiamento nédo estou a me referir a financiamento de campa-
nha ou de partido, na verdade é algo muito maior: o financiamento da
democracia.

Quem financia a democracia? No Brasil, temos hoje no financiamen-

to da democracia duas formas. Uma é a participacao popular por meio
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do Estado, com o Tesouro contribuindo para o Fundo Partidario. Essa é a
forma de o povo participar. O povo deixou de participar com a contribui-
cao direta aos partidos e as campanhas. Hoje, os tesoureiros de partidos e
campanhas nao correm a sacola entre os cidaddos, simplesmente vao aos
dirigentes das empresas pedir favores e doagdes, o que acaba desone-
rando o cidadao brasileiro do financiamento da democracia, diretamente,
na medida em que ele ja financia indiretamente, via impostos, via Fundo
Partidario.

Ja externei também que sou contrario a proibicao da participacdo da
pessoa fisica, porque entendo ser direito individual do cidaddo a sua par-
ticipacao politica. E é inerente a esse direito de participacao politica que
ele contribua com um dos dados da sua energia: o seu dinheiro. O dinhei-
ro que cada um de nés tem é fruto de nossa energia, de nosso trabalho,
da nossa empresa, do nosso empreendimento, daquilo que fazemos. E,
como cidadaos, podemos participar do financiamento da democracia.

Nos, aqui, desta bancada, ndo podemos participar desse financiamen-
to, na medida em que ha vedacéo legal a isso, refiro-me aos cidadaos
comuns, portanto, a grande maioria. Tirando as vedag¢des constitucionais,
na qual nds, juizes, estamos inclusos.

Pois bem, feitas essas consideracdes, cuja oportunidade eu nao pode-
ria deixar de anotar nessa bancada, pois é a primeira vez que analiso tema
ligado a contribuicao por parte de pessoa juridica.

Mas nao vou aqui suscitar a inconstitucionalidade incidental da pre-
missa das doacdes, pois este ndo é o objeto. E também nao o farei nes-
ta bancada, porque o tema estd posto no Supremo Tribunal Federal, em
acao direta de inconstitucionalidade, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux.
E quando ela for levada a pauta naquele Tribunal, 1a poderei externar, de
maneira mais ampla, essas minhas considera¢des, que ja sao conhecidas
publicamente.

Pois bem, vamos ao tema do caso concreto.
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O objeto recursal abrange a incidéncia da inelegibilidade prevista
no art. 19, I, p, da Lei Complementar n° 64/1990, introduzida pela Lei
n° 135/2010. Reproduzo o teor do aludido preceito legal:

Art. 1° Sao inelegiveis:

[..]

| - para qualquer cargo:

[...]

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis
por doacdes eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em julga-
do ou proferida por érgao colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de
8 (oito) anos apos a decisao, observando-se o procedimento previsto

no art. 22.

No caso dos autos, a Corte Regional indeferiu o registro de candidatu-
ra do ora recorrente ao cargo de prefeito no municipio de Marechal Can-
dido Rondon/PR, sob os seguintes fundamentos (fl. 165):

[...] apesar de que na sentenca proferida na Representacao Eleitoral
n°82-23.2011, promovida contra a Policlinica Rondon Ltda., por doagao
acima do limite legal, nas elei¢cdes de 2010, nao haja sido declarada a
inelegibilidade de seus dirigentes, bem como que a decisao haja tran-
sitado em julgado (fl. 114/114-verso), resta incontroverso nos autos a
qualidade de dirigente do recorrido Italo Fernando Fumagali daquela
pessoa juridica, razdo pela qual incide no caso a causa de inelegibilida-
de do art. 19, inciso |, alinea p, da Lei Complementar n° 64/1990 (inclui-
do pela LC n° 135/2010).

Ressalte-se que as restricbes previstas na Lei Complementar
n° 135/2010 incidem sobre todas as hipéteses nela contempladas, ainda
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que nado tenha sido declarada a inelegibilidade nos préprios autos da re-

presentacao, porquanto as causas de inelegibilidade devem ser aferidas

no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura.
Nesse ponto, a Corte Regional consignou (fl. 165):

Nas representagdes promovidas contra pessoas juridicas por
doacdo acima do limite legal, esta Corte entendeu que a inelegibili-
dade dos seus dirigentes deveria ser buscada em acdo prépria por se
revelar indcua esta declaracdo na propria decisdo que julga procedente
a representacao por doacao acima do limite legal, concluindo-se que
essa espécie de inelegibilidade sancionatéria operara seus efeitos por
consequéncia automatica daquela condenacdo e somente seréd capaz
de produzir efeitos concretos em eventual e superveniente processo
de registro de candidatura daquele que houver sido condenado pela

doacdo tida por ilegal.

Eu ja disse aqui, inclusive com relacdo ao prazo de trés anos transitado
em julgado, que depois a lei complementar elevou, que aquilo tudo é me-
ramente declaratdrio, o que importa é o desvalor da conduta; e o desvalor
da conduta dessa alinea p, qual é? A acdo da pessoa fisica? Sim, quando
a pessoa fisica é a doadora. Mas quando doadora é a pessoa juridica, ndo
é a acdo do seu dirigente, é a acdo da pessoa juridica, porém respondem
os seus dirigentes.

Tal orientacao estd em harmonia com a jurisprudéncia firmada no am-
bito desta Corte, segundo a qual, “conforme dispde 0 § 10 do art. 11 da
Lei n° 9.504/1997, as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegi-
bilidade devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro” (AgR-REspe n° 883723/SC, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de
15.9.2010. No mesmo sentido: AgR-REspe n° 32677/MS, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE 19.3.2009).
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Registre-se, por oportuno, que as hipoteses em que ocorre a comina-
¢ao da sancao de inelegibilidade nos proprios autos sdo apenas as oriun-
das de decisées proferidas em sede de investigacao judicial para apurar
uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de au-
toridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, nos moldes do
art. 22, XIV, da LC n° 64/19902

E ha previsdo especifica dessas inelegibilidades em outro tépico da lei
complementar, que ndo nessa.

No que concerne a individualizacao da responsabilidade dos dirigen-
tes integrantes da pessoa juridica, trata-se de tese que nao foi objeto de
debate prévio na instancia recorrida, tampouco foram opostos embargos
de declaracao com a finalidade de realizar o necessério prequestionamen-
to, o que inviabiliza na espécie a sua analise por este Tribunal Superior.

Incidem, a espécie vertente, as simulas n* 2823 e 356* do Supremo
Tribunal Federal.

Ainda que superadas as barreiras sumulares, as razoes recursais nao
mereceriam acolhimento, pois consta do aresto regional que “[...] res-
ta incontroverso nos autos a qualidade de dirigente do recorrido italo
Fernando Fumagali daquela pessoa juridica [...]" (fl. 165).

2LCne 64/1990
Art. 22.[..]

XIV - julgada procedente a representacéo, ainda que apds a proclamacgao dos eleitos, o tribunal declarard
a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a prética do ato, cominando-lhes
sancdo deinelegibilidade para as eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se
verificou, além da cassagao do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia
do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicagao,
determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauragéo de processo disciplinar,
se for o caso, e de acdo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar.

3 Simula-STF ne 282. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada.

4Sumula-STF ne 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratérios,
nao pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.
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Observe-se que o recorrente nao foi absolvido, como afirma na peca
recursal, mas, apenas ndo teve declarada a inelegibilidade no ambito da
representacao.

Naquela representacao ndo se declarou a inelegibilidade, o que nao
exclui o fato de ser ele dirigente de pessoa juridica que fez doagdo acima
do limite legal. E isso é o que eu leio da alinea p; basta isso. Nao é necessa-
ria uma sentenca condenatoéria transitada em julgado, ou colegiada, con-
tra ele, pessoa fisica; é necessaria contra a pessoa juridica.

Importante ressaltar que, ao instituir as hipoteses de inelegibilidade,
a lei descreve fatos objetivos, os quais se presumem lesivos a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato, bem como a nor-
malidade e legitimidade das eleicdes, valores tutelados pelo art. 14, § 9°,
da Constituicao Federal.

Inclusive, em relacéo a esse tema, Senhora Presidente, além do que
trazido da tribuna, também recebi memoriais do doutor Fernando Neves,
em relacdo a um caso nao totalmente semelhante a este, mas parecido, da
relatoria da Ministra Nancy Andrighi. Como este caso veio a julgamento,
o eminente advogado encaminhou os memoriais, em que ele alega ndo
haver dolo presente, ndo haver valores protegidos ou abuso, por ter sido
apenas uma doacdo acima do limite legal, fazendo referéncia a caso simi-
lar, que, como este, é um caso de doacdo acima do limite legal.

Respondo as partes e aos advogados, pedindo a compreensao dos co-
legas que entendam a minha posicdo. Essa ponderacao foi feita pelo le-
gislador, quando objetivou e descreveu o tipo da alinea p. A ponderacao
de se tratar ou ndo de um desvalor foi feita pelo legislador complementar.
Serd que podemos rever essa ponderagao?

Em outros casos que ja julgamos aqui, como de prestacao de contas,
em tese, pode a questao ser até mais grave, na qual se exige, na alinea g,
o dolo - contas insandveis. Mas, naquele caso, o legislador ponderou a
necessidade de haver a insanabilidade do erro nas contas e, além disso, o
dolo. Aqui nao, basta que tenham sido ilegais.
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Também ja votei aqui, em julgamento que ainda néo se findou, a res-
peito da questéo relativa a condenacgédo por improbidade; se basta a con-
denacao peloart.9° ou pelo art. 10, ou se é necessaria a dupla condenacao,
tanto em um quanto em outro artigo da Lei de Improbidades. E eu votei
no sentido de ser necessaria a condenacdo em pelo menos dois fatos de
desvalor dos arts. 9° e 10. Ou seja, ndo basta a condenacdo em apenas um
artigo, ha de se ter a condenacao por improbidade nos dois. E entendo
isso explicito na Lei de Defesa da Probidade e na Administracdo Publica.

Aqui, o que se exigiu? Simplesmente, que a pessoa fisica e os dirigen-
tes de pessoa juridica que doaram ilegalmente tenham feito doacéo ile-
gal. E doacdo acima do limite é doacdo ilegal. Nao exigiu aqui um dolo,
um desvalor maior do que esse fato objetivo: pessoa fisica doou acima
do limite ou ilegalmente. Nao é necessdrio o abuso, como o memorial
recebido aduz, ou o dolo.

Digo isso para nao deixar de responder a tese trazida nesse outro caso,
e recebida por mim em memorial, que, penso eu, todos os colegas devem
ter recebido.

Configurada, portanto, a premissa fatica descrita no art. 19, I, p, da Lei
n° 64/1990, incide a cldusula de inelegibilidade, inviabilizando-se a candi-
datura do ora recorrente para o pleito de 2012.

Do ponto de vista processual, ndo é cabivel, no ambito do pedido de
registro de candidatura, discutir-se acerca da suposta isencao de respon-
sabilidade dos dirigentes de pessoas juridicas condenadas por doacbes
irregulares a campanhas eleitorais.

Observe-se, por fim, que antes da vigéncia do dispositivo em questao,
introduzido pela LC n° 135/2010, a Lei de Inelegibilidades ja contemplava
hipotese similar no tocante a responsabilidade de dirigentes de pessoas
juridicas, consubstanciada no seguinte preceito:

Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

91

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

[...]

i) os que, em estabelecimentos de crédito, financiamento ou seguro,
que tenham sido ou estejam sendo objeto de processo de liquidagéo ju-
dicial ou extrajudicial, hajam exercido, nos 12 (doze) meses anteriores a
respectiva decretacdo, cargo ou fun¢ao de dire¢do, administracdo ou repre-

sentacdo, enquanto nao forem exonerados de qualquer responsabilidade.

A constitucionalidade e a aplicabilidade do dispositivo foram alberga-
das por este Tribunal nos seguintes julgados:

Recurso especial. Eleicdo 2004. Registro. Estabelecimento de
crédito. Cargo de direcdo. Inelegibilidade. Inconstitucionalidade.
Inexisténcia. Nao-provido.

[...]

A teor da jurisprudéncia o art. 19, 1, i, da LC n° 64/1990, que ndo pa-
dece de inconstitucionalidade.

[...]

(REspe n°22739/SP, PSESS de 1°.10.2004, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros); e

Registro de candidatura. Indeferimento. Art. 19, inciso |, alinea /, da
Lei Complementar n° 64/1990.

Candidato que era administrador de empresas de consércio liquida-
das extrajudicialmente. Empresa equiparada a instituicdes financeiras.
Inelegibilidade do sécio e administrador.

Recurso ndo conhecido.

(REspe n° 16447/SP, PSESS de 5.9.2000, rel. designado Min. Mauricio

Corréa.)
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial, e mantenho o

indeferimento do registro de candidatura de italo Fernando Fumagali.
E o voto.
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VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, enfren-
tamos a matéria pela primeira vez e confesso que nédo vejo o preceito da
alinea p, referido na espécie, como de inteligéncia maior, no que, em um
primeiro passo, cogita de decisao transitada em julgado a versar a res-
ponsabilidade por doacbes ilegais e, a seguir, do procedimento previsto
no art. 22. Para qué a observancia do procedimento? Até aqui nao sei.
Continuarei refletindo.

De qualquer forma, o mével da inelegibilidade é a existéncia de pro-
nunciamento transitado em julgado reconhecendo a ilicitude da doagao.
O preceito é categodrico ao revelar ndo sé que a sancao fica ligada a pessoa
natural — para ndo utilizar expressao prépria da Receita: pessoa fisica -,
como também aos dirigentes de pessoas juridicas. Entdo, ndo se trata do
envolvimento de simples socio.

Nao consigo, ante a clausula final da alinea p, cogitar da necessida-
de de a decisao referida no inciso XV do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/1990 prever a inelegibilidade, mesmo porque nao haveria simples
procedimento, mas contetido do pronunciamento judicial. Procedimento
remete a observancia de normas instrumentais.

De qualquer forma, ndo vejo sentido juridico para a alusdao contida
nesse preceito, que penso ser o Unico, da Lei Complementar n° 64/1990,
no que verse inelegibilidades, ao procedimento do art. 22.

Nao se trata da atracao do principio préprio ao Direito Penal, da veda-
¢ao daresponsabilidade objetiva, mas de constatar a existéncia ou ndo do
pressuposto da inelegibilidade, ou seja, a decisao transitada em julgado,
alcancando - nao ha necessidade sequer de ter-se o dirigente como litis-
consorte passivo — a pessoa juridica.

Com essa interpretacao do preceito, acompanho o relator.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, acom-
panho o bem lancado voto do eminente relator e do eminente Ministro
Marco Aurélio. O importante é a lei indicando fatos objetivos, e sendo as-
sim, ndo demanda outra perquiricao de carater subjetivo.

Por esse motivo, acompanho o bem lancado voto.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, acompanho

o voto do ministro relator.
VoTto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, tam-
bém acompanho o voto do eminente relator.

Voto

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, acompa-
nho o voto do ministro relator.

VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Também acompa-

nho o voto do ministro relator.
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ExTRATO DA ATA

REspe n° 261-20.2012.6.16.0121 — PR. Relator: Ministro Dias Toffoli -
Recorrente: italo Fernando Fumagali (Advs.: Dirceu Antonio Andersen Ju-
nior e outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Joelson Dias e, pelo recorri-
do, a Dra. Sandra Cureau.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos ter-
mos do voto do relator. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Arnaldo Versiani, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau.

REPRESENTACAO N° 852-98.2012.6.00.0000
CAMPOS DOS GOYTACAZES - RJ

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Representantes: Coligacao Coragem para Mudar (PT/PV/PPL/PSC/
PCdoB) e outra.

Advogados: Augusto César D'Almeida Salgado e outros.

Representado: Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Propaganda eleitoral gratuita. Alcance do art. 48
da Lei n° 9.504/1997. A propaganda eleitoral gratuita
em televisdo pressupde localidade apta a realizacdo de

segundo turno de eleicdes e viabilidade técnica.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em

julgar procedente a representacao e prejudicados os agravos regimen-
tais, nos termos das notas de julgamento.
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Brasilia, 2 de outubro de 2012.
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicada no DJE de 25.4.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a
titulo de relatério, as informacodes prestadas pela assessoria:

Na decisao que implicou o deferimento da medida liminar, a espé-

cie ficou assim resumida (fls. 47 a 49):

Representacdo. Propaganda eleitoral gratuita. Requisitos le-
gais. Lei n®9.504/1997.

1. A assessoria prestou as seguintes informacoes:

As coligagdes Coragem para Mudar e Coragem para Renovar for-
malizam representacdo, com pedido de liminar, contra o Ato GP-TRE/RJ
n° 275/2012, do presidente do Regional do Rio de Janeiro, por supos-
tamente estar em descompasso com o entendimento deste Tribunal
contido na Instrucao-TSE n° 9.082/2012.

As representantes apontam constar, no art. 3°, § 1°, do ato reclama-
do, que serd transmitida propaganda eleitoral gratuita pela televisao
em Macaé. Assinalam possuir o municipio menos de duzentos mil elei-
tores, nunca tendo sido nele veiculada a publicidade televisiva. Dizem
desrespeitados o art. 48 da Lei n° 9.504/1997, a seguranca juridica e a
preservacao do equilibrio do pleito.

O interesse estaria no alegado prejuizo decorrente da impossibi-

lidade de, em poucos dias, haver planejamento orcamentario para a
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realizacdo de programa em igualdade com os adversarios, atuais ocu-
pantes da chefia do Executivo local. Transcrevem passagens dos deba-
tes entre os ministros quando desaprovada a referida instrucdo.

Aludem a Representacdo n° 76375, na qual Vossa Exceléncia deferiu
a liminar para suspender a propaganda em Macaé, e manifestam es-
tranheza quanto a desisténcia posteriormente formalizada naquele
processo.

Requerem, liminarmente, a suspensao da decisdo consubstanciada
no Ato GP-TRE/RJ n° 275/2012. Apds serem prestadas informacoes e a
vista ao Ministério Publico, pleiteiam seja cassado o citado pronuncia-
mento ou determinada medida adequada a observancia da jurisdicao
do Tribunal Superior Eleitoral.

O processo veio concluso para exame do pedido de medida

acauteladora.

[...]

Vossa Exceléncia deferiu a medida acauteladora para suspender, até
adecisdo final desta representacao, o que determinado pelo presidente
do Regional do Rio de janeiro, por meio do Ato GP-TRE/RJ n° 275/2012,
quanto a transmissdo da propaganda eleitoral gratuita pela televisao
no municipio de Macaé.

O presidente do Tribunal Eleitoral do Rio de Janeiro, as fls. 56 a
58, esclarece haver atentado para a possibilidade de a auséncia de
consenso entre os agentes do processo eleitoral na escolha das emis-
soras responsaveis pela transmissao da propaganda no radio e na
televisdo comprometer a aplicacdo da regra contida no art. 48 da Lei
n° 9.504/1997. Segundo informa, considerou a experiéncia do Regio-
nal nas eleicbes de 2008 e o critério objetivo da maior audiéncia para
a edicdo do ato impugnado, cuja regulamentacdo, quanto a Macaé,
resultou de requerimento formalizado por dezesseis dos vinte e sete

partidos com representacao regular naquele municipio. Consoante diz,
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embora tal localidade possua 141.092 eleitores, ha viabilidade técni-
ca para a transmissdo de propaganda em televiséo, por meio da Rede
Record de Campos dos Goytacazes. Conforme pondera, na delibera-
¢ao deste Tribunal que resultou na rejeicdo da proposta de Instrucao
n°9.082/2012, embora alguns dos ministros tenham manifestado o en-
tendimento de os requisitos contidos na cabeca do mencionado art. 48
serem cumulativos, seria possivel extrair dos debates também a con-
clusdo de a Justica Eleitoral estar obrigada a regulamentar e assegurar
a transmissdo da propaganda eleitoral gratuita em radio e televisao.
Argumenta nao ser razoavel obstar a propaganda em televisdo em
Macaé, em virtude de os eleitores de Campos dos Goytacazes estarem
atendidos pela Rede Globo. Traz documentos as fls. 59 a 89.

Contra o pronunciamento de Vossa Exceléncia, mediante o qual de-
ferida a medida liminar, foram protocolados agravos regimentais pela
Coligagao Juntos por Macaé, de Maos Dadas no Presente, Olhando para
a Frente (fls. 91 a 105 e 135 a 149) e por Partido Socialismo e Liberdade,
Coligacao Majoritaria Por Amor a Vida e Coligacéo Fala Macaé (fls. 108 a
134e151a176).

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o acolhimento do pedido e
o desprovimento dos regimentais (fls. 179 a 183).

O processo veio concluso para exame do mérito.
E o relatério.
VoTo
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presiden-
te, valho-me do que tive a oportunidade de consignar quando imple-

mentei a medida acauteladora, salientando, mais uma vez, pressupor a
propaganda eleitoral gratuita prevista no art. 48 da Lei n°® 9.504/1997 nao
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s6 a viabilidade da transmissdao como também a existéncia de situacao
juridica a autorizar a realizacdo do segundo turno:

2. Inicialmente, prevé o art. 97 da Lei n° 9.504/1997 a representacao
contra ato emanado de juiz ou Tribunal Eleitoral por descumprimento
das normas contidas no citado diploma legal, revelando-se inadequa-
da aindicagao da Rede Record Campos de Televisao para constar como
representada.

No mais, observem o disposto na cabeca do art. 48 da Lei
n°9.504/1997, com a redacao dada pela de numero 12.034/2009:

Art. 48. Nas eleicoes para prefeitos e vereadores, nos muni-
cipios em que nao haja emissora de radio e televisdo, a Justica
Eleitoral garantird aos partidos politicos participantes do pleito
a veiculacdo de propaganda eleitoral gratuita nas localidades
aptas a realizacao de segundo turno de eleicdes e nas quais seja

operacionalmente viavel realizar a retransmisséo.

Ao examinar a proposta de Instrucao n° 9.082/2012, este Tribunal

entendeu por bem desaprova-la, em decisdo assim resumida:

Eleicoes 2012. Veiculagao de propaganda eleitoral em muni-
cipios sem emissora de televisdo. Instrucdo ndo aprovada. Ob-
servancia do art. 48 da Lei n® 9.504/1997. Municipios com mais
de 200 mil eleitores e com viabilidade técnica. Prevaléncia das
regras adotadas desde 1996. Comunicacgédo aos tribunais regio-

nais eleitorais. Procedimento linear na Justica Eleitoral.

Mediante o conectivo “e’, contido na redacdo do art. 48 da Lei

n° 9.504/1997, alude-se ndo sé a condicdo de a retransmissdo ser
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operacionalmente vidvel, mas também a circunstancia de as localidades
serem aptas a realizacdo de segundo turno, quais sejam, os municipios
com mais de duzentos mil eleitores (art. 29, inciso Il, da Constituicao
Federal). A fl. 42, consta ser de 144.044 o eleitorado em Macaé/RJ.

O tratamento da matéria deve ser linear em todo o territério
brasileiro, sendo premissa basica das resolu¢des deste Tribunal Superior
serem respeitadas por todos os regionais. Caso contrario, nao haveria

razao para editd-las, e o Direito Eleitoral deixaria de ser uno no pais.

Acolho o pedido formalizado nesta representacdo, para cassar o Ato
GP/TRE/RJ n° 275/2012 do presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro quanto a transmissao da propaganda eleitoral gratuita
pela televisdo em Macaé, declarando o prejuizo dos agravos regimentais
protocolados contra a decisdo interlocutoria proferida e que implicou a
suspensao do ato.

VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, peco vé-
nia para ficar vencido, nos mesmos termos de meu voto, quando apresentei
a proposta de resolucao a que o Ministro Marco Aurélio fez referéncia.

Nessa ocasiao, eu era o proponente, e fiquei vencido. Continuo, com
a devida vénia da Corte, convencido de que, em primeiro lugar, ndo é
privativo do Tribunal Superior Eleitoral editar regra a respeito desse tipo
de transmissdo, sobretudo porque o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro ja fez a mesma instrucao, nos mesmos moldes da atual, para
as eleicoes de 2008. O TRE foi extremamente bem sucedido no que fez
e, em virtude desse sucesso, cuidei de transportar esse entendimento
para a resolucdo desta Corte; uma regra que fosse geral — para o Brasil

inteiro.
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Essa regra consistiria em permitir que aqueles municipios limitrofes
dos que sao considerados capitais, ou municipios de maior populagao,
que sao também considerados grandes — por exemplo, na regido do Rio
de Janeiro, de Porto Alegre, de Belo Horizonte, de Sao Paulo -, sejam
beneficiados pela propaganda, distribuindo-se, entre as emissoras de te-
levisao aptas, que uma se dirija a determinado municipio; outra se dirija a
outro, e assim sucessivamente.

Como vimos, inclusive no caso de Minas Gerais — municipio de Conta-
gem, que possuia mais de 200 mil eleitores —, ndo hé inviabilidade técnica
em fazer dessa forma. Tanto é assim que o TRE/RJ, como eu disse, o fezem
2008 e agora também, com inteiro acerto, a meu ver.

Lamento que as coligacdes representantes privardo o municipio de
Macaé de ter a sua propaganda eleitoral.

Com a devida vénia, julgo improcedente a representacdo.

ExTRATO DA ATA

Rp n° 852-98.2012.6.00.0000 — RJ. Relator: Ministro Marco Aurélio —
Representantes: Coligagao Coragem para Mudar (PT/PV/PPL/PSC/PCdoB)
e outra (Advs.: Augusto César D'Almeida Salgado e outros) - Representado:
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a representacao
e prejudicados os agravos regimentais, nos termos do voto do relator.
Vencido o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Arnaldo Versiani, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

em

102

N° 221-88.2012.6.21.0124

ALVORADA - RS

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Kratos Pacheco Cardoso dos Santos.
Advogados: Cristiano Ferreira Borges e outra.

Inelegibilidade. Condenacao criminal.

1. A causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso
I, alinea e, da Lei Complementar n° 64/1990 constitui
efeito da condenac¢do criminal transitada em julgado,
razdo pela qual ndo pode incidir caso esta seja suspensa,
independentemente de a questao ter sido tratada
expressamente na decisdo liminar.

2. Embora as causas de inelegibilidade fossem aferidas
no momento do pedido de registro, o que constituia
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a Lein° 12.034/2009,
que acrescentou o § 10 ao art. 11 da Lei n° 9.504/1997,
ressalvou as alteragdes faticas ou juridicas que afastem
a inelegibilidade supervenientes a formalizacdo da
candidatura.

Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 30 de outubro de 2012.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado em sessao, em 30.10.2012.



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, por unanimidade, afastou
matéria preliminar e, no mérito, negou provimento a recurso, mantendo
a sentenca que julgou procedente a acdo de impugnacao de registro de
candidatura proposta pelo Ministério Publico Eleitoral e indeferindo o
pedido de registro de Kratos Pacheco Cardoso dos Santos ao cargo de
vereador do municipio de Alvorada/RS, em decorréncia de condenacdo
criminal transitada em julgado (fls. 72-76).

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial (fls. 79-85), ao qual dei
provimento, por decisdo de fls. 105-110, para deferir o registro de candi-
datura do agravado.

Dai o agravo regimental de fls. 113-120, em o Ministério Publico Eleito-
ral alega que a decisdo liminar obtida pelo agravado, em sede de revisao
criminal, nao teria suspendido os efeitos da sua condenacao, mas, apenas,
o andamento do processo de execucao criminal, motivo pelo qual incidi-
ria no caso a inelegibilidade do art. 19, inciso |, alinea e, da LC n° 64/1990.

Ressalta que a liminar somente foi obtida em 30.7.2012, ou seja, “apos
a prolacdo da sentenca que indeferiu o registro do recorrente” (fl. 119).

VoTo

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhora Presiden-
te, reafirmo os fundamentos da decisao agravada (fls. 106-110):

Colho do acérdado recorrido (fls. 73-75v):
Preliminar de efeito suspensivo

O recorrente requereu a concessao de efeito suspensivo a

impugnacdo de fls. 21-4, até julgamento de revisao criminal
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proposta perante o Tribunal de Justica do RS, a qual estaria em
pleno tramite e que usaria a desconstituicdo da condenacao da
causa da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1. c.’2' da Lei Com-
plementar n° 64/1990. Para tanto, destacou que foi concedido
efeito suspensivo nos autos da revisdo criminal, nos seguintes

termos (cépia da decisdo a ll. 61):

Vistos.

Como a foi referido anteriormente, ndo e possivel verificar a situacao
em si ja que nao ha cédpia de qualquer peca importante do processo
original, salientando que o pedido é de préprio punho do requeren-
te, por tal motivo ha que se oportunizar juntada posterior das pegas
necessarias. Por outro lado, a fim de que nao ocorra nenhum prejuizo
ao requerente, até que venha o processo ja requisitado, suspendo o
cumprimento do PEC relativo a esta condenacao e que eventualmente
ja tenha sido remetido a VEC competente.

Diligéncias legais.

Porto Alegre, 30 de julho de 2012.

Des. Isabel de Borba Lucas relatora

Tenho por descabido o pedido, pois até julgamento final da
revisdo criminal permanecem incélumes os efeitos da condena-
¢ao que redundou na inelegibilidade do recorrente, ate porque
sdo planos distintos: uma coisa e o cumprimento da pena: outra,
a consequéncia legal da inelegibilidade.

Nesse fio, registro que a decisdo liminar concedida nos autos
da revisdo criminal é superveniente a do indeferimento do
registro de candidatura de Kratos dos Santos circunscrevendo-se
ao processo de execucdo criminal correlato, sem tratar da infle-

xibilidade decorrente da sancao penal.



De sorte que nao havendo matéria de ordem publica a ser
reconhecida de oficio permanecem inatingiveis os efeitos do
julgamento do pedido de registro de candidatura, cujos requisi-
tos atinentes as condi¢des de elegibilidade e as causas de inele-
gibilidade foram analisados ao tempo do pedido.

[..]

Mérito

O recorrente ndo atacou os fundamentos da sentenca re-
corrida. No entanto, dado o eleito devolutivo do recurso e a
celeridade do tramite inerente aos processos de registro de can-
didatura, passo a analisar a pretensdo subjacente.

Dessa feita, tenho que a decisdo vergastada deve ser confir-
mada, ao efeito de ser desprovido o recurso.

Incontroverso, nos autos, que o impugnado foi condenado
pela pratica do crime de estelionato, na sua forma tentada, a
pena de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, bem como
ao pagamento de multa, tendo sido modificada a sentenca cor-
relata, em sede recursal apenas quanto a quantificacao da pena
pecuniaria (fls. 25-38). A sentenca condenatdria foi exarada em
14.7.2010, com transito em julgado em 14.7.2011 (certidao ju-
dicial de fl. 62).

A questdo, portanto, cinge-se a aplicabilidade ou nao da
nova causa de inelegibilidade acrescentada pela Lei Comple-
mentar n° 135/2010 para latos ocorridos anteriormente a sua
vigéncia.

O Supremo Tribunal Federal resolveu a controvérsia na Acao
Declaratéria de Constitucionalidade n° 29 decisdo dotada de
efeito vinculante.

Aplicavel, portanto, no caso, o art. 19,1, e, ‘2, da Lei Comple-

mentar n° 64/1990, segundo o qual sdo inelegiveis.
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e) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou pro-
ferida por érgéo judicial colegiado, desde a condenagdo até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes:
(redagdo dada pela Lei Complementar no 135 de 2010)

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro, o mercado de ca-
pitais e os previstos na lei que regula a faléncia; (incluido pela Lei Comple-
mentar n° 135, de 2010.

Encontra-se assim Kratos Pacheco Cardoso dos Santos ine-
legivel desde a condenacdo, ocorrida, na espécie, em 14.7.2010,
com transito em julgado em 14.7.2011, até o transcurso do pra-

zo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da pena.

Verifico que o TRE/RS considerou o recorrente inelegivel com funda-
mento no art. 19,1, e, 2, da Lei Complementar n° 64/1990, em razéo de ele
ter sido condenado, por decisdo transitada em julgado, pela prdtica do cri-
me do art. 171 do Cédigo Penal.

Ndo obstante isso, conforme consta do acdrddo recorrido, o candidato
ajuizou revisdo criminal perante o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, tendo a relatora determinado a suspenséo dos efeitos da condenagéo.

A Corte de origem afirma que a deciséo liminar é superveniente ao in-
deferimento do registro de candidatura e que, além disso, nGo mencionou
eventual suspensdo da inelegibilidade decorrente da san¢édo penal.

Ocorre que o art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997 estabelece que:

§ 10. As condicdes de elegibilidade e as causas de inelegi-
bilidade devem ser aferidas no momento da formalizacdo do
pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alterac¢des,
faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a

inelegibilidade.



Sobre a questdo, trago o seguinte julgado de minha relatoria:

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas.

1. Embora as causas de inelegibilidade fossem aferidas no
momento do pedido de registro, 0 que constituia jurisprudén-
cia pacifica deste Tribunal, certo é que a Lei n° 12.034/2009, que
acrescentou 0 § 10 ao art. 11 da Lei n®° 9.504/1997, ressalvou as
alteracdes faticas ou juridicas — que afastem a inelegibilidade -
supervenientes a formalizacdo da candidatura.

2. Se o candidato logrou éxito na obtencéo de tutela ante-
cipada na Justica Comum, apds o pedido de registro, e a pro-
pria Corte de Contas, posteriormente, reformou a decisdo de
rejeicdo de contas, é forcoso reconhecer que ndo mais subsis-
te eventual inelegibilidade do art. 19,1, g, da Lei Complementar
n° 64/1990.

Agravo regimental nao provido.

(Agravo Regimental no Recurso Ordindrio n° 407.311, de
2.5.2012, grifo nosso).

Ademais, observo que a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,
I, e, da Lei Complementar n° 64/1990 constitui efeito da condenacao
criminal transitada em julgado, razdo pela qual ndo pode incidir caso
esta seja suspensa, independentemente de a questdo ter sido tratada
expressamente na decisao liminar.

A esse respeito, este Tribunal ja se manifestou no julgamento do

Agravo Regimental no Recurso Ordindrio n° 1924-96, de 22.2.2011:

ELEICOES 2010. Agravo regimental em recurso ordinario.
Inelegibilidade prevista na alinea e do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990. Suspensao dos efeitos do acérddo

condenatdrio por medida liminar concedida em habeas corpus.
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Agravo regimental que nao infirma os fundamentos da decisdao
agravada, proferida em consondncia com a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. Agravo regimental ao qual se nega

provimento.

Cito o seguinte trecho do voto proferido pela relatora, Ministra Cdrmen

Lucia:

11. Contudo, vieram aos autos informacao de que, em 28.9.2010,
no Habeas Corpus n° 182369, o Superior Tribunal de Justica deferiu li-
minar em favor do recorrente, ‘tdo somente para suspender os efeitos
do acordao proferido na Apelacdo Criminal n° 20040710014369APR, do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, até o julgamento
definitivo deste writ’ (fl. 158) [...]

12. Por essa razao, fica afastada a causa de inelegibilidade pre-
vista no item 2 da alinea e do inciso | do art. 1° da Lei Complemen-
tar n° 64/1990 e, com isso, afasta-se também a incidéncia do art. 15,
inciso lll, da Constituicdo da Republica, que motivou o indeferimento
do registro.

13. O art. 11, §10°, da Lei n° 9.504/1997 dispde que ‘as condi¢des
de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas
no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura,
ressalvadas as alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao re-
gistro que afastem a inelegibilidade’ (grifo nosso). Na espécie, a sus-
pensdo da condenagao criminal equivale ao afastamento da causa de
inelegibilidade.

[...]

16. Embora a liminar no habeas corpus nao tenha tratado da inelegi-
bilidade em si mesma, suspendeu-a indiretamente ao sustar os efeitos

da deciséo judicial condenatéria que a acarretou (grifo nosso).



Observo, ainda, que, no parecer de fis. 101-103, o Ministério
Publico Eleitoral afirma que a causa de inelegibilidade somente
seria suspensa se a liminar houvesse sido deferida pelo érgdo co-
legiado, nos termos do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/1990.

No entanto, no julgamento da Questdo de Ordem na A¢éo
Cautelar n° 1420-85, de relatoria do Ministro Marcelo Ribeiro, este
Tribunal decidiu que “o disposto no art. 26-C da LC n° 64/1990, in-
serido pela LC n° 135/2010, néo afasta o poder geral de cautela
conferido ao juiz pelo art. 798 do CPC, nem transfere ao Plendrio
a competéncia para examinar, inicialmente, pedido de concessédo

de medida liminar, ainda que a questéo envolva inelegibilidade’.

Pelo exposto, mantenho a decisao agravada por seus proprios funda-
mentos e nego provimento ao agravo regimental.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 221-88.2012.6.21.0124 - RS. Relator: Ministro Arnaldo
Versiani — Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Kratos
Pacheco Cardoso dos Santos (Advs.: Cristiano Ferreira Borges e outra).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Arnaldo Versiani, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

N° 482-31.2012.6.26.0345

LOUVEIRA - SP

Relatora: Ministra Laurita Vaz.
Agravante: José Carlos Karmanghia Martins de Toledo.

Advogados: Christopher Rezende Guerra Aguiar e outros.

Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Eleicbes 2012. Registro de candidatura. Causa de
inelegibilidade. Lei Complementar n° 135/2010. Prefeito.
Condenacéo criminal. Decisao. Orgao colegiado. Arguiciao
relativa a prescricdo da pretensdo punitiva ou executoria
em sede de pedido de registro de candidatura. Via
inadequada. Agravo regimental desprovido.

1. As novas causas de inelegibilidade introduzidas
pela Lei Complementar n° 135/2010 podem ser aferidas
no momento do pedido de registro de candidatura,
considerando inclusive fatos anteriores a edicdo desse
diploma legal.

2.No processo de registro de candidatura - cujo escopo
é aferir a existéncia ou néo das condicoes de elegibilidade
e das causas de inelegibilidade -, é incabivel a discussao
acerca da prescricdo de pretensao punitiva do estado ou
executoria de pena imposta pela Justica Comum.

3. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em

desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
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Brasilia, 13 de novembro de 2012.



Ministra LAURITA VAZ, relatora.

Publicado em sessao, em 13.11.2012.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, trata-se de
agravo regimental interposto por José Carlos Karmanghia Martins de
Toledo de decisao da minha lavra que negou seguimento ao seu recurso
especial eleitoral.

Alega o agravante, nas razdes do agravo regimental:

a)

[...] o dispositivo da LC n° 135/2010 ndo pode abarcar os casos ocor-
ridos antes de sua entrada em vigor, como o processo do recorrente,
que se iniciou em 2006, por fatos ocorridos em 2003. Isso sob pena de
se tornar uma norma ad hoc, isto é, aprovada para punir destinatarios
previamente conhecidos, algo tipico de regimes autoritarios e, portan-
to, totalmente afastado dos principios basicos do Estado de direito e da
democracia, que regem o constitucionalismo brasileiro. (fl. 225);

b)

[...] 0 caso dos autos estd apoiado no julgamento, por érgao cole-
giado, de um processo penal absolutamente prescrito, pendente de
recurso abalizado no julgamento de outro feito que o absolveu, inicial-
mente, pelos mesmos fatos apurados no crime e, portanto, é caso de
se aplicar o principio da nao culpabilidade ou do estado de inocéncia
[...]. (F1. 230.)

E o relatorio.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ (relatora): Senhora Presidente, o
TRE/SP, confirmando a sentenca do juizo da 3452 Zona Eleitoral, reconhe-
ceu no ora agravante causa de inelegibilidade, por forca de condenacao
mediante sentenca confirmada pelo acérdao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, de 6.5.2010, pela pratica da conduta prevista no art. 89, caput,
da Lei n° 8.666/1993, c.c. 0 art. 29, caput, do Cédigo Penal.

O voto condutor do aresto regional, da lavra do Dr. Paulo Galizia, na
linha do que decidido pelo Supremo Tribunal Federal nas ADC n° 29 e
30 e na ADI n° 4.578, afastou as alega¢des de ofensa ao principio da pre-
suncdo de inocéncia e de que a inelegibilidade somente passaria a incidir
apo6s o transito em julgado da condenacao, pois a decisao condenatéria
fora confirmada por 6rgéo colegiado.

Relativamente aos efeitos da referida condenacdo para o pleito de
2012, o entendimento esposado pelo Tribunal a quo estd em consonancia
com a jurisprudéncia da Corte Suprema, segundo a qual, as novas causas
de inelegibilidade, introduzidas pela Lei Complementar n° 135/2010,
podem ser aferidas no momento do pedido de registro de candidatura,
considerando inclusive fatos anteriores a sua edicao.

A propésito, é elucidativo o seguinte trecho do voto do eminente Mi-
nistro Luiz Fux proferido no julgamento das referidas acdes (ADC n° 29/DF
e 30/DF e ADI n° 4.578/DF), julgadas em 16.2.2012, DJe 29.6.2012, verbis:

A aplicabilidade da Lei Complementar n° 135/2010 a processo elei-
toral posterior a respectiva data de publicacdo é, a luz da distin¢do su-
pra, uma hipoétese clara e inequivoca de retroatividade inauténtica, ao
estabelecer limitacdo prospectiva ao ius honorum (o direito de concor-
rer a cargos eletivos) com base em fatos ja ocorridos. A situacéo juridica

do individuo - condenacao por colegiado ou perda de cargo publico,
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por exemplo - estabeleceu-se em momento anterior, mas seus efeitos
perdurardo no tempo. Esta, portanto, a primeira consideracao impor-
tante: ainda que se considere haver atribuicao de efeitos, por lei, a fatos
pretéritos, cuida-se de hipdtese de retrospectividade, ja admitida na
jurisprudéncia desta Corte.

Demais disso, é sabido que o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal
preserva o direito adquirido da incidéncia da lei nova. Mas nao parece
correto nem razoavel afirmar que um individuo tenha o direito adquiri-
do de candidatar-se, na medida em que, na licdo de Gabba (Teoria della
Retroattivita delle Leggi. 3. ed. Torino: Unione Tipografico-Editore, 1981,

v.1, p. 1), é adquirido aquele direito

“[...] que é consequiéncia de um fato idéneo a produzi-lo em
virtude da lei vigente ao tempo que se efetuou, embora a oca-
sido de fazé-lo valer ndo se tenha apresentado antes da atuacao
dalei nova, e que, sob o império da lei vigente ao tempo em que
se deu o fato, passou imediatamente a fazer parte do patrimo-

nio de quem o adquiriu”. (Traducao livre do italiano)

Em outras palavras, a elegibilidade é a adequagdo do indivi-
duo ao regime juridico - constitucional e legal complementar -
do processo eleitoral, consubstanciada no ndo preenchimento de
requisitos “negativos” (as inelegibilidades). Vale dizer, o individuo
que tenciona concorrer a cargo eletivo deve aderir ao estatuto
juridico eleitoral. Portanto, a sua adequacgdo a esse estatuto ndo
ingressa no respectivo patriménio juridico, antes se traduzindo
numa relagéo ex lege dindmica.

E essa caracteristica continuativa do enquadramento do ci-
daddo na legislagdo eleitoral, alids, que também permite concluir
pela validade da extensdo dos prazos de inelegibilidade, origina-

riamente previstos em 3 (trés), 4 (quatro) ou 5 (cinco) anos, para 8
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(oito) anos, nos casos em que os mesmos encontram-se em curso
ou jd se encerraram. Em outras palavras, é de se entender que, mes-
mo no caso em que o individuo jd foi atingido pela inelegibilidade
de acordo com as hipdteses e prazos anteriormente previstos na Lei
Complementar n° 64/1990, esses prazos poderao ser estendidos —
se ainda em curso — ou mesmo restaurados para que cheguem a 8
(oito) anos, por for¢a da lex nova, desde que ndo ultrapassem esse
prazo.

Explica-se: trata-se, tdo-somente, de imposicdo de um novo
requisito negativo para a que o cidadao possa candidatar-se a
cargo eletivo, que ndo se confunde com agravamento de pena

ou com bis in idem. (Sem grifo no original.)

No mesmo sentido, o seguinte precedente desta Corte Superior:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicdes 2012.
Registro de candidatura. Prefeito. Inelegibilidade. Art. 19, |, alineas e
e g, da Lei Complementar n° 64/1990. Condenacao criminal. Decisao.
Orgéo colegiado. Rejeicdo de contas. Irregularidade insanavel. Nao pro-
vimento.

1.No julgamento das ADCs n*> 29 e 30 e da ADI n° 4578, o STF assen-
tou que a aplicagdo das causas de inelegibilidade instituidas ou altera-
das pela LC n° 135/2010 com a consideracao de fatos anteriores a sua
vigéncia ndo viola a Constituicdo Federal.

2. Na espécie, o agravante foi condenado pela pratica de crime con-
tra a administracdo publica, em decisdo proferida por 6rgao judicial
colegiado. O fato de a condenacéo criminal ser anterior a vigéncia da
LC n° 135/2010 e de ndo ter transitado em julgado néo afasta a causa
de inelegibilidade prevista no art. 19,1, e, 1, da LC n° 64/1990, conforme
decidido pelo STF.



3. Ademais, o agravante teve suas contas como prefeito de Boa
Ventura de S&o Roque/PR rejeitadas pela Camara Municipal por irre-
gularidade insanavel que configurou ato doloso de improbidade admi-
nistrativa, ndo havendo provimento judicial que tenha suspendido ou
anulado a decisdo. Incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 19, I,
g, da LC n° 64/1990.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 474-81/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, publicado na
sessdo de 9.10.2012.)

Por fim, esclareco que, em sede de processo relativo a registro de candi-
datura — cujo escopo é aferir a existéncia ou ndo das condi¢des de elegi-
bilidade e das causas de inelegibilidade —, é incabivel a discusséo acerca da
prescricdo de pretensdo punitiva do estado ou executéria de pena imposta
pela Justica Comum. Confira-se, entre outros, o seguinte precedente desta
Corte:

Registro. Direitos politicos. Condenagdo criminal transitada em
julgado.

1. Auséncia da plenitude do exercicio dos direitos politicos, devido
a condenacao, com transito em julgado, pela pratica do ilicito descrito
no art. 1°, inciso XIV, do Decreto-Lei n° 201/1967.

[..]

3. Ndo compete a Justica Eleitoral verificar a prescricdo da pretenséo
punitiva e declarar a extin¢édo da pena imposta pela Justica Comum.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 2146-37/ES, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado na

sessao de 15.9.2010 - sem grifo no original.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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VoTto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, trata-se
de caso de aplicacdo da lei no tempo, de seguranca juridica, de atos e
fatos pretéritos que dizem respeito a processo criminal. Tem-se, pratica-
mente, consequéncia da sentenca proferida.

Peco vénia para divergir e prover o agravo.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n°482-31.2012.6.26.0345 - SP. Relatora: Ministra Laurita Vaz.
Agravante: José Carlos Karmanghia Martins de Toledo (Advs.: Christopher
Rezende Guerra Aguiar e outros) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto da relatora. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Acérdao
publicado em sessao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 569-70.2012.6.09.0050

URUACU - GO

Relatora: Ministra Laurita Vaz.

Agravante: André Luiz da Silva.

Advogados: Bruno Marques TinGco e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.
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Eleic6es 2012. Prestacdo de contas relativa ao Fundeb
realizada em conjunto pelo gestor e pelo prefeito. Alegacao
de que a competéncia seria do Poder Legislativo Muncipal
e nao do Tribunal de Contas do Municipio. Auséncia de
prequestionamento. Simulas n° 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. Rejeicao de contas. Enquadramento
juridico das irregularidades pela Justica Eleitoral.
Possibilidade. Atos de improbidade ou que impliquem
dano ao Erario. Vicios insanaveis. Precedentes. Causa de
inelegibilidade prevista no art. 19, inciso |, alinea g, da Lei
Complementar n° 64/1990. Necessidade de imputacao em
sede de acdo penal ou civil publica. Precedentes. Recurso
ao Tribunal de Contas. Efeito suspensivo. Inexistente.
Agravo regimental desprovido.

1. A alegacao de que, por terem sido as contas relativas
ao Fundeb prestadas em conjunto pelo prefeito e pelo
gestor do citado fundo, a competéncia para a aprovacao
seria do Poder Legislativo Municipal e ndo do Tribunal de
Contas do Municipio nao foi objeto de prequestionamento,
atraindo a incidéncia das sumulas n° 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. Rejeitadas as contas, a Justica Eleitoral ndo s6 pode
como deve proceder ao enquadramento juridico das
irregularidades como sanaveis ou insanaveis, para fins de
incidéncia da inelegibilidade do art. 19, inciso |, alinea g, da
LC n°64/1990. Nao lhe compete, entretanto, aferir o acerto
ou desacerto da decisao emanada pelo Tribunal de Contas.

3. Configura vicio insanavel a rejeicdo de contas pelo
Tribunal de Contas competente que, tal como ocorre na
hipdtese dos autos, tem como base a existéncia de atos de

improbidade ou que impliquem dano ao Erario.
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4, Para a incidéncia dos efeitos legais relativos a causa
de inelegibilidade calcada no art. 1°, inciso |, alinea g, da
LC n° 64/1990, nao é imprescindivel que a ocorréncia de
ato doloso de improbidade administrativa seja decidida
por meio de provimento judicial exarado no bojo de acao
penal ou civil publica.

5. Ainterposicdo de recurso contra decisao do Tribunal
de Contas ndo tem efeito suspensivo.

6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 20 de novembro de 2012.

Ministra LAURITA VAZ, relatora.

Publicado em sessao, em 20.11.2012.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, trata-se de
agravo regimental interposto por André Luiz da Silva de decisdo de minha
relatoria que negou seguimento ao seu recurso especial eleitoral.

Sustenta o agravante, nas razdes do agravo regimental, que “o
Ministério Publico, ora impugnante, ndo comprovou nos autos o cardter
insandvel do ato” (fl. 156) e que “para configurar ato doloso de improbidade
administrativa seria necessaria tal declaracdo em processo de acéo civil pu-
blica manejada para tal fim. Abarcar essa tese e [sic] alimentar a presuncao
juris tantum” (f1. 156).

Argumenta que:
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[...] contas rejeitadas, ndo poderiam ter sido analisadas por 6rgao di-
ferente que ndo seja o Poder Legislativo, sob pena de se instaurar uma
inseguranca juridica, pois, o chefe do Executivo poderia ser julgados
[sic] por dois 6rgaos diversos, o que acarretaria na absurda ideia de po-

der ter suas contas aprovadas em um 6rgao, e rejeitadas em outro. (fl. 157)

Pondera que “as contas em questdo, estdo sendo analise de recurso de
revisdo, fato este que suspende a inelegibilidade” (fl. 158).
E o relatorio.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ (relatora): Senhora Presidente,
inicialmente, examino a alegagdo segundo a qual, por terem sido as con-
tas relativas ao Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao
Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacao (Fundeb) prestadas
em conjunto pelo prefeito e pelo ora agravante, este tltimo na qualidade
de gestor do citado fundo, a competéncia para sua aprovacao seria do
Poder Legislativo Municipal e ndo do Tribunal de Contas do Municipio.

Pois bem. Verifico que tal matéria ndo foi analisada pelo Tribunal a quo,
tampouco foi objeto de embargos declaratérios. Desse modo, carece o
tema do indispensdvel prequestionamento, viabilizador do recurso espe-
cial, razdo pela qual deixo de aprecia-lo, consoante os enunciados 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente transcritos, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embar-
gos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por

faltar o requisito do prequestionamento.
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O acordao recorrido, na parte que interessa, possui a seguinte funda-
mentacao, in verbis:

Como se vé, em razdo da gravidade das irregularidades constatadas
(despesas indevidas com recursos do Fundeb; contabilizacdo de despe-
sas sem comprovacdo de sua legalidade; valores desviados para gastos
irregulares em despesas diversas do Fundo; saida irregular de valores
dos cofres do Fundeb; realizacdo de despesas a maior que o autoriza-
do na LOA, dentre outras), o TCM/GO néo apenas julgou irregulares
as contas do recorrente, como também determinou a imputacao de
débito no valor de R$3.202.932,92 (trés milhdes, duzentos e dois mil,
novecentos e trinta e dois reais e noventa e dois centavos) e a aplica-
¢ao de multa em seu desfavor no montante de R$2.400,00 (dois mil e
guatrocentos reais).

Assim, resta patente que os fatos que ocasionaram a rejeicdo das
contas do candidato pelo TCM/GO configuram irregularidades insana-
veis, porquanto evidenciam desrespeito a legislacdo e ma administra-
¢ao de recursos publicos com dano ao Erdrio municipal.

Além do mais, a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento e a liberacdo de verba publica sem a estrita observancia
das normas pertinentes caracterizam irregularidade insanavel e confi-
gura, em tese, ato doloso de improbidade administrativa, nos termos
dos arts. 10 e 11 da Lei n° 8.429/1992 [...]. (FI. 97.)

E pacifico no ambito desta Corte o entendimento de que a disciplina
normativa constante da alinea g exige, para configuracdo da inelegibili-
dade, que concorram trés requisitos indispensaveis, quais sejam: a) diga
respeito a contas publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa; b) seja irrecorrivel a
decisao proferida por 6rgdo competente; e c) ndo tenha essa decisdo sido
suspensa pelo Poder Judicidrio.

120



No caso, o acérdao regional nao merece reparos, pois nao procede a
alegacao de afronta a lei. Isso porque, conforme ali consignado, sdo insa-
naveis as irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas Municipal,
responsaveis pela desaprovacdo das contas, por acarretarem dano ao
Erdrio, atraindo, assim, a incidéncia da causa de inelegibilidade.

Ressalto que, uma vez rejeitadas as contas, a Justica Eleitoral nao sé
pode como deve proceder ao enquadramento juridico das irregularida-
des como sanaveis ou insandveis, para fins de incidéncia da inelegibilida-
de do art. 19, inciso |, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990. Nao |he
compete, entretanto, aferir o acerto ou desacerto da decisdo emanada
pelo Tribunal de Contas. Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso ordinario. Eleicdes 2010. Deputado es-
tadual. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. TCE/MA. Gestor de fundo
municipal de educacao. Licitacdo. Dispensa indevida e ndo comprova-
cao. Irregularidade insandvel. Improbidade administrativa. Desprovi-
mento.

1. Aiinelegibilidade do art. 19,1, g, da Lei Complementar n° 64/1990,
com a redacdo dada pela Lei Complementar n° 135/2010, exige, conco-
mitantemente: a) rejeicdo de contas, relativas ao exercicio de cargo ou
fungao publica, por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa; b) decisao irrecorrivel proferida pelo
6rgdo competente; ) inexisténcia de provimento suspensivo ou anula-
tério emanado do Poder Judiciério.

2. Asirregularidades constatadas pelo Tribunal de Contas do Estado
do Maranhéo - dispensa indevida de licitacdo para contratacao de ser-
vicos diversos e auséncia de comprovacédo de tal procedimento para
aquisicao de géneros alimenticios — sdo insanaveis e configuram, em
tese, atos de improbidade administrativa, a teor do art. 10, VIII, da Lei
n° 8.429/1992. No caso, a decisdo que rejeitou as contas do agravante

transitou em julgado em 21.10.2009.
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3. Ndo compete a Justica Eleitoral aferir o acerto ou desacerto da
deciséo prolatada pelo Tribunal de Contas, mas sim proceder ao enqua-
dramento juridico das irregularidades como sandveis ou insandveis para
fins de incidéncia da inelegibilidade do art. 1, 1, g, da Lei Complementar
n°64/1990. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-RO n° 3230-19/MA, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, publica-
¢ao na sessdo de 3.11.2010)

Alinho, ainda, entre outros, o AgR-REspe n° 34.092/SP, rel. Min. Marcelo

Ribeiro, publicado na sessdo de 27.11.2008, e AgR-REspe n° 30.295-BA, rel.
Min. Joaquim Barbosa, publicado na sessdo de 14.10.2008.

Nessas condicdes, verifico que o entendimento esposado pelo Tri-

bunal a quo estd em perfeita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte

Superior, segundo a qual, configura vicio insanavel a rejeicdo de contas

pelo Tribunal de Contas competente que, tal como ocorre na hipotese

dos autos, tem como base a existéncia de atos de improbidade ou que

impliquem dano ao Erério. Nesse sentido:
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Recurso especial. Registro de candidato. Prefeito. Inelegibilidade.
Rejeicado de contas. TCU. Convénios federais. Dano ao Erario. Despro-
vimento.

[..]

2. A decisao do Tribunal de Contas da Unido que assenta dano ao
Erario configura irregularidade de natureza insanavel.

3. Recurso especial desprovido.

(REspe n° 3.965.643/P|, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE 10.6.2010)

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Prestacdo de contas
do Fundef. Competéncia. TCE. Dano ao Erdrio. Vicio insandvel. Inelegibi-

lidade configurada. Registro indeferido. Recursos providos.



1.0 Tribunal de Contas da Unido ndo detém competéncia para pro-
cessar e julgar prestacdo de contas do Fundef, quando inexiste repasse
financeiro da Uniao, para fins de complementacao do valor minimo
por aluno (Lei n° 9.424/1996 e Lei n° 11.494/2007). Competéncia do
Tribunal de Contas do Estado. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem considerado
vicio insandvel a rejeicao de contas que possua caracteristicas de ato de
improbidade ou que revele dano ao Erario.

3. Recursos providos.

(AgR-REspe n° 31.772/RR, rel. Min. Eros Grau, DJE 16.3.2009.)

Eleicbes 2008. Recurso especial. Registro de candidatura ao car-
go de vereador. Ex-presidente da Camara Municipal. Reconhecimen-
to da causa de inelegibilidade de oficio pelo juiz (art. 46 da Res.-TSE
n° 22.717). Possibilidade. Rejeicdo de contas pelo TCE. Dano ao Erario.
Irreqularidades insandveis. Auséncia de provimento judicial suspen-
sivo dos efeitos. Inelegibilidade do art. 19, I, g, da Lei Complementar
n° 64/1990 caracterizada. Reexame. Impossibilidade (Simula n° 279
do STF). Decisao agravada. Fundamentos nédo infirmados. Precedentes.
Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 30.094/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE 25.2.2009.)

De outra parte, ao contrario do que alega o ora agravante, para que
incidam os efeitos legais relativos a causa de inelegibilidade calcada no
art. 1°,inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990, tal como ocorre na espécie, ndo
é imprescindivel que a ocorréncia de ato doloso de improbidade adminis-
trativa seja decidida por meio de provimento judicial exarado no bojo de
acdo penal ou civil publica. A propésito:

Recurso especial. Registro de candidatura. Prefeito. Rejeicdo de

contas. Vicios insanaveis. Inelegibilidade. Seguimento negado. Agravo

regimental que nado infirma os fundamentos da decisdo. Desprovido.
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[...]

3. A decisao do e. STF na ADPF n° 144/DF, exigindo o transito em
julgado de acdo penal, de improbidade administrativa ou de agéo civil
publica, ndo se aplica a hipoétese de inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC
n° 64/1990.

[...]

Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 34.092/SP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, publicado na
sessdo de 27.11.2008.)

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Pedido de registro de
candidatura. Rejeicao de contas de prefeito pela Camara Municipal. Nao
obtencdo de tutela antecipada ou liminar. Inelegibilidade do art. 19, 1,
g, da LC n° 64/1990. ADPF n° 144/DF. Nao-aplicagao. Ndo-provimento.

[...]

2. A decisdo do e. STF nos autos da ADPF n° 144/DF, exigindo o tran-
sito em julgado de acao penal, de improbidade administrativa ou de
acao civil publica, ndo se aplica a hipétese de inelegibilidade do art. 19,
I, g, da LC n° 64/1990. In casu, nao se trata do exame da vida pregres-
sa, mas de rejeicdo de contas por 6rgao competente (art. 31, § 2°, da
CR/1988) cujo transito em julgado ocorrera.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 30.166/SP, rel. Min. Felix Fischer, publicado na sessao
de 25.9.2008.)

Estando assentada a matéria na jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, incide a SUmula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando

a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida.

124



Por fim, esclareco que, nos termos do remansoso entendimento desta
Corte Superior, a interposicao de recurso contra decisdo de Tribunal de
Contas nao tem efeito suspensivo. A propésito:

Registro. Inelegibilidade. Rejeicao de contas.

1. O recurso de revisdo perante o Tribunal de Contas ndo possui
efeito suspensivo.

[...]

Agravo regimental nao provido.

(AgR-RO n° 1633-85/MT, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado na
sessdo de 6.10.2010.)

Agravo regimental em agravo regimental. Recurso especial. Deci-
sdo agravada alinhada com a jurisprudéncia do TSE.

1. O recurso de revisdo perante o TCU ndo possui efeito suspensivo.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-AgR-REspe n° 33.597/PA, rel. Min. Eros Grau, DJE 18.3.2009.)

Nesse contexto, inexistindo provimento judicial a favor do recorren-
te e considerando que as irregularidades apontadas, além de configurar
ato doloso de improbidade, seriam insanaveis, consoante assentado no
acoérdao regional, incide a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,
inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

EXTRATO DA ATA
AgR-REspe n° 569-70.2012.6.09.0050 - GO. Relatora: Laurita Vaz -

Agravante: André Luiz da Silva (Advs.: Bruno Marques Tindco e outros) —
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto da relatora. Acérdao publicado em sesséo.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Ldéssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 300-06.2012.6.26.0261

PIRAPOZINHO - SP

Relator: Ministro Dias Toffoli.

Agravante: Coligacao A Forca do Povo (PSDB/PV/PT/PSDC/PSC/PR/
PSL/PTdoB/PP).

Advogados: Olavo Sachetim Barboza e outros.

Agravado: Orlando Padovan.

Advogado: Luiz Carlos Lima de Jesus.

Eleicbes 2012. Agravo regimental. Recurso especial.
Negativa de seguimento. Deferimento. Registro de
candidato. Prefeito. Condenacdo. Conduta vedada.
Imposicao. Multa. Auséncia. Cassacao. Inaplicabilidade
das alineas h e jdo inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

1. A condenacao por conduta vedada nao atrai a
inelegibilidade da alinea h do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/1990, que pressupde condenacdo por abuso do
poder econémico ou politico.

2. Para a incidéncia da inelegibilidade da alinea j
do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, é necessdrio que
a condenac¢dao por conduta vedada tenha implicado a

cassacao do registro ou do diploma. Precedente.
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3. Tendo sido afastada a pena de cassa¢do e imposta
tdo somente a pena de multa, em razdao do principio
da proporcionalidade, levando-se em conta a menor
gravidade da conduta vedada, perde relevo a alegacéao
de que o candidato somente nao foi cassado em sede de
recurso especial, por nao ter sido eleito.

4. Nao merece acolhida a alegacéo de ofensa ao
art. 275, |, do Cédigo Eleitoral, porquanto, ndo obstante
a recorrente tenha apresentado consideracdes, em tese,
sobre a necessidade de esclarecimento por parte do
Tribunal de origem acerca dos pontos obscuros da decisao,
que ensejou a oposicao de embargos, ndo demonstrou de
que forma teria sido violado o mencionado dispositivo
legal, nem indicou as questdes relevantes para o deslinde
da controvérsia que ndo teriam sido analisadas pelo
Tribunal a quo, o que faz incidir ao caso o disposto na
Sumula n° 284/STF.

5. Agravo regimental desprovido.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 29 de novembro de 2012.
Ministro DIAS TOFFOLI, relator.

Publicado em sessao, em 29.11.2012.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, a Coligacao

A Forca do Povo interp6és recurso especial (fls. 226-239) contra acérdao
do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) que, mantendo
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sentenca, deferiu o registro da candidatura de Orlando Padovan ao cargo
de prefeito do municipio de Pirapozinho/SP no pleito de 2012, afastando
a incidéncia da inelegibilidade do art. 19,1, d, h e j, da LC n° 64/1990, ndo
obstante a condenacao do candidato ora recorrido por conduta vedada
aos agentes publicos.

O aresto foi assim ementado (fl. 207):

Registro de candidatura. Deferimento. Auséncia de condenacao
pratica de abuso do poder politico. Afastada a incidéncia da Lei Com-
plementar n° 64/1990 com a redacao dada pela Lei Complementar

n° 135/2010. Desprovimento do recurso.

Opostos embargos de declaracao (fls. 212-215), foram rejeitados pelo
Tribunal a quo (fls. 222-223).

No recurso especial interposto com base no art. 121, § 4°, | e Il, da
Constituicao Federal, e 276, I, a e b, do Cédigo Eleitoral, apontou-se viola-
¢do aos arts. 275 do Codigo Eleitoral e 19,1, h e j, da LC n° 64/1990.

A recorrente sustentou, em sintese, que:

a) o recorrido é inelegivel por ter sido condenado, em decisao tran-
sitada em julgado, pela utilizacdo da maquina publica em favor da sua
reeleicao;

b) o Tribunal a quo incorreu em omissao ao nao analisar as questoes
suscitadas em sede de embargos de declaracéo, razéo pela qual ha de se
anular o aresto dos embargos para que outro seja proferido, sob pena de
afronta ao disposto no art. 5°, XXV e LV, da Constituicdo Federal;

¢) aplica-se ao caso a inelegibilidade da alinea h doinciso | do art. 1°da
LC n° 64/1990, em face da condenacao do recorrido por conduta vedada
aos agentes publicos, pois toda conduta vedada é um ato de abuso de
poder politico;

d) “[..] a questdo disposta no art. 1° - | — h, da Lei Complementar
n° 64/1990 ndo exige que a condenacao tenha sido pela transgressao ao
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art. 22, da LC n° 64/1990, pois caso assim o fosse, seria idéntico aquela
inelegibilidade prevista no art. 1°-1 - d, - da mesma lei” (fls. 235-236);

e) o recorrido também esta inelegivel com base na alinea j do inciso |
do art. 1°da LC n° 64/1990, em razdo da condenacao pela pratica de con-
duta vedada nas eleicdes de 2008; e

f) a pena de cassacao do registro ou do diploma somente nao foi apli-
cada pelo fato de o candidato nao ter sido eleito.

Em contrarrazoes as fls. 242-251, o recorrido asseverou que a inele-
gibilidade da alinea j do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 nao constou
da impugnacdo e que a condenacdo decorreu da pratica de propaganda
eleitoral irregular, e ndo de abuso de poder.

Opinou a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento do recurso
(fls. 255-257).

Neguei seguimento ao recurso especial (fls. 259-264).

Dai o agravo regimental interposto pela Coligacdo A Forca do Povo
(fls. 266- 278).

Ressalta, inicialmente, que a negativa de seguimento do recurso es-
pecial configurou cerceamento de defesa, em afronta ao art. 5°, LV, da
Constituicao Federal, tendo em vista a auséncia dos requisitos descritos
no paragrafo 6° do art. 36 do RITSE, que autoriza o relator do feito decidir
monocraticamente o recurso.

Alega que houve a demonstra¢do da violacao ao art. 275 do Cédigo
Eleitoral pelo Tribunal Regional.

Sustenta que o disposto na alinea h do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/1990 ndo exige que a condenagao seja por abuso de poder nos
termos do art. 22 da LC n° 64/1990 e que “ndo se busca aqui dar uma in-
terpretacdo de modo a expandir o texto legal, mas sim adequa-lo a seu
verdadeiro fim, que por certo nao é o mesmo da alinea d, estando, na hi-
potese da alinea h abrangido o beneficio por todo e qualquer ato irregu-
lar, tais como a captacao e gastos ilicitos de recursos (art. 30-A), captacao
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ilicita de sufragio (art. 41-A), conduta vedada (art. 73) e também os casos
de abuso de poder“(art. 22)" (fl. 274).

Alega que “[...] no inciso h a necessidade do abuso do poder politico
nao esta na condenagao, como no inciso d, mas sim no beneficio, o que é
claro no presente caso, pela existéncia de uma condenacao por conduta
vedada, uma vez que toda conduta vedada é um abuso do poder politico,
sendo necessario em ambos a existéncia da potencialidade para embasar
o decreto condenatério (fl. 274).

Assinala que, no presente caso, ndao ha como se concluir que esta
Corte, ao restabelecer a sentenca pela condenacao por conduta veda-
da, deixou de aplicar pena mais grave em razdo de o candidato néo ter
sido eleito ou pela observancia do principio da proporcionalidade, sendo
que, “[...] havendo duvida, a sociedade deve ser prestigiada, se vetando a
participacdo de candidato que efetivamente foi condenado pela prdtica de
conduta vedada” (fl. 277).

Ao final, suplica pelo reconhecimento da negativa de vigéncia ao
art. 19, 1, j, da LC n° 64/1990, com a reforma da decisdo agravada e, por
conseguinte, o provimento do recurso especial para indeferir o registro
do candidato.

E o relatério.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora Presidente, eis
os fundamentos da decisdo agravada (fls. 261-264):

O recurso nao tem condicdes de éxito.

Inicialmente, entendo que ndo merece acolhida a alegagao de ofen-
saaoart. 275, 1, do Codigo Eleitoral. Isso porque, conquanto a recorren-
te teca consideracdes, em tese, sobre a necessidade de esclarecimento

por parte da Corte Regional sobre os pontos obscuros da decisao, ndao
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demonstra de que forma teria sido violado o mencionado dispositivo
legal nem indica as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia
que nao teriam sido analisadas pelo Tribunal a quo, o que faz incidir ao
caso o disposto na Sumula n° 284/STF.

Quanto ao mérito, a Corte Regional consignou néo ter havido con-
denacéo do recorrido por abuso de poder, mas sim por propaganda
irregular e conduta vedada, o que afastaria a inelegibilidade das alineas
d,je hdoinciso | do art. 1° da LC n° 64/1990. Transcrevo do aresto re-
corrido (fls. 208-209):

Verifica-se que houve o reconhecimento apenas da irregula-
ridade da propaganda e da prética de conduta vedada (art. 73,
VI, alinea b da Lei n° 9.504/1997), com a imposicao de pena de

multa. Transcrevo:

Ademais, o ilicito resta configurado independen-
temente de o candidato se beneficiar ou ndo com a
conduta e esta acarretar ou ndo danos, haja vista que,
para a imposicao das sancdes previstas no art. 73 da
Lei n° 9.504/1997, ndo se examina a potencialidade
ofensiva, bastando a simples ocorréncia da conduta.
Nesse sentido, os seguintes julgados: REspe n° 24.883,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 9.6.2006; e
REspe n° 21.380, rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ
6.8.2004.

Desse modo, conforme jurisprudéncia desse Tribunal
Superior Eleitoral, é vedada a veiculacdo de publicidade
institucional nos trés meses anteriores ao pleito, inde-
pendentemente de autorizacdo ou da data em que esta

ocorreu.
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A Corte Regional afastou a multa aplicada aos ora
recorridos pelo juizo de primeiro grau ao fundamento
de que o prefeito, entdo candidato a reeleicao, teria de-
terminado a empresa responsdvel pela manutencao e
desenvolvimento do sitio da prefeitura na Internet que
retirasse da pdagina oficial todo material de divulgacdo
das obras e servicos do Executivo Municipal. Tal fato obs-
taria a responsabilizacdo do chefe da administragdo mu-
nicipal pela conduta vedada.

[...]

Ademais, ainda que os agravantes ndo fossem res-
ponsaveis pela publicidade institucional, foram benefi-
ciados com sua divulgacao, motivo pelo qual também
seriam igualmente sancionados, por expressa previsao
do § 8°do art. 73 da Lei n° 9.504/1997.

Do exposto, dou provimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tri-

bunal Superior Eleitoral, para restabelecer a sentenca.

Portanto, forcoso reconhecer que a situacdo nao se enqua-
dra em qualquer das alineas do inciso | do art. 1° da Lei Comple-

mentar n° 64/1990, em especial as alineas d, j e h.

Correta a Corte Regional, porquanto, para a incidéncia da inelegi-
bilidade descrita na alinea h, é necessario que haja condenacédo por
abuso do poder politico ou econémico, o que nao ocorreu na espécie.

Em relacdo a tese de que a conduta vedada também configuraria
abuso de poder, o que faria incidir ao caso o disposto na alinea h do inci-
so | do art. 1° da LC n° 64/1990, frise-se que, sendo a Lei de Inelegibilida-
des de interpretacao estrita, ndo é dado ao aplicador do direito expandir

os critérios legais fora dos parametros objetivos fixados pela norma.



Além disso, ndo ha como acolher a alegacao de que a condenacao
por conduta vedada, que acarreta a inelegibilidade da alinea j do inciso
I do art. 1°da LC n° 64/1990, cuja configuracdo prescinde da afericdo do
potencial lesivo, implique também a inelegibilidade da alinea h, em ra-
zao de condenacdo por abuso de poder, que reclama a demonstracdo
da potencialidade lesiva da conduta. Trata-se, portanto, de hipdteses
distintas.

No que se refere ao argumento de que foi aplicada a pena de multa,
e ndo de cassacdo, somente porque o recorrido néo foi eleito, decidiu
este Tribunal, recentemente, no julgamento do Agravo Regimental
no Recurso Especial n° 230-34/MG, na sessao de 30.10.2012, rel. Min.
Arnaldo Versiani, que a inelegibilidade da alinea j do inciso | do art. 1°
da LC n°64/1990, em virtude de condenagao por conduta vedada, ape-
nas estara configurada caso tenha sido imposta a pena de cassacao.
Transcrevo a ementa do julgado:

Registro. Condenacdo eleitoral. Conduta vedada.

1. Alinelegibilidade referente a condenacao por conduta ve-
dada, por 6rgdo colegiado ou com transito em julgado, prevista
na alinea j do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, somente se
configura caso efetivamente ocorra a imposicao da sancdo de
cassacao de registro ou de diploma no respectivo processo.

2. Evidencia-se ndo configurada a hipotese de inelegibili-
dade da alineaj se o candidato foi condenado pelas instancias
ordindrias apenas ao pagamento de multa pela pratica de con-
duta vedada.

Agravo regimental nao provido.
Ademais, nos autos do RE n° 31.802/SP, no qual o Tribunal a quo, re-

formando sentenca, afastou a condenacao do ora recorrido pela pratica
de conduta vedada, o Recurso Especial n° 35.517/SP, DJE de 18.2.2010,

133

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

rel. Min. Marcelo Ribeiro, foi provido por esta Corte para restabelecer a
sentenca, consoante se verifica a fl. 89 dos autos.

Observo que na decisdo de primeiro grau, restabelecida no julga-
mento do mencionado recurso especial, o magistrado eleitoral julgou
parcialmente procedente a acdo, impondo apenas pena de multa, por
considerar a auséncia de grave repercussao no pleito. E o que se depre-

ende do seguinte trecho da sentenca a fl. 78:

Malgrado isso, é imperioso reconhecer que a propaganda
eleitoral irregular teve pouco gravidade, j& que é presumivel
que nao terad potencialidade paras afetar o resultado do pleito
eleitoral a ser realizado.

Diante desse cenario, é de se aplicar o Principio da Propor-
cionalidade, de sorte a limitar a penalidade aplicavel a multa,
atribuida a todos os beneficiados pela propaganda irregular,

afastando a pena de cassacdo do registro.

Dessa forma, a pena de cassacao deixou de ser imposta ndo porque
o recorrido néo fora eleito, consoante afirma a ora recorrente, mas sim

em virtude da aplica¢do do principio da proporcionalidade.

Mantenho a decisao impugnada.

A agravante pretende que a condenac¢ao do ora agravado em sede
de representacdo por conduta vedada, na qual Ihe fora aplicada pena de
multa, seja enquadrada na inelegibilidade das alineas h e j do inciso | do
art. 1o da LC n° 64/1990.

Para tanto, sustenta a tese de que o disposto na alinea h nao exige
que a condenacao seja por abuso de poder, sendo suficiente o beneficio
advindo da conduta ilicita, que pode ser tanto captacao ilicita de sufragio,
gastos irregulares de campanha, conduta vedada ou abuso de poder.

134



No entanto, caso fosse procedente o argumento, ndo seria necessario
haver os demais dispositivos indicando especificamente a conduta gera-
dora da inelegibilidade, a exemplo da alinea h, que trata da condenacao
por abuso de poder, e da j, que impde inelegibilidade aqueles condena-
dos por corrupcéo eleitoral, conduta vedada, captacdo ilicita de sufragio,
doacao ou captacao irregular de recursos de campanha e conduta vedada.

Transcrevo, a propésito, a redacdo da mencionada alinea h:

Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

[...]

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta
ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do po-
der econémico ou politico, que forem condenados em decisdo transita-
da em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, para a eleicao
na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que

se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes.

A inelegibilidade da mencionada alinea h, ao contrério do que alega
a ora agravante, pressupde condenacao por abuso do poder econdmico
ou politico daqueles que tenham se beneficiado da pratica abusiva ou
tenham beneficiado a terceiros.

O requisito, portanto, é a condenacéo por abuso de poder econdmico
ou politico, e ndo por qualquer outra conduta.

No caso em exame, como bem pontuado pela Corte Regional, ndo
houve condenacado por abuso, mas sim por conduta vedada, cuja hipé-
tese seria enquadravel na inelegibilidade prevista na alinea j do mesmo
dispositivo legal, que assim reza:

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado

ou proferida por érgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgdo
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eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doacdo, captagdo ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassacdo do

registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicao.

No entanto, consoante ressaltado na decisdo agravada, o posiciona-
mento desta Corte é no sentido de que a condenacgdo por conduta ve-
dada somente gerara inelegibilidade se ocorrer a imposicao da pena de
cassacao do registro ou do diploma, o que ndo ocorreu na espécie.

Conforme indicado no decisum impugnado, em sede de recurso espe-
cial, o acérdao regional que havia afastado a sancdo por conduta vedada,
foi reformado para restabelecer a sentenca, que condenou o ora agrava-
do tdo somente a pena de multa, levando em conta o principio da propor-
cionalidade, considerada a menor gravidade da conduta.

Dessa forma, perde relevo o argumento da agravante de que a pena
de cassacdo somente deixou de ser imposta, no ambito do recurso espe-
cial, pelo fato de o candidato nao ter sido eleito.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 300-06.2012.6.26.0261 — SP. Relator: Ministro Dias
Toffoli — Agravante: Coligacdo A Forca do Povo (PSDB/PV/PT/PSDC/PSC/
PR/PSL/PTdoB/PP) (Advs.: Olavo Sachetim Barboza e outros) — Agravado:
Orlando Padovan (Adv.: Luiz Carlos Lima de Jesus).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro
Meira e Henrique Neves, e o vice-procurador-geral eleitoral em exercicio
Francisco Xavier.

136



RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 683-19.2012.6.13.0140
ITAUNA - MG

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Recorrente: Iris Léia Rodrigues da Cruz.
Advogados: Joab Ribeiro Costa e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Prestacao jurisdicional. Pronunciamento contrario
aos interesses da parte. Descabe confundir a prestacdo
jurisdicional, que pressupée completude, com
pronunciamento contrario aos interesses da parte.

Competéncia. Unidao estavel. Processo eleitoral.
A Justica Eleitoral é competente para considerar, no
ambito do processo referente a pedido de registro de
candidatura, atos e fatos, pouco importando que digam
respeito a uniao estavel, observando-se os limites da lide.

Decadéncia. Unido estdvel. Auséncia de citacao do
companheiro. Sendo a controvérsia estritamente de
Direito Eleitoral, considerado o pedido de registro de
candidatura, descabe a citacao do companheiro, no caso
de a uniao estavel constituir dbice a candidatura, ante a
independéncia das esferas civel eleitoral e civel de familia.

Cerceio de defesa. Depoimentos. Nao configura cerceio
de defesa o fato de, no acordao formalizado, ndao se
transcrever a integra dos depoimentos colhidos.

Candidatura. Unido estdvel. Demonstrada a uniao
estavel, no passado recente ou na atualidade, de candidata
a vereanca com o titular da chefia do Poder Executivo
municipal, caracteriza-se o Obice ao deferimento da

candidatura.
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em

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 29 de novembro de 2012.

Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado em sessao, em 29.11.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a

titulo de relatério, as informacdes prestadas pelo gabinete:
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O Tribunal Eleitoral de Minas Gerais, por maioria, formalizou acér-
déo queimplicou a manutencao da sentenca defls. 520 a 544, mediante
a qual foi indeferido o pedido de registro da candidatura de Iris Léia
Rodrigues da Cruz ao cargo de vereador, nas eleicées de 2012. Eis a

sintese dos fundamentos expendidos (fls. 672 e 673):

Recurso eleitoral. Impugnacao de pedido de registro de can-
didatura. Vereador. Inelegibilidade. Unido estavel. Pedido julga-
do procedente. Registro indeferido.

1. Preliminar de incompeténcia absoluta da Justica Eleitoral.
A analise incidental da uniado estavel pela Justica Eleitoral, esta-
belecida como fundamento da sentenca que decretar ou ndo a
inelegibilidade constitucional reflexa, ndo faz coisa julgada. In-
teligéncia do art. 469, Il, do Cédigo de Processo Civil. O bem juri-
dico tutelado pelo Direito Eleitoral é a lisura do pleito, cabendo
sim a Justica Eleitoral, ao analisar o mérito da questao, diante do
acervo probatério acerca da unido estavel acostado aos autos,

reconhecer ou ndo a inelegibilidade em apreco. Rejeitada.



2. Agravo retido. A MM. juiza eleitoral, considerando o pe-
dido formulado na audiéncia de instrucdo, concedeu as partes
0 prazo de 24 (vinte e quatro) horas para o requerimento
de diligéncias. Inteligéncia do art. 42, §§ 2° ao 5°, da Res.-TSE
n°23.373/2011. Negado provimento.

3. Preliminar de decadéncia por auséncia de formacgdo de litis-
consarcio passivo necessdrio. Nao ha que se falar em litisconsor-
cio passivo necessario in casu, pois o objeto do presente feito é
o reconhecimento ou ndo da inelegibilidade constitucional re-
flexa da recorrente. Na acdo de impugnacao de registro de can-
didatura para o cargo de vereador, apenas o pretenso candidato
é parte legitima para figurar no pélo passivo da demanda. Os
efeitos civis da uniao estavel devem ser dirimidos em juizo pro-
prio, ou seja, na Vara de Familia da Justica Estadual. Rejeitada.

4. Preliminar de nulidade das provas indicidrias. O Ministério
Publico pode instaurar procedimentos administrativos, com a
colheita de provas e indicios de supostos ilicitos, sendo espe-
cifico exercicios das atribuicdes de fiscal da lei pelo promotor
eleitoral. Inteligéncia dos arts. 7° e 8° da Lei Complemen-
tarn®75/1993.

A nao aplicabilidade dos procedimentos das acbes civis
publicas, disposta no art. 105-A da Lei das Elei¢cbes, ndo tem o
condao de suprimir a aplicacdo da Lei Complementar n° 75, de
1993. Rejeitada.

Meérito. Unido estavel com o atual prefeito. Inelegibilidade
prevista no art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal.

O c. Tribunal Superior Eleitoral ja consolidou entendimento
segundo o qual a inelegibilidade reflexa incide sobre o vinculo
de parentesco existente em algum momento no curso do

mandato.
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Da detida andlise do acervo probatério acostado aos autos,
verifica-se a presenca dos elementos caracterizadores da unido
estavel elencados no art.1.723 do Cédigo Civil.

Manutencao in totum da sentenca primeva que indeferiu o
pedido de registro de candidatura da recorrente.

Recurso a que se nega provimento.

Os embargos de declaracdo a seguir protocolados foram desprovi-
dos (fls. 760 a 765).

No especial, interposto com alegada base no art. 276, inciso |,
alineas a e b, do Cédigo Eleitoral, a recorrente articula com a transgres-
sdo ao art. 59, inciso LIIl, da Constituicao Federal', ao art. 105-A da Lei
n° 9.504/19972, ao art. 9° da Lei n°® 9.278/19963, ao art. 275, incisos | e
I, do Cédigo Eleitoral e aos arts. 47, 92, inciso Il, 301, inciso I, e 535 do

Cdédigo de Processo Civil* e aponta divergéncia jurisprudencial.

TArt. 50
[.]

LIl = ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.

2 Art. 105-A. Em matéria eleitoral, ndo sao aplicaveis os procedimentos previstos na Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985.

3 Art. 9° Toda a matéria relativa a unido estavel é de competéncia do juizo da Vara de Familia, assegurado o
segredo de justica.

4 Art. 47. Ha litisconsércio necessario, quando, por disposicdo de lei ou pela natureza da relagéo juridica,
0 juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca
dependerd da citagdo de todos os litisconsortes no processo.

Art. 92. Compete, porém, exclusivamente ao juiz de direito processar e julgar:

[.]

Il - as acdes concernentes ao estado e a capacidade da pessoa.
(]
Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:
[.]

Il - incompeténcia absoluta;
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Sustenta a incompeténcia absoluta da Justica Eleitoral para decla-
rar suposta unido estavel, argumentando que esse ponto deveria ter
sido discutido em preliminar, antes do exame do mérito. Diz prejudi-
cada a defesa, em virtude de a matéria nao ter sido enfrentada pelo
Regional, devendo o acérdéo ser anulado para, em novo julgamento,
proceder-se a devida analise.

Menciona a ofensa ao art. 5°, inciso LIll, da Constituicao Federal, ao
art. 9° da Lei n®9.278/1996 e ao art. 92, inciso Il, do Cédigo de Processo
Civil. Consoante pondera, o reconhecimento da relacdo de convivéncia
dependeria da existéncia de prova pré-constituida: contrato particular
celebrado entre os companheiros, escritura publica ou sentenca profe-
rida por juizo da vara de familia. Transcreve parte do voto divergente e
colaciona julgados do Superior Tribunal de Justica relativos a compe-
téncia do juizo Familiar para apreciar matéria concernente a declaracdo
da uniao estdvel. Salienta que esta Justica especializada seria compe-
tente para decidir a respeito da pretensa inelegibilidade, mas nao para
apreciar o reconhecimento da alegada unido estavel. Assevera inexis-
tente qualquer manifestacao de vontade das partes envolvidas no alu-
dido relacionamento. Pretende, por isso, a extingao do processo sem
resolucdo do mérito.

Afirma ocorrida a decadéncia, tendo em vista a nao citacdo de
Eugénio Pinto, na qualidade de litisconsorte passivo necessério, em ra-
zao de o pronunciamento recorrido haver afetado o patriménio juridi-
co dele. Reputa contrariados o art. 5°, inciso LIV, da Carta da Republica
e o art. 47 do Codigo de Processo Civil e pleiteia a extingdo do processo
sem resolucdo do mérito.

Assinala a nulidade das provas obtidas pelo representante do

Ministério Publico mediante a abertura de inquérito administrativo, que

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
| - houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou contradicéo;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
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teriam sido consideradas, na sentenca e no acérdao, como fundamento
para admitir-se o vinculo afetivo entre o casal. Alude ao paragrafo 1° do
art. 8° da Lei n° 7.347/1985° para fazer notar a negativa de vigéncia do
art. 105-A do Cddigo Eleitoral, no qual haveria norma especial de re-
géncia da atuacdo do érgdo ministerial e finalidade de jurisdicionalizar
a prova, garantindo-se o equilibrio na relacdo processual.

Ressalta o desrespeito ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois,
formalizados os declaratérios, nos quais aduzidas a omissao e a contra-
dicdo no tocante ao arcevo probatério, o Regional ndo se teria pronun-
ciado sobre o tema.

Esclarece ser possivel o reequadramento juridico dos fatos, a afas-
tar o entendimento firmado no acérddo impugnado, no qual assen-
tada a presenca de elementos aptos a caracterizar a relacdo estavel
entre Iris Léia Rodrigues da Cruz, candidata ao cargo de vereador, e
Eugénio Pinto, atual prefeito de Itaina/MG. Ao contrario do consigna-
do pelo Eleitoral de Minas Gerais, afirma a ocorréncia, por dois anos,
de conturbado namoro com o chefe do Executivo local, o que nao en-
sejaria causa de inelegibilidade. Menciona julgados segundo os quais
haveria distincdo entre namoro sério e unido estavel. Ressalta o equivo-
o, constante do voto condutor do julgamento, alusivo a valoragdo dos
depoimentos, pois os favorareis nao teriam sido considerados. Cita pas-
sagens desses depoimentos, com o objetivo de demonstrar a auséncia
de provas ou a vulnerabilidade delas. Assevera nao serem os documen-
tos apresentados pelo recorrido capazes de comprovar a unido estavel.
Argumenta haver o tribunal mineiro se omitido quanto a duracao do
relacionamento socioafetivo, sendo a definicdo desse lapso temporal

essencial ao deslinde do caso, pois a inelegibilidade decorrente da

° Art. 8° Para instruir a inicial, o interessado podera requerer as autoridades competentes as certidoes e
informacoes que julgar necessarias, a serem fornecidas no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 1° O Ministério Publico poderd instaurar, sob sua presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de qualquer
organismo publico ou particular, certiddes, informacdes, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o qual
nao podera ser inferior a 10 (dez) dias Uteis.
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relacdo estavel se daria no curso do mandato, nos termos do Verbete
Vinculante n° 18 da simula do Supremo.

Pleiteia o provimento do especial, para ser anulado ou reformado o
pronunciamento atacado, deferindo-se o registro da candidatura.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes (fls. 821 e
822).

Nao houve juizo de admissibilidade na origem, na forma do
art. 12 da Lei Complementar n° 64/1990 e do art. 61, paragrafo Unico,
da Res.-TSE n° 23.373/2011.

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o desprovimento do
recurso (fls. 829 a 835).

Anoto encontrar-se anexado a este especial envelope lacrado
contendo documentacéo sigilosa, conforme determinagdo do juizo
eleitoral (fl. 188).

E o relatério.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presidente,
na interposicao deste especial, atenderam-se os pressupostos gerais de
recorribilidade. A peca, subscrita por profissional da advocacia regular-
mente constituido (fl. 104), foi protocolada no prazo assinado em lei.

Da nulidade do acdrdéo formalizado pelo Regional

Ao contrario do que veiculado, foi emitido entendimento sobre a pro-
blematica de a Justica Eleitoral adentrar o campo préprio a elucidacéo da
unido estavel. No mais, as razdes dos embargos declaratérios, versadas
em 21 folhas, mostraram-se direcionadas ao rejulgamento da matéria, do
pleito de deferimento da candidatura.

Da competéncia da Justica Eleitoral
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O Regional deixou muito claro que ndo estaria a substituir-se ao jui-
zo natural quanto ao fendmeno da unido estavel, mas considerando os
elementos probatérios para assentar a existéncia ou ndo do 6bice a can-
didatura.

Descabe confundir, em Direito, principios, institutos, expressoes e vo-
cabulos. Compete a Justica Eleitoral levar em conta a demonstragao, para
efeitos especificos, da unido estavel, cabendo observar que as esferas sao
independentes. Incidiria o disposto no art. 935 do Cédigo Civil se ato e
fato estivessem definidos, de forma diversa, em processo-crime.

Da decadéncia

O que assentado anteriormente serve ao desprovimento do recurso
sob tal angulo. Articula-se com a decadéncia, ante a circunstancia de o
companheiro ou ex-companheiro da ora recorrente ndo haver sido citado
para defender-se. Ora, o conflito instaurado situou-se no ambito da pes-
soalidade, ou seja, ficou restrito, como ressaltado no acérdao, a questao
eleitoral.

Do cerceio de defesa

Improéprio é confundir o exame dos elementos probatérios com a vi-
sao da parte sobre o que coligido. O Regional teceu consideracbes so-
bre as provas testemunhal e documental. Relativamente a primeira, ndo
estava compelido a transcricao integral dos depoimentos. Lancou o que
estaria a evidenciar a existéncia da unido estavel. Ao fazé-lo, longe ficou
de cercear o direito de defesa da recorrente. Apenas formalizou pronun-
ciamento contrdrio aos interesses por ela versados.

As premissas constantes do acérdao impugnado sao conducentes a
concluir-se pela inelegibilidade. Fez ver o tribunal eleitoral mineiro, pre-
sente o voto condutor do julgamento, a existéncia da intima ligacao de
Iris Léia Rodrigues da Cruz com o titular da chefia do Poder Executivo,
ou seja, a existéncia de unido estavel, que, a teor do disposto no art. 226,
§ 30, da Constituicdao Federal, consubstancia, uma vez envolvidos homem
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e mulher, entidade familiar. Somente substituindo-se o que assentado, se-
ria possivel concluir ndo caracterizada a unido estavel.

No mais, o art. 14, § 7°, da Carta da Republica ha de ser interpretado
de forma integrativa, teleoldgica. A referéncia a conjuge apanha a compa-
nheira, ndo bastasse o verdadeiro parentesco afim.

Desprovejo o recurso.

ExTrRATO DA ATA

REspe n° 683-19.2012.6.13.0140 — MG. Relator: Ministro Marco Auré-
lio. Recorrente: Iris Léia Rodrigues da Cruz (Advs.: Joab Ribeiro Costa e
outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. Gabriel Portella e, pelo recor-
rido, o Dr. Francisco Xavier.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos ter-
mos do voto do relator. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro
Meira e Henrique Neves, e o vice-procurador-geral eleitoral em exercicio
Francisco Xavier.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 1040-15.2009.6.03.0000
SANTANA - AP

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Recorrentes: Partido Comunista do Brasil (PCdoB) — Municipal e outros.
Advogado: Riano Valente Freire.

Recorrentes: Partido dos Trabalhadores (PT) — Municipal e outro.
Advogados: Riano Valente Freire e outros.

Recorrentes: José Antonio Nogueira de Sousa e outro.

Advogados: Marcus Vinicius Furtado Coélho e outros.
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Recorrida: Coligacdo Muito Mais por Santana (PTB/PTdoB/PSDB/PPS/
PRB).

Advogados: Heli Dourado e outros.

Recorrido: Rosemiro Rocha Freires.

Advogados: Sandra Regina Martins Maciel Alcantra e outros.

Embargos declaratérios. Acérdao. Fundamentos e
conclusdes. Carater protelatério. Afastamento. Vindo
o Regional a tecer consideracbes sobre as matérias
veiculadas nos declaratérios, muito embora desprovendo-
0s, nao cabe atribuir-lhes a pecha de protelatérios.

Recurso especial. Prequestionamento. Configuracao.
Razao de ser. O prequestionamento nao resulta da
circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte
recorrente. A configuracao do instituto pressupoe debate
e decisao prévios pelo Colegiado, ou seja, emissdo
de entendimento sobre o tema. O procedimento tem
como escopo o cotejo indispensavel a que se diga do
enquadramento do recurso especial no permissivo
constitucional. Se o Tribunal de origem nao adotou
entendimento explicito a respeito do fato jurigeno
veiculado nas razdes recursais, inviabilizada fica a
conclusdao sobre a violéncia ao preceito evocado pelo
recorrente.

Acoérddo. Omissdo. Auséncia. Quando o érgdao que
formalizou o acérddo emitir entendimento sobre a causa
de pedir versada pela parte, descabe cogitar de deficiéncia
da prestacao jurisdicional.

Chapa. Impugnacao a candidatura. Contaminacdo.
Citacao tardia do vice-prefeito. Justificativa. Ante a

constatacao de vicio capaz de contaminar a chapa, cabe a



citacao do vice-prefeito, sendo que o implemento tardio,
por culpa do Judiciario, nao implica o prejuizo.

Judiciario. Inércia. O disposto no art. 460 do Cédigo
de Processo Civil cede a previsao contida no art. 23 da Lei
Complementar n° 64/1990.

Eleic6es. Conduta vedada. Art. 73, inciso VI, alinea a,
da Lei n° 9.504/1997. Alcance. O disposto na citada alinea
versa o repasse de recursos, sendo irrelevante o fato de o
convénio ter sido assinado em data anterior ao periodo

critico previsto.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em prover parcialmente o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 4 de dezembro de 2012.

Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJE de 31.5.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a
titulo de relatério, as informacbes prestadas pela assessoria:

O Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, superando as prelimi-
nares de decadéncia — ante a alegada citacdo extemporanea do
vice-prefeito - e de nulidade da sentenca defls. 1006 a 1024 (volume 6) —
no que articuladas a ocorréncia de julgamento fora dos limites do pedi-
do e aauséncia de fundamentagao -, reformou-a em parte, para afastar
a sancdo de inelegibilidade e a declaracdo de nulidade do convénio
firmado entre o estado e a Prefeitura de Santana, mantendo a cassacdo

do prefeito e do vice. O acérdao ficou assim resumido (fls. 1199 e 1200):
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Recurso eleitoral. A¢do de investigagdo judicial eleitoral. Preliminares
de decadéncia do direito de agdo de investigacao judicial apds a diploma-
¢ao e exercicio do mandato, nulidade processual em face do principio da
inércia da jurisdicdo e sentenga extra-petita, e de nulidade da sentenca
por auséncia de fundamentacao. Preliminares rejeitadas. Abuso de poder.
Auséncia de potencialidade. Transferéncia voluntdria de recursos nos 3
meses que antecedem o pleito. Ocorréncia. Conduta vedada. Recurso par-
cialmente provido.

1.Tendo o autor requerido a citacdo do vice-prefeito antes do prazo
final para ajuizamento da ALJE, ndo ha que se falar em decadéncia.

2. A ALJE possui regramento especifico, dada sua funcdo de apurar
uso indevido, desvio ou abuso de poder, visando proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato e a normali-
dade e legitimidade das elei¢des (art. 14, § 9°, CF/1988). Logo, ndo esta
adstrita apenas as provas e fatos narrados na inicial, desde que obede-
cidos o contraditorio e a ampla defesa, pois seu interesse é de ordem
publica e visa a garantia da lisura e do equilibrio da disputa.

3. Ainda que o candidato a vice-prefeito em nada tenha contribuido
para as supostas praticas atribuidas ao candidato a prefeito, os efeitos
da decisdo o afetam necessariamente, visto que a chapa é uma e indi-
visivel (art. 91, CE).

4. A vedacao contida no art. 73, VI, a da Lei n° 9.504/1997 esta no
efetivo repasse de valores de um ente a outro dentro do prazo de 3
meses que antecedem a eleicdo, ainda que a celebracdo do convénio
se dé fora desse periodo.

5. Para atrair a ressalva contida no art. 73, VI, a da Lei das Elei¢oes,
ndo basta a mera celebracédo do convénio ou a formalizacdo dos pro-
cedimentos preliminares: é indispensavel a sua efetiva execucao fisica

antes do inicio do periodo de vedacao.



6. A configuragédo da pratica de conduta vedada independe de po-
tencialidade lesiva para influenciar o resultado do pleito, bastando a
mera ocorréncia dos atos proibidos para atrair as sancoes da lei.

7. Recurso parcialmente provido, para afastar a inelegibilidade,
ante a auséncia de potencialidade e para restabelecer de pleno direi-
to o Convénio n° 031/2008, mantendo-se as demais sancbes decor-
rentes da conduta vedada aos agentes publicos (art. 73, VI, a da Lei
n° 9.504/1997).

Os declaratérios protocolados pelo Partido dos Trabalhado-
res e pelo Partido da Republica (fls. 1372 a 1399) e por Carlos
Alberto Nery Matias (fls. 1500 a 1524) foram ambos desprovidos
e considerados protelatérios, com imposicao de multa, nos ter-
mos dos pronunciamentos de fls. 1585 a 1588 e 1590 a 1593,
respectivamente.

Foram interpostos recursos especiais por José Antdnio
Nogueira de Sousa, Partido Comunista do Brasil, Partido Traba-
Ihista Nacional, Partido da Mobilizacdo Nacional e Partido So-
cialista Brasileiro (fls. 1223 a 1278, reiterado as fls. 1597 a 1699 e
ratificado a fl. 1981), Carlos Alberto Nery Matias (fls. 1801 a 1838,
reiterado as fls. 1911 a 1978 e ratificado a fl. 1981), Partido dos
Trabalhadores e Partido da Republica (fls. 1702 a 1727, reiterado
asfls. 1794 a 1799 e ratificado a fl. 1994).

No primeiro, formalizado com alegada base no art. 121, § 4°,
| e I, da Constituicdo Federal e no art. 276, |, a e b, do Cédigo
Eleitoral, aponta-se a violacdo do art. 5°, LIV e LV, da Carta da
Republica, dos arts. 128, 264, 282, IV, VIl e VII, 294, 333, incisos |
e ll, e 460 do Cédigo de Processo Civil e do art. 73, § 12, da Lei
n° 9.504/1997.

Preliminarmente, afirmam a tempestividade do recurso.

Asseveram o carater ndo protelatério dos embargos de
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declaragao, que teriam sido protocolados com a finalidade de
prequestionar matérias a serem submetidas a este Tribunal, na
esteira do Enunciado n° 98 da Siumula do Superior Tribunal de
Justica'. Assinalam a intimacdo pessoal, com carga do processo,
em 18 de junho de 2010 (sexta-feira), e a interposicdo no dia 23
seguinte (segunda-feira).

Suscitam a decadéncia do direito de acao, esclarecendo que,
ajuizada a acdo por abuso de poder politico e conduta veda-
da contra o entdo candidato a reeleicdo ao cargo de prefeito e
sobrevindo a sentenca de procedéncia dos pedidos, o Tribunal
Eleitoral do Amapd, em 17 de dezembro de 2008, acolheu a pre-
liminar de nulidade veiculada no recurso eleitoral, por auséncia
de citacao do litisconsorte passivo necessdrio, determinando
o retorno do processo a origem, para nova instrucdo. Alegam
que o pleito de integracao do vice ao polo passivo da demanda
foi formalizado em 29 de outubro de 2008, perante o Regional,
apos iniciado o julgamento do recurso eleitoral e, portanto, em
momento no qual invidvel a emenda a inicial sem o consenti-
mento do réu. Apontam a integracdo extemporanea do vice
a relacdo processual, pois, anulada a primeira sentenca pelo
Regional em 17 de dezembro de 2008 e remetido o processo
a origem, fora ordenada a citacdo em 16 de fevereiro de 2009,
apos a diplomacéo e a posse dos eleitos. Consoante sustentam,
tal procedimento teria sido implementado de oficio, em des-
respeito ao art. 282, VI, do Cédigo de Processo Civil, ndo sendo
observado o principio da inércia da jurisdicdo. Colacionam pre-
cedentes do Tribunal no sentido da necessidade de integracdo
do vice-prefeito a relagdo processual e de a a¢do por conduta

vedada dever ser ajuizada até a data das elei¢des.

" Embargos de declaragdo manifestados com notério propésito de prequestionamento ndo tém carater

protelatdrio.
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Articulam com a nulidade do acérdao, por afronta aos prin-
cipios do devido processo legal, do contraditério, da ampla
defesa, do juiz natural e da seguranca juridica, pois, no voto
condutor, teriam sido analisados, com apoio no art. 232 da Lei
Complementar n° 64/1990, fatos — datas de transferéncias de
valores e movimentacao financeira da conta bancéria do mu-
nicipio — ndo aduzidos na peca primeira tampouco considera-
dos na sentenca. Evocam o disposto no art. 384, § 1° e § 20, do
Cédigo de Processo Penal®, para sustentar o cerceamento de
defesa, porque nao tiveram a oportunidade de rebater previa-
mente os elementos expendidos no voto-vista do juiz Edinar-
do Souza. Destacam ser a operagédo financeira concernente a
primeira parcela do convénio, repassada ao municipio em 4 de
julho de 2008 e, portanto, antes do prazo vedado, ndo tendo
sido movimentados os recursos transferidos mediante o segun-
do depdsito, efetivado dentro desse periodo. Asseveram nao
observada, na sentenca e no pronunciamento do Regional, a
disciplina contida no art. 73, § 12, da Lei n° 9.504/19974, com a

2 Art. 23. O Tribunal formard sua convicgao pela livre apreciacao dos fatos publicos e notérios, dos indicios
e presuncgoes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao indicados ou
alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.

3 Art. 384. Encerrada a instrucdo probatodria, se entender cabivel nova definicdo juridica do fato, em
consequéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia da infragédo penal ndo contida na
acusagao, o Ministério Publico deverd aditar a dentincia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude
desta houver sido instaurado o processo em crime de a¢do publica, reduzindo-se a termo o aditamento,
quando feito oralmente.

§ 1° Ndo procedendo o 6rgéo do Ministério Publico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste Codigo.

§ 2° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a
requerimento de qualquer das partes, designard dia e hora para continuagao da audiéncia, com inquirigdo
de testemunhas, novo interrogatério do acusado, realizagédo de debates e julgamento.

4 Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[.]

§ 12. A representagao contra a ndo observancia do disposto neste artigo observara o rito do art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, e podera ser ajuizada até a data da diplomacao.
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redacdo conferida pela Lei n° 12.034/2009, porque o efeito da
procedéncia do pedido veiculado na agdo de investigacéo ju-
dicial eleitoral, sendo a decisao posterior a data do escrutinio,
deveria ser apenas viabilizar-se a formalizacdo de recurso con-
tra expedicdo de diploma ou acdo de impugnacao de mandato
eletivo.

Sustentam a nulidade da sentenca e do acérdao recorrido
porque implicaram julgamento fora dos limites do pedido, em
virtude de terem sido levadas em consideracao causas de pedir
nao articuladas pelo autor. Esclarecem que os fatos narrados na
inicial consistiram em trés procedimentos licitatérios, com a ar-
gumentacdo de haverem influenciado no resultado da disputa
eleitoral, configurando abuso do poder politico e econémico. O
Regional, contudo, teria atentado para outros fatos — repasses
financeiros, efetuados no lapso temporal vedado, relativos ao
convénio do qual decorreriam os citados procedimentos licita-
térios —, prevalecendo, no julgamento por maioria, a admissao
da pratica de conduta proibida, da qual, por presuncao, decor-
reria a conclusao da existéncia de potencialidade para interferir
no resultado das elei¢des. Destacam trecho do voto divergen-
te, no qual assentado que, ante a ndo utilizacdo dos valores
transferidos, seria impossivel presumir desequilibrio no pleito.
A potencialidade, sequndo aduzem, teria sido reconhecida em
pronunciamento que estaria além dos limites do pleito e lastre-
ada em contradicao.

Defendem a legalidade do Convénio-Seinf/PMS n° 31/2008,
firmado entre o municipio de Santana e o Estado do Amap4,
para repasse de recursos financeiros destinados a coleta de re-
siduos solidos, retirada de entulhos, limpeza e conservacédo dos

logradouros publicos da cidade. Narram haver o juizo declarado



a ilegalidade da transferéncia e a nulidade do convénio -
assinado em 2 de julho e publicado em 27 seguinte -, ao en-
tendimento de ndo ter alcancado publicidade em até vinte dias,
como nele previsto. Ressaltam que, presente a disciplina fixada
no art. 61 da Lei de Licitacdes®, a publicacdo fora tempestiva,
restando reconhecida, pelo Regional, a legalidade da transfe-
réncia, determinando-se a liberacdao dos valores bloqueados.
Ponderam que o convénio fora firmado antes do periodo ve-
dado, sendo o repasse, posteriormente efetivado, acobertado
pela excecao contida na alinea a do inciso VI do art. 73 da Lei
n° 9.504/1997¢.

Transcrevem passagens dos votos, para ilustrar haver sido
presumida a potencialidade lesiva, cuja prova, que afirmam ine-
xistente, seria imprescindivel, na esteira de precedentes deste
Tribunal, dos quais trazem as ementas. Destacam nao haverem
sido gastos os recursos transferidos mediante o aludido con-
vénio e terem sido suspensos os processos licitatorios, sendo
incontroversos, conforme assentado no acérddo do Regional,
o repasse da primeira parcela em 4 de julho de 2008, antes do
periodo vedado, e a falta de indicio de utilizacdo da segunda
parcela, transferida em 4 de setembro de 2008.

Articulam com a transgressao ao art. 73 da Lei das Eleicbes e

ao art. 333, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil, bem como

° Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus representantes, a finalidade, o
ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do processo da licitacao, da dispensa ou da inexigibilidade, a
sujeicao dos contratantes as normas desta lei e as cldusulas contratuais.

VI = nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntéria de recursos da Unido aos estados e municipios, e dos estados aos
municipios, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados os recursos destinados a cumprir obrigagao
formal preexistente para execucao de obra ou servico em andamento e com cronograma prefixado, e os
destinados a atender situagdes de emergéncia e de calamidade publica;
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aos principios do contraditério e da ampla defesa, ao impor-se
a eles 0 6nus de trazer ao processo os demonstrativos da movi-
mentacdo bancaria do més de agosto de 2008. Segundo pon-
deram, o autor deve provar o fato alegado, ndo havendo que
se falar em comprovacédo de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo quanto a circunstancias nao referidas pelo autor.

Extraem fragmento do acérdao no qual o Regional teria as-
sentado a auséncia de potencialidade da conduta para influen-
ciar no resultado do pleito ou da ocorréncia de abuso de poder,
defendendo a exclusdo da pena de cassacdo, por aplicagao do
principio da proporcionalidade. Apontam divergéncia entre a
conclusdo do Regional no sentido da desnecessidade de prova
da potencialidade lesiva do comportamento ilicito e preceden-
tes deste Tribunal e dos regionais do Parana, de Alagoas, de San-
ta Catarina e de Minas Gerais.

Informam a concessao de efeito suspensivo ao recurso apre-
ciado pelo Regional do Amap4, sendo imperioso o recebimento
do especial com os mesmos efeitos, evitando-se a alternancia
na chefia do Executivo local, em homenagem a seguranca ju-
ridica e a democracia. Mencionam néo ter sido impugnado o
efeito suspensivo atribuido ao recurso eleitoral, nem existir
determinacao do Regional no sentido da diplomacdo dos ora
recorridos.

Esclarecendo nao ser matéria recursal, dizem encontrar-se
inelegivel o recorrido Rosemiro Rocha Freires, nos termos do
contido no art. 19,1, g, da Lei Complementar n° 64/1990.

O especial do Partido dos Trabalhadores e do Partido da
Republica, aos quais filiados prefeito e vice, também com pe-
dido de recebimento no efeito suspensivo, foi interposto com

alegada base no art. 121, § 4°, | e ll, da Carta da Republica e no



art. 276, 1, a e b, do Coédigo Eleitoral. Articula-se com a erronia
do Tribunal Eleitoral do Amapa ao declarar protelatérios os em-
bargos, os quais teriam sido protocolados com a finalidade de
sanar contradi¢des e obscuridades, bem como prequestionar as
matérias nele versadas, persistindo a omissdo quanto a aduzi-
da ndo observancia do rito estabelecido no art. 22, XV, da Lei
Complementar n° 64/1990, em ofensa ao art. 275, ll, do Cédigo
Eleitoral. E repisado o que trazido no especial de José Anténio
Nogueira de Sousa e outros quanto a alegada decadéncia do di-
reito de acdo — ante a citacdo extemporanea do vice-prefeito - e
sobre ser consequéncia da decisdo de procedéncia do pedido,
quando formalizada apos as eleicdes, apenas possibilitar a im-
pugnac¢ao ao mandato ou o recurso contra a diplomacéo, e ndo
a cassacdo do diploma.

Carlos Alberto Nery Mathias, vice-prefeito, no especial for-
malizado com alegado fundamento no art. 121, § 4°, 1 e ll, da
Carta da Republica e no art. 276, |, a e b, do Cédigo Eleitoral,
reitera as razoes expendidas pelos demais recorrentes, que pe-
dem seja acolhido o carater ndo protelatdrio dos embargos de
declaracao e a tempestividade dos recursos. Nos trés especiais,
pleiteia-se o recebimento no efeito suspensivo e a anulagdo ou
a reforma do pronunciamento impugnado, para ser reconheci-
da a ndo ocorréncia da conduta vedada.

O presidente do Regional admitiu os especiais mediante a
decisao de fls. 2000 a 2005, consignando que, realizado o juizo
prévio de admissibilidade, estariam esgotados os efeitos da li-
minar concedida no ambito daquele Tribunal, a emprestar-lhes
efeito suspensivo.

Formalizada a Acdo Cautelar n° 183046 perante este

Tribunal, com novo pedido de concessao de eficacia suspensiva
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aos especiais, implementou-a o Ministro Ricardo Lewandowski,
em deciséo posteriormente confirmada pelo Plenario.

O recorrido apresentou as contrarrazdes de fls. 2025 a
2039. Sustenta a extemporaneidade dos recursos e a impos-
sibilidade de reconhecer-se a decadéncia, uma vez que a cita-
cao do vice-prefeito teria sido requerida cinquenta dias antes
da diplomacgao dos eleitos, mediante a peca cuja cdpia traz as
fls. 2037 a 2039. Aduz a demora do servico judiciario, ndo po-
dendo ser prejudicado. Evoca o Enunciado n° 106 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica’. Diz ser inviavel a reforma, na
via extraordinaria, do acérdao prolatado pelo Regional, porque
a conclusao quanto a existéncia da pratica de conduta vedada
teria suporte no arcabouco fatico-probatério. Segundo asseve-
ra, seriam obstaculos ao conhecimento do especial a falta de
prequestionamento da apontada violacdo do art. 73, VI, g, da
Lei n®9.504/1997 e a auséncia de impugnacao de outros funda-
mentos suficientes do pronunciamento atacado.

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o conhecimento
dos recursos, em virtude da respectiva tempestividade, pois
ratificados no prazo legal. Preconiza o desprovimento do es-
pecial de José Antonio Nogueira de Sousa e outros e o parcial
provimento dos demais, tdo somente para ser afastada a mul-
ta imposta aos partidos dos Trabalhadores e da Republica e a
Carlos Alberto Nery Matias no julgamento dos declaratérios por

eles interpostos.

E o relatorio.

7 Proposta a acao no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicéo de prescricdo ou decadéncia.
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VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presidente, a
publicacdo do acoérdéo de fls. 1199 a 1220 deu-se em 7 de maio de 2010
(sexta-feira). Os declaratérios formalizados pelo Partido dos Trabalhado-
res e pelo Partido da Republica em 11 de maio de 2010 (terca-feira) e por
Carlos Alberto Nery Matias em 12 de maio (quarta-feira) foram despro-
vidos e considerados protelatérios, mediante os pronunciamentos de
fls. 1585 a 1588 e 1590 a 1593, publicados em 1° de julho do mesmo ano
(quinta-feira). A fl. 1983, juntou-se a Portaria n° 349/2010, na qual prorro-
gados os prazosiniciados em 2 de julho para o primeiro dia util subsequen-
te, 5 de julho de 2010 (segunda-feira). O recurso de José Anténio Nogueira
de Sousa e outros foi protocolado em 10 de maio de 2010, segunda-feira
(fls. 1223 a 1278), e ratificado em 6 de julho seguinte (fl. 1971). O especial
de Carlos Alberto Nery Matias foi formalizado em 12 de maio de 2010,
quarta-feira (fls. 1801 a 1838), sendo ratificado igualmente em 6 de julho
de 2010 (fl. 1971). O Partido dos Trabalhadores e o Partido da Republica
interpuseram o especial em 12 de maio de 2010, quarta-feira (fls. 1702 a
1727), vindo a ratificacdo em 7 de julho de 2010 (fl. 1994).

Observem que o Tribunal Regional Eleitoral assentou o carater pro-
telatério dos embargos de declaracdo, impondo a cada um dos embar-
gantes a multa de R$1.000,00 (mil reais). Continuo na perplexidade que
venho exteriorizando, diante do fato de o Tribunal haver mesclado o Co-
digo Eleitoral e o Cédigo de Processo Civil. Neste ultimo, foi abandonada
a cominagao decorrente da interposicao de embargos protelatérios -
perda do prazo para outros recursos —, impondo-se a multa. Vale dizer:
pelo Cédigo de Processo Civil, embargos declaratérios interrompem o pra-
zo para a formalizacdo de outros recursos, sendo que a pecha de estarem
voltados a projetar no tempo o desfecho da controvérsia é conducente a
aplicacdo da multa de 1%, que, na reiteracao, pode chegar ao total de 10%.
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Pois bem, existem pronunciamentos do Tribunal, em relacdo aos quais
guardo profunda reserva, que encerram, a mercé da referida mescla, ter-
ceiro sistema, conjugando-se, em termos de 6nus processuais, relativa-
mente a sang¢oes, os dois diplomas. O enfoque contraria ndo sé o principio
unitario préprio as normas juridicas como também o da especialidade.

Observem o sentido vernacular e juridico da expressao entrega aper-
feicoada da prestacdo jurisdicional. Outro nao é sendo o julgamento
a partir das causas de defesa apresentadas pelas partes. Hao de ser en-
frentadas pelo 6rgéo julgador, sob pena de consagrar-se o instituto da
simples decisao, e ndao o do julgamento. O 6rgdo judicial ha de adotar
postura de compreensao, tomando os embargos declaratérios ndao como
critica ao oficio judicante, mas cooperacédo voltada ao aperfeicoamento
da prestacao jurisdicional.

No caso, o Regional, ao apreciar os declaratorios, veio a tecer conside-
racdes quanto a matérias sobre as quais apontadas omissdes, colando,
apos, a pecha de protelatérios aos embargos. Surge o conflito. Afasto o
carater protelatério atribuido aos embargos e, em consequéncia, a alega-
da intempestividade dos recursos especiais. Tendo sido as pecas subscri-
tas por advogados regularmente credenciados, conheco.

Da alegada omisséo ndéo suprida pelo Regional, aduzida no recurso for-
malizado pelos partidos dos Trabalhadores e da Republica

O Regional, ao enfrentar os declaratérios, assentou (fl. 1587):

Segundo o embargante seria fundamental a decisdo ter se mani-
festado sobre o momento a que se refere a san¢ao, decorrendo dai a
necessidade do embargado ter ajuizado medida necesséria posterior
(RCED ou AIME). Também nao ha qualquer equivoco a ser corrigido
na decisdo, haja vista o juiz de primeira linha ter aplicado a sancao
prevista legalmente (art. 73, § 5°), previsdo que nao sofreu alteracdo

com a edicao da Lei n° 12.034/2009, que provocou uma minirreforma
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no processo eleitoral, mas que ndo modificou a sanc¢ao prevista para a

conduta vedada.

Nao procede, portanto, a alegada omissao, ou seja, o Regional emitiu
entendimento acerca da inobservancia do rito estabelecido no art. 22 da
Lei de Inelegibilidades, esclarecendo ser desnecessario o ajuizamento de
acdo posterior para chegar-se a cassacao, visto que lastreada no § 5° do
art. 73 da Lei n° 9.504/1997.

O entrelagcamento dos interesses dos recorrentes conduz ao julga-
mento das demais matérias sem alusao especifica a cada um dos recursos
interpostos.

Da citagdo do vice-prefeito

Observem que ficou elucidado haver o autor da acao de investigacao
judicial eleitoral pleiteado, dentro do prazo legal, a citacdo do vice-prefeito.
Inércia do Judiciario quer no enfrentamento do pedido quer no implemen-
to da citacdo nao pode desaguar na decadéncia do direito. O Tribunal Re-
gional Eleitoral do Amap4d, em boa hora, atentou para as peculiaridades do
caso e apontou haver sido o requerimento formalizado em 29 de outubro
de 2008, ou seja, antes do lapso temporal assinado em lei.

Os recursos nao estao, sob tal angulo, a merecer provimento.

Do principio da inércia da jurisdicdo

O Regional, aplicando o critério da especialidade, observou o disposto
no art. 460 do Cédigo de Processo Civil® como de aplicacdo subsidiaria,
considerando o previsto no art. 23 da Lei Complementar n° 64/1990° a
direcionar a possibilidade de o Tribunal, na acao de investigacao judicial

8 Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado.

Paragrafo Unico. A sentenca deve ser certa, ainda quando decida relagao juridica condicional.

? Art. 23. O Tribunal formard sua convicgao pela livre apreciacao dos fatos publicos e notérios, dos indicios
e presuncdes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao indicados ou
alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.
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eleitoral, levar em conta fatos ndo alegados pelas partes, tudo visando a
preservar o interesse publico de lisura eleitoral. Mais do que isso, fez ver
que a inicial conteria narracdo de irregularidades quanto a publicidade
de licitagdes cuja execucao financeira dependia justamente das verbas
advindas do Convénio n° 31/2008 - Ceinf/PMS, somando-se essa circuns-
tancia as demais veiculadas, nao sendo possivel, no caso, cogitar de jul-
gamento fora do pedido. Por isso, teve como neutro o siléncio da peticao
inicial no tocante ao citado convénio.

Nao ha como vislumbrar, nessa decisdo, violéncia a qualquer preceito
de lei. Ao contrario, o que proclamado mostra-se harménico com o dis-
posto no art. 23 da Lei Complementar n° 64/1990.

Da falta de fundamentagdo da sentenga

Percebam o que assentado pelo Regional. Ressaltou que o pronuncia-
mento do juizo mostrou-se fundamentado e que, se isso ocorreu a partir
de presuncdes, o tema estaria a envolver o mérito. Relativamente ao fato
de nao se haver elucidado a participacao do vice-prefeito, teve presen-
te a circunstancia de o procedimento alusivo ao candidato a titularidade
contaminar a propria chapa. Mais um ponto em que nao procedem as
irresignagdes veiculadas nos recursos.

Da conduta vedada

O Regional consignou o acerto da decisao do juizo, no que acionado
o contido no art. 73, inciso VI, alinea a, da Lei n° 9.504/1997. Destacou
importar, na espécie, ndo a data em que formalizado o convénio, mas
sim a da transferéncia de recursos cuja destinacdo nédo estaria direciona-
da a obra ou servico em andamento e com cronograma prefixado ou a
atender situagcdes de emergéncia ou de calamidade publica. Assentou a
circunstancia de o governo do estado, aproximando-se as eleicdes, haver
firmado convénios com diversos municipios, tudo voltado a desequilibrar
a disputa eleitoral.

Sob o angulo do alcance do preceito legal, reportou-se a resposta dada
a Consulta n° 1320/DF, da relatoria do Ministro Caputo Bastos, quando
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colocado em plano secundario o fato de o convénio ter sido celebra-
do antes do periodo alcancado pela vedacéo. Ora, diante dos preceitos
regedores da espécie, ndo se pode cogitar da procedéncia dos inconfor-
mismos. Deu-se interpretacao propria ao dispositivo legal, ndo bastasse
a clareza vernacular deste, ao obstaculizar transferéncia de recursos,
valendo notar que a ressalva da clausula final ha de ser interpretada de
forma estrita, ou seja, apanhando apenas obrigacao formal preexistente
para execucao de obra ou servico em andamento e com cronograma pre-
fixado, bem como providéncias geradas por situacdo emergencial ou de
calamidade publica.

No caso, a derradeira instancia no exame dos elementos probatérios
deixou assentado que tudo teria ocorrido em certo contexto, com o obje-
tivo de beneficiar candidaturas. Frise-se, por oportuno, que o Regional foi
minucioso na andlise dos dados apreciados, ndao se podendo cogitar de
prestacdo jurisdicional deficiente.

Da diplomagdo dos candidatos a prefeito e vice

Aludiu o Colegiado a devolutividade do recurso, apontando o siléncio
dos recorrentes (fl. 1212). Em sintese, nada se decidiu a respeito.

Dou parcial provimento aos recursos especiais, para, assentando nao
serem protelatérios os embargos, afastar a multa imposta ao Partido dos
Trabalhadores, ao Partido da Repubilica e a Carlos Alberto Nery Matias.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o eminente
relator entendeu que houve transferéncia no periodo vedado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): No periodo vedado.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao sé a preparacao e a assinatu-
ra do convénio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): O convénio foi ante-
rior, mas a transferéncia ocorreu ja no periodo vedado.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: O convénio foi firmado para
ter execucédo durante o periodo eleitoral e, além disso, durante esse peri-
odo, houve a transferéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A lei se refere especifi-
camente a transferéncia de recursos. Senao seria muito facil: antes do pe-
riodo vedado, firmar-se-iam convénios, deixando-se a transferéncia para
periodo posterior.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, acompanho
o voto do Ministro relator.

Voto

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, também
nego provimento ao recurso.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Nao, o relator d4 provimen-
to parcial porque afasta as multas aos partidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Porque estou afastan-
do a pecha de protelatérios dos embargos.

Estou, também, devolvendo-os ao Tribunal a quo. Quem sabe o va-

lor venha a fazer falta, se ndo houver devolucao aos dois Partidos e ao
candidato.
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A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Acompanho o voto do Ministro
Marco Aurélio.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-
tros, também me ponho de acordo com o voto do Ministro Marco Aurélio.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 1040-15.2009.6.03.0000 - AP.Relator: Ministro Marco Aurélio -
Recorrentes: Partido Comunista do Brasil (PCdoB) — Municipal e outros
(Adv.: Riano Valente Freire) — Recorrentes: Partido dos Trabalhadores
(PT) — Municipal e outro (Advs.: Riano Valente Freire e outros) - Recor-
rentes: José Anténio Nogueira de Sousa e outro (Advs.: Marcus Vinicius
Furtado Coélho e outros). Recorrida: Coligagao Muito Mais por Santana
(PTB/PTdoB/PSDB/PPS/PRB) (Advs.: Heli Dourado e outros) — Recorrido:
Rosemiro Rocha Freires (Advs.: Sandra Regina Martins Maciel Alcantra e
outros).

Usaram da palavra, pelos recorrentes José Antonio Nogueira de Sousa
e outro, o Dr.Vicente de Paulo de Moura Viana e, pelos recorridos, o Dr. Heli
Dourado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu parcialmente o recurso,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 101-82.2012.6.12.0031

164

SIDROLANDIA — MS

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.
Recorrente: Coligagcao Mais Trabalho por Sidrolandia.
Advogados: Arnoldo Wald Filho e outros.

Recorrido: Enelvo Iradi Felini.

Advogado: Naudir de Brito Miranda.

Registro. Inelegibilidade. Rejeicao de contas. Art. 1°,
inciso |, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990. Fundef
(Fundo de Manutencdao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério).

1. O Tribunal ja assentou que os exames das presta¢oes
de contas relativos aos recursos provenientes do Fundef
sao da competéncia dos Tribunais de Contas. Precedentes.

2.Adesaprovacao de contas, por aplicacao dos recursos
do Fundef na remuneracao dos professores em percentual
inferior ao disposto no art. 7° da Lei n° 9.424/1996 - que
assegura o minimo de 60% dos recursos do fundo para tal
despesa com os referidos profissionais —, consubstancia
irregularidade insandvel que configura ato doloso de
improbidade administrativa.

3. Conforme assinalou o Ministro Carlos Ayres Britto
no julgamento do AgR-REspe n° 31.772/RR, “os recursos
do Fundef tém destinacdo vinculada (art. 70 da Lei
n° 9.394/1996), pois visam a atender finalidades expressas
na matriz constitucional (art. 214 da Carta-Cidada)”.

4. Para efeito da apuracio da inelegibilidade

decorrente da rejeicao de contas ndao se exige o dolo



especifico, bastando para sua configuracdo a existéncia
de dolo genérico ou eventual, o que se evidencia
quando o administrador deixa de observar os comandos
constitucionais, legais ou contratuais que vinculam a sua
atuacao e, ao fazé-lo, assume o risco e as consequéncias
que sdo inerentes a sua agao ou omissao.

Recurso especial provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
prover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 11 de dezembro de 2012.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado em sessdao, em 11.12.2012.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
a Coligacao Mais Trabalho por Sidrolandia interpds recurso especial con-
tra o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso
do Sul que negou provimento aos recursos e manteve a senten¢a que
deferiu o registro de Enelvo Iradi Felini ao cargo de prefeito do municipio
de Sidrolandia/MS.

A recorrente e o Ministério Publico Eleitoral ofereceram impugnacao
ao pedido de registro de candidatura do recorrido sob o fundamento de
que ele seria inelegivel em razéo de ter contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas do Estado do Mato Grosso do Sul.

A sentenca julgou improcedentes as impugnacoes e deferiu o regis-
tro da candidatura, ao entendimento de que as irregularidades aponta-
das pelo TCE/MS néo configuraram ato de improbidade administrativa
(fls. 332-337).
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de

Interpostos recursos pelos impugnantes o Tribunal Regional Eleitoral
Mato Grosso do Sul negou-lhes provimento, sob o fundamento de

“inexisténcia de irregularidade insanavel que configure ato doloso de im-
probidade administrativa” (fl. 408).
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O acérdao recorrido tem a seguinte ementa (fls. 407-408):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Pleito municipal. Art. 19, in-
ciso I, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990, com redagéo dada pela
Lei Complementar n° 135/2010. Hipétese aventada em pleito anterior.
Condicées de elegibilidade e causas de inelegibilidade aferidas a cada plei-
to. Inexisténcia de coisa julgada. Preliminar rejeitada. Recursos do Fundef.
Rejeicdo das contas. Alegacgéo de irreqgularidades insandveis. NGo compro-
vagdo do preenchimentos dos requisitos necessdrios para incidir a inele-
gibilidade prescrita pela alinea g. Recursos improvidos. Registro deferido.

A apreciagéo de inelegibilidade em eleicées pretéritas ndo impede que
novamente seja objeto de impugnacdo em outros pleitos, jd que, a cada
elei¢cdo, renova-se a necessidade de demonstrar as condicées de elegibili-
dade e as causas de inelegibilidade. Preliminar de coisa julgada rejeitada.

Considerando que este Tribunal estd entendendo pela competéncia do
Tribunal de Contas para julgar as contas de prefeito municipal, relativa-
mente a fundos e convénios, enquanto ordenador de despesas, nos termos
doart. 71, inciso ll, da Constituicéo Federal, com ressalva do entendimento
deste relator, passa-se a analisar as irregularidades apontadas, sob pena
de transferir a tarefa de apreciagdo do mérito a eventual divergéncia, o
que ndo se apresenta adequado.

Se a aplicagao parcial dos recursos do Fundef, por si s6, é causa de néo
aprovagéo das contas, no dmbito do Tribunal de Contas, necessariamente
ndo atrai ainelegibilidade da alinea g, pois o ato analisado deve configurar
dolo de improbidade administrativa, e somente assim se procede se hou-

ver imputagdo de desvio de recursos ptblicos ou mesmo de malversacéo.



De efeito,embora as contas de fundo de manutengdo e desenvolvimen-
to de ensino de responsabilidade do recorrido tenham sido desaprovadas
com fundamento na alinea b do inciso lll do art. 76 da Lei Complementar
Estadual n° 48/1990, gerando aplicagdo de multa por decisédo transita-
da em julgado, considerando que nédo hd mencéo de dano ao Erdrio ou
desvio de dinheiro, bens ou valores publicos, conclui-se pela inexisténcia
de irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade
administrativa.

Dada a natureza formal da irregularidade, restando afastada a hipé-
tese de inelegibilidade, nega-se provimento aos recursos para manter o

deferimento do registro de candidatura.

Inconformada a recorrente sustenta a necessidade de reforma do
acordao regional, afirmando, em suma que:

a) o TCE/MS incluiu o nome do recorrido na lista de gesto-
res com contas julgadas irregulares, em decorréncia do Acérdao
n° 00/258/2005, transitado em julgado, relativas as contas do munici-
pio de Sidrolandia/MS, em que era o gestor, referentes ao exercicio de
2003;

b) “a irregularidade que se destaca é oriunda da execucao irregular
do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizacdo do Magistério de Sidrolandia (Fundef), que deixou de
repassar aos profissionais em efetivo exercicio o limite minimo de 60%
dos recursos, como impde o art. 7° da Lei n° 9.424/1996, bem como,
apresentou valores divergentes na aplicacdo do crédito orcamentario,
sem comprovacao por demonstrativo da aplicacdo do Fundo e inven-
tario analitico das unidades administrativas” (fl. 414);

¢) violacdo da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar

n° 64/1990 e ocorréncia de dissidio jurisprudencial;
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d) airregularidade em questao caracteriza ato de improbidade ad-
ministrativa, nos termos do art. 10, XI, da Lei n° 8.429/1992, tendo em
vista que o recorrido nao observou os principios basicos da administra-
¢ao, causando dano ao setor educacional municipal;

e) o repasse a menor de recursos do Fundef, por causar prejuizos ao
Erdrio e possibilitar o enriquecimento sem causa, configura, em tese,
ato doloso de improbidade administrativa;

f) o fato de o valor da multa ser de pequena monta ndo demonstra
a auséncia de ato de improbidade administrativa;

g) existem outras decisdes de rejeicdo de contas do recorrido, pro-
feridas pelo TCE/MS, “que ratificam sua inelegibilidade, nos moldes em
que prescreve o art. 19,1, g da Lei Complementar n° 64/1990” (fl. 417);

h) ainda que se considere as irregularidades como de origem for-
mal, elas causaram lesdo a ordem publica e prejuizo ao Erério, tendo
em vista que as receitas foram ordenadas sem a devida observancia
das normas;

i) devem ser observados os principios da moralidade e da probida-
de administrativa, previstos no § 9° do art. 14 da Constituicdo Federal;

j) este Tribunal ja reconheceu o carater insandvel das irregularida-
des relativas ao julgamento das contas do Fundef, citando como prece-
dentes o RO n° 930, rel. Min. Ayres Britto, de 14.9.2006 e AgR em REspe
n° 31.772, rel. Min. Eros Grau, de 16.3.2009.

Requer, assim, que seja dado provimento ao recurso especial para
indeferir o registro do recorrido.

Em contrarrazoes, o recorrido sustenta a competéncia privativa do Po-
der Legislativo para julgar as contas do chefe do Poder Executivo Municipal
e ressalta a importancia da apreciacao da matéria por esta Corte, em razao
da divergéncia de entendimento entre as cortes eleitorais. No mérito, alega
que a irregularidade apontada pelo TCE/MS seria apenas de natureza for-
mal e ndo poderia caracterizar ato doloso de improbidade administrativa.
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O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo provimento do recurso es-
pecial, sob os seguintes argumentos: a) existéncia de precedentes deste
Tribunal no sentido de que a nao aplicacdo minima de recursos do Fundef
caracteriza irregularidade insanavel e b) configuracao do dolo da condu-
ta do recorrido, uma vez que o descumprimento da disciplina legal pelo
gestor publico evidencia a vontade de obter fim dissociado do interesse
publico.

Os autos me foram redistribuidos na forma do § 8° do art.16 do RITSE.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, o recurso é tempestivo. O acérdao foi proferido na sessdo
de 17.9.2012 (certidao de fl. 409) e o apelo interposto no dia 20.9.2012
(fl. 412) em peticdo assinada por procurador habilitado (procuracéo a
fl. 106). A recorrente é impugnante.

O Tribunal Regional Eleitoral manteve o deferimento do pedido de re-
gistro do candidato a prefeito Enelvo Iradi Felini, por entender que, ainda
que as suas contas tenham sido desaprovadas pelo Tribunal de Contas
Estadual, em razdo da aplicacdo parcial dos recursos do (Fundo de Manu-
tencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério Fundef), isso ndo geraria, por si s6, a causa de inelegibilidade
do art. 19, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990, com redacao dada pela Lei
n° 135/2010, uma vez que, para a caracterizagao da inelegibilidade, o ato
analisado deve configurar ato doloso de improbidade administrativa, o
que somente estaria comprovado diante de eventual imputacdo de des-
vio de recursos publicos ou mesmo de malversacdo das verbas estatais.

Os fatos foram registrados da seguinte forma no voto condutor do
acordao regional (fls. 396-402):
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Sustentam os recorrentes que a irregularidade que ocasionou a rejei-
¢do das contas do recorrido pelo Tribunal de Contas do Estado, qual seja:
realizacdo de despesas com profissionais do magistério em percentual in-
ferior ao estabelecido no art. 7° da Lei Federal n°® 9.424/1996, que assegura
pelo menos 60% dos recursos do Fundef para a remuneracéo dos referi-
dos profissionais, geraram prejuizo irrepardvel a educagéo dos municipes,
revestindo-se, portanto, de insanabilidade, a qual dd ensejo a sanc¢do da
inelegibilidade.

[..]

Extrai-se dos autos que as contas do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
de Sidroldndia (Fundef), referentes a 2003, de responsabilidade do recor-
rido, foram desaprovadas com fundamento na alinea b do inciso Ill do
art. 76 da Lei Complementar Estadual n° 048/1990, gerando aplicagdo de
multa de vinte UFERMS, tendo o Acdrddo n° 00/0258/2005 transitado em
julgado no dia 2.12.2005, conforme certidéo colacionada a fl. 96.

Para configuragéo da alinea g faz-se necessdrio, ainda, que a irregula-
ridade seja insandvel, que caracterize ato doloso de improbidade adminis-
trativa e que ndo tenha sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio.

Da andlise dos documentos trazidos aos autos referentes ao proces-
so que julgou desaprovadas as contas do recorrido, verifica-se que as
irregularidades apontadas ndo causaram dano ao Erdrio ou desvio de
dinheiro, bens ou valores publicos, do que se pode concluir pela inexistén-
cia de irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, conforme exige a LC n°64/1990 para o fim de reconhecer a
inelegibilidade do ordenador de despesas.

Quanto a irregularidade insandvel, discorre com propriedade o autor
José Jairo Gomes.

Esta s6 se configura se a irregularidade detectada foi irremedid-

vel, ou seja, se for insuperdvel ou incurdvel... Insandveis, frise-se, sGo as



irregularidades graves, decorrentes de condutas perpetradas com dolo
ou ma-fé, contrdrias ao interesse publico; podem causar dano ao Erdrio,
enriquecimento ilicito, ou ferir principios constitucionais reitores da admi-
nistragdo publica.

A nosso sentir, ndo hd que se falar em irregularidade insandvel no caso
em exame; se fossem insanaveis nao teria sido dado ao recorrente prazo
para que elas fossem regularizadas (fl. 76). Nesse sentido, alias, a juris-

prudéncia:

[...] 2. Aalinea g, inciso |, art. 1° da LC n° 64/1990, estabelece
como requisito para a caracterizacdo de inelegibilidade que a
irregularidade seja insanavel e que o ato de improbidade admi-
nistrativa seja cometido com dolo, o que pode ser averiguado
pelas circunstancias do caso e pela prépria decisdo de desapro-
vacdo das contas. 3. O vicio ensejador da desaprovagao contabil
por decisao do Tribunal de Contas &, intrinsecamente, impassi-
vel de regularizacdo. Desse modo, por 6bvio, a irregularidade
é insanavel. [...] 5. Recurso improvido para manter a sentenca
guerreada (RE n° 10170/PA, rel. juiza Eva do Amaral Coelho de
7.8.2012)

Ressalte-se que, s6 por esse motivo, jd ndo se poderia falar na inelegi-
bilidade do recorrente, pois a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
é pacifica em afirmar que para esse fim é necessdrio a ocorréncia conco-
mitante de todos os requisitos previstos na alinea g, inciso |, art. 1°, LC
n° 64/1990.

De igual forma, tenho também que ndo houve ato doloso de improbi-
dade administrativa.

A configuragdo do ato de improbidade administrativa como doloso

depende da averiguagéo das circunstancias do caso e da andlise da
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decisdo que desaprovou as contas, consoante se extrai do julgado acima
colacionado.

Imperioso destacar que os ministros do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
julgaram, na sesséo desta quinta-feira (30), o primeiro recurso de candida-
to envolvendo a Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n° 135/2010) nas
eleicées de 2012.

Muito embora o acdrddo ainda néo tenha sido disponibilizado é pos-
sivel se extrair da noticia divulgada no site do Tribunal Superior Eleitoral,
que na ocasido deu-se provimento ao recurso para deferir o registro de
candidato que teve as contas julgadas irregulares pelo TCE, porém ndo
imputou ao candidato a devolugdo de recursos ao Erdrio, nédo lhe impés
multa, nem fez mencao a prejuizos a administragéo publica.

Vejamos esta parte da noticia:

Segundo Versiani, a decisdo do Tribunal de Contas do Parand
nao imputou ao candidato a devolucao de recursos ao Erério,
nao Ihe impos multas nem fez mencdo a prejuizos a administra-
¢ao publica em decorréncia dos empenhos sem dotacao orca-
mentaria. O relator acrescentou que também ndo ha elementos
que permitam concluir, com clareza, se houve dolo por parte do
candidato, considerando-se a peculiar situacdo de que a Funda-
¢ao Municipal de Esportes e Recreacdao do municipio estava em
processo de extincdo, em razao da reestruturacdo da prefeitura.

‘Se duvida ha, no caso, em relacdo a conduta do candidato,
sobretudo quando a decisdo do Tribunal de Contas ndo mencio-
na a existéncia de dolo ou de culpa, merece prevalecer o direi-
to 4 elegibilidade; afirmou o Ministro Versiani. Ao acompanhar
o voto do relator, a presidente do TSE, Ministra Cdrmen Lucia
Antunes Rocha, informou que, nestas primeiras eleicdes sob a

vigéncia da Lei da Ficha Limpa, a alinea g do inciso I do art. 1°da



norma é o dispositivo que estd gerando, em todos os tribunais
regionais eleitorais, a maior quantidade de recursos.

O Ministro Versiani lembrou que, na vigéncia da redagao
original da alinea g, o TSE definiu a jurisprudéncia no sentido
de que a abertura de crédito sem orcamento ou sem que haja
recursos disponiveis, caracterizava irregularidade de carater in-
sanavel, em razao da exigéncia de responsabilidade do adminis-
trador quanto a gestdo orcamentdria. Mas agora, com a reda¢ao
dada ao dispositivo pela Lei da Ficha Limpa, sera preciso ana-
lisar, caso a caso, se esta conduta especifica constitui também
"ato doloso de improbidade administrativa" a atrair a sancao da
inelegibilidade. No caso julgado esta noite, foi afastada configu-

racao de ato doloso de improbidade.

E de se extrair da noticia, esclarecendo, desde jd, que ndo estd sendo
utilizada como se jurisprudéncia fosse, mas sim, como mero argumento de
que o entendimento esposado por esta relatoria, quando do julgamento
do RE n° 87-22, no qual assentei que a reparacdo do prejuizo ao Erdrio,
apontado pelo TCE, ainda no curso do mandato, afastava a caracteriza-
¢do da hipétese da alinea g, ora em exame.

Por seu turno, o Tribunal Superior Eleitoral com o mencionado julga-
mento do dia 30.8, parece sinalizar que ato doloso implica prejuizo.

Ndo se extrai da decisdo do TCE, colacionada aos autos, qualquer

mencéo a prejuizo ao Erdrio. Vejamos novamente a decisdo:
Por unanimidade de votos, nos termos do relatério e voto
do conselheiro-relator [...] Excelentissimos senhores conselhei-

ros do Tribunal de Contas, ACORDAM em:

1) Julgar irregular e néo aprovar as contas do Fundo de Manutengdo e

Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério
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de Sidrolandia (Fundef), referente ao exercicio financeiro de 2003, gestdo
do Senhor Enelvo Iradi Felini, prefeito municipal, a época, nos termos da
alinea b do inciso lll do art. 76 da Lei Complementar Estadual n° 048/1990,
sem prejuizo das cominagdes, anteriores ou posteriores, impostas em jul-
gamentos de outros processos;

2) Aplicar a multa equivalente a 20 (vinte) UFERMS ao ordenador de
despesas acima nominado por infragdo a norma de natureza contdbil
e legal, com fulcro no inciso Il do art. 53 da Lei Complementar Estadual
n°048/1990, concedendo-lhe o prazo de 20 (vinte) dias para comprovagédo
nos autos do seu recolhimento em favor do Fundo Especial de Desenvolvi-
mento, Modernizagdo e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato
Grosso do Sul (FUNTC), sob pena de execucao judicial; legal, com fulcro no
inciso Il do art. 53 da Lei Complementar Estadual n° 048/1990, conceden-
do-lhe o prazo de 20 (vinte) dias para comprovagéo nos autos do seu reco-
Ihimento em favor do Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagdo
e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul (FUNTC),
sob pena de execugdo judicial;

Conforme se vé, a decisdo teve como fundamento legal o art. 76, Ill, b

da Lei Complementar Estadual n°48/1990, que possui a sequinte redagéo:

Art. 76. As contas serdo julgadas:

[..]

Ill — irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes
ocorréncias:

omissdo no dever de prestar contas;

grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial;

injustificado dano ao Erdrio, decorrente de ato de gestao ilegi-
timo ou antieconémico;

desfalque, desvio de dinheiro, bens ou valores publicos.



Néo hd qualquer mengdo acerca de desfalque ou prejuizo ao Erd-
rio, a irregularidade parece realmente ter cardter formal, tanto assim
0 é que o TCE limitou-se em aplicar a san¢do de multa de 20 UFERMS a
ser recolhida para o Fundo Especial de Desenvolvimento, Modernizagcdo
e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul Fundo
de Desenvolvimento e Moderniza¢éo do Tribunal de Contas do Estado
(FUNTC), o FUNTC, ndo tendo havido determinagéo de restituicdo de
quantia aos cofres publicos, como jd fez em outros casos.

E de se concluir, portanto, que no entendimento do TCE as irrequlari-
dades das contas, muito embora tenham sido classificadas como graves,
foram classificadas na alinea b, o que denota a inocorréncia de dano ao
Erdrio ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos, previstos na alinea
cdo dispositivo.

Neste sentido, entendo que ndo resta caracterizada a partir dos
documentos colacionados aos autos a hipdtese de inelegibilidade previs-
ta na alinea g, visto que também ndo houve ato doloso de improbidade
administrativa.

Por todo o exposto, acompanhando o parecer, conheco dos recursos
para negar-lhes provimento, mantendo a senten¢a que deferiu o pedido
de registro de candidatura de Enelvo Iradi Felini, porquanto ndo restou
configurada hipétese de inelegibilidade descrita na alinea g do inciso | do

art. 1°da Lei Complementar n° 64/1990.

Os fatos em que se baseou o acérddo regional foram confirmados no
voto-vista do Juiz Ary Raghiant Neto (fl. 404):

“[...] A ndo aprovacao das contas assentou-se no fato de o gestor
nao ter gasto o percentual minimo de 60%, conforme se depara da ana-
lise da Inspetoria-Geral de Controle Externo do TCE (fls. 77/86).

Em resumo, foram aplicados 58,47%, sendo a diferenca de menos
de 2%.

175

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY




€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

Nao houve imputacao de desvio de recursos publicos ou mesmo de
malversacao, de modo que, ao que tudo indica, a ndo aplicacdo de 60%
dos recursos no Fundef, por si s, é causa de nao aprovacao das contas,

no ambito do TCE, mas ndo atrai hipotese alguma a inelegibilidade

Em contrarrazdes (fls. 430-432), o candidato alega que as contas exa-
minadas pelo Tribunal a quo tratariam do balanco geral do Fundef de
Sidrolandia/MS, relativas ao exercicio de 2003, cuja competéncia para
exame e decisao seria da Camara Municipal.

Nesse sentido, em varias paginas o recorrido trouxe dezenas de jul-
gados deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a
competéncia para o exame das contas de prefeito é da Camara Municipal.

Realmente, nesse sentido, diversos precedentes deste Tribunal e
da Corte Suprema tém, sem maiores divergéncias, sendo a minha e do
Ministro Carlos Ayres Britto, definido que o 6rgdo competente para a ana-
lise das contas dos prefeitos, sejam elas anuais ou de gestdo, é a Camara
Municipal de Vereadores, em razdo do disposto no art. 31 da Constituicao
Federal. Esse tema, inclusive, estd sendo discutido no Plenario do Supre-
mo Tribunal Federal, em julgamento suspenso por pedido de vista, no
qual o Ministro Dias Toffoli ja se manifestou no sentido da prevaléncia do
parecer prévio emanado dos 6rgdos de contas até que o Poder Legislativo
decida pela sua manutencdo ou néo.

Esse tema, contudo, apesar do esforco do recorrido nao diz respeito ao
€aso em exame, pois aqui, ndo se tratam de contas anuais ou de gestao
dos recursos municipais realizada pelo prefeito. A situacao é diversa, pois
envolve a utilizacdo de recursos provenientes dos municipios, dos esta-
dos e, de forma suplementar, da Unido.

Por isso é que este Tribunal ja assentou que os exames das prestagoes
de contas relativos aos recursos provenientes do Fundef sao da compe-

téncia dos tribunais de contas, como se vé:
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Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Prestacdo de contas do
fundef. Competéncia. TCE. Dano ao Erdrio. Vicio insandvel. Inelegibilidade
configurada. Registro indeferido. Recursos providos.

1. O Tribunal de Contas da Unido ndo detém competéncia para pro-
cessar e julgar prestacdo de contas do Fundef, quando inexiste repas-
se financeiro da Unido, para fins de complementacao do valor minimo
por aluno (Lei n° 9.424/1996 e Lei n° 11.494/2007). Competéncia do
Tribunal de Contas do Estado. Precedentes.

2. Ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem considerado vicio
insandvel a rejeicdo de contas que possua caracteristicas de ato de impro-
bidade ou que revele dano ao Erdrio.

3. Recursos providos.

(AgR-REspe n° 31.772/RR, rel. Min. Eros Grau, redator para acérdao
Min. Carlos Ayres Britto, DJE de 13.3.2009, grifo nosso.)

Desse julgamento, destaco o seguinte trecho do voto do Ministro
Ayres Britto:

Os recursos destinados ao Fundef (Lei n° 9.424/1996), atualmente
Fundeb (Lei n° 11.494/2007), sdo oriundos de recursos provenientes dos
estados e dos municipios (art. 3° da Lei n® 11.494/2007). Caberd a Unido
a complementacdo de tais recursos para garantir o valor minimo por
aluno (art. 4° da Lei n° 11.494/2007). Em outras palavras, desde que nédo
ocorra a citada complementacdo financeira por parte da Uniéo, ndo hd
que se falar em competéncia do Tribunal de Contas da Uniédo para apre-
ciar e julgar, definitivamente e quanto ao mérito, a prestagdo de contas
do Fundef. E dizer: diante da auséncia de "recursos repassados pela Unido
mediante convenio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
estado, ao Distrito Federal ou a municipio” (inciso VI do art. 71 da Cons-
tituicdo Federal), espaco néo se abre para o TCU intervir no feito. E o fato

é que em nenhum momento deste processo o candidato, ora agravado,
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desincumbiu-se do énus de comprovar a complementagéo dos recursos
pela Uniéo (e bem podia fazé-lo).

[..]

8. De mais a mais, tenho que o precedente citado pelo relator, Min. Eros
Grau, atinente a competéncia em matéria penal, ao revés de excluir a com-
peténcia dos tribunais de contas dos estados para julgar a prestacéo de
contas do Fundef, reforca o fundamento hd pouco langado; qual seja, a
competéncia do Tribunal de Contas da Uniéo, pertinentemente ao Fundef,
estd vinculada a complementagdo dos recursos pela UniGo em favor dos
estados e municipios. Entendimento que robusteco com o disposto no
art. 11 da Lei n° 9.424/1996, verbis:

‘os 6rgdos responsaveis pelos sistemas de ensino, assim
como os tribunais de contas da Uniéo, dos estados e municipios,
criarao mecanismos adequados a fiscalizacdo do cumprimento
pleno do disposto no art. 212 da Constituicdo Federal e desta
lei, sujeitando-se os estados e o Distrito Federal a intervencao
da Unido, e os municipios a intervencdo dos respectivos esta-
dos, nos termos do art. 34, inciso VIl, alinea e, e do art. 35, inciso

1, da Constituicdo Federal’ (grifei).

Tal disposicdo legal patenteia que a fiscalizacéo e a devida prestacdo
de contas dos recursos do Fundef também ficam a cargo dos tribunais
de contas dos estados, salvo quando presente o interesse imediato da

Uniao.

De igual modo, destaco, ainda, o seguinte trecho do voto do Ministro
Arnaldo Versiani:

De acordo com o disposto no art. 60 do ADCT (Ato das Disposi-

¢bes Constitucionais Transitdrias), o Fundeb (Fundo de Manutengéo e
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Desenvolvimento da Educagéo Bdsica e de Valorizagdo dos Profissionais
da Educacao) € constituido, essencialmente, de recursos pertencentes aos
estados e aos municipios, sendo complementado pela Uniéo, nas hipdte-
ses ali previstas.

Em regra, porém, os recursos sdo dos estados e dos municipios.

Sendo assim, penso que se estd diante de competéncia concorrente,
para fiscalizar a aplicagdo desses recursos, ou seja, a competéncia serd
tanto do estado, quanto do municipio, através dos respectivos érgéos, seja
dos tribunais de contas, seja, eventualmente, da Camara Municipal, se se
tratar de contas de chefes do Executivo Municipal.

Isso porque, composto o fundo de vdrias fontes de recursos, serd im-
possivel saber, com precisdo, qual a origem exata do recurso que vier a ser
desviado e néo aplicado na manutencéo e no desenvolvimento do ensino.

E, nessa hipdtese, ndo se pode, a priori, afastar o interesse tanto do
estado, quanto do municipio, em verificar se os recursos foram efetiva-
mente aplicados na finalidade para a qual se destinavam, interesse que
é, inclusive, de ser estendido a Unido, caso tenha havido, de fato, qualquer
complementacgéo.

Alids, mesmo se tiver havido real complementacdo da Uniao, o inte-
resse do estado e do municipio néo pode ser relegado a plano inferior, a
ponto de indicar o Tribunal de Contas da Unido como o unico érgdo com-
petente para exame das contas.

Ao contrdrio, repito, a competéncia de qualquer dos drgdos estaduais,
ou municipais, é concorrente, cabendo a fiscalizacdo a qualquer um deles,
sobretudo em se cuidando de questdo tao essencial eimportante quanto a
aplicagdo de recursos na manutengéo e desenvolvimento do ensino.

Por isso mesmo, jd dispunha o art. 11 da Lei n° 9.424/1996 que:

Os 6rgaos responsdveis pelos sistemas de ensino, assim

como os Tribunais de Contas da Unido, dos estados e municipios,

179

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

180

criardo mecanismos adequados a fiscalizacgo do cumprimen-
to pleno do disposto no art. 212 da Constituicéo Federal e desta
lei, sujeitando-se os estados e o Distrito Federal a interven¢do da
Unido, e os municipios a interveng¢do dos respectivos estados,
nos termos do art. 34, inciso VI, alinea e, e do art. 35, inciso lll, da

Constituigdo Federal.

E se os tribunais de contas sGo competentes para fiscalizar a aplicagéo
dos recursos, também o sé@o para julgar as prestagdes de contas.

Atualmente, o art. 26 da Lei n° 11.494/2007 é ainda mais claro, ao
prescrever que a fiscalizac@o e o controle referentes ao cumprimento do
disposto no art. 212 da Constituicdo Federal e do disposto nesta Lei, espe-
cialmente em relagéo a aplicagdo da totalidade dos recursos dos fundos,

serdo exercidos:

| - pelo 6rgdo de controle interno no Gmbito da Unido e pelos
drgéos de controle interno no dmbito dos estados, do Distrito Fe-
deral e dos municipios;

Il - pelos tribunais de contas dos estados, do Distrito Federal
e dos municipios, junto aos respectivos entes governamentais sob
suas jurisdicées;

IIl - pelo Tribunal de Contas da Uniéo, no que tange as atribui-
¢bes a cargo dos drgdos federais, especialmente em rela¢éo a com-

plementacgéo da Unido.

Eoart. 27 da mesma lei ndo deixa margem a duvidas, quando precei-
tua que os "estados, o Distrito Federal e os municipios prestardo contas dos
recursos dos fundos conforme os procedimentos adotados pelos tribunais

de contas competentes, observada a regulamentagdo aplicdvel".



Nessa linha, acrescento que a competéncia do Tribunal de Contas
Estadual para afericdo da aplicacdo dos recursos do Fundef igualmente
foi afirmada por este Tribunal no julgamento do AgR-REspe n° 34.066,
rel. Min. Joaquim Barbosa, de 17.12.2008; AgR-REspe n° 34.066, rel. Min.
Joaquim Barbosa, PSESS 17.12.2008; também sendo reconhecida compe-
téncia ao Tribunal de Contas da Unido: AgR-REspe n° 34.448, rel. Min. Eros
Grau, DJE 21.5.2009; Ag-REspe 32.019, rel. Min. Eros Grau, DJE 18.3.2009.

Diante disso, rejeito a alegacao de incompeténcia do TCE para julga-
mento das contas do candidato atinente a destinacdo de recursos do
Fundef.

Passo ao exame dos demais requisitos caracterizadores da inelegibi-
lidade.

Conforme consta do acérdao regional, as contas do candidato foram
desaprovadas pelo TCE/MS, por aplicacdo dos recursos do Fundef na re-
muneracdo dos professores em percentual inferior ao minimo estabeleci-
do no art. 7° da Lei Federal n° 9.424/1996, que assegura o minimo de 60%
dos recursos do Fundef para tal despesa com os referidos profissionais.

O art. 7°, caput, da Lei n° 9.424/1996 dispunha que “os recursos do
Fundo, incluida a complementac¢ao da Unido, quando for o caso, serao
utilizados pelos estados, Distrito Federal e municipios, assegurados, pelo
menos, 60% (sessenta por cento) para a remuneracdo dos profissionais
do magistério, em efetivo exercicio de suas atividades no ensino funda-
mental publico.

Tal dispositivo decorria do comando previsto no art. 60 do Ato das
Disposicoes Transitérias, com a redacao que lhe foi dada pela Emenda
Constitucional n° 14, de 1996, o qual previa no § 1° a criacdo do Fundo
de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valori-
zacdo do Magistério e no § 6° estipulava que: uma proporg¢éo néo inferior a
sessenta por cento dos recursos de cada fundo referido no § 1°serd destinada
ao pagamento dos professores do ensino fundamental em efetivo exercicio
no magistério.
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Como ja assinalava o Ministro Carlos Ayres Britto no citado julga-
mento do AgR-REspe n° 31.772/RR, “os recursos do Fundef tém destinacdo
vinculada (art. 70 da Lei n° 9.394/1996), pois visam a atender finalidades ex-
pressas na matriz constitucional (art. 214 da Carta-Cidadd). A md adminis-
tragdo dos recursos néo é irregularidade singelamente sandvel, na medida
em que pode — em tese — configurar improbidade administrativa, nos termos
doart. 10da Lei n°8.429/1992".

Por outro lado, recordo que o acérddo regional, ainda que tenha
apontado a inexisténcia de dano ao Erario no presente caso, reproduziu
o dispositivo da decisdo do Tribunal de Contas do Estado, na qual, por
remissdo ao texto legal - também transcrito no acérdao - restou assenta-
do que a rejeicdo das contas se deu por “grave infracéo a norma legal ou
regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e
patrimonial” (art. 76, Ill, b da Lei Complementar Estadual n° 48/1990).

Examinando hipétese semelhante, o Ministro Arnaldo Versiani, nas
eleicdes deste ano, ao apreciar o Recurso Especial n° 406.619, em decisao
publicada na sessdo de 16.9.2010 e ja transitada em julgado, analisou di-
versas irregularidades que levaram naquele caso a rejeicao das contas do
candidato, e, sobre fato semelhante ao aqui tratado, consignou:

Entre as vdrias irregularidades detectadas, algumas, a meu ver, estdo
marcadas com falhas graves.

A primeira versa sobre a néo aplicagdo de 60% do total dos recursos do
Fundef com a remuneragdo dos professores em efetivo exercicio de suas
atividades no ensino fundamental, previsto na Lei n° 9.424/1996.

Tenho que as verbas do Fundef tém destinagéo vinculada, sendo ne-
cessdria a observdncia da determinagdo legal do percentual minimo para
remuneracdo e valorizacdo do magistério, objetivo principal do convénio.

Cuida-se, portanto, de prdtica de ato diverso do estabelecido em
lei, o que, de acordo com o art. 10 da Lei n°® 8.429/1992, constitui ato de

improbidade administrativa.
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Em sentido semelhante, apesar de se tratar da observancia do limite
constitucional previsto no art. 212 da Carta Magna, este Tribunal, na ses-
sdo de 27 de novembro passado, julgou o REspe-SP n° 246-59, da relatoria
da eminente Ministra Nancy Andrighi, em que foi mantido o indeferimen-
to do pedido de registro de candidato, por entender que a nao aplicacdo
do percentual minimo constitui vicio insanavel que configura ato doloso
de improbidade administrativa.

Destaco a ementa desse julgado:

Recurso especial eleitoral. Eleicbes 2012. Inelegibilidade. Art. 19, |, g,
da LC 64/1990. Ndo aplicagdo. Percentual minimo recursos. Educacéo.
Art. 212 CF/1988. Irregularidade insandvel. Ato doloso. Improbidade ad-
ministrativa. Negado provimento.

1. A educagéo é direito indisponivel, prioritariamente garantido, na
esfera municipal, para o ensino infantil e fundamental (art. 211, § 2°, da
CF/1988) e imune a discricionariedade do agente politico. Precedente do
STF.

2.Adesaprovacdo de contas de prefeito, por meio de decreto legislativo,
em virtude da ndo aplicacdo do percentual minimo de 25% exigido pelo
art.212 da CF/1988, configura irregularidade insandvel e ato doloso de im-
probidade administrativa, incidindo a inelegibilidade prevista no art. 19, 1,
g, da LC n°64/1990. Precedente.

3. Na espécie, é incontroverso que o recorrente deixou de aplicar em
educagdo 10% dos 25% exigidos pelo art. 212 da CF/1988, irregularidade
insandvel e hipdtese de violagdo de principios da administracdo publica.
Configurou-se, ainda que em tese, o ato doloso de improbidade adminis-
trativa previsto no art. 11, ll, da Lei n° 8.429/1992.

4. Recurso especial néo provido.

Por fim, como decidido no precedente acima indicado e em diversos
casos apreciados por este Plenario nas eleicbes de 2012, para efeito da
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apuracdo da inelegibilidade decorrente da rejeicao de contas, anoto que
nao se exige o dolo especifico, bastando para sua configuracao a existén-
cia de dolo genérico ou eventual, o que entendo caracterizado quando o
administrador deixa de observar os comandos constitucionais, legais ou
contratuais que vinculam a sua atuacao e, ao fazé-lo, assume o risco e as
consequéncias que sao inerentes a sua a¢cao Ou oMissao.

Assim, voto no sentido de conhecer o recurso especial pela violagdo do
art. 10,1, g, da Lei Complementar n° 64/1990 e de lhe dar provimento para
reformar o acérdao recorrido e na forma do art. 15 da Lei Complementar
n° 64/1990, negar o registro da candidatura do recorrido e, se ja expedido,
cancelar o respectivo diploma.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, com
base no precedente da Ministra Nancy Andrighi, da semana passada, no
qual tivemos uma posicao inflexivel em relacdo ao percentual minimo,
entdo aplicado, de 25%, penso que a educacdo é um direito indisponivel
e prioritariamente garantido na esfera municipal.

Sei que é diferente a hipotese deste caso, mas aqui, da mesma forma,
nao foram aplicados os 60% dos recursos do Fundef. Ficou uma parcela
em aberto.

Por essa razao, entendendo que devemos seguir a linha de raciocinio
tracada na semana anterior, dou provimento ao recurso para indeferir o

registro do candidato.
Voto (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, penso

ser outro o alvo da alinea g da Lei de Inelegibilidades. E ndo se pode le-
var as ultimas consequéncias, como ato de improbidade para efeito de
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participacdo em certame, o que se contém sobre o descumprimento do
arcabougo normativo.

Se caminharmos nesse sentido, administradores dos 5.568 municipios
estarao, praticamente todos, inelegiveis. Sera dificil encontrar situacdo
administrativa na qual ndo tenha havido desrespeito a norma juridica.

Fiquei vencido no caso anterior e penso ser a hipétese diversa da que
levou este Tribunal a indeferir registro, considerada a cota a ser emprega-
da na seara da educacdo. Aqui ndo se discute a observancia da percenta-
gem constitucional alusiva a essa mesma aplicacdo. Os 25% teriam sido
investidos pelo municipio. Constata-se pequeno descompasso quanto a
utilizacdo desses 25%: em vez de se haver destinado o percentual de 60%
para a melhoria no campo profissional do magistério, destinou-se 58,64%.

Ante essa pequena diferenca, tenho enorme dificuldade, consideradas
até mesmo as praticas administrativas verificadas no Brasil, em concluir
pela existéncia de ato intencional por parte do ex-prefeito e hoje candi-
dato - o qual penso ter sido eleito — obstaculizando a volta a cadeira da
chefia do Executivo local.

Penso estar a alinea g direcionada a casos mais graves, nos quais re-
almente estejam presentes os requisitos nela previstos: irregularidade
insanavel e ato a ser tomado ndo como decorrente de negligéncia, de im-
pericia e, portanto, de culpa - mas doloso de improbidade administrativa.

Distingo as duas situacoes e, se assim nao fosse, permaneceria, em que
pese a visao da ilustrada maioria, com o convencimento anterior acerca, af
sim, dos 25% assinados constitucionalmente para gastos na area da edu-
cacao, tendo em conta a peculiaridade do caso.

Peco vénia ao relator, para desprover o recurso.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, peco vénia a
divergéncia para acompanhar o relator.

185

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Apenas sustentei porque sigo
orientacao de, ndo sei se ainda é vivo, um velho juiz com quem trabalhei
no Regional, segundo o qual, para acompanhar o relator, ndo é preciso
sustentar, mas, para divergir, sim — juiz Gerardo Magela.

VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, acom-
panho o eminente relator, mas gostaria de dizer por que o estou acompa-
nhando. Apenas para prestar esclarecimento aos ilustres advogados que
fizeram questdo de, da tribuna, mencionar a diferenca - especialmente ao
segundo advogado que sustentou pelo recorrido.

Ora, o Fundef faz parte das politicas publicas educacionais. Se nao
utilizarmos, como estabelece a lei, no minimo, 60% dos recursos da edu-
cacado, nao adianta disponibilizar os 25% previstos na Constituicdo. Eles
estao entrelacados, um depende do outro, é uma previsdo legal que deve
ser cumprida, em meu modo de ver, respeitosamente, em sua integralida-
de. Este pais precisa, e muito, da educacao.

Aplico o mesmo rigor para o Fundef, pois sem ele teremos as greves
dos professores e nao adianta ter os 25% minimos previstos na Consti-
tuicdo. Dai, Ministro Marco Aurélio, o meu rigorismo. Aqui é o minimo de
60%. Ele aplicou menos do que o minimo estabelecido na lei: 58%.

Se esse prefeito ndo obedece o minimo, sera muito dificil que se enga-
je na verdadeira politica publica do ensino.

Assim, respeitosamente, divirjo do Ministro Marco Aurélio, por essa ra-
zao. Atenho-me, nesse aspecto, ao rigor da lei.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, acompanho
o relator, pedindo vénias ao eminente Ministro Marco Aurélio.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Peco vénia ao
Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator. Como afirmado em
seu voto e enfatizado pela Ministra Nancy Andrighi, esses sao percentuais
minimos fixados para o maximo da Constituicao, que é a educacao.

Neste caso, entendo que o diferencial é muito pequeno, mas, realmen-
te, parece-me ndo haver como fazer nenhum tipo de concessao.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 101-82.2012.6.12.0031 — MS. Relator: Ministro Henrique
Neves - Recorrente: Coligacao Mais Trabalho por Sidrolandia (Advs.:
Arnoldo Wald Filho e outros) — Recorrido: Enelvo Iradi Felini (Adv.: Naudir
de Brito Miranda).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. Marcos Vinicius Vita Ferreira
e, pelo recorrido, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, nos termos do
voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Acérdao publicado em
$essao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

Notas de julgamento das Ministras Carmen LUcia e Luciana Lossio sem revisao.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 246-18.2012.6.26.0236
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TAQUARITUBA - SP

Relatora: Ministra Laurita Vaz.

Recorrente: Miderson Zanello Milleo.

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Recorrente: Coligacao O Presente Garantindo o Futuro.
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Recorrido: Arnon Firmo de Melo.

Advogados: Bruno Cristaldi Costa de Mattos e outros.
Recorrida: Maria Cristina Domingues.

Advogados: Carina Veiga Silva e outros.

Eleicdo 2012. Registro de candidatura. Prefeito. Sécio
majoritario de clinica particular. Prestacdo de servicos
a Santa Casa. Entidade subvencionada pelo municipio.
Relacao contratual diversa e independente nao geradora
da inelegibilidade do art. 19, inciso I, alinea j, c.c. art. 1°,
inciso 1V, alinea a, da LC n°64/1990. Desincompatibilizacao.
Desnecessidade. Provimento.

1. Na espécie, o Regional nédo verificou a exata
subsuncdo dos fatos a norma de regéncia. A partir da
moldura fatica do v. acérdéo recorrido ndo ha elementos
suficientes para enquadrar o recorrente na inelegibilidade
descrita no art. 19, inciso Il, alinea i, da Lei Complementar
n° 64/1990.

2. Diversamente do que fixado pelo voto condutor do
aresto regional, a causa de inelegibilidade por auséncia
de desincompatibilizacao prevista na mencionada alinea
i, ndo se aplica ao primeiro recorrente, sécio majoritario

de clinica prestadora de servicos médicos a Santa Casa



de Misericérdia, porquanto aquela nao integra a relacao
contratual entre a Santa Casa de Misericérdia e a prefeitura,
mas, sim, compoe relacao diversa e independente, inapta
a atrair a hipdtese de inelegibilidade.

3. Ausente um dos requisitos para a incidéncia do
disposto no art. 1°, inciso lI, alinea i, da LC n° 64/1990,
qual seja, o exercicio de cargo ou funcdo de direcéo,
administracdo ou representacdo de pessoa juridica
ou empresa, ndo é necessario que o recorrente se
desincompatibilize no prazo legal antes do pleito.

4. As alegacOes de afronta ao art. 59, Il, da CF, bem como,
de cerceamento de defesa por inversao do 6nus da prova,
invocadas pelos recorrentes para demonstrar o cabimento
do especial pela alinea a, ndo foram objeto de debate pela
instancia originaria, faltando-lhes, portanto, o requisito do
prequestionamento, nos termos das simulas n°s 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

5. A inelegibilidade é de interpretacao estrita, nao se
podendo estender a obrigacdo de desincompatibilizar-
se ao socio de clinica particular que mantenha vinculo
com entidade subvencionada ou controlada pelo poder
publico.

6. Recurso a que se da provimento para deferir o

registro da candidatura.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em prover o recurso, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 17 de dezembro de 2012.
Ministra LAURITA VAZ, relatora.

Publicado em sessao, em 17.12.2012.
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, na ori-
gem, o juizo da 2362 Zona Eleitoral, nos autos de registro de candida-
tura de Miderson Zanello Milleo ao cargo de prefeito do municipio de
Traquarituba/SP, julgou improcedente o pedido formulado na impugna-
¢ao ajuizada por Arnon Firmo de Melo, afastando a incidéncia do art. 19, Il
I, da Lei Complementar n° 64/1990. Em relagao a impugnacéo formulada
por Maria Cristina Domingues, julgou procedente o pedido reconhecen-
do aincidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 19,11, i, c.c 1V, g,
da mesma lei, para indeferir o registro da candidatura.

Os embargos de declaracdo opostos a sentenca foram rejeitados
(fls. 350-351).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo negou provimento ao re-
curso, mantendo o indeferimento do registro de candidatura do primeiro
recorrente, por incidir a causa de inelegibilidade descrita na alinea i, bem
como por ndo haver prova de desincompatibilizacao.

O acoérdao recorrido foi assim ementado, verbis (fl. 439):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Prefeito. Médico. San-
ta Casa de Misericordia. Entidade subvencionada pelo poder publico.
Art. 19,11, i, c.cart. 19,1V, g, da Lei Complementar n° 64/1990. Desincom-

patibilizacdo ndo comprovada. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados (fls. 453-455).

Dessa decisao, Miderson Zanello Milleo e Coligacdo O Presente
Garantindo o Futuro interpdéem, com fundamento no art. 276, |, b, do
Cadigo Eleitoral, recurso especial (fls. 461-484). Alegam, nas razoes do re-
curso, ocorréncia de cerceamento de defesa, tendo em vista a inversdo do
onus da prova levada a efeito tanto pela sentenca quanto pelo acérdao
regional em seu desfavor. Asseveram:
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[...] é evidente que para configurar a hipotese de inelegibilidade,
além de provar a existéncia de contrato com o poder publico, deve
o impugnante demonstrar a auséncia de cldusulas uniformes. Diver-
samente entendeu a r. sentenca quando declinou que: “[...] tal prova
competia ao impugnado, uma vez que ndo era possivel ao impugnante
comprovar que a contratacdo ndo se enquadrava no conceito de con-
trato uniforme.”

Em sentido pior ainda foi o acérdao ora recorrido ao utilizar-se do
convénio firmado entre a prefeitura e a Santa Casa, ignorando que a
citada clinica da qual é sécio o recorrente ndo integra tal relagdo. Assim,
ante a auséncia de contrato entre clinica e Santa Casa, analisa o convé-
nio do qual ndo faz parte o recorrente [...]

[...] Se o que torna o recorrente inelegivel é seu‘contrato’com a San-
ta Casa, supostamente controlada pelo poder publico, é este contrato

que deve ser analisado em busca das cladusulas uniformes [...]. (Fl. 480.)

Apontamaindaafrontaaosarts. 19,11,i,da Lei Complementarn°64/1990
e 59, I, da Constituicdo Federal. Afirmam que a norma que restringe
direitos, como é o caso da referida alinea i, ndo pode ser interpretada de
forma a ampliar-lhe o alcance, como fez o acérdao recorrido, devendo ser
aplicada apenas aos diretores da Santa Casa de Taquarituba - entidade
que efetivamente mantém contrato com o poder publico (prefeitura mu-
nicipal) —, e ndo ao primeiro recorrente, cujos servigos prestados na Santa
Casa, por meio da Clinica Odontoldgica e Médica Milleo Ltda., da qual é
sécio, se limitariam a realizagcao de plantées médicos remunerados pela
tabela do SUS.

Ressaltam que, por mais que seja indevida a ampliacdo interpreta-
tiva de que o dirigente de empresa que mantém contrato com a Santa
Casa estaria sujeito a desincompatibilizacdo no prazo de quatro meses,

no caso, nao haveria prova de que o primeiro recorrente tenha realizado,
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durante o periodo vedado, consultas na referida entidade subvencionada
pelo poder publico, tampouco, que tenha exercido nesse prazo atos de
administracdo ou gestdo, na qualidade de sécio dessa empresa, que é o
que de fato importa para a incidéncia da indigitada causa de inelegibili-
dade da alineai.

Colacionam ementas de julgados para demonstrar a ocorréncia de dis-
sidio jurisprudencial sobre as questdes trazidas no especial, relacionadas
ainversao do 6nus da prova e a “necessidade de ato tipico de administra-
¢ao” para configurar a causa de inelegibilidade (fl. 467).

Requerem o conhecimento e provimento do recurso, a fim de que seja
deferido o registro da candidatura do primeiro recorrente.

Em contrarrazodes (fls. 524-536), Maria Cristina Domingues sustenta
nao se tratar da desincompatibilizacdo do primeiro recorrente como mé-
dico da Santa Casa - cujo afastamento fora considerado regular pelo juiz
de piso -, mas, sim, do seu nao afastamento oportuno na qualidade de
administrador de empresa que presta servico a referida entidade subven-
cionada e controlada pelo poder publico. Assenta que:

[...] a prestacdo de servicos se deu através da empresa Odontomed,
da qual o recorrente é sécio administrador, sendo que havia contrato
de prestacdo de servicos de forma tacita, bem como a remuneracao
se deu através do repasse da subvencao da Prefeitura Municipal de

Taquarituba, da qual o recorrente é o prefeito [...]. (Fls. 527-528.)

Arnon Firmo de Melo, por sua vez, em suas contrarrazoes (fls. 542-
553), alega preliminar de ndo conhecimento do recurso por flagrante
deficiéncia - juntada tardia de procuracdo e impossibilidade de aplicacdo
do art. 13 do Coédigo de Processo Civil na instancia especial. Além disso,
defende a incidéncia da inelegibilidade da alinea i quanto ao primeiro
recorrente, sob o argumento de que:
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Dos documentos trazidos ao caderno processual se averigua que
o impugnado mantém contrato de fornecimento de bens e servicos
a prefeitura, sem sequer uma versao escrita do documento, contra-
tos estes entre sua empresa e outra subsidiada por dinheiro publico
municipal, no municipio onde pretende se candidatar e onde é o atual
prefeito. (FI. 551.)

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se “em preliminar, pelo nao
conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento” (fls. 564-567).
E o relatério.

VoTto

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ (relatora): Senhora Presidente, de
inicio, quanto a alegacao do recorrido Arnon Firmo de Melo de juntada
tardia de procuracdo, tenho por regular a representacdo processual, nao
havendo falar em deficiéncia do recurso em relagdo aos recorrentes, con-
soante se verifica as fls. 354-356.

Em que pese o recurso ter sido interposto com base na alinea b do
inciso | do art. 276 do CE, verifico das razdes recursais indicacdo expressa
de afronta aos arts. 19, ll, i, da Lei Complementar n° 64/1990, 5°, Il, da
Constituicao Federal e cerceamento de defesa (fls. 464 e 469).

Quanto as alegag¢des de afronta ao art. 59, Il, da CF e de cerceamento
de defesa por inversdao do 6nus da prova, invocadas pelos recorrentes,
verifico que tais matérias nao foram debatidas pela instancia originaria,
faltando-lhes, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos
das siumulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na

decisdo recorrida, a questao federal suscitada.
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O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embar-
gos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por

faltar o requisito do prequestionamento.

Note-se que essas questdes nem sequer foram ventiladas nos declara-
torios opostos perante aquele tribunal.

Passo, entao, ao exame das demais razdes de mérito do recurso.

Registro nédo se tratar, na espécie, de analise do acervo fatico-proba-
torio dos autos, mas, sim, de qualificacao juridica dos fatos descritos no
acordao regional. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “a qualificacao
juridica, a partir das premissas faticas assentadas pela Corte de origem,
é providéncia perfeitamente possivel na instancia especial, ndo configu-
rando reexame do contexto fatico-probatério da demanda” (ED-REspe
n° 28.294/P, relator Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, DJE 16.12.2008).

A questdo controvertida cinge-se a analise da existéncia ou nado da
causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso ll, alinea i, c.c. o inciso IV,
alinea a, da LC n° 64/1990, in verbis:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

[..]

Il - para presidente e vice-presidente da Republica:

[...]

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido
cargo ou fungéo de direcGo, administracdo ou representacdo em pessoa
juridica ou em empresa que mantenha contrato de execugdo de obras,
de prestacgdo de servicos ou de fornecimento de bens com érgéo de poder
publico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que obedeca a cldu-
sulas uniformes;

[..]

IV — para prefeito e vice-prefeito:
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a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagoes, os inelegi-
veis para os cargos de presidente e vice-presidente da Republica, go-
vernador e vice-governador de estado e do Distrito Federal, observado
0 prazo de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizacdo;

L.].

A disciplina normativa constante da alinea i exige, para a configuracao
da inelegibilidade, que concorram trés requisitos cumulativos, quais se-
jam: a) o exercicio de cargo ou funcao de direcdo, administracao ou repre-
sentacao em pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato com
orgdo de poder publico ou que seja por este controlada; b) a existéncia
de contrato de prestacdo de servicos, de fornecimento de bens ou de
execucao de obras; ¢) a inexisténcia de contrato com clausulas uniformes.

O TRE de Sao Paulo manteve a sentenca para indeferir o registro de
candidatura nestes termos (fls. 440-441):

Restou incontroverso, in casu, que o recorrente é sdcio majoritario
da Clinica Odontolégica e Médica Milleo Ltda (fls. 63/64), a qual presta
servicos médicos a Santa Casa de Misericordia de Taquarituba (fls. 66/73,
94 e 173/183), que por sua vez é subvencionada e controlada pelo po-
der publico, conforme comprovado as fls. 74/75, 95/1996, 99 e 200/205
razdo pela qual incide a causa de inelegilibilidade acima descrita, caso
o candidato ndo promova a tempestiva desincompatibilizacéo.

Outrossim, insta observar que ndo ha nos autos prova no senti-
do de que o contrato firmado entre a prefeitura e a Santa Casa é re-
gido por clausulas uniformes, ao contrario, como bem observou a
d. Procuradoria Regional Eleitoral, "o contrato de fls. 74/75 denota cla-
ramente a transacionalidade das cldusulas ali inseridas", razdo pela qual
subsiste a obrigatoriedade da desincompatibilizacao.

No presente caso, conquanto tenha o recorrente afirmado que se

afastou do cargo oportunamente, os elementos de conviccdo trazidos
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aos autos ndo corroboram a tese. Com efeito, nos termos da r. sentenca
recorrida, restou comprovado que "o afastamento somente ocorreu a
partir de 28.6.2012, restando demonstrado, pelas provas documental e
oral, que houve efetiva prestacdo de servicos médicos na Santa Casa de
Misericordia até 25.6.2012, quando o impugnado estava de plantdo e
realizou atendimento particular de Vera Sonia da Silva Costa (fls. 50, 52,
54,160, 171)" (fls. 268/269).

Dessa forma, considerando-se que o recorrente deveria desin-
compatibilizar-se de suas funcbes até 7.6.2012, bem como que ha nos
autos comprovacdo de que prestou servicos posteriores a essa data,

impde-se a manutencao da r. sentenca.

Conforme consignado no decisum, é incontroverso nos autos que
o primeiro recorrente detém a condicdo de sécio majoritario de clinica
prestadora de servicos médicos para entidade subvencionada pelo muni-
cipio, qual seja, Santa Casa de Misericordia de Taquarituba.

Na espécie, o Regional nédo verificou a exata subsuncao dos fatos a
norma de regéncia. Segundo a moldura fatica delineada no v. acérdao
recorrido, ndo ha elementos suficientes para enquadrar o recorrente na
hipotese descrita na alinea i.

Pois bem. Assinalo que o simples fato de ser sécio majoritario da re-
ferida clinica prestadora de servicos médicos a Santa Casa nao configura,
por si s6, a inelegibilidade prevista na mencionada alinea i. Isso porque,
a clinica da qual Miderson Zanello Milleo é sécio nédo integra a relacao
contratual entre a Santa Casa de Misericordia e a Prefeitura Municipal de
Taquarituba, mas, sim, compde, com a referida Santa Casa, uma relacdo
diversa e independente, inapta a atrair a hipétese da inelegibilidade em
questédo. Dessa forma, ndo existe relacao direta de prestacdo de servicos
entre a clinica da qual é sécio o primeiro recorrente e o poder publico.

Ademais, em outro viés, a referida hipotese de inelegibilidade incide
apenas em relacdo aos candidatos que, dentro do prazo necessario de
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desincompatibilizacdo para o cargo ao qual pretendem concorrer, te-
nham exercido cargo ou fungéo de dire¢do, administragdo ou representacdo
em pessoa juridica ou empresa que mantenha contrato de execucao de
obras, de prestacao de servicos ou de fornecimento de bens com 6rgéo
do poder publico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que obe-
deca a clausulas uniformes.

No caso, os dados faticos registrados pela Corte Regional permitem,
tdo somente, concluir que o primeiro recorrente é sécio majoritario da
clinica prestadora de servicos a Santa Casa, sem, contudo, delimitar qual
a qualidade do cargo ou funcéo exercida por ele. Em outras palavras, nao
ha mencdo a um dos elementos necessarios para a incidéncia da inelegi-
bilidade em comento, qual seja, o exercicio de cargo ou funcdo de dire-
¢ao, administragcao ou representacao.

Desta forma, ausente um dos requisitos para a incidéncia do disposto
no art. 19, Il, i, da Lei Complementar n° 64/1990, ndo ha falar em necessi-
dade de desincompatibilizacdo do recorrente.

Demais disso, descabe a analise da questao se o contrato celebrado
entre a Santa Casa e a prefeitura possuiria cldusulas uniformes, haja vista
que o nao exercicio, pelo recorrente, de cargo ou funcdo que atrairia a
hipdtese prevista pela indigitada alinea afasta, por si s6, sua incidéncia.

Neste contexto, ndo incide o disposto no art. 19, inciso Il, alinea j, c.c. o
inciso IV, alinea a, da LC n° 64/1990.

Cumpre destacar que a inelegibilidade é de interpretacdo estrita, ndo
se podendo estender a obrigacao de desincompatibilizar-se ao sécio de
clinica particular que mantenha vinculo com entidade subvencionada ou
controlada pelo poder publico, tal como no caso.

A propésito, conforme bem langado nas razdes do recurso especial:

[...] vé-se claramente que o ente privado Santa Casa de Misericérdia

é que pode ocupar a posicdo de pessoa juridica com contrato com o
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poder publico. Assim, sao aos diretores da Santa Casa de Misericérdia
que se aplica a hipdtese prevista na alinea i. A aplicacdo da hipétese a
gquem mantenha contrato com quem mantenha contrato é um prolon-
gamento inaceitdvel da cadeia e uma interpretagao altamente extensi-

va, inadmissivel em dispositivo que restringe direito. (Fl. 476.)

Confira-se o seguinte precedente desta Corte:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de candidato. Defe-
rimento. Eleicdo municipal. 2012. Analfabetismo. Fundamentos nao
infirmados. Desprovimento.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de que as
restricdes que geram inelegibilidades sao de legalidade estrita, vedada
interpretacdo extensiva. Precedentes.

2. A hipdtese de inelegibilidade prevista no art. 14, § 4°, da Consti-
tuicao Federal diz respeito apenas aos analfabetos e nao aqueles que,
de alguma forma, possam ler e escrever, ainda que de forma precdria.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 906-67/RN, rel. Min. Dias Toffoli, publicado na sessao
de 8.11.2012.)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para deferir o re-
gistro da candidatura de Miderson Zanello Milleo ao cargo de prefeito do
municipio de Taquarituba.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 246-18.2012.6.26.0236 — SP. Relatora: Ministra Laurita
Vaz - Recorrente: Miderson Zanello Milleo (Advs.: José Eduardo Rangel de
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Alckmin e outros) — Recorrente: Coligacao O Presente Garantindo o Futuro
(Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Recorrido: Arnon Fir-
mo de Melo (Advs.: Bruno Cristaldi Costa de Mattos e outros) — Recorrida:
Maria Cristina Domingues (Advs.: Carina Veiga Silva e outros).

Usou da palavra, pelos recorrentes, o Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, nos termos
do voto da relatora. Acérdédo publicado em sessao.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 82-74.2012.6.24.0053

NOVA TRENTO - SC

Relatora: Ministra Luciana Lossio.

Agravante: Sandra Regina Eccel.

Advogado: Valdemiro Adauto de Souza.

Agravada: Coligacao Nova Trento de Todos (PP/PT/DEM/PSDB).
Advogados: Michel Saliba Oliveira e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidatura indeferido. Eleicdes 2012. Prefeito.
Impugnacdo. Partidos politicos coligados. Legitmidade
ativa ad causam. Procuracao dos presidentes. Coligacao.
Interesse recursal. Captacdo ilicita de sufragio. Eleicoes
2004. Condenacao transitada em julgado. Causa de
inelegibilidade (art. 1°, 1, j, da LC n° 64/1990). Prazo. Oito

anos por inteiro. Desprovimento.

199

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

1. A outorga de poderes realizada por todos os
presidentes das agremiacées que compdem a coligagao
é suficiente para legitimar a impugnacao proposta pelos
partidos coligados. Precedentes.

2.0 Plenério do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
assentou que o prazo de inelegibilidade previsto na alinea
jdoinciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 deve ser contado a
partir da eleicdo em que praticado oilicito até o final dos 8
(oito) anos seguintes, independentemente da data em que
se realizar a ultima eleicdo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012.

Ministra LUCIANA LOSSIO, relatora.

Publicado em sessao, em 18.12.2012.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto por Sandra Regina Eccel (fls. 677-696) em
face da decisdo que deu provimento ao recurso especial, indeferindo o
seu registro de candidatura ao cargo de prefeito do municipio de Nova
Trento/SC, por entender que incidia, na espécie, a causa de inelegibilida-
dedoart. 19,1, j, da LC n° 64/1990.

A agravante sustenta, que:
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a) a decisdo agravada é contraria a SiUmula n° 11 do TSE' e viola os
arts. 52, XXXIV, da Constituicdo Federal? 19,1, j,daLC n°64/1990e 11, § 10,
da Lei n°9.504/1997;

b) o recurso especial foi interposto pela Coligacdo “Nova Trento de
Todos", que ndo é parte na impugnacao e nao sendo parte, ndo possui
legitimidade para recorrer;

¢) a impugnacao foi proposta pelos partidos que compdem a coliga-
¢ao agravada, tendo sido recebida como noticia de inelegibilidade pelo
juiz eleitoral;

d) o Tribunal de origem reconheceu a legitimidade das agremiacoes
partidarias para, em conjunto, impugnarem o registro de candidatura ora
em exame, o que nao é suficiente para incluir a coligagao formada por
esses partidos como parte no processo;

e) é incontroverso o exaurimento da inelegibilidade no dia 3.10.2012,
sendo que no apelo nobre insurgiu-se apenas quanto a possibilidade do
deferimento do registro antes da ocorréncia da alteracéo fatica ou juridica
que afasta a inelegibilidade, o que significa que apés o dia 3.10.2012, sem
o julgamento definitivo do registro, houve a perda do objeto do recurso
especial;

f) nado se discutiu a extensao da inelegibilidade até 7.10.2012 ou até o
final do ano de 2012, tendo sido ultra petita a decisdo agravada quando
indeferiu o registro com esses fundamentos;

' SUmula-TSE ne 11: No processo de registro de candidatos, o partido que ndo o impugnou nao tem
legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional.

2CF art. 5°.[..]
XXXIV - s&o a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtencédo de certiddes em reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situacdes
de interesse pessoal;
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g) nas eleicdes de 2004 foi condenada, por captacao de sufragio, a
cassacdo de diploma e multa, tendo o juiz eleitoral consignado que o
caso nao comportava inelegibilidade, o que estd acobertado pela coisa
julgada;

h) o termo eleicdo nao se refere ao periodo eleitoral como um todo,
mas ao dia em que os candidatos sao submetidos ao crivo dos eleitores,
sendo que no dia da eleicao (7.10.2012) estava apta a concorrer as elei-
¢oes, enquadrando-se no disposto no art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997;

i) o art. 19, 1, j, da LC n° 64/1990 prevé inelegibilidade por oito anos a
contar da data da eleicao, que, em 2004, foi no dia 4 de outubro;

j) as causas de inelegibilidade séo aferidas no momento do pedido de
registro, mas com olhos no passado e no intervalo entre a formalizacdo do
pedido e as eleicdes e havendo neste espaco de tempo alguma alteracdo
que afaste a inelegibilidade, como o seu exaurimento, deve o registro ser
deferido.

E o relatério.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presiden-
te, eis o teor da decisdo agravada:

Inicialmente, tenho que ndo merece prosperar a alega¢ao da can-
didata de que a Coligacdo Nova Trento de Todos néo teria legitimidade
para interpor recurso especial.

E que, conforme bem ponderou a Corte de origem no ponto, con-
quanto a peca impugnatoéria apresente como impugnantes os partidos
de forma isolada — PP/PT/DEM/PSDB, é possivel verificar que todos
compdem a Coligacado "Nova Trento de Todos", devendo ser ressaltado

que os instrumentos procuratérios outorgados ao advogado subscritor
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da impugnacao foram assinados pelos presidentes de referidas agre-
miagdes" (fl. 540).

A esse respeito, transcrevo, ainda, o seguinte trecho do acérdao re-
gional (fl. 540-541):

Ora, se a vontade dos partidos politicos é externada por sua di-
recdo, a outorga de poderes realizada por todos os presidentes das
agremiagdes que compde a coligacdo é suficiente para legitimar a
impugnacdo proposta, na esteira da manifestacdo da Procuradoria

Regional Eleitoral:

Embora as agremia¢des partidarias apelantes integrem a
Coligacdo 'Nova Trento Para Todos' (PP/PT/DEM/PSDB), e nes-
sas condicdes somente teriam legitimidade para ‘questionar a
validade da prépria coligagdo’, nos termos do art. 6°, § 4°, da
Lei n° 9.504/1997, tem-se que todas aquelas greis partidarias
subscreveram a inicial da respectiva impugnacdo de registro
de candidatura, sendo que o préprio representante da men-
cionada coligagdo juntou procuragdo nos autos no sentido de
ratificar a dita impugnacao, razdo pela qual esta procuradoria
se manifesta pelo conhecimento da dita preliminar, reconhe-
cendo-se a legitimidade dos partidos politicos apelantes para

impugnarem o registro da recorrida (fl. 526).

Rejeito, portanto, a preliminar arguida pela candidata.

No mérito, o TRE/SC manteve a sentenca que deferiu o pedido
de registro de candidatura, em virtude da ndo incidéncia da inelegi-
bilidade prevista na alinea j do inciso | do art. 1° da Lei Complemen-
tar n° 64/1990.

Colho do acérdao recorrido (fls. 541-543):
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Compulsando os autos, constato que a recorrida, no pleito
de 2004, foi condenada a cassa¢ao do diploma e ao pagamento
de multa no valor de 2.000 (duas mil) Ufir pela pratica de cap-
tagao ilicita de sufragio (Lei n° 9.504/1997, art. 41-A), conforme
sentenca prolatada em 20.8.2008 pelo juiz da 532 Zona Eleitoral
(fls. 95/115).

Contra essa decisao foi interposto recurso, o qual nao foi
conhecido neste Tribunal por ser manifestamente intempestivo
em decisdo monocratica proferida pelo juiz Oscar Juvéncio Bor-
ges Neto (fls. 250/254).

Ato continuo, transcorreu in albis o prazo para as partes re-
correm da de referida deciséo, pelo que restou transitada em
julgado (fl. 256).

Resta documentalmente comprovada, por via de
consequéncia, a imposicao, a recorrida Sandra Regina Eccel,
de responsabilizacdo que a faria incidir, em tese, na causa de
inelegibilidade prevista na Lei Complementar n° 64/1990 com
a redacao conferida pela Lei Complementar n° 135/2010, a de-
nominada Lei da Ficha Limpa, segundo o qual, pelo disposto na
alineajdoinciso | do art. 19, sdo inelegiveis para qualquer cargo
"os que forem condenados, em decisédo transitada em julgado
ou proferida por érgdo colegiado da Justica Eleitoral, por cor-
rupcao eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doacéo,
captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassagao do registro ou do diploma, pelo prazo
de 8 (0ito) anos a contar da eleicao"

Digo em tese porque este Tribunal, em recente julgamento,
firmou o entendimento de que os mandatarios cassados pela
Justica Eleitoral nas eleicdes de 2004 pela pratica de referidos

ilicitos eleitorais devem ser considerados elegiveis para as



elei¢des de 2012, pois o periodo de 8 (oito) anos de inelegibili-
dade se encerra em 3.8.2012, antes da data do préximo pleito,
pelo que deve ser observada a regra ressalvado "as alteracoes,
faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade" (Lei n® 9.504/1997, art. 11, § 10).

E 0 que extraio da ementa abaixo transcrita:

"— Recurso. Registro de candidatura. Cargo. Prefeito. Impug-
nacao. Preliminares de ilegitimidade ativa e passiva ad causam
superadas. Candidato que teve o pedido de registro nas elei-
¢6es de 2004 cassado por conduta vedada a agente publico (Lei
n°©9.504, art. 73, VI, b). Inelegibilidade do art. 19, I, J, da Lei Com-
plementar n° 64/1990. Encerramento do periodo de oito anos
de inelegibilidade antes da data das préximas elei¢bes. Altera-
¢ao fatica superveniente que afasta a condicdo de inelegivel do
pretenso candidato. Art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997. Manu-
tencdo da sentenca. Desprovimento" (TRE/SC, Ac. n° 26.888, de
16.8.2012, juiz Luiz Henrique Martins Portelinha — grifei).

Destaco que, conquanto vencido no citado julgamento — por en-
tender que a regularidade do registro de candidatura deve levar em
consideracdo a situacdo juridica que vigora no momento do seu exa-
me —, entendo razodvel e equanime aderir ao posicionamento firmado
pela maioria, a fim de evitar que decisdes prolatadas na mesma eleicao
acabem dirimindo casos idénticos de forma diversa. Ora, se essa di-
vergéncia ocorresse, obviamente ndo interessaria a seguranca juridica
muito menos a respeitabilidade desta Corte num momento Unico para
a Justica Eleitoral. Assim, sacrifico a minha posicdo pessoal em favor da

coeréncia do Tribunal.
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Verifico que a candidata, eleita para o cargo de prefeito do munici-
pio de Nova Trento/SC nas eleicdes de 2004, teve o seu diploma cassa-
do em 20.8.2008, por meio de sentenca do juizo da 532 Zona Eleitoral
de Santa Catarina, a qual foi confirmada por decisao individual proferi-
da por membro do TRE/SC, que julgou procedente representacao, reco-
nhecendo a prética de captacdo ilicita de sufragio. A decisdo transitou
em julgado em 5.11.2009 (fl. 256).

A Corte de origem, entretanto, partindo do fato que a eleicdo em
que se verificou a pratica do ilicito ocorreu em 3.10.2004, concluiu que
o prazo de inelegibilidade terminaria antes da data fixada para as elei-
¢oes de 2012, o que afastaria a incidéncia das causas de inelegibilidade
em observancia a regrado art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/1997.

Em que pese tal entendimento, este Tribunal ja enfrentou essa
questado no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n° 165-12, de mi-

nha relatoria, em 25.9.2012. Eis a ementa do referido julgado:

Inelegibilidade. Condenacdo por abuso do poder politico.
Contagem do prazo.

1. A causa de inelegibilidade prevista na alinea d do inciso
| do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990 incide a partir da
eleicdo da qual resultou a respectiva condenacéo até o final dos
8 (oito) anos seguintes, independentemente da data em que se
realizar a eleico.

2. As causas de inelegibilidade devem ser aferidas no mo-
mento da formalizacdo do pedido de registro de candidatura,
ndo constituindo alteracdo fatica ou juridica superveniente o
eventual transcurso de prazo de inelegibilidade antes da data
da realizacao das eleicoes.

Recurso especial ndo provido. (Grifo nosso.)



Logo,naoseaplicandoaespécieo§10doart.11dalLein®9.504/1997,

deve incidir a inelegibilidade da referida alinea j, que dispde:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

[..]

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em jul-
gado ou proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, por
corrupcao eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doacéo,
captacao ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassac¢ao do registro ou do diploma, pelo prazo

de 8 (0ito) anos a contar da eleicao;

Ressalto que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento das
acoes declaratorias de constitucionalidade n° 29 e 30 e da Agao Dire-
ta de Inconstitucionalidade n° 4.578/DF, relator o Ministro Luiz Fux, de
16.2.2012, declarou a constitucionalidade da LC n° 135/2010 e reconhe-
ceu a possibilidade da sua incidéncia em fatos pretéritos.

Destaco a ementa do referido julgado:

Acdes declaratérias de constitucionalidade e acdo direta
de inconstitucionalidade em julgamento conjunto. Lei Com-
plementar n° 135/2010. Hipoteses de inelegibilidade. Art. 14,
§ 99, da Constituicao Federal. Moralidade para o exercicio de
mandatos eletivos. Inexisténcia de afronta a irretroatividade das
leis: agravamento do regime juridico eleitoral. llegitimidade da
expectativa do individuo enquadrado nas hipéteses legais de
inelegibilidade. Presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da Cons-
tituicdo Federal): exegese andloga a reducdo teleoldgica, para

limitar sua aplicabilidade aos efeitos da condenacgao penal.
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Atendimento dos principios da razoabilidade e da proporcio-
nalidade. Observancia do principio democrético: fidelidade
politica aos cidadaos. Vida pregressa: conceito juridico indeter-
minado. Prestigio da solucao legislativa no preenchimento do
conceito. Constitucionalidade da lei. Afastamento de sua in-
cidéncia para as elei¢des ja ocorridas em 2010 e as anteriores,
bem como e para os mandatos em curso.

1. A elegibilidade é a adequacdo do individuo ao regime
juridico — constitucional e legal complementar — do proces-
so eleitoral, razdo pela qual a aplicacdo da Lei Complementar
n° 135/2010 com a consideracdo de fatos anteriores ndo pode
ser capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXV, da
Constituicdo, mercé de incabivel a invocacdo de direito adqui-
rido ou de autoridade da coisa julgada (que opera sob o palio
da clausula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em opo-
sicao ao diploma legal retromencionado; subjaz a mera ade-
quacdo ao sistema normativo pretérito (expectativa de direito).

(Grifo nosso.)

Desse modo, condenada a candidata pela pratica de captacdoiilicita
de sufragio nas elei¢cdes de 2004, esta ela inelegivel, a teor da alineaj do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, para o pleito de 2012.

E tal inelegibilidade deve ser aferida no momento da formalizacao
do pedido de registro, ndo constituindo alteragao fatica ou juridica su-
perveniente o eventual transcurso de seu prazo antes da data da reali-
zacdo das eleicoes.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos do
art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para
indeferir o pedido de registro de candidatura de Sandra Regina Eccel ao

cargo de prefeito do Municipio de Nova Trento/SC.



Em suas razdes, a agravante nao traz argumento novo que se sobrepo-
nha aos fundamentos lancados na decisdo impugnada.

Na espécie, conforme assentado pela Corte de origem, a impugnacao
foi apresentada pelos partidos PP/PT/DEM/PSDB, que compdem a Coli-
gacao “Nova Trento de Todos’, sendo que as procuracdes outorgadas ao
advogado subscritor da peca impugnatdria foram assinadas pelos presi-
dentes das referidas agremiacoes.

Assim, nos termos asseverados na decisao agravada, a outorga de po-
deres realizada por todos os presidentes das agremia¢des que compde a
coligacao é suficiente para legitimar a impugnacao proposta pelos parti-
dos coligados.

Desse modo, nao ha falar em ilegitimidade recursal da coligacao sob
o fundamento que nao impugnara o registro de candidatura, porquanto
devidamente representada por todos os partidos politicos que a com-
pdem no momento da impugnacao.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte:

Registro de candidatura. Partidos coligados. Legitimidade ativa ad
causam.

Os presidentes dos partidos politicos coligados, quando regular-
mente representados por advogado, tém legitimidade para, conjunta-
mente, interpor recurso em nome da coligagao.

Recurso especial conhecido e provido.

(REspe/PA n° 16789, PSESS 19.9.2000, rel. Min. Jacy Garcia Vieira).

Acdo de investigacao judicial. Coligacao. Legitimidade ativa ad
causam. Representacao judicial. Presidentes de partidos coligados. Pre-
suncado. Lei n°9.096/1995, art. 10, paragrafo Unico.

As coligagdes partidarias estao legitimadas a propor acdo de
impugnacdo de mandato eletivo nos pleitos em que participaram.

Os presidentes dos partidos, em conjunto, representam a coli-

gacdo que integram, independentemente da designacao ou nao de
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representantes (Lei n°9.504/1997, art. 6°, § 39, lll). Presuncao do conhe-
cimento, no ambito da Justica Eleitoral, de quem sejam os presidentes
dos partidos politicos, em razao do arquivamento a que se refere o pa-
ragrafo Unico do art. 10 da Lei n°9.096, de 19 de setembro de 1995 - Lei
dos Partidos Politicos.

Recursos conhecidos e providos.

(REspe n° 19663/GO, DJ de 2.8.2002, rel. Min. Luiz Carlos Lopes
Madeira.)

Nao se trata, portanto, de hipdtese em que partido politico coliga-
do impugna registro de candidatura isoladamente, mas de impugnacéo
apresentada por todas as agremiacdes coligadas, ndo caracterizando, as-
sim, violacdo a Sumula n° 11 do TSE® ou a auséncia de interesse recursal.

Quanto ao mérito, também sem razdo a agravante.

No caso dos autos, o Tribunal Regional deferiu o registro de candida-
tura em tela, assentando que a condenacdo a cassacao do diploma e ao
pagamento de multa pela pratica de captacao ilicita de sufragio no plei-
to de 2004 nao teria o condéo de inviabilizar a candidatura do agravan-
te, haja vista que o prazo de inelegibilidade previsto no art. 1°, 1, j, da LC
n° 64/1990 terminaria antes da data fixada para as elei¢des de 2012.

Embora perfilhe o mesmo entendimento da Corte de origem, é certo
que este egrégio Tribunal ja firmou posicionamento em sentido contrario,
assentando que a causa de inelegibilidade em questao incide a partir da
eleicdo da qual resultou a respectiva condenacéo até o final dos 8 (oito)
anos seguintes, independentemente da data em que se realizar o pleito.

Registrou-se, ainda, que as causas de inelegibilidade devem ser aferi-
das no momento da formalizacdo do pedido de registro, ndo constituindo

> SUmula-TSE ne 11: No processo de registro de candidatos, o partido que n&o o impugnou nao tem
legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional.

210



alteracao fatica ou juridica superveniente o eventual transcurso de prazo
de inelegibilidade antes da data da realizacdo das elei¢des.
Nesse sentido, destaco o seguinte julgado:

Inelegibilidade. Condenacdo por abuso do poder politico. Conta-
gem do prazo.

1. A causa de inelegibilidade prevista na alinea ddo incisol do art. 1°
da Lei Complementar n° 64/1990 incide a partir da eleicdo da qual re-
sultou a respectiva condenacdo até o final dos 8 (oito) anos seguintes,
independentemente da data em que se realizar a eleicao.

2. As causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizacdo do pedido de registro de candidatura, ndo constituindo
alteracao fatica ou juridica superveniente o eventual transcurso de pra-
zo de inelegibilidade antes da data da realizacdo das elei¢des.

Recurso especial ndo provido. (Grifo nosso.)

(REspe n° 16512/SC, PSESS de 25.9.2012, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

O referido entendimento foi ratificado na sessao do dia 20.11.2012, no
julgamento do REspe n° 50-88/PE, de rel. da Ministra Nancy Andrighi, que
tratava da alinea j, oportunidade na qual, ressalvando meu ponto de vista,
aderi ao entendimento da maioria.

Dessa forma, as razdes postas no regimental ndo merecem ser acolhi-
das, tendo a decisdo agravada bem fundamentado a questao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, entendo

irregular, inicialmente, a representacdo processual. Houve, sim, a juntada
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de instrumento de mandato formalizado pelo presidente de cada um dos
partidos, como se atuassem individualmente. No caso, hd uma coligagao.
Sabemos que existe, inclusive, alguém designado para personifica-la.

De quem é o agravo?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): A agravada é a coli-
gacao, o agravo regimental foi interposto por Sandra Eccel, em face de de-
cisdo que deu provimento ao recurso especial, indeferindo o seu registro
ao cargo de prefeito de Nova Trento/SC, por entender que incidia na espé-
cie a causa de inelegibilidade da alinea j da Lei Complementar n° 64/1990.

No que toca a legitimidade da impugnacao proposta por todos os par-
tidos, citei dois precedentes do Tribunal - que foram, inclusive, citados na
decisao monocratica do Ministro Arnaldo Versiani — um da relatoria do
Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira, de 2002, no qual se afirma que:

As coligacdes partidarias estao legitimadas a propor acao de im-
pugnacdo de mandato eletivo nos pleitos em que participam.

Os presidentes dos partidos, em conjunto, representam a coligacéo
que integram, independentemente de designacao ou ndo de seus re-
presentantes [...].

Presuncdo do conhecimento, no ambito da Justica Eleitoral, de
quem sejam os presidentes dos partidos politicos em razao do arquiva-
mento a que se refere o paragrafo Unico do art. 10 da Lei n° 9.096, de 19

de setembro de 1995 - Lei dos Partidos Politicos.

O outro precedente é de 2000, do Ministro Garcia Vieira, no qual se
afirma que:

Os presidentes dos partidos politicos coligados, quando regular-

mente representados por advogado, tém legitimidade para, conjunta-

mente, interpor recuso em nome da coligacgao.
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A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Ministra Luciana Léssio, pela
ementa que Vossa Exceléncia esta nos sugerindo, fica a impressao de que
cada presidente, individualmente, outorgou procuracao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Cada partido, individualmen-
te, credenciou advogado, mas a coligacao é que deveria té-lo feito.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Os partidos ndo podem agir

individualmente, mas sim a coligacao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Sim, esse é o enten-
dimento da Corte agora. Os dois precedentes a que fiz mencdo entendem
de modo diverso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Neste caso, a legitimidade ativa se
confunde com a coligacéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Isso ndo importa. A legitimida-
de ndo é do partido que credenciou o advogado, mas da coligacao.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: A coligacdo ndo
possui personalidade juridica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao admitimos que um
partido atue diretamente, mas sim a coligacdao. Como, agora, entender
vélida a impugnacao que, na verdade, foi formalizada pelos partidos e
nao pela coligacao?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Ministro Marco
Aurélio, Vossa Exceléncia esta dando provimento?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim, Senhora Presidente, con-
siderando que procede a ilegitimidade ad causam.

Mas, suplantada essa questao, voto na segunda matéria. A alinea re-
ferida fixa o termo inicial do periodo de inelegibilidade e o faz de forma
muito clara - em bom portugués: a partir das eleicoes.

O que ha aqui? A assertiva: independentemente da data quando reali-
zada a ultima eleicdo. Contraria-se a regra legal. Abro a Lei Complementar
n° 64/1990 para verificar que o preceito determina: “pelo prazo de 8 (oito)
anos a contar da eleicao”.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Também ja votei assim neste
Colegiado, mas fiquei vencido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Seria elastecer clausula de ele-
gibilidade. Por isso, provejo o agravo.

Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, peco vénia
a divergéncia para acompanhar a relatora, ante os precedentes trazidos
por Sua Exceléncia, no mesmo sentido que ja julgou esta Corte, de que os
partidos, mesmo atuando isoladamente, caso se confundam com a coli-
gacao, terao legitimidade para propor a impugnacao.

Voto (VENCIDO)
A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, rogo

a mais respeitosa vénia a relatora para acompanhar o Ministro Marco
Aurélio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vejam o que estd na Lei
n° 9.504/1997:

Art. 60 [...]

§ 1° A coligacdo tera denominacédo prépria, que podera ser a juncdo
de todas as siglas dos partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as
prerrogativas e obrigagdes de partido politico no que se refere ao pro-
cesso eleitoral, e devendo funcionar como um sé partido no relaciona-

mento com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses interpartiddrios.
Como admitir, agora, a atuacdo de cada partido?

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Quando os partidos formam
uma coligacdo, ndo ha um representante dessa coligacao?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: A coligacao passa a atuar em
nome dos partidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ha, também, na Lei Eleitoral, o
inciso IV do § 3° do art. 6°, que estabelece:

§3°[.]

IV — a coligacdo sera representada perante a Justica Eleitoral pela
pessoa designada na forma do inciso lll ou por delegados indicados
pelos partidos que a compdem, podendo nomear até:

[.]

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Forma-se, entao, um ente
juridico especifico para a representacéo eleitoral.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ente provisério, para 0 momento
da eleicéo.

Mas, por que eu aceito, neste caso? Por dois motivos: primeiro, porque
ha precedentes, segundo informa a relatora; o segundo motivo é que es-
tamos em eleicdes municipais e, sendo o Brasil um pais enorme, no inte-
rior, geralmente, as coligagdes e os partidos atuam mediante advogados
que, muitas vezes, ndo sdo familiarizados com a Justica Eleitoral e com o
procedimento eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Dias Toffoli, ndo de-
vemos, por conta disso, colocar em segundo plano norma tao clara a esse

respeito.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Tenho absoluto respeito pela po-
sicdo de Vossa Exceléncia, mas penso ser um exagero do formalismo, na
medida em que todos os partidos que integram a coligagdo atuaram em
co-autoria nessa acao. Entdo, isso se confunde com a coligagdo. Como ha
essa confusao, admito a legitimidade desses partidos para figurarem no

recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A rigor, estamos criando crité-
rio de plantdo para este caso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Os partidos poderiam atuar de
modo mais pratico, por meio de seu representante da coligacao. Eles fo-
ram além, talvez por cautela, talvez por exagero do representante judicial

que atuou na causa.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministra Luciana Léssio, quem
impugnou o registro de candidatura de Sandra Regina Eccel? O advogado
estava credenciado pela coligacdo? A resposta é negativa.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Quem atuou foram os partidos,

isoladamente, mas em numero igual ao dos que integram a coligacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): De qualquer
modo nao foi a coligacdo, mas os partidos.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Ndo figura no processo o
nome da coligacao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Isso é incontroverso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O Ministro Dias
Toffoli apenas considera que, a despeito disso, como sao todos os parti-
dos, ha na verdade uma confuséo.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Isso me lembra as investiga-
¢oes de paternidade, quando ndo tinhamos a Defensoria Publica plena-
mente constituida: quem ajuizara a investigacao era a mae da crianga e
nao a propria crianga.

Poderemos fazer isso no patamar de uma Justica tdo especializada
quanto a Eleitoral? Penso ndo ser recomendavel, neste patamar, elastecer
ou abdicar de determinados formalismos.

Rogo vénia para acompanhar o Ministro Marco Aurélio.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presiden-

te, apenas um esclarecimento. A impugnacao foi apresentada por PP, PT,
DEM e PSDB, partidos que compdem a Coligacao Nova Trento de Todos,
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sendo que as procuragdes outorgadas ao advogado subscritor da peca
foram assinadas pelos presidentes das referidas agremiacoes partidarias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ou a coligacao existe ou nao.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, com a devi-
da vénia, acompanho a eminente relatora.

VoTto

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presiden-
te, peco vénia para acompanhar o entendimento do Ministro Dias Toffoli.
Entendo ser a coligacao uma reunido temporaria de partidos. O objeti-
vo da norma, quando estabelece o presidente da coligacao, é o de que
ele represente todos os partidos. Se todos os partidos estao, por seus
presidentes, constituindo o mesmo advogado, o objetivo daquela reu-
nido de pessoas foi atingido no ato de credenciamento do profissional
de advocacia. Nao vejo prejuizo e, a falta dele, ndo vejo como se chegar
a nulidade.

Além dos precedentes citados pela Ministra Luciana Ldssio, ha o
Recurso Especial Eleitoral n° 21308, do Ministro Barros Monteiro, em que
se entendeu vdélida “procuracao regularmente outorgada pelos presiden-
tes das agremiacdes partidarias”.

Nessa matéria, peco vénia para acompanhar a relatora.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: A procuracao é até razodvel,

mas quem deve requerer, quem possui a legitimacao ad causam, é o re-
presentante da coligacdo.
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O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Entendo ser este um
problema de legitimacao ad processum.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Ad processum nao, porque
cada partido deverd outorgar sua procuracao. O problema é a figura do
representante da coligacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O enunciado da relatora afir-
ma ser suficiente a impugnacao proposta pelos partidos coligados, e ndo
pela coligacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Coligacdo é uma
formacao especifica, legalmente estabelecida, para uma finalidade espe-
cifica e que, naquele momento, substitui os partidos politicos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E como se os partidos politicos
nao existissem. A partir do momento da formacao da coligacdo, o que
existe perante a Justica Eleitoral, como previsto na Lei n° 9.504/1997, é a
coligacao.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Mas em toda iden-
tificacdo da coligacao, até para efeitos de propaganda, deve-se colocar o
nome da coligacdo e também dos partidos. E o que aconteceu? Houve
apenas a inversao dessa ordem, ou seja, foram apresentados os nomes
dos partidos, dizendo-se que estavam reunidos em coligagao. A ordem
dos fatores, neste caso, ndo altera a legitimidade da parte.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Altera totalmente, porque

os partidos, reunidos em coligacdo, formam um ente juridico que possui

um nome.
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O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Mas dito que eram
os partidos em coligacgao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Estamos a admitir legitimacao
concorrente — dos partidos e também da coligacdo —, e isso ndo podemos

fazer.
VoTo (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores
Ministros, peco vénia a relatora para acompanhar a divergéncia, ainda
que a maioria ja tenha se formado. Considero que a coligacao, neste caso,
é uma criacao da lei, com deveres e direitos especificos, que ndo pode,
efetivamente, ser substituida.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 82-74.2012.6.24.0053 — SC. Relatora: Ministra Luciana
Lossio — Agravante: Sandra Regina Eccel (Adv.: Valdemiro Adauto de
Souza) - Agravada: Coligacdo Nova Trento de Todos (PP/PT/DEM/PSDB)
(Advs.: Michel Saliba Oliveira e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto da Ministra Luciana Léssio. Vencidos os Ministros Marco
Aurélio, Nancy Andrighi e Cadrmen Lucia. Acérdéo publicado em sessao.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 455-20.2012.6.16.0121

MARECHAL CANDIDO RONDON - PR

Relator: Ministro Dias Toffoli.

Agravante: Nilson Erno Hachmann.
Advogados: Michel Saliba Oliveira e outros.
Agravada: Coligacao Rondon Levado a Sério.
Advogado: Marcio Guedes Berti.

Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicao municipal.
2012. Inelegibilidade. LC n° 64/1990, art. 1°, |, g. Subsidio
de vereadores. Reajuste automatico. Contrariedade.
Constituicao Federal. Fundamentos nao infirmados.
Desprovimento.

1. A rejeicao de contas do entdo presidente da Camara
de Vereadores pelo Tribunal de Contas, em razdo da
violacdo ao disposto no art. 37, Xlll, da Constituicao
Federal, enquadra-se na clausula de inelegibilidade
prevista no art. 19, |, g, da LC n° 64/1990, por configurar
tal conduta vicio insanavel e ato doloso de improbidade
administrativa.

2. Agravo regimental desprovido.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 14 de fevereiro de 2013.

Ministro DIAS TOFFOLI, relator.

Publicado no DJE de 22.3.2013.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, Nilson Erno
Hachmann interp6s recurso especial (fls. 232-250) contra acérddo do
Tribunal Regional Eleitoral do Parana (TRE/PR) que, dando provimento a
recurso, indeferiu o seu registro de candidatura ao cargo de vereador no
municipio de Marechal Candido Rondon/PR. O acérdao regional recebeu
a seguinte ementa (fl. 204):

Registro de candidatura. Inelegibilidade da alinea g, inciso |, art. 1°,
da Lei Complementar n° 64/1990. Indeferimento.

1. Alinelegibilidade do art. 19,1, g, da Lei Complementar n° 64/1990,
quando inexistente prova de provimento judicial definitivo ou de me-
dida acautelatéria que suspenda os efeitos da decisdo proferida pelo
Tribunal de Contas subsiste.

2. Segundo o previsto no art. 1°, I, g, da Lei Complementar
n° 64/1990, quem tem suas contas, relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas, rejeitas [sic] por irregularidade insanavel que confi-
gure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorri-

vel do érgdo competente, estd inelegivel nos oito anos seguintes.

O recorrente apresentou dissidio jurisprudencial e formulou as seguin-
tes alegacoes:

a) foi violado o art. 19,1, g, da Lei Complementar n° 64/1990, porquan-
to 0 motivo que ensejou a rejeicao das contas — concessao de reajuste
no exercicio de 2003 aos subsidios dos vereadores em cumprimento a
Lei Municipal n° 3282/2000 —, ndo constitui ato doloso de improbidade
administrativa;

b) “[...] na condi¢do de administrador daquela Casa Legislativa -, im-
plementou o reajuste sobre os subsidios dos vereadores naquele ano
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de acordo com o que fora feito em relacdo aos deputados estaduais, tal
como pré-determinava o art. 2° da Lei Municipal n° 3.282, de 26 de setem-
bro de 2000 [...]" (fl. 238);

) “[...] o reajuste é automdtico e dever ser implementado por mero ato
do presidente da Camara Municipal ndo se tratando, portanto, de ‘ato dis-
criciondrio’ (pautado pela oportunidade e conveniéncia) e sim de ‘ato le-
gal’ (vinculado e obrigatoério) [sic]” (fl. 238);

d) “[...] se nao tivesse implementado o reajuste no ano de 2003, sobre
os subsidios dos vereadores nos termos ja estabelecidos pela Lei Munici-
pal n° 3282/2000, estaria [...] ndo s6 descumprindo a referida legislacdo
municipal, mas, sobretudo, desrespeitando a garantia constitucional da
‘revisao geral anual’ que assegura o reajuste dos subsidios nos termos do
art. 37, inciso X da CF” (fl. 238);

e)“[...] mesmo que se entenda pela irregularidade do reajuste aplicado
aos subsidios dos vereadores no ano de 2003 - a despeito da garantia do
art. X do art. 37 da CF -, é de se reconhecer que tal ato nao foi praticado
de ma-fé e nem tampouco de desonestidade [...]" (fl. 242); e

f)“[...] o motivo que ensejou a rejeicao de contas pelo TCE, [sic] ndo s6
nao configura ‘irregularidade; mas, também, nao caracteriza ‘ato de im-
probidade administrativa’[...]" (fl. 244).

Em contrarrazoes (fls. 268-281), a Coligacdo Rondon Levado a Sério
alegou que as contas do recorrente foram rejeitadas pelo TCE/PR e que
o recurso de revista, o pedido de rescisao e o pedido de revisdo foram
desprovidos.

Sustentou que o motivo que ensejou a rejeicdao de contas consubs-
tancia ato doloso de improbidade administrativa e que o recorrente agiu
contra direcionamento anteriormente manifestado pelo préprio Tribunal
de Contas.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndao conhecimento
e, se superada essa fase, pelo desprovimento do recurso (285-289).
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Em 28 de novembro de 2012, neguei seguimento ao recurso especial,
com base no art. 36, § 6°, do RITSE, e mantive o acérdao que indeferiu o
pedido de registro do recorrente (fls. 300-307).

Contra essa decisdo, Nilson Erno Hachmann interpde agravo regimen-
tal (fls. 313-324), no qual apresenta as seguintes razoes:

a) assim como na tipicidade penal e nas demais normas restritivas, nao
se pode realizar interpretacao extensiva para mitigar o direito do cidaddo;

b) no caso em tela, esta ausente o elemento volitivo necessario para a
incidéncia da hipotese de inelegibilidade, pois 0 agravante agiu no estrito
cumprimento do dever legal;

) reconheceu-se no acérdao regional que, na época em que o agra-
vante foi presidente da Camara Municipal, estava em vigor a norma que
autorizou as mudancas ocorridas nos subsidios dos vereadores;

d) no momento da prética do ato ndo havia qualquer questionamento
sobre a constitucionalidade da lei municipal;

e) “[...] quando do julgamento das contas pelo TCE/PR, entendeu-se
que a norma que determinava a forma de alteracdo dos subsidios dos
vereadores do municipio de Marechal Candido Rondon se encontrava
eivada do vicio de inconstitucionalidade, na medida em que nao obedecia
as regras contidas no art. 37, Xlll, da CF” (. 320);

f) a declaracao de inconstitucionalidade da lei ocorreu apos a pratica
do ato pelo agravante, ndao podendo haver responsabilizacdo retroativa;

g) “até se poderia admitir, numa hipdtese remota, a ocorréncia de ato
de improbidade, mas nao ha como se concluir pela existéncia do dolo do
agravante em causar prejuizo ao Erario, haja vista que ndo havia espaco
para discricionariedade, eis que ele se encontrava vinculada ao ato legis-
lativo municipal que se encontrava em plena higidez” (fl. 321);

h) o acérdao regional e a decisao agravada presumiram a ocorréncia
do dolo, o qual ndo foi demonstrado de forma concreta;

i) o precedente citado na decisdo agravada ndo guarda similitude fati-
ca com a hipétese dos autos;
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j) o agravante, na qualidade de administrador da Camara Municipal,
reajustou os subsidios dos vereadores no ano de 2003 de acordo com o
disposto na Lei Municipal n°3282/2000, que determinava o reajuste auto-
matico, ndo havendo discricionariedade no tocante ao referido ato;

k) os subsidios podem e devem ser reajustados anualmente a fim de
recompor a perda causada pela inflagcdo, por um indice determinado por
lei, nos termos do art. 37 da Constituicdo Federal; e

I) ndo incide, na espécie, a inelegibilidade prevista no art. 1°,1, g, da LC
n° 64/1990.

E o relatorio.

VoTto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora Presidente,
consta da decisao agravada (fls. 302-307):

O objeto recursal consiste na incidéncia da cldusula de inelegibili-
dade prevista no art. 19, |, g, da Lei Complementar n° 64/1990.
A Corte Regional, ao examinar a hip6tese dos autos, adotou a se-

guinte fundamentacéo (fls. 208-212):

A controvérsia instaurada no presente caderno processual
cinge-se as contas prestadas e desaprovadas em decisao irre-
corrivel do TCE/PR relativas a Camara de Vereadores de Mare-
chal Candido Rondon no exercicio de 2003, quando o recorrido
era seu ordenador de despesas enquanto presidente. Nao ha
nos autos noticia de afastamento de seus efeitos, quer pelo voto
de dois tercos da Camara de Vereadores de Marechal Candido
Rondon, conforme previsto no art. 31, § 2°, da Constituicdo da

Republica, quer por medida judicial.
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Indispensavel, para afericdo do ato doloso insanavel, vere-
dar sobre a andlise dos fundamentos que levaram a Corte de
Contas a incontroversa desaprovacao.

Observa-se do Acorddo n° 749/2007 (fl. 51/52), que manteve
0 Acérdédo n° 1970/2005, trouxe como fundamento para o inde-
ferimento das contas: "a Lei Municipal n° 3882/2000, que fixou
aremuneracgdo dos agentes publicos, vinculada a majoragéo dos
subsidios dos deputados estaduais, norma frontalmente contrdria
as disposicées constitucionais, notadamente vedada pelo art. 37,
inciso XIII" (destaquei).

Fundamentos complementados pelo Acérdao n° 166/2009
(fls. 53/55), que o limite entendido pela Corte como subsidio
anual do vereador era "R$28.800,00 (vinte e oito mil e oitocen-
tos), incluidos doze meses de subsidios e quatro meses de re-
cebimento de sessdes extraordinarias. Bem com que "quanto
ao elemento novo de prova apresentado pelo postulante (Lei
Municipal n° 3.479, de 29.4.2003), que revisou os subsidios dos
vereadores do municipio em 26,65%), a unidade técnica e o par-
quet deste Tribunal entendem que a mesma nao pode ser admi-
tida, tendo em vista a irregularidade da Lei n° 3.282/2000".

Apenas por amor a argumentacdo, o Acérdao n° 883-
09. Recurso de revisao, do TCE/PR, de 10.9.2009 e o Acérdao
n° 1044/2009. Embargos de declaracédo, de 5.11.2009, nada alte-
ram sobre a situacdo decidida originariamente.

A Lei Municipal n° 3.282/2000, que disp6e sobre a fixacdo do
subsidio dos vereadores de Marechal Candido Rondon na legis-
latura 2001/2004 diz:

“Art. 1° Os subsidios mensais dos vereadores de
Marechal Candido Rondon, para a legislatura de 2001

a 2004 ficam fixados em parcela Unica, o valor de



R$1.800,00 (hum mil e oitocentos reais), corresponden-
te a 30% (trinta por cento) do estabelecido em espécie,
como subsidio mensal dos deputados estaduais, obser-
vado o disposto no inciso X, do art. 37 da Constituicdo
Federal.

Art. 2° Os subsidios constantes do artigo anterior,
serdo reajustados automaticamente através de ato do
presidente:

| — sempre na mesma data e na mesma propor¢ao
em que for majorado o teto estabelecido para o subsidio
dos deputados estaduais, e

Il = quando houver variacdo nos limites previstos
no art. 29, VI, da Emenda Constitucional n° 25, de 14 de

fevereiro de 2000” (fl. 97).

A Lei Municipal n° 3.479/2003 disp6s o seguinte sobre a re-

visdo dos subsidios:

“Ficam revisados os subsidios dos vereadores do mu-
nicipio de Marechal Candido Rondon, atribuido o indi-
ce de 26,65% (vinte e seis virgula sessenta e cinco por
cento), tendo como base a desvalorizacdo da moeda
corrente nacional, de acordo com as variacdes do Indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), verificadas no
periodo de janeiro de 2001 a janeiro de 2003" (fl. 96).

[..]

A questdo é complexa, pois o presidente da Casa Legislati-

va, em tese, estava adstrito ao cumprimento da legislacdo mu-

nicipal vigente a época e ndo questionada por medida judicial
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capaz impedir [sic] sua eficicia, assim como estava, em tese,
adstrito a observancia da norma constitucional de impossibili-
dade de vinculag¢éo ou equiparagdo entre espécies remuneratdrias
(aqui entre vereadores e deputados estaduais).

Também, é razodvel argumento que observa o patronato
do recorrido, ao sustentar que o ato que foi praticado estava
vinculado a normativa municipal, portanto ndo haveria espaco
para discricionariedade.

[..]

Tanto pelas respeitdveis decisdes do TCE/PR, quanto pela
singela fundamentacdo que antecedeu, ndo vejo como nao
entender que a irregularidade atentou, note-se em tese, contra
a Constituicao da Republica e afrontou os principios da admi-
nistracdo publica, restando ao Erdrio uma perda patrimonial, por
isso, caracterizado o ato de improbidade administrativa no en-
quadramento legal acima citado.

[...]

Extremamente ténue a linha que caminha entre a caracteri-
zacdo e a auséncia do dolo na situagao vertente. A lei municipal
editada em 2000 e alterada comprovadamente de forma menos
prejudicial no ano de 2003 foi observada pelo agente publico e
desaprovada pelo 6rgéao fiscalizador.

A rigor, diametralmente oposto a situagdes em que o agen-
te legislativo “produza”a lei para beneficio proprio para se valer
de beneficio indevido, ndo vislumbro, que o agente publico, no
caso vertente, tenha agido com intencdo de lesdo ao patrimo-
nio juridico, porém, ainda que se possa entender ndo ser razo-
avel assim concluir, a adog¢ao do dolo genérico por essa Corte
Especializada e a comprovacéo do efetivo prejuizo ao Erario pu-
blico reconhecida e apontada pelo TCE, conduzem a reconhecer

a existéncia do dolo.



[...]

Nao ha comprovacgao nos autos, que tenha o recorrido resti-
tuido ao Erdrio o prejuizo identificado no acérdéo do TCE, acres-
cido de san¢des impostas, o que, em principio, embora nao
asseguraria reconhecimento de plano do ato como “sanavel’,

mas certamente traria higidez a essa pretensao.

Registre-se que “a jurisprudéncia do TSE define o carater insana-
vel de contas prestadas por presidente de Camara Municipal quando
se constata o pagamento a maior a vereadores, sem previsdo le-
gal” (AgR-REspe n° 39.737-89/RJ, DJE de 30.4.2010, rel. Min. Ricardo
Lewandowski. No mesmo sentido: REspe n° 29.462/GO, PSESS de
29.9.2008, rel. Min. Felix Fischer).

No caso vertente, o relator ponderou que os pagamentos foram fei-
tos de acordo com os critérios previstos na Lei Municipal n® 3.282/2000,
mas acrescentou que a Corte de Contas declarou inconstitucional a
norma municipal em razdo de ter estabelecido a vinculacdo da remu-
neracdo dos vereadores a majoracdo dos subsidios dos deputados es-
taduais, contrariando o disposto no art. 37, Xlll, da Carta Magna'.

No tocante a argumentacdo de que o pagamento aos vereadores
ordenado pelo recorrente deu-se em estrito cumprimento a lei munici-
pal, assinalo que tal circunstancia nao afasta a inelegibilidade capitula-
da na alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

Esta Corte, no julgamento do REspe n° 115-43/SP, ocorrido em
9.10.2012, para o qual fui designado relator, debatendo essa questao,
concluiu que o cumprimento de lei orcamentaria, aprovada pela pré-

pria Camara, mas conflitante com a Constituicdo Federal, ndo basta

' Constituicao Federal.

Xl - é vedada a vinculacdo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de
remuneracao de pessoal do servico publico.
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para afastar o dolo, o elemento subjetivo do ato de improbidade admi-

nistrativa. O acérdao foi assim ementado:

Eleicoes 2012. Recurso especial. Indeferimento. Registro de
candidatura. Rejeicao de contas. Tribunal de Contas. Presidente
da Camara de Vereadores. Violagao. Art. 29-A, |, da Constituicao
Federal. Vicio insandvel. Ato doloso de improbidade administra-
tiva. Inelegibilidade. Incidéncia. Alinea g do inciso I do art. 1° da
LC n° 64/1990. Recurso desprovido.

1. A rejeicao de contas do entdo presidente da Camara de
Vereadores pelo Tribunal de Contas Estadual, em razdo da
violacdo ao disposto no art. 29-A, |, da Constituicdo Federal,
enquadra-se na inelegibilidade descrita no art. 1°, |, g, da LC
n° 64/1990, por configurar tal conduta vicio insandvel e ato do-
loso de improbidade administrativa.

2. Recurso a que nega provimento.

Verifico, portanto, que a conclusao do Tribunal a quo encontra res-
paldo na atual jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, haja vista
que no caso dos autos também houve descumprimento de norma in-
constitucional que resultou em prejuizo ao Erario.

Ressalte-se, ainda, que, conforme exposto no acérdao regional, ndo
ha comprovacao de que o recorrente tenha restituido os valores identi-
ficados pelo TCE, acrescido das san¢des impostas.

Nao merece reparos, portanto, o acérdao regional, por estar em har-

monia com a jurisprudéncia desta Corte.

O agravo consiste, basicamente, na reiteragdo dos argumentos

veiculados no recurso especial, os quais ja foram enfrentados na decisdo

impugnada, baseada na novel jurisprudéncia desta Corte.
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Na espécie, o reajuste determinado pelo agravante, enquanto presi-
dente da Camara Municipal, baseou-se em lei municipal cujos critérios
estavam em conflito com a Constituicao Federal, notadamente o disposto
no art. 37, XlII?, que veda a vinculagao ou equiparacao de quaisquer espé-
cies remuneratorias para o efeito de remuneracdo de pessoal do servico
publico.

A alegada existéncia de lei municipal a respaldar o ato ndo afasta a
incidéncia da clausula de inelegibilidade prevista no art. 19, |, g, da Lei
Complementar n° 64/1990, pois 0 aumento foi concedido em desacordo
com a Constituicao Federal.

Ressalte-se que, segundo o disposto no art. 29, VI, da Carta Magna, o
subsidio dos vereadores sera fixado pelas respectivas cdmaras municipais
em cada legislatura para a subsequente, ndo sendo possivel o reajuste
automatico dos edis com base em parametros adotados por agentes de
outra esfera federativa.

Ademais, os percentuais fixados com base nos subsidios dos deputados
estaduais, nas alineas do citado dispositivo constitucional®, estabelecem

2 Constituicao Federal.
Art.37..]

Xl — é vedada a vinculagdo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de
remuneracao de pessoal do servico publico.

® Constituicao Federal.
Art. 29.[..]

VI - o subsidio dos vereadores serd fixado pelas respectivas camaras municipais em cada legislatura
para a subsequente, observado o que dispde esta Constituicao, observados os critérios estabelecidos na
respectiva lei organica e os seguintes limites maximos:

a) em municipios de até dez mil habitantes, o subsidio méximo dos vereadores corresponderd a vinte por
cento do subsidio dos deputados estaduais;

b) em municipios de dez mil e um a cinquenta mil habitantes, o subsidio maximo dos vereadores
corresponderé a trinta por cento do subsidio dos deputados estaduais;

¢) em municipios de cinquenta mil e um a cem mil habitantes, o subsidio maximo dos vereadores
corresponderd a quarenta por cento do subsidio dos deputados estaduais; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 25, de 2000).

d) em municipios de cem mil e um a trezentos mil habitantes, o subsidio maximo dos vereadores
corresponderd a cinquenta por cento do subsidio dos deputados estaduais;
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apenas limites maximos para a fixacdo dos subsidios dos vereadores, nao
sendo possivel a adocdo permanente e automatica de tais parametros.

Registre-se, por oportuno, que o STF ja se manifestou sobre a incons-
titucionalidade da vinculacdo entre subsidios dos deputados estaduais e
federais, sob pena de violacao ao principio da autonomia dos entes fede-
rados. Confira-se:

Medida liminar em acédo direta de inconstitucionalidade. 2. Nor-
ma que estabelece como subsidio mensal pago a deputado estadual
o valor correspondente a 75% do subsidio mensal pago a deputado
federal. Impossibilidade. Violacdo ao principio da autonomia dos entes
federados. Precedentes. Configurada a plausibilidade juridica do pedi-
do (fumus boni juris). 3. Urgéncia da pretensao cautelar (periculum in
mora) caracterizada na obrigacédo, decorrente da norma impugnada, de
que o Estado efetue pagamentos indevidos aos respectivos deputados.
4. Medida liminar deferida.

(ADI 3461/ES MC, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ de
2.3.2007).

O mesmo entendimento foi adotado pela Corte de Contas, que julgou
inconstitucional o aumento dos subsidios dos vereadores em desacordo
com os ditames constitucionais, gerando prejuizo aos cofres municipais.

Ante o exposto, mantenho, na integra, a decisdo impugnada e nego
provimento ao agravo regimental.

E o voto.

e) em municipios de trezentos mil e um a quinhentos mil habitantes, o subsidio maximo dos
Vereadores corresponderd a sessenta por cento do subsidio dos deputados estaduais;

f) em municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio maximo dos vereadores
corresponderd a setenta e cinco por cento do subsidio dos deputados estaduais.
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ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 455-20.2012.6.16.0121 — PR. Relator: Ministro Dias
Toffoli — Agravante: Nilson Erno Hachmann (Advs.: Michel Saliba Oliveira
e outros) - Agravada: Coligacdo Rondon Levado a Sério (Adv.: Marcio
Guedes Berti). Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Rosa
Weber, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 103-28.2012.6.19.0073
LAJE DO MURIAE —RJ

Relator originario: Ministro Marco Aurélio.
Redator para o acérdao: Ministro Dias Toffoli.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Ademar Augusto Pereira Carvalho.
Advogados: Eduardo Damian Duarte e outros.

Recurso  especial. Registro de candidato.
Indeferimento. Eleicao municipal. (2012). Inelegibilidade.
Lei Complementar n° 64/1990. art. 1°, |, g. Rejeicdo de
contas. Subsidio. Vereador. Pagamento a maior. Violacao.
Constituicao Federal. Provimento.

1. Constitui ato doloso de improbidade administrativa
0 pagamento a vereadores que extrapole os limites

previstos no art. 29 da Constituicao Federal.
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2. A existéncia de lei municipal que estabeleca subsidios
em desacordo com o teto constitucional ndo afasta a
incidéncia da clausula de inelegibilidade descrita na alinea
g doinciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

3. Recurso especial provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
prover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2013.

Ministro DIAS TOFFOLI, redator para o acérdao.

Publicado no DJE de 25.3.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a
titulo de relatério, as informacdes prestadas pelo gabinete:

O Tribunal Eleitoral do Rio de Janeiro, por unanimidade, reformou
a sentenca e deferiu o pedido de registro da candidatura de Ademar
Augusto Pereira Carvalho ao cargo de vereador, nas eleicbes de 2012.

Eis a sintese dos fundamentos expendidos (fl. 213):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Indeferimento. Contas
do exercicio de 2005 reputadas irregulares pelo Tribunal de Contas
deste estado. Calculo e pagamento de subsidio em valor superior ao
devido. Auséncia de dolo. Determinacdo de devolucao dos valores.
Irregularidade sandvel.

1. Somente a irregularidade insanavel, que configure ato doloso

de improbidade administrativa, é capaz de ensejar a declaracdo de
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inelegibilidade prevista no art. 19,1, g, da Lei Complementar n® 64/1990.
E, no caso dos autos, ndo houve a demonstracdo de que a irregularida-
de praticada pelo recorrente seja insanavel, muito menos que tenha ele
agido com dolo ao calcular e pagar de forma equivocada seu subsidio
na Camara Municipal de Laje de Muriaé, mas com fundamento em lei
municipal (Lei n° 519/2004).

2. Na auséncia de elementos nos autos que permitam aferir a in-
sanabilidade dos vicios relativos as contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas Estadual, bem como se a conduta do recorrente seria dolosa ou
culposa, ndo ha como se reconhecer a inelegibilidade do art. 19,1, g, da

Lei Complementar n° 64/1990, para, em consequéncia disso, inde-
ferir requerimento de registro de candidatura.

3. Recurso provido, para afastar a declaracao de inelegibilidade do

recorrente, e deferir o seu requerimento de registro de candidatura.

O Ministério Publico Eleitoral, no recurso de fls. 220 a 223,
interposto com alegada base no art. 121, § 49, inciso |, da
Constituicdo Federal e no art. 276, inciso |, alinea a, do Cédigo
Eleitoral, articula com a transgressdo ao art. 1°, inciso |, alinea g,

da Lei Complementar n° 64/1990.

Afirma nao tencionar o reexame do acervo fatico-probatério. Con-
soante argumenta, o recorrido teve a contabilidade, como ordenador
de despesas da Camara de Vereadores, desaprovada pelo Tribunal de
Contas, em razao de pagamentos de subsidio de vereador em valor su-
perior ao teto constitucional. Salienta a gravidade da conduta, que se
amoldaria a descricdo contida no art. 10 da Lei n° 8.429/1992, condu-
zindo a conclusao da pratica de ato doloso de improbidade administra-
tiva. Refuta suposta justificativa de Ademar Augusto Pereira Carvalho,

no sentido de haver realizado o calculo dos valores com esteio em lei
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municipal, e afirma ndo ser dado ao agente publico desconhecer a
Carta da Repubilica.

Requer o provimento do especial, para, reformando-se o pronun-
ciamento impugnado, ser indeferido o registro da candidatura.

O recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 227 a 242. Menciona
a impossibilidade de ser conhecido o recurso, cuja fundamentagao
seria deficiente, por demandar o reexame dos fatos. Quanto ao méri-
to, assevera nao ser definitiva a manifestacdo do Tribunal de Contas,
pois ndo apreciados os declaratérios formalizados contra a referida de-
cisdo, os quais teriam efeito suspensivo, nos termos do art. 71 da Lei
Complementar n°64/1990. Assinala sandvel o vicio apontado e ausente
ato doloso de improbidade, pois o pagamento a maior estaria ampa-
rado em lei e se harmonizaria com entendimentos correntes a época.

Ndo houve juizo de admissibilidade na origem, na forma do
art. 12 da Lei Complementar n° 64/1990 e do art. 61, paragrafo Unico,
da Res.-TSE n° 23.373/2011.

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o provimento do especial
(fls. 249 a 251).

E o relatorio.

VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presidente,
na interposicdo deste recurso, foram atendidos os pressupostos gerais de
recorribilidade. A peca, subscrita pelo Ministério Publico, foi protocolada
no prazo assinado em lei.

No voto condutor do julgamento, assentou-se (fl. 215):

O recorrente teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas

deste estado, em razdo de ter efetuado o pagamento do seu subsidio
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em valor superior ao limite constitucional, previsto no art. 29 da
Constituicdo Federal.

Inicialmente, no que se refere a alegacdo de que a deciséo da Corte
de Contas néo seria irrecorrivel, uma vez que teria sido interposto o
recurso de embargos de declaracdo, esta ndo merece prosperar. Isso
porque deve-se considerar como vélida a informagao, constante da
lista encaminhada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janei-
ro, fl. 176, a qual atesta o transito em julgado da aludida decisdo em
20.8.2009, em momento bem anterior a oposicdo dos aclaratérios (em
13.6.2012) de fls. 62/67.

Verifica-se, entretanto, que o pagamento a maior decorreu de ob-
servancia, pelo recorrente, a Lei Municipal n° 519/2004, que regulou o
subsidio dos vereadores no municipio de Laje de Muriaé.

Einegavel, pois, que ndo restou demonstrada nos autos a prética de
ato doloso de improbidade administrativa.

Somente a irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa é capaz de ensejar a declaracdo de inele-
gibilidade prevista no dispositivo legal acima transcrito. E, no caso dos
autos, ndo houve a demonstragdo, como visto, de que a irregularidade
praticada pelo recorrente seja sandvel, muito menos que tenha ele agi-
do com dolo ao calcular e pagar, de acordo com a lei municipal, seu
subsidio na Camara Municipal de Laje de Muriaé, valor esse, inclusive,
que serd devolvido ao Erdrio, conforme determinacdo do Tribunal de

Conta do Estado do Rio de Janeiro.

O recorrente, observando a Lei Municipal n° 519/2004, recebeu sub-
sidio em valor superior ao teto constitucional. Indaga-se: o objetivo da
norma da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de
1990, é glosar essas situacdes ou aquelas em que o ato a discrepar da or-
dem juridica se verifica por certa definicao administrativa da autoridade?
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A alinea g pressupoe a culpa ou o dolo no campo administrativo, na
atuacdo do dirigente. Se ele recebeu os quantitativos em razdo de lei que
0 autorizava a fazé-lo, ndo se pode assentar a incidéncia da alinea g do
inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990. Em sintese, nao se
deve estender o disposto na alinea g a situacdes relativas a ato simples-
mente administrativo, respaldado em lei.

No caso, o Tribunal de Contas determinou a devolugdo dos valores por
ele consignados como recebidos a margem da Constituicdo Federal, mui-
to embora em harmonia com a lei do préprio municipio.

Nao se estd pondo a lei acima da Carta da Republica, mas perquirindo
se existiria ou ndo, na situacdo ora examinada, irregularidade insanavel,
ato a revelar a culpa ou o dolo do recorrente. A alinea g do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990 deve ser reservada a situagdes concretas nas
quais haja rejeicao das contas por ato insanavel, ocorrido estritamente no
campo administrativo.

Desprovejo o especial, mantendo o deferimento do registro da candi-
datura.

EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, um esclare-
cimento: o recorrido teve as contas rejeitadas por receber, e ndo por ele,
na qualidade de eventual presidente da Camara de Vereadores, ter feito
pagamento? Qual é a situagao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A causa da inelegibi-

lidade declarada na primeira instancia foi esta: ele recebeu a maior, con-
siderado o teto constitucional, segundo a diccao do Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ou seja, as contas que estavam a
ser julgadas foram prestadas por um presidente da Camara.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Penso que ele era pre-
sidente no espaco perquirido.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entdo, o presidente da Camara
manda suas contas. O Tribunal de Contas verifica que os vereadores rece-
beram, com base numa lei municipal, acima daquilo que a Constituicao
Federal permitia, e determina que os vereadores facam a devolucdo. Esses
vereadores ndo prestaram conta nenhuma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Eu sei. Claro.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ai eu acompanharia Vossa Exce-

|éncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Alias, fiz até a leitura,
mas consta que ele teve a situacdo juridica glosada como ordenador de
despesas da Camara.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entao nao é porque ele recebeu,
é porque ele ordenou o pagamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Consignou-se que
a irregularidade fatica estaria no recebimento. Mas ele era, de qualquer
forma, o presidente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ou seja, ele ndo era um terceiro
em relacdo a prestacdo de contas, mas era o responsavel pela prestacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ndo posso dizer que,
no caso, os demais poderiam receber, e ele, como presidente, nao.
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VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, com esses
esclarecimentos, peco vénia ao eminente relator, na linha do que ja votei
neste Plendrio nas elei¢cdes de 2012, para subscrever o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral e votar no sentido de dar provimento ao re-
curso, reformando o acérdéo e retornando a sentenca de primeiro grau,
que indeferira o registro.

Por que? Ja falei aqui varias vezes, meu voto é do conhecimento de
todos, e foi dito da tribuna que ele ndo poderia ser considerado ficha suja
porque ele cumpriu a lei. Mas a lei era uma lei suja. Era uma lei que os
préprios vereadores fizeram para desrespeitar a Constituicdo e se auto-
locupletar. Paciéncia. Ele cumpriu uma lei suja, absolutamente inidénea,
nula de pleno direito, porque afronta a Constituicdo Federal e, portanto,
correta esta a glosa das suas contas.

Por isso, rogo vénias para dar provimento ao recurso.

VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, tam-
bém rogo a mais respeitosa vénia ao eminente relator, porque, recente-
mente, julguei e fiz uma ponderacao fatica no voto. Caso considerarmos
sandvel, poderemos ter a seguinte situagao: os 5.565 municipios estabe-
leceriam, cada um, o seu valor e o pagariam. E a justificativa seria dada
em funcdo de que, como estdo cumprindo uma lei, estariam isentos de
cumprir o art. 29 da Constituicdo Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Vossa Exceléncia me
permite?

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Claro.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Longe de mim placi-
tar, na administracao publica, recebimento indevido. Apenas nao dou a
rejeicdo das contas as consequéncias previstas na Lei de Inelegibilidade.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Compreendi bem. Obriga-
da, Ministro Marco Aurélio.
E assim, presidente, acompanho a divergéncia.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, também
acompanho a divergéncia. Esclareco que, recentemente, se ndo me en-
gano em dezembro, julgamos o REspe n° 9.307, de que foi relatora a emi-
nente Ministra Nancy Andrighi, no mesmo sentido do voto divergente.

Acompanho a divergéncia para ser coerente com o voto proferido no
julgamento mencionado, rogando vénia ao relator.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
peco vénia ao relator para acompanhar a divergéncia.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, também
peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para acompanhar a diver-
géncia.

Apenas esclareco que, no precedente citado pelas Ministras Nancy
Andrighi e Laurita Vaz, o REspe n° 9.307, julgado em 18 de dezembro
do ano passado, eu acompanhei o Ministro Marco Aurélio, mas, naquele
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caso, havia uma particularidade: a lei municipal era anterior a emenda
constitucional.

Neste caso, a lei municipal é de 2004, ou seja, posterior a Emenda
Constitucional n° 25/2000, que alterou o inciso VI do art. 29 da Consti-
tuicdo Federal. Apenas para manter coeréncia entre meu voto proferido
naquela ocasido e nesta.

VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-
tros, eu também peco vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar
a divergéncia.

Rapidamente quero fazer duas referéncias: primeiro ao que foi dito
pelo nobre advogado, citando meu queridissimo Seabra Fagundes, que
tem essa frase celebérrima: “Administrar é aplicar a lei de oficio”, mas, ob-
viamente, o Seabra Fagundes, pela grandeza do seu pensamento, estava
dizendo que administrar é aplicar a lei véalida de oficio. Até porque, na es-
teira da doutrina constitucional que prevalece, lei invalida — e, neste caso,
frontalmente, exemplarmente, modelarmente contraria a Constituicao —
é a nao lei, como dizia Lucio Bittencourt.

Sempre aprendemos, no inicio do curso de Direito, junto com essa li-
¢ao de Seabra Fagundes, uma outra, de Rui Cirne Lima, segundo a qual
“administracao é atividade de quem nao é senhor absoluto”. Por isso mes-
mo, quem nao é senhor absoluto tem que seguir a lei valida, como lem-
brou o Ministro Marco Aurélio, num sistema.

O Seabra Fagundes, como primeiro presidente do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte, tinha um decadlogo bem conhecido, que
ele passou para os prefeitos, quando na condicdo de interventor, o pri-
meiro dos quais era para que todos cumprissem leis validas e tomassem
cuidado com aquilo que, em nome da lei, era feito.
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Portanto, o Ministro Seabra Fagundes, absolutamente, ndao tem na sua
obra qualquer tipo de adverténcia ou exortacao a cumprimento automa-
tico de lei, como se o intérprete nao tivesse a obrigacdo, muito mais sen-
do administrador publico, de verificar as suas condicoes.

Neste caso temos exatamente decalcado o que ja houve em outras
ocasides votadas pela Corte, como bem lembrado até mesmo pelo mi-
nistro relator, no sentido de que, configura-se sim a situacdo que leva ao
indeferimento do registro, razdo pela qual, também com as vénias do mi-
nistro relator,acompanho a divergéncia iniciada pelo Ministro Dias Toffoli.

ExTrRATO DA ATA

REspe n° 103-28.2012.6.19.0073 - RJ. Relator origindrio: Ministro
Marco Aurélio — Redator para o acérdao: Ministro Dias Toffoli. Recorrente:
Ministério Publico Eleitoral - Recorrido: Ademar Augusto Pereira Carvalho
(Advs.: Eduardo Damian Duarte e outros).

Usaram da palavra pelo recorrente, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos e, pelo recorrido, o Dr. Carlos Enrique Bastos.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, nos termos do voto
do Ministro Dias Toffoli, que redigira o acérdao. Vencido o Ministro Marco
Aurélio.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.
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REPRESENTACAO N° 4125-56.2010.6.00.0000
BRASILIA — DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Representante: Ministério Publico Eleitoral.
Representada: Fundacgdo Joao Paulo Il (TV Cancdo Nova).
Advogados: Jackie Cardoso Sodero Toledo e outros.

Radio e televisdao. Programacao normal e noticiario.
Culto religioso. Transmissao direta. Art. 45, incisos lll e
IV, da Lei n° 9.504/1997. Descabe enquadrar, nos incisos
Ill e IV do art. 45 da Lei n° 9.504/1997, transmissao ao
vivo de missa na qual, em homilia, o sacerdote haja
veiculado ideias contrarias a certo partido, tendo em vista
que a norma pressupde o elemento subjetivo, ou seja, a
vontade livre e consciente de atuar de modo a favorecer
ou prejudicar candidato, partido, coligacdo ou respectivos

drgaos ou representantes.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em

julgarimprocedente arepresentacao, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2013.
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicada no DJE de 26.4.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a

titulo de relatério, as informacodes prestadas pela assessoria:
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O Ministério Publico formalizou a presente representacdo, em des-
favor da Fundacao Jodo Paulo Il, mantenedora da TV Can¢do Nova, com
alegada base nos arts. 45, lll e IV, e 96 da Lei n° 9.504/1997". Consoante
argumenta, a emissora teria difundido opinido contraria ao Partido dos
Trabalhadores quando transmitiu missa em cadeia nacional, em 5 de
outubro de 2010, na qual o padre José Augusto teria proferido discurso
em tom pejorativo — transcri¢oes de fls. 11 a 16.

Segundo aduz, apesar de o protocolo da inicial datar de 3 de de-

zembro de 2010, portanto depois das eleicdes, ndo haveria decadéncia

T Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicdo, é vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua
programacao normal e noticiario:

[.]

I - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou contrdria a candidato, partido, coligagéo,
a seus 6rgaos ou representantes;

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao;

[.]

Art. 96. Salvo disposicoes especificas em contrario desta lei, as reclamagdes ou representacdes relativas
ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato, e devem
dirigir-se:

| - aos juizes eleitorais, nas eleicdes municipais;

Il - aos tribunais regionais eleitorais, nas elei¢des federais, estaduais e distritais;

Il - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicdo presidencial.

§ 1° As reclamacoes e representacoes devem relatar fatos, indicando provas, indicios e circunstancias.

§ 2° Nas eleicdes municipais, quando a circunscricdo abranger mais de uma zona eleitoral, o Tribunal
Regional designard um juiz para apreciar as reclamagdes ou representagoes.

§ 30 Os tribunais eleitorais designardo trés juizes auxiliares para a apreciacdo das reclamagdes ou
representacoes que lhes forem dirigidas.

§ 40 Os recursos contra as decisdes dos jufzes auxiliares serao julgados pelo Plendrio do Tribunal.

§ 5° Recebida a reclamacédo ou representacao, a Justica Eleitoral notificard imediatamente o reclamado ou
representado para, querendo, apresentar defesa em quarenta e oito horas.

§ 6° (Revogado pela Lei n° 9.840, de 28.9.1999)

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5°, apresentada ou ndo a defesa, o 6rgdo competente da Justica
Eleitoral decidird e fara publicar a decisdo em vinte e quatro horas.

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas
da publicacdo da decisdo em cartério ou sessao, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razoes,
em igual prazo, a contar da sua notificagao.

§ 90 Os tribunais julgardo o recurso no prazo de quarenta e oito horas.

§ 10. Nao sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser dirigido ao 6rgao superior, devendo
a decisao ocorrer de acordo com o rito definido neste artigo.
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do direito de agao, pois o objeto da representacdo seria a pratica, por
emissora de televisdo, de conduta vedada durante o periodo eleitoral,
Cuja san¢ao pecunidria poderia ser aplicada ap6s o escrutinio. Aponta
haver sido ajuizada a¢ao pela Coligacao Para o Brasil Seguir Mudando,
com pedido de direito de resposta, baseada nos mesmos fatos, julgada
prejudicada em razdo de acordo entre as partes, a qual néo influen-
ciaria o presente processo, em virtude de possuirem escopos distintos.

Assevera a suposta disseminacdo, pela representada, de diversas
declaragdes negativas acerca do Partido dos Trabalhadores, inclusive
com a alegacao de que os rumos do pais mudariam para pior se alegen-
da fosse vencedora no pleito. Dizincidir, no caso, a proibi¢do contida no
referido artigo, no qual é vedado, as emissoras de televisao, difundir,
no curso da programacao normal e em noticidrios, opinides sobre os
candidatos, partidos ou coliga¢des, ou conferir-lhes tratamento privi-
legiado. Articula com a aplicabilidade do dispositivo legal porque as
afirmagdes supostamente teriam ultrapassado o limite da critica.

Requer, apéds a citacdo, seja julgada procedente a representacao,
impondo-se a multa prevista no art. 45, § 2°, da Lei n° 9.504/1997 em
grau maximo.

A representada pronunciou-se as fls. 95 a 99. Diz estarem as declara-
¢coes inseridas em homilia, proferida por padre que, embora vinculado
ao canal de televisao, gozaria de autonomia para celebrar os sacramen-
tos. Conforme argumenta, o sacerdote ndo deve sofrer constrangimen-
tos de nenhuma natureza, e a difusdo de atos religiosos equivaleria a
de entrevistas, debates e eventos publicos, nos quais também aconte-
ceriam discursos espontaneos, de responsabilidade exclusiva dos ora-
dores. Menciona a impossibilidade de prever tais intervengdes — por
tratar-se de programa transmitido ao vivo — e a inviabilidade de inter-
ferir no serméo - cujo conteuldo, de teor religioso, seria constitucional-

mente inviolavel, ante a liberdade de expressao. Entende nao ter sido



ofensiva a digressao e reporta-se a agdes por si promovidas a fim de
evitar excessos e irregularidades no ano eleitoral. Faz referéncia a nota
divulgada apds o ocorrido, para esclarecer ndo representarem as opini-
Oes proferidas pelo clérigo o pensamento da instituicdo. Assinala nao
haver dado repercussdo a missa ou feito comentarios sobre o veicula-
do, além de ndo se ter envolvido em questdes eleitorais nem propaga-
do ideias depreciativas sobre os candidatos. Pleiteia seja assentada a
improcedéncia da representagao ou, em face das circunstancias, a apli-
cacdo da multa no minimo legal.

A 1. 160, o Ministério Publico reitera as razdes expostas na inicial.

O processo, distribuido a Ministra Nancy Andrighi, a época juiza
auxiliar deste Tribunal, nos termos do art. 96 da Lei n® 9.504/1997, foi
redistribuido a Vossa Exceléncia, ante o término do periodo eleitoral.
Fez-se a conclusdo em 4 de janeiro de 2011. Ante a sobrecarga de pro-
cessos, estas informacdes foram confeccionadas em 8 de junho de

2012, seguindo para exame por Vossa Exceléncia em 12 seguinte.

E o relatério.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presidente,
conforme ressaltado pelo Ministério Publico, a matéria de fundo deste
processo ndo estd prejudicada pelo encerramento das elei¢des de 2010.
Revela-se possivel transgressao da representada, a desaguar na multa
prevista no § 2° do art. 45 da Lei n° 9.504/1997.

No mais, observem os parametros constantes da inicial do Ministério
Publico. Duvida ndo paira sobre tratar-se de situacao juridica em que hou-
ve transmissdo em cadeia nacional, ao vivo, de missa realizada pelo padre
José Augusto. Na homilia, o sacerdote teria veiculado ideias contrarias ao
Partido dos Trabalhadores, mediante cerimonia religiosa.
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Indaga-se: é possivel enquadrar a espécie nos incisos Ill e IV do art. 45
da Lei n°9.504/19977 Eis os preceitos envolvidos na espécie:

Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicdo, é vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programacdo normal e noticiario:

[...]

Il - veicular propaganda politica ou difundir opinido favora-
vel ou contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus érgaos ou
representantes;

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacao;

Extrai-se da norma o elemento subjetivo, ou seja, a intencao de veicular
propaganda politica ou de difundir opinido favoravel ou contraria a candi-
dato, partido, coligacdo, aos respectivos 6rgaos ou representantes, ou dar
tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacdo. Ora, na situa-
¢do concreta, em que envolvida emissora de televisdo destinada a difundir
culto religioso, ndo se pode vislumbrar o citado elemento subjetivo na
divulgacdo de ceriménia ao vivo. Entender de forma diversa é reprimir as
transmissoes diretas e exigir censura prévia do conteudo a ser publicado.

Em sintese, a Fundac¢ao Jodo Paulo Il, TV Cancdo Nova, ndo se pode
atribuir responsabilidade pela opinido de sacerdote, veiculada em culto
religioso. E passo demasiadamente largo presumir que o autor do que
assacado contra o Partido dos Trabalhadores estaria a retratar o pensa-
mento da instituicdo.

Ante o quadro, julgo improcedente o pedido formulado na inicial des-
ta representacao.

Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, é um caso
paradigmatico, podendo tornar-se um precedente. Devemos ter certo
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cuidado comrelacaoaisso, porque, hd mais de dezanos, tive oportunidade
de atuar em um processo — quando advogado - em que um tribunal re-
gional eleitoral marcou o julgamento de candidatura a governador de es-
tado a véspera da eleicao, com transmissao ao vivo por radio e TV desse
julgamento.

Impetrei mandado de seguranca, nesta Corte, pela manha. Foi deferi-
daaliminar e, no mesmo dia, julgou-se o mérito. Talvez tenha sido o Unico
processo, na histoéria, cuja entrada e cujo mérito tenham sido julgados no
mesmo dia. O Ministro Barros Monteiro fora o relator. Ele pediu informa-
¢Oes ao presidente do Tribunal Regional Eleitoral ap6s uma hora contada
da impetracao. O presidente desse tribunal ndo encaminhou as informa-
¢oes solicitadas a esta Corte.

Sua Exceléncia, o Ministro Barros Monteiro, telefonou-lhe e pediu-lhe
as informacdes do seguinte modo - foi como ele relatou e esta nos regis-
tros desta Casa -: li a inicial ao presidente do TRE e, ap6s, perguntei-lhe
se os fatos narrados na inicial eram verdadeiros? Ele respondeu que sim.
Isso bastava e foi ao voto. O Ministro Nelson Jobim presidia esta Corte e
sugeriu que ja se julgasse o mérito, e foi julgado procedente.

Um Tribunal Regional Eleitoral, érgao da Justica Eleitoral, iria transmitir
um julgamento ao vivo, as vésperas da elei¢do, e convocou a imprensa —
isso é diferente da TV Justica —, tanto a televisdao quanto a radio, e algu-
mas emissoras de radio e televisdo se prontificaram a fazer a transmis-
sdo ao vivo daquele julgamento, as vésperas da elei¢do! E aqui o Tribunal
Superior Eleitoral deu procedéncia ao mandado de seguranca.

Mutatis mutandis, o que quero dizer com isso? Ndo estou pensando
neste caso concreto, mas no que se pode assentar para o futuro. E eu ndo
gostaria de me comprometer com a tese de que o fato de estar sendo
veiculada a opinido dentro de um culto, ndo haveria responsabilidade por
parte da empresa.
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Por isso, divirjo do eminente relator, ndao para julgar procedente e,
sim, extinguir a acdo por falta de interesse de agir do Ministério Publico
Eleitoral. Nao é ilegitimidade ativa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Vossa Exceléncia,
Ministro Dias Toffoli, permite-me um aparte?

Vou aditar ao voto que, para mim, seria bastante o fundamento alusivo
aimpossibilidade de censura prévia, tendo em conta a transmissao direta.
Por isso afastei a responsabilidade da emissora, mas veja o que ocorreu

Nno Ccaso:

“A representada pronunciou-se as fls. 95-99. Diz estarem as
declaragdes inseridas em homilia proferida por padre que, embora
vinculado ao canal de televisdo, gozaria de autonomia para celebrar
os sacramentos. Conforme argumenta, o sacerdote ndo deve sofrer
constrangimentos de nenhuma natureza, e a difusao de atos religiosos
equivaleria a de entrevistas, debates e eventos publicos, nos quais tam-
bém aconteceriam discursos espontaneos, de responsabilidade exclu-
siva dos oradores. Menciona a impossibilidade de prever tais interven-
¢des - por tratar-se de programa transmitido ao vivo - e a inviabilidade
de interferir no sermao — cujo conteudo, de teor religioso, seria consti-
tucionalmente inviolavel, ante a liberdade de expressdo. Entende nao
ter sido ofensiva a digressdo e reporta-se a agdes por si promovidas a
fim de evitar excessos e irregularidades no ano eleitoral. Faz referéncia
a nota divulgada apds o ocorrido, para esclarecer ndo representarem
as opinides proferidas pelo clérigo o pensamento da instituicdo. Assi-
nala ndo haver dado repercussao a missa ou feito comentarios sobre
o veiculado, além de ndo se ter envolvido em questdes eleitorais nem

propagado ideias depreciativas sobre os candidatos.”
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Sao essas as peculiaridades. Posso atribuir, nessa situa¢do, responsa-
bilidade aTV?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E com essa tese que ndo me com-
prometerei, Senhora Presidente. Neste caso especifico, julgo o Ministério
Publico Eleitoral carecedor da acao.

E como voto, sem entrar no mérito.

O proprio partido ofendido ou atacado, conforme entendimento do
Ministério Publico Eleitoral, ndo entrou com representacao, senao estaria,
provavelmente, sendo julgada em conexao.

VoTto

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, &, real-
mente, uma situacdo bastante dificil de solucionar.

Diante da peculiaridade da nota, mencionada pelo Ministro Marco
Aurélio, vou acompanha-lo e, mesmo assim, sem comprometer-me com
a tese.

Julgo improcedente a representacao, acompanhando a voto do emi-
nente relator.

VoTo
A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, diante das
particularidades do caso, também acompanho integralmente o voto do
eminente relator.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
para mim, sdo relevantes o fato de ter sido uma transmissao ao vivo, a
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qual a emissora nao tinha controle prévio nem poderia té-lo sendo carac-
terizaria censura.

Ademais, parece-me que o texto - reli a inicial — foi realmente ofensivo
a determinado partido. Todos lembramos, as palavras foram duras. Mas
um fato isolado nédo é suficiente para alegar qualquer tratamento privi-
legiado, que seria a forma de desequilibrar o pleito por meio da trans-
missao. Ndo se faz isso com um Unico programa. Se a emissora houvesse
repetido essa mesma missa duas ou trés vezes, ou, no dia seguinte, com
outro sacerdote repetisse esse mesmo discurso, eu poderia examinar de
outra forma. Mas, neste caso, o relevante para mim é que a trasmissao...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Amanha ou depois, poderemos
ter transmissdao de culto ou missa as nove horas do dia das elei¢des, ao
vivo, com um sermao que venha a influenciar a vontade do eleitor. O me-

Ihor é que ndo adentremos a essa questdo, neste momento.

Veja a nossa responsabilidade em criar este precedente! Amanha ou
depois, sera dito que nao se pode tirar uma emissora do ar e esta Corte ja
retirou emissora de televisao do ar mais de uma vez.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Uma peculiaridade
interessante, Senhora Presidente, em passado ndo tdo recente, o que
veiculado em missa seria diametralmente oposto, considerado o partido

envolvido.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Com essas conside-

racdes, acompanho o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Entdo seria um padre

useiro e vezeiro?
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VoTto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, da mes-
ma forma que o Ministro Dias Toffoli, entendo ser a tese precedente bas-
tante perigoso, com a qual devemos ter muita cautela.

Por isso, também ndao me comprometo com a tese, da mesma forma
que o Ministro Dias Toffoli.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao s6 nao me comprometo
como nem conheco da acdo. Entendo ser o Ministério Publico Eleitoral
carecedor da acao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Julgo da mesma forma,
Senhora Presidente, até porque o préprio partido interessado nao veio
aos autos. Penso ser este um caso bastante preocupante.

Por essas razdes, acompanho o Ministro Dias Toffoli, entendo ser o
Ministério Publico Eleitoral carecedor da acdo e peco vénia ao Ministro
Marco Aurélio e aos colegas que o acompanharam.

EscLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, Vossa
Exceléncia me permite um aparte?

Refletindo sobre a questao, por ser extremamente importante, Minis-
tro Dias Toffoli, quando dizemos que o Ministério Publico Eleitoral ndo
tem interesse de agir.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E caso especifico. Ja fiquei ven-
cido em outras situagdes, nas quais entendi, por exemplo, quanto a
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propaganda partidaria, que o Ministério Publico Eleitoral nao teria legi-
timidade ativa.

Neste caso, pela excepcionalidade, o préprio ofendido nao propés
qualquer acdo. Ha carater subjetivo, quase que pessoal, referente ao
Partido dos Trabalhadores, aqui atacado, e ele ndo moveu nenhuma acao.

Qual é o interesse de agir do Ministério Publico Eleitoral no caso? Esta
substituindo o partido!

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Como fiscal da lei.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O que se estéa dizendo é que um
partido foi atacado. Ele ndo estd sendo fiscal da lei, esta substituindo ao
partido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Talvez, consideradas
outras missas e no balanco total, o partido tenha sido beneficiado.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, ainda
continuo meditando sobre a questado e faco uma ponderagao ao Ministro
Dias Toffoli, porque, se dissermos que ndo ha interesse de agir — dentro
do interesse de agir esta a utilidade e a necessidade -, Vossa Exceléncia
considera que o Ministério Publico Eleitoral ndo o tem?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Neste caso, nao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): De toda sorte, ja
passou a eleicao. Teria havido a perda de objeto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ndo podemos nos

esquecer de que o Ministério Publico Eleitoral atua como fiscal da lei, a
Justica Eleitoral nao.
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Significa manietar o Ministério Publico em seara importantissima.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao estou dizendo que exista
hoje, mas imaginemos que exista, no futuro, uma emissora de radio ou de
TV vinculada a um partido politico ou a uma igreja.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: O que se verificara
é se ela estara dando tratamento equilibrado ou ndo aos candidatos, ao
longo de sua programacao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nesse caso, faz-se uma progra-
macao ao vivo, um culto ao vivo, e a Justica Eleitoral nada podera fazer?

Prefiro ndo entrar no mérito da discussdo. Amanha ou depois, dentro
de outro caso, posso vir a entender que o Ministério Publico Eleitoral é
legitimo. E neste caso especifico, excepcional, que nio lhe reconheco a
legitimidade de agir.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Nas eleicoes de
2012, salvo engano, a Ministra Nancy Andrighi era a relatora de um caso
em que decidimos, inclusive, que nao seria possivel a uma emissora de
televisao fazer determinado tipo de acordo com candidato para conceder
ou nao direito de resposta.

Dentro da eventualidade, no terreno da futurologia, pode ser que
cada candidato tenha a sua emissora — ambas concessdes publicas. Uma
abusara de um lado; a outra, de outro, e ninguém reclamara? Com a devi-
da vénia, neste ponto, entendo que a legitimidade do Ministério Publico
Eleitoral é necessdria ao processo eleitoral.

Se fosse direito de resposta, apenas direito de resposta, reconheco, na
linha da nossa jurisprudéncia, que o Ministério Publico Eleitoral ndo tem
legitimidade para agir. Mas, se estdo sendo desvirtuadas as regras que
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se aplicam, de forma genérica, a todas as emissoras de radio e televisao,
é legitimo o Ministério Publico para agir. E o que se vé em jornais, para
0s quais ndo se aplicam essas regras; nas campanhas eleitorais no inte-
rior, cada jornal possui sua linha editorial de acordo com determinado
candidato.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:“Uma coisa € uma coisa, outra coi-
sa é outra coisa”. Jornal e revista semanal podem fazer editorial, podem
pedir voto, podem fazer campanha de modo declarado.

Aqui, estamos falando de poder concedido.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Exatamente. Por
essa razao é necessaria a atuacao do Ministério Publico. Se no jornal po-
de-se fazer tudo, nas emissoras de radio e TV, néo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao estou dizendo que o Ministé-
rio Publico ndo tenha legitimidade em hipdtese nenhuma; estou dizendo
que, neste caso, excepcionalmente, diante das caracteristicas que sdo de
ataque subjetivo — é como se fosse um ataque a honra do partido -, ndo
vejo interesse de agir por parte do Ministério Publico. Excepcionalmente,
nesta hipotese.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Vossa Exceléncia,
Ministro Henrique Neves da Silva, mantém o seu voto, acompanhando o
relator.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Mantenho o meu
entendimento.
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VoTto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores
Ministros, peco vénia ao Ministro Marco Aurélio, apenas porque, neste
caso, a representacdo é posterior a data da eleicéo. E, por analogia, mes-
mo no caso em que a Ministra Nancy Andrighi fora relatora, eu ja havia
aplicado que, tal como para apurar a pratica de propaganda eleitoral ir-
regular, a representacdo deveria ser apresentada até a data da eleicao.
Neste caso, foi posterior.

Por essa razdo, nao conheco da representacao.

ExXTRATO DA ATA

Rpn°4125-56.2010.6.00.0000 - DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Re-
presentante: Ministério Publico Eleitoral — Representada: Fundacédo Jodo
Paulo Il (TV Cangao Nova) (Advs.: Jackie Cardoso Sodero Toledo e outros).

Decisdao: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a represen-
tacdo, nos termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Dias Toffoli,
Luciana Léssio e Carmen Lucia.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento das Ministras Carmen Lucia e Luciana Lossio sem revisao.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 1-98.2007.6.26.0230

em

258

SUMARE — SP

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Benedito Gregorio Pereira.
Advogados: Dauro de Oliveira Machado e outros.

Acao penal publica. Divisibilidade. Ao contrario da
acao penal privada, a acao penal publica é divisivel.

Eleitor. Inscricao. O tipo do art. 290 do Cédigo Eleitoral
pressupde o induzimento do eleitor, ou seja, o fato de o
agente, valendo-se da boa-fé, leva-lo a inscricdo.

Voto. Obtencdao ou dacdo. Pratica criminosa. A teor
do disposto no art. 299 do Cédigo Eleitoral, pratica crime
quem da, oferece, promete, solicita ou recebe, para si
ou para outrem, dinheiro, dadiva ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou
prometer abstencdo, ainda que a oferta ndo seja aceita.
Em sintese, o tipo alcanca nao sé aquele que busca o voto
ou a abstencdo, mas também o que solicita ou recebe
vantagem para a pratica do ato a margem da cidadania.

Testemunha. Corréu. O sistema processual exclui a
possibilidade de ter-se como testemunha coparticipe
da pratica criminosa, nao conduzindo a divisibilidade da
acao penal publica - o fato de o Ministério Publico haver
acionado apenas alguns dos envolvidos - a transmudar os

demais em testemunhas.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.



Brasilia, 26 de fevereiro de 2013.
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJE de 31.5.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adoto, a
titulo de relatério, as informacodes prestadas pelo gabinete:

O Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo rejeitou as preliminares
e deu provimento ao recurso criminal para absolver o réu, assentan-
do a atipicidade da conduta descrita no art. 290 do Cédigo Eleitoral
—induzir alguém a se inscrever eleitor fraudulentamente - e a auséncia
de provas suficientes para embasar a condenacéo pela pratica do delito
previsto no art. 299 do mesmo diploma legal — corrupgao eleitoral —, ao
entendimento de que os eleitores envolvidos na suposta transferéncia
ilegal ndo podem ser ouvidos como testemunhas quanto a pratica de
corrupgao eleitoral, da qual seriam coautores. Eis a sintese dos funda-

mentos expendidos (fl. 512):

Recurso criminal. Arts. 290 e 299 do Cddigo Eleitoral. Sen-
tenca condenatodria reformada. Preliminares rejeitadas. Mérito.
Co-autores ouvidos como testemunhas. Absolvicdo. Recurso

provido.

No especial, interposto com alegada base no art. 121, § 4°, inciso |,
da Constituicao Federal e no art. 276, inciso |, alinea a, do Cédigo Eleito-
ral, o Ministério Publico aponta a violagcdo dos arts. 290 e 299 do Cédigo

Eleitoral.
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Sustenta nao pretender o reexame do acervo fatico-probatério,
mas o correto enquadramento dos fatos. Assevera a aptiddao dos depoi-
mentos e das demais provas do processo para amparar a condenacao
de Benedito Gregorio Pereira.

Evoca precedentes do Supremo e deste Tribunal, com o objetivo
de defender a inaplicabilidade do principio da indivisibilidade a acao
penal publica incondicionada. Assegura nao ofender tal postulado o
pedido de arquivamento do inquérito policial em relacdo aos eleitores
quanto a suposta transferéncia fraudulenta de domicilio, porque tais
individuos teriam agido sob erro de proibicdo inevitavel.

Diz ndo constar do art. 290 do Cédigo Eleitoral que a conduta deva
ser dirigida a pessoa de boa-fé, sendo suficiente o simples induzimen-
to para caracterizar-se o crime. Cita precedente do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte nesse mesmo sentido. Assinala se-
rem diversas as condutas dos eleitores e do ora recorrido, tipificadas,
respectivamente, nos arts. 289 e 290 do Cédigo Eleitoral, ndo havendo
vedacdo a que aqueles testemunhem em juizo quanto a pratica delitiva
atribuida a este.

Aponta a existéncia de concurso material entre os delitos, de
induzir alguém a inscrever-se eleitor fraudulentamente e de corrupgao
eleitoral, por ter ocorrido entrega de vantagens em troca da tentativa
de inscricdo indevida. Reafirma a aptidao da prova testemunhal produ-
zida para alicercar a condenacéo.

Requer o provimento do especial, para o réu ser condenado como
incurso nas penalidades fixadas nos arts. 290 e 299 do Cédigo Eleitoral.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 577 a 591.

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o provimento do recurso
(fls. 604 a 609).

E o relatério.



VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhora Presidente,
na interposicdo deste recurso, atenderam-se os pressupostos de recorribi-
lidade. A peca, subscrita por representante do Ministério Publico Eleitoral,
foi protocolada no prazo assinado em lei. Conheco.

No mérito, nao se faz em jogo o instituto da divisibilidade da acdo pu-
blica. Inicialmente, cabe definir o nucleo do art. 290 do Cédigo Eleitoral, a
revelar o seguinte tipo:

Art. 290. Induzir alguém a se inscrever eleitor com infracdo de qual-
quer dispositivo deste codigo:

Pena - reclusdo até 2 anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.

Em primeiro lugar, conforme ressaltado pelo relator do recurso crimi-
nal provido pelo Tribunal Eleitoral de Sao Paulo - juiz Batista Pereira —,
faz-se necessario, para a configuracdo do crime, o induzimento. Em sinte-
se, é preciso, mediante certa estratégia, conduzir o eleitor, portanto indu-
zindo-o, a inscrever-se a margem do que previsto no Cédigo Eleitoral. A
partir do momento em que existe o concurso de vontades, nao se pode
concluir no sentido do induzimento.

Ha mais: afastada a capitulacdo no art. 290 do Coédigo Eleitoral,
poder-se-ia cogitar da tipicidade revelada pelo art. 289 do mesmo diplo-

ma e caminhar-se para a emenda da inicial. Eis a previsao:

Art. 289. Inscrever-se fraudulentamente eleitor:

Pena - reclusdo até 5 anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Mas existiria condenagao mediante prova testemunhal imprestavel -
os depoimentos daqueles que se inscreveram. Seriam coautores do crime
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perpetrado, no que demonstraram, nas declaragdes prestadas, o conhe-
cimento da ilicitude. A teor do disposto no art. 202 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, toda pessoa podera ser testemunha. Entretanto, o preceito,
interpretado de forma teleoldgica, encerra o direcionamento a terceiro,
ou seja, a quem ndo tenha participado da prética criminosa. O critério da
auséncia de contradicdo ha de ser observado.

Descabe assentar que, no mesmo episodio glosado criminalmente, al-
guém possa ser réu e testemunha de acusacao, considerados os demais
participes. Consoante destacado por Jacob Bazarian, em O problema da
verdade - teoria do conhecimento, uma coisa é ou nao é. Presentes duas
possibilidades contraditérias, nao ha lugar para uma terceira. Entre ser e
nao ser determinada coisa, nao existe meio termo. Ou bem trata-se de
testemunha ou de coautor de determinado crime. O fato de o Ministério
Publico partir para a observancia da divisibilidade da acdo penal publica
nao transmuda coautor em testemunha. Entendimento diverso implica
contrariar a ordem natural das coisas, agasalhar estratégia nao compre-
endida pelo sistema.

Entao, evoluo, tendo em conta a éptica que revelei, de improviso, no
Habeas Corpus n° 78048, quando vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro,
Cérmen Lucia e Nancy Andrighi.

O mesmo raciocinio serve, até mesmo com maior razdo, para afastar-se
a alegada violéncia ao art. 299 do Cédigo Eleitoral. O preceito alcanca nao
s6 quem ofereca, prometa algo, como também o que solicite ou receba,
para si ou para outrem, dinheiro, dadiva ou qualquer outra vantagem. Eis
como esta revelado:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou
dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta
nao seja aceita:

Pena - reclusdo até 4 anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.
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E fato inafastavel, porquanto constante do acérdao formalizado pelo
Regional, que os eleitores sabiam da ilicitude do ato e portanto, tendo
em vista cestas basicas, tornaram-se participes da pratica criminosa. Por
isso mesmo, os testemunhos por eles prestados nao poderiam servir a
condenacgao.

Ante a percuciéncia do voto proferido pelo relator, juiz Batista Pereira,
transcrevo-o e o endosso (fls. 522 a 534):

Em seu depoimento no inquérito policial, a testemunha Silvio
Beletatti (fl. 72), disse que no dia em que foi até o Cartério Eleitoral de
Paulinia, no més de julho, o réu o buscou no servico, pois estava traba-
Ihando como ajudante de pedreiro. Porém, ao final da sua declaragao
disse que “..somente aceitou na época devido sua situacdo financei-
ra e devido ter saido recentemente da cadeia estava dificil conseguir
emprego.” Narrou que o recorrente lhe informou que nao haveria pro-
blema em utilizar-se de contrato de aluguel falso para transferir seu
titulo em troca de cesta basica. Consta da cépia do requerimento de
alistamento eleitoral que a testemunha fez o pedido em 4 de abril de
2003 (fl. 19) e ndo em julho, como antes afirmara. Ja em juizo disse, as
fls. 254, que no dia que foi até o cartodrio, o réu pegou a testemunha, a
sua esposa e outras pessoas e contou, ainda, que na época, nao estava
trabalhando. Infere-se que os seus depoimentos sao dotados de con-
tradicdes e descoincidéncias.

Nadir Rodrigues Licori, em seu depoimento em juizo (fls. 227), ndo
disse que houve pedido de votos do réu em troca de cestas basicas. Em
seu depoimento na fase extrajudicial (fl. 77) declarou que perguntou
ao recorrente “se ia ter problema” a transferéncia de titulo para a cidade
de Paulinia, o que demonstra que tinha conhecimento de que estava
praticando ou anuindo com eventual ilicito eleitoral.

A testemunha Adriano Rodrigues Licori disse na fase policial que

tem conhecimento de que nado deu certo a transferéncia dos titulos de
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seus pais em razao da ndo comprovacao de endereco e, por isso, o de-
clarante ndo se alistou em Paulinia (fl. 79). J& em juizo (fl. 225) disse que
foi até Paulinia tirar o titulo e que “nado recebeu nenhuma vantagem do
réu”. No momento em que o depoente afirma que o réu fez promessas
a José Licori, Nadir Licori, Luciane Beletatti, Silvio Beletatti e outras pes-
soas, a testemunha consultou anotacéo escrita (fl. 225).

Elizete Pereira dos Santos, em juizo (fl. 229) declarou que: “reside em
Sumaré, desde 1984. Nao reconhece o réu, ora presente. Uma pessoa,
conhecida por‘Caxambu;, apareceu no bairro Salerno, e entregou cesta
basica em troca de transferéncia de titulo para Paulinia. A depoente
aceitou a cesta, como todo mundo. Nao consegui transferir o titulo, pois
morava em Sumaré. Caxambu néo pediu voto para si [...]" Infere-se do
presente depoimento que a testemunha ndo reconheceu o réu como
sendo a pessoa conhecida por “Caxambu” que teria aparecido em seu
bairro e que esta pessoa nao pediu voto.

A testemunha Luciane Rodrigues Beletatti disse na fase policial
que o réu arrumou uma cédpia de conta de agua e luz pra dizer que
morava em Paulinia e a depoente perguntou se ndo daria problemas
(fl. 81). Este é mais um depoimento de testemunha que sabia que pra-
ticava um eventual ilicito eleitoral e que, portanto, deve ser recebido
com reservas. Afirmou, ainda, que o réu ofereceu cesta basica em troca
da transferéncia de titulo eleitoral e para votar no recorrente. Todavia,
em juizo, contou que o réu ndo pediu expressamente para votar nele
(fl. 252), o que demonstra a contradicao existente nos depoimentos
prestados.

Os depoimentos das testemunhas Valdeci Rodrigues (fl. 80) e de
José Licori (fl. 78), somente prestados na fase extrajudicial, também
devem ser recebidos com reservas, na medida em que indagaram o réu
se ndo haveria problema na transferéncia do titulo. Ora, é obvio que

tinham conhecimento de que a transferéncia de titulos em troca de



cestas basicas configura ilicito eleitoral, tanto que disseram que ques-
tionaram o réu sobre este fato.

Estes depoimentos nado foram prestados em juizo porque o
Ministério Publico de primeiro grau desistiu da oitiva em juizo das tes-
temunhas José Licori e Valdeci Rodrigues (fl. 240).

Os depoimentos das testemunhas de defesa Julio Paulo Pereira
Silva (fls. 289/290), Enildes Campos Moreira (fls. 291/292) e de Dorcelino
Dona dos Santos (fls. 293/294) foram meramente referenciais, haja vista
que nada souberam informar acerca dos fatos apurados no presente
feito.

[...]

O tipo penal menciona a conduta em que o eleitor é ilaqueado na
sua boa fé, logo, para ele (eleitor), sua atuacdo ndo possui qualquer
consequéncia juridica. Ele se inscreve sem observancia das regras elei-
torais, porque alguém o leva a isso. Portanto, ele, na verdade, assim
como todo o processo eleitoral, é uma vitima de quem induz.

Assim, o delito descrito no art. 290, do CE, visa a punir as condu-
tas de instigar, incitar ou auxiliar terceiro a alistar-se fraudulentamen-
te, aproveitando-se de sua ingenuidade ou de sua ignorancia. Nesse
sentido: TSE Agravo de Instrumento n° 8286, decisdo monocratica de
19.3.2007, rel. Min. Carlos Augusto Ayres de Freitas Britto, DJ 18.4.2007,
p. 123/124.

O Ministério Publico, na realidade, ao dispor dessa primeira capi-
tulagdo ao denunciado, o fez com o objetivo, ao meu ver, mais do que
aparente, de ndo o denunciar como incurso no art. 289, do CE (inscri-
cao fraudulenta de eleitor), o que, no entanto, seria correto no caso em
apreco.

Destaco que deixo de aplicar ao caso a emendatio libelli prevista no
art. 383, do CPP, ainda que incorreta a classificacdo juridica dada aos

fatos pela acusacdo, haja vista a imprestabilidade da pretensa prova
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testemunhal, o que torna insuficiente o conjunto probatério carreado
aos autos.

Tendo ocorrido os fatos que estdo sendo apurados neste feito,
haveria uma situacao em que, com a participagao do réu, varios elei-
tores que moravam em Sumaré/SP tentaram inscrever-se ou transferir
seus titulos para Paulinia/SP, fraudulentamente, sob promessa de van-
tagens. E um crime que nio s6 abrange os préprios eleitores, mas tam-
bém aqueles que participaram da fraude. Logo, se houve a conivéncia
do réu, ndo ha duvida de que esse responderia pela co-autoria desse
delito, e ndo, a meu ver, pelo induzimento de alguém.

[...]

E descabido livrarmos os eleitores que fizeram essas tentativas de
transferéncias da imputagao da conduta delitiva descrita no art. 289,
do CE, porque nao foi uma transferéncia induzida a erro. Foi uma trans-
feréncia, se ocorrida da maneira como apresentada nos autos, coorde-
nada, cooptada, séria, mediante vantagens materiais.

Néao ha razdo para se desprezar a gravidade da conduta que teria
sido perpetrada pelos eleitores, haja vista sua atuagéo ativa na tentati-
va dainscricao e transferéncia de seus titulos em Paulinia/SP, sob talvez,
os auspicios de vantagens em troca de votos, por parte do réu, decla-
rando falsamente seus enderecos, ja que residiam, de fato, em bairros
de Cidade Salermo e Jardim Maria Antonia, na cidade de Sumaré/SP.

Logo, ndo haveria como se capitular o hipotético delito no art. 290,
do CE, considerando a inocorréncia de inducdo de eleitor de boa-fé, o
que é pressuposto do aludido tipo, no qual o eleitor é protegido pela
norma juridica como alguém ilaqueado na sua boa-fé.

Na situacdo tal como descrita, os eleitores tinham consciéncia dos
seus respectivos locais de residéncia e de que declaravam falsamen-
te seus enderecos. Logo, o denunciado jamais poderia ter praticado o

delito previsto no art. 290 do Cédigo Eleitoral, mas sim, agido como



co-autor do crime descrito no art. 289 do mesmo diploma legal, a
teor do disposto nos arts. 29 e 30, do Codigo Penal. Porém, o Minis-
tério Publico coloca-os na condigdo de sujeitos passivos do delito do
art. 290, do CE e passa-os a condicao de testemunhas de acusagao
do delito, quando, na verdade, foram sujeitos ativos do crime previsto
no art. 289, do CE.

[...]

Assim, a prova produzida nos autos, ao meu sentir, ndo teria uma sé
razdo para levar ao decreto condenatoério, porque, na verdade, pratica-
mente nenhuma das testemunhas sao efetivamente testemunhas: sao,
em tese, autores ou co-autores de crimes praticados, que o Ministério
Publico optou por ndo denunciar, em flagrante desobediéncia ao prin-
cipio da indivisibilidade da acdo penal.

[..]

Impende salientar que, considerando os elementos constantes nos
autos, ninguém foi manipulado, mas sim teriam agido com plena cons-
ciéncia, sendo, portanto, inaplicavel o disposto no art. 290, do CE.

Nao havendo induzimento a conduta é atipica. Nesse diapasdo, en-

sina Joel J. Candido ao discorrer sobre o tipo penal do art. 290, do CE:

“Trata-se, também, de crime formal. Nao ha necessidade de
se efetivar a inscricdo eleitoral para que se possa falar em delito
consumado. O delito se consuma sé com o induzimento a inscri-
cao eleitoral indevida. Sem induzimento, a conduta é atipica, ndo
se podendo falar em condenacédo.”. (In Direito Eleitoral Brasileiro,
Editora Edipro, 132 edicédo, 2008, p. 290) Grifei.

O tipo penal é sempre fechado, ndo cabendo interpretacdo extensi-

va ou ampliativa em prejuizo do réu.

[.]
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Também sob o angulo do art. 299, do CE, a situacdo é a mesma, haja
vista que, ao descrever a corrupcao eleitoral, o dispositivo é clarissimo
no sentido da criminalizacdo da conduta consubstanciada no recebi-
mento de vantagens em troca do voto.

Ora, se verdadeiro que os depoentes receberam beneficios ou pro-
messas desses, ndo se justifica a auséncia de denuncia contra eles.

Resta saber se as “testemunhas” responderiam da mesma ma-
neira aos questionamentos se tais fossem feitos na forma de in-
terrogatorio. Se se auto-acusariam como o fizeram sob a forma de
testemunhas.

E inaceitavel um criminoso como testemunha de outro criminoso,
no mesmo crime, sob o angulo das provas.

[...]

No caso em apreco, as “testemunhas” ouvidas poderiam es-
tar incursas na condicdo de autores ou co-autores dos delitos,
portanto, ndo sdo crédulos o bastante para fundamentar a con-
denacao.

[...]

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, ante
a atipicidade da conduta do art. 290, do CE e da auséncia de pro-
vas suficientes a embasar o decreto condenatério do art. 299,
do CE, dou provimento ao recurso para absolver o réu Benedito
Gregério Pereira das condutas delitivas a ele imputadas pela
acusacao, com base no art. 386, incisos Ill e VII, do Cédigo de

Processo Penal.

Desprovejo o recurso do Ministério Publico, assentando nao violados

os arts. 290 e 299 do Cédigo Eleitoral.
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Pepipo pe Vista

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, ja tive opor-
tunidade de ser relator de um caso no Supremo Tribunal Federal contra
parlamentar, com base no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

Era exatamente um caso em que se ofereceu laqueaduras a mulheres
em troca de voto. Essas mulheres ndo foram denunciadas e foram ouvidas
como testemunhas. E o Supremo Tribunal Federal condenou o acusado.
Nao fez a distingdo entre coautor e testemunha. Salvo engano foram em-
bargos de declaracao.

O bem juridico que se visa proteger no caso é a acdo maior de se indu-
zir— no caso do art. 290 do Coédigo Eleitoral — ou de se oferecer algo, tendo
por pano de fundo sempre a protecao a liberdade do voto, a livre con-
viccdo, a livre consciéncia do eleitor. Ha de se exigir sempre a coautoria
do beneficiado - no caso do art. 299, do induzido -, dificilmente teremos
condenagdes criminais nessas hipoteses.

Peco vista dos autos para refletir melhor sobre o tema, até porque ha
essa condenacao no Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ministro Dias Toffoli,
disse ja haver sustentado a tese de o coautor na pratica delituosa, nao
denunciado, poder funcionar — no processo no qual envolvidos acusados
pela mesma pratica - como testemunha, mas evoluo diante da impossibi-
lidade de assentar que alguém que pode ser acionado criminalmente - e
nao o sendo quanto ao mesmo evento delituoso - venha a testemunhar
contra coautor da pratica.

E interessante a matéria.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E tema importante. Peco vista dos
autos.
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ExTRATO DA ATA

REspe n° 1-98.2007.6.26.0230 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio —
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido: Benedito Gregdrio
Pereira (Advs.: Dauro de Oliveira Machado e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, a Dra. Sandra Cureau e, pelo recor-
rido, o Dr. Dauro de Oliveira Machado.

Decisdo: Apos o voto do Ministro Marco Aurélio, desprovendo o recur-
so, pediu vista o Ministro Dias Toffoli.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes a Ministra Nancy
Andrighi, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilson Dipp, Arnaldo
Versiani e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral,
Sandra Cureau.

VoTto-VisTta

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o feito foi as-
sim relatado pelo eminente Ministro Marco Aurélio:

Adoto, a titulo de relatério, as informagdes prestadas pelo gabinete:

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo rejeitou as preli-
minares e deu provimento ao recurso criminal para absolver o
réu, assentando a atipicidade da conduta descrita no art. 290 do
Cddigo Eleitoral - induzir alguém a se inscrever eleitor fraudu-
lentamente - e a auséncia de provas suficientes para embasar
a condenacao pela pratica do delito previsto no art. 299 do
mesmo diploma legal - corrupcao eleitoral —, ao entendimento
de que os eleitores envolvidos na suposta transferéncia ilegal

nao podem ser ouvidos como testemunhas quanto a prética de
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corrupcao eleitoral, da qual seriam coautores. Eis a sintese dos

fundamentos expendidos (fl. 512):

Recurso criminal. Arts. 290 e 299 do Cédigo Eleitoral.
Sentenca condenatéria reformada. Preliminares rejeita-
das. Mérito. Co-autores ouvidos como testemunhas. Ab-

solvicao. Recurso provido.

No especial, interposto com alegada base no art. 121, § 4°, inciso
I, da Constituicao Federal e no art. 276, inciso |, alinea a, do Cédigo
Eleitoral, o Ministério Publico aponta a violagdo dos arts. 290 e 299 do
Cddigo Eleitoral.

Sustenta nao pretender o reexame do acervo fatico-probatério,
mas o correto enquadramento dos fatos. Assevera a aptiddao dos depoi-
mentos e das demais provas do processo para amparar a condenacao
de Benedito Gregorio Pereira.

Evoca precedentes do Supremo e deste Tribunal, com o objetivo
de defender a inaplicabilidade do principio da indivisibilidade a acao
penal publica incondicionada. Assegura nao ofender tal postulado o
pedido de arquivamento do inquérito policial em relacdo aos eleitores
quanto a suposta transferéncia fraudulenta de domicilio, porque tais
individuos teriam agido sob erro de proibicdo inevitavel.

Diz ndo constar do art. 290 do Cédigo Eleitoral que a conduta deva
ser dirigida a pessoa de boa-fé, sendo suficiente o simples induzimen-
to para caracterizar-se o crime. Cita precedente do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte nesse mesmo sentido. Assinala serem
diversas as condutas dos eleitores e do ora recorrido, tipificadas, res-
pectivamente, nos arts. 289 e 290 do Cédigo Eleitoral, ndo havendo ve-
dacdo a que aqueles testemunhem em juizo quanto a pratica delitiva

atribuida a este.
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Aponta a existéncia de concurso material entre os delitos, de in-
duzir alguém a inscrever-se eleitor fraudulentamente e de corrupcao
eleitoral, por ter ocorrido entrega de vantagens em troca da tentativa
de inscricdo indevida. Reafirma a aptidao da prova testemunhal produ-
zida para alicercar a condenacéo.

Requer o provimento do especial, para o réu ser condenado como
incurso nas penalidades fixadas nos arts. 290 e 299 do Cédigo Eleitoral.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 577 a 591.

A Procuradoria-Geral Eleitoral preconiza o provimento do recurso
(fls. 604 a 609).

E o relatério.

O eminente relator, assentando ndo violados os arts. 290 e 299 do Co6-
digo Eleitoral, votou pelo desprovimento do recurso.

Consignou Sua Exceléncia que, para configuracao do crime previsto
no art. 290 do Cédigo Eleitoral, faz-se necessario o induzimento, inexis-
tente no caso dos autos, pois evidenciado o concurso de vontades.

Afastou também a possibilidade de emenda da inicial para capitula-
¢ao do suposto delito no art. 289 do mesmo diploma, diante da impres-
tabilidade da prova testemunhal, ressaltando que o fato de o Ministério
Publico partir para a observancia da divisibilidade da acao penal publica
nao transmuda coautor em testemunha.

Aplicou 0 mesmo raciocinio no que diz respeito ao art. 299 do Cédigo
Eleitoral, salientando que o testemunho prestado por corréus ndo pode-
ria servir a condenacao.

Endossou os fundamentos do voto condutor do acérdédo recorrido,
transcrevendo-os (fls. 522-534):

Em seu depoimento no inquérito policial, a testemunha Silvio

Beletatti (fl. 72), disse que no dia em que foi até o Cartério Eleitoral de
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Paulinia, no més de julho, o réu o buscou no servico, pois estava traba-
Ihando como ajudante de pedreiro. Porém, ao final da sua declaracao
disse que “..somente aceitou na época devido sua situacdo financei-
ra e devido ter saido recentemente da cadeia estava dificil conseguir
emprego.’ Narrou que o recorrente lhe informou que nao haveria pro-
blema em utilizar-se de contrato de aluguel falso para transferir seu
titulo em troca de cesta bdsica. Consta da copia do requerimento de
alistamento eleitoral que a testemunha fez o pedido em 4 de abril de
2003 (fl. 19) e ndo em julho, como antes afirmara. J&4 em juizo disse, as
fls. 254, que no dia que foi até o cartorio, o réu pegou a testemunha, a
sua esposa e outras pessoas e contou, ainda, que na época, ndo estava
trabalhando. Infere-se que os seus depoimentos sdo dotados de con-
tradi¢Oes e descoincidéncias.

Nadir Rodrigues Licori, em seu depoimento em juizo (fls. 227), ndo
disse que houve pedido de votos do réu em troca de cestas basicas. Em
seu depoimento na fase extrajudicial (fl. 77) declarou que perguntou
ao recorrente “se ia ter problema” a transferéncia de titulo para a cidade
de Paulinia, o que demonstra que tinha conhecimento de que estava
praticando ou anuindo com eventual ilicito eleitoral.

A testemunha Adriano Rodrigues Licori disse na fase policial que
tem conhecimento de que nao deu certo a transferéncia dos titulos de
seus pais em razdo da ndo comprovacao de endereco e, por isso, o de-
clarante ndo se alistou em Paulinia (fl. 79). J& em juizo (fl. 225) disse que
foi até Paulinia tirar o titulo e que “nado recebeu nenhuma vantagem do
réu”. No momento em que o depoente afirma que o réu fez promessas
a José Licori, Nadir Licori, Luciane Beletatti, Silvio Beletatti e outras pes-
soas, a testemunha consultou anotacéo escrita (fl. 225).

Elizete Pereira dos Santos, em juizo (fl. 229) declarou que: “Reside
em Sumaré, desde 1984. Nao reconhece o réu, ora presente. Uma pes-

soa, conhecida por ‘Caxambu;, apareceu no bairro Salerno, e entregou
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cesta basica em troca de transferéncia de titulo para Paulinia. A de-
poente aceitou a cesta, como todo mundo. Nao consegui transferir o
titulo, pois morava em Sumaré. Caxambu néo pediu voto para si [...]".
Infere-se do presente depoimento que a testemunha ndo reconheceu
o réu como sendo a pessoa conhecida por “Caxambu” que teria apare-
cido em seu bairro e que esta pessoa ndo pediu voto.

A testemunha Luciane Rodrigues Beletatti disse na fase policial
que o réu arrumou uma cépia de conta de agua e luz pra dizer que
morava em Paulinia e a depoente perguntou se ndo daria problemas
(fl. 81). Este é mais um depoimento de testemunha que sabia que pra-
ticava um eventual ilicito eleitoral e que, portanto, deve ser recebido
com reservas. Afirmou, ainda, que o réu ofereceu cesta basica em troca
da transferéncia de titulo eleitoral e para votar no recorrente. Todavia,
em juizo, contou que o réu ndo pediu expressamente para votar nele
(fl. 252), o que demonstra a contradicao existente nos depoimentos
prestados.

Os depoimentos das testemunhas Valdeci Rodrigues (fl. 80) e de
José Licori (fl. 78), somente prestados na fase extrajudicial, também de-
vem ser recebidos com reservas, na medida em que indagaram o réu
se ndo haveria problema na transferéncia do titulo. Ora, é obvio que
tinham conhecimento de que a transferéncia de titulos em troca de
cestas basicas configura ilicito eleitoral, tanto que disseram que ques-
tionaram o réu sobre este fato.

Estes depoimentos ndo foram prestados em juizo porque o Minis-
tério Publico de primeiro grau desistiu da oitiva em juizo das testemu-
nhas José Licori e Valdeci Rodrigues (fl. 240).

Os depoimentos das testemunhas de defesa Julio Paulo Pereira Silva
(fls. 289/290), Enildes Campos Moreira (fls. 291/292) e de Dorcelino Dona
dos Santos (fls. 293/294) foram meramente referenciais, haja vista que
nada souberam informar acerca dos fatos apurados no presente feito.

[...]



O tipo penal menciona a conduta em que o eleitor é ilaqueado na
sua boa fé, logo, para ele (eleitor), sua atuacdo ndo possui qualquer
consequéncia juridica. Ele se inscreve sem observancia das regras elei-
torais, porque alguém o leva a isso. Portanto, ele, na verdade, assim
como todo o processo eleitoral, ¢ uma vitima de quem induz.

Assim, o delito descrito no art. 290, do CE, visa a punir as condu-
tas de instigar, incitar ou auxiliar terceiro a alistar-se fraudulentamen-
te, aproveitando-se de sua ingenuidade ou de sua ignorancia. Nesse
sentido: TSE Agravo de Instrumento n° 8286, decisdo monocratica de
19.3.2007, rel. Min. Carlos Augusto Ayres de Freitas Britto, DJ 18.4.2007,
p. 123/124.

O Ministério Publico, na realidade, ao dispor dessa primeira capi-
tulagdo ao denunciado, o fez com o objetivo, ao meu ver, mais do que
aparente, de ndo o denunciar como incurso no art. 289, do CE (inscri-
cao fraudulenta de eleitor), o que, no entanto, seria correto no caso em
apreco.

Destaco que deixo de aplicar ao caso a emendatio libelli prevista no
art. 383, do CPP, ainda que incorreta a classificacdo juridica dada aos
fatos pela acusagao, haja vista a imprestabilidade da pretensa prova
testemunhal, o que torna insuficiente o conjunto probatério carreado
aos autos.

Tendo ocorrido os fatos que estdo sendo apurados neste feito, ha-
veria uma situacdo em que, com a participacdo do réu, varios eleitores
que moravam em Sumaré (SP) tentaram inscrever-se ou transferir seus
titulos para Paulinia (SP), fraudulentamente, sob promessa de vanta-
gens. E um crime que nio s6 abrange os proprios eleitores, mas tam-
bém aqueles que participaram da fraude. Logo, se houve a conivéncia
do réu, ndo ha duvida de que esse responderia pela co-autoria desse
delito, e ndo, a meu ver, pelo induzimento de alguém.

[.]

275

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

276

E descabido livrarmos os eleitores que fizeram essas tentativas de
transferéncias da imputacdo da conduta delitiva descrita no art. 289,
do CE, porque nao foi uma transferéncia induzida a erro. Foi uma trans-
feréncia, se ocorrida da maneira como apresentada nos autos, coorde-
nada, cooptada, séria, mediante vantagens materiais.

Néo hd razdo para se desprezar a gravidade da conduta que teria
sido perpetrada pelos eleitores, haja vista sua atuacao ativa na tentativa
da inscricdo e transferéncia de seus titulos em Paulinia (SP), sob talvez,
os auspicios de vantagens em troca de votos, por parte do réu, decla-
rando falsamente seus enderecos, ja que residiam, de fato, em bairros
de Cidade Salermo e Jardim Maria Antonia, na cidade de Sumaré (SP).

Logo, ndo haveria como se capitular o hipotético delito no art. 290,
do CE, considerando a inocorréncia de indugao de eleitor de boa-fé, o
que é pressuposto do aludido tipo, no qual o eleitor é protegido pela
norma juridica como alguém ilaqueado na sua boa-fé.

Na situacdo tal como descrita, os eleitores tinham consciéncia dos
seus respectivos locais de residéncia e de que declaravam falsamen-
te seus enderecos. Logo, o denunciado jamais poderia ter praticado o
delito previsto no art. 290 do Cédigo Eleitoral, mas sim, agido como
co-autor do crime descrito no art. 289 do mesmo diploma legal, a
teor do disposto nos arts. 29 e 30, do Cédigo Penal. Porém, o Minis-
tério Publico coloca-os na condicao de sujeitos passivos do delito do
art. 290, do CE e passa-os a condicdo de testemunhas de acusacdo do
delito, quando, na verdade, foram sujeitos ativos do crime previsto no
art. 289, do CE.

[..]

Assim, a prova produzida nos autos, ao meu sentir, ndo teria uma sé
razdo para levar ao decreto condenatério, porque, na verdade, pratica-

mente nenhuma das testemunhas sao efetivamente testemunhas: sdo,



em tese, autores ou co-autores de crimes praticados, que o Ministério
Publico optou por ndo denunciar, em flagrante desobediéncia ao prin-
cipio da indivisibilidade da acdo penal.

[...]

Impende salientar que, considerando os elementos constantes nos
autos, ninguém foi manipulado, mas sim teriam agido com plena cons-
ciéncia, sendo, portanto, inaplicavel o disposto no art. 290, do CE.

Nao havendo induzimento a conduta é atipica. Nesse diapaséo, en-
sina Joel J. Candido ao discorrer sobre o tipo penal do art. 290, do CE:

“Trata-se, também, de crime formal. Ndo ha necessidade de se
efetivar a inscricao eleitoral para que se possa falar em delito consu-
mado. O delito se consuma sé com o induzimento a inscri¢do eleitoral
indevida. Sem induzimento, a conduta € atipica, ndo se podendo falar em
condenacao”. (In Direito Eleitoral Brasileiro, Editora Edipro, 132 edicao,
2008, p. 290) Grifei.

O tipo penal é sempre fechado, ndo cabendo interpretacdo extensi-
va ou ampliativa em prejuizo do réu.

[..]

Também sob o angulo do art. 299, do CE, a situacdo é a mesma, haja
vista que, ao descrever a corrupcao eleitoral, o dispositivo é clarissimo
no sentido da criminalizacdo da conduta consubstanciada no recebi-
mento de vantagens em troca do voto.

Ora, se verdadeiro que os depoentes receberam beneficios ou pro-
messas desses, ndo se justifica a auséncia de denuncia contra eles.

Resta saber se as “testemunhas” responderiam da mesma maneira
aos questionamentos se tais fossem feitos na forma de interrogatério.
Se se auto-acusariam como o fizeram sob a forma de testemunhas.

E inaceitavel um criminoso como testemunha de outro criminoso,
no mesmo crime, sob o angulo das provas.

[.]
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No caso em apreco, as “testemunhas” ouvidas poderiam estar incur-
sas na condicdo de autores ou co-autores dos delitos, portanto, ndo sao
crédulos o bastante para fundamentar a condenacéo.

[...]

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, ante a ati-
picidade da conduta do art. 290, do CE e da auséncia de provas sufi-
cientes a embasar o decreto condenatdrio do art. 299, do CE, dou pro-
vimento ao recurso para absolver o réu Benedito Gregério Pereira das
condutas delitivas a ele imputadas pela acusacdo, com base no art. 386,

incisos lll e VI, do Cédigo de Processo Penal.

Na sessao de 31.5.2012, apds o voto do relator, pedi vista dos autos

para melhor exame.

Passo a me manifestar.
No tocante a alegacao de inaplicabilidade do principio da indivisibili-

dade a acdo penal publica, com razdo o recorrente.

De fato, é assente na jurisprudéncia do STF e desta Corte o entendi-

mento de que tal principio se aplica somente as a¢des penais de natureza

privada, considerado o disposto no art. 48 do Cédigo de Processo Penal'.

Nesse sentido:

Habeas corpus. Processual penal. Acdo penal publica. Principio
da indivisibilidade. Inaplicabilidade. Principio do promotor natural.
Ofensa. Inexisténcia.

1. O principio da indivisibilidade ndo se aplica a acao penal publica.
Dai a possibilidade de aditamento da denuincia quando, a partir de no-
vas diligéncias, sobrevierem provas suficientes para novas acusagoes.

2.[..]

' Codigo de Processo Penal. Art. 48. A queixa contra qualquer dos autores do crime obrigard ao
processo de todos, e o Ministério Publico velard pela sua indivisibilidade.
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3. Ordem indeferida.

(STF = HC n° 96-700/PE, rel. Min. Eros Grau, DJE de 14.8.2009);

[...]

4. Acao penal. Principio da indivisibilidade. Acdo penal publica. Nao
aplicacdo. Precedentes. HC denegado. O principio da indivisibilidade,
préprio da acdo penal de iniciativa privada, ndo se aplica a acdo penal
publica.

(TSE — HC n° 581/MT, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 3.4.2008).

Entretanto, a despeito de o Tribunal de origem assentar que ocorreu,
in casu, flagrante desobediéncia ao principio da indivisibilidade da acao
penal publica, tal entendimento termina por nao ter relevancia no caso
concreto, conforme demonstrarei adiante, na analise das disposicoes
legais ditas violadas.

Quanto a apontada violacao ao art. 290 do Cédigo Eleitoral? o recor-
rente defende que tal norma, em nenhum momento, exige que o eleitor
seja enganado ou “ilaqueado em sua boa-fé", como entendeu o Tribunal
de origem.

Sobre o ponto, comungo do entendimento do eminente Ministro
Marco Aurélio, no sentido de que, a partir do momento em que existe o
concurso de vontades, o induzimento, necessario para a configuracao do
crime, ndo se faz presente.

O TRE/SP, considerando os elementos constantes dos autos, con-
cluiu que o denunciado jamais poderia ter praticado o delito previsto no
art. 290 do Cdédigo Eleitoral, pois os eleitores envolvidos na situacgao tal
como descrita tinham plena consciéncia de que declaravam falsamente

seus enderecos, ndo havendo manipulacao, induzimento.

2 Codigo Eleitoral. Art. 290. Induzir alguém a se inscrever eleitor com infracdo de qualquer dispositivo
deste Codigo.

Pena - Reclusdo até 2 anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.
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A respeito deste crime, Suzana de Camargo Gomes (in Crimes Eleito-
rais, 4. ed., p. 99, RT, 2010) observa:

A acdo tipica consiste em instigar, sugerir, incitar, persuadir alguém
a se inscrever como eleitor, mediante a pratica de atos violadores a
legislacao eleitoral. Trata-se, portanto, de uma conduta de aconselha-
mento, de persuasao, de induzimento, levando alguém a se convencer
de que deve realizar o alistamento como eleitor, quando, na realidade,
ndo poderia fazé-lo, dado ndo preencher os requisitos legais enseja-
dores.

[...] consuma-se no momento em que é realizado o induzimento a
inscricdo de eleitor com infracdo as normas eleitorais, ou seja, no mo-
mento em que a pessoa, por ter sido convencida pelo agente do crime,
conclui no sentido de realizar a sua inscricdo como eleitor, violando a
legislagao eleitoral. Assim, como bem enfatizou a eminente desembar-
gadora federal Ana Maria Scartezzini, “para a ocorréncia do induzimen-
to é necessario a presenca de outro individuo responsavel pelo alista-
mento per fraudem, aproveitando-se da ingenuidade ou ignorancia do

alistando”2°.

TRE/SP,RC n° 117.678, voto da juiza federal Ana Maria Scartezzini. Alberto Silva Franco et alii,

leis penais especiais..., 6. €d., vol. 2, cit, p. 813.

Como ressaltado no acérdao regional, ao se firmar na decisao proferi-
da pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto, o delito em questdo “visa a
punir as condutas de instigar, incitar ou auxiliar terceiro a alistar-se frau-
dulentamente, aproveitando-se de suaingenuidade ou de sua ignorancia”
(fl. 526).

No mesmo sentido, destaco trecho do voto proferido pelo eminente
Ministro Luiz Carlos Madeira, no julgamento do RHC n° 68/MG, sessdo de

19.4.2005:
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A citada norma [art. 290 do CE] refere-se a induzir alguém, abran-
gendo a conduta de instigar, incitar ou auxiliar terceiro a alistar-se
fraudulentamente, aproveitando-se de sua ingenuidade ou de sua igno-

rancia. (Grifei.)

Evidenciada, portanto, a auséncia de boa-fé dos eleitores que fizeram
a tentativa de transferéncia de seus titulos, ndo ha como reconhecer a
apontada ofensa ao art. 290 do Cédigo Eleitoral.

Mantida, assim, a conclusao do Tribunal a quo de que, ndo configurado
o induzimento, a conduta é atipica.

Ademais, o acérdao do TRE/RN, apontado como paradigma, ao con-
trario do afirmado pelo recorrente, nada mencionou a respeito da boa-fé
do eleitor induzido. A referida Corte, apreciando a tese defensiva sobre a
inadmissdo de tentativa no crime do art. 290 do Cédigo Eleitoral, assentou
que a acao tipica é a de induzir, de sorte que a pratica do induzimento, por
si s6, é capaz de acarretar sua consumacao, entendimento este também
manifestado no acérdao recorrido (fl. 529).

Nao ha falar, portanto, em dissidio jurisprudencial.

Desse modo, confirmada a atipicidade da conduta, afasta-se o argu-
mento de que, por serem diversas as condutas dos arts. 289 e 290 do
Cédigo Eleitoral, os eleitores poderiam testemunhar em juizo quanto a
pratica delitiva atribuida ao ora recorrido.

Entretanto, cabe analisar a alegada aptidao da prova testemunhal para
alicercar a condenacdo atinente ao crime previsto no art. 299 do mesmo
diploma legal®.

* Cédigo Eleitoral.

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda
que a oferta ndo seja aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.
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No julgamento do HC n° 780-48/MG, citado pelo eminente Ministro
Marco Aurélio, em que os pacientes foram condenados pela pratica do
crime de corrupcao eleitoral, com base em depoimentos prestados pelos
préprios eleitores corrompidos, ndo denunciados pelo MPE, esta Corte,
por maioria, indeferiu a ordem, assim entendendo:

[...]

Prova testemunhal. Viabilidade. A regra segundo a qual o corréu
ndo pode figurar, no processo em que o é, como testemunha ha de
ser tomada de forma estrita, ndo cabendo partir para ficcao juridica,
no que, envolvido na prética criminosa — compra de votos, art. 299 do
Cddigo Eleitoral -, ndo veio a ser denunciado.

(HC no 78048/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, rel. designado
Min. Marco Aurélio, DJE de 29.9.2011.)

No caso vertente, o eminente relator, alterando sua 6tica, revelada de
improviso no referido julgado, segundo expde Sua Exceléncia, consignou
que os eleitores, cientes da ilicitude do ato e tendo em vista cestas basi-
cas, tornaram-se corréus na pratica criminosa.

Com efeito, ainda que os eleitores corrompidos ndo tenham sido de-
nunciados pelo Ministério Publico, tal fato nao retira dos envolvidos a
condicao de corréus. Nesse sentido, confira-se o acordao proferido pelo
Plendrio da Suprema Corte, no julgamento da terceira questao de ordem
na AP n° 470, ocorrido em 23.10.2008:

[...] 6. O fato de ndo terem sido denunciados nestes autos ndo retira
dos envolvidos a condicdo de co-réus. Dai a impossibilidade de confe-
rir-lhes a condigao de testemunhas no feito. 7. De todo modo, por nao
terem sido ouvidos na fase do interrogatério judicial, e considerando a

colaboracdo prestada nos termos da delacao premiada que celebraram
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com o Ministério Publico, é perfeitamente legitima sua oitiva na fase da
oitiva de testemunhas, porém na condi¢ao de informantes. Precedente.

[.]

Insta salientar que o art. 299 do Cédigo Eleitoral alcanca ndo sé quem
da, oferece ou promete (corrupcao ativa), mas também quem solicita ou
recebe (corrupgdo passiva), para si ou para outrem, dinheiro, dadiva ou
qualquer outra vantagem em troca de voto ou abstencao.

Os autores Rui Stoco e Leandro de Oliveira Stoco, a respeito do dispo-
sitivo legal em andlise, assim avaliam*:

Na figura em estudo a redacdo do preceito ja demonstra sua di-
mensao: “dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou
dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta
nao seja aceita”. Portanto, a dacao, a oferta ou a promessa do corruptor
ndo dependem de aceitacao do eleitor para a configuracdo do delito.

Basta a proposta. Se houver aceitagdo ambos cometeram o crime.

Como visto, a corrupcao independe do resultado. Basta a proposta.
Mesmo nao aceita, o crime é consumado. Caso a oferta seja acolhida, am-
bos cometem o crime, corruptor e corrompido. Nessa circunstancia, nao
ha como afastar a existéncia de coautoria entre eles.

In casu, o TRE/SP assenta que as testemunhas ouvidas poderiam es-
tar incursas na condicao de coautores, pois admitiram, na fase judicial, o
recebimento de vantagem ou promessa de vantagem em troca de seus
votos. Registrou, assim, ser inaceitavel um criminoso como testemunha
de outro criminoso, no mesmo crime, firmando-se no seguinte preceden-
te do STF:

* Legislacao eleitoral interpretada, 2. ed., 2006. Ed. Revista dos Tribunais, p. 416.
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Agravo regimental. Qitiva de co-réu como testemunha ou infor-
mante. Impossibilidade. Recurso ndo provido. O sistema processual
brasileiro ndo admite a oitiva de co-réu na qualidade de testemunha
ou, mesmo, de informante, como quer o agravante. Excecdo aberta
para o caso de co-réu colaborador ou delator, a chamada delagéo pre-
miada, prevista na Lei n° 9.807/1999. A hipdtese sob exame, todavia,
nao trata da inquiricdo de acusado colaborador da acusacdo ou delator
do agravante, mas pura e simplesmente da oitiva de co-denunciado.
Dai por que deve ser aplicada a regra geral da impossibilidade de o
co-réu ser ouvido como testemunha ou, ainda, como informante.
Agravo regimental ndo provido. (Sétimo AgR-AP n° 470/MG, rel. Min.
Joaquim Barbosa. DJE de 2.10.2009).

Vé-se, assim, que o Pleno da Suprema Corte fixou entendimento ve-
dando a oitiva de corréu na condicao de testemunha ou informante, em
virtude de possuir o corréu o direito de permanecer calado, e, ainda, pelo
fato de nao prestar o compromisso a que refere o art. 203 do Cédigo de
Processo Penal®.

Excecdo a regra é a delacdo premiada, prevista na Lei n° 9.807/1999,
na qual se admite a oitiva do corréu na qualidade de informante. Cum-
pre ressaltar que, a despeito de admitida, a delacdo ndo pode constituir
o fundamento exclusivo da condenacao. Nesse sentido, os seguintes jul-
gados do STF: RE n° 213.937, rel. Min. limar Galvéo, DJ de 25.6.1999; e HC
n° 81.618, rel. Min. Ellen Gracie, DJ 28.6.2002.

E importante registrar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n° 102926/MS, rel. Min. Luiz Fux, ocorrido

° Codigo de Processo Penal.

Art. 203. A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber e lhe
for perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profissao,
lugar onde exerce sua atividade, se é parente, e em que grau, de alguma das partes, ou quais suas
relacbes com qualquer delas, e relatar o que souber, explicando sempre as razoes de sua ciéncia ou
as circunstancias pelas quais possa avaliar-se de sua credibilidade.
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em 22.3.2011, assentou a impossibilidade do reexame do contexto fa-
tico-probatoério, consubstanciado nas declaracées prestadas pelo corréu,
consideradas incisivas pela instancia ordindria, bem como nos depoimen-
tos de outras testemunhas e nas demais provas carreadas aos autos,
indeferindo a ordem. (Grifei.)

O referido acérdao foi assim ementado:

Penal e processual penal. Habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario. Estupro e atentado violento ao pudor. Condenacdo ampa-
rada em todo o conjunto probatério. Tese defensiva de insuficiéncia
de provas para a condenacao. Reexame do conjunto fatico-probatério.
Impossibilidade. 1. O habeas corpus nao é meio habil; posto via estrei-
ta para revaloragao da prova, analisada com acuidade pela instancia a
quo. 2. Consoante destacado pela instancia a quo, apés ampla cognicao
fatico-probatdria acerca do delito perpetrado, o paciente e seu com-
parsa foram condenados pela prética de estupro e atentado violento
ao pudor contra uma crianca de apenas 1 (um) ano e 10 (dez) meses de
idade, filha da companheira daquele. 3. Revela-se inequivoco que dis-
sentir-se do acordao do tribunal estadual e acolher a tese de insuficién-
cia de provas para a condenacéo, impde o reexame do conjunto fatico
probatério, vedado em sede de habeas corpus. 4. Como bem assinalou
Parquet: “[...] Ressalta-se, inicialmente, que a condenagdo do paciente nédo
decorreu unicamente da verséo do corréu, mas sim do conjunto de provas
carreadas aos autos, inclusive depoimentos de outras testemunhas. De
qualquer sorte, o co-réu, embora parte, pode também ser testemunha
do crime praticado por outro acusado (Ada Pelegrini Grinover e alii. As
nulidades no processo penal. 6. ed. Séo Paulo, RT, 1997, p. 159). Tal o qua-
dro, a pretensdo do impetrante exige ampla incursdao na questao de
fato, ultrapassando em muito os limites naturais do habeas corpus. Nao
é possivel na via estreita do habeas corpus, proceder amplo reexame

dos fatos e das provas para declarar se o caso é de absolvicdo ou nao,
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sobretudo se as instancias ordinarias, soberanas na analise fatica dos
autos, restaram convictas quanto a materialidade do crime e a certeza
da autoria — anélise acurada de todos os fatos, depoimentos e demais
circunstancias e provas que concluiram pela participacdo do paciente

no crime.” 5. Ordem indeferida. (Grifei.)

Na Agao Penal n° 481/PA, de minha relatoria, o Plendrio do Supremo

Tribunal Federal, diante das provas colhidas no curso da instrucao, den-

tre elas os depoimentos prestados pelas eleitoras corrompidas, entendeu

configurado o delito previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

286

Eis a ementa do acérdao, no que interessa:

Acdo penal. Deputado federal. Corrupgdo eleitoral (art. 299 do Cédi-
go Eleitoral). Oferta de vantagem a eleitoras, consistente na realizacédo de
cirurgia de esterilizacdo, com o intuito de obter votos. Reconhecimento.
Desnecessidade de prévio registro de candidatura do beneficidrio da cap-
tagdo ilegal de votos. Precedente do Plendrio. Participa¢do do réu. Provas
suficientes para reconhecimento de concurso por parte do acusado. Pres-
cri¢do da pretensdo punitiva pela pena em concreto reconhecida.

[..]

2. Ainda que ndo haja comprovacéo de que o réu tenha feito pesso-
almente qualquer oferta as eleitoras e que, sob o crivo do contraditério,
nenhuma das testemunhas tenha afirmado haver sido pessoalmente
abordada pelo denunciado na oferta para a realizacdo de cirurgias de
esterilizacao, o conjunto dos depoimentos coligidos aponta nesse sen-
tido, indicando que o réu foi o principal articulador desse estratagema,
visando a captacao ilegal de votos em seu favor no pleito que se avizi-
nhava, no qual pretendia, como de fato ocorreu, concorrer ao cargo de
prefeito municipal.

[..]
(Tribunal Pleno — AP n°481/PA, de minha relatoria, DJE de 29.6.2012)



Na ocasido, considerando as circunstancias em que a corrupcao elei-
toral tem sido comumente praticada em nosso pais, mencionei decisao
proferida pelo juiz Souza José, do TRE/SP (RC n° 118.785), a qual, por per-
tinente, transcrevo a seguir:

De qualquer forma, como o tipo penal ndao impde o requisito de
que o agente exija o voto em troca de dinheiro, da dadiva ou da ofer-
ta, bastando que os dé, prometa ou ofereca para obter aquele resulta-
do, os depoimentos dessas testemunhas bastam para trazer ao juizo a
certeza da caracterizacdo do crime. Mais nao fora, o sé depoimento de
n°, como visto acima, ja era suficiente a configura-lo. Porque cometido
quase sempre de forma engenhosa, sub-repticia, sutil, veladamente,
com um quase nada de risco, o delito de corrupcao via de regra per-
mite que seus autores, mercé da falta de suficiente lastro probatério,
escapem pelos desvaos, em manifesta apologia do fantasma da impu-
nidade, e com sério e grave comprometimento do processo eleitoral.
Bem por isso, vem se entendendo que indicios e presuncdes, analisa-
dos a luz do principio do livre convencimento, quando fortes, seguros,
indutivos e ndo contrariados por contra-indicios ou por prova direita,

possam autorizar o juizo de culpa do agente.

Nessa linha de raciocinio, considero relevante, para a configuracao do
delito descrito no art. 299 do Cédigo Eleitoral, o juizo de valoracdo do
depoimento prestado pelo corrompido, ainda que ndo denunciado pelo
Ministério Publico Eleitoral, ressaltando a necessidade de tal prova nao
ser Unica a amparar a condenacao.

Todavia, registro que se trata de recurso especial. Assim sendo, qual-
quer solucao juridica devera ter como base a moldura fatica delineada
pelo acérdéo regional.

O recorrente alega que “os depoimentos das testemunhas de acusa-
¢ao, tanto na fase policial quanto em juizo, guardaram coeréncia interna
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entre eles, e em sintonia com as demais provas dos autos, os quais tem
valor probante reconhecido e apto a ensejar a condenacao” (fl. 547).

Nao é o que se depreende do acérdéo recorrido, reproduzido acima.

O relator do feito na origem transcreve, parcialmente, os depoimen-
tos prestados pelos cinco eleitores ouvidos em juizo, demonstrando as
contradicdes havidas entre as fases judicial e extrajudicial. Salienta que
o Ministério Publico desistiu da oitiva em juizo de duas testemunhas e
conclui pela auséncia de elementos aptos ao embasamento do decreto
condenatoério.

Rever tal entendimento implicaria reexame de provas, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a teor das sumulas nos 7/STJ e 279/STF.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a qualificacdo
juridica, a partir das premissas faticas assentadas pelo Tribunal de origem,
é providéncia perfeitamente possivel na instancia especial, nao configu-
rando revolvimento do acervo fatico-probatério.

No entanto, do contexto delineado no acérdao objurgado, ndo se ex-
trai prova cabal da pratica do ilicito ora imputado.

Ante o exposto, acompanho o e. relator, embora por fundamento di-
verso, para desprover o recurso especial.

E o voto.

VoTo
O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
anotando as preocupacdes do Ministro Dias Toffoli, acompanho o emi-
nente relator.

VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Também acom-
panho o relator, porque, como afirma o Ministro Dias Toffoli, o Tribunal
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Regional Eleitoral reformou a decisao de primeira instancia mesmo com base

nessa impossibilidade, segundo eles, que teria de haver esses “corrompidos”

como testemunhas, o que anoto, com muita preocupacao, como o Ministro
Dias Toffoli, porque, neste caso, se ndo pode haver esse testemunho com
outras provas, ndo conseguiremos jamais a prestacao da jurisdicdo penal ou
pelo menos com muita dificuldade em casos como esses.

Entdo, ndo me vinculo, de jeito nenhum, a essa assertiva do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Naquele caso, por exemplo, da
Acéo Penal n° 481, houve os depoimentos das corrompidas e se verificou
que ocorreram as cirurgias, l1a ha os laudos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Ndo aceito apenas
essa testemunha como prova, mas com outras provas admito.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas se ha convergéncia no con-
junto probatério, ndo podem ser desconsideradas.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Ndo desconside-
ro, por isso estou fazendo a ressalva.

Realmente, diante do quadro apresentado pelo Tribunal Regional Elei-
toral de Séo Paulo, que o Ministro Marco Aurélio, na leitura do voto, enfa-
tizou, ndo vejo como superar o que foi posto.

Por isso, sem me vincular a tese, menos ainda a que contém o acérdao,

acompanho também o ministro relator.
EXTRATO DA ATA
REspe n° 1-98.2007.6.26.0230 - SP. Relator: Ministro Marco Aurélio -

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido: Benedito Gregoério
Pereira (Advs.: Dauro de Oliveira Machado e outros).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi e Laurita Vaz, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Henrique
Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel
Santos. Ausente a Ministra Luciana Léssio.

Notas de julgamento da Ministra Cadrmen Lucia sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 22-62.2012.6.18.0023

SANTA FILOMENA - PI

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.

Agravante: Coligacao Unidos por Santa Filomena.
Advogados: Luiz Henrique Sousa de Carvalho e outros.
Agravado: Esdras Avelino Filho.

Advogados: José Norberto Lopes Campelo e outros.

Eleices 2012. Registro de candidatura. Deferimento.
Rejeicdo de contas. Inelegibilidade. Art. 19, I, g, da LC
n° 64/1990. Nao incidéncia.

1. Os fatos da causa — que nao podem ser revistos em
sede de recurso especial - foram examinados no acérdao
regional, concluindo a maioria que a hipdtese nao seria
propriamente de auséncia de prestacao de contas, mas, de
sua entrega em 6rgao que deixou de ser competente para
analise em razao da alteracao do regramento aplicavel,

com posterior apresentac¢ao perante o Tribunal de Contas,
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a qual consignou “o reconhecimento tanto do integral
cumprimento do objeto do convénio celebrado, quanto
da boa aplicacao dos recursos”, mas considerou as contas
intempestivas e aplicou multa.

2. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal “ndo ha
comosereconheceraexisténciadeirregularidadeinsanavel
se, embora inicialmente omisso na prestacdo de contas,
o administrador posteriormente comprovou a correta
aplicacao de recursos federais, como reconheceu a Corte
de Contas, sem se averiguar desvio de finalidade, objeto,
locupletamento, superfaturamento ou mesmo inexecucao
do objeto do convénio” (AgR-Respe n° 30.917/RO, rel. Min.
Arnaldo Versiani, PSESS em 6.11.2008).

3. O recurso especial ndo se presta para o reexame dos
fatos e provas dos autos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 7 de marco de 2013.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 12.4.2013.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presiden-
te, o Ministério Publico Eleitoral (fls. 588-597) e a Coligacdo Unidos por
Santa Filomena (fls. 600-618) interpuseram recursos especiais eleitorais

contra o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui que, por unani-
midade, rejeitou as preliminares de defeito de representacéo, de auséncia
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de citacdo de litisconsorte passivo e de incapacidade postulatéria e, no
mérito, por maioria, negou provimento a recursos eleitorais interpostos
pelo Ministério Publico Eleitoral, por Hélio Neris Nogueira e pela Coliga-
¢ao Unidos por Santa Filomena, mantendo a sentenca de deferimento do
pedido de registro de candidatura de Esdras Avelino Filho ao cargo de
prefeito do municipio de Santa Filomena/PI, por entender ndo configura-
da ainelegibilidade do art. 19, |, g, da Lei Complementar n° 64/1990.

Pela decisao de fls. 681-694, neguei seguimento aos recursos especiais,
para manter o deferimento do registro de candidatura de Esdras Avelino
Filho ao cargo de prefeito do municipio de Santa Filomena/Pl.

Foi, entao, interposto agravo regimental, no qual a Coligacdo Unidos
por Santa Filomena alega, em suma, que:

a) reconhece a competéncia da Camara Legislativa para julgar as
contas dos chefes do Poder Executivo municipal, todavia, no presente
caso, o Acérdao n° 4.073/2008, que julgou extemporaneas as contas de
gestado de recursos do Fundef, FMS e FMAS do candidato, foi proferido
pelo érgdo competente, o Tribunal de Contas da Unido, por se tratar de
contas de convénio. Ressalta que a aprovacao, pela Camara Municipal,
das contas rejeitadas pelo TCU ndo tem o condao de restabelecer a ele-
gibilidade do candidato;

b) as irregularidades apontadas no referido acérdao séo insanaveis
e configuram ato doloso de improbidade administrativa, o que atrai
a incidéncia da hipotese de inelegibilidade da alinea g do inciso | do
art. 1o da LC n° 64/1990;

¢) “a extemporaneidade da prestacdo de contas ndo constitui mero
vicio formal, mas caracteriza ato de improbidade administrativa, nos
termos do art. 11, VI, da Lei n° 8.429/1992, além de possuir natureza
insandvel e resultar na impossibilidade de celebracao de novos convé-

nios pelo ente estatal, a teor do art. 25, § 19, 1V, g, da LC n° 101/2000”
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(fl. 698). Cita precedentes deste Tribunal para sustentar seu argumen-
to (AgR-REspe n° 332-92/PI, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de
14.9.2009; e AgR-REspe n° 320-96/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS
em 16.10.2008);

Postula pela reconsideracdo da decisao agravada ou por que o agravo
regimental seja levado ao Pleno deste Tribunal, para que seja provido o
recurso especial.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisao agravada foi pu-
blicada em sessao no dia 11.12.2012, conforme a certidao de fl. 695, e
o agravo foi interposto em 13.12.2012 (fl. 696), em peticao assinada por
procurador devidamente habilitado nos autos (procuracédo de fl. 700).

Reafirmo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 681-694):

O Ministério Puablico Eleitoral (fls. 588-597) e a Coliga¢do Unidos por
Santa Filomena (fls. 600-618) interpuseram recursos especiais eleitorais
contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui que, por unanimi-
dade, rejeitou as preliminares de defeito de representagdo, de auséncia de
citagdo de litisconsorte passivo e de incapacidade postulatéria e, no mé-
rito, por maioria, negou provimento a recursos eleitorais interpostos pelo
Ministério Publico Eleitoral, por Hélio Neris Nogueira e pela Coligagéo Uni-
dos Por Santa Filomena, mantendo a sentenca de deferimento do pedido
de registro de candidatura de Esdras Avelino Filho ao cargo de prefeito do
municipio de Santa Filomena/PI, por entender ndo configurada a inelegi-

bilidade do art. 1,1, g, da Lei Complementar n° 64/1990.
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O acérdao regional possui a seguinte ementa (fl. 540):

Recurso. Eleicdes 2012. Deferimento de registro de can-
didatura. Impugnacao. Gestor publico. Contas de gestao e de
governo. Chefe do Poder Executivo. Rejeicdo pela corte de con-
tas. Aprovacdo pela casa legislativa. Inocorréncia do disposto
no art. 19, I, g, da LC n° 64/1990. Manutencao da decisdao que
deferiu o registro. Recursos improvidos.

Nos termos do art. I, g, da LC n° 64/1990, para concorrer ao
cargo de prefeito, faz-se necessario que o candidato, quando da
gestdo de recursos publicos, tenha suas contas devidamente
aprovadas.

Em se tratando de chefe de Poder Executivo, a competéncia
para julgar as contas de gestdo e de governo é da Casa Legisla-
tiva correspondente.

Em sendo aprovadas pela Cdmara de Vereadores, a despeito
de decisdo contraria do Tribunal de Contas do Estado, ha que
ser mantida decisdoa quo que deferiu o pedido de registro de
candidatura.

Recursos improvidos.

Nas razoes do recurso especial, o Ministério Publico Eleitoral alega, em
suma, que:

a) o acérdao regional negou vigéncia aos arts. 19,1, g, da LC n° 64/1990;
14, § 99, e 71, Il, da Constituicéo Federal, pois o recorrido teve suas contas de-
saprovadas pelo 6rgdo competente, conforme os acérdéos n* 11.092/2002,
13.755/2005 e 15.338/2003 do Tribunal de Contas do Estado do Piaui (TC/PI)
e 0 Acérddo n°4.073/2008 do Tribunal de Contas da Uniéo (TCU);

b) as irregularidades que ensejaram a rejeicdo das contas do recorrido
seriam insandveis, conforme exigéncia legal, pois, se ndo o fossem, teriam

levado a sua aprovagdo com ressalva;



¢) os vicios insandveis e configuradores de atos de improbidade admi-
nistrativa nas contas de governo e de gestao referentes ao Fundef, FMAS
e FMS dizem respeito ao nédo pagamento do saldrio minimo a diversos
servidores publicos, a auséncia de licitagdo, a devolugéo de cheques sem
fundo, a recibos sem assinatura, a inexpressiva arrecadacao tributdria e
ao descumprimento do percentual de 60% dos recursos do Fundef com o
pagamento de professores;

d) os tribunais de contas tém competéncia para julgar e néo apenas
para emitir parecer, nos termos do art. 71, ll, da CF/88 e conforme enten-
dimento do STF na ADI n° 849, razdo pela qual o decreto legislativo da
Cdmara de Vereadores que aprovou as contas do candidato referentes aos
exercicios de 2001, 2002 e 2004 ndo teria o conddo de afastar a desaprova-
¢do pelo TCE/PI das contas de gestdo relativas aos referidos fundos nem a
rejei¢do das contas de convénio prolatada pelo TCU;

e) o acdrddo regional teria dissentido do entendimento prolatado pelo
TRE/PB, no Acérddo n° 441.724, no sentido de que a nova redagéo do art.
19,1, 9, da LC n°64/1990 impée a aplicagdo do art. 71, Il, da CF/88 a todos
os ordenadores de despesa, sem exclusdo dos mandatdrios que houverem
agido nesta condigdo.

Postula o conhecimento e o provimento do recurso especial para re-
formar o acdrddo regional e indeferir o pedido de registro de candidatura
em andlise, por incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 19,1, g, da LC
n°64/1990.

A Coligagdo Unidos por Santa Filomena, em sintese, sustenta no seu
recurso que:

a) busca o reenquadramento juridico dos seguintes fatos incontrover-
sos: (i) Esdras Avelino Filho exerceu o cargo de prefeito do municipio de
Monte Alegre do Piaui/Pl entre os anos de 2000 e 2004, (ii) sua prestacao de

contas de convénio federal referente ao exercicio de 2001 foi desaprovada
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pelo TCU; (iii) a desaprovagao ocorreu em virtude da prestacdo de contas
extempordnea;

b) o acérdao regional violou o art. 19,1, g, da LC n° 64/1990 e dissentiu
do entendimento prolatado no AgR-RO n°839-42.2010, no AgR-AgR-REspe
Nn°©33.292 e no Acérdéo-TSE n° 34193/ES, porquanto hd decisdo irrecorrivel
do TCU de desaprovacgdo de contas por ato doloso de improbidade admi-
nistrativa;

¢) o entendimento do STF e do TSE é no sentido de que compete aos
tribunais de contas examinar e julgar as contas referentes aos convénios,
cuja desaprovagdo enseja, inclusive, a inelegibilidade dos responsdveis;

d) a extemporaneidade da prestagéo de contas néo constitui mero
vicio formal, mas caracteriza ato de improbidade administrativa, nos ter-
mosdoart. 11, VI, da Lein®°8.429/1992, além de possuir natureza insandvel
e resultar na impossibilidade de celebragéo de novos convénios pelo ente
estatal, a teor do art. 25, § 19,1V, a, da LC n° 101/2000, razées pelas quais
incide a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n° 64/1990 no caso
dos autos;

e) a matéria em discusséo estd prequestionada, consoante se infere da
leitura do acérdéo recorrido.

Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso especial para de-
cretar a inelegibilidade do recorrido e o consequente indeferimento do seu
pedido de registro de candidatura.

Esdras Avelino Filho apresentou contrarrazées (fls. 651-667), nas quais
defende o ndo conhecimento do recurso especial pela alegada divergéncia
jurisprudencial, porquanto os recorrentes ndo juntaram a cdpia dos para-
digmas invocados nem realizaram o necessdrio cotejo analitico.

No mérito, afirma que houve comprovagdo do cumprimento de metas
e da aplicacdo regular dos recursos publicos geridos e que a prestacéo das
contas a destempo foi o Ginico motivo da respectiva desaprovagdo, além

de que a multa de R$3.000,00 que lhe foi imposta jd foi quitada.



Assevera que, de acordo com a jurisprudéncia, o atraso em sua presta-
¢do de contas ndo é insandvel nem tem natureza de ato doloso de impro-
bidade administrativa.

Rechacga cada paradigma indicado, por falta de identidade quanto a
matéria fdtica ou por ndo configurarem dissidio em face do acérddo regio-
nal. Invoca a ADC n° 30 para sustentar a inconstitucionalidade da parte
final da alinea g do inciso | do art. 1°da LC n°64/1990 e, por conseguinte,
a competéncia do Legislativo Municipal para o julgamento das contas de
prefeito.

Por fim, informa que decretos legislativos da Cdmara de Vereadores
teriam afastado os pareceres e acérddos do TCE/PI para julgar as contas
dos exercicios financeiros de 2001, 2002 e 2004 regulares com ressalva. Por
tais razdes, pugna pelo ndo conhecimento e ndo provimento dos recursos
especiais.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou, as fls. 673-678, pelo
ndo provimento do recurso, por entender que, ndo obstante a prestacdo
extempordnea das contas pelo candidato ao cargo de prefeito, “as pecu-
liaridades do caso concreto atraem a incidéncia do principio da propor-
cionalidade, pois ndo houve malversacéo de dinheiro publico, nem des-
cumprimento do objeto do convénio celebrado com a Unido” (fl. 677).

Os autos me foram redistribuidos na forma do § 8°do art. 16 do RITSE.

E o relatério.

Decido.

Os recursos especiais sdo tempestivos. O acérdao regional foi publicado
nasessao do dia 28.8.2012 (fls. 540) e ambos os apelos foram protocolados
no dia 31.8.2012 (fls. 588 e 600). O recurso da coligagéo foi subscrito por
advogado habilitado (procuragdo a fl. 34 e substabelecimento a fl. 459)
e o do Ministério Publico Eleitoral estd subscrito pelo procurador regional

eleitoral.
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No caso, a inelegibilidade do recorrido é arguida com fundamento do
art. 19 inciso I, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990. Os recursos es-
peciais apontam que o recorrido teria, contra si, decisées proferidas pelos
Orgdos competentes que rejeitaram suas contas.

Como se depreende do acérdao regional, a andlise da inelegibilidade
em razdo da rejeicéo de contas estd dividida em dois grupos. O primeiro
relativo as contas dos exercicios de 2001, 2002 e 2004, que foram exami-
nadas pelo Tribunal de Contas do Estado, sendo ao final aprovadas, com
ressalva, pela Cdmara de Vereadores, e o segundo grupo, com apenas uma
conta rejeitada pelo Tribunal de Contas da Unido, por intempestividade.

O primeiro grupo de contas foi tratado apenas no recurso do Ministério
Publico Eleitoral, pois a coligagdo concentrou seus argumentos na conta
apreciada pelo TCU.

Em relacdo a esse primeiro grupo, a Corte Regional Eleitoral afirmou
(fls. 543-544):

No tocante as contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas do
Estado (Processos TCE n° 011092/02 e 15.338/03), os impug-
nantes aduzem que, em se tratando de contas de gestao, ndo
caberia a Camara Legislativa a tarefa de julgé-las, vez que esta
competéncia limitar-se-ia apenas quando da anélise referente
as contas de governo.

No entanto, entendo que todas as contas da prefeitura mu-
nicipal, incluidas as contas de governo e as de gestéo, devem ser
apreciadas pelo Poder Legislativo, sendo a Cadmara de Vereadores
o 6rgdo competente para julgar as contas do prefeito, mesmo na
qualidade de ordenador de despesa.

Com efeito, conforme explicitado na sentenca vergastada, o
posicionamento do colendo Tribunal Superior Eleitoral se coaduna

no sentido de que a Camara de Vereadores é o 6rgdo competente



para julgar as contas de prefeito municipal, mesmo na qualidade

de ordenador de despesa (contas de gestdo), sendo veja-se:

Chefe do Poder Executivo Municipal. Contas. As contas do che-
fe do Poder Executivo Municipal, pouco importando se ligadas a
balanco final do exercicio ou a contratos, hdo de ser apreciadas
pela Camara de Vereadores. Precedentes: Recurso Extraordindrio
ne 132747, da minha relatoria. Agravo Regimental no Recurso Or-
dindrio n° 1313, rel. Min. Caputo Bastos, e Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 32290, rel. Min. Marcelo Ribeiro.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do relator.

(Agravo Regimental em Recurso Ordindrio n° 2 396041 —.
Fortaleza/CE, acérdéo de 13.4.2011, relator: Min. Marco Aurélio
Mendes de Farias Mello, publicado no DJE - Diério da Justica Ele-
trénico, data 14.06.2011, p. 40/41). Grifos acrescidos.

Eleicbes 2008. Agravo regimental recurso especial. Provido.
Registro de candidato. Vereador. Rejeicao de contas. Tribunal de
contas. Camara Municipal competéncia. Registro deferido.

1. ACdmara de Vereadores é o 6rgéo competente para apreciar
as contas de prefeito municipal, mesmo na qualidade de ordena-
dor de despesas.

2. Conforme disposto no art. 19, I, g, da Lei Complementar
ne 64/1990, somente a rejeicéo das contas por irregularidade in-
sandvel e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente justifica a
declaragdo de inelegibilidade.

3. Agravo regimental desprovido.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo re-

gimental, nos termos do voto do relator. Grifos acrescidos.
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Destaca-se, ainda, que, recentemente, o Supremo
Tribunal Federal, por meio da Reclamacao n° 10.551, cuja
relatoria coube ao eminente Ministro Gilmar Mendes,
posicionou-se no sentido de limitar a competéncia do
TCE apenas a emissdo de parecer prévio sobre as contas
prestadas anualmente pelo chefe do Poder Executivo,
bem como para julgar as contas dos demais administra-
dores e gestores, entendimento esse em total sintonia
com as reclamacées n® 10.445, 10493 MC, 10456, 10505
MC, 10445 e 10342, todas de relatoria do Ministro Celso
de Mello.

Desse modo, tendo em vista que as contas em apre-
ciacao nestes autos foram julgadas pela Camara de Vere-
adores de Monte Alegre do Piaui como "regulares com
ressalvas’, afastando, pois, os acérddos emitidos pela
Corte de Contas estadual, entendo que ndo incide, na
espécie, a inelegibilidade prevista no art.1°, |, g, da LC
n° 64/1990.

Nota-se, portanto, que o Tribunal, além de afirmar que a com-
peténcia para o julgamento das contas dos exercicios de 2001,
2002 e 2004, periodo em que o recorrido exerceu o cargo de prefeito
do municipio de Santa Filomena/PI, seria da Camara de Vereado-
res, e ndo do Tribunal de Contas do estado, também consignou que
as referidas contas, por deliberagdo do dérgdo legislativo, foram
aprovadas com ressalva.

Ora, se as contas foram aprovadas com ressalva pelo 6rgéo
legislativo, conforme registrado no acérddo regional, néo estd pre-
sente o primeiro requisito para a configuracéo da inelegibilidade,
qual seja, a existéncia de “contas relativas ao exercicio de cargos ou

fungoées publicas rejeitadas”.



Em relacdo a competéncia para a andlise das contas do gestor
e do ordenador de despesas, destaco que tenho sido voz isolada
ao compreender que a LC n° 135/2010, ao alterar a reda¢do da
alinea g do inciso I do art. 1°, contemplou a incluséo, para efeito
de inelegibilidade, da hipdtese de rejeicéo das contas de “todos
ordenadores de despesas, sem exclusd@o de mandatdrios que hou-
verem agido nessa condi¢cdo’; como bem estudado e demonstrado
na sentenca de primeira instdncia no presente caso, cujos funda-
mentos coincidem, em grande parte, com aqueles que proferi no
julgamento do RO n° 4.360/2006.

Entretanto, o entendimento do Colegiado desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal caminha no sentido de a mencionada
inelegibilidade somente alcangar os prefeitos na hipotese de rejei-
¢do de contas decorrente do julgamento politico perante o Poder
Legislativo Municipal, ressalvadas as hipéteses de convénio e gas-
tos relacionados com verbas estaduais ou federais.

Nessa linha, destaco alguns precedentes recentes:

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Orgdo compe-
tente. Suspensao.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada ap6s o
advento da Lei Complementar n° 135/2010, é pacifica
no sentido de que a competéncia para o julgamento das
contas de prefeito é da Camara Municipal, nos termos
do art. 31 da Constituicdo Federal, cabendo ao Tribunal
de Contas a emissdo de parecer prévio, o que se aplica,
inclusive, a eventuais atos de ordenacdo de despesas.

2. A ressalva final constante da nova redacdo da
alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, introdu-
zida pela LC n° 135/2010 - de que se aplica "o disposto

no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os
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ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios
que houverem agido nessa condi¢do" -, ndo alcanca os
chefes do Poder Executivo.

3. Os tribunais de contas sé tém competéncia para
julgar as contas de prefeito quando se trata de fiscalizar
a aplicacao de recursos mediante convénios (art. 71, VI,
da Constituicdo Federal).

4. Havendo a Camara Municipal aprovado o parecer
prévio do Tribunal de Contas estadual, mas tendo sido
essa decisao suspensa pelo Poder Judicidrio, ndo se
pode cogitar de inelegibilidade, nos termos da prépria
alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 134-64/PE, rel. Min. Arnaldo Versiani,
PSESS em 6.11.2012.)

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Elei-
¢des 2012. Registro de candidatura. Prefeito. Inelegi-
bilidade. Art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/1990.
Contas de prefeito. Ordenador de despesas. Julgamento.
Competéncia. Camara municipal. Desprovimento.

1. A ressalva da parte final do art. 1°, 1, g, da LC
n° 64/1990, com a redacao dada pela LC n° 135/2010,
nao afasta a competéncia da Camara Municipal para
apreciar as contas de prefeito, mesmo que este seja or-
denador de despesas, tendo em vista a expressa disposi-
¢ao do art. 31 da Constituicdo Federal. Precedentes.

2. Na espécie, a Corte Regional manteve o defe-
rimento do registro de candidatura do agravado ao
concluir que as contas apresentadas, referentes ao exer-

cicio do cargo de prefeito, foram aprovadas pela Camara



Municipal, 6rgédo responsavel por esse exame, de acordo
com o art. 31 da CF/88.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 7.165/BA, rela. Mina. Nancy Andrighi,
PSESS em 25.10.2012.)

O Ministério Publico Eleitoral destaca, ainda, as contas de ges-
tdo relativas aos processos “TC-E 11.092/02, concernente ao exer-
cicio de 2001, originado do municipio de Monte Alegre do Piaui/PI;
com relagdo a prefeitura, ao FMS, ao Fundef e ao FMAS, julgado
na sess@o de 2.12.2004; TC-E 13.755/05, também de Monte Alegre
do Piaui, que apreciou as contas de governo e as contas de gestéo
referentes ao exercicio de 2004, sendo a primeira julgada desfavo-
rdvel e a segunda com inscri¢do de irregularidade; TC-E 15.338/03
referente ao exercicio de 2002 das contas do Fundef, julgado em
maio de 2005 e Acérdéo n° 4073/2008 do TCU” (fl. 592).

No acérddo recorrido ndo hd nenhuma mengdo a existéncia
de contas relativas a recursos do FMS, Fundef e FMAS e néo foram
opostos embargos de declaragéo para elucidar o tema. A falta de
manifestagdo sobre a questdo pela Corte Regional impede o seu
exame, pois, “em sede de recurso especial, somente elementos con-
tidos na moldura descrita pelo v. acdrdéo regional podem ser obje-
to de nova valoragdo juridica.” (AgR-Al n° 119-57/SC, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJE de 25.5.2010).

No mesmo sentido, o reenquadramento juridico dos fatos pelo
TSE somente se mostra possivel quando “tal andlise limite-se a
moldura fdtica assentada no acérdéo da Corte a quo” (Preceden-
tes: AgR-REspe n° 26.135/MG, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ
de 3.11.2009; e AgR-Al n° 7.500/MG, rel. Min. Francisco Cesar Asfor
Rocha, DJ de 20.4.2007).
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Desse modo, afasto as alega¢bes do Ministério Publico Eleito-
ral de violagdo ao art. 19,1, g, da LC n° 64/1990 e aos arts. 14, § 99,
e 71, ll, da Constitui¢do Federal, em relagéo ao primeiro grupo de
contas.

No que tange ao segundo grupo, ambos os recorrentes se
insurgem contra o acérdéo regional alegando, basicamente, que
a decisdo de rejei¢éo de contas oriunda do Tribunal de Contas da
Uniéo seria suficiente para a caracterizagéo da inelegibilidade.

A respeito, é vdlido lembrar que cabe ao Tribunal de Contas da
Unido examinar e decidir as contas relativas aos convénios e verbas
federais que séo repassadas aos municipios, o que néo foi negado
pelo acdrdao regional, o qual néo indicou, em relagdo a esta hipé-
tese, a competéncia da Cdmara de Vereadores. Ao contrdrio, exami-
nou a situagdo a partir do Acérddo-TCU n° 4073/2008, que julgou
irregulares as contas de convénio com a Unido celebrado pelo recor-
rido como prefeito do municipio de Santa Filomena/Pl, consideran-
do, portanto, que ele foi proferido por érgdgo competente.

Os recorrentes sustentam que a apresentacdo das contas a
destempo caracterizaria ato doloso de improbidade e que este
Tribunal jd afirmou que “a prestagéo extempordnea de contas pelo
candidato ao cargo de prefeito configura hipdtese de crime de res-
ponsabilidade e ato de improbidade administrativa, além de acar-
retar prejuizos a municipalidade, impedida de celebrar novos con-
vénios de transferéncia de recursos” (AgR-AgR-REspe n° 33.292/PI,
rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 14.9.2009).

Entretanto, como apontado no parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, o presente caso néo se enquadra no
precedente citado. Na espécie, o acérdao regional consignou que
o Tribunal de Contas da Uniédo considerou que, embora as contas

tenham sido apresentadas intempestivamente, houve a regular



aplicagdo dos recursos repassados por meio de convénio. Destaco

o seguinte trecho do acérdao a esse respeito (fls. 543-543v):

Primeiramente, passa-se a analise do acérdao do
Tribunal de Contas da Unido que rejeitou as contas do
ora candidato Esdras Avelino Filho, quando do exerci-
cio do cargo de prefeito municipal de Monte Alegre do

Piaui, cuja ementa pontificou, in verbis:

Tomada de contas especial omissdo no dever
de prestar contas. Contas intempestivas. Compro-
vada a boa regular aplicacdo dos recursos. Contas
irregulares. Multa.

(Acérddo TCU n° 4073/2008, Processo
0-15.752/2006-0 - Primeira Cdmara; Sess@o:
4.11.2008) grifos acrescidos.

O relator do aludido acérdéo, Ministro Valmir Campelo, no

bojo de seu voto, expde o seguinte:

2. Como visto no relatdrio, que antecede este voto, os
pareceres produzidos pela unidade técnica séo uniformes
no sentido de apontarem como devidamente cumprido
o0 objeto da presente aven¢a, bem como da boa e regular
aplicagdo dos recursos transferidos. Tal fato, por si s6, na
linha da jurisprudéncia predominante nesta Corte de Con-
tas, tem o conddo de afastar o débito de que aqui se trata.
Contudo, em face da intempestividade injustificada, a uni-
dade técnica propde o julgamento de mérito pela irregula-
ridade das contas, com aplicagcéo da multa art. 58, |, da Lei
n°8.443/1992.
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Conforme se depreende do art. art. 19, i, g, da LC n° 64/1990 su-
pra transcrito, necessario se faz que as contas tenham sido rejeitadas
por irregularidade insanédvel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, o que ndo é o caso em tela, visto que a Unica macula
existente na prestacdo de contas foi sua apresentacdo intempestiva,

motivo por que rejeito esse primeiro argumento.

A questdo da rejeicdo das contas apresentadas a destempo
foi objeto de debate na Corte Regional Eleitoral, como se verifica
das notas taquigrdficas (fls. 619-644), das quais extraio o seguinte
trecho (fls. 635-637):

DR.SANDRO HELANO SOARES SANTIAGO (VOTANDO
MERITO): Sr. Presidente, s6 uma duvida aqui para o
Sr. relator. Foi dito aqui, na tribuna, que o atraso foi supe-
rior a um ano, na prestagao de contas...

DES. JOSE RIBAMAR OLIVEIRA (relator): E, foi
exatamente por conta desse atraso, eu ndo tenho... Efe-
tivamente, eu até posso acreditar que o eminente advo-
gado falou a verdade, mas eu nao disponho desse dado,
Dr. Sandro. S6 que essa irregularidade, que é sanavel e
dita pelo préprio Tribunal de Contas, as contas foram
apreciadas como boas, esta no acordao, foi dada como
uma mera irregularidade exatamente por este atraso.

DR. AGRIMAR RODRIGUES DE ARAUJO: Sr. relator, eu
posso ajudar? Eu acho que eu consegui alcanca melhor.

DES. JOSE RIBAMAR OLIVEIRA (relator): Sim,
Exceléncia.

DR. AGRIMAR RODRIGUES DE ARAUJO: Na verdade,

Dr. Sandro, pelo que eu pude compreender, esse tipo de



recurso, as prestacdes de contas nesse tipo de recurso
eram no érgdo estadual, na SASC, e foram protocolados
aqui, foram prestadas aqui, dai porque, coma alteracdo
da sistematica exigida agora, que fosse 14 no Ministério
do Desenvolvimento Social, dai porque o ministério con-
siderou intempestivo, porque a obrigacdo de apresentar
as contas, em dado momento, era aqui no 6rgdo estadu-
al, e assim foi feito; depois foi mudada a sistemética para
apresentar no 6rgao federal. Por isso que o érgéo federal
entendeu como intempestiva.

Mas, ainda assim, como desembargador disse, o 6r-
géo, embora considerando intempestivas, mas adentrou
ao mérito das contas, e entendeu que teve a boa apli-
cacdo dos recursos. A intempestividade foi em funcéo

disto: foi pela apresenta¢do no érgdo ndo competente.

A douta maioria formada no acérdéo regional analisou, por-
tanto, os fatos da causa, considerando que nédo houve propria-
mente auséncia de prestacdo de contas, mas, sim, entrega destas
em drgdo que deixou de ser competente em razdo de alteragéo do
regramento préprio. Quando a questdo foi examinada pelo Tribu-
nal de Contas, o recorrido apresentou as contas que anteriormente
jd havia entregado ao estado, as quais foram analisadas e tidas
como “boas’; mas a sua apresentacdo foi considerada intempesti-
va, razéo pela qual elas foram rejeitadas e Ihe foi aplicada multa.

Diante desse quadro fdtico, cujo reexame néo pode ser feito
nesta instancia especial, entendo que, na linha da jurisprudén-
cia deste Tribunal, “nGo hd como se reconhecer a existéncia de
irregularidade insandvel se, embora inicialmente omisso na pres-

tacdo de contas, o administrador posteriormente comprovou a
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correta aplicagdo de recursos federais, como reconheceu a Corte
de Contas, sem se averiguar desvio de finalidade, objeto, locupleta-
mento, superfaturamento ou mesmo inexecug¢do do objeto do con-
vénio” (AgR-REspe n° 30.917/R0, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS
em 6.11.2008).

Na mesma linha, transcrevo outros precedentes:

Agravo regimental. Recurso especial. Inelegibilidade. LC
ne 64/1990, ART. 19, I, g. Atraso. Prestagdo de contas. Convénio.
Irregularidade sandvel.

1. A conduta que atrai a inelegibilidade prevista no art. 19,1, g,
da LC n° 64/1990 é a omissdo no dever de prestar contas e ndo a
simples intempestividade em sua apresentagdo.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 30764, rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS em
28.10.2008.)

Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejei¢do de contas.
A prestagédo das contas com atraso néo configura, por si so, irre-
gularidade insandvel ou ato de improbidade, a propiciar o decreto
de inelegibilidade. Caso em que examinadas as contas, apesar de
apresentadas com atraso, o érgdo competente deu quitacéo ao
responsdvel, quanto a exata aplicac@o dos recursos. Agravo regi-
mental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 19194, rel. Min. Garcia Vieira, RITSE, Volume 13,
Tomo 1, Pdgina 220.)

Nesse sentido foi o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, do

qual extraio o trecho abaixo (fl. 677):

Contudo, parece-nos que, no caso dos autos, em que houve o
reconhecimento tanto do integral cumprimento do objeto do con-

vénio celebrado, quanto a boa aplicacdo de recursos, ndao ha como



reconhecer-se a incidéncia, em desfavor do pretenso candidato, da
hipétese de inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/1990.

Frise-se que ndo se estd, no presente, a defender a inexisténcia de
gravidade da conduta omissiva na prestacdo de contas. Entretanto, as
peculiaridades do caso concreto atraem a incidéncia do principio da
proporcionalidade, pois ndo houve malversacao de dinheiro publico,

nem descumprimento do objeto do convénio celebrado com a Uniéo.

A agravante alega que o Tribunal de Contas da Unido imp6s multa ao
agravado em decorréncia de acérdao que julgou extemporaneas as con-
tas de gestao de recursos do Fundef, FMS e FMAS, por meio do Acérdao
n° 4.073/2008, e desaprovou-as.

Sustenta que essa decisdo atrai a incidéncia da causa de inelegibi-
lidade prevista no art. 19, I, g, da LC n°® 64/1990, pois as irregularidades
que ensejaram a rejeicao das contas sao insanaveis, porquanto a apre-
sentacdo extemporanea nao constitui mero vicio formal, e configuram
ato doloso de improbidade administrativa, ressaltando que a aprovacao
das contas pela Camara Municipal de Santa Filomena/Pl nao restabelece
a elegibilidade do agravado, haja vista a competéncia do TCU para o seu
julgamento.

Entretanto, conforme afirmei na decisao agravada e ao contrario do
que alega a agravante, em relacao a esse grupo de contas, o TRE/PI reco-
nheceu, sim, a competéncia do TCU e examinou o Acérddo n° 4.073/2008,
concluindo que, embora as contas tenham sido apresentadas intempesti-
vamente, o objeto do convénio foi integralmente cumprido e os recursos
repassados foram regularmente aplicados.

A esse respeito, este Tribunal ja se manifestou, conforme se verifica do
seguinte julgado, cuja ementa novamente transcrevo:
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Registro. Candidato a prefeito. Rejeicdo de contas. Quitagao
eleitoral.

1. A jurisprudéncia do Tribunal ja assentou que a omissdo no de-
ver de prestar contas dos recursos federais oriundos de convénio nao
enseja, por si sé, a configuracdo da inelegibilidade do art. 19,1, g, da Lei
Complementar n° 64/1990.

2. Ndo hd como se reconhecer a existéncia de irregularidade insandvel
se, embora inicialmente omisso na prestacéo de contas, o administrador
posteriormente comprovou a correta aplicacao de recursos federais, como
reconheceu a Corte de Contas, sem se averiguar desvio de finalidade, ob-
jeto, locupletamento, superfaturamento ou mesmo inexecuc¢do do objeto
do convénio.

3. Se no cadastro eleitoral ndo constam débitos devidamente iden-
tificados e imputados ao candidato no momento do pedido de registro,
tendo sido, inclusive, acostadas certiddes que indicavam a regularida-
de de sua situagdo, ndo ha como entender configurada a auséncia de
quitacdo eleitoral.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 30.917/RO, rel Min. Arnaldo Versiani, PSESS em
6.11.2008, grifo nosso.)

Desse modo, os precedentes invocados pela agravante — AgR-Respe

n°33.292/PI, rel. Min.Ricardo Lewandowski, DJE de 14.9.2009; e AgR-Respe
n° 32.096/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS em 16.10.2008 — nao se
aplicam a espécie. O entendimento do Tribunal de origem esta de acordo

com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo, assim, a SUmula n° 83 do STJ.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental interposto

pela Coligacdao Unidos por Santa Filomena.
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ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 22-62.2012.6.18.0023 — PI. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva - Agravante: Coligacao Unidos por Santa Filomena (Advs.:
Luiz Henrique Sousa de Carvalho e outros) — Agravado: Esdras Avelino
Filho (Advs.: José Norberto Lopes Campelo e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral,
Sandra Cureau.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 548-77.2012.6.14.0043

MARITUBA - PA

Relatora: Ministra Nancy Andrighi.

Agravante: Mério Henrique de Lima Biscaro.

Advogados: José Rubens Barreiros de Leao e outros.

Agravadas: Coligacdo Desenvolvimento e Sustentabilidade e outras.
Advogados: Inocéncio Martires Coelho Junior e outros.

Agravada: Coligagao Com Deus e pelo Povo o Trabalho Esta de Volta.
Advogados: Amanda Maroja de Souza Ferraz e outro.

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidatura. Contas de campanha de 2008 julgadas nédo
prestadas. Art. 42 da Res.-TSE n° 22.715/2008. Auséncia de

quitacao eleitoral. Ndo provimento.
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1. Nos termos do art. 42 da Res.-TSEn°©22.715/2008 e da
jurisprudéncia do TSE, contas de campanha julgadas nao
prestadas ensejam falta de quitacao eleitoral e impéem o
indeferimento do pedido de registro de candidatura (AgR-
REspe n° 107745/PR, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de
15.9.2010).

2. A discussao sobre eventual vicio no processo de
prestacao de contas repercute apenas na obtencao da
quitacao eleitoral. Desse modo, cuida-se de condicdo de
elegibilidade, que nao se enquadra na ressalva prevista
no art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997, que se refere
exclusivamente as causas de inelegibilidade (AgR-REspe
n° 120-18/BA, de minha relatoria, PSESS de 20.11.2012).

3. De todo modo, os documentos apresentados apds
a interposicao do recurso especial eleitoral — noticiando
a anulacdo da sentenca que havia julgado nédo prestadas
as contas de 2008, devido a auséncia de intimacdo da
decisdo - ndao podem ser analisados por auséncia de
prequestionamento.

4. Agravo regimental ndo provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em

desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
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Brasilia, 7 de marco de 2013.
MINISTRA NANCY ANDRIGHI, relatora.

Publicado no DJE de 2.5.2013.



RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, cuida-se
de agravo regimental interposto por Mario Henrique de Lima Biscaro,
candidato ao cargo de prefeito de Marituba/PA nas Eleicdes 2012, contra
decisdo monocratica que negou seguimento a recurso especial eleitoral.

Na decisdao agravada, consignou-se que a existéncia de contas de cam-
panha de 2008 julgadas nao prestadas impede a obtencao de quitacao
eleitoral, conforme disposto no art. 42, |, da Res.-TSE n° 22.715/2008. Des-
sa forma, o indeferimento do pedido de registro de candidatura é medida
que se impde, ateordo art. 11,8 1°,Vl e § 7°, da Lei n° 9.504/1997.

Concluiu-se, ainda, que o provimento de recurso eleitoral e a anulagao
da sentenca que havia julgado nao prestadas as contas de 2008 ndo auto-
riza o deferimento do registro de candidatura. Primeiro, porque a matéria
nao foi prequestionada. Segundo, porque referida circunstancia nao con-
figura alteracao fatica e juridica superveniente de que tratao art. 11, § 10,
da Lei n°9.504/1997.

No agravo regimental, o agravante alega, em resumo, que:

a) a jurisprudéncia do TSE na interpretacdo do art. 11, § 7°, da Lei
n° 9.504/1997 entende que o impedimento a obtencdo da quitacao
eleitoral somente ocorre apds o transito em julgado da decisao que
concluir pela ndo prestacao de contas de campanha;

b) no caso dos autos, o recurso eleitoral manejado contra sentenca
que havia julgado nao prestadas as contas de campanha de 2008 pos-
sui eficacia suspensiva, circunstancia que comprova o preenchimento
das condi¢des de elegibilidade ao tempo do pedido de registro de
candidatura;

¢) 0 acérdéo regional, ao consignar que eventual medida suspensi-

va poderia afastar os efeitos da sentenca de nao prestacao de contas,
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acabou por debater a prépria existéncia do recurso eleitoral. Assim, a
discussdo em torno do provimento do referido recurso eleitoral atende
ao requisito do prequestionamento;

d) “a hipdtese dos autos diverge substancialmente dos iniUmeros
precedentes do Tribunal Superior Eleitoral que afasta as condi¢des de
elegibilidade como enquadraveis na ressalva contida na parte final do
art. 11, 8 10, da Lei n° 9.504/1997" (fl. 519);

e) a violacdo do art. 275 do CE, decorrente das omissdes apontadas
no recurso especial eleitoral, além do dissidio jurisprudencial, ndo fo-

ram analisados na decisdo monocratica.

Pugna, ao final, pelo provimento do agravo regimental e pelo deferi-
mento do pedido de registro de candidatura.
E o relatorio.

Voto

ASENHORAMINISTRANANCY ANDRIGHI(relatora): Senhora Presidente,
no agravo regimental, o agravante suscita divergéncia jurisprudencial
em relacdo ao REspe n° 4119-81/CE, rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS de
11.11.2010. Alega que a auséncia de quitacdo eleitoral, decorrente da ndo
apresentacdo das contas de campanha, somente ocorre mediante deci-
sao definitiva, 0 que ndo aconteceu no caso em exame, pois, a0 tempo
do pedido de registro de candidatura, encontrava-se pendente de julga-
mento recurso eleitoral que, no entender do agravante, dispde de efeito
suspensivo por forca do art. 11, § 7°, da Lei n® 9.504/1997.

Todavia, referida alegacdo ndo merece conhecimento, pois constitui
indevida inovacdao de tese recursal (AgRg-REspe n° 36.742/MG,
rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 11.5.2010; AgRg-AC n° 24.034/RS,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 5.4.2010).

314



A toda evidéncia, o dissenso jurisprudencial com o REspe 4119-81, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, sequer foi abordado no recurso especial eleitoral,
tampouco se discorreu acerca do suposto efeito suspensivo conferido ao
recurso eleitoral por forca do art. 11, § 7°, da Lei n° 9.504/1997.

Por sua vez, ndo ha falar em prequestionamento da matéria relacio-
nada com o provimento do recurso eleitoral e a subsequente anulacdo
da sentenca que havia julgado nao prestadas as contas de campanha de
2008.

Com efeito, o provimento do recurso em sede de prestacdo de contas
de campanha somente ocorreu apos o indeferimento do pedido de re-
gistro de candidatura pela Corte Regional. Assim, afigura-se logicamente
impossivel que o provimento do referido recurso tenha sido objeto de
debate pelo TRE/PA.

O agravante também alega que, diante das peculiaridades do caso em
exame, a alteracao fética e juridica havida em sua condicdo de elegibili-
dade permitiria o mesmo tratamento juridico conferido pelo art. 11, § 10,
da Lei n° 9.504/1997 para os casos de inelegibilidade, o que levaria ao
deferimento do pedido de registro de candidatura.

No entanto, a anulagao da sentenca que concluiu pela ndo apresen-
tacdo das contas de 2008 repercute apenas na obtencdo da quitacdo
eleitoral. Desse modo, cuida-se de condicao de elegibilidade que nao se
enquadra na ressalva prevista no art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997, que se
refere exclusivamente as causas de inelegibilidade. Confira-se:

A quitacao eleitoral é condicao de elegibilidade, razdo pela qual
ndo se aplica nesses casos a ressalva prevista no art. 11, § 10, da Lei
n°9.504/1997, que serefere exclusivamente as causas deinelegibilidade.

(AgR-REspe n° 69047/AC, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, PSESS de
3.11.2010)

Em se tratando de alteracdo posterior a data do pedido de registro,

nos termos do art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997, acrescido pela Lei
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n° 12.034/2009, somente a que diz respeito a causa de inelegibilidade
pode influir no resultado do seu julgamento. Tal ndo ocorre quando se
tratar de condicdo de elegibilidade, hipétese da auséncia de quitacéo
eleitoral.

(AgR-RO n° 219796/PE, rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS de
28.10.2010.)

Por fim, ndo houve omissdo do acérddo regional na andlise das

peculiaridades do caso em exame. Conforme entendeu o Tribunal de ori-

gem, o0 agravante ndo possui quitacao eleitoral, devendo ser mantido o

indeferimento do seu registro de candidatura para as Eleicdes 2012.

O acoérdao recorrido ndo merece retoques, porquanto alinhado com a

jurisprudéncia do TSE. Confira-se:
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Agravo regimental. Recurso especial. Registro de candidatura. Con-
tas de campanha de 2008 julgadas nao prestadas. Art. 42 da Res.-TSE
n°22.715/2008. Auséncia de quitacdo eleitoral. Ndo provimento.

1. Nos termos do art. 42 da Res.-TSE n° 22.715/2008 e da jurispru-
déncia do TSE, contas julgadas ndo prestadas ensejam falta de quitagao
eleitoral e impdem o indeferimento do pedido de registro de candi-
datura (AgR-REspe 107745/PR, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de
15.9.2010).

2. Adiscussao sobre eventual vicio na prestacdo de contas repercute
apenas na obtencdo da quitacao eleitoral. Desse modo, cuida-se de
condicdo de elegibilidade que nao se enquadra na ressalva prevista no
art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997, que se refere exclusivamente as cau-
sas de inelegibilidade.

3. Na espécie, a apresentacdo de novos documentos apos a in-
terposicdo do recurso especial eleitoral - liminar proferida pelo

TRE/BA suspendendo os efeitos da sentenca que julgou ndo prestadas



as contas de 2008, devido a auséncia de intimagdo — ndo atrai a ressalva
doart. 11, § 10, da Lei n® 9.504/1997.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 120-18/BA, de minha relatoria, PSESS de 20.11.2012.)

Dessa forma, ndo ha falar em omissdo acerca da suposta divergéncia
jurisprudencial, pois, nos termos da Sumula n° 83 do STJ, “nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Forte nessas razbes, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, voto com a
relatora. Ndo ha violacdo ao § 10 do art. 11 da Lei n® 9.504/1997, porque
essa matéria ndo foi apresentada perante o Tribunal Regional Eleitoral.
Houve inovacdo. A decisdao considerou as contas como nao prestadas.
O fato de existir recurso contra essa decisdo, que nao foi demonstrado no
momento, mas depois, nao é suficiente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Impressiona-me que o recurso
depois foi provido. Foi isso o que entendi.

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: O agravante nao comprovou es-
tar quite com a Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tenho sustentado no

Colegiado que precisamos emprestar a maior concretude possivel ao § 10
doart. 11 da Lei n©9.504/1997.
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Estamos diante de situacao impar: Prefeito eleito que teve, de inicio, o
registro de candidatura indeferido, porque néo teria a quitacao eleitoral,
no que, ainda em sede ordindria, demonstrou afastada a problematica ge-
radora da auséncia de quitacdo eleitoral, ou seja, a decisao que implicara
o pronunciamento no sentido de ele ndo haver apresentado a prestacao
de contas foi fulminada.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Nao, foi posterior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Confesso que, a potencializar
a cldusula final do citado § 10, chegaria a concluséo de o fato superve-
niente apenas repercutir em se tratando de algo mais grave - a inelegibi-
lidade - e de mostrar-se neutro o referente a condicdo de elegibilidade.
Mas, a meu ver, a interpretacao teleoldgica desse preceito leva a descon-
siderar a alusdo, na parte final, a inelegibilidade. Esta foi lancada como
género a alcancar, nao sé a espécie, como também o género, a auséncia
de capacidade de receber votos quando se teve inicialmente declarada a
inexisténcia de condicao de elegibilidade.

Por isso tenho sustentado a abrangéncia e, a nao ser assim, chegare-
mos a incongruéncia. Alguém cuja quitacdo foi indeferida, mas afastada
essa glosa por nulidade da sentenca — a qual geraria falta de condicao de
elegibilidade -, antes do julgamento do Regional, havendo participado
do certame e logrado os votos dos eleitores, terd alcancado uma vitéria
de pirro. Ou seja, ganhou, viu declarada nulidade...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O tema foi objeto do acérdao.
Leio da ementa do acérdao recorrido no item dois:

[.]

2° Ainda que o pretenso candidato tenha manejado o recurso con-

tra decisdao que julgou suas contas como nao prestadas, a teor do que
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dispde o art. 257 do Cddigo Eleitoral, as decisdes devem, em regra, ser
imediatamente cumpridas, sendo os recursos eleitorais desprovidos de
efeito suspensivo.

[.]

Entdo, o tema foi objeto no TRE, ele ganha o recurso e a vitéria nao
serve para nada?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao temos conhecido fato
novo em sede extraordindria, mas perante o Regional colocou-se o afas-
tamento do movel da falta de condicao de elegibilidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Eu entendi que
nao.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Lerei novamente o
paragrafo: “[...] o provimento do recurso em sede de prestacao de contas
de campanha somente ocorreu apds o indeferimento do pedido de regis-
tro de candidatura pela Corte Regional.”

Entdo, estamos destruindo toda nossa jurisprudéncia do fato super-

veniente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Houve a interposicao dos em-
bargos declaratérios e o Tribunal Regional...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas a acao da qual ele recorreu ja
estava colocada.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas nao havia
decisao.
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A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Além de ndo haver
decisao, ndo foi objeto de prequestionamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se Vossa Exceléncia me apon-
ta que nao houve adocao de entendimento quanto a essa matéria, con-
cluo pelo desprovimento do regimental.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): O provimento do
recurso no Tribunal de Contas, aconteceu apds a interposicdo do recurso
especial eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sendo assim, cessa tudo.
Acompanho a relatora.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Eu faco retornar a
palavra para ouvir o voto da Ministra Laurita Vaz.

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, diante dos
esclarecimentos da eminente relatora, acompanho o seu voto, negando
provimento ao agravo regimental.

Voto (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
0 caso é peculiar. Na realidade, ndo trata de tribunal de contas, trata de
contas prestadas pelo candidato a prépria Justica Eleitoral.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E Justica Eleitoral, ndo é tribunal
de contas.
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O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: O que ja aconteceu
na espécie?

O advogado entregou-me memorial substancioso com as copias das
pecas principais do processo. Entdo, se eu cometer algum erro, peco que
a relatora me corrija.

O agravante teve as contas rejeitadas em eleicdo passada. Essas contas
foram publicadas apenas no atrio do cartério. Pouco antes da eleicao de
2012, ele ingressou com recurso arguindo a nulidade daquela publicagéo,
porque nao havia sido intimado pessoalmente da rejeicdo das contas.

Esse recurso foi ao Tribunal Regional Eleitoral. Houve a impugnacao ao
registro. Na defesa da impugnacdo ele ja disse: a situacao é diversa, a juris-
prudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que, nos casos de
prestacdo de contas de candidatura, sé se chega a auséncia de quitacao
eleitoral com a decisao transitada em julgado.

Mas ele noticiou a existéncia do recurso. O Tribunal Regional Eleitoral
julgou e o indeferiu por entender que aquele recurso havia sido inter-
posto apds trés anos. Ele opds embargos de declaracédo, alegando que
a relatora do recurso eleitoral da prestacdo de contas ja havia mandado
a prestacao para andlise do setor competente. O Tribunal entendeu que
esse fato ndo era relevante.

Entao, ele recorreu. Pediu adiamento relatando que o recurso da pres-
tacdo de contas estava prestes a ser julgado. O Tribunal negou o adiamen-
to e manteve o indeferimento da candidatura.

Em seguida, ja interposto o recurso especial, o Tribunal Regional
Eleitoral se reuniu e julgou o recurso, o conheceu e deu provimento para
dispor da nulidade da prestacao e passar a andlise das contas e julga-las
prestadas, corretas e regulares na eleicdo passada.

Entdo, a meu ver - e peco vénia a eminente relatora para propiciar que
os advogados falem sobre o assunto —, o ponto principal ndo se resolve
na questaodoart. 11,8 10, da Lei n° 9.504/1997, mas no fato da existéncia
do recurso.
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Porque, de um lado, o acérdao dispde que o recurso foi interposto trés
anos depois. Se ndo podemos entrar no mérito para decidir se o recurso

é tempestivo ou nao...

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Vossa Exceléncia
estd observando o fato superveniente no resultado do julgamento.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Quando foi julga-
do o recurso da decisdo de ndo prestacdo de contas, ja tinha sido inter-
posto o recurso especial. Isso, para mim, é suficiente, porque sendo vamos
derrubar toda a jurisprudéncia que temos construido até agora.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O Ministro
Henrique Neves, se estou entendendo, esta provendo o agravo para que
o recurso seja julgado pelo Colegiado.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Exatamente,
Senhora Presidente. Peco vénia para manter meu entendimento, porque
talvez eu ndo tenha conseguido explicar claramente.

O resultado do recurso de prestacdo de contas, se foi provido ou nao,
para mim, é irrelevante e ndo tratarei nem agora, nem no recurso espe-
cial. O que é relevante, a meu ver — e ai talvez mereca andlise da Corte,
por conta disso que estou dando provimento -, é o fato de saber que no
momento do julgamento do registro havia noticia que contra a decisao,
que julgou ndo prestadas as contas, pendia o julgamento de recurso. Esse
dado é suficiente para afastar a auséncia de quitacdo eleitoral ou nao?
E essa a matéria, a existéncia do recurso, naquele momento...

Esta colocado no acérdao. O acérddo entendeu que ndo poderia o
recurso ter sido interposto trés anos depois. Nao posso examinar se o
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recurso é procedente ou ndo, tenho também certa duvida de saber a pos-
sibilidade de examinar se ele seria improcedente.

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): S6 que essa ques-
tao sé foi trazida no agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Essa matéria consta
no acérdao.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Esta na ementa do acérdao,
item dois.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O proprio Ministro
Dias Tofolli estava encaminhando nesse sentido.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Lerei o item dois da ementa:

[..]

2° Ainda que o pretenso candidato tenha manejado recurso contra
a decisdo que julgou suas contas como ndo prestadas, a teor do que
dispde o art. 257 do Cédigo Eleitoral, as decisbes devem, em regra, ser
imediatamente cumpridas sendo os recursos eleitorais desprovidos de

efeito suspensivo.”

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Vossa Exceléncia
da, entao, provimento, Ministro Henrique Neves, apenas para prover o

agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Provejo o agravo re-
gimental para propiciar o julgamento do recurso.
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VoTto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, da mes-
ma forma, peco vénia a Ministra Nancy Andrighi para acompanhar o
Ministro Henrique Neves da Silva.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, adiantei o
ponto de vista e, no caso, o Regional realmente nao considerou pronun-
ciamento que tornasse insubsistente a sentenca alusiva a ndo prestacao
de contas. Com um detalhe: o Regional - e ndo posso considerar a decisao
posterior, porque nao foi objeto de debate e decisdo prévios — apontou
que o recorrente, depois de prolatada a sentenca, ficou trés anos inerte,
sem interpor recurso.

Ante esse contexto, a menos que potencialize o fato novo, ndo enfren-
tado na origem, ou seja, o acérdao por meio do qual declarada insubsis-
tente a decisdo aludida, e ndo posso levar em conta esse fato novo, sob
pena de desqualificar a sede extraordinaria em que estamos, devo acom-
panhar a relatora, desprovendo o agravo regimental.

Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, dou provi-
mento ao agravo regimental para trazer o recurso a plenario.

Voto
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-

tros, peco vénia a divergéncia para acompanhar a ministra relatora e tam-

bém negar provimento ao recurso.
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ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 548-77.2012.6.14.0043 — PA. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. Agravante: Mario Henrique de Lima Biscaro (Advs.: José Rubens
Barreiros de Ledo e outros) — Agravadas: Coligacdo Desenvolvimento e
Sustentabilidade e outras (Advs.: Inocéncio Martires Coelho Junior e ou-
tros) — Agravada: Coligacao Com Deus e pelo Povo o Trabalho Estd de
Volta (Advs.: Amanda Maroja de Souza Ferraz e outro).

Decisao: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Ministros Henrique Neves da
Silva, Luciana Léssio e Dias Toffoli.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral,
Sandra Cureau.

Notas de julgamento das Ministras Carmen LUcia e Luciana Lossio sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 83-50.2012.6.15.0040

SAO JOSE DE PIRANHAS — PB

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.
Agravante: Domingos Leite da Silva Neto.
Advogados: Joelson Costa Dias e outros.
Agravada: Coligacdo Maior E a Vontade do Povo.
Advogados: Torquato Lorena Jardim e outros.

Eleicobes 2012. Registro. Prefeito. Inelegibilidade.

Agravo regimental. Reeleicao.

325

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

O pai do candidato nao foi eleito em 2004. Em razao de
decisoes judiciais, assumiu a prefeitura, por poucos dias e
de forma precaria no inicio de 2008. O filho foi eleito em
2008 e requereu o registro de candidatura para disputar a
reeleicao em 2012.

Os fatos definidos no acérdéao regional nao permitem
concluir pela efetividade e definitividade no exercicio do
cargo de prefeito pelo pai do candidato.

Agravo regimental provido, para restabelecer o registro

de candidatura.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
prover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 12 de marco de 2013.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 25.4.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
Domingos Leite da Silva Neto interpds agravo regimental contra a r. deci-
sao proferida pela eminente Ministra Luciana Léssio que deu provimento
ao recurso especial da Coligacdo Maior é a Vontade do Povo e indeferiu
seu pedido de registro de candidatura ao cargo de prefeito do municipio
de Sdo José de Piranhas/PB, por reconhecer a configuragao de exercicio
de terceiro mandato executivo.

Na decisdo agravada, foi dado provimento ao recurso nos seguintes
termos:
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Trata-se de recurso especial eleitoral interposto pela Coligag¢do Maior
é a Vontade do Povo (fls. 280-288) contra acérdéo do Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba (TRE/PB) que, mantendo sentenca, deferiu o pedido
de registro de candidatura de Domingos Leite da Silva Neto ao cargo de
prefeito do municipio de Sao José de Piranhas/PB, nas eleicbes de 2012,
afastando a configuracdo de exercicio de terceiro mandato executivo.

O acérddo foi assim ementado:

Recurso. Eleicdes 2012. Pedido de registro de candidatura.
Cargo de prefeito. Deferimento no juizo monocratico. Impug-
nacdo apresentada por partido politico que integra coliga-
¢ao. Preliminar de ilegitimidade ativa da coligagao. Incidéncia
da ressalva da Simula n° 11 do TSE. Matéria constitucional.
Rejeitada. Preliminar de nulidade da sentenca ao aceno de au-
séncia de intimac¢do do Ministério Publico para apresentar ale-
gacgoes finais. Rechagada. Atuacao do MP como custos legis. No
mérito. Auséncia de perpetucdo no poder do mesmo nucleo
familiar. Nao caracterizacdo do exercicio de terceiro mandato.
Paragrafos 5° e 7° do art. 14 da Constituicdo Federal. Nao apli-
cacdo. Posse do genitor do candidato, no cargo de prefeito,
no pleito de 2004, na condicdo de segundo colocado por de-
terminacao do Tribunal Superior Eleitoral com alternancias va-
riadas na chefia do Executivo em razdo de liminares da Justica
Estadual. Carater precario da posse. Sucessao definitiva do vice
para a conclusao do mandato. Eleicao do recorrido ao mesmo
cargo no pleito posterior. Pretensa reeleicdo do candidato ad-
mitida. Ndo caracterizacdo de terceiro mandato. Deferimento
do registro. Deferimento da chapa. Desprovimento do recurso.

O partido politico, integrante de coligacdo, ndo possui legi-

timidade para, isoladamente, impugnar pedido de registro de
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candidato, salvo em se tratando de matéria constitucional, a luz
da Simulan°e 11 do TSE.

A atuacdo do MP, na condicao de custos legis e ndo de parte,
nao gera a necessidade de intimacgéo para alegagoes finais, visto
que aquele érgdo, nesse caso, emitird apenas parecer.

A posse do pai de candidato, no cargo de prefeito, de for-
ma precaria, com sucessivas alternancias no poder, em razao de
concessao de liminares, ndo se coaduna com sucessdo, mas sim
substituicao, vez que o restante do mandato, em carater defini-
tivo, foi exercido pelo vice da chapa, afastando a ocorréncia de
perpetuacdo no poder, do mesmo ntcleo familiar. Possibilidade
da busca pela reeleicdo do recorrido, que, no pleito posterior,
aquele em que seu genitor, assumiu precariamente, a chefia do

Executivo Municipal, elegeu-se prefeito. (Fls. 260-262.)

Opostos embargos de declaracdo pela Coligacdo Maior é a Vontade
do Povo, foram eles acolhidos, apenas para fins integrativos (fls. 269-270).

No recurso especial, alega-se, em sintese, violagc@o ao art. 14, §§ 5°e 7,
da Constituicdo Federal e a existéncia de dissidio jurisprudencial.

A recorrente sustenta que “incorreu em flagrante equivoco o TRE/PB
ao afastar a caracterizacdo do 3° mandato consecutivo, notadamente
por levar em conta, para chegar a essa conclusdo, a disputa judicial que
se estabeleceu entre o novo prefeito (Joaquim Lacerda Neto - pai do ora
recorrido) e seu respectivo vice-prefeito (Jodo Batista Lacerda Cavalcante)
afim de se definir quem concluiria o mandato advindo de delibera¢éo des-
te excelso TSE” (fl. 284).

Afirma, ainda, que a decisdo do TSE “foi definitiva, de maneira que o
primeiro colocado nas eleicdes de 2004 nunca mais retornou ao cargo de-
pois que dele foi afastado’; assim “nédo hd que se falar em substitui¢do do

prefeito anterior, mas sim em sucessdo” (fl. 285).



Contrarrazoes as fls. 291-302, nas quais se pugna pela manutencao

do acoérdao recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso

(fls. 306-308).

E o relatério.

Decido.

O apelo merece prosperar.

A Corte Regional dirimiu a controvérsia nestes termos:

A questao meritéria relaciona-se a existéncia ou nao do

exercicio de terceiro mandato pelo candidato recorrido, que

pleiteia continuar no cargo de prefeito do municipio de Séo

José de Piranhas.

Interessante o histérico fatico, a saber:

-0 Sr. Joaquim Lacerda Neto, pai do atual prefeito de
Sao José de Piranhas, concorreu a chefia da edilidade no
pleito de 2004, nao logrando éxito na disputa politica;

- Em razdo de uma decisdo oriunda do Tribunal
Superior Eleitoral (Resp n° 27.998, em 19.2.2008 - fl. 34)
assumiu, em 21.2.2008, juntamente com o seu vice na
chapa, o Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante, o cargo em
tela;

- Ja em 22.2.2008, um dia apds a posse (Acorddo
do STJ - fls. 209/211 - e certiddo de fl. 125) a Camara
Municipal de Sao José de Piranhas decretou a vacancia
do cargo, em virtude de sentenca condenatdria da 82
Vara Federal de Sousa/PB, que enquadrou o Sr. Joaquim
Lacerda Neto, pela pratica do crime de improbida-

de administrativa, resultando na posse de seu vice, o
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Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante, que concluiu, em
definitivo o mandato, apds sucessivas alternancias do
poder, por forca de liminares concedidas pela Justica Co-
mum estadual;

- No pleito de 2008, o Sr. Domingos Leite da Silva
Neto, filho de Joaquim Lacerda Neto se elegeu prefeito e

nas proximas eleicdes, pretende o mesmo cargo.

A discussdo repousa no seguinte questionamento: o exercicio do
cargo de prefeito, pelo pai do recorrido, nos moldes em que a mesma
ocorreu, fazincidir a inelegibilidade constitucional, que impede um ter-
ceiro mandato?

Enfatizar é preciso, que o objetivo tencionado pela Carta Magna é
o de impedir a perpetuacao no poder, de um mesmo nucleo familiar,
na interpretacgao sistematica dos §§ 5° e 7° do art. 14, da Constituicado

Federal, in verbis:

Art. 14.

[...]

§ 520 presidente da Republica, os governadores de estado e
do Distrito Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos para
um Unico periodo subsequente. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 16, de 1997.)

[...]

§ 7° Sao inelegiveis, no territério de jurisdicao do titular, o
conjuge e os parentes consanguineos ou afins, até o segundo
grau ou por adocdo, do presidente da Republica, de governa-
dor de estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou

de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores



ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a

reeleicdo

Posto isso, faz-se necessdrio esclarecer que a decisdo oriunda do
TSE que fez empossar o pai do recorrido, na condicdo de prefeito de
Sdo José de Piranhas, ndo pode ser utilizada como instrumento para
se buscar a definitividade no cargo, do Sr. Joaquim Lacerda Neto, em
virtude das sucessivas alternancias no poder daquela edilidade, autori-
zadas pelas liminares concedidas pela Justica Comum estadual.

Enquanto a Justica Eleitoral determinou a posse do pai do recor-
rido, no cargo de prefeito, sobreveio decisdo da Justica Federal que o
afastou, em razado da pratica de improbidade administrativa, fazendo
gerar a ascensao ao cargo, do seu vice, o Sr. Jodo Batista Lacerda Caval-
canti, que concluiu o0 mandato, somente apds sucessivas idas e vindas
a chefia do Executivo, ocorridas entre ambos, em um diminuto espaco
de tempo.

Ou seja, ndo ha falar em carater de definitividade na decisdo da
Justica Eleitoral, pois ressalte-se que, no dia 21.2.2008, por decisdo do
TSE, no REsp n° 27.998, tomou posse o Sr. Joaquim Lacerda Neto e, pos-
teriormente, mais precisamente, no dia seguinte, 22.2.2008, a Camara
Municipal de Séo José de Piranhas, declarou a vacancia do cargo em
comento e empossou o Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante, que a partir
de entéao, alternou com o Sr. Joaquim Lacerda Neto, entre o periodo de
23.2.2008 a 27.3.2008, a chefia daquela edilidade, até que, em carater
definitivo, aquele concluiu o tumultuado mandato, conforme certiddo
defls. 125.

Colho da sentenca recorrida, o seguinte trecho, nessa mesma estei-

ra de pensamento:

“Destarte, observa-se claramente que entre a posse

no cargo de prefeito do Sr. Joaquim Lacerda Neto, geni-
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tordoimpugnado, em 21.8.2008 e o acérdao do Superior
Tribunal de Justica (STJ) (fls. 209/211) que restabeleceu
a eficicia das medidas judiciais prolatadas pela Justica
Estadual da Paraiba e consequentemente deu definiti-
vidade a posse do Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante,
houve por ambas as partes clara substituicdo no cargo
de prefeito”. (FI. 217.)

No caso, ora em apreco, a tentativa do recorrido registrar-se
ao cargo de prefeito do municipio de Sao José de Piranhas, no
pleito de 2012, ndo se afigura em perpetuacdo no poder, do
mesmo nucleo familiar, e assim, manter-se a frente do Executivo
Municipal, através do pleito de 2012, ndo recebe censura do tex-
to constitucional.

Isto posto, nego provimento ao recurso, para manter o defe-
rimento do registro de Domingos Leite da Silva Neto, ao cargo
de prefeito, do municipio de Sdo José de Piranhas, no pleito de
2012, e por via de consequéncia, deferir a chapa, vez que o re-
gistro de seu vice, Anténio Marcus Vieira Campos, foi deferido

no 1° grau, sem recurso. (Fls. 264-267.)

Da leitura do acdrdéo recorrido, constata-se que o Tribunal a
quo contrariou, em seu julgamento, a pacifica jurisprudéncia desta
Corte.

Na espécie, o candidato a reeleicao a prefeitura do municipio
de Sao José de Piranhas/PB é filho do Sr. Joaquim Lacerda Neto,
que concorreu a chefia do Poder Executivo Municipal em 2004 e,
embora ndo tenha logrado éxito, assumiu o cargo executivo em
razéo da cassagao do entéo prefeito eleito.

A assungéo ao cargo de prefeito pelo Sr. Joaquim Lacerda Neto

em 2004 deu-se a titulo definitivo, embora por poucos dias, como



consignado no acérdao recorrido, “em virtude das sucessivas alter-
ndncias no poder daquela edilidade, autorizadas pelas liminares
concedidas pela Justica Comum estadual”.

Ressalte-se ainda que a Corte Regional assentou que a alter-
ndncia no Poder Executivo Municipal deu-se entre o Sr. Joaquim
Lacerda Neto e o seu vice, Jodo Batista Lacerda Cavalcante, o que
afasta por completo a tese de que estaria substituindo a titulo pre-
cdrio, porquanto o prefeito eleito néo retornou ao cargo; tendo
Jodo Batista Lacerda Cavalcante concluido em definitivo o man-
dato.

Ademais, o parecer ministerial ratifica os fundamentos da pre-

sente decisdo:

Com efeito, o objetivo da norma do art. 14, 8§ 5° e
7°,da CF é impedir a perpetuac¢do no poder pelo mesmo
nucleo familiar. Dessa forma, conquanto o exercicio do
mandato pelo pai do recorrido tenha se dado por ape-
nas um dia, a sua assun¢édo ao cargo tinha carater defini-
tivo e este chegou a exercer o mandato, de sorte que o
seu afastamento posterior por forca de decisdo judicial,
que o condenou a perda da funcdo publica, ndo pode
conduzir a desconsideracao do exercicio do cargo, para
fins de afastar a inelegibilidade do candidato recorrido,
prevista no art. 14, § 5° e 7°, da CF. (FI. 308.)

Por fim, cumpre rememorar a jurisprudéncia desta Corte sobre a

matéria:
Eleicbes 2008. Agravo regimental no recurso especial.

Inelegibilidade. Art. 14, 5°, da Constituicdo Federal. Prefeito

reeleito. Cassacdo no segundo quadriénio. Sentenca anterior
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a diplomacao. Irrelevancia. Exercicio do cargo pelo periodo de
89 dias, por forca de liminar. Terceiro mandato. Impossibilida-
de. Entendimento consignado na Res.-TSE n° 22.774/2008. Caso
que nao versa sobre substituicdo ou sucessao, que pressupdoem
o chamamento de terceiro para ocupar o cargo de prefeito.
Néao-incidéncia dos acérdaos n%= 31.043, de 2.10.2008, rel. Min.
Marcelo Ribeiro; e 32.831, de 11.10.2008, rel. Min. Fernando
Gongalves. Agravo regimental desprovido. Prefeito eleito em
2000 e reeleito em 2004 ndo pode ser candidato a chefia do
Executivo Municipal em 2008, sob pena de ferir o art. 14, § 5°, da
Constituicdo Federal, ainda que tenha exercido o mandato no
segundo quadriénio precariamente, por forca de liminar conce-
dida em sede de recurso eleitoral por ele interposto.
(AgR-REspe n° 34.037/PR, de 19.12.2008, rel. Min. Ricardo

Lewandowski.)

Inconformado, o agravante, em suma, sustenta que:

a) a decisdo agravada, ao reformar o acérdao regional e concluir que
a assuncao de seu pai ao cargo de prefeito teria sido a titulo definitivo,
infringiu as simulas n° 7 do STJ e 279 do STF;

b) o simples fato de o prefeito cassado nao ter retomado o cargo nao
afasta a substituicao, porquanto “nao foi o pai do agravante que comple-
tou o mandato do titular, mas sim o Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante”
(fl. 333);

C) a assuncdo de seu pai ao cargo de prefeito se deu em carater
precério, haja vista que sua diplomacéo e posse foram anuladas no dia
seguinte, ndo configurando exercicio de um mandato, nos termos da ju-
risprudéncia desta Corte Superior;

d) ainda que se tratasse de sucessdao, com animo definitivo, o ato foi
brevemente retirado do mundo juridico, ndo havendo como reconhecer

seus efeitos sobre a sua elegibilidade;
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e) o precedente citado na decisao agravada ndo se aplica ao caso em
comento, pois retrata situacdo fatica e juridica diversa, haja vista que no
referido precedente, o impugnado administrou o municipio e, na espécie,
o mandato foi exercido em carater temporario e de forma precaria.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo para reconsiderar a
decisao recorrida e deferir seu registro de candidatura.

Os autos me foram redistribuidos na forma do § 8° do art. 16 do
Regimento Interno do TSE.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, o agravo é tempestivo. A decisdo agravada foi publicada
na sessao do dia 13.11.2012 e o agravo regimental interposto no dia
16.11.2012, por procurador habilitado (substabelecimento a fl. 312).

O agravo regimental deve prosperar.

No caso, o pai do candidato disputou as eleicdes em 2004, mas nao foi
eleito. A chapa vencedora daquele pleito foi cassada por decisdo desta
Corte. Em 22 de fevereiro de 2008, o pai do candidato assumiu a prefei-
tura e, no dia seguinte, foi afastado em virtude de sentenca condenatéria
da 82 Vara Federal de Souza/PB. Assumiu, entdo, o vice-prefeito que havia
formado chapa nas eleicbes de 2004 com o pai do candidato. Ambos
alternaram o exercicio do poder por cerca de um més, em razdo de limi-
nares e decisdes judiciais proferidas. A partir do final de marco de 2008,
o vice-prefeito que concorreu com o pai do candidato foi consolidado no
cargo e exerceu a chefia do Executivo Municipal até o seu final.

Nas eleicoes de 2008, o agravante foi eleito prefeito.

A discussdo ora travada diz respeito a possibilidade do atual prefeito
ser reeleito, em razdo de seu pai ter ocupado de forma efémera o cargo
por alguns dias no periodo de fevereiro a marco de 2008.

335

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

Anoto, inicialmente, que o periodo em que o pai do candidato ocupou
a prefeitura no inicio do ano de 2008 esta fora do periodo de seis meses
que tem sido considerado pela douta maioria para efeito da verificacao
dainelegibilidade prevista no § 5° do art. 14 da Constituicao da Repubilica.

A eminente Ministra Luciana Lossio, na decisdo monocratica que
proferiu, entendeu ser relevante a questao de o pai do candidato ter assu-
mido a prefeitura em 2008 em carater definitivo, pois quando assumiu, o
fez em razao de ter obtido o segundo lugar nas eleicdes de 2004, ao pas-
so que aqueles que se sagraram vencedores foram cassados por decisao
deste Tribunal.

Na decisdo agravada, hé referéncia ao acérdéao proferido no AgR-REspe
n° 34.037/PR, de 19.12.2008, rel. Min. Ricardo Lewandowski.

Rogando vénia a eminente Ministra Luciana Léssio, entendo que o
precedente apontado nao se enquadra na hipdtese dos presentes autos.
No paradigma, o Ministro Ricardo Lewandowski manteve decisdao do
Ministro Joaquim Barbosa, que cuidava de situacdo diversa. Naqueles
autos, o prefeito havia sido eleito em 2000 e cumpriu o primeiro mandato
de 2001 a 2004. Em 2004 foi reeleito para o mandato de 2005-2008, mas
nao concluiu o mandato por ter se afastado do cargo no final do més do
marco de 2005. Pretendia, entdo, concorrer as eleicdes de 2008, o que Ihe
foi negado.

Aqui, a situacao é diversa. O candidato cujo registro esta sendo exami-
nado foi eleito apenas uma vez, em 2008. Assumiu o cargo em 2009 para
o periodo até o final do ano passado. O que se pde em duvida é o fato de
seu pai, que fora derrotado nas elei¢des de 2004, ter assumido o cargo de
prefeito por alguns dias esparsos e alternados.

Afasto, também por ndo corresponder a situacdo fatica contida no pre-
sente caso, o recente precedente deste Plenario, cuja ementa diz:

O vice-prefeito que assumir a chefia do Poder Executivo em decorrén-

cia do afastamento, ainda que tempordrio, do titular, seja por que razéo
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for, somente poderd candidatar-se ao cargo de prefeito para um tnico pe-
riodo subsequente.

(AgR-REspe n° 67-43/R0O, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado na
sessao de 6.9.2012.)

Os fatos tratados nesse precedente ndo sao semelhantes aos ora dis-
cutidos, como se vé do quanto exposto pelo eminente Ministro Arnaldo
Versiani naquela oportunidade:

[...] O recorrente na qualidade de vice-prefeito exerceu, o cargo de pre-
feito em decorréncia da cassacgao do titular, no periodo de 27.12.2007 até
6.1.2008 ede 15.1.2008 a 13.8.2008. Consta ainda, que foi eleito para o car-
go de prefeito nas elei¢oes de 2008 estando, no entender do magistrado de
primeiro grau, inelegivel para o pleito de 2012, por estd configurado o exer-
cicio de um terceiro mandato, vedado pelo art. 14, § 5° da Constituicdo
Federal.

No precedente acima, o vice-prefeito que ocupou a prefeitura por um
periodo de quase oito meses, avancando nos seis meses que antecede-
ram a eleicdo, com pequeno intervalo de nove dias no inicio do ano. No
presente caso, nao se trata de vice-prefeito, mas de segundo colocado
chamado ao cargo em razdo do afastamento dos eleitos em 2004. Além
disso, nao se trata do proprio candidato, como no precedente, mas de seu
pai. E, por fim, ndo houve o exercicio do mandato por prazo prolongado
ou que atingisse os seis meses anteriores a eleicdo.

A situacdo, a meu ver, do presente caso equivale aquela enfrentada
por este Tribunal no REspe n° 34.560, da relatoria do Ministro Joaquim
Barbosa, que também envolvia segundo colocado, o qual nas elei¢des de
2000, em razao da cassacao do eleito, assumiu o cargo em uma sexta-feira
e foi afastado em razédo do retorno do prefeito por forca de liminar conce-
dida, na segunda-feira.
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No voto condutor, o eminente relator ressaltando a diferenca entre
substituicdo e sucessao, anotou que:

Consoante jd demonstrado na decis@o agravada hd julgados and-
logos desta Corte, em que candidatos foram alcados a chefia do Poder
Executivo por for¢a de decisao judicial, permanecendo por poucos dias no
mandato devido a posterior invalida¢do dessa mesma decisdo.

Concluiu este Tribunal que quando o mandato é exercido em cardter
tempordrio, nédo incide o impedimento previsto no art. 14, § 59, da Cons-
tituicdo Federal.

Nesse sentido, os acdrddos n* 31.043,de 2.10.2008, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, e 32.831, de 11.10.2008, rel. Min. Fernando Gongalves.

Contra esse acordao foram opostos embargos de declaracdo e, suces-
sivamente, recurso extraordinario e agravo de instrumento, o qual foi ne-
gado, no Supremo Tribunal Federal, pela eminente Ministra Cdrmen Lucia.
O agravo regimental interposto foi julgado e negado pela Primeira Turma

em acérdao assim ementado:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Eleitoral. Mandato
exercido em cardter tempordrio. Inaplicabilidade do art. 14, § 5°, da Cons-
tituicdo da Republica. precedentes. Agravo regimental ao qual se nega

provimento.

No voto condutor, em 8 de fevereiro de 2011, a eminente relatora
registrou: “a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal assentou que
o impedimento previsto no art. 14, § 5°, da Constituicdo da Republica
nao se aplicaria aos casos em que ha apenas substituicdo, e ndo suces-
sdo do mandato”. Em seguida transcreveu a ementa da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence no RE n° 318.494 e acrescentou: “Esse entendimento
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também se aplica quando o mandato é exercido em carater temporario.
Embora os fatos relatados na acdo sejam diferentes, ndo se distanciam em
nada da matéria decidida no caso paradigma”.

A assuncao do pai do candidato a reeleicao, ainda no mandato 2004-
2008, ocorreu por alguns dias, em carater intermitente com seu vice, da-
das as sucessivas decisdes judiciais da Justica Comum, consolidando-se
uma situacao fatica em que o vice-prefeito concluiu, em definitivo, esse
mandato.

Trata-se, pois de mero, justificado e curto exercicio temporario do car-
go, que entendo, com a devida vénia, ndo ser suficiente para caracterizar
o exercicio de um mandato apto a evidenciar que, agora, se esteja preten-
dendo o terceiro mandato consecutivo, no mesmo nucleo familiar.

Por essas razdes, renovando vénias, ouso divergir da eminente Ministra
Luciana Léssio e voto no sentido de dar provimento ao agravo regimental
interposto por Domingos Leite da Silva Neto e restabelecer as decisdes das
instancias ordinarias que deferiram seu pedido de registro ao cargo de
prefeito do municipio de Sao José de Piranhas/PB.

Voto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, mante-
nho minha posicao anterior, rogando vénia ao Ministro Henrique Neves,
por entender que no caso é claro o acérddo ao afirmar que houve a
sucessao.

Houve a posse do pai do atual prefeito, que ficou em exercicio por
alguns dias como prefeito - no acérdao, no entanto, nao fica claro por
quantos dias ele exerceu o mandato -, mas, se foi por curto ou longo
periodo de tempo, ndo cabe debrucarmo-nos quanto a esse fato. O que
é significativo é que houve a sucessao, ele exerceu o cargo, e o término
do mandato ocorreu com o seu vice-prefeito no exercicio do cargo de
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prefeito, e ndo por outra chapa. Foi o seu vice-prefeito que permaneceu
no exercicio do mandato e o terminou, ou seja, 0 mesmo grupo politico
que assumiu a chefia do poder terminou o mandato.

O filho se candidatou na eleicdo de 2008, foi eleito e terminou o man-
dato. Penso, entdo, que seria o exercicio de um terceiro mandato se defe-
rirmos o registro desse entdo prefeito para as eleicbes de 2012.

Por essas razoes, indeferi o registro e mantenho a minha posicao.

E como voto.

Pepipo pe Vista

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Se os Senhores
Ministros nao se opuserem, peco vista antecipada, porque ha varios casos
ja julgados pela Corte e, agora, devido a nova composicao, com algumas
mudancas.

EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, os registros foram deferidos em primeira instancia e perante
o TRE/PB.

A Ministra Luciana Léssio deu provimento ao recurso especial e cassou
esses registros. Estou restabelecendo as decisdes, dando provimento ao
agravo regimental e passando ao exame do recurso especial.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Vossa Exceléncia
estd dando provimento ao agravo e ao recurso especial?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Sim e pas-
sando ao exame do recurso especial.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia desprové o re-
curso especial eleitoral. Prové o agravo para desprover o recurso especial.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Exatamente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O Ministro
Henrique Neves resolve o recurso especial no sentido de negar-lhe
provimento.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 83-50.2012.6.15.0040 — PB. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva. Agravante: Domingos Leite da Silva Neto (Advs.: Joelson
Costa Dias e outros) — Agravada: Coligagao Maior é a Vontade do Povo
(Advs.: Torquato Lorena Jardim e outros).

Decisdo: Apds o voto do Ministro Henrique Neves, provendo o agravo
regimental, e o voto da Ministra Luciana Léssio, desprovendo-o, anteci-
pou o pedido de vista a Ministra Carmen Lucia.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Voto-VisTa
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Agravo regimental interposto

por Domingos Leite da Silva Neto contra decisdo monocratica proferida
pela Ministra Luciana Ldssio’, que deu provimento a recurso especial da

' A atuagao da ministra deu-se por substituicdo em decorréncia da vacancia do cargo entdo ocupado
pelo ministro Arnaldo Versiani, nos termos do art. 16, § 82, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral: "Enquanto perdurar a vaga de ministro efetivo, os feitos serdo distribuidos ao ministro
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coligacao adversaria (Coligacao Maior é aVontade do Povo), para indeferir
o registro de sua candidatura a prefeito do municipio de Sao José de Pira-
nhas/PB? nas eleicdes de 2012.

Nos termos da decisdo agravada, o recurso especial foi “interposto
contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba (TRE/PB) que,
mantendo sentenca, deferiu o pedido de registro de candidatura de
Domingos Leite da Silva Neto ao cargo de prefeito do municipio de Sao
José de Piranhas/PB, nas eleicdes de 2012, afastando a configuracdo de
exercicio de terceiro mandato executivo”.

Na sessdo de 5.2.2013, apds o voto do Ministro Henrique Neves?, pro-
vendo o agravo regimental e o préprio recurso especial, e o voto da Minis-
tra Luciana Léssio, desprovendo o regimental, antecipei o pedido de vista
para analise mais detida da matéria.

Tem-se definida, na espécie, segundo o acérdao do Tribunal a quo, a
seguinte situacao fatica:

-0 Sr. Joaquim Lacerda Neto, pai do atual prefeito de Séo José de Pira-
nhas [e que busca sua reelei¢do em 2012], concorreu a chefia da edilidade
no pleito de 2004, ndo logrando éxito na disputa politica;

- Em razédo de uma deciséo oriunda do Tribunal Superior Eleitoral
(REsp n°27.998, em 19.2.2008 - fl. 34) [que afastou os entdo primeiros co-
locados] assumiu, em 21.2.2008, juntamente como o seu vice na chapa, o

Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante, o cargo em tela;

substituto, observada a ordem de antiguidade e a classe. Provida a vaga, os feitos serao redistribuidos
ao titular, salvo se o relator houver langado visto"

?Tendo concorrido com o registro deferido, o agravante Domingos Leite da Silva Neto obteve mais de 50%
dos votos validos, com 6.571 votos, contra 4.654 votos da adversaria em segundo lugar, Ana Cleide Carvalho.
Contudo, nao foi diplomado em decorréncia da decisdo ora agravada, que posteriormente indeferiu o
registro de sua candidatura.

* O Ministro Henrique Neves, ao suceder, na titularidade, o relator originério do feito, Ministro Arnaldo
Versiani, assumiu relatoria do processo.
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—Jdem 22.2.2008, um dia apds sua posse, (acérdao do Superior Tribu-
nal de Justica — fls. 209/211 - e certidéo de fl. 125) a Cdmara Municipal de
Séo José de Piranhas decretou a vacdncia do cargo, em virtude de senten-
¢a condenatéria da 89 Vara Federal de Sousa/PB, que enquadrou o Sr. Joa-
quim Lacerda Neto, pela prdtica do crime de improbidade administrativa,
resultando na posse de seu vice, o Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante, que
concluiu, em definitivo o mandato, apds sucessivas alterndncias de poder,
por for¢a de liminares concedidas pela Justica Comum estadual;

— No pleito de 2008, o Sr. Domingos Leite da Silva Neto, filho de Joa-
quim Lacerda Neto se elegeu prefeito e nas préximas eleicées, pretende o
mesmo cargo.

Adiscussdo repousa no seguinte questionamento: o exercicio do cargo
de prefeito, pelo pai do recorrido, nos moldes em que a mesma ocorreu, faz
incidir a inelegibilidade constitucional, que impede um terceiro mandato?
(Acérdéo do TRE/PB, fls. 254-265).

O Tribunal de origem concluiu que a posse do pai do agravante, em
21.2.2008, nao teve “carater de definitividade” (fl. 266), considerando que
um dia apds aquele ato (22.2.2008) a Camara Municipal declarou a vacan-
cia do cargo e empossou o vice-prefeito, Sr. Jodo Batista Lacerda Neto:

No caso, ora em aprego, a tentativa do recorrido registrar-se ao cargo
de prefeito do municipio de Sdo José de Piranhas, no pleito de 2012, ndo
se afigura em perpetuagdo no poder, do mesmo nucleo familiar, e assim,
manter-se a frente do executivo municipal, através do pleito de 2012, ndo

recebe censura do texto constitucional (acérddo do TRE/PB, fl. 267).
O Regional ressaltou que, apesar de terem havido, posteriormente e

pelo periodo de quase um més (de 23.2.2008 a 27.3.2008), sucessivas al-
ternancias entre o vice, Sr. Joao Batista, e o prefeito, Sr. Joaquim Lacerda,
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em razao de liminares obtidas na Justica, nao se teria configurado o cara-

ter definitivo do mandato, a atrair os impedimentos previstos no art. 14,

§§ 50 e 7°, da Constituicao da Republica. Confira-se:

Ndo hd falar em cardter de definitividade na decisdo da Justica
Eleitoral, pois, ressalte-se que, no dia 21.02.2008, por decisdo do TSE,
(no REspe n° 27.998) tomou posse o Sr. Joaquim Lacerda Neto e, pos-
teriormente, mais precisamente, no dia seguinte, 22.2.2008, a Cdmara
Municipal de Sdo José das Piranhas, declarou a vacéncia do cargo em
comento e empossou o Sr. Jodo Batista Lacerda Cavalcante, que a partir
de entdo, alternou com o Sr. Joaquim Lacerda Neto, entre o periodo de
23.2.2008 a 27.3.2008, a chefia daquela edilidade, até que, em carater
definitivo, aquele concluiu o tumultuado mandato, conforme certiddo
de fls. 125 (acérddo do TRE/PB, fl. 266).

Para a Ministra Luciana Léssio, que decidiu pelo provimento do recur-

so no sentido do indeferimento do registro de candidatura:
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a assuncao ao cargo de prefeito pelo Sr. Joaquim Lacerda Neto em
2004 deu-se a titulo definitivo, embora por poucos dias, como consig-
nado no acérdao recorrido, ‘em virtude das sucessivas alternancias no
poder daquela edilidade, autorizadas pelas liminares concedidas pela
Justica Comum estadual’;

A Corte Regional assentou que a alternancia no Poder Executivo
Municipal deu-se entre o Sr. Joaquim Lacerda Neto e o seu vice, Jodo
Batista Lacerda Cavalcante, o que afasta por completo a tese de que
estaria substituindo a titulo precdrio, porquanto o prefeito eleito ndo
retornou ao cargo; tendo Jodo Batista Lacerda Cavalcante concluido em
definitivo o mandato.

[...] o objetivo da norma do art. 14, §§ 5° e 7°, da CF é impedir a

perpetuacdo no poder pelo mesmo nicleo familiar. Dessa forma,



conquanto o exercicio do mandato pelo pai do recorrido tenha se dado
por apenas um dia, a sua assun¢do ao cargo tinha cardter definitivo e este
chegou a exercer o mandato, de sorte que o seu afastamento posterior por
for¢a de deciséo judicial, que o condenou a perda da fungdo publica, nGo
pode conduzir a desconsideracgéo do exercicio do cargo, para fins de afas-
tar a inelegibilidade do candidato recorrido, prevista no art. 14, § 5°e 7,
da CF. (Fl. 308.)

Cumpre rememorar a jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria:

Eleicoes 2008. Agravo regimental no recurso especial.
Inelegibilidade. Art. 14, 5°, da Constituicdo Federal. Prefeito
reeleito. Cassacdo no segundo quadriénio. Sentenca anterior
a diplomacao. Irrelevancia. Exercicio do cargo pelo periodo de
89 dias, por forca de liminar. Terceiro mandato. Impossibilida-
de. Entendimento consignado na Res.-TSE n° 22.774/2008. Caso
que nao versa sobre substituicdo ou sucessao, que pressupdem
o chamamento de terceiro para ocupar o cargo de prefeito.
Néao-incidéncia dos acérdaos n° 31.043, de 2.10.2008, rel. Min.
Marcelo Ribeiro; e 32.831, de 11.10.2008, rel. Min. Fernando
Gongalves. Agravo regimental desprovido. Prefeito eleito em
2000 e reeleito em 2004 ndo pode ser candidato a chefia do
Executivo Municipal em 2008, sob pena de ferir o art. 14, § 5°, da
Constituicdo Federal, ainda que tenha exercido o mandato no
segundo quadriénio precariamente, por forca de liminar conce-
dida em sede de recurso eleitoral por ele interposto.

(AgR-REspe n° 34.037/PR, de 19.12.2008, rel. Min. Ricardo

Lewandowski.).
Contudo, ao analisar o agravo regimental interposto contra aquela

decisao, votou pela procedéncia o Ministro Henrique Neves, assentando
que:
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[...] o periodo em que o pai do candidato ocupou a prefeitura no inicio
do ano de 2008 estd fora do periodo de seis meses que tem sido considera-
do pela douta maioria para efeito da verificacdo da inelegibilidade previs-
tano § 5°do art. 14 da Constituicdo da Republica;

‘o precedente apontado [na decisGo da Min. Luciana Léssio]
ndo se enquadra na hipétese dos presentes autos. No paradigma, o
Ministro Ricardo Lewandowski manteve decisGo do Ministro Joaquim
Barbosa, que cuidava de situacéo diversa. Naqueles autos, o prefeito havia
sido eleito em 2000 e cumpriu o primeiro mandato de 2001 a 2004. Em
2004 foi reeleito para o mandato de 2005-2008, mas néo concluiu o man-
dato por ter se afastado do cargo no final do més do marco de 2005. Pre-
tendia, entdo, concorrer as eleicées de 2008, o que lhe foi negado.

Aqui, a situacgdo é diversa. O candidato cujo registro esta sendo exami-
nado foi eleito apenas uma vez, em 2008. Assumiu o cargo em 2009 para
o periodo até o final do ano passado. O que se pdée em duvida é o fato de
seu pai, que fora derrotado nas eleicbes de 2004, ter assumido o cargo de
prefeito por alguns dias esparsos e alternados"”.

Afasto, também por ndo corresponder a situagéo fdtica contida no

presente caso, o recente precedente deste Plendrio, cuja ementa diz:

‘O vice-prefeito que assumir a chefia do Poder Executivo em
decorréncia do afastamento, ainda que tempordrio, do titular,
seja por que razdo for, somente poderd candidatar-se ao cargo de
prefeito para um unico periodo subsequente!

(AgR-REspe n° 67-43/RO, rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado
na sessdo de 6.9.2012.)

Os fatos tratados nesse precedente nédo sdo semelhantes aos ora dis-
cutidos, como se vé do quanto exposto pelo eminente Ministro Arnaldo

Versiani naquela oportunidade:



[...] O recorrente na qualidade de vice-prefeito exerceu, o cargo de pre-
feito em decorréncia da cassacgao do titular, no periodo de 27.12.2007 até
6.1.2008 e de 15.1.2008 a 13.8.2008. Consta ainda, que foi eleito para o
cargo de prefeito nas eleic6es de 2008 estando, no entender do magistrado
de primeiro grau, inelegivel para o pleito de 2012, por estd configurado o
exercicio de um terceiro mandato, vedado pelo art. 14, § 5°, da Constitui-
¢ao Federal.

No precedente acima, o vice-prefeito que ocupou a prefeitura por um
periodo de quase oito meses, avangando nos seis meses que antecederam
a elei¢éo, com pequeno intervalo de 9 dias no inicio do ano. No presente
caso, nao se trata de vice-prefeito, mas de segundo colocado chamado
ao cargo em razdo do afastamento dos eleitos em 2004. Além disso,
nao se trata do préprio candidato, como no precedente, mas de seu pai.
E, por fim, ndo houve o exercicio do mandato por prazo prolongado ou que
atingisse os seis meses anteriores a eleicéo.

A situagdo, a meu ver, do presente caso equivale aquela enfrentada
por este Tribunal no REspe n° 34.560, da relatoria do Ministro Joaquim
Barbosa, que também envolvia segundo colocado, o qual nas eleicdes de
2000, em razdo da cassagdo do eleito, assumiu o cargo em uma sexta-feira
e foi afastado em razéo do retorno do prefeito por for¢a de liminar conce-
dida, na segunda-feira.

No voto condutor, o eminente relator ressaltando a diferenca entre

substituicdo e sucessdo, anotou que:

‘Consoante jd demonstrado na decisdo agravada hd julgados
andlogos desta Corte, em que candidatos foram alcados a chefia
do Poder Executivo por forca de decisdo judicial, permanecen-
do por poucos dias no mandato devido a posterior invalidacao

dessa mesma decisdo.
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Concluiu este Tribunal que quando o mandato é exercido em
cardter tempordrio, néo incide o impedimento previsto no art. 14,
§ 59, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, os acdrddos n° 31.043,de 2.10.2008, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, e 32.831, de 11.10.2008, rel. Min. Fernando Gon-
calves:

Contra esse acérdao foram opostos embargos de declaragéo
e, sucessivamente, recurso extraordindrio e agravo de instrumen-
to, o qual foi negado, no Supremo Tribunal Federal, pela eminente
Ministra Cdrmen Lucia. O agravo regimental interposto foi julgado

e negado pela Primeira Turma em acérdéo assim ementado:

‘Agravo regimental no agravo de instrumento. Eleitoral.
Mandato exercido em cardter tempordrio. Inaplicabilidade
do art. 14, § 5°, da Constituicdo da Republica. precedentes.

agravo regimental ao qual se nega provimento!

No voto condutor, em 8 de fevereiro de 2011, a eminente rela-

tora registrou:

‘a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal assen-
tou que o impedimento previsto no art. 14, § 59, da Consti-
tuicdo da Republica néo se aplicaria aos casos em que hd

apenas substituicdo, e ndo sucessé@o do mandato’

Em seguida transcreveu a ementa da lavra do Ministro Septlveda
Pertence no RE n° 318.494 e acrescentou: ‘Esse entendimento também se
aplica quando o mandato é exercido em cardter tempordrio. Embora os
fatos relatados na acdo sejam diferentes, ndo se distanciam em nada da

matéria decidida no caso paradigma’;.
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A assuncao do pai do candidato a reelei¢do, ainda no mandato 2004-
2008, ocorreu por alguns dias, em cardter intermitente com seu vice,
dadas as sucessivas decisées judiciais da Justica Comum, consolidando-se
uma situagao fdtica em que o vice-prefeito concluiu, em definitivo, esse
mandato.

Trata-se, pois de mero, justificado e curto exercicio temporério do
cargo, que entendo, com a devida vénia, ndo ser suficiente para carac-
terizar o exercicio de um mandato apto a evidenciar que, agora, se es-
teja pretendendo o terceiro mandato consecutivo, no mesmo nucleo
familiar.

Por essas razées, renovando vénias, ouso divergir da eminente Ministra
Luciana Léssio e voto no sentido de dar provimento ao agravo regimental
interposto por Domingos Leite da Silva Neto e restabelecer as decisées das
instancias ordindrias que deferiram seu pedido de registro ao cargo de pre-
feito do municipio de Séo José de Piranhas/PB” (voto do Ministro Henrique

Neves no presente agravo regimental, sessdo 5.3.2012).

Os §§ 5° e 7° do art. 14 da Constituicdo da Republica dispéem o
seguinte:

§ 520 presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um Gnico periodo subsequente.
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 16, de 1997).

[.]

§ 7°Sdo inelegiveis, no territdrio de jurisdigdo do titular, o cénjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogéo, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territdrio, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se jd titular de mandato eletivo e candidato a

reeleicdo.
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Os fatos definidos pelo acérdéo assentam peculiaridades que néo per-
mitem concluir pela efetividade e definitividade no exercicio do cargo de
prefeito pelo Sr. Joaquim Lacerda Neto, embora tenha ele sucedido ao pri-
meiro colocado no pleito de 2004, sendo empossado em 21.2.2008, mas
afastado no dia seguinte, com a declaracdo de vacancia do cargo pela
Camara Municipal, e subsequente posse do vice-prefeito da respectiva
chapa.

Ademais, ndo ha precisa indicacdo no acérddo de quantos dias e em
que termos, entre 23.2.2008 e 27.3.2008, Joaquim Lacerda Neto teria
ocupado a prefeitura por forca de provimentos liminares. O que se tem,
por certo, é que aquelas idas e vindas deram-se, todas elas, por forca de
medidas acautelatérias, essencialmente precarias, tanto que nao confir-
madas posteriormente.

De se relevar que o presente caso, dadas as suas especificidades, ndo
se amolda ao que ja decidido por este Tribunal Superior sobre a configu-
racdo de terceiro mandato de um mesmo nucleo familiar.

Por exemplo, no Recurso Especial n° 13759, (PSESS 30.10.2012), as-
sentou-se, na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, que
“tanto o titular eleito, quanto aquele que o tenha sucedido ou substitu-
ido no curso dos mandatos, s6 pode ser reeleito para um Unico periodo
subsequente”. Como bem ressaltou o relator daquele recurso, Ministro
Arnaldo Versiani:

No caso dos autos, o candidato substituiu o titular no exercicio do car-
go de prefeito, pelo periodo de um ano e oito meses, no curso do mandato
antecedente a eleicdo de 2008 para a qual concorreu e foi eleito.

Assim, esgotou-se para ele a oportunidade de novamente eleger-se, na
medida em que ele jd foi eleito para um Unico periodo subsequente, con-
forme previsto no citado § 50 do art. 14 da Constituicdo Federal.

E de notar-se que a referéncia a ‘reeleicdo, em se tratando de suces-

sor ou substituto, é impropria, pois, na verdade, nem o sucessor, nem o
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substituto, foram eleitos para o cargo de titular no periodo em que assumi-
ram essa condicdo, seja pela vacdncia (sucesséo), seja pelo impedimento
(substituicdo).

Essa impropriedade, no entanto, ndo altera o estado das coisas, haja
vista que o dispositivo constitucional somente permite que o sucessor
ou o substituto, que assumiu a titularidade no curso do mandato, possa
concorrer a um unico periodo subsequente.

Dai a observacdo do Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento
do RE n° 318.494, no sentido de que éirrelevante a indagacao, sobre o
animo definitivo com que o vice-prefeito assumiu o cargo, dada a im-
probabilidade da volta da prefeita ainda no curso do mandato’ (REspe
n° 13759, Guarapari/ES, rel. Min. Arnaldo Versiani).

Naquela assentada, manifestei-me também asseverando a diferenca
fatica entre o que decidido e o precedente no Recurso Especial n° 34560
(rel. Min. Joaquim Barbosa), colacionado pelo Ministro Henrique Neves,
e que resultou em agravo de instrumento em recurso extraordinario, de
minha relatoria, no Supremo Tribunal Federal.

Nao se questiona, portanto, “a conclusdo da Corte Suprema [que] é a
mesma deste Tribunal, no sentido de que a sucessdo ao titular configura
o exercicio de mandato, com possibilidade de se reeleger para um Unico
periodo subsequente” (REspe n° 6743, rel. Min. Arnaldo Versiani, sessao
21.8.2012).

Ainda no que concerne ao Recurso Especial n° 13759, o Ministro
Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, ao negar pedido caute-
lar (Ac. n° 3270) para a concessdo de efeito suspensivo ativo ao recurso

extraordindrio, asseverou que:
Com efeito, o entendimento adotado pelo e. Tribunal Supe-

rior Eleitoral parece revelar-se em estrita conformidade com dire-

triz jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal firmou no tema,
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considerada a cldusula inscrita no § 5° do art. 14 da Constituicdo da
Republica, no sentido de que “quem substitui o titular, ou a ele sucede,
titular se torna”: “Constitucional. Eleitoral. Vice-prefeito que ocupou o
cargo de prefeito por forca de decisdo judicial que determinou o afas-
tamento do titular. Registro de candidatura a uma terceira assun¢do na
chefia do Poder Executivo Municipal. Impossibilidade. Nos termos do
§ 5° do art. 14 da Constituicdo Federal, ‘os prefeitos e quem os houver
sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos para
um unico periodo subsequente. Agravo regimental desprovido.

(RE 464.277-AgR/SE, rel. Min. Ayres Britto - grifei.)

‘Elegibilidade: possibilidade de o vice-prefeito, que substitui o
titular, concorrer a reeleicdo ao cargo de prefeito municipal (CF, art. 14,
§ 59).

1. E certo que, na Constituicdo — como se afere particularmen-
te do art. 79 - substituicdo do chefe do Executivo, ‘nos seus impedi-
mentos;, pelo respectivo vice, é expressao que se reserva ao exercicio
temporario das fungdes do titular, isto é, sem vacancia, hipdtese na
qual se da’'sucessao.

2.0 caso, assim - exercicio das fungées de prefeito pelo vice, a vista do
afastamento do titular por deciséo judicial liminar e, pois, sujeita a decis@o
definitiva da a¢do —, o que se teve foi substituicéo e ndo, sucesséo, sendo
irrelevante a indagacdéo, a que se prendeu o acérdao recorrido, sobre o ani-
mo definitivo com que o vice-prefeito assumiu o cargo, dada a improbabi-
lidade da volta da prefeita ainda no curso do mandato.

3. A discusséo, entretanto, é ociosa para a questionada aplicacao a
espécie do art. 14, & 5°, no qual, para o fim de permitir-se a reeleicao,
a situacdo dos titulares do Executivo sdo equiparadas ndo apenas a de
quem’os houver sucedido, mas também a de quem‘os houver [...] subs-
tituido no curso do mandato’.

4. Certo, no contexto do dispositivo, o vocabulo reeleicao é improé-

prio no tocante ao substituto, que jamais se fez titular do cargo, mas



também o é com relacdo ao sucessor, que, embora tenha ascendido a
titularidade dele, para ele ndo fora anteriormente eleito.

5. Reconhecido, mas desprovido.

(RE 318.494/SE, rel. Min. Sepulveda Pertence - grifei) (STF, AC
n° 3270, rel. Min. Celso de Mello, 18.12.2012).

Contudo, no presente caso, considerada a peculiar moldura fatica de-
finida pelo Tribunal de origem, ndo ha como se concluir pelo efetivo exer-
cicio de mandato pelo pai do agravante, Sr. Joaquim Lacerda Neto, no ano
de 2008, de modo a justificar o impedimento a reeleicdo de seu filho, para
o0 mandato 2013-2016.

Peco vénia ao Ministro Henrique Neves para considerar irrelevante, na
espécie, o fato de Joaquim Lacerda Neto, pai do agravante, ter se afastado
do cargo de prefeito (na verdade houve perda da funcdo publica decor-
rente de condenagao por improbidade administrativa) antes do semestre
final do mandato, pois a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido de que, “sendo reelegivel o titular e renunciar seis meses
antes do pleito, os parentes e o conjuge podem se candidatar ao mesmo
cargo do titular afastado [sendo que] o parente eleito, nessas circunstan-
cias, ndo podera concorrer a reeleicao”:

Elegibilidade: c6njuge e parentes do chefe do Poder Executivo: elegi-
bilidade para candidatar-se a sucessdo dele, quando o titular, causador
da inelegibilidade, pudesse, ele mesmo, candidatar-se a reelei¢éo, mas se
tenha afastado do cargo até seis meses antes do pleito.

1. A evolugdo do Direito Eleitoral brasileiro, no campo das inelegibili-
dades, girou durante décadas em torno do principio basilar da vedacéo de
reeleicGo para o periodo imediato dos titulares do Poder Executivo: regra
introduzida, como unica previséo constitucional de inelegibilidade, na pri-

meira Carta Politica da Republica (Const. 1891, art. 47, § 4°), a proibicéo se
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manteve incélume ao advento dos textos posteriores, incluidos os que re-
geram as fases de mais acendrado autoritarismo (assim, na Carta de 1937,
os arts. 75 a 84, embora equivocos, ndo chegaram a admisséo explicita da
reeleicGo; e a de 1969 (art. 151, § 1°,a) manteve-lhe o veto absoluto).

2. As inspiragées da irreelegibilidade dos titulares serviram de explica-
¢do legitimadora da inelegibilidade de seus familiares préximos, de modo
a obviar que, por meio da eleicdo deles, se pudesse conduzir ao continuis-
mo familiar.

3. Com essa tradicao uniforme do constitucionalismo republicano,
rompeu, entretanto, a EC n° 16/1997, que, com a norma permissiva do § 5°
do art. 14 CF, explicitou a viabilidade de uma reelei¢do imediata para os
chefes do Executivo.

4. Subsistiu, no entanto, a letra do § 7°, atinente a inelegibilidade dos
cbnjuges e parentes, consanguineos ou afins, dos titulares tornados reele-
giveis, que, interpretado no absolutismo da sua literalidade, conduz a dis-
paridade ildgica de tratamento e gera perplexidades invenciveis.

5. Mas, é lugar comum que o ordenamento juridico e a Constituicéo,
sobretudo, ndo sdo aglomerados cadticos de normas; presumem-se um
conjunto harménico de regras e de principios: por isso, é impossivel negar
o impacto da Emenda Constitucional n° 16 sobre o § 7°do art. 14 da Cons-
tituigdo, sob pena de consagrar-se o paradoxo de impor-se ao cénjuge ou
parente do causante da inelegibilidade o que a este ndo se negou: perma-
necer todo o tempo do mandato, se candidato a reelei¢céo, ou afastar-se
seis meses, para concorrer a qualquer outro mandato eletivo.

6. Nesse sentido, a evolugao da jurisprudéncia do TSE, que o STF endos-
sa, abandonando o seu entendimento anterior (Supremo Tribunal Federal,
RE n° 344882-0, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 6.8.2004).

Desse modo, apesar de ter havido sucessdo e posse de Joaquim

Lacerda Neto, pai do ora agravante, no cargo de prefeito do municipio de
Sao José de Piranhas/PB, em 21.2.2008, tem-se no acérdao recorrido ter
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sido declarada a vacancia do cargo no dia seguinte, ndo se perfazendo,
portanto, o efetivo exercicio do mandato que poderia configurar a ine-
legibilidade do filho, eleito em outubro daquele mesmo ano, para a ree-
leicao 2013-2016, nos termos dos §§ 5° e 7° do art. 14 da Constituicao da
Republica.

Pelo exposto, dou provimento ao agravo regimental para deferir o regis-
tro de candidatura do agravante.

E 0 meu voto.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, ndo
transporto para o campo eleitoral a teoria civilista da despersonalizacao,
porque lidamos com direito inerente a cidadania e, nesse caso, ha de pre-
valecer o aspecto alusivo a pessoalidade. Também interpreto, Senhora
Presidente, as normas que obstaculizam a candidatura de forma estrita e
nao dou ao texto constitucional interpretacdo elastica.

Vossa Exceléncia escancarou a caracteristica ou a minucia deste caso.
O que temos? Em primeiro lugar, o recorrente, Domingos Leite da Sil-
va Neto, ndo se confunde — sob o angulo da despersonalizacdo — com
o genitor, Joaquim Lacerda Neto. Este, pai do prefeito de Sao José de
Piranhas/PB, concorreu a chefia da edilidade no pleito de 2004, ndo lo-
grando éxito na disputa politica. Em virtude de decisdo deste Tribunal,
veio a assumir a chefia do Executivo Municipal em 21 de fevereiro de 2008,
para ser afastado, por forca de deliberacdo da Camara, no dia imediato:
um dia apds, portanto, a posse de 21 de fevereiro, em 22 subsequente.
Apenas “esquentou a cadeira” por um dia.

Entdo, o que aconteceu? A candidatura do recorrente no escrutinio de
2008 e a tentativa de ser reeleito, ante as eleicdes pretéritas. As premissas

SA0 essas.
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Indaga-se: o recorrente estaria tentando, ante a confusao, tendo em
conta pessoas diversas, o terceiro mandato?

Esse caso é emblematico para revelar que nédo se pode levar as ultimas
consequéncias a éptica segundo a qual uma familia ndo deve ser perpe-
tuada no poder, porque, a persistir o entendimento da relatora, teremos o
mandato completo do recorrente, observada a eleicdo pretérita, e consi-
deraremos a permanéncia no cargo do ascendente durante um dia, como
se isso fosse equiparavel. Se pudéssemos equiparar — ndo o fago —, seria a
um verdadeiro mandato de quatro anos.

Por isso, também divergindo da Ministra Luciana Léssio, acompanho o
Ministro Henrique Neves, que proveu o agravo regimental, para entender
que nao cabe cogitar-se de terceiro mandato.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, apenas
para esclarecer uma questao em relacao a meu voto. Na realidade, ele ndo
ficou apenas um dia; ficou um dia a titulo definitivo, sucessorio; ele suce-
deu, mas depois houve, como restou claro no acordao, essas sucessivas
alternancias, o acérdao nao esclarece quantos dias e quais foram os dias;
apenas explicita que foram sucessivas alternancias.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Esclarece no final
como eu disse: entre 23 de fevereiro a 27 de marco, houve idas e vindas,
mas sempre precario, por forca de liminares.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: E quem termina o mandato,
neste caso — a particularidade —, como muito bem posto por Vossa Exce-

Iéncia, ndo é adversario politico, mas, sim, o seu vice-prefeito.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): E o vice. Por isso

digo que houve sucessdo, mas nao houve o exercicio por quem criava o

impedimento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, um aden-
do ao voto por mim proferido. Referi-me apenas a um dia, mas ha trecho
do acérdao a revelar que teria havido alternancia — considerados Jodo
Batista Lacerda Cavalcante e o pai do recorrente, Joaquim Lacerda Neto -
sem especificar nem delimitar essa alternancia quanto a cada um dos ci-
daddos, isso entre o periodo de 23 de fevereiro de 2008 a 27 de marco
de 2008. Continua sendo pouco para se proclamar, potencializando-se a
despersonalizacdo, a candidatura do recorrente como visando ao terceiro

mandato.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, peco vénia
a Ministra Luciana Léssio, para acompanhar o Ministro Henrique Neves.

Voto

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, rogo
vénia a decisdo proferida pela eminente Ministra Luciana Léssio, alterada
pelo eminente Ministro Henrique Neves, e acompanho Sua Exceléncia na
decisao, rogando, repito, vénia a eminente Ministra Luciana Léssio.

VoTto
A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, examinei
os dois substanciosos votos do relator e da Ministra Luciana Léssio, mas

peco todas as vénias a Ministra Luciana Léssio para acompanhar o voto
do Ministro Henrique Neves.
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Pepipo pe ComMuNICACAO IMEDIATA

O DOUTOR JOELSON DIAS (advogado): Senhora Presidente, com esta
decisdo da Corte, confirma-se, pela terceira vez, o deferimento do regis-
tro. Trata-se de prefeito reeleito que, por aguardar a decisdo deste Tribu-
nal, teve que se afastar do cargo em 31 de dezembro.

Considerada essa excepcionalidade e, claro, os convénios que ja se
aproximam, solicito desta Corte o obséquio - excepcionalmente, dadas
as circunstancias do caso - de se comunicar a decisao para a efetiva diplo-
macao e posse, permitindo-lhe entado o retorno ao cargo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): A tese é de aguar-
dar a publicacao do acérdao.

ExXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 83-50.2012.6.15.0040 — PB. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva - Agravante: Domingos Leite da Silva Neto (Advs.: Joelson
Costa Dias e outros) — Agravada: Coligacao Maior é a Vontade do Povo
(Advs.: Torquato Lorena Jardim e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental, nos ter-
mos do voto do relator. Vencida a Ministra Luciana Léssio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento das Ministras Carmen Lucia, Nancy Andrighi e Luciana Léssio sem revisao.
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AGRAVO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 460-17.2012.6.12.0036

CAMPO GRANDE - MS

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.
Agravante: Robson Leiria Martins.

Advogados: Suzana de Camargo Gomes e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Eleic6es 2012. Registro de candidatura. Inelegibilidade.
Art. 19, inciso |, alinea k, da Lei Complementar n° 64/1990.
Incidéncia.

1. Conforme precedentes desta Corte, “cabe ao relator
decidir monocraticamente recursos que apresentam
fundamentacdaoemdesconformidade comajurisprudéncia
prevalente do Tribunal Superior Eleitoral” (AgR-Al n° 4120-
34/BA, rel. Min. Carmen Ltcia, DJE de 21.11.2011).

2.Nojulgamentodas ADCsn>29e30edaADIn°4.578,0
STF assentou que a aplicacdo das causas de inelegibilidade
instituidas ou alteradas pela LC n° 135/2010 a fatos
anteriores a sua vigéncia nao viola a Constituicao Federal.

3. No julgamento de registro de candidatura
impugnado com fundamento na causa de inelegibilidade
prevista na alinea k do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990,
ndo compete a Justica Eleitoral examinar se o fato que
deu ensejo a renuincia do candidato constituiu crime nem
se ele foi condenado ou absolvido pela Justica Comum,
cabendo-lhe tdo somente verificar se houve a rentncia

nos termos do referido dispositivo legal. Precedentes.
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Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 20 de marco de 2013.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 24.4.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
Robson Leiria Martins interp6s agravo regimental (fls. 297-309) contra a
decisao pela qual neguei seguimento ao recurso especial interposto con-
tra o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul que
manteve o indeferimento do seu pedido de registro de candidatura ao
cargo de vereador do municipio de Campo Grande/MS.

O agravante sustenta, em suma, que:

a) o presente caso ndo poderia ter sido decidido monocraticamente,
tendo em vista que a matéria apreciada ndo esta pacificada por sumula
ou jurisprudéncia;

b) a decisdo agravada violou o principio da irretroatividade da lei, pre-
visto no art. 5°, XL, da Constituicao Federal, porquanto “considerou um
fato pretérito, ocorrido antes da vigéncia da norma aplicada a espécie,
para determinar a inelegibilidade imposta ao recorrente’, bem como
“atingiu uma situacao juridica ja constituida sob a égide da legislacao an-
terior” (fls. 301-302);

¢) houve violacdo ao ato juridico perfeito e a coisa julgada - art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal -, pois, com a sua absolvicao criminal,
nao poderia ser proferida nova decisdo aplicando-lhe novas sangdes.
Afirma que o reconhecimento da inexisténcia do crime afastou qualquer
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substrato para o processo em tramite na Camara dos Vereadores, o qual o
compeliu a renunciar;

d) a decisédo que o absolveu no ambito criminal fez coisa julgada em
relacdo a inexisténcia do crime e, por tal razdo, ndao poderia ser desconsi-
derada na analise da incidéncia da hipotese de inelegibilidade em ques-
tao. Ressalta que a absolvicao criminal repercute em todas as esferas do
direito, conforme se infere dos arts. 126 da Lei n° 8.112/1990, 66 do Cédi-
go de Processo Penal e 935 do Codigo Civil;

Requer o provimento do agravo regimental, a fim de que seja deferido
o seu registro de candidatura.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisao agravada foi pu-
blicada na sessao de 4.12.2012 (fl. 294). Embora conste a fl. 295 certidao
de transito em julgado em 12.12.2012, o recurso, apesar de ter sido pro-
tocolado no TRE/MS, foi interposto dentro do prazo legal, em 7.12.2012
(fl. 297). Observo, ainda, que a peticao foi assinada por procurador habili-
tado nos autos (procuracdo a fl. 115 e substabelecimento a fl. 280).

Reafirmo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 283-293):

Robson Leiria Martins interpOs recurso especial eleitoral contra
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul que,
por maioria, negou provimento a recurso e manteve a sentenca de
indeferimento do seu pedido de registro de candidatura ao cargo de
vereador do municipio de Campo Grande/MS, em razao da inelegibi-
lidade prevista no art. 19, |, k, da Lei Complementar n° 64/1990, por-

quanto renunciou ao mandato apos o oferecimento de representacao
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capaz de instaurar a abertura de processo por violacao a Lei Organica
do Municipio.

O acérdao recorrido possui a seguinte ementa (fls. 223-224):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Art. 1°, inciso |,
alinea k da Lei Complementar n° 64/1990. Inelegibilidade reco-
nhecida. Renulincia ao mandato de vereador. Apds o oferecimen-
to de representacdo para abertura de processo por infringéncia
a Lei Orgéanica do Municipio. Aplicabilidade da Lei Complemen-
tar n® 135/10. Recurso desprovido. Mantida a sentenca.

A situacdo juridica do recorrente amolda-se perfeitamen-
te ao comando normativo da alinea k, introduzido pela Lei da
Ficha Limpa, vez que renunciou ao mandato apds o oferecimen-
to de representacdo capaz de instaurar a abertura de processo
por infringéncia a dispositivo da Lei Organica do Municipio.

Consoante entendimento do egrégio STF, por maioria de vo-
tos (ADC n° 29 e 30, ADIN n° 4578), os dispositivos que tratam
das hipéteses de inelegibilidade, constantes da Lei Comple-
mentar n° 135, sdo constitucionais, alcancando, inclusive, atos
e fatos juridicos ocorridos antes de sua vigéncia. Demais, o re-
gime juridico das inelegibilidades infraconstitucionais em vigor
deve ser aplicado em sua integralidade ao processo eleitoral de
2012.

Sobre a aplicacao a fatos anteriores, o ministro relator da
ADC n° 29 considerou que a Lei da Ficha Limpa néo viola o prin-
cipio constitucional da irretroatividade das leis, na compreen-
sdo que se trata de hipétese de retroatividade inauténtica ou
retrospectividade, em que a lei atribui novos efeitos juridicos, a
partir de sua edicdo, a fatos ocorridos anteriormente.

Incontroversa, pois, a rendncia a mandato eletivo de ve-

reador da Camara Municipal de Campo Grande, operada em



4.11.2003. Demais, a denuincia ofertada pela Mesa da Camara
Municipal consubstanciava representacdo apta a ensejar a ins-
tauracdo de processo contra o recorrente, consoante se extrai
do art. 28, 1I, § 2°, lei organica do referido ente federativo.

O motivo da abdicacdo do cargo relaciona-se diretamente
ao anterior oferecimento de representacdo contra o recorrente.
A renuncia, portanto, foi posterior a representacdo da mesa. A
par da renuncia, quando ja oferecida representacdo capaz de
autorizar a abertura de processo perante a Camara Municipal
por infringéncia a dispositivo da Lei Organica do Municipio, in-
cide a causa de inelegibilidade da alinea k.

E isso porque a causa restritiva de exercicio da capacidade
eleitoral passiva é aplicavel aos 8 (oito) anos subseqlientes do
término da legislatura que, in casu, findou-se em 31.12.2004,
permanecendo até o final do ano corrente (31.12.2012).

Além disso, tem-se por irrelevante a condenacdo ou ab-
solvicdo ao final do processo criminal, pois ndo cabe a Justica
Eleitoral examinar eventual atipicidade do fato imputado. Em
verdade, interessa a esta Justica Especializada apenas verificar
se, nos termos da alinea k, houve renuncia.

Nesse contexto, a partir do término da legislatura do man-
dato do qual renunciou, o recorrente encontra-se inelegivel,
Obice ativo a sua participacdo no pleito eleitoral a seguir e, por-
tanto, determinante da rejeicdo de seu pedido de registro de
candidatura.

Recurso desprovido. Mantida a sentenca de indeferimento

do pedido de registro de candidatura.
No recurso especial, o candidato, em suma, sustenta que:

a) o recurso especial tem por fundamento o art. 276, I, a e b, do Cédigo

Eleitorale 121, § 49,1, Il e lll, da Constituicdo Federal, porquanto o acérddo
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regional divergiu da jurisprudéncia dos demais tribunais regionais eleito-
rais, bem como violou a Lei Complementar n° 135/2010;

b) a aplicagéo da LC n° 135/2010 ao presente caso ofende o principio
da irretroatividade da lei mais gravosa, tendo em vista que os fatos narra-
dos na agéo de impugnacéo ocorreram em 2003 e, naquela oportunidade,
ele tinha o direito de renunciar ao cargo de vereador;

c) o direito e a lei Ihe garantiram o direito de concorrer ao cargo de
deputado estadual no pleito de 2010;

d) ndo deve ser admitido o entendimento jurisprudencial no sentido
de que as inelegibilidades previstas na LC n° 135/2010 ndo tém cardter de
pena;

e) o acérdéo regional divergiu de acérdao proferido pelo Tribunal Re-
gional Eleitoral do Rio Grande do Sul, no julgamento do RCand n° 438721,
de 30.7.2010, de relatoria do juiz Icaro Carvalho de Bem Osério;

f) apesar de o Supremo Tribunal Federal ter reconhecido a constitucio-
nalidade da LCn° 135/2010, o que se questiona no presente caso é a inapli-
cabilidade da referida norma a fatos pretéritos;

g) a teoria da tipicidade conglobante deve ser aplicada por analogia
ao presente feito, tendo em vista que ele foi absolvido em relagéo ao crime
que fundamentou a representacdo apresentada na Camara Municipal de
Campo Grande/MS em seu desfavor;

h) o fato de ter renunciado ao mandato eletivo de vereador no ano de
2003, por si s6, ndo enseja a incidéncia da inelegibilidade em questdo.

Requer a reforma do acdrddo regional para deferir seu registro de
candidatura.

Foram apresentadas contrarrazées (fls. 260-263v), nas quais o
Ministério Publico Eleitoral defende a aplicabilidade da LC n° 135/2010
ao presente caso, em razdo do entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento das ADCs n° 29 e 30 e da ADI n° 4.578, e
ressalta o efeito vinculante de tal decisé@o, nos termos do art. 102, § 29, da

Constituicéo Federal.



Alega que o acérddo paradigma apresentado pelo recorrente ndo de-
monstra dissidio jurisprudencial, porquanto, além de ter sido proferido an-
tes do entendimento adotado pelo STF, o objeto da causa era a incidéncia
da hipdtese de inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1°da
LC n°64/1990.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo néo provimento do
recurso, sob os seguintes argumentos: a) a LC n° 135/2010 é aplicdvel a
fatos pretéritos, conforme entendimento proferido pelo STF no julgamento
das referidas ADCs e da ADI e b) “o fato de o pretenso candidato ter sido
absolvido no processo criminal instaurado contra si [...] e que ensejou a
renuncia ao mandato parlamentar, como forma de obstar a sua cassa¢cdo
em processo instaurado junto ao Legislativo, néo elide a inelegibilidade da
alinea k do inciso | do art. 1°da LC n° 64/1990” (fl. 274).

Os autos me foram redistribuidos nos termos do § 8° do art. 16 do
Regimento Interno deste Tribunal.

E o relatério.

Decido.

O recurso é tempestivo. O acérdao foi publicado na sessdo de
27.8.2012 (fl. 222) e o apelo foi interposto no dia 28.8.2012 (fl. 229), em
peticao assinada por procurador habilitado (procuracdo a fl. 115). O re-
corrente é o candidato.

A base fatica considerada no acérdao recorrido esta resumida no
voto de desempate do presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Mato Grosso do Sul, nos seguintes termos (fl. 210):

Consta dos autos que o recorrente:
1) foi denunciado pela Mesa Diretora da Camara Municipal

em 11.9.2003, por conduta atentatéria a dignidade da Casa e ao

decoro parlamentar (fls. 134/141);
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2) renunciou ao mandato de vereador desta capital no dia
3.11.2003 (fls. 142/147);

O relator na origem também consignou (fl. 200):

Ademais, a denuincia ofertada pela Mesa da Camara Muni-
cipal de Campo Grande, fls. 134/141, consubstanciava repre-
sentacdo apta a ensejar a instauracdo de processo contra o
recorrente, consoante se extrai do art. 28, Il, § 29, lei organica
do referido ente federativo. E o motivo da abdicacdo do cargo
relaciona-se diretamente ao anterior oferecimento de represen-
tacdo contra aquele. A renuincia, portanto, foi posterior a repre-
sentacdo da mesa.

Os debates ocorridos perante a Corte Regional envolveram
basicamente a questdo da retroatividade da Lei Complementar
n° 64/1990, sustentando a minoria que ela ndo poderia atingir
atos pretéritos praticados a luz da legalidade vigente para ca-
racterizar hipétese de inelegibilidade.

Ao votar no julgamento do RO n° 1616-60, enfrentei essa

matéria nos seguintes termos:

No caso, com a devida vénia, agora a minoria forma-
da em julgamentos anteriores, entendo que as regras
de inelegibilidade introduzidas pela Lei Complementar
n° 135, de 2010 nédo constituem hipdtese de retroativi-
dade da lei.

Retroatividade haveria se a lei nova incidisse sobre a
eleicdo passada para afastar da disputa candidatos que,
no momento do registro anterior, ndo incidiam em qual-
quer hipétese de inelegibilidade e cumpriam todas as

condicoes de elegibilidade.



Nao é este, porém, o caso em discussao. Ndo se pre-
tende a aplicacdo da lei em eleicdo passada. A Corte Re-
gional decidiu que a lei nova é aplicével ao pleito que se
realizard apds a sua edicao.

Sobre a retroatividade Canotilho é preciso ao afirmar

que:

“[...] uma absoluta proibicdo de retroactivi-
dade de normas juridicas impediria as instancias
legiferantes de realizar novas exigéncias na Cons-
tituicao [...]1.

A orientagdo normativo-constitucional nao
significa que o problema da retroactividade das
leis deva ser visualizado apenas com base em re-
gras constitucionais. Uma lei retroactiva pode ser
inconstitucional quando um principio constitu-
cional, positivamente plasmado e com suficiente
densidade, isso justifique.

Alguns principios, como o principio da se-
guranca juridica e o principio da confianca do
cidadado, podem ser topicos ou pontos de vista
importantes para a questao da retroactividade,
mas apenas na qualidade de principios densi-
ficadores do principio do Estado de direito eles
servem de pressuposto material a proibicao de
retroactividade das leis. Nao é pela simples razao
de o cidadao ter confiado na ndo-retroactividade
das leis que a retroactividade é juridicamente ad-
missivel; mas o cidadao pode confir na ndo-retro-

actividade quando ela se revelar ostensivamente
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inconstitucional perante certas normas ou prin-
cipios juridicos-constitucionais.” (Direito Consti-
tucional e Teoria da Constituicdo, 7. ed., Coimbra,
Almedina, p. 261-262).

Os novos casos de inelegibilidade introduzidos pela Lei
n° 135, de 2010, ndo apresentam, no seu aspecto material, di-
vergéncia com o texto constitucional, pois partem da escolha
delegada pela Constituicdo ao legislador complementar para
estipular outras hipoteses de inelegibilidade de acordo com a
vida pregressa dos candidatos (CF, art. 14, § 9°).

Nesse ponto, entendo que nao ha qualquer excesso ou fal-
ta de razoabilidade que atinja a nova alinea k, que estabelece
como hipétese de inelegibilidade a rentincia do mandato pra-
ticada apds a existéncia de representacdo ou peticao capaz de
gerar a perda do cargo.

No caso, os senadores sdo eleitos pelo principio majoritério,
com mandato de oito anos (CF, art. 46).

No Brasil ndo existem mandatos imperativos. Isso, contudo
ndo significa dizer que o candidato eleito deva se desvincular
completamente dos eleitores que Ihe confiaram o mandato a
ser exercido em prazo certo. A eleicdao de um candidato nédo se
traduz em uma mera autorizacdo para que ele possa representar
determinado grupo de pessoas. E muito mais. Constitui um de-
ver de representacdo, ao qual o parlamentar ndo pode se omitir.

E certo, porém, que diversas razdées podem implicar no afas-
tamento de um parlamentar que, por exemplo, sofra alguma
doenca ou por outra razdo relevante fique impossibilitado de
exercer o seu mandato.

Tais hipoteses, contudo, ndo foram consideradas pela

Lei Complementar n° 135/2010 que, inclusive, afastou a



inelegibilidade prevista na alinea k quando a renuncia deriva do
mandamento constitucional que exige a desincompatibilizacdo
para que disputa de outros cargos, conforme previsto no novo
§50do art. 1, da LC n° 64/1990.

A norma se ateve, apenas, as hipdteses em que a renuincia -
como ato de vontade pessoal — se da a partir da existéncia de
“representagao ou peticdo capaz de autorizar a abertura de pro-
cesso por infringéncia a dispositivo da Constituicdo Federal, da
Constituicdo Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da
Lei Organica do Municipio”.

Em suma, a nova legislacdo considera como inelegivel aque-
le que, diante de uma acusacao, renuncia ao mandato para nao
enfrentar o processo disciplinar, o que nao se mostra desarrazo-
ado ou desproporcional.

Dessa forma, considerando que a materialidade da norma
nao se mostra contrdria aos principios constitucionais, ndo se
estdo presentes 0s pressupostos necessarios para que se alegue
ofensa ao principio da seguranca juridica, como regra capaz de
limitar os efeitos da nova hipétese de inelegibilidade.

Por outro lado, como assevera José Afonso da Silva, “a Cons-
tituicdo ndo veda a retroatividade da lei, a ndo ser da lei penal
que nao beneficie o réu. Aforaisto, o principio dairretroatividade
da lei ndo é de direito constitucional, mas principio geral de
Direito” (Comentdrio contextual a Constituicdo, 6. ed., Sdo Paulo,
2009, p. 134).

Nesse sentido, é de se verificar que o candidato recorrente,
com invejavel habilidade, ndo alega propriamente a retroativi-
dade da lei, centrando sua argumentacgao nos os efeitos futuros
dos fatos passados. Para tanto afirma a violagdo ao ato juridico
perfeito (CF, art. 52, XXXVI).
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A renuncia, como declaracdo unilateral de vontade, é re-
almente um ato juridico perfeito, cujos efeitos diretos foram
consolidados a partir de sua publicacédo no Didrio do Congresso
Nacional. Vale dizer, os efeitos que decorrem diretamente da-
quele ato foram produzidos e se aperfeicoaram no momento
em que a renuncia se consolidou.

Isto, contudo, néo significa que o ato nao possa ser conside-
rado no futuro, em razdo da aplicacdo imediata da lei. A diferen-

¢a foi anotada por Vicente Réo:

“[...] Aquilo que, fundamentalmente, se deve distinguir
em matéria de conflito das leis no tempo, segundo essa
doutrina, ndo é a retroatividade da irretroatividade, mas
a retroatividade dos efeitos imediatos da norma juridica
superveniente.

Os fatos e atos pretéritos e seus efeitos realizados sob
império do preceito antigo ndo podem ser atingidos pelo
preceito novo sem retroatividade, a qual, salvo disposicdo
legal expressa em contrdrio, é sempre proibida.

Aplica-se o mesmo principio aos fatos pendentes e
respectivos efeitos. Assim, a parte, destes fatos e efeitos,
produzida sob o dominio da norma anterior é respeitada
pela nova norma juridica, mas a parte que se verifica sob a
vigéncia desta, a esta fica subordinada.

As novas normas relativas aos modos de constituicdo
ou extingéo de situagées juridicas ndo devem atingir a vali-
dade ou invalidade dos fatos passados, que se constituiram
ou extinguiram, de conformidade com as normas entdo em

vigor.



Os efeitos desses fatos, sim, desde que se verifiquem sob
avigéncia da norma superveniente, por ela séo disciplina-
dos, salvo algumas excecbes.

Retroatividade e efeitos imediatos da nova norma
obrigatéria sdo conceitos, pois, que ndo se confundem: en-
quanto aquela age sobre o passado, estes tendem a disci-
plinar o presente e o futuro. (O Direito e a vida dos direitos,
6. ed., Sdo Paulo, RT, 2004, p. 403)

E, mais adiante, apods afirmar que a simples aluséo aos efeitos
imediatos da nova norma juridica revela-se insuficiente (p. 407),

o notavel professor diz:

A capacidade para agir, entretanto, é governada, em
principio, pela lei em vigor no momento em que se exerce.
A lei nova, pois, tem eficdcia imediata e, sem retroagir, sem
alcangar os fatos, atos e direitos consequentes nascidos so-
bre a lei anterior, aplica-se, contudo, aos seus efeitos.

Ensina Pacifici-Mazzoni que a lei requladora da capa-
cidade para gozar ou exercer direitos, aplica-se imedia-
tamente, por ndo existir um real direito adquirido a esta
capacidade, que se caracteriza como faculdade que a lei
reconhece e atribui as pessoas, sem exigir delas a prestagédo
de qualquer fato.

Estas, pois, de nada séo privadas pela lei que lhes tolhe
ou restringe a capacidade que possuiam segundo a lei an-
terior. E se a lei nova concede outra e mais ampla capacida-
de, beneficiando as pessoas ds quais se refere, néo ofende,
por isso, o direito de quem quer que seja, porque ninguém

tem direito a incapacidade dos outros (p. 414).
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Retornando a andlise do caso concreto ora em exame, entendo que
ndo procede a alegacao de ofensa ao ato juridico perfeito. A rentincia
manifestada pelo recorrente produziu seus efeitos no momento em
que publicada no Didrio do Congresso, como ja apontado. A Lei das Ine-
legibilidades nédo altera esta situacdo, nem modifica o carater material
e substantivo do ato praticado. Considera-o, contudo, como relevante
para a afericdo da vida pregressa daqueles que pretendem disputar
cargos eletivos.

Em relacdo as candidaturas — e isso ja foi afirmado mais de uma vez -
nao ha direito adquirido. Em cada eleicao, a afericao das condi¢des de
elegibilidade e as inelegibilidades deve ser realizada pela Justica Eleito-
ral de acordo com as regras vigentes no momento do registro.

A propria natureza do instituto das inelegibilidades, que deriva
do comando constitucional, atrai a necessidade do exame de situa-
¢Oes passadas. Se fosse procedente a tese do recorrente, na pratica,
nenhuma inelegibilidade existiria, salvo aquelas cujos fatos geradores
ocorressem apos a edicdo da lei. Ou seja, por exemplo, somente seriam
inelegiveis os filhos nascidos apds a edicdo da regra de inelegibilidade
que os alcanca em razdo do parentesco; as pessoas que exerciam deter-
minado cargo, antes da edi¢cdo da norma que determina a desincompa-
tibilizacdo, ndo precisariam deixa-los para concorrer as elei¢oes.

Por fim, neste ponto, cabe destacar ndo ser possivel considerar que,
no momento em que foi efetivada a renuncia, o recorrente detinha o
direito de concorrer as elei¢ées de 2010. O direito de disputar determi-
nado pleito ndo pertence aos candidatos. Esse direito diz respeito aos
partidos politicos que possuem o monopdlio da candidatura. A con-
solidagdo do direito s6 ocorre no momento em que a candidatura é
autorizada, com o deferimento do registro.

No maximo, o que se poderia admitir é que, no momento em que

realizada a rendincia, o recorrente possuia uma mera expectativa de



direito para cuja confirmacao diversos fatores, inclusive externos, sao
necessarios.

Afasto, pois, as alegagdes do recorrente relativas a retroatividade ou
ofensa ao ato juridico perfeito.

Esse tema, por outro lado, ensejou grandes e profundos debates no
STF, que, examinando agbes de controle de constitucionalidade, acabou,
por maioria, afirmando a plena constitucionalidade da LC n° 135/2010.

Tal entendimento, por for¢a do art. 102, § 2, da Constitui¢do Federal,
deve ser observado pelos tribunais brasileiros de forma vinculada.

Neste ponto, alids, verifico que a incidéncia do art. 102, § 2°, foi con-
siderada no voto de desempate sem que o recorrente tenha se insurgido
contra esse fundamento do acdrddo recorrido. Incide, pois, a Sumula
n°283do STF.

Vdrios precedentes deste Tribunal, nas eleicées de 2012, tém afastado
alegagées de inconstitucionalidade da norma ou de impossibilidade de

sua aplicagdo de forma retroativa. Cito alguns deles:

Inelegibilidade. Condenagéao criminal.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das agbes de-
claratérias de constitucionalidade n* 29 e 30 e da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.578/DF, relator o Ministro Luiz Fux, de
16.2.2012, declarou a constitucionalidade da Lei Complementar
ne 135/2010 e reconheceu a possibilidade da sua incidéncia sobre
condenacgbes e fatos pretéritos.

2. A presuncao de inocéncia, consagrada no art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, ndo pode "frustrar o propdsito morali-
zante do art. 14, § 92, da Constituicdo Federal’, tampouco pode
configurar ébice a validade da Lei Complementar n° 135/2010,
conforme decidido nas ADCs n° 29 e 30 e na ADI n° 4.578/DF.

3. Einelegivel, nos termos do art. 1°, inciso |, alinea e, item 2,

da Lei Complementar n° 64/1990, o candidato condenado pela
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pratica de crime contra o patrimonio privado, por meio de de-
cisdo colegiada, desde a condenacéo até o prazo de oito anos
apo6s o cumprimento da pena.

Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe n° 135-77/MG, rel. Ministro Arnaldo Versiani, PSESS
em 6.11.2012, grifo nosso.)

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de candidatu-
ra. Elei¢cdes 2012. Prefeito. Indeferimento. Reiteracao das razdes
do recurso. Condenacao criminal. Prescricdo da pretensao exe-
cutdria. Incidéncia da inelegibilidade. Desprovimento.

1. A agravante limitou-se a reproduzir as razdes ventiladas
no recurso especial, ndo aportando aos autos qualquer argu-
mento capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada.
Aplicacdo da Simula n° 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. A inelegibilidade prevista no art. 19, 1, e, da LC n° 64/1990
incide mesmo apds o reconhecimento da prescricao da preten-
sdo executdria, a qual afasta apenas a execucdo da pena, sub-
sistindo os efeitos secundarios da decisao condenatéria, como
é o caso da inelegibilidade (condenacéo por trafico de drogas -
arts. 12 e 14 da Lei n° 6.368/1976).

3. A LC n° 64/1990 néo foi alterada no que tange ao marco
inicial para o transcurso da inelegibilidade na hipotese da alinea
edoinciso | do art. 1°, razdo pela qual permanece valida a inter-
pretacao ja firmada por esta Corte no sentido de que o termo
inicial serd a data em que declarada a extincao da punibilidade.

4. Supremo Tribunal Federal, no julgamento das a¢bes decla-
ratérias de constitucionalidade n° 29 e 30 e da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.578/DF, declarou a constitucionalidade
da LC n° 135/2010 e reconheceu a possibilidade de sua incidéncia

para fatos pretéritos.



5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-REspe n° 227-83, rel. Min. Luciana Léssio, PSESS em
23.10.2012, grifo nosso.)

Dessa forma, em face da consolidacdo da jurisprudéncia desta Cor-
te sobre o tema e observando as decisdes do STF, os acérdaos paradig-
mas apresentados pelo recorrente sdo ultrapassados e ndo servem a
demonstracao da divergéncia, nos termos da Simula n° 83 do Superior
Tribunal de Justica.

O recorrente argumenta, ainda, que foi absolvido em relacdo ao cri-
me que fundamentou a representacdo apresentada na Camara Munici-
pal em seu desfavor e que o fato de ter renunciado ao mandato eletivo,
por si s6, ndo enseja a incidéncia da inelegibilidade.

Todavia, como bem afirmou o Tribunal de origem (fl. 224): “ndo cabe
a Justica Eleitoral examinar eventual atipicidade do fato imputado. Em
verdade, interessa a esta Justica Especializada apenas verificar se, nos
termos da alinea k, houve renuincia”

Com efeito, esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que
“ndo compete a Justica Eleitoral examinar a tipicidade do fato que deu
origem a renuncia, para verificar se o senador sofreria, ou ndo, a per-
da de seu mandato por infracdo a dispositivo da Constituicao Federal
[...]. Interessa a Justica Eleitoral apenas verificar se, nos termos da alinea
k, houve renuncia ‘desde o oferecimento da representacdo ou peticao
capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo
da Constituicao Federal™ (Recurso Ordindrio n° 64.580, rel. Min. Arnaldo
Versiani, PSESS em 1°.9.2010).

Por essas razoes, em observdncia ds decisées proferidas pelo STF nas
ADCs n° 29 e 30 e na ADI n° 4.578 e diante da consolida¢do da jurispru-
déncia, nego provimento ao recurso especial interposto por Robson Vieira

Martins.
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Conforme consta da decisdo agravada, o agravante foi denunciado
pela Mesa Diretora da Camara Municipal em 11.9.2003, por conduta aten-
tatdria a dignidade da Casa e ao decoro parlamentar, e renunciou ao man-
dato de vereador em 3.11.2003.

O agravante alega que o recurso especial ndo poderia ter sido deci-
dido monocraticamente, porquanto ndo ha jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal acerca da questao em discussdao nos autos, especialmente no
que diz respeito a sua absolvicdo no juizo criminal.

Neste ponto, recordo que a decisdao agravada foi proferida com
base nos precedentes nela indicados (AgR-REspe n° 135-77, AgR-REspe
n° 227-83 e RO n° 64.580 ) e no voto que proferi no RO n° 1616-60.

Além disso, consoante ja afirmado, a jurisprudéncia deste Tribunal é
no sentido de que ndao compete a Justica Eleitoral examinar a tipicida-
de do fato que deu origem a renuncia do vereador nem aferir se ele foi
ou ndo absolvido pela Justica Comum, cabendo-lhe tdo somente verifi-
car se houve renuncia, nos termos da alinea k do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/1990. Assim, a eventual absolvi¢do do candidato na esfera criminal
nao tem maior influéncia para a apuracao da inelegibilidade em tela, con-
forme se verifica do seguinte julgado desta Corte, ja citado na decisdo
agravada: “Nao compete a Justica Eleitoral examinar a tipicidade do fato
que deu origem a renuncia, para verificar se o senador sofreria, ou nao, a
perda de seu mandato por infracdo a dispositivo da Constituicdo Federal
[...]. Interessa a Justica Eleitoral apenas verificar se, nos termos da alinea
k, houve renuncia‘desde o oferecimento da representacao ou peticao ca-
paz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo da
Constituicao Federal’” (Recurso Ordinario n° 64.580, rel. Min. Arnaldo Ver-
siani, PSESS em 10.9.2010).

Nesse sentido, recorde-se: “O relator estd legitimado a decidir monocra-
ticamente recursos que apresentam fundamentacdo em desconformidade
com a jurisprudéncia prevalecente do Tribunal Superior Eleitoral.” (AgR-Al
n°© 4120-34/BA, rel. Min. Cdrmen Lucia, DJE de 21.11.2011).
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Na mesma linha: AgR-REspe n° 7172-97/BA, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
DJE de 22.5.2012; AgR-MS n° 1464-70/SC, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
de 18.11.2011; AgR-REspe n° 6167-55/SP, rel. Min. Arnaldo Versiani PSESS
em 13.10.2010; AgR-Al n° 9.036/SP, rel. Min. Felix Fischer, DJ de 24.4.2008.

Ademais, 0 § 6° do art. 36 do RITSE, assim como o faz o art. 557 do CPC,
autoriza que o relator decida monocraticamente ndo apenas os recursos
em que se verifique confronto com simula ou com a jurisprudéncia do-
minante, mas também aqueles que sejam manifestamente inadmissiveis,
improcedentes ou prejudicados.

O agravante também insiste no argumento de que houve violacao
ao principio da irretroatividade das leis, a coisa julgada e ao ato juridico
perfeito, porquanto teria sido considerado um fato pretérito, anterior a
vigéncia da LC n° 135/2010, para julga-lo inelegivel.

Entretanto, conforme assentado na decisao agravada, no julgamento
das ADCs n* 29 e 30 e da ADI n° 4578, o STF reconheceu a constitucio-
nalidade das causas de inelegibilidade instituidas ou alteradas pela LC
n° 135/2010, assentando, ainda, a possibilidade da sua aplicagao a fatos
anteriores a sua vigéncia. Sobre o tema, ja decidiu este Tribunal, inclusive
em feito relativo as elei¢des de 2012:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Eleicbes 2012. Registro
de candidatura. Prefeito. Inelegibilidade. Art. 1,1, alineas e e g, da Lei Com-
plementar n° 64/1990. Condenacdo criminal. Decisdo. Orgdo colegiado.
Rejeicédo de contas. Irregularidade insandvel. Ndo provimento.

1. No julgamento das ADCs n° 29 e 30 e da ADI 4578, o STF assentou
que a aplicagdo das causas de inelegibilidade instituidas ou alteradas pela
LC n° 135/2010 com a consideracdo de fatos anteriores a sua vigéncia n@o
viola a Constituicdo Federal.

2. Na espécie, o agravante foi condenado pela prdtica de crime contraa
administragéo publica, em decisdo proferida por érgéo judicial colegiado.

O fato de a condenagdo criminal ser anterior a vigéncia da LC n° 135/2010
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e de ndo ter transitado em julgado ndo afasta a causa de inelegibilidade
previstanoart. 191, e, 1, da LC n°64/1990, conforme decidido pelo STF.

3. Ademais, o agravante teve suas contas como prefeito de Boa Ventu-
ra de Sdo Roque/PR rejeitadas pela Camara Municipal por irregularidade
insandvel que configurou ato doloso de improbidade administrativa, nGo
havendo provimento judicial que tenha suspendido ou anulado a decisdo.
Incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n° 64/1990.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgR-REspe n° 474-81/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS em
9.10.2012.)

Ademais, este Tribunal ja afirmou que “nao implica violagdo ao ato juri-
dico perfeito a incidéncia da causa de inelegibilidade da alinea k do inciso
| do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, acrescida pela Lei Comple-
mentar n° 135/2010, sobre renuncia praticada anteriormente a vigéncia
da lei. Precedente” (AgR-RO n° 120182, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
PSESS em 5.10.2010).

Por essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao agravo regi-

mental de Robson Leiria Martins.

ExTRATO DA ATA

REspe n°460-17.2012.6.12.0036 — MS. Relator: Ministro Henrique Neves
da Silva — Agravante: Robson Leiria Martins (Advs.: Suzana de Camargo
Gomes e outros) — Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Dias Toffoli e Henri-
que Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra Cureau.
Ausente, sem substituto, o Ministro Marco Aurélio.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 206-08.2012.6.11.0057

PARANATINGA - MT

Relatora originaria: Ministra Luciana Lossio.
Redator para o acérdao: Ministro Dias Toffoli.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Plinio Marques Andrea.
Advogados: Lourival Ribeiro Filho e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidato. Vaga remanescente. Impossibilidade.
Indeferimento anterior. Transito em julgado. Provimento.

1. As vagas remanescentes a que alude o art. 10,
§ 5°, da Lei n° 9.504/1997 nao podem ser preenchidas por
candidato que teve o seu pedido de registro indeferido,
com decisao transitada em julgado, para a mesma eleicao.

2. Agravo regimental provido.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
prover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 2 de abril de 2013.

Ministro DIAS TOFFOLI, redator para o acérdéo.

Publicado no DJE de 15.5.2013.

ReELATORIO
A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, trata-se

de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral em
face da decisao de fls. 242-244, que deu parcial provimento ao recurso
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especial interposto por Plinio Marques Andrea, candidato ao cargo de ve-
reador pelo municipio de Paranatinga/MT, para afastar a questao relativa
a coisa julgada e determinar que o juizo eleitoral prosseguisse no exame
dos demais requisitos alusivos a candidatura do recorrente.

O agravante ressalta que o requerimento de registro de candidatura
do recorrente foi indeferido, com transito em julgado, porém,“a coligacao
a que se vincula o pretenso candidato apresentou requerimento de regis-
tro de candidatura, em vaga remanescente, do mesmo candidato que ja
havia tido seu primeiro requerimento indeferido” (fl. 193).

Alega que, embora nao exista legislacao pertinente que vede tal con-
duta, conforme assentou a decisdao agravada, da mesma forma inexiste
autorizacao para tanto.

Aponta violagdo ao art. 10, § 5°, da Lei n® 9.504/1997, sob o argumento
de que, nos termos do aludido dispositivo, “é imperioso que a vaga rema-
nescente seja preenchida por pessoa diversa daquelas que ja tiveram seu
registro requerido pela agremiacdo, quando do requerimento de registro
de candidatura coletivo” (fl. 193).

Sustenta que a interpretacdo dada pela decisdo agravada, no sentido
de possibilitar que o candidato regularize a sua situacdo em novo pedido
de registro, afronta o entendimento consolidado por esta Corte Superior
na Sumula n° 3, uma vez que, mesmo intimado, deixou transcorrer o pra-
zo para saneamento da irregularidade apontada no primeiro registro sem
qualquer manifestacao.

Aduz que o entendimento adotado pela decisdo em comento, na me-
dida em que possibilita que as condi¢des de elegibilidade possam ser
aferidas em data posterior ao pedido de registro, torna inécua a norma
disposta no art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/1997.

Assevera que “a pretensao do candidato agravado representa
manifesta tentativa de burla ao cumprimento da legislacdo eleitoral para
o processamento dos pedidos de registro de candidatura” (fl. 195).

E o relatério.
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VoTto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presiden-
te, eis o teor da decisao agravada:
Extraio do acérdéo regional (fl. 120):

O apelo ndo merece provimento.

Como relatado o pretenso candidato teve o seu RRC - vaga remanes-
cente — indeferido sob o fundamento de que jd existe sentenc¢a transitada
em julgada em RRC - coletivo apresentado anteriormente. Ora, aqui resta
muito evidente que o instituto da coisa julgada ressoou seus efeitos sobre
a candidatura pretendida, sendo incabivel a discussGo da mesma matéria
em novo pedido de registro apresentado.

Nas razbes de recurso o proprio recorrente admite que desistiu de re-
correr da primeira decisdo que indeferiu seu registro de candidatura, pois
ndo lograria éxito em sua empreitada, vez que ausente condicéo de elegi-
bilidade.

Afirma que desistiu do prazo recursal, pois jd estava devidamente
orientado no sentido de requerer novo registro de candidatura para pre-
enchimento de vaga remanescente, sob o fundamento de néo ter sido es-
colhido em convencaéo.

Ocorre que o primeiro pedido de registro apresentado foi indeferido
com fundamento em vdrias irregularidades e ndo apenas no simples fato
do nome do recorrente nGo constar da ata de convengdo partiddria.

A primeira sentenca proferida no RRC - coletivo embasou o inde-
ferimento do registro nos seguintes argumentos: a) auséncia de desin-
compatibilizacdo pelo pré-candidato; b) nédo indicagdo do nome do
pré-candidato em ata de convengdo partiddria; c) falta de documentacgéo
imprescindivel para o deferimento do registro (cépia do documento de
identidade, comprovacdo da nacionalidade, declaracéo de bens assinada,

prova da escolaridade).
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A coisa julgada teve seu manto espalhado sobre todos os argumentos
constantes dar. sentencga proferida, de modo que descabe novo pedido de
registro em vaga remanescente.

Como pode ser visto, a desisténcia do pretenso candidato em recorrer
da primeira deciséo foi estratégica, para ludibriar a Justica Eleitoral e vol-
tar os olhos dos julgadores apenas na circunstancia do recorrente néo ter
sido escolhido em convengdo partiddria, a fim de justificar seu pedido para
vaga remanescente e obter sucesso no registro de candidatura.

Vé-se que o TRE/MT assentou que o indeferimento do pedido de
registro do candidato, ja transitado em julgado, impediria que fosse
ele indicado pelo partido ou coligacdo para o preenchimento de vaga
remanescente.

O registro de candidato em vaga remanescente estad previsto no

art. 10 da Lei n° 9.504/1997, nos seguintes termos:

Art. 10. Cada partido poderd registrar candidatos para a
Camara dos Deputados, Camara Legislativa, assembleias legis-
lativas e cdmaras municipais, até cento e cinquenta por cento do
numero de lugares a preencher.

[..]

§ 5° No caso de as convengées para a escolha de candidatos
ndo indicarem o nimero mdximo de candidatos previsto no caput
e nos §§ 1°e 2°deste artigo, os 6rgdos de direcéo dos partidos res-
pectivos poderéo preencher as vagas remanescentes até sessenta

dias antes do pleito.

Contrariamente ao entendimento da Corte de origem, este Tribunal
ja decidiu que o transito em julgado do indeferimento de candidatura,
por si s, ndo configura ébice a apresentacao de novo pedido de regis-
tro, pelo mesmo candidato, na respectiva eleicdo. Nesse sentido, cito o

seguinte julgado:



Recurso especial. Eleicoes 2010. Registro de candida-
tura. Pedido de substitui¢do. Candidato com registro ante-
riormente indeferido no mesmo pleito. Obice. Inexisténcia.
Provimento.

1. Nos termos do art. 469, I, do CPC, a coisa julgada
somente alcancga o dispositivo da decisdo definitiva, e ndo
a sua motivagédo, ndo havendo dbice, portanto, para que o
fundamento em que se baseou o Tribunal de origem para
indeferir o registro de candidatura do recorrente seja re-
apreciado, agora em outro feito, nos autos do pedido de
substituicao.

2. Recurso especial provido.

(Recurso Especial Eleitoral n° 6300-60, de 16.9.2010, rel.

Min. Marcelo Ribeiro.)

De outra parte, a respeito da interpretacao estrita das
normas que regulam as diferentes formas de registro de candi-
datura, anoto que este Tribunal, ao tratar de hipdtese de substi-
tuicdo, no julgamento dos Embargos de Declaracao no Recurso
Especial Eleitoral no 12.274, relator o Ministro Torquato Jardim,
em 14.9.1994, assentou que nem mesmo a indicacdo, como
substituto, de candidato cujo registro ja houvera sido indeferi-
do para aquele pleito contrariava a vigente legislacao eleitoral.

Nos debates, que envolviam a norma contida no art. 13,
§§ 1° e 39, da Lei n° 8.713/1993, que entao regia as eleicdes, o
Min. Marco Aurélio ponderou que a decisao da Corte de ori-
gem — que havia assentado a impossibilidade do candidato ja
indeferido naquelas elei¢des ser indicado como substituto —
introduziu ao preceito "uma distincdo que nele ndo se contém".

Conforme os arts. 10, § 5°, da Lei n° 9.504/1997 e 20, § 5°,da

Res.-TSE n° 23.373, o preenchimento dessa espécie de vaga tem
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por pressupostos especificos a observancia do prazo de até o
dia 8 de agosto de 2012 - "60 dias antes do pleito" — e a existén-
cia de vagas disponiveis.

Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

Registro. Escolha de candidato em convencdo. Vaga
remanescente.

Nos termos dos arts. 10, § 59, da Lei n° 9.504/1997 e 20,
§ 5° da Res.-TSE n° 23.373, pode o partido politico preen-
cher vaga remanescente com a indicag¢do de candidato
escolhido em convencao, cujo registro néo tenha sido re-
querido anteriormente na oportunidade prdpria, contanto
que existam vagas disponiveis e seja observado o prazo
mdximo previsto em lei, ndo se exigindo que tal escolha de-
corra necessariamente de ulterior deliberagdo de 6rgédo de
diregdo partiddrio.

Recurso especial provido.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°504-42, de minha relatoria, de 2.10.2012.)

Por fim, observo que néo foi realizada, na origem, a anélise do aten-
dimento, pelo candidato, aos requisitos que ensejam o deferimento do
pedido, pois o requerimento foi extinto com base no art. 267, V, do CPC.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, nos termos
doart.36,§7°,do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para
que, afastada a questao relativa a coisa julgada, prossiga o juizo eleito-

ral no exame dos demais requisitos para a candidatura. (Fls. 184-186.)
A decisao agravada ndo merece reparos.

A aludida decisdo assentou que, a teor da jurisprudéncia desta Corte
Superior, “o transito em julgado do indeferimento de candidatura, por si
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s6, nao configura ébice a apresentacao de novo pedido de registro, pelo
mesmo candidato, na respectiva eleicao” (fl. 185).

Consignou, ainda, que, na espécie, houve a devida observancia dos
pressupostos especificos dispostos no art. 10, § 5°, da Lei n° 9.504/1997 -
preenchimento dessa espécie de vaga no prazo de 60 dias antes do pleito
e a existéncia de vagas disponiveis, razao pela qual concluiu que inexis-
tiria 6bice legal para que o candidato postulasse nova candidatura, em
vaga remanescente, na mesma eleicdo em que o seu pedido de registro
foi anteriormente indeferido.

Com efeito, a decisdo em questao encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, que, em decisdo recente, reafirmou tal enten-
dimento. Confira-se:

Registro. Vaga remanescente.

1. Conforme dispéem os arts. 10, § 5°, da Lei n° 9.504/1997 e 20, § 5°,
da Res.-TSE n° 23.373, o preenchimento de vaga remanescente tem por
pressupostos especificos a observancia do prazo de até sessenta dias
antes do pleito e a existéncia de vagas disponiveis.

2. Atendidos tais pressupostos, é possivel ao candidato, mesmo que
tenha sido escolhido em convencéo e que tenha renunciado a candida-
tura, ser novamente indicado em vaga remanescente na mesma elei-
¢ao, ndo havendo d6bice legal ao novo pedido de registro. Precedentes:
Agravo Regimental no Recurso Especial n° 504-42, de minha relatoria;
Recurso Especial n° 6300-60, rel. Min. Marcelo Ribeiro; Recurso Especial
n° 12.274, rel. Min. Torquato Jardim.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 70388, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 8.11.2012).

O agravante, por sua vez, sustenta violacdo ao art. 10, § 5°, da

Lei n° 9.504/1997, sob o argumento de que “é imperioso que a vaga
remanescente seja preenchida por pessoa diversa daquelas que ja tiveram
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seu registro requerido pela agremiacao, quando do requerimento de re-
gistro de candidatura coletivo” (fl. 193).

Ocorre que, na medida em que os requisitos legalmente estabeleci-
dos para o preenchimento de vagas remanescentes foram devidamente
atendidos, ndo ha falar em violacdo ao dispositivo supracitado, pois, do
contrario, se estaria ampliando as restricbes impostas pela norma em co-
mento.

Por outro lado, anoto que nao procede a apontada ofensa a Simula
n° 3 deste Tribunal Superior, tampouco a alegacao de que o entendimento
adotado pela decisdo agravada torna in6cua a norma disposta no art. 11,
§ 10, da Lei n°9.504/1997, porquanto possibilita que as condi¢des de ele-
gibilidade possam ser aferidas em data posterior ao pedido de registro.

Na hipotese dos autos, tendo em vista tratar-se de um novo pedido de
registro em vaga remanescente, as irregularidades que deram ensejo ao
indeferimento do registro anterior em nada interferem nesse novo pedi-
do, haja vista que as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibili-
dades serdo novamente analisadas.

Vé-se, portanto, que os argumentos postos no agravo regimental nao
sdo aptos a modificar a decisao atacada, a qual se mantém por seus pro-
prios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o agravo re-
gimental foi interposto contra decisdo monocratica que deu parcial pro-
vimento ao recurso, nos termos do art. 36, § 7°, do Regimento Interno do
TSE, para que, afastada a questdo relativa a coisa julgada, prossiga o juiz
eleitoral no exame dos demais requisitos para a candidatura.
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Na decisao, o relator originario, Ministro Arnaldo Versiani, consignou
que o TRE/MG assentou que o indeferimento do pedido de registro do
candidato ja transitado em julgado impediria que ele fosse indicado pelo
partido ou coligacao para o preenchimento de vaga remanescente. E
sustentou em seu despacho que

Contrariamente ao entendimento da Corte de origem, este Tribunal
ja decidiu que o transito em julgado do indeferimento de candidatura,
por si s6, ndo configura ébice a apresentacao de novo pedido de regis-

tro, pelo mesmo candidato, na respectiva eleicéo.

Senhora Presidente, ja decidi de maneira diversa no Recurso Especial
n° 23242, da Bahia, e assentei em caso semelhante, cujo candidato tivera
seu registro indeferido; houve transito em julgado, ndo houve recurso
dessa decisdo e posteriormente o candidato apresenta pedido de registro
em vaga remanescente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Seria ter direito a segunda
época.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Trata-se da famo-
sa substituicdo por ele mesmo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Votei nesse precedente da Bahia,
inicialmente, por entender que nao haveria essa possibilidade. O Tribunal
também havia aplicado a coisa julgada. Eu digo que, além de ter ultrapas-
sado os 6bices, o recurso também nao poderia prosperar se acaso enfren-
tassemos o tema de fundo, que é esse do transito em julgado.

E disse ainda que, na espécie, a Corte Regional fundamentou o indefe-
rimento do registro do recorrente na existéncia de coisa julgada [tal como
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este], tendo em vista que o recorrente ja teve um pedido de registro de
candidatura para as elei¢des de 2012 indeferido por auséncia de quitacéo
eleitoral, com decisao transitada em julgado.

E sigo: ocorre que o candidato, visando a burlar a legislacdo eleitoral,
ingressou com novo pedido de registro de candidatura, desta feita em
vaga remanescente. Todavia, a meu sentir, acatar a pretensdo do recor-
rente significa anuir com a flexibilizacdo da coisa julgada e contribuir com
ainseguranca juridica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Foi um drible.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presiden-
te, apenas para esclarecer, baseei-me em outro precedente, também des-
sa eleicdo, no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 504-42,
de relatoria do Ministro Arnaldo Versiani, julgado neste Plendrio em
2.10.2012, em que ele faz essa mesma afirmacao, que,

Nos termos dos arts. 10, § 5°, da Lei n° 9.504/1997 e 20, § 5°,
da Res.-TSE n° 23.373, pode o partido politico preencher vaga
remanescente com a indicacdo de candidato escolhido em convencao,
cujo registro ndo tenha sido requerido anteriormente na oportunida-
de prépria, contanto que existam vagas disponiveis e seja observado
0 prazo maximo previsto em lei, ndo se exigindo que tal escolha de-
corra necessariamente de ulterior deliberacdo de 6rgéo de direcdo

partidario.

Leio um trecho da decisdo do Ministro Arnaldo Versiani:

De outra parte, a respeito da interpretacao estrita das normas que

regulam as diferentes formas de registro de candidatura, anoto que
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este Tribunal, ao tratar de hip6tese de substituicdo, no julgamento dos
Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral n® 12.274, relator
o Ministro Torquato Jardim, [...], assentou que nem mesmo a indicacao,
como substituto, de candidato cujo registro ja houvera sido indeferido
para aquele pleito contrariava a vigente legislacdo eleitoral.

Nos debates, que envolviam a norma contida no art. 13, 8§ 1° e 3o,
da Lei n° 8.713/1993, que entao regia as elei¢des, o Ministro Marco Au-
rélio ponderou que a decisdo da Corte de origem — que havia assenta-
do a impossibilidade do candidato ja indeferido naquelas elei¢cbes ser
indicado como substituto - introduziu ao preceito "uma indistincao
que nele ndo se contém".

Conforme os arts. 10, § 5°, da Lei n° 9.504/1997 [...], o preenchimen-
to dessa espécie de vaga tem por pressupostos especificos a observan-
cia do prazo de até o dia 8 de agosto de 2012 [ou seja] - "60 dias antes

do pleito" - e a existéncia de vagas disponiveis.

Como a lei s6 faz estas duas exigéncias — que haja a existéncia de va-
gas disponiveis e o prazo de 60 dias —, o Ministro Arnaldo Versiani enten-
deu que néo ha falar aqui em burla a legislacao eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se Vossa Exceléncia me permi-
te, sinto-me a vontade, porque admito a quitagado eleitoral, com o paga-
mento da multa apds o pedido de registro. Nesse caso, quando houver a
glosa quanto a sanc¢do pecuniaria, é negécio deixar transitar em julgado,
nao interpor o recurso e, posteriormente, o préprio partido pagar a multa
e reindicé-lo. E drible a legislacao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Neste caso especifico, pelo que

consta do parecer do Ministério Publico, que é o agravante, o agrava-
do teve o registro indeferido por auséncia de desincompatibilizacdo. O
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registro foi requerido e indeferido por ndo indicacdo do nome em ata de
convencao e também por falta de documentacao imprescindivel para o
deferimento de registro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia vota em que
sentido?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Voto no sentido de dar provimen-
to ao agravo do Ministério Publico para reformar a decisdo e manter o
acoérdao recorrido.

Voto
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, o acérdao
recorrido implicou o breque a candidatura?
Acompanho o Ministro Dias Toffoli.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, entre o pre-
cedente do Ministro Arnaldo Versiani e o meu, com toda vénia ao Ministro

Arnaldo Versiani e a ministra relatora, permane¢o com o meu precedente.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Esse caso de Vossa
Exceléncia foi julgado também em Plenario?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao, porque nao recorreu.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Tivemos pou-
COs casos a respeito desse tema e, pelo que me lembre, um que estudei
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exatamente quanto a essa substituicdo, que é contornar e superar de for-
ma sub-repticia o que a lei proibe, ndo foi conhecido.

Nao me lembro se chegamos a ter este tema, talvez em agravo, porque
acaba passando e ndo nos damos conta da matéria.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Tive um caso, mas
acabou perdendo o objeto, porque néo foi eleito.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Acredito que tenha
tido um caso, talvez de ndo conhecimento do agravo regimental, no qual
o Ministério Publico ndo era impugnante. Tenho quase certeza de que de-
cidi no sentido do Ministro Arnaldo Versiani. Até tenho outro precedente
de novembro.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): J4 houve um caso
que creio ser da Ministra Luciana Ldssio.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Da minha relatoria,
nao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Eu iria divergir,
mas acabou nao sendo apreciado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Apenas posso, a esta altura,
reconhecer que a criatividade humana é inesgotavel.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: H4 um preceden-

te do Ministro Arnaldo Versiani, AgR-REspe n° 703-88, de 8.11.2012, do
Plenario, esclarecendo que
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2. Atendidos tais pressupostos, é possivel ao candidato, mesmo
que tenha sido escolhido em convencéo e que tenha renunciado a can-
didatura, ser novamente indicado em vaga remanescente na mesma
eleicao, ndo havendo 6bice legal ao novo pedido de registro. [E cita

precedentes].

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O enunciado versa outra si-
tuacdo. Trata-se de arrependimento eficaz. O candidato renunciou, mas
apresentou-se novamente. No caso deste processo, houve o indeferimen-
to do registro.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: O que me chamou
a atengao na decisao do Ministro Arnaldo Versiani, que talvez conste do
acordao regional, é que:

A primeira sentenca proferida no RRC - coletivo embasou o inde-
ferimento do registro nos seguintes argumentos: a) auséncia de de-
sincompatibilizacdo, ndo indicacdo do nome do pré-candidato; b) ndo
indicacao do nome do pré-candidato em ata de convencao partidaria;
¢) falta de documentacdo imprescindivel para o deferimento do registro
(copia do documento de identidade, comprovacdo de nacionalidade,

declaragao de bens assinada, prova de escolaridade).

Realmente como diz o Ministro Dias Toffoli em toda essa matéria, ele
tinha o momento, até pela Simula n° 3, porque se nao fosse intimidado
para suprir a documentacgao...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas esse nao seria

0 caso, porque, no caso especifico, havia um problema intransponivel da
desincompatibilizacdo: a documentacéao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O obstaculo maior, Ministro:
apresentou-se candidato até 5 de julho, mas essa candidatura foi indeferi-
da por falta de quitacdo eleitoral. O que fez o partido? Deixou transitar em
julgado a decisdo e apresentou novamente a candidatura, porque ainda
havia vagas, com a multa paga. Ndo da! O sistema nao fecha.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): No caso, ndo era
multa; era apenas questdo de documentacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): De desincom-
patibilizacdo. Ainda considero pior, porque poderiamos prover para vir
o recurso. No caso, ndo conseguiu obter a documentacao, houve greve.
Desincompatibilizacdo nao ha jeito, porque ai estd manifestado vicio
insuperavel.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Por isso, o Ministro Arnaldo
Versiani deu provimento em parte ao recurso especial determinando a
devolucao para se apreciar os outros fundamentos, mas para mim basta o
fundamento do transito em julgado. Por isso, dou provimento para refor-
mar a decisdo e manter o acérdado atacado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Ndo me lembro
quando foi e em que caso, mas essa matéria veio a Plenario no final do
ano passado, parece-me, e havia essa manobra - porque isso é manobra
para burlar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A expressdo correta, permi-
tam-me a cola, é burla escancarada.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): E veio em alguma
ocasido. Lembro que era Vossa Exceléncia a quem cheguei a seguir, mas

393

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

depois veio a Plendrio de novo e fiquei de repensar e depois foi apreciado.

De toda sorte também acompanho a divergéncia do Ministro Dias
Toffoli, porque, neste caso, mais do que em qualquer outro, fica estam-
pada a fraude, que é eleitoral mesmo. Nao no sentido técnico, mas no
sentido de fraude a legislacéo, de burla.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, acompanho
também a divergéncia, pedindo vénia a ministra relatora.

VoTto

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA: Senhora Presidente, peco vé-
nia a ministra relatora para acompanhar o voto divergente do Ministro
Dias Toffoli, por entender que é a maneira de se prestigiar a Lei Eleito-
ral e a Justica Eleitoral. O outro entendimento, data venia, vai em sentido

contrario.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presiden-
te, s6 para deixar claro: o voto do Ministro Dias Toffoli é no sentido de
dar provimento ao agravo regimental para reformar a decisao do Ministro
Arnaldo Versiani e negar provimento ao recurso especial, mantendo o
acordao regional.

Acompanho o eminente Ministro Dias Toffoli nesse aspecto, por se
tratar de hipétese de auséncia de desincompatibilizacao.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Acompanho tam-
bém. Como disse, tenho certeza de que essa matéria ja veio ao Tribunal,
mas, depois, quando foi devolvida ao Plendrio, o agravo acabou nao
sendo conhecido.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Demorei para localizar porque re-

almente nao temos acérdéo e tive que procurar na decisdo monocratica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Exatamente. Por
isso me lembro de ter vindo e cheguei a acompanhar. Depois verifiquei
o que havia acontecido, mas quando voltou o agravo regimental, nao foi
conhecido e ndo pude me reposicionar.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 206-08.2012.6.11.0057 — MT. Relatora origindria: Mi-
nistra Luciana Lossio — Redator para o acérddo: Ministro Dias Toffoli —
Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Plinio Marques Andrea
(Advs.: Lourival Ribeiro Filho e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental, nos ter-
mos do voto do Ministro Dias Toffoli, que redigird o acérdao. Vencida a
Ministra Luciana Léssio.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Laurita
Vaz e Luciana Ldssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro
Meira e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento das Ministras Carmen Lucia e Luciana Léssio e do Ministro Castro Meira sem revisao.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

396

N° 326-79.2012.6.26.0042

CRUZEIRO - SP

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.
Agravante: Laudelino Augusto Silva.
Advogados: Alexandre Peralta Collares e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Eleic6es 2012. Registro de candidatura. Indeferimento.
Rejeicao de contas. Inelegibilidade. Art. 1°, I, g, da Lei
Complementar n° 64/1990. Incidéncia.

1. A nao observancia do limite previsto no art. 29-A da
Constituicao Federal configura irregularidade insanavel que
constitui em tese ato doloso de improbidade administrativa
para efeito da incidéncia da inelegibilidade. Precedentes.

2. O limite estabelecido pelo art. 29-A é um dado
numérico objetivo, cuja verificacio é matematica.
Pretender estabelecer, por critérios de proporcionalidade
ourazoabilidade, que tais limites possam ser ultrapassados
ou desrespeitados em pequenos percentuais significaria
permitir a introducdo de um critério substancialmente
subjetivo, quando as regras de inelegibilidade devem ser
aferidas de forma objetiva.

3. O erro material contido na decisao agravada diz
respeito ao valor correspondente, em reais, do percentual
excedido, o que nao é suficiente para alteracao da
conclusao, pois reconhecido que houve o extrapolamento
do limite percentual, sendo irrelevante seu valor
monetario.

Agravo regimental a que se nega provimento.



Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 2 de abril de 2013.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 20.5.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
o Ministério Publico Eleitoral interpos recurso especial eleitoral (fls. 190-
195) contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo que, por
unanimidade, deu provimento a recurso a fim de reformar a sentenca e
deferir o pedido de registro de candidatura de Laudelino Augusto Silva
ao cargo de vereador do municipio de Cruzeiro/SP, por entender que ndo
incide, ao caso, a hipotese de inelegibilidade prevista no art. 19, I, g, da
LC n° 64/1990, porquanto nao se teria comprovado que a irregularidade
praticada pelo candidato configura ato doloso de improbidade adminis-
trativa (fls. 181-187).

Destaco o teor do relatério da decisdo agravada no que tange aos
argumentos expostos no recurso especial (fls. 247-250):

O acérddo regional foi assim ementado (fl. 183):

Registro de candidatura. Contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas
do estado. Limite de gastos. Art. 29-A da Constituicdo Federal. Vicio
insandvel. Incidéncia da alinea g, do inciso |, do artigo 1° da Lei Com-
plementar n° 64/1990. Provimento do recurso.

Nas razoées do seu recurso, o Ministério Publico Eleitoral alega, em
suma, que:

a) o acérdéo regional negou vigéncia ao art. 19,1, g, da Lei Complemen-

tar n° 64/1990, pois foram atendidos os requisitos para o reconhecimento
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da causa de inelegibilidade (decisdo irrecorrivel de rejeicdo de contas pro-
ferida pelo érgdo competente, irregularidade insandvel caracterizadora
de ato doloso de improbidade administrativa e inexisténcia de provimento
judicial suspendendo ou anulando a rejei¢éo de contas);

b) “or. julgado ora guerreado deferiu o registro por entender que, mes-
mo diante de vicio com nota de improbidade administrativa (gastos com
subsidios de vereadores acima do constitucionalmente permitido), néo foi
possivel aferir o dolo do agente publico” (fl. 192);

¢) o entendimento proferido no acérdéo regional ndo pode prevalecer,
pois, de acordo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, infere-se que o paga-
mento de subsidios acima do teto legal configura ato doloso de improbi-
dade administrativa;

d) esta Corte entende que a devolugdo aos cofres publicos dos valores
recebidos ilegalmente néo afasta a inelegibilidade cominada ao recorrido;

e) a autorizagdo de pagamentos superiores ao limite constitucional
constitui afronta aos principios da legalidade e da moralidade adminis-
trativa, constituindo, nos termos do art. 11 da Lei n° 8.429/1992, ato de
improbidade administrativa;

f) a conduta que ensejou a rejeicdo das contas do recorrido consti-
tui ato comissivo e doloso, porquanto “as determinagées de pagamento
a maior por sessées extraordindrias sem a necessdria comprovagéo de
urgéncia [...] denotam, por certo, o dolo na prdtica dos atos irregulares,
pois é dever inarreddvel do administrador prestar contas que reflitam as
reais despesas da entidade sob sua responsabilidade” (fl. 192v);

g) o dolo do ilicito cometido pelo recorrido seria evidente e poderia ser
aferido por presunc¢do ou pela simples no¢édo de que ele, além de néo ter
negado “ter ciéncia do limite constitucional para pagamentos de subsidios
de vereadores” (fl. 192v), por ser o presidente da cdmara municipal, deti-
nha poder decisério acerca da concess@o de aumento de subsidio aos seus

pares acima do limite constitucional;



h) haveria divergéncia jurisprudencial, alegando que esta Corte vem
reconhecendo a existéncia do dolo em irregularidades similares a irre-
gularidade cometida pelo recorrido e citando acdrddos nesse sentido
(AgR-REspe n° 127092, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em 15.9.2010 e
AgR-REspe n° 85412, rel. Min. Aldir Passarinho, PSESS em 16.11.2010);

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento deste recurso espe-
cial, a fim de que o acdrdéo regional seja reformado e o pedido de registro
de candidatura de Laudelino Augusto Silva ao cargo de vereador do muni-
cipio de Cruzeiro/SP seja indeferido.

O candidato apresentou contrarrazées (206-236), nas quais defende o
acerto do acorddo regional ao néo reconhecer a causa de inelegibilidade,
considerando que, “apesar do reconhecimento de ilegalidade, néo foi de-
monstrada a presenca de conduta dolosa apta a configurar ato de impro-
bidade administrativa por leséo aos principios da administra¢do publica”
(fl.211).

O recorrido alega que o caso em andlise néo trata de irregularidade in-
sandvel e, muito menos, de ato de improbidade administrativa, porquanto
a decisdo que rejeitou suas contas teria consignado que o repasse de duo-
décimos que efetuou, na época em que foi presidente da Cdmara Munici-
pal, teria ultrapassado somente 0,38% do limite constitucional.

Por fim, no que tange ao julgamento de rejei¢do de suas contas, invoca
a aplicagdo do principio da insignificdncia e sustenta que a aplica¢do da
hipdtese de inelegibilidade, no caso em andlise, violaria o principio da pro-
porcionalidade, “notadamente no seu sub principio da proporcionalidade
em sentido estrito” (fl. 226).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do
recurso especial, pois, além de ter sido “caracterizado o dano ao Erd-
rio, decorrente de ato de gestao ilegitimo ou antieconémico” (fl. 242),
seria evidente que o recorrido agiu com dolo ao autorizar pagamen-

tos indevidos. Defende, ainda, que o caso em andlise ndo trata de mera
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incompeténcia do gestor, mas, sim, do descumprimento de limites consti-
tucionais primordiais a administragéo publica, dos quais “o presidente da
Camara Municipal possuia plena consciéncia no momento da realizacdo

dos gastos superiores ao permitido pela legislacao vigente” (fl. 242).

Pela decisao de fls. 247-253, dei provimento ao recurso especial, para
indeferir o registro de candidatura de Laudelino Augusto Silva ao cargo
de vereador do municipio de Cruzeiro/SP.

Foi, entao, interposto agravo regimental, no qual Laudelino Augusto
Silva alega, em suma, que:

a) a decisdo agravada contém sério erro material que reflete no mé-
rito da questao, qual seja, ficou assentado que ele teria excedido os gas-
tos no valor de R$80.768,56, quando, na verdade, os 0,38% excedidos
equivaleriam a R$11.745,80;

b) ndo houve nenhum prejuizo ao Erdrio no presente caso, tendo
em vista que efetuou a devolucao aos cofres publicos da quantia de
R$80.768,56, referente a devolucao do duodécimo, aplicagao financeira
e receitas diversas;

¢) a sua conduta, como gestor da Camara Municipal de Cruzeiro/SP,
nao caracteriza ato doloso de improbidade administrativa, tendo em vis-
ta que nao causou dano ao Erario, tampouco afrontou os principios da
administracao publica previstos no art. 37 da Constituicao Federal;

d) este Tribunal tem entendido que a decisdo de rejeicdo de contas
deve ser examinada em detalhes, para se verificar a natureza da irregulari-
dade (AgR-RO n° 11257/PR, rel. Min. Arnaldo Versiani; REspe n° 29.883, rel.
Min. Felix Fischer). Cita, ainda, precedente deste Tribunal que afirma ser
similar ao presente caso (AgR-REspe n° 595-10, rel. Min. Arnaldo Versiani);

e) o presente caso merece a aplicacdo do principio da proporciona-
lidade, tendo em vista que a sancao de inelegibilidade ndo é proporcio-
nal a infracdo cometida. Para sustentar a aplicacdo do referido principio,
ressalta que além de ter sido fixado o valor do duodécimo de 2005 no
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exercicio anterior, em que nao era vereador daquele municipio, devolveu
a sobra de duodécimo que ultrapassou o valor supostamente recebido a
maior.

Postula o conhecimento e provimento do agravo regimental, para que
seja desprovido o recurso especial, mantendo o acérdéo regional e o de-
ferimento do seu registro de candidatura.

As fls. 288-291, Laudelino Augusto Silva apresenta cépia de oficios
encaminhados pela Prefeitura do Municipio de Cruzeiro/SP e pela Camara
Municipal a Promotoria de Justica da comarca daquele municipio, pres-
tando informacgées acerca da irregularidade em questdo, para sustentar
0 seu argumento de auséncia de dano ao Erario. Reforca os argumentos
suscitados na peca do agravo regimental para postular o deferimento do
seu registro de candidatura.

Por despacho de fl. 314 determinei a abertura de vista ao agravado
para se manifestar sobre o teor da peticdo e os documentos apresentados
pelo agravante.

O Ministério Publico Eleitoral se manifestou as fls. 317-322, sustentan-
do a impossibilidade de juntada de documentos novos na via do recurso
especial, em razdo do débice da Sumula n° 282 do Supremo Tribunal
Federal. Defende a incidéncia da inelegibilidade da alinea g do inciso | do
art. 1° da LC n° 64/1990, ao argumento de que a irregularidade apontada
pela decisao de rejeicdo de contas — extrapolacdo de limite de gastos do
Poder Legislativo — caracteriza, conforme jurisprudéncia unissona desta
Corte, irregularidade insandvel e configura ato doloso de improbidade
administrativa.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisdo agravada foi
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publicada em sessao no dia 17.12.2012, conforme a certidao de fl. 254, e
o agravo foi interposto em 18.12.2012 (fl. 255), em peticdo assinada por
procurador devidamente habilitado nos autos (procuracao de fl. 100).

Inicialmente, observo que foram anexados novos documentos pelo
agravante as fls. 292-312.

Todavia, registro que tais documentos que vieram aos autos apés a
interposicdao do recurso especial nao podem ser admitidos em sede ex-
traordinaria, pois, a teor do art. 268, combinado com o art. 280, ambos do
Codigo Eleitoral, no ambito do recurso especial “nenhuma alegacao escri-
ta ou nenhum documento podera ser oferecido por qualquer das partes,
salvo o disposto no art. 270", porém este Ultimo nao se aplica ao caso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia é firme em afirmar que“descabe, ainda,
a andlise de documento protocolado [...], apds a interposicao do recurso
especial eleitoral [...]. Isso porque ‘em sede de recurso especial, a apresen-
tacdo de novo documento implica reexame de prova’ (REspe n° 26.384,
rel. e. Min. Carlos Britto, publicado em sessao de 31.10.2006; REspe
n° 26.874, rel. e. Min. Gerardo Grossi, publicado em sessao de 10.10.2006).
(AgR-REspe n° 30.535, rel. Min. Felix Fischer, PSESS em 11.10.2008).

Passo ao exame do agravo regimental.

Colho o teor da decisao agravada (fls. 250-253):

Orecurso é tempestivo. O acérddo foi publicado na sessGo de 16.8.2012
(fl. 188) e o recurso especial foi interposto no dia 19.8.2012 (fl. 190), em
peticdo assinada pelo ilustre procurador regional eleitoral. O recorrente é
o impugnante.

Colho do acérdéo regional os fundamentos pelos quais o TRE/SP
entendeu pela ndo incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 1,1, g,
da LC n°64/1990 (fls. 186-187):

A irregularidade que ensejou a rejeicdo das contas pres-

tadas pelo recorrente, com fundamento no artigo 33, lll, da
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Lei Complementar Estadual ne 709/93, foi a inobservancia do
disposto no art. 29-A, inciso |, da Constituicdo Federal. O total
das despesas da Camara correspondeu a 8,38% da receita tribu-
taria e das transferéncias realizadas, superando o limite de 8%
aplicavel ao caso.

A irregularidade insanavel exige o dolo. ‘Grande parte dos
doutrinadores afirma que a irregularidade insanavel apenas
seria praticada quando houvesse a pratica de improbidade ad-
ministrativa, ndo sendo ela tipificada no caso de irregularidades
formais. Na verdade ela se configura umairregularidade que nao
tem contelido apenas formal, revelando a gravidade da conduta
ativa e omissa, inexistindo possibilidade de saneamento do ato'
Trata-se da hipotese do caso em tela. A irregularidade apontada
pelo Tribunal de Contas ndo é meramente formal, mas configura
(b) infracdo a norma legal, a qual (c) resultou em dano ao Erério,
decorrente de ato de gestao ilegitimo ou antieconémico, nos
termos da Lei Complementar Estadual n° 709/1993.

Passo a andlise dos demais requisitos. A defini¢cdo do vicio
como insandvel impde o também o reconhecimento da prética
de ato de improbidade, conforme exposto acima. Todavia, o ato
culposo nao possui reflexos para fins eleitorais. Afinal, a finalida-
de da norma objetiva alcancar o administrador improbo e nao
o incompetente.

Exige-se, portanto, a violagdo dos deveres de honestidade,
lealdade, boa-fé, ou seja, a propria moralidade administrativa.

Assim, ndo é de se reconhecer, portanto, a presenca dos re-
quisitos necessarios a aplicagdo da alinea g do inciso | do art. 1°

da LC n°64/1990, e a inelegibilidade do recorrente.

A Corte Regional Eleitoral consignou, portanto, que as contas foram re-

jeitadas em razéo da inobservdncia do art. 29-A, I, da Constituicdo Federal,
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por ter sido ultrapassado o limite das despesas da camara de vereadores,
e reconheceu que houve infra¢do a norma legal, que resultou em dano ao
Erdrio, decorrente de ato de gestao ilegitimo e antieconémico.

Contudo, entendeu que o recorrido ndo estd inelegivel com base na
alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, porquanto nédo houve
ofensa a moralidade administrativa.

Entretanto, a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que a ndo
observdncia do limite previsto no art. 29-A da Constitui¢do Federal confi-
gura irregularidade insandvel e ato doloso de improbidade administrati-

va, conforme se verifica do seguinte julgado:

Agravo regimental. Recurso ordinério. Registro de candida-
tura. Elei¢coes 2010. Deputado federal. Inelegibilidade. Art. 19, 1,
g, da Lei Complementar n° 64/1990. Irregularidades insanaveis.
Atos dolosos de improbidade administrativa. Ndo provimento.

1. O Tribunal Superior Eleitoral firmou o entendimento de
que a Lei Complementar n° 135/2010 é constitucional e se apli-
ca as eleicoes de 2010.

2. A inelegibilidade do art. 1°, |, g, da Lei Complementar
n° 64/1990 constitui uma consequéncia do fato objetivo da re-
jeicdo de contas publicas, ndo implicando retroatividade da lei
ou violacao a coisa julgada. Precedente.

3. As irregularidades constatadas pelo Tribunal de Contas do
Estado do Parand - despesas com subsidios de vereadores em per-
centual superior ao disposto no art. 29-A, |, da Constitui¢éo Fede-
ral e contratagéo de pessoal sem concurso publico - s@o insand-
veis e caracterizam, em tese, atos de improbidade administrativa
(arts. 10, Xle 11, V, da Lei n°8.429/1992).

4. No caso, a decisdo que rejeitou as contas do entdo pre-

sidente da Camara Municipal de Sapopema/PR, ora agravante,



relativa ao exercicio de 2001, foi julgada em 2004 e confirmada,
em sede de recurso de revista, em 2008.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-RO n° 161.441/PR, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
PSESS em 16.11.2010, grifo nosso.)

Esse entendimento foi reafirmado nas elei¢cées de 2012:

Registro. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas.

1.OTSE tem entendido ser cabivel a anélise da decisao de re-
jeicdo de contas, para fins de afericdo da inelegibilidade prevista
no art. 1°,inciso |, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990, em
sede de recurso especial.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, constitui ato do-
loso de improbidade administrativa, a atrair a inelegibilidade da
alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990,
0 pagamento dos subsidios de vereadores em percentual supe-
rior ao previsto no art. 29, Vll, da Constituicao Federal, nos ter-
mos do art. 10, |, IX e XI, da Lei n°® 8.429/1992.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 106-56/CE, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS
em 30.10.2012).

Desse modo, tendo em vista que as contas do recorrido, enquanto pre-
sidente da Camara Municipal de Cruzeiro/SP, foram rejeitadas por irregu-
laridade insandvel que configura ato doloso de improbidade administra-
tiva e ndo havendo nos autos noticia de provimento judicial suspendendo
ou anulando os efeitos do acérdao proferido pelo Tribunal de contas, o
candidato estd inelegivel, com fundamento no art. 19,1, g, da Lei Comple-
mentar n°64/1990.
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Por fim, destaco que ndo hd que se falar em principio da insignificancia
ou da proporcionalidade quando a irregularidade que levou a rejeicGo
das contas diz respeito a néo observdncia dos limites estabelecidos pela
Constituicao.

Isso porque o limite estabelecido pelo art. 29-A é um dado numérico
objetivo, cuja verificagéo é matemadtica. Estabelecer, por critérios de pro-
porcionalidade ou razoabilidade, que tais limites poderiam ser ultrapas-
sados ou desrespeitados em pequenos percentuais significaria permitir a
introducé@o de um critério substancialmente subjetivo, quando as regras
de inelegibilidade devem ser aferidas de forma objetiva.

Por outro lado, como o limite é estabelecido em percentual, ndo hd que
se falar em insignificancia, pois o efetivo valor comprometido néo se mede
pela pequena variagdo percentual, mas por quanto tal variagéo significa
em relagéo ao todo em que ela incide. No caso, o acérdéo regional registra
o valor histérico de R$80.768,56 em 2005, o que nédo pode ser tido como
insignificante.

Por essas razdes e nos termos do art. 36, § 6° do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, conhe¢o do recurso especial interpos-
to pelo Ministério Publico Eleitoral, por violagcao ao art. 19, 1, g, da LC
n°64/1990, e lhe dou provimento, a fim de indeferir o registro de candi-
datura de Laudelino Augusto Silva ao cargo de vereador do municipio
de Cruzeiro/SP.

O agravante sustenta a auséncia de ato doloso de improbidade admi-
nistrativa na irregularidade apontada pela Corte de Contas.

Todavia, conforme os precedentes citados na decisao agravada, a ju-
risprudéncia que se firmou neste Tribunal é a de que o descumprimento
do limite previsto no art. 29-A da Constituicao Federal configura vicio in-
sanavel que constitui ato doloso de improbidade administrativa.

O exame da alegacdo de auséncia de dano ao Erdrio implicaria o neces-
sario reexame dos fatos e das provas considerados pelo acérdao regional
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em sentido contrario ao que sustenta o agravante, o que nao é possivel de
ser realizado em sede de recurso de natureza extraordinaria, consoante
reiteradamente decidido com apoio nas simulas n®7 do STJ e 279 do STF.

Quanto a alegacao de devolucao dos valor aos cofres publicos, tal cir-
cunstancia nao afasta o carater insanavel da irregularidade, conforme se
verifica dos seguintes julgados deste Tribunal:

Registro. Inelegibilidade. Rejeicao de contas.

1. Constadas as irregularidades atinentes ao pagamento de remune-
ragdo feito a maior a vereadores e o descumprimento da lei de licitac6es —
consistente na indevida dispensa de processo licitatério -, vicios conside-
rados insandveis por esta Corte Superior, afigura-se a inelegibilidade do
art. 19 inciso I, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990.

2. Trata-se, portanto, de ato doloso de improbidade administrativa, se-
gundo o art. 10 da Lei n°8.529/1992, ndo ilidindo a devolucéo dos valores
ao Erdrio a inelegibilidade prevista na referida alinea.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 1270-92/RO, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em
15.9.2010.)

Recurso especial. Registro de candidato. Inelegibilidade. Rejeicéo de
contas. TCE. Pagamento indevido. Vereadores. Subsidios. Restituicéo.
Valores. Irrelevancia. Desprovimento.

1. E assente nesta Corte que é insandvel a irreqularidade constatada
no pagamento feito a maior de subsidio a vereadores, sendo irrelevante a
restituic@o ao Erdrio para afastar a inelegibilidade.

2. Desprovido o recurso especial de Robson Luis Camara Vogas e preju-
dicado o do Ministério Publico Eleitoral.

(REspe n° 46824-33/RJ, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 4.6.2010.)
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O agravante aponta, ainda, erro material na decisdao agravada, sob o
argumento de que “ndo excedeu os gastos em R$80.768,56 [...]; sendo que
os mencionados 0,38% [...] excedidos equivalem a R$11.745,80" (fl. 269).

De fato, seqgundo consta do acérdao regional, a quantia de R$80.768,56
diz respeito ao valor que o “Legislativo devolveu aos cofres do Executivo
Municipal” (fl. 183) e ndo ao percentual excedido quanto ao limite previs-
to no art. 29-A da Constituicdo Federal.

No entanto, tal equivoco nao altera os fundamentos da decisdo agrava-
da. O limite estabelecido pelo art. 29-A é um dado numérico objetivo, cuja
verificacdo é matematica, razao pela qual a pretensao de se estabelecer, por
critérios de proporcionalidade ou razoabilidade, que tais limites poderiam
ser ultrapassados ou desrespeitados em pequenos percentuais significaria
permitir aintroducao de um critério substancialmente subjetivo, quando as
regras de inelegibilidade devem ser aferidas de forma objetiva.

Por essas razoes e das que constam da decisdao agravada, voto no sen-
tido de negar provimento ao agravo regimental.

Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, peco
vénia ao relator, para divergir. O pano de fundo é a problematica alusiva
ao extravasamento do limite imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Houve, neste caso, o extravasamento dos 8% (oito por cento).
Gastou-se 8,38% (oito virgula trinta e oito por cento) da receita tributéria
e transferéncias.

O Tribunal de origem afastou o dolo, o elemento subjetivo - a inten-
cao de extravasar o limite imposto pela lei -, e ressaltou mais: nao se pode
ver, nesse extravasamento, ato de improbidade.

A meu ver, essas premissas sao inafastaveis. O Ministério Publico Elei-
toral manuseou o recurso especial, e, portanto, este ndo estava a merecer

provimento. O relator o proveu, no entanto.
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Peco vénia para, agora, acolher o inconformismo revelado no agravo
regimental e assentar que o recurso do Ministério Publico Eleitoral ndo
tinha condicdes de frutificar.

ExTrRATO DA ATA

AgR-REspe n° 326-79.2012.6.26.0042 — SP. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva - Agravante: Laudelino Augusto Silva (Advs.: Alexandre
Peralta Collares e outros) - Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Laurita
Vaz e Luciana Ldssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro
Meira e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 200-69.2012.6.06.0047
MORADA NOVA - CE

Relatora: Ministra Luciana Lossio.

Recorrente: Coligacao Morada Nova de Coracao.
Advogados: Paulo Goyaz Alves da Silva e outros.
Recorrente: Glauber Barbosa Castro.

Advogados: Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro e outros.
Recorrente: Marcelo Holanda Cunha.

Advogados: Kamile Moreira Castro e outros.

Recorrente: Partido dos Trabalhadores (PT) — Municipal.
Advogado: Avner de Oliveira Neres.

Recorrente: José Vanderley Nogueira.
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Advogados: Marcio Luiz Silva e outros.

Recorrido: Glauber Barbosa Castro.

Advogados: Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro e outros.
Recorrido: Marcelo Holanda Cunha.

Advogados: Kamile Moreira Castro e outros.

Recorrido: José Vanderley Nogueira.

Advogados: Marcio Luiz Silva e outros.

Recorrida: Coligacdo Morada Nova de Coragao.
Advogados: Paulo Goyaz Alves da Silva e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recursos especiais eleitorais. Registro de candidatura.
Prefeito. Eleicdes 2012. Art. 1°, I, e, da LC n° 64/1990.
Indeferimento. Interesse recursal. Auséncia. Prescricdo da
pretensédo punitiva. Orgdo competente. Reconhecimento.
Pena de inabilitacao. Acessoria. Inelegibilidade afastada.
Primeiro recurso provido. Demais apelos nao conhecidos.

1. Nao pode recorrer a parte que ndao sucumbiu, ainda
que eventual fundamento suscitado perante a Corte de
origem tenha sido rejeitado.

2. A prescricdo da pretensao punitiva fulmina todos
os efeitos da condenacéo, em razdo da perda do direito
de acdo do Estado, ndo podendo se falar na existéncia
de crime, tampouco na necessaria condenacéo definitiva
exigida pela norma legal - art. 1°, § 2°, do Decreto-Lei
n°201/1967.

3. A pena de inabilitacao para o exercicio de cargo ou
funcdo publica prevista no § 2° do art. 1° do Decreto-Lei
n° 201/1967 é acesséria a pena privativa de liberdade, e
ndo autdénoma, pois a sua existéncia fica condicionada a

condenacéo definitiva.



4. Nao pode esta Justica Especializada consignar o
eventual acerto ou desacerto da decisdo que reconhece
a prescricao da pretensao punitiva estatal, adentrando o
mérito do que decidido pela Justica Comum.

5. Primeiro recurso especial provido para deferir o
registro de candidatura; segundo e terceiro recursos

especiais ndo conhecidos; erecurso adesivo nao conhecido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
nao conhecer dos recursos de José Vanderley Nogueira e da Coligacao
Morada Nova de Coracdo; por unanimidade, ndo conhecer do recurso do
Partido dos Trabalhadores (PT) municipal e, também por unanimidade,
prover o recurso de Glauber Barbosa Castro e Marcelo Holanda Cunha,
nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 16 de abril de 2013.

Ministra LUCIANA LOSSIO, relatora.

Publicado no DJE de 23.5.2013.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, cuida-se
de recursos especiais eleitorais interpostos por Glauber Barbosa Castro e
Marcelo Holanda Cunha (fls. 752-764, ratificado as fls. 829-847 e 955), pela
Coligacao Morada Nova de Coracao (fls. 801-828) e por José Vanderley
Nogueira (fls. 956-995); e de recurso adesivo interposto pelo Partido dos
Trabalhadores (fls. 1.053-1.071), contra acérdao do Tribunal Regional Elei-
toral do Ceard (TRE/CE) que, mantendo sentenca, indeferiu o registro de
candidatura do primeiro recorrente ao cargo de prefeito do municipio de
Morada Nova/CE, com fundamento no art. 19,1, e, da LC n® 64/1990.
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Eis a ementa do decisum:

Eleicbes 2012. Recursos eleitorais. Registro de candidatura. DRAP
da coligagdo “Pra Crescer Ainda Mais". Deferimento. Precedente do
TRE/CE - RE n° 18770. Julgamento de denuncia pelo TCM - Processo
n° 7080/1995. Hipotese de rejeicdo de contas. Nao caracterizagao.
Competéncia do TCM para julgar contas de gestao de prefeito. Reco-
nhecimento. Precedente do TRE/CE — RE n° 4481. Rejeicdo de contas.
Processo n° 3465/1996. Prescricao. Condenacdes criminais nao transi-
tadas em julgado e sem decisao de érgao colegiado. Inelegibilidade.
Impossibilidade. Condenacdo por decisdo colegiada pela prética de
crime de responsabilidade, previsto no art. 1°, | e Il, do Decreto-Lei
n° 201/1967. Inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica. Pena
auténoma. Constatagao. Art. 19, inciso |, alinea e, da Lei Complementar
n° 64/1990, com alteracdes da Lei Complementar n° 135/10. Aplicacao.
Registro de candidatura. Indeferimento. Sentenca mantida. Recursos

improvidos. (FI. 617.)

Opostos embargos de declaracao pela Coligagao Morada Nova de

Coracao (fls. 623-646) e por José Vanderley Nogueira (fls. 647-658), foram

esses rejeitados (fl. 687).

Por sua vez, a Coligacao Pra Fazer Crescer Ainda Mais opde segundos

aclaratorios (fls. 698-703), e o TRE sobresta sua andlise, até a apreciacao de

conflito de competéncia perante o Supremo Tribunal Federal, suscitado

pela propria Corte Eleitoral, em questdo de ordem, de oficio, em acérdao

assim ementado:
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Elei¢bes 2012. Embargos de declaragdo. Questdo de ordem. Conflito de
competéncia. Manifestagcdo do Supremo Tribunal Federal. Imprescindibi-
lidade.



1. Verificada controvérsia acerca de possivel submissdo deste
Tribunal Regional Eleitoral as decisdes do Superior Tribunal de Justi-
¢a, afigura imprescindivel manifestacdo do Supremo Tribunal Federal,
orgdo competente para a resolucdo de conflitos de competéncia desta
natureza, na forma do art. 102, |, o, da Constituicdo Federal, devendo
o feito permanecer sobrestado, com a suspensao da proclamacao do
resultado do julgamento, até que a Corte constitucional se pronuncie.

2. Questao de ordem suscitada de oficio acolhida. Julgamento so-

brestado. Proclamacao do resultado suspenso. (Fl. 732.)

Noticiada nos autos a perda do objeto do referido conflito de compe-
téncia, ante a desisténcia da acdao — Reclamacao n° 10099 - pelo candida-
to, procedeu-se ao julgamento dos aclaratorios, os quais foram rejeitados
a unanimidade (fl. 746).

1. Do recurso especial de Glauber Barbosa Castro e Marcelo H. Cunha

Nas razées do recurso especial (fls. 752-764), os recorrentes susten-
tam violagao aos arts. 19, |, e, da LC n° 64/1990; 15, lll, da CF; 44, 92, |, q,
107, 1V, 109, lll e IV, 110, §§ 1° e 2°, 118 do CP; e 2°, § 2°, do Decreto-Lei
n° 201/1967, bem como divergéncia jurisprudencial.

Destacam que a acdo penal a que respondia o candidato foi integral-
mente fulminada pela prescricao da pretensao punitiva, conforme reco-
nheceu o Ministro Jorge Mussi do Superior Tribunal de Justica (STJ), por
decisao proferida em abril de 2010, ndo havendo se falar na inelegibili-
dade em tela, considerada a perda, pelo Estado, de seu direito de punir.
Apontam, ainda, a inexisténcia de recurso do Ministério Publico para im-
pugnar a questao.

Afirmam que, nos termos do art. 1°, § 2°, do Decreto-Lei n° 201/1967,
a inabilitacdo para o exercicio do cargo ou funcao publica somente
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encontra espaco apos a condenacao definitiva do acusado, o que nao se
verificou na hipotese.

Por fim, defendem que tanto a doutrina como os tribunais tendem a
considerar que, verificando-se a prescricdo da pretensdo punitiva, a pena
acessoria acompanha, de modo similar, a declaracéo de extingao de puni-
bilidade da pena principal.

Pedem a reforma da decisao, para se deferir o registro de candidatura
de Glauber Barbosa Castro.

2. Do recurso especial da Coligacao Morada Nova de Coragao

As fls. 801-828, a recorrente assinala, em primeiro lugar, que o recurso
eleitoral manejado pelos candidatos perante o Tribunal Regional nao foi
assinado por advogado com o competente instrumento procuratério, o
que torna o recurso inexistente.

Na sequéncia, aponta violagao aos arts. 275, 1 e ll, do CE; 535, I e ll, do
CPC e 93, IX, da CF, sob o argumento de que a Corte de origem néo teria
se manifestado sobre pontos relevantes para o deslinde da controvérsia.

Suscita, ainda, contrariedade ao art. 11, § 8° I, e § 10, da Lei
n° 9.504/1997, ao afirmar que a quitacao eleitoral é condicao de elegibi-
lidade, podendo ser conhecida de oficio pelo juizo em qualquer fase do
processo.

Segue argumentando que o candidato e sua coligacdo ndo cumpriram
o prazo do art. 11 da Lei n° 9.504/1997, deixando de apresentar o pedido
de registro até as 19h do dia 5 de julho, sem demonstrar justo motivo.

Pede ao final o indeferimento do registro do recorrente “em face da in-
tempestividade do DRAP e do seu RRCls dos candidatos majoritarios e do
candidato a prefeito por faltar condicao positiva de elegibilidade” (1. 828).
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3. Do recurso especial de José Vanderley Nogueira

No apelo de fls. 956-995, o recorrente aponta violacdo ao art. 19,1, g, da
LC n° 64/1990, sob a alegacao de que “a decisao a quo nao considerou os
acorddos n° 597/2000 e 2329/2004 (pedido de reexame), proferidos no
Processo n° 7080/1995 do TCM-CE, de responsabilidade do recorrido, por
tratar-se de denuncia” (fl. 965).

Destaca que o TSE ja decidiu que “a decisao que, apurando dendincias,
analisa todo o periodo de gestao, verifica a existéncia de irregularidades e
aplica penalidade esta apta a determinar a inelegibilidade do gestor” (fl. 968).

Pontua, por fim, que as irregularidades constatadas nas contas do can-
didato sdoinsandveis e constituem ato doloso deimprobidade administra-
tiva, mais um motivo por que deve ser reconhecida a sua inelegibilidade.

4. Do recurso adesivo do Partido dos Trabalhadores

No recurso adesivo (fls. 1.053-1.071) a agremiacao aduz, preliminar-
mente, a sua legitimidade ad causam para recorrer isoladamente, ainda
que haja disputado as eleicdes em coligacao.

Sustenta, ainda, que o candidato nao possuia quitacao eleitoral no
momento do pedido de registro de candidatura, e que a condenacdo por
ele sofrida é suficiente para atrair a inelegibilidade do art. 19, |, e, da LC
n° 64/1990.

5. Das contrarrazdes de Glauber Barbosa Castro e Marcelo Holanda
Cunha aos recursos especiais de José Vanderley Nogueira e da Coligacao
Morada Nova de Coracdo

Em contrarrazoes de fls. 1.000-1.010 e 1.011-1.023, Glauber Barbosa

Castro e Marcelo Holanda Cunha defendem que os recursos especiais de
José Vanderley Nogueira e da Coligacdo Morada Nova de Coragdo ndo
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merecem ser conhecidos, pois ndo demonstraram a existéncia de viola-
¢ao legal pelo acérdao recorrido e tampouco evidenciaram dissidio juris-
prudencial.

Ressaltam que a desaprovacao de contas de prefeito que enseja a ine-
legibilidade da alinea g sdo as julgadas pela Camara Municipal, e ndo os
processos de denuncia perante os tribunais de contas, como ocorreu no
caso.

Pontuam, ao final, que o pedido de registro individual de cada candi-
dato, bem como a apresentacao do DRAP se deu dentro do prazo previsto
no art. 23 da Res.-TSE n° 23.373/2011.

6. Das contrarrazoes de José Vanderley Nogueira ao recurso de Glauber
Barbosa Castro e Marcelo Holanda Cunha

José Vanderley Nogueira, em contrarrazdes (fls. 1.024-1.051), argui ser
flagrante a pretensao do candidato em reexaminar o acervo fatico-proba-
toério dos autos, bem como a ndo demonstracdo do dissidio jurispruden-
cial, ante a auséncia do cotejo analitico.

Aduz que a extinta punibilidade do candidato recorrente ocorreu ape-
nas no que toca a pena privativa de liberdade, e ndo a pena de inabilita-
¢ao, sem a oposicao de embargos perante o STJ.

Repisa que a referida pena de inabilitacdo tem status de pena restriti-
va de direitos e que, sendo autébnoma em relacdo a pena privativa de li-
berdade, possui prazo prescricional diferenciado; entendimento que vem
sendo chancelado pelo STJ.

7. Das contrarrazoes de Glauber Barbosa Castro e Marcelo Holanda
Cunha ao recurso adesivo do PT

Em contrarrazbes ao recurso adesivo interposto pelo PT, Glau-
ber Barbosa Castro e Marcelo Holanda Cunha suscitam preliminar de
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ilegitimidade, com base na SUmula-TSE n° 11 e, no mérito, assinalam que,
reconhecida a prescricdo, extingue-se a propria pretensdo punitiva, ou
seja, o direito de acdo do Estado (fls. 1.079-1.089).

As fls. 1.090-1.094, José Vanderley Nogueira manifesta-se quanto ao
recurso adesivo interposto pelo PT, reiterando os seus termos.

8. Das contrarrazdes do Ministério Publico Eleitoral ao recurso especial
de Glauber Barbosa Castro e Marcelo Holanda Cunha

Em contrarrazdes ao recurso de Glauber Barbosa Castro e Marcelo Ho-
landa Cunha, o 6rgdo ministerial suscita, preliminarmente, o ndo conhe-
cimento do apelo, em razdo da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos do acérdao recorrido, bem como a ndo demonstracédo do
alegado dissidio jurisprudencial.

No mérito, destaca ser assente na jurisprudéncia do STF e do STJ que,
pela sistemdtica do Decreto-Lei n° 201/1967, a pena privativa de liberda-
de e a restritiva de direitos sdo auténomas, de modo que essa Ultima nao
estaria alcancada pela prescricao superveniente da pretensdo punitiva
estatal.

A Coligacdo Morada Nova de Coracdo nao apresentou contrarrazoes,
conforme certidao de fl. 1.107.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento do re-
curso interposto pelo PT e pelo desprovimento dos recursos especiais in-
terpostos pela Coligacdo Morada Nova de Coracéo e por Glauber Barbosa
Castro e Marcelo Holanda Cunha. Na eventualidade de ser afastada a ine-
legibilidade do candidato, opinou, subsidiariamente, pelo provimento do
recurso especial interposto por José Vanderley Nogueira, para que os au-
tos retornem ao Tribunal Regional, a fim de que decida sobre os demais
requisitos necessdrios para a incidéncia da inelegibilidade prevista no
art. 19,1, g, da LC n° 64/1990 (fls. 1.118-1.130).

E o relatério.
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QuEesTAo DE ORDEM

A DOUTORA MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO (advogada):
Senhora Presidente, submeto a Vossa Exceléncia, a relatora e a Casa a se-
guinte questdo: todas as partes sdo igualmente recorrentes, todas. Nao ha
maior extensao de recorrentes, todos sao.

Neste caso, ndo ha critério legal que estabeleca a ordem de susten-
tacdo oral. Indago a Corte, formulando questao de ordem, se nessas hi-
poteses, como todos sdo recorrentes e por ndo haver critério legal que
estabeleca precedéncia entre eles, poder-se-ia estabelecer a regra de que
fala, primeiro, o recorrente que € autor e fala, por ultimo, o recorrente que
éréu?

Estabelece-se, assim, a premissa basica de que a defesa assiste o direi-
to de falar em ultimo lugar. Salvo melhor juizo - colhi algumas informa-
¢6es de maneira informal — esse é o critério estabelecido pelo Supremo
Tribunal Federal.

Coloco, entdo, essa questdo de ordem a Corte.

Voto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): E verdade que
José Vanderley Nogueira é recorrente, recorrido e é o autor. Por isso cha-
mei, em primeiro lugar, o Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

E, ja me antecipando, voto no sentido de que seja ele o primeiro a fazer
a sustentacdo oral.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, ndo acre-
dito no vezo popular de que fala melhor quem fala por tltimo.
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Ha um detalhe: no caso, talvez, o recurso do réu venha a ser prejudicial
ao do autor, ja que este foi vencedor na origem.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Foi vencedor na
origem, mas ndo no Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele teve, no entanto, uma cau-
sa de pedir refutada.

O DOUTORTARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (advogado): Senhora
Presidente, também é autor da acao o Ministério Publico Eleitoral.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): O Senhor José
Vanderley Nogueira também o é.

O DOUTOR TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (advogado): Exata-
mente. Sdo dois autores.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se observarmos a prejudiciali-
dade, teremos a sustentacao por aquele cujo recurso poderd, se provido,
implicar o prejuizo dos demais.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): De toda sorte, o
nome que primeiro consta no recurso é José Vanderley Nogueira.

VoTo (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presiden-
te, ponho-me de acordo com a posicdo de Vossa Exceléncia.

419

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, qual é o ob-
jeto principal da causa? O deferimento ou indeferimento do pedido de
registro de candidatura. As outras questdes sao todas paralelas.

O Tribunal Regional Eleitoral negou o registro. Quem tem maior inte-
resse na andlise do Tribunal Superior Eleitoral é o recorrente cujo registro
foi indeferido.

Dai, entendo ser ele quem deva fazer a sustentacdo oral em primeiro
lugar.

VoTto

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, acom-
panho a sugestdao do Ministro Dias Toffoli.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Seria, portanto, o
recorrido Glauber Barbosa Castro.

VoTo
A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, acompanho
o entendimento do Ministro Dias Toffoli. A sustentagao oral, em primeiro

lugar, do advogado do recorrente principal.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Todos sio recor-

rentes e recorridos, ndo ha um recorrente principal.

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Ele é o maior interessado.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): E somente um cri-
tério. Na verdade, ndo ha um direito aqui. Como os advogados querem

falar em ultimo lugar, alguém haverd de ser o primeiro!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Para iniciarmos a sessdo, nada

melhor que ouvir, em primeiro lugar, da Tribuna, uma voz feminina.
VoTo (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presiden-
te, esse tema é bom, porque, de certa forma, define-se uma regra geral.
Pelo que ja acompanhei do Tribunal, nunca houve maiores discussoes
sobre se, havendo o recurso — e o interesse de um é ter o seu registro
deferido e o do outro é de que esse registro seja indeferido; sdo inte-
resses antagonicos, claro — e se ambas partes sdo recorrentes, indepen-
dentemente do que eles tratem, deve falar em primeiro lugar quem é o
impugnante.

Esse foi, pelo menos, o entendimento anterior da Corte, na década de
noventa.

Peco vénia a divergéncia para alinhar-me ao que manifestado por
Vossa Exceléncia, Senhora Presidente, no sentido de que, neste caso, ha-
vendo mais de um recurso, independentemente da matéria neles tratada,
fale, em primeiro lugar, o impugnante - o autor impugnante.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Apenas para que

eu faca a proclamacao do resultado. Ministro Marco Aurélio, Vossa Exce-
Iéncia divergiu, no sentido de que o recorrido...
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VoTto (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, sustento
o critério da prejudicialidade. Provido o recurso do candidato, os demais
estarao prejudicados.

Por isso, entendo que ele deva se pronunciar em primeiro lugar.

A DOUTORA MARIA CLAUDIA BUCCHIANERI PINHEIRO (advogada): Se-
nhora Presidente, posso esclarecer um ponto referente a isso?

No fundo, Ministro Marco Aurélio, suponhamos que o meu cliente ga-
nhe o recurso, se os clientes deles ganharem, o meu cliente segue com o
registro indeferido. Nao hd, entao, essa relacao de prejudicialidade. Ainda
que eu ganhe — que se afaste a inelegibilidade da alinea e - restaria, ainda,
ainelegibilidade da alinea g. Nao ha, entao, relacao de prejudicialidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Contudo, se pudesse, daria a
contenda por empatada.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): De toda sorte, fi-
camos vencidos a Ministra Luciana Léssio, o Ministro Henrique Neves e a
presidente quanto a este critério.

Vossa Exceléncia tem a palavra para falar pelo recorrente/recorrido
Glauber Barbosa Castro e dispoe de até dez minutos para proferir sua sus-
tentacao.

VoTto
A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presidente,

1. Dos recursos especiais de José Vanderley Nogueira e da Coligacao
Morada Nova de Coracdo
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Em primeiro lugar, observo que os recursos especiais interpostos por
José Vanderley Nogueira (fls. 956-995) e pela Coligacdo Morada Nova de
Coracado (fls. 801-828) ndo podem ser conhecidos.

Os mencionados recorrentes buscam o indeferimento do registro de
candidatura de Glauber Barbosa Castro ao cargo de prefeito do municipio
de Morada Nova/CE, provimento esse obtido perante ainstancia ordinaria.

Nesse sentido, é manifesta a auséncia de interesse recursal, porquanto
nao pode recorrer a parte que ndo possui o pressuposto dos pressupos-
tos, que é a sucumbéncia, ainda que eventual fundamento suscitado pe-
rante a Corte de origem tenha sido rejeitado.

Destaco que esse é o entendimento historicamente firmado por esta
colenda Corte, com precedentes datados desde 2004, todos nessa linha.
A propésito, destaco:

Acéo de impugnacdo de mandato eletivo. Preliminar.

Rejeicdo. Mérito. Sucumbéncia. Recurso. Interesse. Auséncia. Con-
tra-razes. Reiteracdo da preliminar. Corte Regional. Ndo-apreciacéo.
Art. 515, caput e § 2°, do Cédigo de Processo Civil. Incidéncia. Art. 499
do Cddigo de Processo Civil. Ofensa. Decisao.

Anulacao.

1. A parte que, vendo rejeitada matéria preliminar por ela suscitada,
saiu vitoriosa no julgamento do mérito ndo tem interesse em recorrer, por
auséncia de prejuizo a indicar sucumbéncia que possa legitimd-la a inter-
por recurso, ainda que sob a modalidade de recurso adesivo, sendo admis-
sivel que deduza essa alegagdo em contra-razées ao recurso.

Recurso especial provido.

(REspe n° 21.356/SP, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 19.3.2004.)

Registro. Inelegibilidade. Art. 19, 1, g, da LC n° 64/1990. Preliminares.

[..]
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2. Se o Tribunal Regional Eleitoral manteve o indeferimento do registro
de candidata a prefeito, carece o partido impugnante de interesse para re-
correr, dada auséncia de sucumbéncia.

3. O eventual nao-acolhimento de um fundamento pela Corte de
origem suscitado pelo autor da impugnagdo, ndo o torna parte vencida
e ndo o legitima para recorrer, nos termos do art. 499 do CPC, o que ndo
impede, todavia, de que possa a questdo ser arguida em contra-razées a
eventual recurso da parte contrdria.

[..]

Recurso do partido impugnante ndo conhecido. Recursos dos can-
didatos providos.

(REspe n° 35395/MG, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 2.6.2009.)

Eleicoes 2010. Recursos especiais eleitorais. Requerimento de
registro de candidatura indeferido. Auséncia de interesse recursal do
Ministério Publico Eleitoral. Recurso do candidato recebido como or-
dindrio. Principio da fungibilidade. Auséncia de condenacéo criminal
com transito em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado. Ex-
tingcao da pretenséo punitiva. Ndo configurada a causa de inelegibilida-
de prevista no art. 19, inciso |, e, da Lei Complementar n° 64/1990, com
alteracdo da Lei Complementar n° 135/2010. Recurso interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral ndo conhecido e recurso interposto por José
Martins Leal provido para deferir seu registro de candidatura ao cargo
de deputado federal. (Grifei.)

(REspe n° 438780/SP, rel. Min. Carmen Lucia, PSESS de 14.12.2010.)

No julgamento desse recurso especial, a eminente Ministra Carmen

Lucia enfatizou que “o interesse em recorrer estd consubstanciado no biné-

mio necessidade e utilidade”.
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Eleicoes 2012. Registro de candidatura. Prefeito. Documentagao.
Certiddes. Suficiéncia. Art. 27 da Res.-TSE n° 23.373/2011. Art. 1° da
Res.-TRE/RJ n° 819/2012. Causa de inelegibilidade. Art. 19, |, e, da LC
n° 64/1990. Nao incidéncia. Registro. Deferimento. Recurso do candi-
dato provido. Demais recursos ndo conhecidos.

[...]

5. O ndo acolhimento de um fundamento suscitado pelo autor da
impugnagdo ndo o torna parte vencida e néo o legitima para recorrer,
nos termos do art. 499 do CPC, em razdo da auséncia de sucumbéncia.
O interesse recursal consubstancia-se no binémio necessidade-utilidade.
Precedentes. (Grifei.)

6. Recurso especial do candidato provido; demais recursos nao
conhecidos.

(REspe n° 96-64/RJ, PSESS de 4.12.2012, de minha relatoria.)

Ante o exposto, nao conheco dos recursos especiais interpostos por
José Vanderley Nogueira e pela Coligacdo Morada Nova de Coragao.

Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, continuo
distinguindo a recorribilidade ordinaria da extraordinaria. A primeira,
aplica-se, iniludivelmente, ainda que se trate do recurso eleitoral, o dis-
posto - e se aplica subsidiariamente — no art. 515 do Cédigo de Processo
Civil.

Surge a devolutividade plena, a alcancar, como esta no § 1° desse ar-
tigo, questdes nao enfrentadas na prolacao da sentenca, tendo em vista
o artigo direcionar a aplicacdo do que nele contido quanto aos pronun-
ciamentos da primeira instancia. Aplica-se ao recurso dito de revisao, mas
o de natureza extraordinaria — e o especial 0 é - nao é recurso de simples

revisao.
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Também nao ha como dizer que pedido refutado na origem possa ser
apreciado na via da recorribilidade extraordinaria, presente o disposto no
§ 2°do art. 515 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da ma-
téria impugnada.

[...]

§ 2°Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento
e o juiz acolher apenas um deles, a apelacdo devolverd ao tribunal o

conhecimento dos demais.

O recurso extraordindrio de uma parte ndo devolve, ao conhecimento
do tribunal, matéria que ela nao tenha interesse em ver ferida, porque a
conclusao pleiteada poderia ser contraria aos proprios interesses. Muito
menos se aplica ao recurso de natureza extraordindria o § 3° do art. 515
do Cédigo de Processo Civil, a revelar, nos casos de extin¢ao do processo
sem julgamento do mérito, que:

Art.515.[...]

[..]

§ 3¢ [...] o tribunal [aqui, leia-se tribunal revisor, 6rgéo revisor] pode
julgar, desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de
direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento.

[.]

Afasto, de forma categérica, a aplicacdo do art. 515 do Cddigo de
Processo Civil a recorribilidade extraordindria, sempre a pressupor debate
e decisao prévios da matéria versada nas razdes do recurso — o preques-
tionamento —, sob pena de desqualificar-se a sede, passando de extraor-

dinaria a ordinaria.
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O recurso da coligacao veicula vicio de procedimento, o fato de o
Tribunal de origem, mesmo instado a manifestar-se sobre certas cau-
sas de pedir, haver silenciado a respeito. Ndo sei se precede ou ndo essa
articulagdo, mas se discute algo calcado em utilidade e necessidade. Basta
que se tenha visdo minimamente progndstica e passe-se a imaginar a
possibilidade de provimento do recurso da parte contraria.

Como ficam as questdes que a parte considera importantes na defesa
dos respectivos interesses? Nao serao julgadas? Serd possivel transformar
vitoria calcada no exame de determinados aspectos em derrota definitiva
na sede extraordindria? Sim, porque, se ndao houve apreciacao das maté-
rias, ndo poderemos julga-las pela vez primeira em sede extraordinaria.
Teriamos uma vitéria de Pirro, ou seja, vitéria em primeiro plano, que, logo
a sequir, ante a vinculagao da atuacao em sede extraordindria, pode se
tornar derrota definitiva.

Falar na inexisténcia de necessidade e utilidade na interposicdo do
recurso é olvidar a possibilidade de prover o recurso da parte contraria,
sem o Tribunal de origem ter analisado causas de pedir que poderiam,
uma vez enfrentadas, levar a solucao diametralmente oposta. A parte ndo
pode ficar sem jurisdicao.

Nao cabe levar as ultimas consequéncias o principio da sucumbéncia.
Nao é possivel bater carimbo e simplesmente dizer que a parte vitoriosa,
ainda que tenha sido na derradeira instancia ordindria, nao tem interesse
em recorrer porque articulado vicio de procedimento - repito, auséncia
da entrega aperfeicoada da prestacao jurisdicional —, nas razdes do recur-
so interposto.

Volto a ressaltar: os temas feridos nos recursos da coligacdo Morada
Nova de Coracao e de José Vanderley Nogueira estarao definitivamente
sepultados, sem abordagem pelo Tribunal de origem, como sustentado,
principalmente, no recurso da coligacdo, caso se diga que, vitoriosa, ndo

possui interesse em recorrer.
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Peco vénia, Senhora Presidente, para — ante a organicidade e a dina-
mica do Direito, observada a garantia constitucional quanto a entrega
da prestacao jurisdicional a implicar julgamento, apreciacao de todas as
causas de pedir veiculadas pela parte, diante do fato de estarmos a atuar
em instancia extraordinaria, e ndo ordinaria, ndo se aplicando subsidiaria-
mente o art. 515 do Cédigo Processo Civil — proclamar que ha o interesse
em recorrer.

Creio que, ndo sendo essa a optica da sempre ilustrada maioria, po-
deremos constatar o interesse em recorrer, a partir do momento em que
se enfrente, pois ha precedentes sobre a matéria, o recurso do candidato
quanto ao tema prescri¢ao.

Admito, Senhora Presidente, os recursos.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, peco vénia
ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar a relatora e ndo conhecer do

recurso.
Voto
A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Também, Senhora Presiden-
te, rogo vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para acompanhar a
relatora.
Voto
A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, também fico

com os precedentes da Corte. Peco vénia ao Ministro Marco Aurélio para

acompanhar a eminente relatora.
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VoTto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presiden-
te, peco vénia a relatora e a maioria que se formou para acompanhar o
Ministro Marco Aurélio, por entender que as acdes que cuidam dos re-
gistros de candidatura ndo constituem direito, tém natureza declaratoria.

O impugnante quer ver declarada a inelegibilidade do candidato por
essa ou aquela alinea. Nesse julgamento o que se faz é verificar se existem
0s pré-requisitos para configuracao da inelegibilidade e assentar a sua in-
cidéncia ou ndo, assim como se faz quanto a condicao de elegibilidade.

No caso, analisei o acérdao regional, tratou-se, além dessa inelegibili-
dade, que é matéria que serd enfrentada no outro recurso, de outra inele-
gibilidade fixada na alinea g da Lei Complementar n° 64/1990 por conta
de acérdaos proferidos pelo Tribunal de Contas, os quais foram afastados
pela Corte regional - o0 acérdéo regional afasta a incidéncia desses acor-
ddos para a caracterizacdao da inelegibilidade —, por isso, pelo menos no
recurso especial eleitoral de José Vanderley Nogueira, pelo que vejo do
relatério da eminente relatora, trata-se matéria de inelegibilidade.

Peco renovadas vénias aos que ja formaram a maioria para entender...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia, Ministro
Henrique Neves, permite apenas uma observac¢ao?

Hoje, ombreamos, mas Vossa Exceléncia deixa-me em paz com a cons-
ciéncia; ndo a consciéncia no oficio judicante, mas no magistério. Creio

que fizalguma escola na passagem pela Universidade de Brasilia.
O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: E ainda faz, ndo te-

nho duvidas quanto a isso. Acompanho Vossa Exceléncia, sempre que
tenho oportunidade.
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O interesse no caso, com a devida vénia, é porque estamos numa si-
tuacdo que em determinado momento o Tribunal poderd afastar uma
patente inelegibilidade e considerar que o candidato nao preenche uma
condicao de elegibilidade por motivo completamente contrario a juris-
prudéncia da Corte. Aquele que teve a sua pretensdo ou que foi a juizo
pedir para que fosse declarada a inelegibilidade, ndo podera recorrer, por-
que o registro ja havia sido indeferido.

Com essas razdes, Senhora Presidente, peco vénia a eminente relatora

para conhecer do recurso, sem entrar no mérito do tema.
ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, quero
apenas fazer uma colocacéo para reflexdo dos eminentes pares.

Se a eminente relatora tivesse iniciado o julgamento pelo recurso do
candidato Glauber Barbosa Castro, os demais recursos...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Perdoe-me Vossa Exceléncia,
mas o recurso da coligacéo veicula a nulidade do acérdao formalizado. Eu,
por exemplo, soubesse dessa articulacdo anteriormente, teria insistido na
fala, em primeiro lugar, do advogado da coligacéo e desse recorrente. E
prejudicial do julgamento do recurso que se segue.

Chegaremos, agora, ja vislumbro isso, pela experiéncia de colegia-
do e pela crenca no Direito posto, a seguinte conclusao: diremos que a
prescricdo incidiu, apanhando também a pena acessoria que prevaleceu
no decreto-lei, muito embora, com a reforma do Cédigo Penal de 1984,
tenham-se expungido as penas acessorias.

Hoje, hdadisciplinadoart.92 do Cédigo Penal quanto as consequéncias
da sentenca condenatéria. Mas o que ocorrerd, entdo, caso agasalhemos
essa tese? A parte contrdria ficard sem a jurisdicao, porque certos temas
nao foram enfrentados na origem. E interessantissimo!
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O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Um ultimo comen-
tario a respeito do que foi dito pela Ministra Nancy Andrighi.

Invertamos a situacao: se primeiro fosse julgado o recurso que trata
da inelegibilidade da alinea e, e caso viéssemos a prové-lo e deferir o re-
gistro do candidato, ndo haveria interesse da outra parte em recorrer de
uma decisao que lhe negou o direito por ele pedido, ou seja, de que fosse
declarada a inelegibilidade da alinea g?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Chegar-se-a a conclusao de
que teria sido muito melhor se tivesse ocorrido o deferimento do registro
na origem.

VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-
tros, peco vénia a divergéncia iniciada pelo Ministro Marco Aurélio para
acompanhar a relatora.

Devolvo a palavra a Sua Exceléncia, a relatora, para que continue o seu
voto. Na parte que se refere, portanto, aos recursos de José Vanderley Noguei-
ra e da Coligagcdo Morada Nova no Coracao, Vossa Exceléncia ndo conheceu.

Prevaleceu esse entendimento, vencidos os Ministros Marco Aurélio e
Henrique Neves da Silva.

Voto (CONTINUAGAO)
A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhora Presidente,
2. Do recurso adesivo do Partido dos Trabalhadores

Do mesmo modo, ndo comporta conhecimento o recurso adesivo in-
terposto pelo Partido dos Trabalhadores (fls. 1.053-1.071).
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Afinal, nos termos do art. 4, § 6°, da Lei n° 9.504/1997, “o partido po-
litico coligado somente possui legitimidade para atuar de forma isolada
no processo eleitoral quando questionar a validade da prépria coligacao,
durante o periodo compreendido entre a data da convencao e o termo
final do prazo para a impugnacéo do registro de candidatos”.

Esse, alids, foi o entendimento consolidado por este Tribunal nos pro-
cessos das eleicoes de 2012, como é o caso dos autos. Confira-se:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de candidatura.
Eleicoes 2012. Prefeito. Partido coligado. llegitimidade para recorrer
isoladamente.

[..]

2. O partido agravante ndo é parte legitima para figurar na presente
relagéo processual, pois, atuando no pleito de forma coligada, ndo pode-
ria apresentar impugnagdo ao pedido de registro de candidatura isolada-
mente, bem como recorrer, a teor dos arts. 6° da Lei n® 9.504/1997 e 7° da
Res.-TSE n°23.373/2011. (Grifei.)

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgR-REspe n° 108-27/BA, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS de
17.12.2012.)

Observo, ainda, que a coligagdo a que pertence o recorrente (Coliga-
¢ao Morada Nova de Futuro, formada pelos partidos PCdoB, PHS, PP, PPL,
PRB, PSDC, PT, PTN e PTC) ndo impugnou o presente registro de candida-
tura, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 11/TSE'.

Desse modo, ndo conheco do recurso adesivo interposto pelo PT.

" SUmula-TSE ne 11: No processo de registro de candidatos, o partido que ndo o impugnou nao tem
legitimidade para recorrer da sentenca que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional.
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3. Do recurso especial de Glauber Barbosa Castro e Marcelo H. Cunha

Inicialmente, anoto que, ndo obstante o recurso nao mereca ser co-
nhecido em relacao a alinea b do inciso | do art. 276 do CE? e art. 121, § 4°,

inciso I, da CF, por auséncia do devido cotejo analitico®, o apelo impug-
nou devidamente os fundamentos do acérdao regional, demonstrando
as razdes pelas quais o art. 19, |, e, da LC n° 64/1990 e o art. 2°, § 2°, do
Decreto-Lei n° 201/1967 teriam sido violados, nos termos da alinea a do
inciso | do art. 276 do CE* e art. 121, § 4°, inciso |, da CF.

Desse modo, atendidos os pressupostos recursais, conheco do recurso
especial interposto por Glauber Barbosa Castro e Marcelo Holanda Cunha.

No mérito, discute-se a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista
no art. 19,1, e, da LC n° 64/1990, em virtude da existéncia de condenacao
do primeiro recorrente, por érgao colegiado, pela pratica do crime de res-
ponsabilidade previsto no art. 1°, 1 e Il, do Decreto-Lei n° 201/1967.

O TRE/CE entendeu pela incidéncia da referida causa de inelegibilida-

de, nos seguintes termos:

No caso, o Sr. Glauber Barbosa Castro foi condenado pelo crime

previsto no art. 1°, | e Il, do Decreto-Lei n° 201/1967, junto a Justica

2 Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo 0s casos seguintes em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:

| — especial:
[.]

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais.

3Precedentes: AgR-REspe ne 772605/CE, rel. Min. Carmen Lucia, DJE de 2.3.2012; AgR-AIn° 12078/PR, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 27.5.2011; e AgR-Al n® 10946/MG, rel. Min. Felix Fischer, DJE de 14.12.2009.

+Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sao terminativas, salvo 0s casos seguintes em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:

| — especial:
a) quando forem proferidas contra expressa disposicao de lei;
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de 12 instancia de Morada Nova, cuja decisao foi confirmada perante o
Tribunal de Justica do Estado do Cear3, pela 22 Camara Criminal.

Posteriormente, através de decisdo do Ministro Jorge Mussi, do Supe-
rior Tribunal de Justica — STJ, fls. 124/126, em andlise de recurso especial,
foi declarada a extingédo da punibilidade do Sr. Glauber Barbosa de Castro
pela configuragéo da prescri¢do superveniente da pretensdo punitiva do
Estado.

Restou prescrita, assim, a pena privativa de liberdade. Porém, importa
destacar que a pena de inabilitagéo para o exercicio de cargo ou funcdo
publica, conforme disposto no art. 19, § 2, do Decreto-Lei n° 201/1967, é

consequéncia distinta da pena privativa de liberdade, conforme se vé:

“Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade dos prefeitos muni-
cipais, sujeitos ao julgamento do Poder Judiciério, independen-
temente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

§ 2° A condenacdo definitiva em qualquer dos crimes defini-
dos neste artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitacdo, pelo
prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou funcao publi-
ca, eletivo ou de nomeacao, sem prejuizo da reparacao civil do

dano causado ao patrimonio publico ou particular. [...]"

O Sr. Glauber Barbosa de Castro foi condenado a 3 anos e 6 meses
pelo crime previsto no art. 19, I, do Decreto Lei n°® 201/1967. Referida
decisdo condenatéria foi publicada em 23.4.2002. Contando-se, a partir
de entao, o prazo de 5 (cinco) anos para inabilitacdo para o exercicio de
funcao publica findou em 23.4.2007.

A partir de referido marco, passou a incidir a inelegibilidade previs-
ta no art. 19, e, da Lei Complementar n° 64/1990, qual seja, de 8 (oito)
anos, contados apos o cumprimento da pena pelo crime contra a ad-

ministragdo publica.



Do estudo dos autos, resta patente o crime cometido pelo pré-can-
didato o que lhe confere inelegibilidade inserta no art. 19, 1, e, da Lei
Complementar n° 64/1990, fato que desautoriza o deferimento do seu
pedido de registro de candidatura. (Fls. 619-620.)

A meu ver, ha duas questdes a serem definidas no presente caso.

Primeira, o alcance da decisdo proferida em recurso especial que re-
conheceu a prescricao da pretensao punitiva do Estado e a consequente
prejudicialidade do apelo.

Segunda, a autonomia ou acessoriedade da pena de inabilitagao para
o exercicio de cargo publico ou funcédo publica, prevista no § 2° do art. 1°
do DL n°201/1967>.

Pois bem, o Tribunal Regional entendeu pela autonomia da pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcdo publica, assentando que
o reconhecimento da prescricdo naquele feito se deu tdo somente quan-
to a pena privativa de liberdade, remanescendo a sancao restritiva de
direito.

O entendimento, a meu ver, merece reforma.

E fora de duvida que a prescricdo da pretensao punitiva extingue o
direito de acado do Estado, ou seja, o Estado ndo possui mais o direito de
punir. Nesse sentido é a doutrina do mestre José Frederico Marques®:

[...] a prescricdo penal é a perda do direito de punir pelo ndo uso

da pretensio punitiva durante certo espaco de tempo. E da inércia do

> Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade dos prefeitos municipal (sic), sujeitos ao julgamento do Poder
Judicidrio, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

[.]

§ 20 A condenacao definitiva em qualquer dos crimes definidos neste artigo, acarreta a perda de cargo e a
inabilitagdo, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou fungado publica, eletivo ou de nomeacéo,
sem prejuizo da reparacéo civil do dano causado ao patriménio publico ou particular.

© MARQUIES, José Frederico. Curso de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1956.v. Ill, p. 412.
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Estado que surge a prescricao. Atingido ou ameacado um bem juridico
penalmente tutelado, é a prescricdo uma decorréncia da falta de reacdo
contra o ato lesivo ou perigoso do delinquente. Desaparece o direito
de punir porque o Estado, através de seus 6rgdos, ndo conseguiu, em

tempo oportuno, exercer sua pretensao punitiva.

Insta saber, portanto, se a pena de inabilitacdo para o exercicio de
cargo ou fungao publica pelo prazo de cinco anos - prevista no & 2° do
art. 1° do Decreto-Lei n° 201/1967 —, possui natureza autbnoma ou aces-
soria, a fim de definir-se o computo do respectivo lapso prescricional.

O STJ vem reafirmando, com base em precedente da Suprema Corte — Al
n° 379.392 QO/SP, 12 Turma, rel. Min. limar Galvao —, que as penas previstas
no § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 201/1967 sao autdnomas em relagdo a
pena privativa de liberdade, sendo distintos os prazos prescricionais’.

Esse entendimento ja foi referendado pelo TSE, em precedente da re-
latoria do Ministro Arnaldo Versiani, vejamos:

Registro. Candidato. Vereador. Condenacdo. Ato de improbidade.
Direitos politicos. Suspensao.

[..]

4. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a
pena de inabilitagdo para o exercicio de cargo ou fung¢ao publica é auté-
noma em relagéo a pena privativa de liberdade, sendo distintos os prazos
prescricionais. (Grifei.)

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 305-75/SC, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de
26.11.2008.)

7 Resp n° 945828/PR, rel. Min. Laurita Vaz, 52 Turma, DJE de 18.10.2010; AgRg no REsp n° 401723/CE, rel. Min.
Sebastido Reis Junior, 62 Turma, DJE de 16.4.2012; HC n° 155026/AC, rel. Min. Jorge Mussi, 52 Turma, DJE de
23.5.2012.
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Entretanto, tenho que a tese merece ser repensada, conforme ja
sinalizou o Supremo Tribunal Federal e o proprio Superior Tribunal de
Justica.

E que o citado precedente da Suprema Corte — Al n° 379.392 QO/SP -,
em que vem se baseando o STJ - hoje com divergéncias, destaque-se -,
encontra-se ainda pendente de julgamento, ante o acolhimento dos em-
bargos declaratérios, em 2.4.2009, com debate iniciado pelo Ministro
Marco Aurélio, para dar provimento ao agravo regimental e determinar o
processamento dos embargos de divergéncia.

Ressaltou-se, no referido julgamento, a distincdo entre os pro-
cessos de responsabilidade dos prefeitos municipais, de que cuida o
Decreto-Lein°201/1967, e os processos de impeachment, previstos na Lei
n° 1.079/1950, em que a pena de perda do mandato e a inabilitacdo para
o exercicio de cargo ou funcdo publica foram consideradas auténomas,
conforme decidido no Mandado de Seguranca n° 21.689, célebre caso
Collor.

Colho, por pertinente, do voto proferido pelo eminente relator Ministro
Marco Aurélio:

Os embargos estdo a merecer acolhida. [...]

Para melhor esclarecimento do Plenario, revelo o que tanto causa
perplexidade ao ora embargante. Processado por crime capitulado no
Decreto-Lei n° 201/1967 - inciso XIV do artigo 1° -, logrou ver reco-
nhecida a prescricao da pretensdo punitiva quanto a pena de multa,
sendo que o acérdao que implicou a procedéncia da imputagdo deixou
consignado que a pena de inabilitacdo seria observada apés o transito
em julgado da condenacao. Em sintese, mantém-se em comunhéo a
declaragao de prescricao da pena punitiva e a inabilitacdo prevista no
§ 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967:

[...]
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Me
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Cumpre acolher os embargos declaratérios para assentar que os
embargos de divergéncia nédo esbarraram no precedente alusivo ao
impeachment, regido pela Lei n° 1.079/1950, interpretada quando da for-
malizagdo do precedente evocado, sendo que, na espécie, considerado o
campo penal, tem-se nos embargos de divergéncia aresto paradigma que

revela a pena de inabilitagdo como acesséria [...]. (Grifei.)

Vale destacar, ainda, a fundamentacgdo adotada pelo Ministro Gilmar

ndes, em voto-vista, ao acompanhar o eminente relator:

[...] de fato, o MS n° 21.689 tratou exclusivamente de crime de respon-
sabilidade segundo tipificado na Lei n° 1.079/1950 que, estabelecendo a
pena de perda do cargo, de um lado, e de inabilita¢do para o exercicio de
funcao publica, de outro, deixa clara a autonomia entre ambas, consoan-

te se extrai de seu art. 2°, assim redigido:

“Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simples-
mente tentados, sdo passiveis da pena de perda do cargo, com
inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer funcao
publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o
presidente da Republica ou ministros de Estado, contra os minis-
tros do Supremo Tribunal Federal ou contra o procurador-geral

da Republica”.

[...]

No caso concreto, porém, a situagao é diversa: embora a ementa do MS
n°21.689 tenha mencionado os crimes de responsabilidade de prefeito, fa-
zendo expressa indicagdo do Decreto-lei n°201/1967, o fez para evidenciar
que o processo deve prosseguir mesmo que verificado o término do man-

dato. Apenas sob esse enfoque atestando a autonomia da perda de cargo



e da inabilitagdo para o exercicio de cargo ou fung¢do, nada mencionando
sobre adissociabilidade entre estas e a pena privativa de liberdade. (Grifei.)
Logo, 0 MS n° 21.689 néo constitui precedente do Plendrio que jus-

tifique a negativa de seguimento aos embargos de divergéncia [...].

No referido julgamento, a eminente Ministra Carmen Lucia, Cezar Pe-
luso e Carlos Britto também acompanharam o voto do Ministro Marco
Aurélio, ficando vencidos os Ministros Carlos Velloso, Eros Grau e Joaquim
Barbosa.

Nao se desconhece a existéncia de decisdes proferidas pela propria
Suprema Corte em sentido contrario — firmando, portanto, a autonomia
das penas em exame - com base no entendimento sedimentado no aludi-
do julgado, antes do acolhimento dos referidos embargos declaratorios®.

Todavia, ao que se vé, a fundamentacao esposada esta a indicar que
a autonomia da pena de inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcao
publica restringe-se ao regime disciplinado pela Lei n° 1.079/1950, alusivo
ao impeachment, cuja redagao, diversamente do Decreto-Lei n° 201/1967,
assim estabelece.

Seguindo esse entendimento, em recente decisao, nos autos do HC
106.962, rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma do STF, unanime, DJE de
4.12.2012, concedeu-se a ordem de oficio, para afastar a pena de inabilita-
¢ao, em razao da ocorréncia da prescricdo da pena restritiva de liberdade,
reconhecendo-se a sua natureza acessoéria. Confira-se:

Quanto a prescricao, o Tribunal de Justica veio a reconhecé-la re-

lativamente ao crime versado no inciso Ill do art. 1° do Decreto-Lei

# Ementa: “Agravo regimental em agravo nos préprios autos do recurso extraordindrio. 2. Decisdo
recorrida que se assenta em precedentes do Supremo Tribunal Federal. 3. Desde o julgamento do
Al-QO 379392 (DJ 16.8.2002), a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido
de que, pela sistematica do Decreto-Lei n° 201/1967, a pena privativa de liberdade e a restritiva de
direitos — consistente na inabilitacdo para exercicio de cargo e funcdo publica — sdo autébnomas. 4.
Agravo regimental ao qual se nega provimento. (ARE n°® 643.672 AgR/DF, rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, DJE 11.10.2012).
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n° 201/1967. O mesmo nao correu no tocante ao crime do inciso | do
citado artigo.

A ordem, no entanto, deve serimplementada no que diz respeito a ina-
bilitagdo para o exercicio de cargo ou fungéo publica. No caso, hd de obser-
var-se que o fenémeno decorreu do processo-crime, como consequéncia
da condenacdo a pena restritiva da liberdade.

Consoante dispde o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 201, de 27 de
fevereiro de 1967, é necessdrio, presente a mencionada inabilitagéo,
o transito em julgado do pronunciamento condenatério, sob pena de
assentar-se precocemente a culpa. Pendente o Agravo de Instrumento
n° 795.252/SP, interposto visando a subida do recurso extraordindrio
da defesa, verifica-se a auséncia do transito em julgado. Acontece que
o ultimo marco interruptivo da prescricdo — o acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo — data de 9 de dezembro de 2004. Tendo
sido fixada a pena restritiva da liberdade no patamar de dois anos, inci-
diu, ante a passagem dos quatro anos previstos no inciso V do art. 109 do
Cédigo Penal, a prescricdo da pretensdo punitiva, fato a afastar a base da
inabilitagao. (Grifei.)

Implemento a ordem de oficio, assentando a prescricao da preten-
sdo punitiva do Estado. Com isso, fica fulminada a inabilitacdo para o

exercicio de cargo ou fungéo publica.

Mas nao é sé.

O Superior Tribunal de Justica também sinaliza nova diretriz juris-
prudencial quanto ao tema, reconhecendo a incidéncia do disposto no
art. 92,1, a, do CP?aos crimes regulados pelo Decreto-Lei n° 201/1967, por

?Art. 92. Sdo também efeitos da condenacéo:
| - a perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes
praticados com abuso de poder ou violacdo de dever para com a administracdo publica;
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se tratar de norma mais benigna, apta, portanto, a retroagir, alcancando
situacdes pretéritas.

E o que restou decidido no julgamento do REsp n° 758.454/PR, de re-
latoria da eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura, relatora para
0 acérdao: Ministro Celso Limongi (desembargador convocado do TJ/SP),
Sexta Turma, DJE de 7.6.2010'°; do qual, por elucidativo, transcrevo o se-
guinte trecho:

A tudo isso acresce que a sentenca que declara extinta a punibi-
lidade pelo decurso do tempo e reconhece a prescricdo retroativa,
reveste-se de natureza declaratdria e ndo é definitiva, porque, ao fim,
ndo impés condenagéo alguma. E tanto é assim, que ndo cabe aos réus
recurso de apelagao, por lhes faltar legitimo interesse recursal, ausente
0 pressuposto dos pressupostos, que é a sucumbéncia. Nesses termos,

voto brilhante do Ministro Felix Fischer, cuja ementa transcrevo:

Penal e processual penal. Recurso especial. Recurso prejudi-
cado. Prescricao retroativa. Ordem publica. Reconhecimento de

oficio. Tendo sido fixada a pena concreta em periodo inferior a

10 recurso especial. Intempestividade rejeitada. Recurso ministerial interposto no ultimo dia do prazo.
Decreto-Lei n° 201/1967. Inabilitacdo automatica para o exercicio de funcao publica. Texto editado ha 42
anos, quando o Brasil se submetia a regime de excecdo. Toda decisao deve ser fundamentada. Reforma da
parte geral do Cédigo Penal em 1984. Extingdo das penas acessorias. A espécie se regula agora pelo art. 92,
, a, do Codigo Penal. a decretacao da perda de cargo ou funcao ndo guarda natureza retributiva, mas, sim,
preventiva. Recurso a que se nega provimento.

1. Recurso ministerial interposto no ultimo dia do prazo, pelo que merece ser conhecido.

2. Prefeito condenado a trés meses de detencdo, incurso nas penas do art. 1, XV, do Decreto-Lei n° 201/2007,
mas reconhecida a extin¢do da punibilidade pela espécie, por forca do reconhecimento da prescricao da
pretensao punitiva.

3. Rejeita-se a tese de que se deveria impor a inabilitagdo para o exercicio de cargo ou fungdo publica, porquanto a
espécie, nesse tema, ndo mais se requla pelo Decreto-Lei n°201/1967, mas, pelo atual art. 92,1, a, do Cédigo Penal,
mais benigno e, portanto, retroagindo, para alcangar situagdes pretéritas.

4. Imposta a pena de 3 meses de detencdo e declarada extinta a punibilidade do crime, ndo cabe a decretagdo de
inabilitagdo para o exercicio de cargo ou fungdo publica.

5. Rejeitada a matéria preliminar, no mérito, nega-se provimento ao recurso. (Grifei.)
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um ano, com o transcurso do lapso temporal superior a dois anos
entre a r. sentenca condenatéria e o julgamento do presente
recurso, hd que se reconhecer a prescricao in casu. Recurso es-
pecial prejudicado, em virtude da extingcdo da punibilidade pelo
advento da prescri¢cdo, com fundamento nos arts. 109,V e 110,
§ 1° do Cédigo Penal. REsp n° 737603/SP, rel. Min. Felix Fischer,
data da publicacao/fonte DJ 19.12.2005, p. 466.

Ora, sem condenagdo penal, ndo hd como impor, com a vénia devida,
o efeito de perda de cargo, trazendo a colacgao licdo de Ricardo Teixeira
Lemos, segundo a qual "a prescri¢éo retroativa, como sabemos apaga
tudo, fica apenas a possibilidade por agédo prépria de discutir no civel inde-
nizagdo, mas a vitima sequer tem titulo de crédito judicial para executar".
Cf. "Prescricdo penal, retroativa e antecipada’, p. 216.

E ainda observa o mesmo autor que o Decreto-Lei n°201/1967, em lu-
gar nenhum, consigna prazos prescricionais para os efeitos secunddrios
distintos dos estabelecidos no Cédigo Penal, razéo pela qual, conforme o
art. 12 do Cédigo Penal, prevalecem os prazos prescricionais neste ultimo

previstos. Diferente seria se a lei especial os previsse. Cf. p. 217. (Grifei.)

Ainda quanto a questéo, a Sexta Turma do STJ, em recente julgado da
lavra da eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura, concluiu, a par-
tir de uma releitura do art. 1°, § 2°, do Decreto-Lei n° 201/1967, néo ser
possivel sustentar a autonomia da pena de perda do cargo e inabilitacao,
pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou funcao publica.

Consignou que a redacao da norma é clara ao afirmar que é a conde-
nacao definitiva que acarreta referidos efeitos. Assim, fulminada a conde-
nac¢ao pelo reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva estatal,
segue a mesma sorte qualquer efeito dela decorrente.

Nesse sentido, concluiu a eminente relatora:
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Assim, entendo que a literalidade da norma néo deixa espago para
a manutengdo apenas da perda de cargo e da inabilitacéo, pelo prazo de
cinco anos, para o exercicio de cargo ou fungdo publica, eletivo ou de no-
meacgdo, acaso reconhecida a prescri¢do da pena privativa de liberdade.
De fato, ainda que seja considerada como "pena autdbnoma", com lapso
prescricional diverso, ela pressupde a existéncia de condenagdo definiti-
va, sem a qual, diante do reconhecimento da prescri¢Go da pretenséo pu-
nitiva, ndo se verifica a causa legal necessdria a sua manutengdo. (Grifei.)

(AgRg no REsp n° 814145/PE, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJE de 8.10.2012™)

Por fim, como argumento de refor¢o, acrescento que o préprio autor
da redacdo do Decreto-Lei n° 201/1967, professor Hely Lopes Meirelles,
tratando do tema, sustenta a natureza acessoria da pena de inabilitacdo
para o exercicio de cargo ou funcdo publica, fazendo-o, nos seguintes ter-

mos, verbis:

Toda condenagao na pena principal acarreta a aplicacdo obrigatéria
das penas acessérias da perda do cargo de prefeito e da inabilitagao,
pelo prazo de 5 anos, para o exercicio de qualquer cargo ou funcao
publica, eletivo ou de nomeacao, sem prejuizo da reparagao civil do

dano causado ao patriménio publico ou particular (art. 1°, § 2°). A pena

' Penal e processo penal. Agravo regimental no recurso especial. Crime praticado por prefeito. Pena
privativa de liberdade. Prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Manutencao da sancéo trazida no
art. 19, § 20, do Decreto-Lei n° 201/1967. Inabilitacdo para exercicio de cargo ou fungéo publica.
Insubsisténcia. Auséncia de condenacao definitiva. pressuposto legal. Agravo regimental a que se
da provimento.

1. A redagéo do art. 19, § 29, do Decreto-Lei n° 201/1967 é clara ao afirmar que é a condenagdo definitiva que
acarreta a perda de cargo e a inabilitacdo, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou fun¢éo publica,
eletivo ou de nomeagdo. Assim, fulminada a condenacgdo, haja vista o reconhecimento da prescricdo, néo resta
outra sorte para os efeitos decorrentes dela. (Grifei.)

2. Agravo regimental a que se da provimento, para arredar os efeitos trazidos no § 2° do art. 1°
do Decreto-Lei n° 201/1967, haja vista a prescricdo da pretensdo punitiva estatal relativa ao delito
previsto no inciso | do art. 1° do mesmo diploma.
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acessdria da perda do cargo tem a mesma natureza da sangéo criminal da
pena detentiva principal, sem qualquer conotacdo politica, pois resulta
Unica e exclusivamente da tipificacdo do crime funcional e ndo da con-
duta governamental do punido, a qual sé poderia ser apurada em outro
processo perante a Camara de Vereadores (in Direito municipal brasileiro,
3. ed. refundida, 1977, Editora Revista dos Tribunais, p. 904 e 908).

Em conclusdo, ndo obstante o devido respeito aos que sustentam
posicionamento diverso, a meu ver, ndo ha como se afastar a natureza
acessoria da pena de inabilitacao para o exercicio de cargo ou funcao pu-
blica, cuja incidéncia pressupée a existéncia de condenagdo definitiva, nos
exatos termos em que redigida a norma do § 2° do art. 1° do Decreto-Lei
n°201/1967:

Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade dos prefeitos municipal [sic],
sujeitos ao julgamento do Poder Judicidrio, independentemente do
pronunciamento da Camara dos Vereadores:

[...]

§ 2° A condenacéao definitiva em qualquer dos crimes definidos nes-
te artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitacao, pelo prazo de cinco
anos, para o exercicio de cargo ou fungédo publica, eletivo ou de nome-
acdo, sem prejuizo da reparacao civil do dano causado ao patriménio
publico ou particular.

[.]

Nesse contexto, forcoso reconhecer que a prescricdo da pretensao pu-
nitiva superveniente quanto ao crime de responsabilidade imputado ao
candidato fulminou a pena de inabilitacdo, restando inaplicavel, por con-
seguinte, a inelegibilidade do art. 19, 1, e, da LC n° 64/1990.

De todo modo, mesmo que vencida quanto ao ponto, tenho que o recurso
merece provimento ainda por outro fundamento.
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A despeito da discussao quanto a natureza da referida pena restritiva
de direitos, se autbnoma ou acessoéria a pena privativa de liberdade, cujos
reflexos ganham relevo no computo do prazo prescricional, segundo
penso, nao ha como avancar sobre os limites do que decidido pelo STJ, no
julgamento do recurso especial.

E que, reconhecida a prescricdo da pretensao punitiva estatal quanto
ao crime de responsabilidade, sem qualquer ressalva quanto a pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo ou funcdo publica, ndo pode esta
Justica Especializada consignar o eventual acerto ou desacerto da deci-
sao, adentrando o mérito do que decidido pelo érgao competente, que
deu por prejudicado o exame do recurso especial.

No caso dos autos, certo é que, por ocasiao do julgamento do re-
curso especial no STJ, em que examinado o crime de responsabilidade
imputado ao candidato, tal distincdo nao foi levada a efeito, julgando-se
prejudicada a andlise da insurgéncia.

Dessa decisdo, nao houve recurso, nem do candidato, nem da acusacao,
encontrando-se acobertada pela coisa julgada desde 26.8.2011. Assenta-
da essa premissa, entendo que nao cabem quaisquer digressdes acerca
do alcance da mencionada decisao. Se nela ndo se diferenciou a prescri-
¢ao da pretensdo punitiva no que toca a pena privativa de liberdade ou a
de inabilitacdo, ndo nos cabe, em sede de registro de candidatura, fazé-lo.

Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal, por ocasido do julgamento do
AgR-RO n° 1604-46'%, em sessao de 28.4.2011, no qual a entao relatora,
Ministra Carmen Lucia, assentou que, “no processo de registro de candi-
datura, ndo compete a Justica Eleitoral decidir a prescricao da pretensao
punitiva, seus efeitos no processo penal ante a pendéncia de recurso da

12 Eleicbes 2010. Agravos regimentais em recurso ordinario. Inelegibilidade do art. 19, inciso |, e, da
Lei Complementar n° 64/1990 nao configurada. Inaplicabilidade da Lei Complementar n° 135/2010
as elei¢oes de 2010. Decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinério n° 633703/DE.
Prescricdo da pretensao punitiva. Incompeténcia da Justica Eleitoral para analisar o acerto ou desacerto de
decisdo da Justica Comum. Inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica Eleitoral.
Decisao agravada que se mantém por seus préprios fundamentos. Agravos regimentais aos quais se
nega provimento. (Grifei.)
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acusacao, nem aferir o acerto ou desacerto da decisao da Justica Comum
criminal que a declarou”.

Do exposto, conheco do recurso especial de Glauber Barbosa

Castro e Marcelo Holanda Cunha, e dou-lhe provimento para deferir o
registro de candidatura do primeiro recorrente.

E o voto.

VoTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, li em cer-
to livro que a pior morte néo é a fisica, mas a da fala.

Por isso, cumprimento a Ministra Luciana Léssio por haver trazido a
balha o pensamento de Hely Lopes Meirelles, autor do decreto-lei envol-
vido no caso. Aproveito também para fazer justica a outro jurista que foi
nosso colega, o professor Assis Toledo, um dos idealizadores da reforma
da parte geral do Cédigo Penal, em 1984.

Nessa reforma, expungiu-se do Cédigo Penal a pena acessoria. Agora
temos, pela regéncia advinda, simples consequéncias do titulo judicial
condenatério, previstas principalmente no art. 92.

Senhora Presidente, desprezo, de inicio, a interpretacdo gramatical. Ela
seduz porque o resultado surge a primeira visdo. Levo em conta principal-
mente a interpretacao teleoldgica, buscando o objetivo da norma.

Nao posso deixar de considerar o contido no § 2° do art. 1° do
Decreto-Lei n°® 201/1967:

Art. 1°[...]

[..]

§ 2° A condenacéo definitiva em qualquer dos crimes definidos nes-
te artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitacao, pelo prazo de cinco

anos, para o exercicio de cargo ou fungédo publica, eletivo ou de nome-
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acdo, sem prejuizo da reparacao civil do dano causado ao patriménio

publico ou particular.

Indaga-se: se ndo ha condenacéo definitiva, se o processo-crime foi
fulminado pela prescricdo da pretensao punitiva desde o inicio, podemos
entender incidente, em termos de pena acessoria, o § 2° do art. 1°? Nao
bastasse a nocao civilista de o acessoério seguir a sorte do principal; sem
este, nao se pode cogitar daquele. Por isso, a Primeira Turma do Supremo
implementou ordem de oficio no habeas corpus mencionado por Sua Ex-
celéncia. Verifica-se ainda para julgamento a questdao dos embargos de
divergéncia, tendo em conta a discrepancia intestina no ambito do pro-
prio Tribunal, a qual maior descrédito provoca.

Ha mais: se entendermos que o titulo judicial condenatério persiste,
estaremos cassando a decisdo do Superior Tribunal de Justica, no que
fulminou o processo-crime que estampava a condenacao do prefeito
ou ex-prefeito. O processo-crime deixou de existir quando assentada —
repito — a prescricdo da pretensdo punitiva.

Ora, se a pena acessoéria é glosa com essa natureza, nao havendo a
principal, que seria a condenacdo, como prevista em bom vernaculo no
§ 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 201/1967, ndo se pode cogitar da ine-
legibilidade. Porém, preocupa-me muito a problematica do primado do
Judiciario. Defrontamo-nos com decisdo que nao pode ser revista: a do
Superior Tribunal de Justica, mediante a qual assentada - repito, de forma
linear e fulminado o processo-crime como um grande todo — a prescricao
da pretensao punitiva.

Por isso, cumprimentando Sua Exceléncia, a ministra relatora, acom-
panho-a para, no caso, prover e deferir o registro. Mas nao posso me fur-
tar a consignar determinado aspecto: ficardo sem julgamento diversas
matérias que poderiam, na origem, levar, em tese, ao indeferimento do
registro, as quais a coligacdo e também José Vanderley Nogueira busca-
ram ver analisadas e nao conseguiram.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Apenas, Ministro
Marco Aurélio, quanto ao contetdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acompanho a relatora proven-
do o recurso do candidato e enaltecendo, mais uma vez, o voto proferido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Apenas para con-
tribuir com o debate, Ministro Marco Aurélio afirmou, Vossa Exceléncia
me fez lembrar que, ainda que fosse acesséria, independentemente do
debate que esta no Supremo, s6 poderia haver uma pena, autbnoma que
fosse, se houvesse um processo, e o processo o Superior Tribunal de Jus-
tica extinguiu.

Entdo, ainda que fosse autbnoma, é o que Vossa Exceléncia afirma.
Vossa Exceléncia caminha pela acessoriedade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual seria, ante a prescricao
da pretensdo punitiva, o titulo a encerrar a inelegibilidade?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas é exatamente
nesta linha: Vossa Exceléncia afirma acessoriedade, mas, ainda que fosse

auténoma, ndo haveria sustentacao para uma apenacao.
Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, como dito da
tribuna e da bancada pelo procurador-geral eleitoral, ja decidi no Supre-
mo no sentido da autonomia da pena de inabilitacdo para o cargo.

Temos uma situagdo curiosa: o Tribunal de Justica assentou uma série
de prescricbes e manteve uma condenacao, porque em relacdo aquela
nao havia ainda a prescricao. E assentou o TJ que permanece, contudo,
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a pena acessoria de inabilitacdo para o exercicio do cargo ou funcédo pu-
blica eletiva ou de nomeacao pelo espaco de cinco anos. Expressamente,
entdo, ficou estabelecido que permanecia essa pena pelo prazo de cinco
anos. De qualquer sorte, colocou-se que a pena seria acessoria.

Entdo surge a questao: deveria o Ministério Publico ter recorrido dessa
denominacao de acesséria para estabelecer a autonomia?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia me permite?
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Pois nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No caso do impeachment,
houve o julgamento pelo Senado da Republica. E, ao que tudo indica,
um julgamento correto porque a éptica da prevaléncia da pena aces-
séria imposta pelo Senado da Republica foi encampada pelo Supremo.
Mas, no caso concreto, nao estamos julgando processo-crime no qual
pudéssemos impor a pena acesséria. Estamos constatando apenas a re-
alidade, ou seja, a inexisténcia do titulo que encerraria essa mesma pena

acessoria, considerada a prescricao da pretensdo punitiva.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O Ministério Publico desta parte
nao recorre. Recorre apenas e tao somente o interessado Glauber Barbosa
Castro. E, ao analisar a questéo, o STJ ndo entra no tema de fundo e assen-
ta que ha prescricdo. Tomada a decisdo que estd no acérdao do Tribunal
de Justica do Ceard, que considerou a pena acessoria, realmente ndo re-
manesce nada contra o recorrente Glauber Barbosa Castro, ex-prefeito.
Dai, poderia se imaginar, dentro de uma posicdo que entende pela auto-
nomia da pena, a necessidade de ele ter recorrido da decisao no STJ, para
quem parte de premissa diversa.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Por isso eu disse
ao Ministro Marco Aurélio que, mesmo que entendendo-se pela autono-
mia - porque ele entendeu como sendo acessoria —, neste caso, temos

uma situacdo que é insuperavel para mim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O processo-crime foi extinto
sem julgamento do mérito, tendo em conta a prescricao da pretensao pu-
nitiva.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Transitou em jul-
gadoem 2011.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E ndo houve recurso contra essa
decisdo. Houve o transito em julgado.

Faco essas ponderacdes para distinguir do caso que foi citado, que é o
Agravo de Instrumento n° 742.100 do estado do Parand. De qualquer sor-
te, nada impede que venhamos a refletir sobre nossos posicionamentos.

A respeito das ponderacdes referentes ao carater acessério dessa
pena, sequirei refletindo. Embora, para mim, no presente caso, ndo seja
ainda o momento de virada de entendimento, em razdo da circunstancia
do transito em julgado. Mas para uma eventual decisao futura no Supre-
mo Tribunal Federal, continuarei a refletir sobre o tema.

Entdo, acompanho a relatora com essas consideracoes.

VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, de fato,
ha precedentes no STJ e no Supremo Tribunal Federal no sentido de que a
pena de inabilitacao prevista do Decreto-Lei n° 201/1967 é autdbnoma em
relacdo a pena privativa de liberdade e que, consequentemente, a prescri-
¢ao tem um lapso temporal distinto.
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Mas, considerando a peculiaridade do caso concreto, acompanho a
eminente relatora.

Voto

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, quero tecer
algumas considerac¢des diante de um reestudo que fiz a respeito da ma-
téria e digo o seguinte: que o cerne da controvérsia é definir se a causa
da inelegibilidade do § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 201/1967, com-
binado com o art. 19, inciso |, alinea e, da Lei Complementar n° 64/1990
subsistiria mesmo depois de ter sido decretada a prescricdo da pretensao
punitiva do Estado, no que diz respeito a condenacao a pena privativa de
liberdade, mas que foi substituida por pena restritiva de direito no caso.

A eminente relatora ressaltou no seu voto que tanto o Supremo
Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica tém entendido
que as penas previstas no § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 201/1967 sao
autdbnomas em relacdo a privativa de liberdade preconizadas no mesmo
diploma legal, sendo distintos os prazos prescricionais.

Pela pesquisa que fiz, concluo que esse posicionamento, apesar de re-
ferir-se as condutas indicadas no Decreto-Lei n° 201 de 1967 - as respon-
sabilidades de prefeitos e vereadores — tém como base a interpretacao
do Pretério Excelso conferida a Lei n° 1079 de 1950, relativa a processos
de impeachment, a partir do que restou estabelecida a natureza auténo-
ma entre a perda de mandato e a inabilitacdo para exercicio da funcdo
publica.

Como ja disse, Senhora Presidente, fizuma releitura a respeito da ques-
tao e estou ja a firmar meu ponto de vista que, a meu sentir, a exegese que
melhor se adéqua ao bom direito ndo permite conferir a inabilitacdo para
exercicio do cargo ou funcao publica, autonomia em relacdo a pena priva-
tiva de liberdade, ambas previstas no Decreto-Lei n° 201 de 1967.
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Por qué? A uma, porque o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal
combinado com o art. 92, inciso |, alinea d, do Cédigo Penal, estabelece
que quando a pena privativa de liberdade for igual ou superior a um ano,
semelhante ao que ocorre na hipdtese dos autos, os efeitos da condenacao
nao tém aplicacdo automatica, isto é, autdbnoma, devendo ser expressa e
fundamentadamente declarados na sentenca. A duas, porque o comando
normativo contido no § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 201/1967 impde
que para a aplicacao da pena restritiva de direitos nele preconizada, deva
existir condenacdo definitiva.

Na espécie, antes que sobre a sentenca condenatdria houvesse recaido
0 manto res judicata, sobreveio decisao do Superior Tribunal de Justica
reconhecendo a superveniéncia da prescricao da pretensao punitiva do
Estado e, por conseguinte, a extincao da punibilidade. Reconhecida a
prescricao, por 6bvio, ndo ha se falar na existéncia de decisdo condena-
toria definitiva e, por consequéncia, ndo subsistindo a pena privativa de
liberdade, impossivel operar-se a manutencao do efeito que seria decor-
rente desta, qual seja, a inabilitacdo ora sob exame.

Nesta linha de entendimento estao os precedentes atuais do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, citados no voto da emi-
nente relatora. Passo a aderir ao novo entendimento do Superior Tribunal
de Justica, ao fazer essa releitura.

Com essas consideragdes, acompanho o voto da eminente Ministra
Luciana Léssio, conhecendo do recurso especial — e neste ponto tenho
o0 mesmo entendimento do Ministro Marco Aurélio — de Glauber Barbosa
Castro e Marcelo H. Cunha, e nesta extensdo, dou-lhe provimento para
deferir o registro do primeiro recorrente. Nao conhego dos recursos in-
terpostos pela Coligacdo Morada Nova de Coragédo e por José Vanderley
Nogueira e do recurso adesivo do Partido dos Trabalhadores.

E como voto, Senhora Presidente.
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VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presiden-
te, bem ou mal, no presente caso, como ja foi dito inUmeras vezes no
Plendrio, o STJ extinguiu a acdo penal por conta da verificacdo da prescri-
¢ao punitiva.

Seria diferente, a meu ver, se se tratasse de prescricao executdria, mas,
no caso, é prescricdo punitiva. Se ndo ha condenacao, ndo ha inelegibili-
dade.

Acompanho o brilhante voto da ministra relatora.

VoTto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores
Ministros, como eu ja disse, independente, aqui faco as observacoes, tal
como o Ministro Dias Toffoli, sem me vincular a tese especificamente, que
estd sub judice no Supremo Tribunal Federal, mas considerando as espe-
cificidades do caso, especialmente, a decisdo transitada em julgado do
Superior Tribunal de Justica, também acompanho a relatora.

ExTRATO DA ATA

REspe n°200-69.2012.6.06.0047 — CE. Relatora: Ministra Luciana Léssio
—Recorrente: Coligagdo Morada Nova de Coragao (Advs.: Paulo Goyaz Alves
da Silva e outros) — Recorrente: Glauber Barbosa Castro (Advs.: Maria Clau-
dia Bucchianeri Pinheiro e outros) — Recorrente: Marcelo Holanda Cunha
(Advs.: Kamile Moreira Castro e outros) — Recorrente: Partido dos Traba-
Ihadores (PT) — Municipal (Adv.: Avner de Oliveira Neres) - Recorrente:
José Vanderley Nogueira (Advs.: Marcio Luiz Silva e outros) — Recorrido:
Glauber Barbosa Castro (Advs.: Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro e ou-
tros) — Recorrido: Marcelo Holanda Cunha (Advs.: Kamile Moreira Castro
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e outros) — Recorrido: José Vanderley Nogueira (Advs.: Marcio Luiz Silva
e outros) — Recorrida: Coligacdo Morada Nova de Coracdo (Advs.: Paulo
Goyaz Alves da Silva e outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra pelo recorrente/recorrido Glauber Barbosa Castro,
a Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro; pelo recorrente/recorrido José
Vanderley Nogueira, o Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e, pelo recorri-
do Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio
e Henrique Neves da Silva, ndo conheceu dos recursos de José Vander-
ley Nogueira e da Coligacao Morada Nova de Coracao; por unanimidade,
nao conheceu do recurso do Partido dos Trabalhadores (PT) municipal e,
também por unanimidade, proveu o recurso de Glauber Barbosa Castro e
Marcelo Holanda Cunha, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Notas de julgamento das Ministras Carmen Lucia, Nancy Andrighi e Laurita Vaz sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 81-25.2012.6.19.0087

SAO GONCALO - RJ

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.
Agravante: Aristeo Eduardo Teixeira da Silveira.
Advogados: Carlos Eduardo Caputo Bastos e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.
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Registro. Inelegibilidade. Art. 1°, inciso |, alinea j, da
Lei Complementar n° 64/1990. Condenac¢dao por 6rgao
colegiado. Representacao. Captacao ilicita de sufragio.

- Existindo decisdo colegiada da Justica Eleitoral, que
assentou a caracterizacao da infracao do art. 41-A da Lei
das EleicOes, é de se reconhecer a inelegibilidade da alinea
j, mesmo em face da peculiaridade do caso concreto, em
que foi imposta apenas a san¢ao pecunidria, devido ao
fato de o ora candidato nao ter disputado as eleicoes em
que praticou o ilicito e, portanto, nao haver registro ou
diploma a ser cassado.

Agravo regimental a que se hega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 23 de abril de 2013.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 28.5.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
Aristeo Eduardo Teixeira da Silveira interp6s agravo regimental (fls. 139-
143) contra a decisao em que neguei seguimento ao recurso especial e
mantive o indeferimento do seu registro de candidatura com fundamento
na inelegibilidade prevista na alinea j do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

O agravante alega, em suma, que:

a) a propria decisdo monocratica reconheceu a impossibilidade de se
condenar o agravante a perda do mandato ou do registro, estando clara a
inadequacao da imputacao;
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b) a cassacdo do registro ou diploma é condicdo necessaria e indispen-
savel para a configuracao do tipo eleitoral;

¢) o candidato que praticou infracdo de pequena gravidade ndo pode
sofrer a mesma sancao daquele que praticou conduta ilicita gravosa, apta
a interferir no resultado do pleito;

d) na representacgao, cujos efeitos repercutem neste caso, o TRE/RJ
observou o principio da proporcionalidade, ao contrario do que ocorreu
nestes autos;

e) a nova composicao do TSE podera rever o entendimento revela-
do nas elei¢des pretéritas, a fim de que se reconheca a possibilidade de
aplicacdo do principio da proporcionalidade caso o candidato tenha sido
condenado somente a pena de multa.

Requer a reconsideragao da decisao monocratica ou que seja provido
0 agravo para que o proprio recurso especial seja levado a julgamento
pelo Plendrio.

Os autos me foram redistribuidos nos termos do & 8° do art. 16 do
Regimento Interno deste Tribunal.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, o agravo regimental é tempestivo. A decisdo agravada foi
publicada em sessdo no dia 17.12.2012 e o recurso foi protocolado em
19.12.2012 (fl. 139) e subscrito por procurador habilitado nos autos (pro-
curacéo afl. 27 e substabelecimento a fl. 125).

A esse respeito, transcrevo o teor da decisao agravada (fls. 129-136):

O recurso especial é tempestivo. O acérddo recorrido foi publicado na

sessdo de 9.8.2012, conforme certidéo de fl. 94, e o apelo foi interposto no
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dia 11.8.2012 (fl. 96), em peticéo assinada por procurador habilitado (pro-
curagdo afl. 27).
O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, soberano no exame das

provas, assentou que (fls. 90-90-v):

Do mesmo modo, ndo merece reparos o decisum de 1° grau
no que tange a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista
na alinea j do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, ainda que o
recorrente tenha sido condenado, em sede de representacdo
por captacao ilicita de sufragio, apenas ao pagamento de multa.

Ocorre que a interpretacao vigente do aludido ato normati-
vo é no sentido de que a aplicacdo da causa de inelegibilidade
prevista na referida alinea ndo se restringe as representagées
fundadas no art. 41-A da Lei n® 9.504/1997 nas quais tenha ocor-
rido efetivamente a cassagao do registro ou do diploma. Nesse
sentido ja se manifestou o TSE:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Fungibilidade
recursal recebimento como recurso ordinario. Satisfacdo dos
pressupostos processuais. Auséncia de erro grosseiro e ma-fé.
Eleicdes 2010. Deputado estadual. Condenacdo por captagao
ilicita de sufragio. Imposicdo apenas da pena de multa, em ra-
zao de o candidato ndo ter sido eleito. Incidéncia da causa de
inelegibilidade do art. 19,1, J, da LC n° 64/1990, com redacéo da
LC n° 135/2010. Nao provimento.

1.[.]

A Lei Complementar n° 135/2010 aplica-se as eleicdes de
2010, de modo que condenacdo por captacao ilicita de sufragio
anterior a edicdo da LC n° 135/2010 enseja a aplicacdo da causa
de inelegibilidade prevista na LC n° 64/1990 com redagao dada
pela LC n° 135/2010. Precedentes.
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A causa de inelegibilidade disposta no art. |, |, j, da Lei
Complementar n° 64/1990, com redacdo conferida pela Lei
Complementar n° 135/2010, incide com a mera condenacdo
por captacdo ilicita de sufragio, independentemente de ter sido
aplicada a san¢éo de cassacdo do registro ou do diploma cumu-
lativamente com a de multa. Precedente. [...]" (Grifamos.)

(TSE, Ag Reg no RO n° 979-17/PA, rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, publicado em sessdo em 5.10.2010)

Sendo assim, mesmo tendo o recorrente sido condenado
apenas ao pagamento de multa, incide a inelegibilidade em

questao.

Vé-se, portanto, que o TRE/RJ manteve o indeferimento do pedido de
registro de candidatura com fundamento na alinea j do inciso | do art. 1°
da Lei Complementar n° 64/1990, tendo em vista que o candidato foi con-
denado em sede de representagéo por captacao ilicita de sufrdgio apenas
ao pagamento de multa.

Inicialmente destaco que néo cabe no processo de registro verificar a
correg¢do da decisdo que, considerando ter ocorrido captagéo ilicita de su-
frdgio, aplicou ao recorrente apenas pena de multa. Em outras palavras,
neste feito ndo é possivel verificar se a hipdtese de captagdo ilicita de su-
frdgio foi ou ndo bem considerada pela decisédo colegiada que a conside-
rou existente. NGo hd como, também, indagar se, uma vez reconhecida a
ofensa ao art. 41-A, da Lei n° 9.504/1997, o registro ou diploma do can-
didato deveria ter sido necessariamente cassado na decisGo tomada na
Representagdo n° 6929-66, movida contra o recorrente. Tais temas somen-
te poderdo ser decididos nos autos da referida representacgéo, que versou
sobre o tema, de acordo com os recursos e matérias Id debatidas.

Neste feito, que cuida do registro de candidatura para as Eleic6es 2012,

o fato objetivo a ser considerado é tnico: o recorrente foi condenado por



prdtica de captagdo ilicita de sufrdgio, sendo-lhe imputada apenas a pena
de multa, como registrado no acérddo recorrido.
Aalineajdoincisoldo art. 1°da Lei de Inelegibilidades, com a reda¢éo

que lhe foi dada pela Lei Complementar n° 135/2010, dispée ser inelegivel:

j) os que forem condenados, em decisao transitada em jul-
gado ou proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, por
corrupcao eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doacao,
captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassac¢ao do registro ou do diploma, pelo prazo

de 8 (0ito) anos a contar da eleicao.

O candidato aduz violagédo ao referido dispositivo legal, defendendo
que a incidéncia da inelegibilidade em questédo apenas ocorre quando o
candidato houver sido condenado a cassagéo do registro ou diploma.

Segundo a compreenséo do Ministério Publico Eleitoral, defendida nas
contrarrazoes, a expressdo “que impliquem cassagdo do registro ou do
diploma” néo se aplica a todos os motivos que ensejaram a condenagdo
prevista na norma, mas somente d hipétese de condenacdo “por conduta
vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais’.

Se assim o fosse, toda e qualquer condenagéo por “doagéo, captagéo
ou gastos ilicitos de recursos de campanha” também ensejaria a incidén-
cia dainelegibilidade, ao passo que a jurisprudéncia deste Tribunal é firme
no sentido de que na aplicacdo da regra do art. 30-A, deve haver propor-

cionalidade entre o ilicito e a san¢éo a ser imposta, verbis:

Representacdo. Arrecadacao e gastos ilicitos de recursos.
—Para a cassacdo do diploma, nas hipdteses de captagdo ou
gastos ilicitos de recursos (art. 30-A da Lei n° 9.504/1997), é pre-

ciso haver a demonstracao da proporcionalidade da conduta
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praticada em favor do candidato, considerado o contexto da
respectiva campanha ou o préprio valor em si.

Agravo regimental nao provido.

(AgR-RO n° 2745-56, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE
9.11.2012))

No mesmo sentido: AgR-REspe n° 9565164-06, rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJE de 9.10.2012; REspe n° 28448, redatora para o acdrdéo.
Ministra Nancy Andrighi, DJE de 10.5.2012; RO n°4446-96, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE de 2.5.2012.

Igualmente, entre os tipos de ilicitude cujo reconhecimento em sen-
tenca condenatdria atrai a incidéncia da referida alinea j, hd referéncia a
corrupgdo eleitoral, que é matéria que pode ser apurada pela via da a¢do
de impugnagdo de mandato eletivo, a teor do que dispbée o art. 14, § 10, da
Constitui¢éo da Republica.

E, no dmbito da ag¢do de impugnacdo de mandato eletivo, esta Corte
tem reiteradamente decidido que os fatos apurados ndo implicam neces-
sariamente a perda do mandato por ser necessdria a aferi¢do da potencia-

lidade do ilicito em relagdo a sanc¢do a ser imposta, como se vé:

Acéo de impugnacdo de mandato eletivo. Abuso de poder.

1. A acdo de impugnacao de mandato eletivo deve ser pro-
posta com fundamento em abuso do poder econémico, cor-
rupcdo ou fraude, ndo se prestando para a apuracao de pratica
de conduta vedada a agente publico, prevista no art. 73 da Lei
n°©9.504/1997.

2. Em sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo,
faz-se necessaria a presenca de acervo probatério contundente
no sentido de que tanto a pratica de corrupcao eleitoral como
a de abuso do poder econémico tiveram potencialidade para

influenciar o resultado das eleicoes.



Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al n° 104-66, rel. Min. Arnaldo Versiani; DJE 9.10.2012).

Na mesma linha: RO n° 5033-04, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
DJE de 2.6.2010; Ag-RO ne° 2355, rel. Min. Felix Fischer, DJE de
15.3.2010; AREspe n° 28459, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
17.9.2008.

Em relagéo as condutas vedadas, o préprio acérddo recorrido e as con-
trarrazées reconhecem que para incidir a inelegibilidade nessa espécie de
condenacéo é necessdrio que tenha ocorrido cassagdo do registro ou do
diploma. Tal entendimento, alids, reflete a atual posicdo do Plendrio desta

Casa:

Registro. Condenacdo eleitoral. Conduta vedada.

1. A inelegibilidade referente a condenacgéo por conduta veda-
da, por drgdo colegiado ou com transito em julgado, prevista na
alineajdoincisoldo art. 1°da LC n°64/1990, somente se configura
caso efetivamente ocorra a imposi¢éo da sang¢éo de cassagdo de
registro ou de diploma no respectivo processo.

2. Evidencia-se néo configurada a hipétese de inelegibilidade
da alinea j se o candidato foi condenado pelas instdncias ordi-
ndrias apenas ao pagamento de multa pela prdtica de conduta
vedada.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 230-34, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em
30.10.2012.)

Todavia, no que tange a captacao ilicita de sufrdgio, o acérdéo
regional aponta jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que a
causa de inelegibilidade prevista no art. 19, 1, j, da Lei Complemen-

tar n°64/1990 incide com a mera condenacgdo por captacao ilicita
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de sufrdgio, ainda que tenha sido aplicada somente a san¢édo de
multa ao candidato.

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Fungibilidade recur-
sal. Recebimento como recurso ordinario. Satisfacdo dos pressupostos
processuais. Auséncia de erro grosseiro e ma-fé. Eleicdes 2010. Depu-
tado estadual. Condenacao por captacéo ilicita de sufragio. Imposicédo
apenas da pena de multa, em razéo de o candidato nao ter sido eleito.
Incidéncia da causa de inelegibilidade do art. 19, 1, j, da LC n° 64/1990,
com redagao da LC n° 135/2010. Nao provimento.

[...]

3. A causa de inelegibilidade disposta no art. 1°, 1, j, da Lei Com-
plementar n° 64/1990, com redacdo conferida pela Lei Complementar
n° 135/2010, incide com a mera condenacao por captacao ilicita de su-
fragio, independentemente de ter sido aplicada a sanc¢do de cassacao
do registro ou do diploma cumulativamente com a de multa. Prece-
dente. Isto ocorre porquanto, uma vez praticada a conduta de capta-
cao ilicita de sufragio, é inafastavel a aplicagcao da pena de cassacdo do
registro ou do diploma, ndo sendo sua imposicdo objeto de juizo de
discricionariedade do julgador. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-RO n°979-17/PA, PSESS em 5.10.2010, rel. Min. Aldir Guimaréaes

Passarinho Junior, grifo nosso.)

E certo, como destacou o recorrente em memorial entregue,
que a eminente Ministra Laurita Vaz ao decidir o REspe n° 246-10
considerou que a mera aplica¢do de multa, por ocasido da apura-
¢do das condutas previstas nos arts. 41-A ou 30-A, ndo gera a ine-
legibilidade prevista no art. 1,1, j, da LC n° 64/1990, asseverando

que:



[...]

Mostra-se essencial, portanto, para a configuracéo
da inelegibilidade do art. 19, |, j, da LC n° 64/1990, que
tenha havido decisdo pela cassacdo do diploma ou do
registro do candidato com base nos arts. 41-A e/ou 30-A
da Lei n° 9.504/1997 - o que nao ocorreu no caso dos

presentes autos, pois somente |he foi aplicada a multa.

Tal entendimento, contudo, ndo pode ser aplicado no presente caso,
pois consoante se vé do acdrddo condenatario (fl. 65), o recorrente foi con-
denado pela prdtica de captacao ilicita de sufrdgio em elei¢Go em que ndo
disputava qualquer cargo, razéo pela qual, inclusive, foi acolhida parcial-
mente a preliminar de ilegitimidade para afastar o pedido de condenagéo
d pena de cassagao de diploma.

Em recente decisdo, o eminente Ministro Dias Toffoli enfrentou a ma-
téria, ao dar provimento ao Recurso Especial n° 115-40 para indeferir
o registro da candidatura que havia sido concedido naquele feito sob o
argumento de que na condenagdo por captagdo ilicita de sufrdgio se teria
aplicado apenas multa ao candidato, sem que houvesse a decreta¢do da
perda do registro ou do diploma, na linha do quanto decidido no AgR-RO
n°979-17.

E, além da inafastdvel aplicacdo da pena de cassagcéo apontada no
AgR-RO n° 979-17, que foi considerado pelo acérdéo regional, é correta a
afirmacéo do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral no sentido de que
(fl.119):

Corrobora tal entendimento, o fato de o legislador ter elen-
cado dentre os ilicitos eleitorais ensejadores da inelegibilidade
em tela, condutas que podem ser praticadas, em tese, por agen-
tes que nao sdo titulares de cargos eletivos, ndo estando sujei-

tos, portanto, a cassacao de diploma.
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Neste sentido, esta Corte jd considerou que a mera aplicagéo
de multa, nos casos em que o candidato ndo é eleito e, portanto,
néo hd registro ou diploma a ser cassado, também configura a
causa de inelegibilidade do art. 19, 1, j, da LC n° 64/1990:

Inelegibilidade. Condenacédo por captacdo ilicita de
sufragio.

Transitada em julgado condenacdo por captacdo
ilicita de sufragio, é de se reconhecer a inelegibilida-
de da alinea j do inciso | do art. 1° da Lei Complemen-
tar n° 64/1990, acrescentada pela Lei Complementar
n° 135/2010, ainda que a condenacdo somente tenha
imposto a respectiva multa, em virtude de a candidata
ndo haver sido eleita.

Recurso ordinario provido.

(RO n° 1715-30/DF, PSESS em 2.9.2010, rel. Min.
Arnaldo Versiani, grifo nosso.)

No presente feito, como visto, ndo havia como ser
cassado o registro da candidatura ou o diploma do re-
corrente, uma vez que ele ndo disputava as elei¢cdes nas
quais a captacao ilicita de sufrdgio restou reconhecida
pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Janeiro nos autos
de representacdo, cujo acerto da decisdo é matéria a ser
decidida no julgamento do recurso interposto naqueles
autos e nao aqui.

Por oportuno, destaco trecho do voto proferido pelo
eminente Ministro Arnaldo Versiani, no julgamento do
RO n° 1715-30:

Na espécie, o TRE/DF julgou caracterizada a captagao
ilicita de sufragio, impondo, no entanto, apenas a pena

de multa, a impossibilidade de cassacao do registro ou



do diploma da entdo candidata a cargo de governa-
dor, porque a eleicdo ja havia sido realizada e ela ndo o
elegeu.

Ressalto que as penalidades previstas no art. 41-A
da n° 9.504/1997, alusivas a multa de mil a cinquenta
mil Ufirs e cassacdo do registro ou do diploma, sdo
cumulativas.

A esse respeito, cito trecho do acérddo no Recurso
Especial n° 19.739, relator o Ministro Fernando Neves, de
13.8.2002:

[...] para tal fato a lei impde duas sangdes: multa e
cassacdo do registro ou do diploma.

E, conforme firme entendimento deste Tribunal, a
cassacdo do diploma dé-se automaticamente, mesmo
quando ndo interposto recurso contra expedicdo de di-
ploma ou acdo de impugnac¢do de mandato eletivo.

Nesse julgamento, acentuou o Ministro Sepulveda
Pertence:

O art. 41-A realmente transformou o crime de cor-
rupcao eleitoral, que so levava a inelegibilidade apés o
transito em julgado de decisdo condenatéria, sem mo-
tivos bastantes a cassacao de registro do eleitor. Pouco
importa que se cuide de fato isolado ou de indagacao
sobre ter ou nao potencial influéncia no resultado do
pleno.

Desse modo, em existindo decisdo transitada em
julgado, que assentou a caracterizacdo da infracao
do art. 41-A da Lei das Elei¢coes, e de se reconhecer a
inelegibilidade da alinea j, mesmo em face da peculia-

ridade do caso concreto em que somente foi imposta a
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san¢ao pecuniaria pelo fato superveniente de a candi-
data néo ter sido eleita, ao contrério do que entendeu o
Tribunal a quo.

A meu ver, o que importa é que ha decisdo em que
se reconheceu a captacdo ilicita de sufragio, cuja conde-
nacdo, segundo a alinea j, torna inelegivel a candidata.

Nao fora assim, somente seria inelegivel aquele can-
didato cuja pratica de captacao ilicita de sufragio impor-
tou em sua efetiva eleicao. Ja aquele candidato, que nao
se elegeu, apesar da mesma pratica de captacao ilicita
de sufragio, seria elegivel, o que ndo se mostra razoavel
diante da interpretacdo da alinea j, que prevé igualmen-
te ainelegibilidade daqueles que forem condenados por
captacdo ilicita de sufragio, ndo se estabelecendo ne-
nhuma distincdo entre aqueles que tiveram "sucesso" ou
"insucesso" no resultado final da compra de votos.

Este Tribunal tem entendimento consolidado no sen-
tido de que:

Votos. Captacao ilicita. Verificada a captacao ilicita de
votos —art. 41-A da Lei n® 9.504/1997, incide a multa e a
cassacdo do registro ou do diploma do candidato. (AgRg
no Recurso Ordinario n° 791, rel. Min. Marco Aurélio, de
12.4.2005).

O agravante alega que o fato de nao ter sido condenado a sancdo de
cassacao do registro ou diploma afasta a incidéncia da causa de inelegibi-
lidade prevista na alinea j do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990. Defende
que o candidato que praticar infracdo de pequena gravidade, recebendo
apenas a san¢ao de multa, ndo pode sofrer a mesma sancao daquele que
praticar conduta ilicita gravosa, apta a desequilibrar o pleito.
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Todavia, conforme afirmado na decisdo agravada, de acordo com
a jurisprudéncia deste Tribunal, tendo sido o candidato condenado,
por decisdo colegiada da Justica Eleitoral oriunda do TRE/RJ, na qual se
assentou a caracterizacao da infracdo do art. 41-A da Lei das Eleicoes, é
de se reconhecer a inelegibilidade da alinea j, mesmo em face da pecu-
liaridade do caso concreto, em que somente foi imposta apenas a san-
¢ao pecuniaria pelo fato de o ora candidato nao ter disputado as eleicbes
em que praticou o ilicito e, portanto, ndo haver registro ou diploma a ser
cassado.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental interposto por
Aristeo Eduardo Teixeira da Silveira.

Voto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, peco vé-
nia para divergir.

A situacédo é peculiar, porque, no caso, o recorrente ndo se mostrou
candidato. Nao poderia, portanto, haver cassacao de registro, tendo em
conta a captacao ilicita de sufragio. Aplicou-se, simplesmente, a multa. O
enquadramento ocorreu presente a alineajdo art. 1°da Lei Complementar
n° 64/1990.

Consta dessa alinea o seguinte:

Art. 1°[..]

[...]

j) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou
proferida por érgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcéo elei-
toral, por captacao ilicita de sufragio, por doacdo, captacdo ou gastos

ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes
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publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassacao do registro
ou do diploma, pelo prazo de 8 (0ito) anos a contar da eleicéo;

[..]
Houve cassacao no caso concreto?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Era candidato,
mas nao foi eleito.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): N&o. Ele
nao era candidato.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O enunciado nao esta direciona-
do ao candidato. Esta direcionado aos “que foram condenados...

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Fago a anali-
se, Senhora Presidente, que, quando a alinea j menciona em seu final que
“em campanhas eleitorais que impliquem cassacdo’, ela esta se referindo
as condutas vedadas. Nessas condutas, hd as que levam a cassagao ou
nao do registro.

Em caso de corrupcdo eleitoral, captacaoilicita de sufrdgio ou doacéao -
que é o caso, corresponde ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 - entendo
nao haver necessidade de cassacao ou nao, porque, no caso, ndo havia a
possibilidade de cassacao: ele comprou voto em favor do candidato da
situacao. Ele, todavia, ndo disputava eleicdo, logo nao podia ter seu regis-
tro cassado. Mas ele cometeu o ilicito, segundo o acérdao condenatério.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Se o beneficiado pela pratica se-
quer se elegeu, isso levara a impossibilidade de ele...
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Neste caso, a
questéo se refere a condenacgao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, peco vénia
ao relator, para prover o regimental, a fim de o especial vir a julgamento.

Voto (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, acom-
panho a divergéncia nessa hipoétese.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, existe
matéria ainda em aberto. Nao adoto posicao sobre o tema. Simplesmen-
te ensejo, no caso, a sustentacdo oral da tribuna e, portanto, a vinda do
recurso especial a julgamento pelo Plenario desta Casa.

ExTrRATO DA ATA

AgR-REspe n° 81-25.2012.6.19.0087 - RJ. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva — Agravante: Aristeo Eduardo Teixeira da Silveira (Advs.:
Carlos Eduardo Caputo Bastos e outros) — Agravado: Ministério Publico
Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Nancy
Andrighi.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral,
Sandra Cureau.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 1475-36.2010.6.00.0000
FORTALEZA - CE

Relator: Ministro Dias Toffoli.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Givaldo Rocha Sisnando.
Advogados: Breno Leite Pinto e outros.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Doacao
acima do limite legal. Pessoa fisica. Declaracdo. Receita
federal. Retificacdo. Desprovimento.

1. A retificacdo da declaracao de rendimentos
consubstancia faculdade prevista na legislacao tributaria,
cabendo ao autor da representacao comprovar eventual vicio
ou ma-fé na pratica do ato, haja vista que tais circunstancias
nao podem ser presumidas para fins de aplicacdo da multa
prevista no art. 23, § 1,1, da Lei n° 9.504/1997.

2. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,

em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.
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Brasilia, 23 de abril de 2013.

Ministro DIAS TOFFOLI, relator.

Publicado no DJE de 5.6.2013.



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, Givaldo
Rocha Sisnando interpds agravo de instrumento (fls. 2-8) contra deci-
sdo do presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard (TRE/CE), que
negou seguimento a recurso especial manejado contra acérdao assim
ementado (fl. 47):

Representacao eleitoral. Doacdo em campanha eleitoral. Pes-
soa fisica. Excesso comprovado. Justificativas apresentadas. Impro-
cedéncia da argumentacéo. Inexisténcia de provas. Procedéncia da

representacao. Aplicacdo da multa devida.

No recurso especial, alegou, em sintese, violagdo aos arts. 23, § 19,1, da
Lei n©9.504/1997 e 6° do Decreto-Lei n° 1.968/1982.

Sustentou que ficou demonstrado nos autos que o recorrente pro-
cedeu a realizacdo de declaracao retificadora de seu imposto de renda,
ano base 2005, comprovando o recebimento de rendimentos suficientes
para autorizar a doacao feita para a campanha do entdo candidato Arnon
Bezerra.

Aduziu que o art. 6° do Decreto-Lei n° 1.968/1982" autoriza a retifi-
cacao da declaracao de rendimentos da pessoa fisica até o inicio do lan-
¢amento ex officio do crédito tributario a ela referente. Assim, o limite
temporal previsto em lei é o lancamento do crédito tributdrio, e ndo o
ajuizamento de representagdes eleitorais.

Ao final, requereu conhecimento e provimento do recurso especial, a
fim de reformar o acérdao recorrido, reconhecer a regularidade da doa-
cao feita pelo recorrente e isenta-lo da multa aplicada.

" Art. 6° A autoridade administrativa poderd autorizar a retificacado da declaracéo de rendimentos da
pessoa fisica, quando comprovado erro nela contido, desde que sem interrupgao do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o processo de lancamento ex officio.
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Opostos embargos de declaracdo (fls. 56-59), foram rejeitados
(fls. 68-72).

O especial teve o seu seguimento negado, “[...] por implicar no revol-
vimento de toda matéria ja discutida, o que é inconcebivel na via eleita
[sic]” (fl. 87).

Seguiu-se a interposicao de agravo de instrumento (fls. 2-8), no qual o
agravante reiterou os argumentos trazidos no recurso especial e ponde-
rou que “nédo pretendeu promover o reexame da matéria fatica produzida
nos autos, pretendeu apenas corrigir o desacerto do julgado regional que
violou frontalmente expressa disposicao de lei” (fls. 4-5).

Contrarrazoes as fls. 99-100v.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndo provimento do
agravo (fls. 104-107).

Em 20 de marco de 2013, conheci do agravo para dar provimento ao
recurso especial (art. 36, § 7°, do RITSE), a fim de reformar o acérdéo regio-
nal, julgando improcedente a representacao (fls. 110-112).

Contra essa decisdo, o Ministério Publico Eleitoral interpde agravo re-
gimental (fls. 115-124), no qual apresenta as seguintes alegacdes:

a) o tema relativo ao prazo para ajuizamento da representagao nao foi
debatido pela instancia regional, estando ausente o requisito do preques-
tionamento;

b) “[...] com a devida vénia da decisao agravada, bem como do que
restou decidido por esse Tribunal Superior Eleitoral no aludido Recurso
Especial Eleitoral n° 36.552, chancelou-se a criacdo de marco temporal
irrazoavel, que sequer existe em lei” (fl. 120);

¢) “[...] a fixacdo de prazo para o ajuizamento de representacdes rela-
tivas as doacdes de campanha, mediante construcdo jurisprudencial do
TSE, viola frontalmente os principios constitucionais da legalidade, do
devido processo legal, bem como da separacdo dos poderes [...]" (fl. 120);
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d) o prazo de 180 dias ndo é razoavel, pois se encerra antes mesmo do
termo final para a entrega das informacdes econdémico-fiscais da pessoa
juridica;

e) o Plendrio do STF reconheceu a repercussao geral do tema no RE
n° 664575/AM, relatado pelo Ministro Joaquim Barbosa;

f) segundo a Corte Regional, o agravado nao comprovou que,
realmente, tenha havido equivoco nos valores anteriormente declarados
a Receita Federal, razdo pela qual ndo é possivel admitir que as novas in-
formacodes afastem o reconhecimento da doacdo realizada em excesso; e

g) a declaracéo retificadora foi protocolada perante a Receita Federal
apo6s o ajuizamento da representacdo, ndo havendo documentos aptos
a comprovar a mudanca do valor unilateralmente declarado a Recei-
ta Federal, ficando clara a intencdo do agravado em ludibriar a Justica
Eleitoral.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora Presidente,
consta da decisdo agravada (fls. 111-112):

O presente recurso é tempestivo e ataca o fundamento da deciséao
agravada. Portanto, dou provimento ao agravo e passo ao exame do
apelo nobre (art. 36, § 4°, do RITSE).

Preliminarmente, observo que o Tribunal Superior Eleitoral, ao jul-
gar o Recurso Especial n° 36.552/SP, decidiu que o prazo para a propo-
situra de representacao fundada em doac¢des de campanha acima dos
limites legais, por pessoa fisica ou juridica, é de cento e oitenta dias a
partir da diplomacao dos eleitos.

Como esta acao foi proposta em 2009 (fl. 11), ndo foi verificado o

prazo decadencial de cento e oitenta dias.
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Ademais, segundo expressa previsdo legal, desde que ndo esteja
sob procedimento de fiscalizacdo, o contribuinte tem o prazo de cin-
co anos para retificar a declaracao. Nesse caso, a declaracdo retificado-
ra tem a mesma natureza da declaracdo originalmente apresentada,
substituindo-a integralmente?.

Por outro lado, o art. 23, § 19, |, da Lei n° 9.504/1997° estabelece
como critério limitador a doagao o rendimento bruto auferido no ano
anterior a eleicdo, cuja comprovacao se da pela declaracdo de renda
apresentada pelo préprio contribuinte a Receita Federal. Eventual
fraude nas informagbes apresentadas a autoridade fazendaria devera
ser apurada na instancia apropriada.

Na espécie, como o ajuizamento da representacdo ndo é um limi-
tador a retificagdo da declaracdo do imposto de renda e sendo a re-
tificacdo de sua declaracdo um direito do contribuinte, ndo ha como

desconsidera-la para fins de doacao.

Assiste razao ao agravante quanto a auséncia de prequestionamento
do tema relativo ao prazo para ajuizamento da representacao.

Quanto a ineficacia da declaracéo retificadora apresentada perante
a Receita Federal, o agravo ndo merece prosperar. Ao apreciar o tema, a
Corte Regional assim se manifestou (fl. 71):

7.No caso em analise, inexiste a omissdo apontada pelo embargan-
te. O voto deste relator ndo fez mencao ao Decreto-Lei n° 1968/1982,

por entender que a referéncia nao era cabivel. O Decreto-Lei n° 1968,

? Instrucao Normativa SRF n° 15, de 6 de fevereiro de 2001.

® Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doacdes em dinheiro ou estiméaveis em dinheiro para campanhas
eleitorais, obedecido o disposto nesta lei.

§ 1° As doacdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas:

I = no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleigao.
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de 23.11.1982 altera a legislagao do imposto de renda de pessoa fisica
e prevé a possibilidade da autoridade administrativa autorizar a retifi-
cacao da declaracdo, quando comprovada a existéncia de erro. Trata de
hipotese diversa do que se analisa neste processo.

8. Por ocasido do voto proferido por este relator, nos presentes
autos, fora analisada a doacdo de R$10.000 (dez mil reais) ao candidato
José Arnon Cruz Bezerra de Menezes, pelo embargante, e constatado
0 excesso aos limites estabelecidos pela Lei n° 9.504/1997, ja que os
rendimentos informados a Receita Federal, no ano de 2005, foram no
valor de R$23.950,00 (vinte e trés mil novecentos e cinquenta reais).
Consoante o embargante houve equivoco do seu contador e por esta
razao fora feita retificacdo junto a Receita Federal do Brasil.

9. Esta ratificagdo pode vir a ser aceita, se houver erro, conforme o
Decreto-Lei n° 1968/1982. Ndo ha afirmacdo deste relator em contrério.
Mas esta retificacdo ndo é eficaz perante a Justica Eleitoral, se envia-
da posteriormente a feitura da notificacdo feita ao representado para
defender-se nesta ac¢do. Foi este o entendimento esposado no voto ora
embargado e tem sido o entendimento adotado pelo Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Ceara. E de se observar que o protocolo da contestacéo
do promovido possui a mesma data do envio da retificacdo ao 6érgao
da Receita Federal (fls. 12 e 14/17). Conforme informacdo do embar-
gante, a declaragao foi enviada em 1°0.7.2009, as 12:32 com recibo re-
gistrado sob o n° 2501751389-21, informando que os rendimentos no
ano-calendario 2005 foram de R$103.700 (cento e trés mil e setecentos

reais) [sic].

Conforme assentado pela instancia regional, o agravado efetuou doa-
¢ao de R$10.000 (dez mil reais) a candidato no pleito de 2006, mas os ren-
dimentos informados a Receita Federal, no ano de 2005, foram no valor
de R$23.950,00 (vinte e trés mil novecentos e cinquenta reais).
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Todavia o agravado encaminhou a Receita Federal declaracao retifi-
cadora, informando que os rendimentos no ano-calendario 2005 foram
de R$103.700 (cento e trés mil e setecentos reais) e, tendo em vista os
parametros estipulados no art. 23, § 1°, da Lei n® 9.504/1997, ficou desca-
racterizado o excesso na doacdo.

Nao ha como negar efeito ao ato praticado pelo agravado, na medi-
da em que a retificacdo da declaracdo de rendimentos consubstancia fa-
culdade prevista na legislacao tributaria e visa a comprovacao de erros
contidos na declaragao original.

Caberia ao Parquet, autor da representacao, comprovar eventual vicio
ou ma-fé na pratica do ato, haja vista que tais circunstancias nao podem
ser presumidas para fins de aplicacdo de san¢ao ao doador.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

ExTRATO DA ATA

AgR-Al n° 1475-36.2010.6.00.0000 — CE. Relator: Ministro Dias Toffoli —
Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Givaldo Rocha Sisnan-
do (Advs.: Breno Leite Pinto e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral,
Sandra Cureau.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N° 103-78.2012.6.16.0051

MORRETES - PR

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.

Embargante: Helder Teéfilo dos Santos.

Advogado: Rolf Cristhian Zornig.

Embargada: Coligagdo Morretes no Rumo Certo (PRB/PT/PR/PMDB/
PPS/DEM/PHS/PSB/PRP/PCdoB/PDT).

Advogados: Guilherme de Salles Gongalves e outros.

Eleicoes 2012. Candidato a prefeito. Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas.

1. Na linha da jurisprudéncia majoritaria deste
Tribunal, os embargos de declaracao opostos contra
decisdo monocratica devem ser recebidos como agravo
regimental.

2. Para a incidéncia da alinea g do inciso | do art. 1° da
Lei Complementar n° 64/1990, ndo importa a natureza do
procedimento por meio do qual as irregularidades foram
apuradas, sendo necessdrio tdo somente que o 6rgao
competente tenha reconhecido se tratar de vicio insanavel
que configura em tese ato doloso de improbidade
administrativa, por meio de decisao irrecorrivel que nao
tenha sido suspensa por decisdo judicial. Precedentes:
AgR-RO n° 4522-98/PB, rel. Min. Hamilton Carvalhido,
PSESS em 16.12.2010; ED-REspe n° 106-50, Acoérdao
n° 12960 de 1°.10.1992, rel. Min. Sepulveda Pertence,
PSESS em 1°.10.1992.

3. Em face dessa orientacao, consubstanciam decisao

apta a ensejar a inelegibilidade por rejeicio de contas
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os acérdaos do Tribunal de Contas da Unido em sede de
representacdes para apuracao de irregularidades em
licitacdo por convénio celebrado, nas quais o candidato foi
condenado a ressarcir dano causado ao Erario.

4. Afastado o fundamento do acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral - auséncia de decisao irrecorrivel do
6rgdo competente —, deve ser determinado o retorno
dos autos aquela instancia, para que a Corte de origem
prossiga na analise dos demais requisitos exigidos para a
caracterizacao da inelegibilidade. Precedentes: AgR-REspe
n° 29.540/SP, rel. Min. Fernando Gongalves, redator para
acérdao Min. Arnaldo Versiani, PSESS em 16.12.2008, grifo
nosso; AgR-REspe n° 33.048/PB, rel. Min. Joaquim Barbosa,
PSESS em 16.12.2008.

Embargos de declaracao recebidos como agravo

regimental, ao qual se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em

receber os embargos de declaragdo como agravo regimental e o despro-

veu, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 25 de abril de 2013.
Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 3.6.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,

a Coligacdo Morretes no Rumo Certo interpds recurso especial eleitoral

(fls. 432-458) contra o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Parana
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que negou provimento a recurso eleitoral e manteve a sentenca de de-
ferimento do pedido de registro de candidatura de Helder Teofilo dos
Santos ao cargo de prefeito do municipio de Morretes/PR, por entender
nao configurada a inelegibilidade do art. 19, |, g, da Lei Complementar
n° 64/1990.

Reproduzo o relatério da decisdo agravada (fls. 476-478):

O acérdao regional possui a seguinte ementa (fl. 423):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Inelegibilidade,
art. 19, inciso I, alinea g, da LC n° 64/1990. Decisdo de Tribunal de
Contas em sede de representagéo. Representacdo julgada proce-
dente. Auséncia decisdo irrecorrivel pelo drgdo competente rejei-
tando as contas de gestdo do candidato. Inelegibilidade ndo ca-
racterizada. Recurso desprovido.

Nas razées do recurso especial, a Coliga¢do Morretes no Rumo
Certo alega, em suma, que:

ndo incidiria o ébice da Sumula-STJ n° 7, pois o que se busca é o
mero reenquadramento juridico dos fatos na legisla¢éo em vigor, e
ndo o reexame de fatos e provas;

“as representacdes que originaram os acérdéos 326/2010/TCU
e 1733/2010/TCU tém forca de prestacao de contas perante aquele
drgéo, sobretudo para fins de enquadramento de inelegibilidade
prevista na alinea g, inciso I, do art. 1, da LC n° 64/1990” (fl. 438),
conforme jurisprudéncia deste Tribunal (AgR-RO n°© 4522-98);

o recorrido teria atuado diretamente nas irregularidades in-
sandveis detectadas em procedimentos licitatérios e com o dolo
de garantir vantagem a si, a empresa e a comissao de licitacdo,
conforme se depreende do Acérdédo-TCU n°326/2010;
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no caso julgado pelo Acérdéo-TCU ne 1733/2010, ficou com-
provada a insanabilidade dos vicios, o dolo e a md-fé do recorrido
ao frustrar o procedimento licitatério, haja vista as medidas para
restringir o certame de modo a beneficiar apenas uma empresa,
que, alids, pertencia a prépria engenheira contratada pela Prefei-
tura Municipal de Morretes/PR;

ao frustrar o procedimento licitatdrio, o recorrido teria violado
oart. 10,1 e VIll, da Lei de Improbidade Administrativa, o que seria
corroborado pelo acdrddo do TCU quando afirma que “a exigéncia
dos indices supra descritos constitui violagcdo aos principios inscul-
pidos no art. 3%, da Lei n° 8666/1993 e estd em dissondncia com o
dispostono § 5°do art. 31 da Lei n°8.666/1993" (fl. 457);

a inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n° 64/1990 estaria carac-
terizada, pois os acérdéos do TCU, érgdo competente para o julga-
mento da matéria, sdo irrecorriveis, além de versarem sobre atos
dolosos de improbidade administrativa, conforme se depreende
da jurisprudéncia do TSE e da determinagdo da Corte de Contas
de remeter cépia dos autos a Procuradoria da Republica no Estado
do Parand;

as irregularidades insandveis a que foi condenado o recorrido
pelo TCU denotam nitida lesdo ao patriménio publico, porquan-
to “todo o procedimento foi frustrado. As obras nGo ocorreram ou
foram adiadas, o espaco para as obras acabou por ficar indisponi-
vel e sem forma especifica, culminando num grande amontoado
de materiais de construgéo e equipamentos” (fl. 457).

Postula o conhecimento e o provimento do recurso especial
com vistas a indeferir o pedido de registro de candidatura do
recorrido.

Helder Teofilo dos Santos apresentou contrarrazées (fls. 461-

465), nas quais defende o ndo conhecimento do recurso, pois



as questbes suscitadas careceriam de prequestionamento ou
ensejariam o reexame fdtico-probatdrio. No mérito, sustenta que
o0s processos de dentincia e representagdo sdo espécies de fiscali-
zagdo de atos e contratos, a teor dos arts. 239 e 240 do Regimento
Interno do TCU (RITCU) e que o procedimento licitatério sob fis-
calizagdo fora cancelado antes de sua realizagdo, restringindo a
possibilidade de dano ao Erdrio, até mesmo porque inexistiu o dis-
péndio de recursos e a figura do ordenador de despesa. Argumenta
também que os vicios apontados seriam formais e sandveis e que
a fundamentagdo da representacao foi alterada do inciso | para
o Il do art. 58, da Lei n° 8.443/1992, conforme bem notou o MPE
no parecer em sede de alegacbes finais. Por fim, assevera que, na
existéncia de provas de desvio de recursos publicos, o processo de
fiscalizacéo deveria ser convertido em processo de contas — e néo
o0 contrdrio, como aconteceu -, pois apenas neste ocorreria julga-
mento, nos termos dos arts. 188-A a 265 do RITCU.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou, as fls. 471-473,
pelo néo provimento do recurso, por incidéncia da Sumula-STF
ne 279, ndo obstante registre a possibilidade de caracterizacdo da
inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n° 64/1990, em razdo da desa-
provagéo de partes da conta anual de gestores de recursos publi-
cos, bem como da anulabilidade do acérdédo impugnado, que ndo
avaliou as irregularidades presentes na decisdo do TCU, atribuidas

pela recorrente ao recorrido.

Pela decisao de fls. 476-484, dei provimento ao recurso a fim de
que, afastado o fundamento atinente a auséncia de decisdo do 6rgao
competente, prosseguisse o Tribunal Regional Eleitoral na andlise dos de-
mais requisitos exigidos para a configuracao da referida causa de inelegi-
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Foram, entédo, opostos embargos de declaracao por Helder Teofilo dos
Santos, no qual alega, em suma, que:

a) pretende apenas o esclarecimento de pontos obscuros e preques-
tionar as matérias aventadas nos presentes embargos de declaracao, em
razdo do enunciado da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica;

b) a decisao embargada deve esclarecer “a coexisténcia do ‘julgamen-
to de uma representacgdo’ com sua transubstanciacdo em ‘contas rejeitadas
por irregularidades, de forma a possibilitar a concluséo de ‘ofensa ao art. 1,
inciso I, alinea g, da LC n° 64/1990" (1. 487);

¢) o acérdao regional ndo poderia ser anulado ou reformado, tendo
em vista que, além de ter sido devidamente fundamentado - art. 93, XI,
da CF -, a matéria aventada na decisao agravada nao foi devidamente pre-
questionada na origem, o que afronta os enunciados das simulas n° 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal. Ressalta que o recurso especial pre-
tendia apenas demonstrar, para efeitos do art. 19, |, g, da LC n° 64/1990,
que o julgamento de uma representacao equipara-se ao julgamento das
prestacdes de contas publicas ou de convénio;

d) apesar de a decisdao embargada ter conhecido do recurso especial
por violagao ao art. 19, 1, g, da LC n° 64/1990, as razdes expostas naquele
apelo ndo ensejam condi¢cdes aptas a andlise de ofensa ao referido dispo-
sitivo legal, porquanto se limitou a postular a reforma do acérdao regio-
nal, fundamentando-se na decisdo proferida por este Tribunal no AgR-RO
n° 4522-98/PB, sem, contudo, demonstrar a divergéncia jurisprudencial;

e) "pela presente andlise, o que se demonstra é uma clara contradicéo en-
tre os limites do pedido, a intengéo recursal, as razées recursais, e a prestagéo
jurisdicional efetivamente prestada” (fl. 496);

f) se o proprio TCU consignou que o caso nao trata de tomada de con-
tas especial, mas, sim, de processo decorrente de fiscalizacdo de atos e
contratos, a Justica Eleitoral ndo poderia entender diversamente e requa-
lificar o julgado da Corte de Contas, ja que a prépria jurisprudéncia deste
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Tribunal é no sentido de que ndo cabe ao TSE analisar o acerto ou desacer-
to da decisao proferida pelo Tribunal de Contas. Cita precedentes (Acor-
ddo n°26.943, de 29.9.2006, rel. Min. José Delgado; Acérdao n° 24.448, de
22.9.2004, rel. Min. Carlos Velloso);

g) adecisdo embargada, ao consignar que, eventualmente, as decisdes
do TCU sao aptas a ensejar a inelegibilidade da alinea g, decidiu por pre-
suncao e pela analise da matéria devolvida pela via do recurso especial;

h) encontra-se em andamento a Acao Civil Publica n° 5001600-
61.2011.404.7008, cujo julgamento final sera apto a “elucidar os fatos e
imputar ao ora embargante os efeitos da improbidade administrativa, e en-
tdo apto a imputar a inelegibilidade” (fl. 499);

i) a decisdao embargada foi omissa e obscura, porquanto nao demons-
trou a superacdo quanto a impossibilidade do reexame do conjunto
fatico-probatorio;

j) se a decisao embargada analisou a questao do dano ao Erdrio, deve-
ria ter analisado que tal dano se referiu apenas a aplicacdo de multa civil,
e ndo a uma reparacgao financeira. Ressalta que, em razdo da auséncia de
sucumbéncia, ndo opbds embargos de declaracao na origem em relacédo a
tal questao;

k) o acorddo apontado como fundamento da decisdo embargada -
AgR-RO n° 4522-98/PB - nao se assemelha a hipétese dos autos, pois,
naquele caso tratava-se de contas relativas a convénio, em processo de
auditoria. Faz o cotejo analitico entre o referido acérdao proferido pelo
TSE e o0 acérdao regional para demonstrar a auséncia de similitude;

1) “ndo importando o procedimento adotado, ou 0 nome dado ao proce-
dimento, para a compreensdo integral da questédo posta nestes embargos,
e para a devida prestacdo jurisdicional, é imperiosa a defini¢éo do que seja
‘contas; e o que indicaria a ‘rejeicGo de uma conta’ de forma a servir de requi-
sito para enquadramento juridico do vicio constatado, nos termos do voto do
Min. Joaquim Barbosa, no REspe n°32.789/PR” (fl. 513).
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Requer o conhecimento e provimento dos presentes embargos de
declaracdo para que sejam sanadas as duvidas e esclarecidos os pontos
obscuros, ou que sejam providos, para efeitos de prequestionamento.

E o relatério.

VoTto

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, inicialmente, recebo como agravo regimental os declaratérios
opostos contra decisdo individual, na linha da jurisprudéncia majoritéria
deste Tribunal, da qual cito os seguintes precedentes:

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental. Agra-
vo de instrumento. Formacao deficiente. Auséncia de cépia do inteiro
teor do recurso especial. Peca essencial. Agravo desprovido.

1. Embargos de declaracdo opostos contra decisGo monocrdtica do
relator hdo de ser recebidos como agravo regimental.

(AgR-Al n° 7.143/RS, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJE de 13.4.2007,
grifo nosso.)

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental.
Eleicdes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Inelegi-
bilidade. Art. 19, |, g, da Lei Complementar n° 64/1990. Decisao re-
gional. Deferimento. Recurso. Reconsideracdo. Pendéncia. Recurso
ordinario. Improbidade administrativa. Irregularidade insandvel. Efei-
to suspensivo. Nao-concessdao. Decisdo agravada. Fundamentos nao
infirmados.

1. Embargos de declarac@o opostos contra decisdo monocrdtica
devem ser recebidos como agravo regimental.

(AgR-RO n° 1.208/MT, rel. Min. Caputo Bastos, PSESS em 31.10.2006,

grifo nosso.)
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O agravo regimental é tempestivo. A decisdo agravada foi publicada
em sessdo no dia 11.12.2012, conforme a certiddo de fl. 485, e o agravo
foi interposto em 13.12.2012 (fl. 486), em peticao assinada por procurador
devidamente habilitado nos autos (procuracéao de fl. 182).

Colho o teor da decisao agravada (fls. 479-484):

O recurso especial é tempestivo. O acérdao regional foi publicado
na sessao do dia 24.8.2012, conforme certidao a fl. 429, e o apelo foi
protocolado no dia 27.8.2012 (fl. 432), em peticdo subscrita por advo-
gado habilitado (procuragao a fl. 47). A recorrente é a impugnante.

OTRE/PR, soberano no exame das provas, afirmou que (fls. 426-427):

Para configuracao da clausula de inelegibilidade prevista no
art. 19, 1, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990 faz-se ne-
cessdrio, além de outros requisitos, que haja decisao irrecorrivel
prolatada pelo drgdo competente rejeitando as contas publicas
apresentadas pelo agente politico.

Na espécie, tem-se que o candidato foi condenado a res-
sarcir dano causado ao Erdrio em sede de representagdes
n° 8.298/2009-7 e 2.774/2009-5, instauradas para apurar irregu-
laridades em procedimentos licitatérios.

Conforme destacou a r. sentenca e o préprio acoérdao pro-
latado pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérdao n° 938/2011
que julgou o pedido de reexame oposto contra o Acérdao
n° 326/2010) os processos em andlise ndo se tratam de presta-
¢ao de contas, mas de procedimento decorrente de fiscalizacdo

de atos e contratos:

De fato, estes autos ndo tratam de tomada de contas

especial, mas sim de processo decorrente de fiscalizacao
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de atos e contratos. Assim, por ndo se tratar de julgamen-
to de contas, porém de ato praticado com grave infracao
a dispositivos da Lei n° 8.666/1993, o mais adequado é
embasar a multa combatida nos termos do pré-falado
inciso Il. (FI. 245).

Destaco, ainda, que estas representacdes poderiam
ter sido convertidas pelo Tribunal de Contas da Unido
em tomada de contas especial, neste caso, poderia se co-
gitar a aplicacdo da causa de inelegibilidade em anélise,

entretanto, isto ndo ocorreu na espécie.

Portanto, em que pese todo o esfor¢o argumentativo do
recorrente, a meu ver, nao se configura a inelegibilidade pela
desaprovacao de contas.

Repito que para configuracdo da cldusula de inelegibilidade
prevista no art. 1°, 1, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990
faz-se necessario que haja decisao irrecorrivel rejeitando as con-
tas publicas apresentadas pelo agente politico.

E as representagdes apuradas e julgadas procedentes pelo
Tribunal de Contas por fatos especificos, salvo melhor juizo, ndo
se equiparam a rejeicao das contas como um todo, ndo servindo
de base para a configuracdo da inelegibilidade.

Ha de se ter em mente que, as causas de inelegibilidade sdo
previstas na Constituicao Federal ou em Lei Complementar (LC
n° 64/1990), num rol taxativo, ndo havendo a possibilidade de
aplicacdo extensiva ou analdgica destes dispositivos. Assim,
nao estando a condenacdo em procedimento instaurado pelo
Tribunal de Contas da Unido, que nao diga respeito a prestagao
de contas anual, arrolada como causa de inelegibilidade, o fato

passa a ser irrelevante para fins de registro de candidatura.



A recorrente aduz a inelegibilidade do recorrido, com fundamento
no art. 19,1, g, da LC n° 64/1990, em razdo de o Tribunal de Contas da
Unido ter rejeitado suas contas alusivas a dois convénios do periodo
em que ele exercia o cargo de prefeito do municipio de Morretes/PR.

O Tribunal de origem afirmou que ndo houve rejeicdo de contas
na espécie, mas, sim, acorddos proferidos em sede de representacao
para apurar irregularidades em licitagdes, pelos quais o candidato foi
condenado a ressarcir dano causado ao Erario.

Todavia, esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que “é
irrelevante, a teor da jurisprudéncia desta Corte, a natureza do procedi-
mento utilizado pelo 6rgdo competente para aferir irregularidades em
convénio com a Unido, sendo necessério, para a incidéncia da alinea g
daLCn°64/1990, com aredacdo dada pela LCn° 135/2010, tdo somente
que a irregularidade insandvel tenha sido confirmada em deciséo irre-
corrivel do érgdo competente e que ndo tenha esta sido suspensa por
decisdo judicial” (AgR-RO n° 4522-98/PB, rel. Min. Hamilton Carvalhido,
PSESS em 16.12.2010).

A esse respeito, destaco o seguinte trecho do voto do Ministro

Hamilton Carvalhido:

O recorrente cinge-se a sustentar ndo incidir na espécie a
alinea g da Lei Complementar n° 64/1990, com as altera¢des
promovidas pela Lei Complementar n° 135/2010, em virtude de
que o dispositivo legal em comento traria em seu bojo, como re-
quisito essencial a sua configuracédo, a necessidade de rejeicao
de contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas,
acrescentando nédo possuir, contra si, qualquer rejeicdo de con-
tas de tal natureza.

No seu entender, relatério de auditoria do TCU, confirmado

em acérdao daquela Corte que afastou a configuragao de dano
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ao Erdrio, ndo tem o condao de atrair o procedimento de toma-
da de contas especial, ndo havendo, portanto, falarem contas
rejeitadas.

E outro, no entanto, o entendimento deste Tribunal Superior
Eleitoral acerca do tema.

Esta Corte tem entendido ser irrelevante, para a incidéncia
daalinea g, da LC n°64/1990, o fato de haver decisdo do TCU em
procedimento decorrente de inspecédo especial, sendo necessa-
rio tdo somente a verificacdo de 1) irreqularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, 2) em de-
cisdo irrecorrivel proferida pelo drgdo competente, e 3) que tal
decisdo ndo tenha sido suspensa por 6rgéo do Poder Judicidrio.

Confira-se, a respeito, o seguinte julgado:

Eleicbes 2008. Agravo regimental no recurso espe-
cial. Registro de candidatura ao cargo de prefeito. Rejei-
¢ao de contas de ex-prefeito em processos decorrentes
de inspecédo especial. Pratica de atos que geraram pre-
juizo ao Erdrio e aplicacdo irregular de receitas repassa-
das por meio de convénio. Fundef instituido no ambito
do Estado de Sergipe sem complementacao da Unido.
Competéncia do Tribunal de Contas Estadual. Irregulari-
dades insandveis. Decisdes irrecorriveis. Acdo anulatéria.
Ajuizamento apds o periodo de registro. Inviabilidade de
suspensao da inelegibilidade. Nao-incidéncia da Sumula
n° 279 do STF. Registro indeferido. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 34.066/SE, rel. Min. Joaquim Barbosa,
publicado na 17.12.2008.)



Pois bem, na espécie, o Tribunal de Contas da Unido, érgao
competente para andlise de contas relativas a aplicacdo de re-
cursos repassados por meio de convénios celebrados com o
Fundo de Assisténcia da Educacdo (FNDE), em processo de audi-
toria, identificou irregularidades e imputou multa ao candidato,
Acérdao n° 2.082/2006. Nao ha noticias de que o teor do acor-

ddo esteja suspenso por decisao judicial.

Transcrevo, ainda, o teor do voto proferido pelo Ministro Arnaldo

Versiani no julgamento do referido AgRg-RO n° 4522-98, in verbis:

Senhor Presidente, quanto ao julgamento, em si, do recurso
ordinario, ndo tenho nenhuma oposicao, pois penso que, se for
esse o consenso do Tribunal, isto é, de julgar o recurso ordinario,
se o relator aceitar, também ndo me oponho. Sou sempre a
favor de ouvir os advogados.

Mas, neste caso especifico, tive precedente muito semelhan-
te e decidi da mesma forma que o relator. Penso, assim como
Sua Exceléncia ponderou, que a certidao do Tribunal de Contas
da Unido apenas acusa o ndo processamento de trés espécies
de procedimento administrativo: tomada de contas, prestacao
de contas e tomada de contas especial. H4, contudo, outros
procedimentos em curso, tanto no TCU, quanto nos tribunais
de contas estaduais, que sao procedimentos chamados de
auditoria, que se subdividem em vdérios procedimentos, como
fiscalizacdo, verificacdo e inspecao.

Além do precedente do Ministro Joaquim Barbosa citado
por Sua Exceléncia, citei na minha decisdo anterior recurso bas-
tante antigo do Ministro Sepulveda Pertence, Recurso n° 10.650,

que era exatamente processo de inspecao, que também nao
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se encaixava no conceito de tomada de contas, nem de pres-
tacdo de contas, mas que, da mesma forma daqueles proces-
sos anteriores, resultava também em imputacao de débito: ou
imputacdo de débito em que houve dano ao Erdrio, ou outra
imputacdo de débito como, no caso, em que foi aplicada mul-
ta por infringéncia, salvo engano, ao art. 58, inciso ll, da Lei
n° 8.443/1992 - o relator corrija-me se eu estiver equivocado,
ou seja, ato praticado com grave infracdo a norma regulamentar
de natureza contabil por dispensa de licitacdo etc.

Entdo, ha esse precedente do Ministro Sepulveda Pertence e
também outro do Ministro Joaquim Barbosa no sentido de que
esses processos podem acarretar a mesma inelegibilidade da
alinea g.

Nesse julgamento, acompanhei também o relator, “por en-
tender que o nome juridico dado ao procedimento ndo altera o
seu conteudo, a sua esséncia. Se foi feita auditoria e verificadas
as irregularidades nas contas, penso ser suficiente para a carac-
terizagdo da inelegibilidade”.

Ressalto, ainda, o que afirmou o Ministro Sepulveda
Pertence no julgamento do Recurso n° 10.650, de 28.9.1992:
“em casos similares (recursos n° 10.388, de Itaberaba, na Bahia,
de que fui relator, e n° 10.407, de Pernambuco), o Tribunal as-
sentou que as contas do presidente ou da Mesa Diretiva de ca-
mara municipais sujeitam-se, ao contrario do que sucede com
as contas dos prefeitos, ao julgamento de contas pelo Tribunal,
nos termos do art. 71, Il, da Constituicao Federal. Logo, € irrele-
vante que sobre essa inspecéo do Tribunal de Contas, que terminou
por julgar indevidos os gastos de responsabilidade do candidato,
ndo tenha havido pronunciamento da Camara Municipal, assim
como para os efeitos da alinea g do art. 19, 1, da Lei de Inelegibili-

dades, é tranquila a jurisprudéncia do Tribunal de que a devolugéo



do alcance do débito de qualquer natureza de responsabilidade do
mandatdrio responsdvel ndo convalesce a nota de improbidade
do ato” (grifo nosso).

No julgamento dos embargos de declaracdao desse caso,
decidiu o Tribunal: “irrelevancia, no caso, da circunstancia de as
contas anuais do ex-presidente da Camara Municipal ainda nao
terem recebido parecer do Tribunal de Contas, dado que, no
caso, a inelegibilidade decorre de julgamento de inspec¢ao, no

In

que se declarou em débito o responsavel” (grifo nosso).

Em que pese o entendimento do acérdao regional, enten-
do que as decisdes do Tribunal de Contas da Unido, em sede
de representagdes para apuracao de irregularidades em proce-
dimento de licitacdo, tendo em vista convénio celebrado, con-
substanciam decisdes eventualmente aptas a ensejar a inelegi-
bilidade da alinea g.

E ndo impressiona o argumento contido no acérdao
do TRE/PR (fl. 426), em relacdo ao qual o TCU, no Acérdao
n° 938/2001, reconheceu que, no caso concreto, nao se trataria
de prestacao de contas, mas de mero procedimento decorrente
da fiscalizacdo de atos e contratos.

Conforme discutido por esta Corte superior no julgamento
do referido AgR-RO n° 4522-98, pouco importa a natureza do
procedimento em questéo, até porque ndo é exigida propria-
mente a decisdo no ambito da prestacdo de contas do convénio
ou em face da instauracdo de uma tomada de contas especial
em relacdo a ele. Nao se exige, portanto, que haja decisédo rela-
cionada a aplicacédo total dos recursos repassados em face do
convénio, ao contrario do que decidiu a Corte de origem.

Desse modo, afastada essa questao, afigura-se necessario o

retorno dos autos ao Tribunal a quo a fim de que se prossiga no
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exame dos demais requisitos exigidos para a caracterizacao da
inelegibilidade.

Nesse sentido, o Tribunal j& decidiu:

Inelegibilidade. Art. 19, I, g, da Lei Complementar
n° 64/1990.

1. Conforme entendimento da douta maioria, se
as contas do candidato, relativas ao cargo de prefeito,
foram rejeitadas pela Camara Municipal, ndo pode ela,
em novo decreto, revogar, discricionariamente, o ato
legislativo anterior e aprovar essas contas.

2. Afastado esse fundamento, acolhido pela Corte de
origem para deferimento do registro, cumpre determinar
o retorno dos autos, a fim de que o Tribunal Regional Elei-
toral se pronuncie sobre a natureza das irregularidades
averiguadas nas referidas contas.

Agravo regimental, por maioria, provido.

(AgR-REspe n° 29.540/SP, rel. Min. Fernando Gongal-
ves, redator para acérdao Min. Arnaldo Versiani, PSESS
em 16.12.2008, grifo nosso.)

Eleicbes 2008. Agravo regimental no recurso espe-
cial. Registro de candidatura. Vereador. Rejeicao de con-
tas pelo TCE. Liminar ou tutela antecipada apés o regis-
tro de candidatura. Irrelevancia. Precedentes. Omisséo
do acérdao regional. Necessidade de aferir a natureza
das irregularidades, dai a determinacédo contida na deci-
sdo recorrida, de se devolver os autos ao TRE, a fim de que
se manifeste acerca das irregularidades apontadas na deci-
sdo da Corte de Contas. Agravo a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 33.048/PB, rel. Min. Joaquim Barbosa,
PSESS em 16.12.2008, grifo nosso.)



Por essas razdes, conheco do recurso especial interposto pela Coli-
gacao Morretes no Rumo Certo, por ofensa ao art. 19, inciso |, alinea g,
da LC n° 64/1990, e nos termos do art. 36, § 7°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, dou-lhe parcial provimento, a fim de que,
afastado o fundamento atinente a auséncia de decisédo do érgédo compe-
tente, prossiga o Tribunal Regional Eleitoral na andlise dos demais requisi-

tos exigidos para a configuragéo da referida causa de inelegibilidade.

O agravante argumenta que deve ser esclarecido o fato de o julga-
mento de uma representacao poder ser transubstanciado em “contas
rejeitadas por irregularidade insandvel’, conforme dispde a alinea g do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, haja vista que nao houve rejeicao de
contas na espécie.

Conforme consta na decisdo agravada, no julgamento do AgR-RO
n° 4522-98/PB, rel. Min. Hamilton Carvalhido, PSESS em 16.12.2010, para
que incida a referida causa de inelegibilidade, basta que a irregularidade
insanavel tenha sido reconhecida em decisao irrecorrivel do 6rgdo com-
petente e que nao tenha sido suspensa por decisao judicial.

Conforme consignado na decisdao agravada, igualmente afirmou o
Ministro Sepulveda Pertence no julgamento do Recurso n° 10.650, de
28.9.1992:

Em casos similares (recursos n° 10.388, de Itaberaba, na Bahia, de
que fui relator, e 10.407, de Pernambuco), o Tribunal assentou que
as contas do presidente ou da Mesa Diretiva de camara municipais
sujeitam-se, ao contrdrio do que sucede com as contas dos prefei-
tos, ao julgamento de contas pelo Tribunal, nos termos do art. 71, Il
da Constituicdo Federal. Logo, é irrelevante que sobre essa inspecdo do
Tribunal de Contas, que terminou por julgar indevidos os gastos de respon-
sabilidade do candidato, ndo tenha havido pronunciamento da Cdmara

Municipal, assim como para os efeitos da alinea g do art. 19, I, da Lei de
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Inelegibilidades, é tranquila a jurisprudéncia do Tribunal de que a devo-
lugéo do alcance do débito de qualquer natureza de responsabilidade do
mandatdrio responsdvel ndo convalesce a nota de improbidade do ato.

(Grifo nosso.)

No julgamento dos embargos de declaracao desse precedente, deci-
diu este Tribunal pela “irrelevancia, no caso, da circunstdncia de as contas
anuais do ex-presidente da Cdmara Municipal ainda néGo terem recebido pa-
recer do Tribunal de Contas, dado que, no caso, a inelegibilidade decorre de
julgamento de inspec¢do, no que se declarou em débito o responsdvel” (grifo
Nosso).

Desse modo, as decisdes do TCU em sede de representacdes para apu-
racao de irregularidades em licitacdo, ou seja, em processo decorrente
de fiscalizacdo de atos e contratos, sdo aptas a ensejar a incidéncia da
causa de inelegibilidade prevista na alinea g do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/1990. Nao se trata, portanto, de, nesse aspecto, se concluir pela pre-
suncao da existéncia de decisao.

O agravante alega, ainda, que o Tribunal de Contas Ihe impds multa,
o que é diferente da determinacao de reparacao financeira dos prejuizos
causados ao poder publico. Observo que, na decisao agravada, foi assen-
tada tdo somente a possibilidade de decisdo proferida pelo TCU em sede
de representacao, em que foi reconhecida a existéncia de irregularidade
insandvel, ser apta a ensejar a inelegibilidade referida, devendo a questao
atinente a existéncia ou ndo de dano ao Erario ser analisada oportuna-
mente pela Corte de origem, considerado o provimento do apelo da coli-
gacao recorrente e o retorno dos autos ao Tribunal a quo para exame dos
demais requisitos referentes a causa de inelegibilidade (fl. 484).

Ressalto, ainda, que a Justica Eleitoral ndo tem competéncia para
examinar a existéncia de cerceamento de defesa em representacdo jul-
gada pelo TCU. Assim ja decidiu este Tribunal: “Nao cabe a esta Justica
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especializada a analise do acerto ou desacerto da decisdao da Corte de
Contas, o que inviabiliza o exame de alegacdes que tenham por finalida-
de afastar os fundamentos adotados para a rejeicao das contas, sob pena
de grave usurpacao de competéncia” (REspe n° 24-37/AM, rel. Min. Dias
Toffoli, PSESS em 29.11.2012, grifo nosso.)

Anoto, também, que eventual incorrecao, ilegalidade ou mesmo
inconstitucionalidade de decisao do Tribunal de Contas é matéria que po-
deria ensejar a provocacao do Poder Judiciario, pelas vias préprias, com o
fito de obter provimento judicial que anulasse ou suspendesse a eficacia
do ato. Hipoteses que, se existissem, poderiam, inclusive, ter reflexos na
caracterizacao da inelegibilidade.

Sustenta também o agravante que a decisao agravada ndo deixou cla-
ro se houve a determinacédo de anulacao ou reforma do acérdao recorrido,
ressaltando que a existéncia de nulidade deve ter sido objeto de prévio
debate na Corte de origem.

A esse respeito, obsevo que nao houve decisao de anula¢do do acér-
dao recorrido na espécie e que o recurso especial foi parcialmente provi-
do para que o TRE/PR - afastado o fundamento da auséncia de decisao do
Oérgao competente - prosseguisse no exame dos requisitos da inelegibili-
dade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990.

Quanto ao argumento de que o TCU consignou a ndo intencdo de abrir
tomada de contas especial, afirmei na decisao agravada que, “conforme
discutido por esta Corte superior no julgamento do referido AgR-RO
n° 4522-98, pouco importa a natureza do procedimento em questdo, até
porque nao é exigida propriamente a decisdo no ambito da prestacao de
contas do convénio ou em face da instauragdo de uma tomada de contas
especial em relacao a ele” (fl. 483).

Relativamente a alegacdo de que néo foi superada a questdo da
incidéncia das sumulas n° 7 do STJ e 279 do STF, ressalto que o reconheci-
mento da violagdo ao art. 19,1, g, da LC n° 64/1990 prescindiu do reexame
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de fatos e provas, pois se analisou tdo somente a possibilidade de decisdo
doTCU - em sede de representacao — ser apta, em tese, a configurar causa
de inelegibilidade.

Ressalto, ainda, que o recurso especial foi conhecido com fundamento
no art. 276, |, a, do Cédigo Eleitoral, haja vista que a recorrente aduziu
violacdo ao art. 19, 1, g, da LC n° 64/1990, sob o argumento de que o TCU
rejeitou as contas do agravante relativas a convénios por ele firmados en-
quanto exercia o cargo de prefeito do municipio de Morretes/PR, o que
ocorreu em sede de representacao (fl. 436).

Essa questdo foi objeto de exame e decisao pelo Tribunal de origem,
por isso estava devidamente prequestionada. Constitui fundamento do
acoérdao recorrido a suposta auséncia de decisdo irrecorrivel do érgao
competente (fls. 425-428), porquanto, conforme defendeu o relator na-
quela instancia, “as representacdes apuradas e julgadas procedentes
pelo Tribunal de Contas por fatos especificos, salvo melhor juizo, nao se
equiparam a rejeicdo das contas como um todo” (fl. 427). Todavia, tal en-
tendimento ndo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
superior quanto ao tema.

De outra parte, assinalo que os precedentes citados na decisao agra-
vada nao foram mencionados em face de eventual divergéncia jurispru-
dencial, mas refletem, como dito, a orientacao deste Tribunal. O que se
observa é que a coligacdo recorrente, nas suas razdes recursais alusivas
a referida violacao legal, fez mencédo ao acérdao no AgR-RO n° 4522-98,
da relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido (fl. 438), citado na decisao
individual proferida.

Por fim, o agravante alega que estd em curso a Acao Civil Publica
n° 5001600-61.2011.404.7008, em tramite na Justica Federal, que ird
esclarecer os fatos, inclusive no que tange a eventual improbidade ad-
ministrativa. Anoto que tal questdao — que eventual se relacionard com
a existéncia de irregularidade insandvel que consubstancie ato doloso
de improbidade administrativa — ainda serd examinada pela Corte de
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origem, por ocasiao da continuidade do julgamento nos autos do pedido
de registro, ndo cabendo, neste momento, nenhuma manifestacdo quan-
to a este ponto.

Por essas razbes, recebo os embargos opostos por Helder Teofilo dos
Santos como agravo regimental e lhe nego provimento.

ExTRATO DA ATA

ED-REspe n° 103-78.2012.6.16.0051 — PR. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva - Embargante: Helder Teéfilo dos Santos (Adv.: Rolf
Cristhian Zornig) — Embargada: Coligagdo Morretes no Rumo Certo (PRB/
PT/PR/PMDB/PPS/DEM/PHS/PSB/PRP/PCdoB/PDT) (Advs.: Guilherme de
Salles Gongalves e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, recebeu os embargos de declaracao
como agravo regimental e o desproveu, nos termos do voto do relator.
Vencido o Ministro Marco Aurélio apenas quanto a conversao.

Presidéncia da Ministra Cadrmen Lucia. Presentes as Ministras Rosa
Weber, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Castro
Meira e Henrique Neves da Silva, e a vice procuradora-geral eleitoral,
Sandra Cureau.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 131-52.2012.6.18.0031

PALMEIRAIS - PI
Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.
Agravante: Coligacdao A Unido que Vem do Povo (PRB/PP/PDT/PTB/

PMDB/DEM/PRTB/PSD/PT do B).
Advogados: Vicente Ribeiro Gongalves Neto e outros.
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Agravada: Coligacdo Palmeirais E de Todos (PSB/PCdoB/PT/PV/PSDB/
PMN/PTC).
Advogados: David Oliveira Silva Junior e outros.

Eleicbes 2012. Acdo de impugnacao de registro de
candidatura. Legitimidade. Coligacao adversaria. Fraude.
Convencao eleitoral.

- A coligacao agravada é parte legitima para impugnar
o DRAP da coligacdao adversaria, ora agravante, com
fundamento emfraude naredacao dasatas das convencgées
dos partidos que a integram, haja vista que ndo se trata
de mera irregularidade, mas, sim, de fato que pode alterar
significativamente a lisura do processo eleitoral, ndo se
tratando, portanto, de matéria interna corporis.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 25 de abril de 2013.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 27.5.2013.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presiden-
te, a Coligacdo A Unido que Vem do Povo interpds agravo regimental

(fls. 377-388) contra a decisao monocratica pela qual dei parcial provimen-
to ao recurso especial eleitoral interposto, apenas para afastar a pecha
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de protelatérios dos embargos de declaracao opostos pela agravante no
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.
Eis o relatério da decisao agravada (fls. 367-375):

A Coligagdo A Uniéo que Vem do Povo interpds recurso especial eleito-
ral (fls. 253-278) contra o acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui
que deu provimento ao recurso interposto pela Coligacéo Palmeirais E de
Todos e determinou a devolug¢do dos autos ao Juizo da 319 Zona Eleito-
ral daquele estado, a fim de que este se pronunciasse acerca do mérito da
controvérsia.

O acérdéo regional possui a seguinte ementa (fls. 219):

Recurso. Eleicdes 2012. Demonstrativo de regularidade de
atos partidarios. Preliminares de ilegitimidade ativa e de incom-
peténcia da Justica Eleitoral. Rejeicdo. Nao apreciacdo do mérito
pelo juizo a quo. Inaplicabilidade da teoria da causa madura.
Devolucao dos autos a instancia a quo a fim de que se manifeste

acerca do mérito da questao.

A recorrente op6s embargos de declaragdo na origem, os quais foram
rejeitados e declarados protelatdrios, nos termos do § 4° do art. 275 do
Cddigo Eleitoral.

Eis o teor da ementa do julgamento dos embargos de declaragéo
(fl. 247):

Embargos de declaracdo. Omissao. Obscuridade. Contradi-
¢ao. Inexisténcia. Pretensao. Rejulgamento da causa. Embargos
protelatérios. Nao provimento.

Inexiste qualquer vicio no acérddo embargado, pois todas
as provas e todas as questdes suscitadas pelas partes foram

devidamente apreciadas.
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Aplicavel o § 4°, do art. 275 do Cddigo Eleitoral, ante o
evidente cardter meramente protelatério dos embargos de
declaracao.

Embargos de declaracao desprovidos.

No recurso especial, a Coligagédo A Uniéo que Vem do Povo, em
suma, alega que:

a) o recurso especial é tempestivo, porquanto os embargos de
declaragdo ndo tiveram intuito protelatério, mas foram opostos
dpenas para sanar omiss@o quanto as provas carreadas aos autos
e para prequestionar a matéria referente a teoria da causa madu-
ra. Cita precedentes deste Tribunal quanto a necessidade de de-
monstrar, no apelo especial, a auséncia de intuito protelatério dos
embargos — AgR-REspe n° 341-27, rel. Min. Felix Fischer, AgR-REspe
ne 256-75, rel. Min. Ari Pargendler;

b) houve afronta ao art. 275, § 49, do Cédigo Eleitoral, jd que os
embargos declaratdrios tiveram intuito de prequestionamento, o
que impede a aplicagdo da san¢éo, conforme jurisprudéncia desta
Corte (REspe n°23.471, de 30.9.2004, rel. Min. Caputo Bastos).

¢) a Corte de origem ndo fundamentou especificadamente o
motivo de aplicagéo do cardter protelatério aos embargos de de-
claragéo, concluindo que o simples fato de inexistir omisséo ense-
java a aplicagdo da sangdo do art. 275, § 49, do CE;

d) foi violado o art. 275, Il, do CE, tendo em vista que a omis-
séo suscitada nos embargos de declaracdo néo foi apreciada pelo
TRE/PI;

e) a coligagdo recorrida néo detém legitimidade para impug-
nar o registro de outra coligagéo, por se tratar de matéria interna
corporis. Invoca acdrddos deste Tribunal como paradigmas (REspe
n°32.625, AgR-REspe n° 13154-10, AgR-REspe n° 31.162);



f) a coligagéo recorrida néo alegou falsidade de assinaturas,
mas a existéncia de meras irregularidades formais;

g) “o contetido da ata é absolutamente auténtico e ndo sofreu
impugnacdo pela parte adversa, bem como ndo se pode atribuir
falsidade as assinaturas, por falta de impugnacao” (fl. 276).

Requer o conhecimento do recurso ante a auséncia de intuito
protelatério dos embargos declaratdrios e o provimento do apelo
para que sejam sanadas as omissées do acorddo regional.

Foram apresentadas contrarrazées as fls. 352-357, em que a
Coligacéo Palmeirais E de Todos sustenta a intempestividade do
recurso especial, em razdo do efeito protelatério dos embargos de-
claratérios. Defende, ainda, a sua legitimidade ativa para apresen-
tar impugnacgao ao registro, tendo em vista que apresentou diver-
sas provas quanto a existéncia de fraudes nas atas partiddrias da
recorrente, o que afasta o argumento de que a matéria suscitada
tratava-se de questdo interna corporis.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento
parcial do recurso, apenas para afastar o cardter protelatdrio dos
embargos.

Os autos me foram redistribuidos nos termos do § 8°do art. 16
do Regimento Interno deste Tribunal.

E o relatério.

Em seu agravo regimental, a Coligacdao A Unido que Vem do Povo
sustenta, em suma, que:

a) a decisdo agravada teria divergido do entendimento consolida-
do pelo TSE, porquanto “a coligacdo recorrida nao tem legitimidade
para impugnar registro de candidatura da coligacdo agravante, por ir-
regularidade em convencao partidaria, por se tratar de matéria interna
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corporis” (fl. 383), a teor dos seguintes julgados: AgR-REspe n° 31.162/MG,
rel. Min. Joaquim Barbosa, PSESS em 13.10.2008; AgR-REspe n° 32.625/PA,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS em 26.11.2008; e AgR-REspe n° 22.534/SP,
rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, PSESS em 13.9.2004;

b) o AgR-REspe n° 13154-10/BA - precedente colacionado na deci-
sdo monocratica - teria quadro fatico divergente do caso dos autos, pois
aquele se baseou em documento falso (livro de ata) com pericia grafotéc-
nica da Policia Federal, enquanto este se fundamenta em matéria jornalis-
tica de sitio de Internet.

Pugna, por fim, pelo juizo de reconsideracao ou pela submissao do
agravo regimental ao Pleno deste Tribunal, para a reforma da decisao
agravada no sentido de considerar a Coligacdo Palmeirais E de Todos
parte ilegitima para impugnar outra coligacdo/agremiacao partidaria
com base em matérias jornalisticas retiradas da Internet.

E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, o recurso é tempestivo. A decisdo foi publicada no Didrio da
Justica Eletrénico do dia 25.2.2013 (fl. 376) e o agravo regimental foi in-
terposto no dia 27.2.2013, por advogado habilitado (procuracao a fl. 96).

Reitero os fundamentos da decisdo agravada (fls. 369-375):

O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui rejeitou os tinicos embargos de
declaragdo opostos pelo recorrente, assim como reconheceu o cardter ma-
nifestamente protelatdrio deles, nos termos do art. 275, § 49, do Cédigo
Eleitoral.

A recorrente alega que os declaratérios ndo seriam protelato-

rios, porquanto foram opostos para sanar omissdo e com o intuito de
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prequestionamento. Aduz, ainda, que a oposicdo de embargos declarato-
rios em que se pretende prequestionar a matéria néo discutida demonstra
a auséncia de interesse da parte em procrastinar o feito. Cita precedentes
deste Tribunal Superior nesse sentido.

Nesse ponto, assiste razdo a recorrente.

Naquela instdncia, foram manejados tdo somente esses embargos,
conforme assinalado.

Com efeito, existem decisées desta Corte superior — como é o caso do
REspe n° 36979-74, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 11.3.2010 e do Al
n° 9936, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 17.5.2010 -, com fundamento
em precedentes do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "ndo
séo protelatdrios primeiros embargos de declaragéo opostos de acérddo
de apelagdo". No mesmo sentido: REspe n° 525.600, rel. Min. José Delgado,
de 7.10.2003.

A esse respeito, cito, ainda, o seguinte julgado do STJ, no qual restou
assentado que, mesmo patente a intengdo do embargante de rediscutir a
causa, os primeiros embargos de declaragdo ndo devem ser considerados

protelatorios:

Recurso ordinério. Mandado de seguranca impetrado con-
tra ato judicial impugndvel mediante recurso préprio. Impossi-
bilidade. Recurso parcialmente provido para afastar a multa do
art. 538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

1. O acorddo que rejeita embargos de declaragdo opostos
de apelacdo ndo possui carater teratoldgico e é passivel de im-
pugnacdo mediante recurso especial. O mandado de seguranca
nao é sucedaneo de recurso, sendo impropria a sua impetracdo
contra decisao judicial sujeita a impugnacgdo prevista em lei,
consoante o disposto na Simula n° 267 do STF.

2. Nado se deve entender como protelatérios primeiros

embargos de declaracdo opostos contra decisdao que indefere
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liminarmente peticdo inicial de mandado de seguranca, ainda
que seja manifesta a intencdo de rejulgamento da causa.
3. Recurso ordindrio parcialmente provido para afastar a
multa do art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.
(RMS n° 16.009, rel. Min. José Delgado, DJ de 20.10.2003.)

Afasto, portanto, o cardter protelatério dos embargos em questdo e
analiso a tempestividade do apelo.

O recurso é tempestivo. O acdérddo que julgou os embargos de
declaragdo foi publicado na sessdo de 4.9.2012 (fl. 247), e o apelo foi
interposto no dia 7.9.2012 (fl. 253), em peti¢do assinada por procurador
habilitado (procuragéo a fl. 96).

Em relagéo a arguicao de violagdo ao art. 275, I, do Cédigo Eleitoral,
entendo que ndo hd que se falar em omisséo ou contradicéo no julgamen-
to do recurso eleitoral pelo TRE/PI.

No caso em exame, o Tribunal a quo deu provimento ao recurso da
Coligac@o Palmeirais E de Todos, a fim de determinar a devolucdo dos
autos ao juizo eleitoral para que este examinasse a questdo versada nos
autos (f. 219).

Entendeu a Corte de origem que “a matéria atinente a fraude na ela-
boracdo de convencées partiddrias é de ordem publica, eis que pode re-
percutir no pleito eleitoral, inclusive com a probabilidade de exclusdo de
determinada coligagdo do referido pleito” (fl. 221v).

Além disso, o voto condutor concluiu, também, que, “tendo em vista
que a matéria em aprec¢o ndo é eminentemente juridica e dada a possibili-
dade de que possa ser produzida alguma prova relevante para o deslinde
da controvérsia, entendo que estes autos devem ser devolvidos ao magis-
trado a fim de que se pronuncie acerca da questdo do mérito da questao”
(fl.222).



A recorrente alega que o TRE/PI foi omisso quanto as provas acostadas
aos autos, pois nd@o havia mengdo ao contetido probatdrio, em especial a
juntada pela coligagéo recorrida de matéria jornalistica.

Acrescenta que pretendia, com a oposi¢cdo dos embargos, que a Corte
de origem se manifestasse sobre o argumento de que a coligagdo recorrida
ndo teria legitimidade para impugnar o seu registro com base em simples
matéria jornalistica.

Observo, contudo, que todos os pontos suscitados nos embargos de
declaragdo do recorrente foram apreciados, pormenorizadamente, pela
Corte de origem, conforme se vé no trecho do acérddo que julgou os de-
claratérios (fls. 248v-249):

Alega a embargante que ha contradicdo entre a fundamen-
tacdo e o dispositivo do acérdao no que se refere a preliminar
de ilegitimidade ativa ad causam da coligacéo recorrente.

Entretanto, ndo ha qualquer contradicao no acérddo neste
ponto, eis que a coligacdo recorrida suscitou que a coligagcao
recorrente ndo possuia legitimidade ativa ad causam e tal maté-
ria foi devidamente apreciada, chegando-se a conclusao de que
a coligacdo recorrente possuia legitimidade, sendo a preliminar
rejeitada por tal motivo.

Aduz, ainda, que nao houve manifestacao no acérdao acerca
da impugnacéo versar sobre matéria jornalistica.

Nesse ponto, também nao ha qualquer vicio no acérdao, eis
que se trata de matéria atinente ao mérito, que nao foi enfren-
tado por este Regional diante da determinacdo de retorno dos
autos ao magistrado de primeiro grau.

Assevera a embargante que o acérdao foi omisso em dizer

qual era a questdo de ordem publica no caso em apreco.
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Entretanto, ndo ha qualquer omissao a ser sanada, eis que
tal questdo foi devidamente analisada. E o que se infere pela

leitura do seguinte trecho do acérdao:

"[...] A matéria atinente a fraude na elaboracdo de
atas de convencoes partiddrias é de ordem publica, eis
que pode repercutir no pleito eleitoral, inclusive com a
probabilidade de exclusdo de determinada coligacdo do
referido pleito, razao pela qual entendo que a recorrente

possui legitimidade ativa no caso em apreco. [...]"

Sustenta a embargante, ainda, que a decisdo acerca da apli-
cacado da teoria da causa madura é contraditéria e omissa, eis
que, inobstante a causa verse sobre matéria de direito e de fato,
ajurisprudéncia entende que cabe a aplicacdo da teoria da cau-
sa madura quando a questao fatica estiver suficientemente es-
gotada e pronta para julgamento pela instancia superior.

Também neste ponto nao ha qualquer contradicdo no
acordao, pois a matéria foi devidamente apreciada, chegando-se
a conclusao de que os autos deviam ser devolvidos ao magistra-

do a quo para fins de prolacdo de nova sentenca. Veja-se:

"[...] Entretanto, tendo em vista que a matéria em
apreco ndo é eminentemente juridica e dada a possibili-
dade de que possa ser produzida alguma prova relevan-
te para o deslinde da controvérsia, entendo que estes
autos devem ser devolvidos ao magistrado a quo a fim

de que se pronuncie acerca do mérito da questao. [...]"

Diante disso, decidiu o Tribunal de origem que ‘Inexiste

qualquer vicio no acdrddo embargado, pois todas as provas e



todas as questées suscitadas pelas partes foram devidamente
apreciadas” (fl. 247).

No caso, tenho que as alegagbes da recorrente, de que as omis-
sées e contradi¢bes arguidas nao foram sanadas, consubstanciam,
na verdade, pretensdo de reexame da deciséo proferida naquela
instancia, fim para o qual néo se prestam os declaratdrios.

De outra parte, quanto a alegagdo de ilegitimidade ativa da
coligagéo recorrida para impugnar o DRAP da recorrente, obser-
vo que o Tribunal Regional Eleitoral assinalou que o caso versava
sobre “matéria atinente a fraude na elaboragdo de atas de conven-
¢bes partiddrias” (fl. 221v).

E, com relagéo a esse tema em especifico, hd julgado deste
Tribunal assentando que as questées relativas a fraude ou falsifica-
¢do das atas de convengées partiddrias podem ser suscitadas pela
coligagdo adversdria, porquanto, além de atingirem a higidez do
processo eleitoral, ndo caracterizam questdo interna corporis.

Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de
candidato. Impugnacdo. Ata da convencdo partida-
ria. Falsificacdo de assinaturas. Irregularidade interna
corporis. Nao configuracao. Coligacao adversa. Legitimi-
dade ativa ad causam. Indeferimento do pedido. Manu-
tengao. Desprovimento.

1. Airregularidade constatada na ata partiddria extra-
pola o ambito das questées interna corporis, porquanto
ficou comprovada, por meio de pericia grafotécnica, a fal-
sificagdo de assinaturas dos convencionais que suposta-
mente participaram do evento, circunstdncia que atinge a
prdpria higidez do processo eleitoral. Legitimidade ativa da

coligagdo adversa.
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2. A despeito da autonomia partiddria assegurada
constitucionalmente aos partidos politicos (art. 17, § 1°,
da CF), as agremiagdes ndo estdo imunes ao cumprimen-
to das leis, devendo a Justica Eleitoral por isso zelar quan-
do proceder ao registro de candidaturas. Precedente.

3. As razbes recursais nao se voltam contra o funda-
mento do TRE/BA de que constitui matéria de ordem
publica, e ndo simplesmente uma irregularidade da
convencdo partiddria, a falsidade verificada na respectiva
ata. Incidéncia da SUmula-STF n° 283, ébice ndo afastado
no presente recurso.

4. Para alterar o entendimento do acérdao recorrido
de que, em virtude da declaracao de falsidade da ata
apresentada no pedido de registro, o requerente ndo
atendeu as exigéncias da legislacao eleitoral, seria ne-
cessario reexaminar provas, providéncia inadmissivel na
esfera especial (simulas n° 7/STJ e 279/STF).

5. Esta Corte ja decidiu que, provada a falsidade da
ata e sendo essa essencial para atestar a escolha do can-
didato em convencdo, ndo é de se deferir o registro, pois
o que é falso contamina de nulidade o ato em que se
insere. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 13154-10, de 19.10.2010, rel. Min. Marcelo

Ribeiro, grifo nosso.)

Embora o recorrente sustente que o precedente acima citado
ndo se amolda a hipdtese dos autos, observo que o Tribunal a quo
reformou a sentenca e indicou a eventual possibilidade de pro-
dugdo de prova quanto a apurag¢do da suposta fraude na ata de

convencdo.



Assim, revela-se invidvel, neste momento e em sede de recur-
so especial, analisar os argumentos de que a coliga¢do adversdria
“ndo arrolou testemunhas, ndo afirmou que a ata da convenc¢do
foi baseada em documento falso, ndo alegou que as assinaturas
eram falsas” (fls. 275-276), o que serd oportunamente examinado
no dmbito da instdncia ordindria.

Nesse sentido, destaco a manifestagdo do Ministério Publico, in
verbis (fls. 364-365):

O TRE/PI, rejeitando as preliminares de incompetén-
cia da Justica Eleitoral e de ilegitimidade ativa, determi-
nou o retorno dos autos a 31°Zona Eleitoral do Piaui,
para que o juizo local se manifestasse sobre o mérito da
acao. Tal providéncia seria necessaria, porque, segundo a
Corte Regional, a matéria a ser debatida ndo se restringia
a matéria de direito, devendo, portanto, ser apreciada
pelo juizo originario.

Com efeito, nao houve pronunciamento do juizo lo-
cal sobre a alegada fraude nas atas de convenc¢des par-
tiddarias dos partidos que compdem a Coligagado "Unido
que Vem do Povo".

Portanto, o deslinde da questao demandara, ao me-
nos, 0 exame da prova documental que consta dos autos,
de modo que é invidvel a aplicacdo do art. 515, § 3° do
Cédigo de Processo Civil, pois a analise do tema pela

Corte Regional importaria em supressdo de instancia.
Por essas razoes e por aquelas expostas pelo Ministério Publico, co-

nheco do recurso especial interposto pela Coliga¢do A Unido que Vem do

Povo, por violagédo ao art. 275, § 49, do Cédigo Eleitoral, e Ihe dou parcial
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provimento, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, apenas para afastar a pecha de protelatérios imposta
pela Corte de origem no que tange aos embargos opostos pela recorrente

naquela instancia.

A agravante insiste no argumento de que a coligacao agravada nao
tem legitimidade para impugnar o seu registro de candidatura por
irregularidade em convencao partidaria, haja vista se tratar de matéria
interna corporis.

Todavia, conforme afirmei na decisao agravada, o caso nao encer-
ra simples discussao sobre questbes internas dos partidos politicos
que compdem a coligacao, cuja legitimidade para impugnacdo s6 é
reconhecida, pela jurisprudéncia deste Tribunal, as préprias agremiagdes
e seus filiados, os quais compdem aquela, pois somente eles é que pode-
riam, em tese, sofrer prejuizo em razdo de disputas internas da coligacao.

No caso, se comprovada fraude na elaboracao de atas — matéria a ser
dirimida em primeira instancia - o prejuizo extrapola o ambito da coli-
gacdo e se volta, em tese, contra a propria Justica Eleitoral e o processo
eleitoral como um todo.

Assim é que, como registrado na decisdo agravada, a jurisprudéncia
deste Tribunal tem reconhecido legitimidade aos adversarios para trazer
a questdo a analise e decisao desta Justica especializada.

Citei, na decisao agravada, precedente no sentido de que “a irregulari-
dade constatada na ata partiddria extrapola o dmbito das questées interna
corporis, porquanto ficou comprovada, por meio de pericia grafotécnica, a
falsificacdo de assinaturas dos convencionais que supostamente participa-
ram do evento, circunstdncia que atinge a prépria higidez do processo eleito-
ral. Legitimidade ativa da coliga¢do adversa” (AgR-REspe n° 13154-10/BA,
de 19.10.2010, rel. Min. Marcelo Ribeiro, grifo nosso).

A agravante sustenta que o referido julgado nao se aplicaria ao caso,
porquanto aquela decisdo foi baseada em documento cuja falsidade fora

510



comprovada por meio de pericia grafotécnica da Policia Federal, diferen-
temente do caso dos autos, que diz respeito a matéria jornalistica veicu-
lada na Internet.

Nao lhe assiste razdo, contudo, pois o fato de o precedente ter sido
tomado a luz das provas que ja existiam naqueles autos ndo contamina a
tese de direito relativa a legitimidade, a partir da qual se poder3, se for o
caso, chegar a producao de prova semelhante neste processo.

Reitero, nesse aspecto, que a viabilidade e conveniéncia da prova,
bem como a sua andlise sdo questdes que, por forca do acérdao recorrido,
foram devolvidas ao juizo de primeira instancia que sobre elas decidira
como entender de direito.

Por fim, os precedentes deste Tribunal citados pela agravan-
te — AgR-REspe n° 31.162/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa; AgR-REspe
n° 32.625/PA, rel. Min. Marcelo Ribeiro e AgR-REspe n° 22.534/SP, rel. Min.
Luiz Carlos Madeira — ndo se aplicam a espécie, pois dizem respeito a me-
ras irregularidades ocorridas na convencéo, e nao a falsidade em redacao
da ata dos partidos, como é o caso dos autos.

Por essas razoes e pelas que constam da decisao agravada, voto no
sentido de negar provimento ao agravo regimental da Coliga¢do A UniéGo
que Vem do Povo.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 131-52.2012.6.18.0031 - PI. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva - Agravante: Coligacdo A Unidao que Vem do Povo (PRB/
PP/PDT/PTB/PMDB/DEM/PRTB/PSD/PT do B) (Advs.: Vicente Ribeiro
Goncalves Neto e outros) — Agravada: Coligacao Palmeirais E de Todos
(PSB/PCdoB/PT/PV/PSDB/PMN/PTC) (Advs.: David Oliveira Silva Junior e
outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator.
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Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Rosa
Weber, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Castro
Meira e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral,
Sandra Cureau.

RECURSO ORDINARIO N° 8-74.2011.6.04.0000
MANAUS - AM

Relator: Ministro Dias Toffoli.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.

Recorrido: Raimundo Sabino Castelo Branco Maués.
Advogados: Fernando Neves da Silva e outros.

Recurso ordinario. Representacdo. Lei n° 9.504/1997.
Art. 30-A. Deputado federal. Saque. Conta bancaria.
Irregularidade contabil. llicitude. Auséncia de prova.
Desaprovacao das contas. Insuficiéncia. Cassacao.
Diploma. Principio da proporcionalidade. Desprovimento.

1. E cabivel o recurso ordinario se o feito versa sobre
inelegibilidade ou envolve a possibilidade de cassacao
de diploma ou mandato relativo a eleicoes federais ou
estaduais, seja o acérdao regional pela procedéncia ou
improcedéncia do pedido. Precedente.

2. Na representacao instituida pelo art. 30-A da Lei
n° 9.504/1997, deve-se comprovar a existéncia de ilicitos
que extrapolem o universo contabil e possuam relevancia
juridica para comprometer a moralidade da eleicdo, o que

nao ocorreu na espécie.
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3. A desaprovacéao das contas devido a realizacdo de
saque para pagamento em espécie de despesas eleitorais,
em contrariedade ao disposto no § 1° do art. 21 da
Res.-TSE n° 23.217/2010, nao acarreta necessariamente
a procedéncia da representacdo, mormente quando nao
demonstrada a ilicitude da origem ou da destinacao dos
recursos movimentados na campanha eleitoral.

4. Recurso ordinario desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 7 de maio de 2013.

Ministro DIAS TOFFOLI, relator.

Publicado no DJE de 24.6.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, na origem,
o Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacdo com fundamento no
art. 30-A da Lei n® 9.504/1997 em desfavor de Raimundo Sabino Castelo
Branco Maués, deputado federal eleito, noticiando irregularidades na mo-
vimentacao de recursos de campanha na eleicdo de 2010 (fls. 2-13).

Na peca de ingresso, alegou que o candidato realizou saque no valor
de R$40.000,00 (quarenta mil reais), contrariando o disposto no art. 21,
§ 10, da Res.-TSE n° 23.217/2010, bem como deixou de emitir recibo elei-
toral relativo a referida quantia.

Postulou a cassacao do diploma do representado com base no
art. 30-A, § 2°, da Lei n° 9.504/1997 e a declaragdo de inelegibilidade
prevista no art. 19, |, j, da Lei Complementar n° 64/1990.
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O Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE/AM) julgou

improcedente a representacdo, proferindo acérddao assim ementado
(fls. 1.015-1.016):

514

Representacdo. Art. 30-A da Lei n° 9.504/1997. Partido politico.
Litisconsoércio passivo necessario. Inocorréncia. Preclusdo. Dilacdo
probatéria. Auséncia. Requerimento. Producdo. Prova. Inocorréncia.
Inelegibilidade. Pena acesséria. Falta de interesse de agir. Inocorréncia.
Observancia. Prazo. Propositura. Representacao. Mérito. Saque. Conta
bancaria especifica. Pagamento em espécie de despesa. Campanha
eleitoral. Ndo caracterizacdo. Improcedéncia.

1. E pacifico o entendimento jurisprudencial do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido de que o partido politico ndo detém a condicao
de litisconsorte passivo necessario nos processos Nos quais esteja em
jogo a perda do diploma ou de mandato pela pratica de ilicito eleitoral.

2.Uma vez que a parte nada requereu, ndo ha se falar em preclusao
para requerer dilacdo probatéria ndo especificada na inicial.

3.Tendo a inelegibilidade sido requerida apenas como pena aces-
séria a cassacdo do diploma pela pratica do ilicito previsto no art. 30-A
da Lein®9.504/1997, para o qual é til, necessaria e adequada a presen-
te representacao, nos termos do art. 96, caput, c.c. art. 30-A, § 1°, ambos
da Lein®9.504/1997, nao havendo se falar em falta de interesse de agir,
especialmente quando o caput do referido art. 30-A, com a redacao
dada pela Lei n° 12.034/2009, expressamente prevé o prazo de quinze
dias da diplomacao para propositura da representacao.

4. A inobservancia do disposto no § 1° do art. 21 da
Res. n° 23.217/2010, segundo o qual os gastos eleitorais de natureza
financeira s6 poderao ser efetuados por meio de cheque nominal ou
transferéncia eletronica, nao é suficiente para, por si s, atrair a apli-

cacdo da cassacdo de diploma prevista no § 2° do art. 30-A, que exige,



além da ocorréncia de gasto ilicito, que a gravidade da ilicitude seja
proporcional a sangao.

5. Representacdo julgada improcedente.

Contra esse decisum, o Ministério Publico Eleitoral interpde recurso
ordindrio, com base no art. 121, § 4°, 1V, da Constituicao Federal (fls. 1.033-
1.052), no qual apresenta as seguintes alegacdes:

a) “segundo consta dos autos, o ora representado teve suas con-
tas de campanha desaprovadas no ambito de Prestacdao de Contas
n° 4248-43.2010.6.04.0000, em razado da realizacdo de saque em desa-
cordo com as cominagdes contidas na Lei n° 9504/1997 e na Res.-TSE
n°23.217/2010" (fl. 1.035);

b) “a presente acao foi baseada nos fatos incontroversos de que o
recorrido efetuou significativo saque em espécie de sua conta de cam-
panha, no total de R$40.000,00 (quarenta mil reais), sem usar cheques
ou transferéncia bancdria para o pagamento das despesas eleitorais,
resultando na desaprovacao de suas contas pelo TRE/AM” (fl. 1.036);

¢) tal conduta violou os deveres de transparéncia e moralidade, que
norteiam a prestacdo de contas eleitorais;

d) ndo se exige a potencialidade da ilicitude para aplicar a sancéo
prevista no art. 30-A, § 2°, da Lei n° 9.504/1997, bastando a afericao
quanto ao principio da proporcionalidade;

e) ao julgar o RO n° 1453/PA, o TSE reconheceu a incidéncia do
art.30-AdaLein®9.504/1997 sem queailicitude do dinheiro arrecadado
esteja na origem do recurso, em afronta ao art. 24 do aludido diploma
legal;

f) segundo a regra prevista no art. 22 da Lei n° 9.504/1997, é obriga-
toria a abertura de conta bancaria para movimentar todos os recursos
de campanha e o art. 21, § 1°, da Res.-TSE n° 21.217/2010 foi editado

para garantir o cumprimento da primeira;
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do
art.

g) como é 6nus do candidato demonstrar a regularidade das entra-
das e saidas dos recursos de campanha, ndo hd como concluir que os
gastos tenham sido licitos; e

h) “é nitida a intencdo do Sr. Sabino Castelo Branco de ludibriar a
Justica Eleitoral e, por conseguinte, a sociedade, pois ndo ha como se
fazer o obrigatério controle das contas de campanha do recorrido, que
se utiliza de toda sorte de condutas ilicitas, com o Unico objetivo de
galgar o poder [...]" (fl. 1.049).

Postula a reforma do julgado regional para que seja cassado o diploma
recorrido e declarada sua inelegibilidade, com base no art. 19,1, d, c.c.
22, XIV, da LC n° 64/1990.

Em contrarrazdes (fls. 1.107-1.119), Raimundo Sabino Castelo Branco

Maués sustenta o que se segue:
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a) “[..] ao contrario do que foi alegado pelo autor da acdo, ndo
ha ilicito a ser sancionado [sic] na medida em que, conquanto tenha
realizado saque na boca do caixa, o fez por justo motivo, de sua conta
de campanha, para pagamento de despesas de campanha, tudo devi-
damente comprovado com documentos analisados pela comissdo de
prestacao de contas disponibilizados a Justica Eleitoral, ndo havendo
que se falar em ma-fé ou comprometimento da moralidade” (fl. 1.111);

b) o recorrente nao se desincumbiu do seu énus de comprovar o
alegado, mas o recorrido apresentou farta e robusta prova testemunhal
e documental, ficando demonstrada a auséncia de ilicito eleitoral;

) o recurso cabivel, na espécie, é o especial, e ndo o ordinario, haja
vista que a representacdo fundada no art. 30-A da Lei n° 9.504/1997
nao gera inelegibilidade e que ndo houve cassacdo do diploma do
recorrido;

d) o aresto recorrido deixou claro que o MPE ndo apontou qualquer

irregularidade na destinacdo dos recursos financeiros, “e encerra o



acordao afirmando que, na hipoétese dos autos, nao ha prova de que a
conduta descrita se enquadra em alguma das vedag¢des do paragrafo 6
do art. 39 ou foi praticada visando a aquisicdo de recursos fora do rol
taxativo do que constitui gasto eleitoral previsto no art. 26, ambos da
Lein®9504/1997 [..]"(l. 1.115); e

e) nao se pode presumir a ocorréncia de ilicito em razado da simples
decisdao que desaprovou as contas e, ainda que a conduta fosse irre-
gular, ndo haveria gravidade suficiente para justificar a cassacdo do

diploma do recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso
(fls. 1.124-1.128).
E o relatério.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora Presidente, afas-
to o alegado descabimento do recurso, pois, na linha da jurisprudéncia
desta Corte, “se o feito versa sobre inelegibilidade, ou envolve eventual
possibilidade de cassacdo de diploma ou mandato atinente a elei¢des
federais ou estaduais, a hipotese recursal contra a decisdao dos tribunais
regionais eleitorais é sempre de recurso ordinario, seja o acérdao regional
pela procedéncia ou improcedéncia do pedido [..]" (RO n° 1.498/ES, DJE
de 3.4.2009, rel. Min. Arnaldo Versiani).

Passo ao exame do mérito recursal.

Conforme relatado, a causa de pedir da representacdo consis-
te na realizacdo de saque no valor de R$40.000,00 (quarenta mil reais),
contrariando o disposto no art. 21, § 1°, da Res.-TSE n° 23.217/2010, que
possui o seguinte teor:
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Art. 21. Sdo gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites fixados
(Lei n©9.504/1997, art. 26):

[...]

§ 1° Os gastos eleitorais de natureza financeira sé poderao ser efe-

tuados por meio de cheque nominal ou transferéncia bancaria.

A Corte de origem, em decisdo unanime, julgou improcedente a repre-

sentacado, tendo em vista a inexisténcia de gastos ilicitos ou de vicios que
justificassem a incidéncia do art. 30-A, § 2°, da Lei n° 9.504/1997.

Reproduzo a fundamentacao esposada no acérdao regional (fls. 1.026-

1.027):
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Na hipdtese dos autos, o fato de haver o candidato sacado “na boca
do caixa” numerdrio em espécie é suficiente para levar a rejeicdo das
contas, na medida em que tal fato impede o efetivo controle por par-
te da Justica Eleitoral quanto a destinacao de tais valores. Entretanto,
para efeito de aplicacdo das san¢des do 30-A, este fato, por si s0, é
insuficiente, fazendo-se necessario que se demonstre que efetivamen-
te tais recursos foram utilizados de maneira indevida, violando a mora-
lidade e a isonomia.

Nao é essa, todavia, a hipdtese dos autos, em que nenhum elemen-
to demonstra que os valores indevidamente sacados foram utilizados
em finalidade ilicita. Ao contrario, a questdo nao foi sequer apresentada
pelo MPE, que, como salientado pela defesa, no ambito de um outro
processo chegou até mesmo a afirmar ser “crivel que o candidato tenha
utilizado os valores para o pagamento de colaboradores de campanha’,
de modo a afastar a ilicitude do gasto.

Tem-se, pois, que na hipdtese nao resta configurado gasto ilicito
apto a levar a cassacdo do diploma, mas irregularidade que impediu a

correta verificagdo das contas e que, por isso mesmo, foram rejeitadas.



Néao tendo sido demonstrada a ocorréncia de caixa 2 ou gasto ilicito, a

improcedéncia da representacdo é medida que se impde.

Sem reparos o acérddo regional.

Inicialmente, observo que as regras que disciplinam a contabilidade
eleitoral visam o resguardo da transparéncia e a lisura na arrecadacéo e nos
gastos de campanha, a fim de evitar praticas perniciosas a lisura do pleito.

A obrigatoriedade da prestacao de contas pelos partidos a Justica Elei-
toral estd prevista no art. 17, lll, da Constituicao Federal' e abrange as con-
tas de campanha, conforme o disposto no art. 34 da Lei n° 9.096/1995% e
no art. 28° e seguintes da Lei n° 9.504/1997.

Destaca-se, entretanto, que a prestacao de contas ndo se confunde
com a representacao instituida pelo art. 30-A da Lei n° 9.504/19974, cujo

' Constituicao Federal.

Art. 17.E livre a criacéo, fusdo, incorporacéo e extincao de partidos politicos, resguardados a soberania
nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados os seguintes preceitos:

[.]

Il - prestagao de contas a Justica Eleitoral;

2 Lein®9.096/1995.

Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a fiscalizagdo sobre a escrituragdo contdbil e a prestacdo de contas do
partido e das despesas de campanha eleitoral, devendo atestar se elas refletem adequadamente a real
movimentagao financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas campanhas eleitorais, exigindo a
observagao das seguintes normas: [..]

* Lei n©9.504/1997.
Art. 28. A prestacao de contas serd feita:
| - no caso dos candidatos as eleicoes majoritarias, na forma disciplinada pela Justica Eleitoral;

Il - no caso dos candidatos as eleicdes proporcionais, de acordo com os modelos constantes do anexo
desta lei.

*Lein®9.504/1997.

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagédo poderd representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15
(quinze) dias da diplomacdo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagéo judicial
para apurar condutas em desacordo com as normas desta lei, relativas a arrecadacéo e gastos de recursos.

§ 1° Na apuracdo de que trata este artigo, aplicar-se-4 o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, no que couber.
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objeto é apurar condutas em desacordo com as normas legais relativas a
arrecadacdo e gastos de recursos. Quanto aos efeitos dessa, preconiza o
§ 2° do aludido dispositivo que, “comprovados captacao ou gastos ilicitos
de recursos, para fins eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou
cassado, se ja houver sido outorgado”.

Enquanto na prestacdo de contas se afere a regularidade das receitas
e dos gastos eleitorais, na representacao do art. 30-A da Lei n° 9.504/1997
cabe ao representante comprovar a existéncia de ilicitos que extrapolem
o universo contabil e possuam relevancia juridica para comprometer a
moralidade da eleicdo, o que ndo ocorreu na espécie.

A propésito, a jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de
que a incidéncia da sancdo prevista no § 2° do art. 30-A deve ser orienta-
da pelo principio da proporcionalidade. Nesse sentido, cito os seguintes
precedentes:

Representacdo. Arrecadacao ilicita de recursos.

1. Comprovada, por outros meios, a destinacao regular dos saques
efetuados em espécie na conta bancaria especifica, ainda que em dis-
sonancia com o disposto no § 1° do art. 21 da Res.-TSE n° 23.217/2010,
resta evidenciada a possibilidade de controle dos gastos pela Justica
Eleitoral.

2. Este Tribunal tem decidido pela aplicabilidade dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade no julgamento das contas de
campanha, quando verificadas falhas que ndo lhes comprometam a
regularidade.

3. Para a cassacdo do diploma, nas hipdteses de captagao ou gas-
tos ilicitos de recursos (art. 30-A da Lei n® 9.504/1997), é preciso haver

a demonstracao da proporcionalidade da conduta praticada em favor

§ 20 Comprovados captacao ou gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, serd negado diploma ao
candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado.
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do candidato, considerado o contexto da respectiva campanha ou o
préprio valor em si.

Agravo regimental nao provido.

(AgR-RON°274641/RR, DJEde 15.10.2012, rel. Min. Arnaldo Versiani);

Recurso ordindrio. Eleicdo 2010. Deputado distrital. Cassacao.
Art. 30-A da Lei n° 9.504/1997. Irregularidades insandveis. Desapro-
vacao das contas de campanha. Empresa criada no ano da eleicéo.
Doacéo. llicito eleitoral. Previséo legal. Auséncia. Gravidade. Conduta.
Afericdo. Recurso provido.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal tem se posicionado no sentido
de que a aplicacdo da grave sanc¢ao de cassa¢ao do diploma com base
no art. 30-A da Lei n® 9.504/1997 ha de ser proporcional a gravidade da
conduta e a lesdo perpetrada ao bem juridico protegido pela norma.

2. A Lei n° 9.504/1997, no capitulo atinente a arrecadacéo e apli-
cacao de recursos nas campanhas eleitorais, ndo prevé o recebimento
de doacao originada de empresa constituida no ano da eleicdo como
ilicito eleitoral.

3. A arrecadacdo de recursos provenientes de pessoa juridica cons-
tituida no ano da eleicdo, a despeito de constituir, no caso, falha insana-
vel, ndo revela gravidade suficiente para ensejar a cassa¢ao do diploma
do recorrente.

4. Recurso ordindrio provido.

(RO n° 444696/DF, DJE de 2.5.2012, rel. Min. Marcelo Ribeiro); e

Recurso ordindrio. Acdo de investigacao judicial eleitoral (AIJE)
com base no art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990 e art. 30-A da Lei
n° 9.504/1997. Irregularidades na arrecadacéo e gastos de recursos de
campanha. [...]. Sancdo aplicével. Negativa de outorga do diploma ou
sua cassacao. Art. 30-A, § 2°. Proporcionalidade. Provimento.

[...]

5. A acdo de investigacdo judicial com fulcro no art. 30-A pode ser

proposta em desfavor do candidato nao eleito, uma vez que o bem
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juridico tutelado pela norma é a moralidade das elei¢des, ndo havendo
falar na capacidade de influenciar no resultado do pleito. No caso, a
san¢ao de negativa de outorga do diploma ou sua cassagao prevista
no § 2° do art. 30-A também alcanga o recorrente na sua condicao de
suplente.

[..]

7. Nao havendo, necessariamente, nexo de causalidade entre a
prestacdo de contas de campanha (ou os erros dela decorrentes) e a
legitimidade do pleito, exigir prova de potencialidade seria tornar in6-
cua a previsao contida no art. 30-A, limitado-o a mais uma hipdtese
de abuso de poder. O bem juridico tutelado pela norma revela que o
que estd em jogo é o principio constitucional da moralidade (CF, art. 14,
§ 99). Para incidéncia do art. 30-A da Lei n° 9.504/1997, necessaria pro-
va da proporcionalidade (relevancia juridica) do ilicito praticado pelo
candidato e ndo da potencialidade do dano em relacédo ao pleito elei-
toral. Nestes termos, a sancao de negativa de outorga do diploma ou
de sua cassacéo (§ 2° do art. 30-A) deve ser proporcional a gravidade
da conduta e a lesao perpetrada ao bem juridico protegido. No caso, a
irregularidade nao teve grande repercussao no contexto da campanha
em si. Deve-se, considerar, conjuntamente, que: a) 0 montante nao se
afigura expressivo diante de uma campanha para deputado estadual
em estado tdo extenso territorialmente quanto o Pard; b) nao ha con-
testacdo quanto a origem ou destinacdo dos recursos arrecadados;
questiona-se, tdo somente, 0 momento de sua arrecadacédo (antes da
abertura de conta bancaria) e, consequentemente, a forma pela qual
foram contabilizados.

[..]

(RO n° 1540/PA, DJE de 1°.6.2009, rel. Min. Felix Fischer).

No caso vertente, o Parquet ndo se desincumbiu do 6nus de provar a
ilicitude dos gastos realizados com recursos de campanha, limitando-se a
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apontar irregularidade do saque realizado na“boca do caixa” e a desapro-
vacdo das contas do ora recorrido.

E certo que a realizacdo de saque de conta corrente para pagamento
de despesas eleitorais contraria o disposto no art. 21, § 1°, da Res.-TSE
n° 23.217/2010, segundo o qual os gastos eleitorais sé poderdo ser
efetuados por meio de cheque nominal ou transferéncia bancaria.

Em que pese a importancia da regra para garantir a eficacia da fisca-
lizacdo da Justica Eleitoral sobre os gastos de campanha, o fato ora noti-
ciado ndo possui relevancia juridica para ensejar a cassa¢ao do diploma
do recorrido, pois ndo ficou comprovada a pratica de caixa 2, a destinacao
ilicita de recursos financeiros ou qualquer outro vicio que comprometa a
lisura da eleicao.

Ademais, conforme assentado no relatério conclusivo do érgao téc-
nico (fl. 402 do Anexo 2), o valor arrecadado na campanha totalizou
R$842.731,50 (oitocentos e quarenta e dois mil, setecentos e trinta e um
reais e cinquenta centavos). Logo, o valor sacado de forma irregular cor-
responde a aproximadamente 4,7% das receitas auferidas.

O Ministério Publico Eleitoral trouxe aos autos cépia integral da pres-
tacdo de contas (anexos 1 e 2), as quais foram desaprovadas por descum-
primento do art. 21, § 1°, da Res.-TSE n° 23.217/2010.

Por oportuno, reproduzo o seguinte excerto do decisum proferido
pelo Tribunal a quo (fl. 436 — anexo 2):

De notar que desde a revogacdo da Sumula n° 16 do Tribunal
Superior Eleitoral, que em outras palavras permitia a comprovagao
da regularidade financeira das contas de campanha eleitoral por ou-
tros motivos, o registro de cada despesa individual na conta bancaria
é exigéncia para o efetivo controle da movimentacdo financeira da
campanha pela Justica Eleitoral, diferentemente do que ocorre com

0s recursos estimdveis em dinheiro, cuja comprovacao da entrada e
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saida desses recursos, pela sua propria natureza, é admitida por outros

meios: recibos eleitorais, notas fiscais, etc.

Todavia, ainda que se entenda que o vicio comprometeu a transpa-
réncia das contas, acarretando a sua desaprovacao, ndo ha elementos su-
ficientes para a cassacao do diploma do recorrido com base no art. 30-A,
§ 2°, da Lei n® 9.504/1997.

Ressalte-se, por fim, que néo foi questionada a origem ou destinacao
dos recursos arrecadados, ndo se podendo presumir que padecam de ili-
citude, sendo necessdria a apresentacao de prova nesse sentido, o que
nao foi feito.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario e mantenho o
acoérdao que julgou improcedente a representacao.

E o voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO CASTRO MEIRA: Senhora Presidente, também tive
oportunidade de examinar o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado do Amazonas e verifiquei que efetivamente houve irregularidade.

Na verdade, a lei determina que se promova apenas o levantamento
e o pagamento mediante cheques, mas nao foi demonstrada nenhuma
irregularidade. Alias, isso foi reconhecido pelo préprio Ministério Publico
na origem. De tal modo, com esse breve fundamento, acompanhando o
voto do eminente relator.

ExTrRATO DA ATA
RO n° 8-74.2011.6.04.0000 — AM. Relator: Ministro Dias Toffoli -

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido: Raimundo Sabino
Castelo Branco Maués (Advs.: Fernando Neves da Silva e outros).
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Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. André Paulino.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos ter-
mos do voto do relator. Impedido o Ministro Henrique Neves da Silva.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 406-69.2012.6.26.0001

SAO PAULO - SP

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva.
Agravante: Paulo Monteiro.
Advogado: Marcelo Delmanto Bouchabki.

Eleicoes 2012. Registro de Candidatura. Indeferimento.

1. Recebe-se como agravo regimental o “agravo nos
préprios autos”, interposto contra decisao monocratica
do relator que negou seguimento a recurso especial,
porquanto infirma tal apelo os fundamentos da decisao
agravada, ensejando a aplicacdo do principio da
fungibilidade.

2. Para a incidéncia das causas de inelegibilidade
previstas no art. 1° da LC n° 64/1990, nao se faz
necessario que haja declaracao expressa nesse sentido na
representacao cuja condenacao ensejou o indeferimento
do registro. Precedente: REspe n° 261-20, rel. Min. Dias
Toffoli, PSESS em 27.9.2012.
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3. A alinea p do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990
ndo exige, para a incidéncia da inelegibilidade, que os
dirigentes das pessoas juridicas responsaveis por doagoes
eleitorais irregulares integrem a relacdo processual da
representacao respectiva, mas tdo somente que a doacgao
irregular tenha sido reconhecida por meio de decisao
transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado.
A inelegibilidade nao atinge a pessoa juridica condenada
na referida representacao, mas, sim, seus dirigentes.

Agravo nos proprios autos recebido como agravo

regimental, ao qual se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em receber o agravo como agravo regimental e o desproveu, nos termos
das notas de julgamento.

Brasilia, 7 de maio de 2013.

Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, relator.

Publicado no DJE de 4.6.2013.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
Paulo Monteiro interpds recurso especial eleitoral (fls. 224-247) contra o
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo que negou provimen-
to a recurso e manteve a sentenca de indeferimento do seu pedido de re-
gistro de candidatura ao cargo de vereador do municipio de Sao Paulo/SP,
em razao da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, p, da Lei Complementar
n° 64/1990.
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Reproduzo o relatério da decisdo agravada (fls. 268-270):

O acdrddo recorrido possui a seguinte ementa (fl. 195):

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Sécio diretor de
pessoa juridica condenada em representagdo por doagao acima
do limite legal, processada pelo rito do art. 22 da Lei Comple-
mentar n° 64/1990, com a redacdo dada pela Lei Complementar

n° 135/2010. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 207-213), foram eles rejeitados

por acdérdéo assim ementado (fl. 219):

Embargos de declaragdo. Recurso eleitoral. Registro de
candidatura. Sécio diretor de pessoa juridica condenada em
representacao por doagao acima do limite legal, processada
pelo rito do art. 22 da Lei Complementar n° 135/2010. Recurso
desprovido. Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradicao.

Embargos rejeitados.

Nas razbes de seu recurso especial, Paulo Monteiro sustenta, em suma,
que:

a) a causa de inelegibilidade prevista no art. 19, 1, p, da Lei Comple-
mentar n° 64/1990 ndo seria aplicdvel a seu caso, pois, a despeito de ser o
diretor da Maternidade e Ambulatério Cartdo Cristéo, néo integrou o polo
passivo da representagdo eleitoral em que a referida pessoa juridica foi
condenada por doagéo ilegal;

b) a sua inelegibilidade néo foi declarada judicialmente nos autos da
representacdo eleitoral em que a sua empresa foi condenada e que, nesse
sentido, o acérdao recorrido teria violado o disposto no art. 22, XIV, da LC
ne64/1990;
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d) ao entender que “A decisdo judicial proferida contra a pessoa juri-
dica, automaticamente, ensejaria a inelegibilidade de seu diretor, pessoa
fisica” (fl. 239), o acérdéo regional teria violado o disposto no art. 47 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto “S6 se pode declarar a inelegibilidade
daqueles que eram partes processuais, 0 que ndo era o caso do recorrente”
(fl. 239);

e) o acérddo recorrido teria violado os arts. 468 e 472 do Cédigo de
Processo Civil, desrespeitando os limites objetivos e subjetivos da coisa jul-
gada, pelo fato de a representacado eleitoral néo ter envolvido seu pedido
de inelegibilidade, bem como pelo fato de ele ndo ter sido parte nos autos
da representacdo eleitoral;

e) houve violagéo das garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, porquanto néo fora instaurado processo especifico para a
decretagdo de sua inelegibilidade e, nos autos da representagdo eleitoral
contra a pessoa juridica, néo houve pedido de aplica¢do da pena de inele-
gibilidade ou decretacao de inelegibilidade dos dirigentes da pessoa juri-
dica condenada;

f) teria havido dissidio jurisprudencial e, para corroborar a alegagdo de
que “somente pode ser declarada a inelegibilidade de quem participou do
processo” (fl. 245), cita como paradigma o acérdéo de julgamento do RO
ne 722, de relatoria do Ministro Francisco Pecanha Martins, publicado no
Didrio de Justica de 20.8.2004.

Por fim, requer o conhecimento e o provimento do recurso especial,
para que seja reformado o acérddo regional e deferido o seu pedido de
registro de candidatura.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou, as fls. 261-265, pelo des-
provimento do recurso especial, afirmando que, de acordo com a jurispru-
déncia desta Corte, “as restri¢ées a elegibilidade incidem mesmo quando a
inelegibilidade ndo houver sido declarada nos préprios autos da represen-
tagdo” (fl. 264). Defende, ainda, a incidéncia da hipétese de inelegibilidade

prevista no art. 19,1, p, da LC n° 64/1990 ao recorrente, “pois a empresa da



qual é sécio-diretor foi condenada, por representacdo que seguiu o rito do
art. 22 da LC n° 64/1990, pela prdtica de doagao ilegal em prol de campa-
nha eleitoral” (l. 264).

Os autos me foram redistribuidos nos termos do § 8°do art. 16 do Regi-
mento Interno deste Tribunal.

E o relatério.

Pela decisdo de fls. 268-274, neguei seguimento ao recurso espe-
cial, para manter o indeferimento do registro de candidatura de Paulo
Monteiro ao cargo de vereador do municipio de Sao Paulo/SP.

Foi, entdo, interposto agravo nos proprios autos (fls. 276-299), no qual
Paulo Monteiro alega, em suma, que:

a) o Processo n° 608-83/2011, no qual houve condenagédo por doacao
eleitoral acima do limite previsto em lei, foi movido exclusivamente con-
tra a pessoa juridica “Maternidade e Ambulatério Cartdo Cristao Ltda.,
nao sendo objeto dele a decretacao de inelegibilidade dos representan-
tes da empresa;

b) “nao ha transito em julgado valido no Processo n°608-83-2011, uma
vez que o réu naquele feito, hospital, ndo foi devidamente intimado da
decisao, fato que, por ébvio, inviabilizou 0 manejo do recurso processual
cabivel” (fl. 280);

) ao contrario do que constou na decisdao monocratica, o art. 1°,1, p,
da LC n° 64/1990 exige a participacdo do dirigente da pessoa juridica no
polo passivo da demanda, ao prever a observancia do procedimento do
art. 22 da mesma lei;

d) decorre da mesma lei a necessidade de que haja declaracdo judicial
da inelegibilidade, a qual ndo ocorreu no caso;

e) “a jurisprudéncia arrolada pelo agravante prevé expressamente
a exigéncia de observancia do procedimento previsto no art. 22 da lei’,
razdo pela qual “ndo ha que se falar em inexisténcia de similitude fatica,
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uma vez que a divergéncia em questao é meramente técnica (aplicacdao
ou nao das regras do art. 22)" (fl. 294);

f) foram violadas as suas garantias constitucionais (art. 5°, LV, da CF),
pois sofreu restricdo a sua elegibilidade, que é direito personalissimo,
sem ter sido condenado a inelegibilidade em decisao judicial declaratéria
transitada em julgado ap6s o devido processo legal.

Pugna pelo provimento do agravo regimental pelo Plenario deste
Tribunal, bem como pelo do recurso especial eleitoral.
E o relatério.

VoTto

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA (relator): Senhora
Presidente, inicialmente, verifico que Paulo Monteiro interpds agravo nos
préprios autos (fls. 276-299). Todavia, contra a decisdo monocratica de re-
lator que nega seguimento ao recurso especial, é cabivel agravo regimen-
tal, nos termos do art. 36, § 8°, do RITSE.

De qualquer modo, tendo em vista que o agravante atacou devida-
mente os fundamentos da decisdo agravada e no pedido requereu aos
membros do Tribunal dar provimento ao presente apelo (fl. 299), recebo o
agravo nos proprios autos como agravo regimental, aplicando-se, assim,
o principio da fungibilidade.

O recurso é tempestivo. A decisao foi publicada no Didrio da Justica Ele-
trénico no dia 7.2.2013 (fl. 275) e o agravo foi interposto no dia 13.2.2012
(fl. 276), em peticdo subscrita por advogado habilitado (procuracéo a fl. 66).

Reafirmo os fundamentos da decisdo agravada (fls. 270-274):
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OTRE/SP, soberano no exame das provas, assentou que (fls. 197-201):

In casu, é fato incontroverso que a pessoa juridica "Mater-

nidade e Ambulatério Cartao Cristao" foi condenada em repre-
sentac¢ao por doacdo acima do limite legal (fls. 85-86), e que, ao
contrario do que alega o recorrente, referida decisao transitou
em julgado em 30.1.2012 (fls. 90).

Assim, ndo merece prosperar a tese do recorrente de que sua
inelegibilidade ndo poderia ser declarada sem o devido proces-
so legal, pois, conforme se depreende do documento de fls. 69,
foi adotado o rito do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990
na representacao ajuizada em face da pessoa juridica a qual o
pré-candidato é sécio diretor.

Nesse sentido, o c. Tribunal Superior Eleitoral ja se
manifestou:

- Recurso ordinario. Registro de candidatura. Deputado es-
tadual. Inelegibilidade. Art. 1°, |, p, da LC n° 64/1990. Doagao
acima do limite legal. Requisito. Observancia do procedimento
previsto no art. 22. Desprovimento.

1. Nos termos da alinea p do inciso | do art. 1° da LC
n° 64/1990, para a incidéncia da causa de inelegibilidade nele
prevista, é necessdria ndao apenas a condenacao por doacdo
eleitoral tida por irregular, mas, também, que o procedimento
observado na respectiva acdo tenha sido o previsto no art. 22
da LC n° 64/1990.

2. Recurso ordinario desprovido. (TSE; Recurso Ordinario
n° 148584 - Aracaju/SE; acérddo de 28.10.2010; relator(a)
Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira; publicado em ses-
sdo em 28.10.2010) .

Como se V&, a andlise deve ser objetiva, ndo havendo a ne-

cessidade de pedido expresso de declaracao de inelegibilidade.
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Além disso, observo que o recorrente, além de sécio diretor da
pessoajuridica (fls. 111,115,119 e 131) era também destinatério
das doacoes. Ora, nesse contexto fatico, ndo ha como afastar a
responsabilidade do pré-candidato pela realizacdo da doacdo
declarada como irregular.

[..]

Vale ressaltar que este e. Tribunal, em questdes andlogas,
ja decidiu pelo indeferimento do registro de candidatura,
conforme julgados que passo a transcrever:

Registro de candidatura. Incidéncia da causa de inelegibi-
lidade capitulada no, art. 1°, inciso |, alinea p, da Lei Comple-
mentar n° 64/1990 com a redacdo dada pela Lei Complemen-
tar n° 135/2010. Desprovimento do recurso. (Recurso n°® 26124,
acordao de 20.8.2012, relator(a) Paulo Hamilton Siqueira Junior,
publicacédo: PSESS - publicado em sessao, data 20.8.2012).

Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura. Cargo:
vereador. Inelegibilidade. Condenacdo. Dirigente de pessoa
juridica condenado por doagao acima do limite legal. Inelegibi-
lidade de oito anos ap6s a decisao. Desprovimento. Prejudicado
o pedido de desentranhamento de documentos juntados com
as razdes de recurso.

(Recurso ne 25576, acordao de 28.8.2012, relator(a) Clarissa
Campos Bernardo, publicacdo: PSESS - publicado em sesséo,
data 28.8.2012).

Desta forma, o pretendente enquadra-se na hipdtese previs-
ta no art. 19, inciso |, alinea p, da Lei n° 64/1990, com a redacdo
dada pela Lei Complementar n° 135/2010. Por este motivo, estd
inelegivel pelo prazo de 8 anos, a partir do transito em julgado
da decisdo que julgou procedente a representacdo por doacdo
acima do limite legal, juizada em face da pessoa juridica a qual o

recorrente é socio diretor.



A Corte Regional Eleitoral indeferiu o registro de candidatura do
recorrente por entender que a empresa da qual ele é sécio diretor foi con-
denada por representacdo por doacdo acima do limite legal, por meio de
decisdo transitada em julgado, razéo pela qual ele estaria inelegivel com
base na alinea p do inciso | do art. 1°da LC n° 64/1990.

O recorrente aduz violagdo ao referido dispositivo legal, bem como aos
arts. 22, XIV, da LC n° 64/1990; 47, 468 e 472 do Cddigo de Processo Civil e
59,1V, da Constituicdo Federal, sob os argumentos de que néo fez parte do
polo passivo da representagdo por doagdo acima do limite legal ajuizada
contra a pessoa juridica Maternidade e Ambulatério Cartéo Cristéo Ltda.
e de que o reconhecimento de sua inelegibilidade néo foi objeto de acdo
judicial nem da deciséo proferida na representacéo.

No que diz respeito a alegada violag¢do aos arts. 47, 468 e 472 do
CPC, embora aduzida nos embargos de declaracédo, ela ndo foi objeto de
discussao pelo Tribunal a quo e ndo foi suscitada a violagcdo ao art. 275,
Il, do Cddigo Eleitoral nas razées do recurso especial, razées pelas quais
a matéria ndo pode ser examinada por esta Corte, haja vista a auséncia
de prequestionamento, nos termos das simulas n° 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal e 211 do STJ.

De outra parte, para a incidéncia das causas de inelegibilidade previs-
tas no art. 1° da LC n° 64/1990, ndo se faz necessdrio que haja declara-
¢do expressa nesse sentido na representacdo cuja condenagdo ensejou o
indeferimento do registro.

A esse respeito, este Tribunal jd se manifestou:

Recurso especial. Eleicdo 2012. Registro de candidato.
Cargo. Prefeito. Indeferimento. Lei Complementar n° 64/1990.
Art. 19,1, p. Representagao. Pessoa juridica. Condenacdo. Doacao

ilegal. Inelegibilidade dos dirigentes. Desprovimento.
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1. Configurada a premissa fatica descrita no art. 19,1, p, da LC
n°64/1990,incide acladusuladeinelegibilidade, inviabilizando-se
a candidatura do ora recorrente para o pleito de 2012.

2. As restricdes previstas na Lei Complementar n° 135/2010
incidem sobre todas as hipoteses nela contempladas, ainda
que ndo tenha sido declarada a inelegibilidade nos préprios
autos da representacao, porquanto as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura. Precedentes.

3. A discussdo acerca da suposta isencdo de responsabili-
dade do dirigente da pessoa juridica condenada por doacdo
irregular ndo é cabivel no @mbito do pedido de registro de
candidatura.

4. Recurso especial desprovido.

(REspe n° 261-20, rel. Min. Dias Toffoli, PSESS em 27.9.2012.)

Quanto ao argumento do recorrente de que nédo integrou o polo
passivo da representacdo por doagé@o acima do limite legal, a alinea p do
inciso I do art. 1°da LC n° 64/1990 estabelece serem inelegiveis “a pessoa
fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doacgdes elei-
torais tidas por ilegais por deciséo transitada em julgado ou proferida
por érgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos apds a
deciséo, observando-se o procedimento previsto no art. 22" (grifo nosso).

Assim, ao contrdrio do que alega o recorrente, o referido dispositivo
legal ndo exige, para a incidéncia da inelegibilidade, que os dirigentes das
pessoas juridicas responsdveis por doagées eleitorais irregulares integrem
a relagéo processual da representacdo respectiva, mas téo somente que a
doacao irregular tenha sido reconhecida por meio de decisdo transitada
em julgado ou proferida por drgdo colegiado. De fato, a inelegibilidade
ndo pode atingir a pessoa juridica condenada na referida representacao,

mas, sim, seus dirigentes candidatos a cargos eletivos.



A esse respeito, colho o seguinte trecho do voto do relator, Ministro
Dias Toffoli, no julgamento do REspe n° 261-20, PSESS em 27.9.2012:

Eu ja disse aqui, inclusive com relagdo ao prazo de trés anos
transitado em julgado, que depois a lei complementar elevou,
que aquilo tudo é meramente declaratério, o que importa é o
desvalor da conduta; e o desvalor da conduta dessa alinea p,
qual é? A acdo da pessoa fisica? Sim, quando a pessoa fisica é
a doadora. Mas quando a doadora é a pessoa juridica, ndo é a
acdo do seu dirigente, é a acdo da pessoa juridica, porém res-
pondem os seus dirigentes.

[...] ndo é necessdria uma sentenca condenatoria transitada
em julgado, ou colegiada, contra ele, pessoa fisica; é necessaria

contra a pessoa juridica.

No mesmo sentido foi o voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

Nao se trata da atracdo do principio proprio ao Direito Penal,
da vedacao da responsabilidade objetiva, mas de constatar a
existéncia ou ndo do pressuposto da inelegibilidade, ou seja, a
decisdo transitada em julgado, alcangando — ndo hda necessida-
de sequer de ter-se o dirigente como litisconsorte passivo — a

pessoa juridica.

Além disso, a divergéncia jurisprudencial ndo ficou demonstrada, haja
vista a inexisténcia de similitude fdtica entre o aresto paradigma, no qual
sediscute a declaragdo de inelegibilidade de parte que néo integrou a rela-
¢ao processual em agédo de investigagao judicial eleitoral por uso indevido
dos meios de comunicagdo social, e o acérdao recorrido, que tem por obje-

to aincidéncia da alinea p do inciso | do art. 1°da LC n° 64/1990.
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O agravante insiste no argumento de que a representacdo somente foi
ajuizada contra a pessoa juridica, e ndo contra os diretores da empresa.
Sobre a questao, cita o acérdao desta Corte proferido no RO n° 722/PR,
rel. Min. Pecanha Martins.

Reitera, ainda, que a condenacao a perda dos direitos politicos deve
ser cladusula expressa da sentenca condenatoria.

Entretanto, conforme afirmei na decisao agravada, com fundamento
em julgado desta Corte (REspe n° 261-20/PR, rel. Min. Dias Toffoli, PSESS
em 27.9.2012), para a incidéncia das causas de inelegibilidade previstas
no art. 1° da LC n° 64/1990, ndo se faz necessario que haja declaracdo
expressa nesse sentido na representacdo cuja condenacdo ensejou o
indeferimento do registro.

Destaco o seguinte trecho do voto do relator no referido julgado:

Registre-se, por oportuno, que as hipdteses em que ocorre a cominagdo
da sancdo de inelegibilidade nos prdprios autos sdo apenas as oriundas
de decisées proferidas em sede de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autorida-
de, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagéo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, nos moldes do art. 22, X1V,
da LCn°64/1990.

E hd previsao especifica dessas inelegibilidades em outro tépico da lei

complementar, que néo nessa.

Com efeito, quanto ao RO n° 722, rel. Min. Pecanha Martins, ressaltei
que o julgado ndo é apto a embasar divergéncia jurisprudencial, porquan-
to diz respeito a acao de investigacao judicial eleitoral por uso indevido
dos meios de comunicacgdo social, ndo tendo relagdo com a incidéncia de
inelegibilidade prevista na Lei de Inelegibilidades.

Além disso, também com fundamento no voto proferido pelo
ministro relator no mesmo precedente, ressaltei que ndo é necessario,
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para a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 19,1, p, da LC
n° 64/1990, que os dirigentes das pessoas juridicas responsaveis por doa-
¢Oes eleitorais irregulares integrem a relacao processual da representacao
respectiva, mas tao somente que a doacao irregular tenha sido reconhe-
cida por meio de decisdo transitada em julgado ou proferida por érgao
colegiado. De fato, a inelegibilidade ndo pode atingir a pessoa juridica
condenada na referida representacdo, mas, sim, seus dirigentes candida-
tos a cargos eletivos.

Por essas razoes e pelas que constam da decisao agravada, voto no
sentido de negar provimento ao agravo regimental de Paulo Monteiro.

ExXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 406-69.2012.6.26.0001 — SP. Relator: Ministro Henrique
Neves da Silva — Agravante: Paulo Monteiro (Adv.: Marcelo Delmanto
Bouchabki).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o agravo como agravo
regimental e o desproveu, nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Cdrmen Lucia. Presentes as Ministras Laurita
Vaz e Luciana Ldssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro
Meira e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
N° 5053-93.2010.6.04.0000

MANAUS - AM

Relator: Ministro Dias Toffoli.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
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Agravado: Wilson Ferreira Lisboa.
Advogado: Antonio Christo da Rocha Lacerda.

Agravo regimental. Recurso ordindrio. Eleicao 2010.
Representacdao. Conduta vedada. Execucdo. Programa
social. Ano eleitoral. Aplicacao. Multa. Patamar minimo.
Cassacao. Diploma. Principio da proporcionalidade.
Desprovido.

1. A assinatura de convénio e o repasse de recursos
publicos a entidade assistencial presidida por parente de
candidato nao caracteriza, por si s6, infracao as normas
previstas no art. 73,88 10 e 11, da Lei n° 9.504/1997.

2. A realizacao de gastos infimos no més de janeiro
de ano eleitoral ndo justifica a cassacao do diploma do
agravado. Tal penalidade incide apenas na hipétese
de ilicitos graves, em homenagem ao principio da
proporcionalidade.

3. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 9 de maio de 2013.

Ministro DIAS TOFFOLI, relator.

Publicado no DJE de 12.6.2013.

ReELATORIO
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, na origem,

o Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacdo com fundamento no
art. 73,88 10 e 11, da Lei n° 9.504/1997, por suposta pratica de conduta
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vedada, em desfavor de Wilson Ferreira Lisboa, entdo candidato ao cargo
de deputado estadual no Estado do Amazonas, nas elei¢des de 2010.
Na inicial, o representante noticiou que (fl. 2):

Este Ministério Publico Eleitoral instaurou por meio de Portaria
n° 18/PRE/AM de 7 de abril de 2010 (fls. 4-6 PRE — AM), inquérito civil
publico, cujo objetivo é apurar a distribuicdo de valores pelo Gover-
no do Estado do Amazonas, em especial a Associacdo de Saude Sao

Sebastiao.

Formulou ainda as seguintes alegacoes:

a) o representado mantém vinculos com a referida instituicao, eviden-
ciada pela participacao de seus parentes na diretoria, sendo a entidade
utilizada para fins eleitoreiros;

b) “a Associacao de Saude Sdo Sebastido é uma das entidades assis-
tencialistas que firma convénio com o governo do estado, tal contrato é
prova da infracdo da disposicao legal, vez que, mesmo sendo vinculado a
candidato [sic] foi beneficiado com verbas publicas e executou suas ativi-
dades no ano de 2010, conforme se averigua nos documentos colaciona-
dos ao ICP [...]" (fl. 5);

¢) foram repassados a instituicado R$850.000,00 (oitocentos e cinquen-
ta mil reais), por meio de convénio, em desconformidade com a proibicdo
instituida pelo art. 73, 88 10 e 11, da Lei n® 9.504/1997, e, na prestacao
de contas do referido ato, constatou-se que muitos documentos fiscais e
recibos ndo foram preenchidos completamente;

d) diante dessas irregularidades, o 6rgao ministerial realizou diligén-
cias em vdrias empresas que possivelmente emitiram as notas, sendo
constatada a emissdo de notas no periodo vedado, com datas incorretas;

e) “ficou evidente, da analise do processo de celebracdo de Convé-
nio n° 009/2009, que os representados usufruiram politicamente de um
instituto que estava a executar programas sociais, em ano eleitoral, jd que,
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que [sic] o plano de atividades prevé a execug¢do destas até janeiro de 2010,
ou seja, em ano eleitoral” (fl. 13);

f) nado se exige potencialidade para reconhecer as condutas vedadas;

g) a alegada dependéncia entre a campanha eleitoral e o projeto assis-
tencial desenvolvido pelo politico ndo se sustenta, pois ficou demonstra-
do o uso da entidade como meio para obtencao de votos; e

h) a proibicdo dos programas sociais ndo se restringe a administracao
publica.

O Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas julgou parcialmente pro-
cedente a representacao, aplicando ao representado multa no valor de
R$5.320,00 (cinco mil, trezentos e vinte reais). O acérdao possui a seguinte
ementa (fls. 186-187):

Representacdo. Conduta vedada. Execucdo de programa social por
entidade vinculada a politico mediante convénio com o governo do
estado. Art. 73,88 10 e 11, da Lei n®9.504/1997. Realizacdo de despesas
no més de janeiro de ano eleitoral. Valor correspondente a percentual
infimo do montante dos recursos totais do convénio. Auséncia de pro-
porcionalidade. Afastamento da pena de cassagao do diploma. Proce-
déncia parcial da representacéo.

| - Acha-se comprovado o vinculo nominal sendo o irmao do repre-
sentado dirigente da entidade executora de programa social beneficia-
do por verbas publicas em ano eleitoral.

II- Ateordo § 11 do art. 73 da Lei n® 9.504/1997, a conduta ali des-
crita é vedada "nos anos eleitorais’, nao havendo, portanto, de se res-
tringir sua incidéncia ao periodo das campanhas eleitorais.

Il - A norma do § 11 do art. 73 da Lei n® 9.504/1997 proibe néo
apenas a transferéncia de recursos, mas expressamente a execu¢ao de
programa social em ano eleitoral.

IV - A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou-se no

sentido de que para a aplicacdo da sancédo de cassacao do diploma ha
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de se perquirir sobre a proporcionalidade dessa sancéo frente a con-
duta praticada, ndo havendo de se cassar o diploma do representado
quando os recursos despendidos na execucdo do programa social no
ano eleitoral corresponda a infimo percentual do total do valor do
convénio firmado com o governo do estado e ndo haja demonstracao
da repercussao da execucdo do programa junto a populagéo.

V - Na hipotese, a inelegibilidade reflexa prevista no art. 19,1, j, da
Lei Complementar n° 64/1990 é uma inovacdo da Lei Complementar
n° 135/2010, razao pela qual nao se aplica em respeito ao principio da
anualidade insculpido no art. 16 da Constituicdo Federal.

VI - Representacéo julgada parcialmente procedente [sicl.

Contra esse julgado, adveio recurso ordinario (fls. 207-230), em que o
Parquet reiterou as alegacdes aduzidas na inicial e acrescentou:

a) “nao ha duvida do vinculo existente entre o recorrido e a instituicao
supramencionada, prova disto é o fato de parentes do Sr. Wilson Ferreira
Lisboa participarem da diretoria da associagéo, como Dorgival Lisboa Go-
mes Junior, vice-presidente empossado em 2005, conforme se extrai da
Ata de Reunido de Assembleia da referida instituicdo (fls. 7-11, Anexo )"
(fl. 209);

b) “é publico que a instituicdo Sdo Sebastido tem vinculos com o
deputado Wilson Lisboa, ndo sé com deputado, mas, também, com seus
familiares, especialmente com seu filho Asdrubal Lisboa [..]" (fl. 209),
conforme se depreende de postagem veiculada na rede mundial de
computadores;

¢) a imprensa escrita também divulga o vinculo entre candidatos e
instituicoes assistencialistas, como se verifica de matérias publicadas no
jornal A Critica e no Blog Proletario;

d)“tdo absurdo é o uso indevido da instituicdo que como dito anterior-
mente os atendimentos nela sdo encarados pelo deputado como Missao
Politica” (fl. 210);
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e) “a Associacdo de Saude Sdo Sebastiao é uma das entidades assis-
tencialistas que firmou convénio com o governo do estado, tal contrato
é prova da infracdo da disposicao legal, vez que [sic], mesmo sendo vin-
culado a candidato foi beneficiado com verbas publicas e executou suas
atividades no ano de 2010 [...]" (fl. 211);

f) valendo-se de suas prerrogativas, o 6rgdo ministerial requereu cépia
da prestagdo de contas do Convénio n° 009/2009, no qual se determinou
o repasse de R$850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais) do governo
do estado a Associacdo de Saude Sao Sebastido, em cinco parcelas men-
sais, transferidas nos meses de agosto a dezembro de 2009;

g) “considerando que a data de término prevista no convénio é de
31.1.2010 e que houve repasse no més de dezembro de 2009 resta comprova-
do a execugdo das atividades da Associagdo de Satde Séo SebastiGo no ano
de 2010, ou seja, em pleno ano de realizacéo de eleicdes [sic]” (fl. 211);

h) ao observar falhas nos documentos fiscais, o MPE diligenciou junto
as empresas SAJ. Comércio Ltda. e verificou que“[...] todo o bloco de notas
(351 a 340) estd vencido desde 21.7.2008 (o que ndo confere com a nota
384 juntada a prestacdo de contas da Sejel — Nota da Sejel, também, nao
apresenta o nome fantasia Agro Motores, mas ambas as notas, a calcada
e a verdadeira foram impressas na mesma grafica; todo o bloco teve a 12
via (do consumidor) extraviada (de 351 a 400), foi apresentado o bloco
integral [...] [sic]” (fl. 212), razéo pela qual se conclui que houve prestacao
de contas com documento falso;

i) na diligéncia feita junto a empresa Papel Red, foram constatadas
inconsisténcia de dados e emissao de notas fiscais falsas;

j) na empresa MSM da Silva Materiais, os servidores do MPE verifica-
ram desaparecimento de notas fiscais e documentos datados em janeiro
de 2010;

k) “as informacdes prestadas pela Secretaria de Estado da Juventu-
de, Desporto e Lazer (Sejel) comprovam que em pleno ano eleitoral a
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Associacdo de Saude Sdo Sebastiao, vinculada ao candidato Wilson Lis-
boa executou atividade assistencialista, com verbas publicas [sic]” (fl. 214);

I) ao julgar parcialmente procedente a representacao, o Tribunal de
origem violou o disposto no art. 73, §§ 10 e 11, da Lei n° 9.504/1997, pois
os fatos narrados e comprovados sao suficientes para caracterizar a con-
duta ilegal do recorrido, em conjunto com a aludida instituicao;

m) ao analisar a proporcionalidade entre o ato ilegitimo e a sancao
aplicavel, equivocou-se a Corte Eleitoral, pois estabeleceu como parame-
tros os valores existentes nos talonarios das notas fiscais, quando deve-
ria ter levado em conta os vultosos valores declarados na prestacdo de
contas da Associacao de Saude Sao Sebastido, pois estes tiveram o con-
déo de favorecer o candidato, tanto diretamente quanto por seu efeito
multiplicador;

n) “do exposto resta claro que houve erro de interpretacédo pela Corte
Regional, pois ao considerar o infimo valor de R$131,45, desprezou
os valores exorbitantes gastos no més de janeiro de 2010, valores que
totalizaram RS173.765,00 (cento e setenta e trés mil, setecentos e sessenta e
cinco reais) [sic]” (fl. 217); e

0) segundo a nova redacao do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990,
nao é necessario comprovar a potencialidade das condutas para desequi-
librar o pleito, bastando o juizo quanto a gravidade dos fatos.

Postulou a reforma do acérdao regional para que fosse cassado o di-
ploma do recorrido, bem como declarada sua inelegibilidade com base
no art. 19, 1, j, da LC n° 64/1990, e majorada a multa ao patamar maximo,
nos termos do art. 73, § 4°, da Lei n° 9.504/1997.

Em carater sucessivo, requereu a majoracdo da multa para valor com-
preendido entre R$20.000,00 (vinte mil reais) e R$30.000,00 (trinta mil
reais).

Em contrarrazdes, Wilson Ferreira Lisboa apresentou as seguintes ale-
gacoes (fls. 239-257):
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a) a documentacgdo anexada a inicial e as demais provas produzidas
pelo recorrente ndo comprovam a ligacdo do entdo candidato com a
associacao;

b) segundo o disposto no § 11 do art. 73 da Lei n° 9.504/1997, a proibi-
¢ao incide apenas sobre entidades nominalmente vinculadas a candidato
ou por ele mantidas, ndo sendo essa a hipétese dos autos;

¢)"[...Jnemonomedainstituicao (“Associacao de Salde Sao Sebastido”)
tampouco a eventual denominacdo de fantasia que ela ostentasse (disso
nao fala o MPE) remetem ao recorrido [...]" (fl. 242);

d) o plano de atividades da mencionada associacdo previa execucao
de suas atividades até janeiro de 2010, periodo distante do inicio da cam-
panha eleitoral;

e) as despesas apontadas pelo MPE realizadas em janeiro de 2010,
além de infimas (R$131,45), ndo dizem respeito a atividade-fim da asso-
ciacdo, mas apenas a gastos com material grafico;

f) o que se tem, em relacdo ao convénio, é que o drgdo concedente —
Secretaria de Estado da Juventude, Desporto e Lazer — celebrou o ajus-
te com o fim de proporcionar aos jovens momentos de diversao, lazer e
companheirismo, sendo que os recursos financeiros foram repassados até
dezembro de 2009; e

g) em diversos julgados, o TSE examinou as condutas vedadas sob
a otica da potencialidade, devendo-se aferir, no caso concreto, se hou-
ve gravidade e se foi afetada a igualdade de oportunidades entre os
candidatos’.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso
(fls. 263-271).

Em 3 de abril de 2013, neguei seguimento ao recurso ordindrio, com
base no art. 36, § 6°, do RITSE (fls. 273-284).

"REspe n°© 24.883/PR; AgRAI n° 7.788/MS; REspe n° 24.864/SP.
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Contra essa decisao, o Ministério Publico Eleitoral interpde agravo re-
gimental (fls. 287-293), no qual formula as seguintes alegagoes:

a) ndo ha controvérsia acerca da pratica da conduta vedada pelo agra-
vado, eleito deputado estadual em 2010, consistente na execucao de
programa social, em ano eleitoral, por meio de entidade particular a ele
vinculada;

b) a Associacdo de Saude Sdo Sebastido, nominalmente vinculada ao
candidato, executou programa social no ano de 2010, em valores muito
superiores a R$131,45 (cento e trinta e um reais e quarenta e cinco cen-
tavos), realizando, em janeiro daquele ano, despesas correspondentes a
R$173.765,00 (cento e setenta e trés mil, setecentos e sessenta e cinco
reais);

¢) “[...] os documentos e notas fiscais de fls. 75, 80 e 83 do Anexo 2
dos autos, apresentados a Secretaria de Estado da Juventude, Desporto e
Lazer (Sejel) quando da devida prestacao de contas, demonstram a reali-
zacao de despesas no importe de R$173.765,00” (fl. 290);

d) a Corte Regional equivocou-se ao aplicar o principio da proporcio-
nalidade, devendo ser majorada a sancdo imposta ao agravado, pois ndo
é toleravel que o candidato se dedique a desequilibrar o pleito de forma
ilegitima, por meio de recursos publicos repassados a entidade a ele vin-
culada, e inclusive mencionada em sua campanha eleitoral, para prestar
atendimentos médicos ao eleitorado;

e) no territério nacional, existe uma série de praticas ilicitas como a
ora noticiada, a exemplo dos albergues que transportam, abrigam e en-
caminham eleitores para a realizacdo de exames de saulde, centros sociais
instalados junto a comunidades carentes, entre outras;

f) estdao presentes todos os elementos configuradores do ilicito, quais
sejam, o cadastramento de beneficiarios, a exploracao das necessidades
e caréncias do eleitorado, o oferecimento e a distribuicdo de benesses a
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populacdo, o pedido de apoio e a propaganda eleitoral, além da exploracao
do cargo politico e do poderio econémico do responsavel pela entidade; e
g) urge uma atuacao pedagdgica da Justica Eleitoral, a fim de se coibir
tais condutas, com o objetivo de desequilibrar o pleito.
E o relatorio.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora Presidente, ao
examinar a questao veiculada no recurso ordindrio, adotei os seguintes
fundamentos (fls. 280-284):

A pretensao recursal consiste na majoracao da multa cominada ao
recorrido, bem como na cassacao do seu diploma de deputado esta-
dual e na declaracdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, j, da LC
n° 64/19902

Segundo alegado pelo Ministério Publico Eleitoral, estabeleceu-se
uma relacdo triangular entre a Secretaria de Estado da Juventude, Des-
porto e Lazer (Sejel), a Associacdo de Saude Sao Sebastidao e o candi-
dato, por meio de assinatura de convénio, repasse de recursos finan-
ceiros e execugdo de programa social que adentrou o ano de 2010, em
desconformidade com as vedacgdes previstas nos paragrafos 10 e 11 do
art. 73 da Lei n° 9.504/1997 [...].

? Lei Complementar n° 64/1990.
Art. 10 Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgéo colegiado
da Justica Eleitoral, por corrupcao eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por doagéo, captagdo ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas
eleitorais que impliquem cassacao do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar
da eleicéo;
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O TRE/AM reconheceu o ilicito e julgou parcialmente procedente
a representagao, aplicando ao recorrido multa de R$5.320,50 (cinco
mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), com base no § 4° do

art. 50 da Res.-TSE n° 23.191/2010, in verbis:

Art. 50.[...]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarre-
tard a suspensdo imediata da conduta vedada, quando for o
caso, e sujeitard os agentes responsaveis a multa no valor de
R$5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centa-
vos) a R$106.410,00 (cento e seis mil quatrocentos e dez reais),
sem prejuizo de outras san¢des de carater constitucional, admi-
nistrativo ou disciplinar fixadas pelas demais leis vigentes (Lei
n°©9.504/1997, art. 73, § 4°, c.c. o art. 78).

Sobre a caracterizagao do ilicito, consta do decisum (fls. 198-199):

No caso em tela, portanto, sendo ao representado imputada
a pratica de conduta vedada consistente na concessdo de bens
ou utilidades através de entidade financiada pelo estado duran-
te o ano eleitoral, impde-se verificar o vinculo entre o candidato
e a referida associacao.

Neste aspecto, verifico que ndo procede a alegac¢ao do re-
presentado de auséncia de comprovacao do seu vinculo com a
Associacao de Saude Sao Sebastido, uma vez que consta na ata
de fls. 50-51 do Anexo | do ICP em apenso que o Sr. Sebastido
Ferreira de Souza, irmao do representado, é presidente da cita-

da entidade.

Extrai-se dos autos que o convénio firmado entre o Estado do

Amazonas e a Associacao de Saude Sao Sebastiao tinha como objeto a
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“[...] execucédo do projeto de inclusao social através da iniciacdo despor-
tiva para criancas e adolescentes na cidade de Manaus [...]" (fls. 121-122).

A liberacdo dos recursos, no montante de R$850.000,00 (oitocen-
tos e cinquenta mil reais), deu-se em duas parcelas, de R$500.000,00
(quinhentos mil reais) e R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais),
sendo a Ultima paga em dezembro de 2009, conforme se verifica do
oficio expedido pela Secretaria de Estado da Juventude, Desporto e
Lazer (fls. 121-122).

No tocante ao vinculo do recorrido com a referida entidade as-
sistencial, assentou-se no julgado recorrido que “[..] consta na ata de
fls. 50-51 do Anexo | do ICP em apenso que o Sr. Sebastido Ferreira de
Souza, irmdo do representado, é presidente da citada entidade” (fl. 198).

Quanto a execucao do programa no ano eleitoral, a Corte Regional
consignou que, embora o convénio tenha sido celebrado no ano de
2009, na prestacdo de contas foram apresentadas notas fiscais datadas
de janeiro de 2010, o que indicaria utilizacdo de recursos financeiros no
periodo vedado pelos §§ 10 e 11 do art. 73 da Lei n° 9.504/1997.

Tais circunstancias foram consideradas insuficientes para a cassa-
¢ao do diploma do recorrido, conforme se depreende do seguinte tre-

cho do aresto regional (fl. 202):

Contudo, na hipétese dos autos, as despesas a que se refe-
rem as notas fiscais datadas de janeiro de 2010 totalizam apenas
R$131,45, conforme levantamento feito pelo préprio represen-
tante na inicial (fl. 8), correspondendo a pouco mais de 0,02%
do valor total do convénio, o que, a toda evidéncia, é pouco
expressivo para lesar o bem juridico tutelado, especialmente
quando sequer restou demonstrado nos autos a que se destina-
ram os bens/servicos adquiridos mediante essa infima despesa

e sua relevancia para o desempenho do programa social ou sua



efetiva repercussao junto a populacdo naquele més de janeiro
de 2010. De toda sorte, ndo vislumbro, na hipdtese, a propor-
cionalidade entre a conduta ilicita praticada, que se restringe
ao més de janeiro de 2010, e a pena de cassacdo do diploma

pleitada [sic] [...].

Observe-se, por oportuno, que houve sucumbéncia reciproca, mas
o ora recorrido ndo apresentou recurso contra a multa que Ihe foi apli-
cada, ndo havendo como afasté-la ou reduzi-la, pois ja foi fixada em seu
patamar minimo.

As alegacdes do Parquet ndo merecem prosperar.

Examinando-se os documentos que integram a prestacdo de con-
tas do Convénio n° 009/2009, verifica-se que a vigéncia do ajuste tem
seu termo final em 30 de janeiro de 2010 (fl. 64 do Anexo 2), o que indi-
ca a possibilidade de execuc¢ao do seu objeto no periodo vedado pelos
paragrafos 10 e 11 do art. 73 da Lei n° 9.504/1997.

Todavia, os Unicos documentos que comprovam a realizacdo de
despesas no ano de 2010 sao as notas fiscais juntadas as fls. 32-35 do
Anexo 3, que totalizam R$131,45 (cento e trinta e um reais e quarenta
e cinco centavos).

Nao havendo outras provas acerca da execug¢do do programa no
periodo vedado, nem da efetiva distribuicdo de bens, valores ou be-
neficios por parte da administracdo publica no ano de 2010, deve-se
manter a sancdo em seu patamar minimo, em atenc¢éo ao principio da
proporcionalidade.

A prop0sito, cito os seguintes julgados do TSE:

Representacdo. Conduta vedada. Inauguracdo de obra
publica.
1. Este Tribunal Superior ja firmou entendimento no sen-

tido de que, quanto as condutas vedadas do art. 73 da Lei
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n°9.504/1997, a sangao de cassacao somente deve ser imposta
em casos mais graves, cabendo ser aplicado o principio da pro-
porcionalidade da sancdo em relacdo a conduta.

[...]

(AgR-RO n° 890235/GO, DJE de 21.8.2012, rel. Min. Arnaldo
Versiani); e

Eleicoes 2010. Conduta vedada. Uso de bens e servicos.
Multa.

1. O exame das condutas vedadas previstas no art. 73 da Lei
das Elei¢oes deve ser feito em dois momentos. Primeiro, veri-
fica-se se o fato se enquadra nas hipdteses previstas, que, por
definicao legal, séo "tendentes a afetar a igualdade de oportuni-
dades entre candidatos nos pleitos eleitorais". Nesse momento,
nao cabe indagar sobre a potencialidade do fato.

2. Caracterizada a infracdo as hipoteses do art. 73 da Lei
n° 9.504/1997, é necessario verificar, de acordo com os princi-
pios da razoabilidade e proporcionalidade, qual a sancdo que
deve ser aplicada. Nesse exame, cabe ao Judicidrio dosar a
multa prevista no § 4° do mencionado art. 73, de acordo com
a capacidade economica do infrator, a gravidade da conduta
e a repercussdo que o fato atingiu. Em caso extremo, a sanc¢éo
pode alcancar o registro ou o diploma do candidato beneficia-
do, na forma do § 5° do referido artigo.

3. Representacao julgada procedente.

(Rp n° 295986/DF, DJE de 17.11.2010, rel. Min. Henrique

Neves).

Registre-se que, apesar de se adotaroritodoart.22 daLCn°64/1990,
na espécie, ndo se declara inelegibilidade na representacdo destinada a

apuracao de condutas vedadas.



Com efeito, “a inelegibilidade ndo constitui pena, mas sim requi-
sito a ser aferido pela Justica Eleitoral no momento do pedido de re-
gistro de candidatura” (AgR-RO n° 499541/MG, PSESS de 26.10.2010,
rel. Min. Aldir Passarinho).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario (art. 36, § 6°,
do RITSE).

Conforme exposto na decisao agravada, ficou comprovada a assinatu-
ra de convénio entre o Estado do Amazonas e a Associacao de Saude Sao
Sebastido, presidida pelo irmao do agravado, para fins de incluséo social
de criancas e adolescentes por meio do esporte.

O ajuste foi celebrado em 19 de agosto de 2009, segundo cons-
ta do oficio expedido pelo Secretario Executivo da Secretaria de Esta-
do da Juventude Desporto e Lazer (fls. 121-122) e instrumento juntado
as fls. 61-65 do Anexo 2.

Os recursos liberados a referida entidade totalizaram R$850.000,00
(oitocentos e cinquenta mil reais), e o préprio agravante afirmou, em sua
peticao recursal, que as verbas foram repassadas até dezembro de 2009
(fl. 211).

O ilicito residiria, segundo o Ministério Publico Eleitoral, na supos-
ta realizacao de despesas no importe de R$173.765,00 (cento e setenta
e trés mil, setecentos e sessenta e cinco reais) em janeiro de 2010, em
desacordo com as vedagbes previstas nos §§ 10 e 11 do art. 73 da Lei
n° 9.504/1997, que assim preceituam:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[..]

§ 10. No ano em que se realizar eleicéo, fica proibida a distribuicdo

gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da administracao

551

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emer-
géncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execucao
orcamentdria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico
podera promover o acompanhamento de sua execucao financeira e
administrativa.

§ 11. Nos anos eleitorais, os programas sociais de que trata o § 10
nao poderdo ser executados por entidade nominalmente vinculada a

candidato ou por esse mantida.

Nesse ponto, o Parquet reafirma que os documentos e notas fiscais de
fls. 75,80 e 83 do Anexo 2 dos autos comprovariam a execucao do objeto
do programa social no periodo vedado.

Tais documentos, porém, consistem em copias de notas fiscais sem
data, razao pela qual ndo possuem idoneidade para comprovar a realiza-
¢ao de gastos em ano eleitoral.

Os Unicos documentos que indicam a realizacao de despesas no ano
de 2010 sdo as notas fiscais juntadas as fls. 32-35 do Anexo 3 — essas sim,
com datas de 29 e 30 de janeiro de 2010 —, que totalizam apenas R$131,45
(cento e trinta e um reais e quarenta e cinco centavos).

O fato, alids, é incontroverso, pois o agravado, em suas contrarra-
zoes, limitou-se a afirmar que tais despesas, além de infimas, ndo diriam
respeito a atividade-fim da associacdo, mas apenas a gastos com material
gréfico.

Nao obstante a documentacgao relativa a prestacdo de contas seja
bastante imprecisa, inconsistente, com indicios de preenchimento frau-
dulento, tais irregularidades nao seriam suficientes, por si sé, para a carac-
terizacdo das condutas descritas nos paragrafos 10 e 11 do art. 73 da Lei
n° 9.504/1997.

Registre-se que o irmao do representado, Sebastido Ferreira de Souza,
presidente da Associacdo Sao Sebastidao no periodo de 2008 a 2010,
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ouvido como informante (fl. 68), afirmou que o ora agravado nao tinha
atuacdo na referida entidade, pois trabalhava como médico no Hospital
Sao Sebastido, instituicao distinta, com personalidade prépria, mas que
era contratada pela associacao.

Entretanto, ndo se pode dizer, com base no acervo probatério cons-
tante dos autos, que tenha havido distribuicdo de servicos ou benesses
por parte daquelas instituicdes no periodo vedado.

Diante da fragilidade da prova, ndo ha como majorar a sangao imposta
pelo Tribunal a quo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo
integralmente a decisao agravada.

E o voto.

ExTrRATO DA ATA

AgR-RO n°5053-93.2010.6.04.0000 - AM. Relator: Ministro Dias Toffoli —
Agravante: Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Wilson Ferreira Lisboa
(Adv.: Antonio Christo da Rocha Lacerda).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Rosa
Weber, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Dias Toffoli, Castro Meira
e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 544-40.2012.6.26.0323
PAULINIA — SP

Relatora origindria: Ministra Nancy Andrighi.
Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio.
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Recorrente: Edson Moura Junior.

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recorrido: José Pavan Junior.

Advogados: Fernando Neves da Silva e outros.
Recorrida: Coligacdo Trabalho pra Valer.

Advogados: Marcelo Pelegrini Barbosa e outros.
Recorrido: Partido Comunista do Brasil (PCdoB) — Municipal.
Advogados: Cloves Alves de Souza e outros.
Recorrido: Fabio Rodrigues de Araujo Neto.
Advogado: Fabio Rodrigues de Araujo Neto.

Eleic6es. Candidatura. Rentuncia. Substituicdo. Prazo.
Nas eleicbes majoritarias, o prazo de dez dias para a
substituicdo é contado do fendmeno que a viabiliza,
podendo ocorrer até a véspera do certame.

Processo de registro. Balizas. Substituicao. Fraude.
Descabe, no processo de registro, no qual aferidas as
condicoes de elegibilidade e a auséncia de inelegibilidade,
adentrar o exame de fraude na substituicao, que, de

qualquer forma, ndo se presume.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em

prover o recurso, nos termos das notas de julgamento.
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Brasilia, 23 de maio de 2013.
Ministro MARCO AURELIO, redator para o acérdéo.

Publicado no DJE de 27.6.2013.



RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, trata-se
de recurso especial eleitoral interposto por Edson Moura Junior, pri-
meiro colocado na eleicdo para o cargo de prefeito do municipio de
Paulinia/SP em 2012, contra acérddos proferidos pelo TRE/SP assim emen-
tados (fls. 906-907 e 1.060):

Recurso eleitoral. Renuincia de candidatura e pedido de substitui-
¢ao com fundamento no art. 13 da Lei n° 9.504/1997. Prevaléncia do
principio constitucional da razoabilidade. Prazo razodvel que possibili-
te o conhecimento dos eleitores. Recurso desprovido.

O pedido de renuncia e substituicdo a menos de 10 (dez) dias an-
tes do pleito é invélido, na medida em que ofende o principio consti-
tucional da soberania popular, que exige o pleno conhecimento dos
eleitores para o valido exercicio do direito ao voto.

O sistema juridico ndo pode permitir manobra politica com o intui-
to de induzir o eleitor a erro pela auséncia da devida informacao, que é
inerente ao Direito Eleitoral.

A substituicdo em prazo exiguo ofende o Estado democrético e so-
cial de direito e os principios de regéncia do microssistema eleitoral.

A interpretacao normativa deve estar calcada nos principios da
boa-fé, razoabilidade e proporcionalidade. A subsun¢ao da norma nao
pode dar azo a ma-fé e ao abuso de direito.

O sistema juridico reconhece as denominadas decisdes manipulati-
vas de efeitos aditivos como espécie de interpretacdo conforme a Cons-
tituicdo. Ha possibilidade de decisao que afete o texto, reduzindo-o,
aumentando-o ou até substituindo-o.

O Direito do século XXI tem como caracteristica o aperfeicoamento

normativo. Nao ha duvida que a interpretacdo conforme a Constituicao
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é um instrumento importante de resolucdo nos casos dificeis e por
meio de uma verdadeira filtragem hermenéutica amolda a norma ao
preceito constitucional violado.

Interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido restrito e tam-
bém decisées manipulativas aditivas. A referida técnica de decisao sur-
ge como meio razodvel para eficdcia dos preceitos constitucionais.

A interpretacao conforme a Constituicdo no sentido de que se fixe
prazo razoavel de 10 (dez) dias antes do pleito permite a informacao
dos eleitores e o debate politico préprio do processo eleitoral.

Embargos de declaracdo. Registro de candidatura. Substituicao as
vésperas do pleito. Alegacdo de omissao. Acolhidos parcialmente os
embargos opostos pela coligacdo e por Edson Moura Junior. Rejeitados

0s embargos de José Pavan Junior.

Na espécie, o recorrente Edson Moura Junior requereu nestes autos as
18h13 do dia 6.10.2012 o seu registro de candidatura ao cargo de prefeito
do municipio de Paulinia/SP nas Eleicdes 2012 em substituicdo a Edson
Moura (seu genitor), que na mesma data havia protocolado no Cartério
Eleitoral da 3232 ZE/SP a renuncia a sua candidatura em razao da manu-
tencdo do indeferimento do seu registro pelo TRE/SP (Processo n° 302-81).

O pedido de registro do recorrente — impugnado por José Pavan
Junior (segundo colocado no pleito), pelo Ministério Publico Eleitoral,
pelo Partido Comunista Brasileiro (PCdoB) e pela Coligacao Trabalho pra
Valer - foi indeferido em primeiro grau de jurisdicdo ao argumento de
que, a despeito do preenchimento dos requisitos legais referentes as con-
dicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade, a rentincia e o pedi-
do de substituicdo ocorridos somente na véspera da eleicdo constituiriam
abuso de direito por parte dos candidatos.

O TRE/SP negou provimento ao recurso eleitoral. Assentou que a re-
nuncia de Edson Moura a sua candidatura e a respectiva substituicao por
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seu filho (recorrente) teria induzido os eleitores a erro, constituiria abuso
de direito e violaria a boa-fé objetiva e o principio da soberania popular,
visto que ambos os atos ocorreram a menos de 24 (vinte e quatro) horas
da realizacdo do pleito.

Nesse contexto, a Corte Regional fixou a tese de que o pedido de re-
nuncia e a correspondente substituicao, restando menos de 10 (dez) dias
para a eleicao, seriam invalidos.

Contra esse acérdao, Edson Moura Junior interpds o presente recurso
especial, no qual alega, preliminarmente, ofensa dos arts. 275, | e ll, do
CE e 535, | ell, do CPC, requerendo que “passe a constar dos VV. acérdaos
recorridos, expressamente, toda a matéria de fato e todos os fundamen-
tos de direito objeto do pedido formulado pelo recorrente em tais embar-
gos de declaracao” (fl. 1.101).

No mérito, aponta dissidio jurisprudencial e violacdo dos arts. 101,
§ 20, do CE; 13, caput e § 1°, da Lei n° 9.504/1997 e 67, caput e §§ 1° e 2°,
da Res.-TSE n° 23.373/2011, nos seguintes termos:

a) a substituicao de candidato a cargo majoritario pode ocorrer a qual-
quer tempo antes da eleicao, inclusive na véspera, conforme expressa
permissao legal. Assim, a conclusdo do TRE/SP no sentido de que a renun-
Cia e a correspondente substituicao s6 podem ocorrer até dez dias antes
do pleito ndo merece prevalecer;

b) o pedido de registro do candidato renunciante (seu genitor) ainda
nao havia sido apreciado pelo TSE em 6.10.2012, data em que a mencio-
nada renuncia e a substituicao foram requeridas;

¢) o pedido de registro em substituicdo ao candidato renunciante foi
requerido tempestivamente, além de terem sido preenchidos todos os
requisitos para o seu deferimento.

O Ministério Publico Eleitoral, em suas contrarrazdes, sustenta a inexis-
téncia de violacdo dos arts. 275, | e ll, do CE e 535, | e Il, do CPC. No mérito,
reitera a ocorréncia de abuso de direito e de fraude a lei no caso dos autos
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e aduz que o entendimento do TRE/SP quanto ao prazo de substituicao de
candidatos nas eleicdes majoritarias decorreu de interpretacdo conforme
a Constituicdo dos arts. 13, caput e § 1°, da Lei n° 9.504/1997 e 67,88 1°e
2°,da Res.-TSE n° 23.373/2011 (fls. 1.266-1.276).

José Pavan Junior (segundo colocado na eleicdo) alega em suas con-
trarrazdes que a interpretacdo do TSE acerca da matéria “ndo guarda har-
monia com o texto constitucional por possibilitar manobras reveladoras
de ma-fé, abuso de direito e afronta, entre outros, o principio da soberania
popular”(fl. 1.286).

A Coligacao Trabalho pra Valer aponta, preliminarmente, a incidéncia
da Sumula n° 283/STF, haja vista que o recorrente ndo teria impugnado
no recurso especial um dos fundamentos adotados pelo TRE/SP para
indeferir o seu registro, relativo a ocorréncia de abuso de direito e de vio-
lacdo da boa-fé objetiva.

No mérito, manifesta-se no mesmo sentido dos demais recorridos e,
por fim, aponta a impossibilidade de reexame de fatos e provas, nos ter-
mos da Sumula n° 7/STJ, quanto a ocorréncia de abuso de direito e de
ma-fé na espécie (fls. 1.302-1.317).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso
especial (fls. 1.325-1.329).

O recorrente e os recorridos apresentaram memoriais do caso dos
autos.

Nas razdes de seu memorial, o recorrido José Pavan Junior (segundo
colocado na eleicdo para prefeito) aponta a intempestividade do pedido
de substituicao, pois “o substituto nao foi indicado nos dez dias seguintes
a publicacdo do acérdao que confirmou a inelegibilidade do candidato
originario”. Anexou, ainda, parecer de autoria de Antonio Cezar Peluso fa-
voravel a sua pretensao.

No mais, recorrente e recorridos, em termos gerais, reiteram as razdes
contidas no recurso especial e nas contrarrazoes, respectivamente.

E o relatério.
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VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhora Presiden-
te, inicialmente, verifica-se que o recorrente, a despeito de alegar ofensa
dos arts. 275, 1 e ll, do CE e 535, 1 e I, do CPC, ndo especifica a forma pela
qual esses dispositivos teriam sido violados, limitando-se a requerer que
“passe a constar dos VV. acérdaos recorridos, expressamente, toda a ma-
téria de fato e todos os fundamentos de direito objeto do pedido formu-
lado pelo recorrente em tais embargos de declaracdo” (fl. 1.101). Desse
modo, é for¢oso reconhecer, quanto a este ponto, a incidéncia da Simula
n° 284/STF.

De outra parte, ndo ha falar em aplicacdo da Sumula n° 283/STF, susci-
tada nas contrarrazdes da Coligacao Trabalho pra Valer. O TRE/SP indeferiu
o pedido de registro de candidatura do recorrente por entender que a re-
nuncia de candidato a cargo majoritdrio e a correspondente substituicao,
a menos de dez dias para a eleicdo, seriam invalidas por constituir abuso
de direito e violar a boa-fé objetiva, a despeito do disposto no art. 13 da
Lei n®©9.504/1997.

O recorrente, por sua vez, sustenta em seu recurso especial que o men-
cionado dispositivo permite expressamente que a renuiincia e a substitui-
¢ao ocorram a qualquer tempo antes do pleito, inclusive na véspera, bas-
tando apenas que o novo candidato seja indicado dentro do prazo de 10
(dez) dias contados do fato que originou a substituicao.

Os fundamentos constantes do acérdao regional, portanto, foram de-
vidamente impugnados, motivo pelo qual passo ao exame do mérito.

O art. 13, caput e § 1°, da Lei n° 9.504/1997 estabelece que, nas elei-
¢Oes majoritdrias, a substituicdo de candidatos podera ser requerida a
qualquer tempo antes do pleito, desde que observado o prazo de dez
dias contados do fato ou da deciséo judicial que deu origem a substitui-
cao. Eis a redacdo do mencionado dispositivo:
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Art. 13. Efacultado ao partido ou coligacio substituir candidato que
for considerado inelegivel, renunciar ou falecer apés o termo final do
prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.

§ 1° A escolha do substituto far-se-a na forma estabelecida no es-
tatuto do partido a que pertencer o substituido, e o registro devera ser
requerido até 10 (dez) dias contados do fato ou da notificacdo do parti-

do da deciséo judicial que deu origem a substituicao.

Nesse mesmo sentido dispde o art. 67, §§ 1° e 2° da Res.-TSE
n° 23.373/2011, que disciplinou para as Elei¢ées 2012 a regra contida no
art. 13 da Lei n®9.504/1997. Confira-se:

Art. 67. E facultado ao partido politico ou & coligacdo substituir
candidato que tiver seu registro indeferido, inclusive por inelegibilida-
de, cancelado, ou cassado, ou, ainda, que renunciar ou falecer apés o
termo final do prazo do registro (Lei n° 9.504/1997, art. 13, caput; LC
n° 64/1990, art. 17; Cédigo Eleitoral, art. 101, § 1°).

§ 1° A escolha do substituto se fard na forma estabelecida no esta-
tuto do partido politico a que pertencer o substituido, devendo o pedi-
do de registro ser requerido até 10 dias contados do fato ou da notifi-
cacdo do partido da decisao judicial que deu origem a substituicdo (Lei
n°©9.504/1997, art. 13, § 1°).

§ 2° Nas eleicdes majoritérias, a substituicdo poderd ser requerida
a qualquer tempo antes do pleito, observado o prazo previsto no para-

grafo anterior (Cédigo Eleitoral, art. 101, § 2°).

Na espécie, extrai-se do acérdédo regional que Edson Moura (pai do
recorrente) formalizou em 6.10.2012 ao juiz eleitoral da 3232 ZE/SP a re-
nuncia a sua candidatura ao cargo de prefeito do municipio de Paulinia/SP
nas Eleicbes 2012 ante a manutencao do indeferimento do seu registro
pelo TRE/SP nos autos do Processo n° 302-81.
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Ainda em 6.10.2012, as 18h13, o recorrente Edson Moura Junior
requereu nestes autos o seu registro de candidatura ao cargo de prefeito
em substituicdo ao seu genitor.

O pedido de substituicao do recorrente, portanto, foi formalizado an-
tes da realizacdo do pleito e dentro do prazo de dez dias contados do
fato que Ihe deu ensejo — qual seja, a renuncia de Edson Moura a candi-
datura ao cargo de prefeito — nos termos dos arts. 13, caput e § 1°, da Lei
Nn°©9.504/1997 e 67, 8§ 1° e 2°, da Res.-TSE n° 22.373/2011.

Em outras palavras, a rentncia de Edson Moura requeridaem 6.10.2012
e o pedido de substituicao formulado pelo recorrente Edson Moura Junior
também em 6.10.2012 ocorreram no prazo legal e observaram a legisla-
¢ao de regéncia sobre a matéria.

Ressalte-se, ainda, que este Tribunal, interpretando o art. 13 da Lei
n° 9.504/1997, reiterou esse entendimento em diversas oportunidades,
conforme se verifica dos seguintes julgados:

[...] 3. Observado o prazo de dez dias contado do fato ou da decisdo
judicial que deu origem ao respectivo pedido, é possivel a substituicdo de
candidato a cargo majoritdrio a qualquer tempo antes da eleicéo. [...]

(REspe 1664-24/PA, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 8.2.2012) (sem
destaque no original).

[...] 6) EleicOes majoritdrias. Previsao legal. Requerimento. Substitui-
¢ao candidato.

- O requerimento de substituicéo de candidato a cargo majoritdrio
pode ser feito a qualquer tempo antes da elei¢do, desde que observado
0 prazo previsto no art. 13, § 19, da Lei n° 9.504/1997 (REspe n° 25.568,
rel. Min. Arnaldo Versiani). [...]

(Cta n° 1.533/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 6.8.2008) (sem
destaque no original).

[...] 2. Consoante a legislagdo eleitoral, a substituicGo de candida-

to a cargo majoritdrio pode se dar a qualquer tempo antes do pleito.
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Na hipétese, aludindo as circunstancias especificas do caso, a Corte de
origem assentou a observancia dos requisitos para o deferimento da
substituicdo do candidato ao cargo de vice-prefeito antes da realizagcao
do pleito, ndo havendo falar, por isso, em fraude eleitoral [...].

(AgR-AIl n° 2069-50/CE, rel. Min. Gilson Dipp, DJE de 5.3.2012) (sem
destaque no original).

Recurso especial. Substituicdo de candidato a vice-prefeito.

Observado o prazo de dez dias contado do fato ou da decisdo judicial
que deu origem ao respectivo pedido, é possivel a substituicéo de candi-
dato a cargo majoritdrio a qualquer tempo antes da elei¢do (art. 101, § 2°,
do Cédigo Eleitoral), sem ofensa ao art. 57 da Resolucéo n° 21.608/2004,
sobretudo consideradas as peculiaridades do caso.

Recurso especial ndo provido.

(REspe n° 25.568/SP, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJ de 14.3.2008)

(sem destaque no original).

Ainda nesse sentido, cite-se recentes decisdes liminares proferidas

pelos e. Ministros Marco Aurélio’ e Laurita Vaz? relativas a processos que

cuidam das Eleicoes 2012.

De outra parte, destaque-se que a faculdade prevista no art. 13, caput

e § 19, da Lei n° 9.504/1997 possui natureza objetiva, de forma que,

exercido o direito no prazo legal, inexiste ébice ao acolhimento do pedi-

do de substituicdo formulado pelo recorrente.

Nao se desconhece que o dispositivo em comento, ao assegurar

a renuncia e a substituicdo de candidatos nas eleicbes majoritarias a

qualquer tempo, pode ensejar a pratica de atos supostamente abusivos

em determinadas hipoteses.

" Ac. ne C 89-63/SP, rel. Min. Marco Aurélio, DJE de 27.2.2013.

2 Ac. n® 102-62/SP, rel. Min. Laurita Vaz, DJE de 12.3.2013.
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Porém, nao compete ao magistrado, por meio da jurisdicao, substituir
a funcéo originariamente atribuida ao legislador e restringir a aplicacao
de norma que possui carater eminentemente objetivo. Assim, conside-
rando a expressa previsao do art. 13, caput e § 1°, da Lei n° 9.504/1997,
nao é possivel ao julgador fixar termo final de substituicdo nao previsto
em lei.

No que concerne ao memorial apresentado pelo recorrido José Pavan
Junior (segundo colocado na eleicdo para prefeito), destaque-se inicial-
mente que a suposta intempestividade do pedido de substituicao - pelo
fato de o substituto nao ter sido indicado no prazo de dez dias contados
da publicacdo do acérdao regional - sequer foi alegada nas contrarrazées
do recurso especial, incidindo, na espécie, os efeitos da preclusao.

Verifica-se, também, que essa matéria nao foi examinada pelo TRE/SP,
motivo pelo qual, ainda que superado o referido dbice, a SUmula-STF
n° 282 incidiria na espécie por auséncia de prequestionamento.

Por fim, conforme esclarecido no relatério, os demais requisitos do re-
gistro de candidatura do recorrente ja haviam sido examinados em pri-
meiro grau de jurisdicdo — ocasido em que foi assentado o preenchimento
das condicoes de elegibilidade e a ndo incidéncia de causas de inelegibili-
dade - de modo que o seu deferimento é medida que se impoe.

Forte nessas razoes, dou provimento ao recurso especial eleitoral para
deferir o pedido de registro de candidatura de Edson Moura Junior ao
cargo de prefeito do municipio de Paulinia/SP nas Elei¢cdes 2012.

E o voto.

MATERIA DE FATO
O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Senhora
Presidente, trago matéria pontual de fato.

Nas contrarrazdes, as fls. 1.292 dos autos, item 22, apds transcrever o
art. 50 da resolucao que li, diz-se:
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22. E dentro daquele contexto de “conta e risco” se incluia a possi-
bilidade de ver inviabilizada a indicacdo de substituto, porque o prazo
de dez dias previsto no art. 13, § 1°, da Lei n° 9.504/1997 se contava da

data da decisdo e nao do transito [...]
E dispde ainda:

[...] o registro devera ser requerido até 10 (dez) dias contados do
fato — [que foi a decisdo colegiada] ou da notificacdo do partido da de-

cisao judicial que deu origem a substituicdo [...]
A renuincia é uma tentativa de anular a decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O termo inicial dos dez dias
seria realmente a renuncia, porque poderia ter persistido na candidatura.

O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): E sustentado nas
contrarrazbes do recurso que ele prosseguiria, de acordo com resolucao
do Tribunal, por sua conta e risco. E a partir dali, na forma do art. 15, se

seguisse...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas, neste caso, é dado
presumir que a coligacdo nao quis correr esse risco e providenciou a
substituicdo.

O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Mas nao dentro
dos dez dias. Este é o fato.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): E outra questao
de direito.
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A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Ele comecard novo
debate. Ndo tenho nada a responder, o voto responde a indagacao do
eminente advogado.

Pepibo pe VisTta

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, eu con-
versava com a Ministra Laurita Vaz, apds assistir as sustentacoes orais e
a prolacdo do voto da eminente Ministra Nancy Andrighi. Recebi os ad-
vogados - tendo ainda recebido os memorais, que li atentamente - e a
todos eles eu fiz uma indagacao: qual o fato que gerou a inelegibilidade
do ora recorrente?

Diante da resposta, que foi, para mim, imprecisa, pedi que a minha as-
sessoria buscasse saber - a inelegibilidade tem previsao na alinea /inciso |
do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, por duas acdes de improbi-
dade administrativa, conforme afirmado da tribuna -, apenas para minha
tranquilidade, por ser fato publico e notério, pois sdo processos judiciais.

Quanto a uma das condenacdes, eu apurei que o candidato esta con-
denado porimprobidade administrativa, com decisao transitada em julga-
do, pelo Supremo Tribunal Federal, em 2009. Trata-se, inclusive, de agravo
da relatoria de Vossa Exceléncia, Ministra Cadrmen Lucia — Al n°® 747195/SP.

Por que essa indagacao de minha parte? Porque se o candidato, no
meu entender, registra-se e tenciona concorrer a um cargo publico, se a
inelegibilidade era algo questiondvel — como, por exemplo, a contagem
do prazo de oito anos - é legitimo entender que ele concorre por sua
conta e risco e que o juiz eleitoral pode ter um entendimento, o Tribunal
Regional outro e o Tribunal Superior Eleitoral reformar, como ocorre coti-
dianamente.

Mas se a ele ja foi proferida decisdo judicial transitada em julgado pela
Justica, jad ndo vejo com tanta clareza essa questdo.
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E quero também indagar ao advogado se o fato, como afirmei, por
conta de pesquisa que fiz na Internet, é verdadeiro ou nao?

Desde ja, adianto pedido de vista para que eu possa amparar o meu
voto e os advogados possam esclarecer tais fatos, formando, assim, a mi-
nha conviccdo com mais tranquilidade.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Senhora
Presidente, se me permite a eminente relatora, ndao houve transito em
julgado. Pende, ainda, de apreciacdo embargos de declaracdo, segundo
informa o advogado que cuida especificamente do caso.

Portanto, ndo houve, ainda, transito em julgado deste caso.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Curiosamente, uma das deci-
sdes do Superior Tribunal de Justica, no recurso especial - conforme afir-
mou o advogado da tribuna —, teve como advogado o doutor Paulo Lucon.

Senhora Presidente, para que eu possa esclarecer essas questoes, se a
Ministra Laurita Vaz permitir, peco vista dos autos.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, pela
segunda vez, quebro o que, para mim, seria uma tradicao, de sempre
esperar o colega que pediu vista do processo trazé-lo novamente a ban-

cada, para, em minha vez, votar. Com sua licenga, antecipo o voto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Tem a palavra o
Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que hé na espécie? O segun-

do colocado estd no exercicio do mandato, que, evidentemente, esta-se
esvaindo.
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Pano de fundo do caso concreto: inspirou-se o Regional — e inspirou-se,
principalmente, em colega que conheci quando dirigia o Departamento
de Direito nas Metropolitanas — em preceito no qual apenas estabelecido
prazo, depois do fendmeno provocador da substituicdo, para requerer-se
essa mesma substituicdo. Ao apontar como interpretacdo conforme a Car-
ta, assentou que, se o pedido de substituicdo ndo se faz com antecedéncia
de dez dias, considerado o pleito, presume-se o vicio de consentimento.

Vem-me de nogdes proprias ao Direito Civil que vicio de consenti-
mento nao se presume, deve ser provado. Seria fraude. Por qué? Porque
o substituto se mostrou o proéprio filho, mas, pelo que saiba, em Direito
Eleitoral vinga a pessoalidade e ndo a despersonalizacdo, ndo podendo
esta ser acionada para imaginar-se o vicio de consentimento.

Afirmou-se muito que, a partir do advento da Lei Complementar
n° 135/2010, houve o crescimento do percentual de rendincias a candi-
daturas. Isso é facilmente explicavel, pois, na diccdo do Supremo — em
relacdo a qual guardo sérias reservas —, apontou-se — abandonando-se
principio muito caro as sociedades consideradas democraticas, o da se-
guranga juridica — que a lei nova apanharia atos e fatos pretéritos, que
a sociedade, portanto, pode viver aos solavancos, sendo surpreendida a
cada passo, desconhecendo-se a licao de José Afonso da Silva, segundo a
qual a lei é editada para viger prospectivamente.

O caso concreto é emblematico, tendo em vista que se glosou a subs-
tituicdo a partir da presuncao do vicio do consentimento.

Para mim, os fatos estao postos. Tivemos sustentacdes da tribuna, o re-
latério cuidadoso da Ministra Nancy Andrighi e o voto de Sua Exceléncia,
quanto a estar a Optica adotada baseada em precedentes deste Colegia-
do, inclusive nas elei¢cbes de 2012.

Ressalto, mais uma vez, que o segundo colocado - ndo o escolhido
pelos eleitores do municipio — esta em pleno exercicio.

Peco vénia para antecipar o voto, acompanhando a relatora.
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ExTRATO DA ATA

REspe n° 544-40.2012.6.26.0323 - SP. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi — Recorrente: Edson Moura Junior (Advs.: José Eduardo Rangel
de Alckmin e outros) - Recorrido: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido:
José Pavan Junior (Advs.: Fernando Neves da Silva e outros) - Recorrida:
Coligacao Trabalho pra Valer (Advs.: Marcelo Pelegrini Barbosa e outros) -
Recorrido: Partido Comunista do Brasil (PCdoB) — Municipal (Advs.: Cloves
Alves de Souza e outros) — Recorrido: Fabio Rodrigues de Araujo Neto
(Adv.: Fabio Rodrigues de Araujo Neto).

Usaram da palavra pelo recorrente, o Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin; pelo recorrido Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos; pela recorrida Coligacdo Trabalho pra Valer, o
Dr. Gustavo Henrique Caputo Bastos e, pelo recorrido José Pavan Junior, o
Dr. Fernando Neves da Silva.

Decisdo: Apds o voto da Ministra Nancy Andrighi, provendo o recur-
so, no que foi acompanhada pelo Ministro Marco Aurélio, antecipou o
pedido de vista a Ministra Luciana Lossio. Impedido o Ministro Henrique
Neves da Silva.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Nancy
Andrighi, Laurita Vaz e Luciana Léssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias
Toffoli e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

VoTto-VisTA (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, trata-se
de recurso especial interposto por Edson Moura Junior contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) que, con-
firmando sentenca do Juizo da 3232 Zona Eleitoral, indeferiu o seu registro
de candidatura ao cargo de prefeito do municipio de Paulinia/SP.
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O decisum foi assim ementado:

Recurso eleitoral. Renulincia de candidatura e pedido de substitui-
¢ao com fundamento no art. 13 da Lei n° 9.504/1997. Prevaléncia do
principio constitucional da razoabilidade. Prazo razodvel que possibili-
te o conhecimento dos eleitores. Recurso desprovido.

O pedido de rentincia e substituicdo a menos de 10 (dez) dias antes
do pleito é invalido, na medida em que ofende o principio constitucio-
nal da soberania popular, que exige o pleno conhecimento dos eleito-
res para o valido exercicio do direito ao voto.

O sistema juridico ndo pode permitir manobra politica com o intui-
to de induzir o eleitor a erro pela auséncia de devida informacao, que é
inerente ao Direito Eleitoral.

A substituicdo em prazo exiguo ofende o Estado democrético e so-
cial de direito e os principios de regéncia do microssistema eleitoral.

A interpretacao normativa deve estar calcada nos principios da
boa-fé, razoabilidade e proporcionalidade. A subsun¢ao da norma nao
pode dar azo a ma-fé e ao abuso de direito.

O sistema juridico reconhece as denominadas decisdes manipu-
lativas de efeitos aditivos como espécie de interpretacdo conforme a
Constituicao.

Ha possibilidade de decisao que afete o texto, reduzindo-o, aumen-
tando-o ou até substituindo-o.

O direito do século XXI tem como caracteristica o aperfeicoamento
normativo. Ndo ha duvida que a interpretacdo conforme a Constituicao
é um instrumento importante de resolucdo dos casos dificeis e por
meio de uma verdadeira filtragem hermenéutica amolda a norma ao

preceito constitucional violado.
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Interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido restrito e tam-
bém decisées manipulativas aditivas. A referida técnica de decisao sur-
ge como meio razodvel para eficicia dos preceitos constitucionais.

A interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido de que se
fixe prazo razoavel de 10 (dez) dias antes do pleito permite a infor-
macao dos eleitores e o debate politico proprio do processo eleitoral.
(Fls. 908-909.)

Nas razdes do apelo, Edson Moura Junior sustenta: a) ofensa aos
arts. 275,1ell,do CE e 535, | e ll, do CPC, ao argumento de que o acérdao
recorrido nao teria sanado as omissées por ele apontadas; b) contrarie-
dade aos arts. 101, § 2°, do CE; 13, caput e § 1°, da Lei n® 9.504/1997 e 67,
caput e §§ 1° e 2°, da Res.-TSE n° 23.373/2011, pois o requerimento de
substituicdo, que pode ser formulado a qualquer tempo antes das elei-
¢oes, teria preenchido todos os requisitos legais aplicaveis a matéria; e
¢) aponta dissidio jurisprudencial.

Ao final, pede o provimento do apelo especial, para, reformando o
acoérdao impugnado, deferir o seu registro de candidatura no pleito de
2012.

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico Eleitoral as
fls. 1.266-1.276, por José Pavan Junior as fls. 1.280-1.300 e pela Coligacao
Trabalho pra Valer as fls. 1.302-1.317.

Em parecer de fls. 1.325-1.329, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina
pelo desprovimento do recurso especial eleitoral.

Em sessdo de 9.4.2013, a Ministra Nancy Andrighi votou no sentido
de dar provimento ao presente recurso especial eleitoral, para deferir o
registro de candidatura de Edson Moura Junior.

Entendeu Sua Exceléncia que “a faculdade prevista no art. 13, caput e
§ 10, da Lei n® 9.504/1997 possui natureza objetiva, de forma que, exerci-
do o direito no prazo legal, inexiste 6bice ao acolhimento do pedido de
substituicdo formulado pelo recorrente”.
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Assentou, ainda, que:

Néo se desconhece que o dispositivo em comento, ao assegurar
a renuncia e a substituicao de candidatos nas elei¢des majoritdrias a
qualquer tempo, pode ensejar a pratica de atos supostamente abusi-
vos em determinadas hipdteses.

Porém, ndo compete ao magistrado, por meio da jurisdicdo, subs-
tituir a funcdo originariamente atribuida ao legislador e restringir
a aplicacdo de norma que possui cardter eminentemente objetivo.
Assim, considerando a expressa previsao do art. 13, caput e § 1°, da Lei
n° 9.504/1997, ndo é possivel ao julgador fixar termo final de substitui-

¢ao ndo previsto em lei.

O eminente Ministro Marco Aurélio, adiantando o seu voto, acompa-
nhou a relatora.

Para melhor exame da questdo, pedi vista dos autos, os quais devolvo
nesta data para o prosseguimento do julgamento.

E o relatdrio.

Inicialmente, no tocante a suscitada ofensa aos arts. 275 do CE e 535
do CPC, acompanho a eminente relatora, pois como bem anotado por Sua
Exceléncia, o recorrente “nao especifica a forma pela qual esses dispositi-
vos teriam sido violados, limitando-se a requerer que ‘passe a constar dos
VV. acoérdaos recorridos, expressamente, toda a matéria de fato e todos
os fundamentos de direito objeto do pedido formulado pelo recorrente
em tais embargos de declaracao’ (fl. 1.101)". Assim, sendo a alegacao de
omissao apenas genérica, incide quanto ao ponto o Enunciado Sumular
n° 284/STF:.

® Sumula-STF ne 284 — E inadmissivel o recuso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia.
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De igual forma, afasto a aplicacdo da Sumula-STF n° 283% arguida
em contrarrazdes pela Coligacdo Trabalho pra Valer, uma vez que os fun-
damentos adotados pelo TRE/SP foram devidamente impugnados no
recurso especial interposto por Edson Moura Junior.

No mérito, contudo, peco as mais respeitosas e reiteradas vénias a re-
latora, Ministra Nancy Andrighi, e ao Ministro Marco Aurélio, que ja adian-
tou seu voto, para divergir.

E inicio minha divergéncia destacando que, no meu entender, o eleitor
é o principal ator do processo eleitoral, e como tal, merece, por parte desta
Justica especializada, uma tutela efetiva que impeca qualquer tipo de li-
mitacdo ao exercicio do voto livre e consciente.

Saliento, ainda, que, apesar de divergir da eminente relatora, concordo
com o pilar central de seu voto, no sentido de a substituicdo de candida-
tura ser uma faculdade legal, nos moldes do que previsto no art. 13, caput
e § 1°,da Lei n®9.504/1997.

Entretanto, entendo que tal faculdade legal, mesmo sendo de nature-
za objetiva, deve ser interpretada e aplicada em harmonia com as outras
normas legais e, principalmente, com os direitos e garantias fundamen-
tais do eleitor. Afinal, como sabemos, nao ha direito absoluto em nosso
ordenamento juridico.

Nao é por outro motivo que a Lei de Introducao ao Codigo Civil — nor-
ma de sobredireito —, em seu art. 5°, estabelece que, “na aplicacao da lei,
0 juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum” e, ainda, o Codigo Eleitoral, em seu art. 219, aduz que “na aplica-
¢ao da Lei Eleitoral o juiz atendera sempre aos fins e resultados a que ela
se dirige”.

Pois bem.

+Sumula-STF n° 283 — E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.
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Na espécie, entendeu o Tribunal Regional, apés o exame dos fatos e pro-
vas dos autos, que: i) a substituicdo a menos de 10 dias para a eleicdo é
invélida, em interpretacao conforme a Lei Maior; e ii) as peculiaridades do
caso indicam que a substituicdo, na véspera do pleito, do candidato Edson
Moura por seu filho Edson Moura Junior, se deu de maneira abusiva, em
violacao a boa-fé objetiva, frustrando a finalidade do art. 13 da Lei Elei-
toral, e ultrajando, em ultima analise, a soberania popular (art. 1° da CF).

Inicialmente, entendo incabivel a fixacdo de prazo, pelo julgador, para
o exercicio da substituicdo de candidatura quando a norma nada dispde
nesse sentido, como o fez o Tribunal Regional.

Todavia, tenho como inconteste, in casu, a ocorréncia do abuso de direito.

Para melhor constatacdo do quadro fatico dos autos, extraio trechos
do voto proferido pelo desembargador A. C. Mathias Coltro:

“[...] conforme advertido pelo sempre invocado Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, quando integrando o STJ, “A interpretacdo das leis
néo deve ser formal, mas sim, antes de tudo, real, humana, socialmente
atil, [...] Se o juiz ndo pode tomar liberdades inadmissiveis com a lei, jul-
gando contra legem, pode e deve, por outro lado, optar pela interpretacdo
que mais atenda as aspiracdes da justica e do bem comum” (Min. Salvio
de Figueiredo; Rev. Sup. Trib. Just., vol. 26, p. 384).

Do quanto se vem expondo é facil inferir que embora a orientagao
positiva possa parecer simples e de clara aplicacdo a hipétese em jul-
gamento, o fato é que a indagacdo sobre justica de assim agir conduz
a conclusdo diversa, ja que considerando os principios morais e éticos
que a propria CF contém, desde logo se percebe admitir a substituicGo
de candidato a ultima hora ou préximo a ela, acaba por alterar a funda-
mentagdo ética que se imp6e quanto a tal circunstancia indicando como
de melhor adequacdo o inadmitir-se solucdo segundo a referida no

art. 67 da Res. n® 23.737/2011, do TSE, com vistas a impedir-se tanto o
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exercicio abusivo do direito de ser candidato, quanto a afronta ao postu-
lado igualitdrio, ja que o substituinte, como na espécie em deciséo, acaba
por se valer do prestigio do substituido, sem que o eleitorado possa saber
exatamente quem aquele é e o que poderd realizar, sendo eleito.

Na espécie, sobreleva notar que o substituido, por ostentar inimeras
condenagées em 6rgao colegiado, ndo conseguiu o deferimento do regis-
tro de sua candidatura em primeiro grau e sequndo grau de jurisdicéo,
o que refor¢a a necessidade de solu¢cdo acima de tudo ética, no caso ora
apreciado, em respeito tanto ao principio da moralidade, constitucio-
nalmente previsto, quanto ao préprio eleitorado, que merece ter a exata
ciéncia e em tempo habil, de tudo o quanto possa interferir no exercicio
do voto.

E importante ressaltar que o substituido, ndo satisfeito com a decis@o
proferida por este Tribunal que, por unanimidade, negou provimento ao
seu recurso, mantendo a sentenca que havia indeferido seu registro, in-
terpés embargos de declaragdo, os quais, também por decisGo undnime,
foram rejeitados. A fim de procrastinar ainda mais o desfecho dos autos, o
entdo candidato, ora substituido, intentou vdrias medidas, como o pedido
de vista dos autos fora de secretaria e o adiamento do julgamento, culmi-
nando, ao final, com a interposicéo de recurso especial, protocolado em
30.9.2012, isto é, a sete dias do pleito.

Por relevante, transcrevo voto do douto presidente
des. Alceu Penteado Navarro, proferido nos autos do Recurso Eleitoral
n° 316-37.2012.6.26.0203: “Faco esse questionamento justamente por-
que, com fulcro no art. 13 da Lei das Eleicées, jd se tornou praxe a substi-
tuicdo de candidatos inelegiveis por seus cénjuges e parentes mais proxi-
mos. Passa-se aimpressdo, sobretudo para aqueles menos esclarecidos na
matéria, de que a escolha do substituto, na forma prescritano § 1°do arti-
go em comento, deve recair necessariamente sobre um familiar. E como se

asubstituicdo de candidato guardasse inafastdvel relagdo com um regime



mondrquico, o que ndo ocorre, sabemos todos. Talvez tenha sido essa a
falha do legislador, ao nédo proibir expressamente que o substituto seja
conjuge ou parente, pelo menos até o terceiro grau, em qualquer linha.
Isso, porém, nao impede o julgador de buscar a solu¢do mais compa-
tivel com os principios republicanos; ao contrario, impde-se essa pro-
vidéncia. Ndo pode a Justica Eleitoral ficar de ‘olhos vendados’ diante de
fatos manifestamente contrdrios ds regras mais basilares de um Estado
republicano e democrdtico, a ponto de chancelar manobras politicas ten-
dentes a perpetuacdo do poder dentro da mesma familia, em detrimento
da igualdade de chances entre os concorrentes ao pleito e, sobretudo, em
patente indiferenca a vontade dos eleitores".

Por fim, no caso sob comento, é evidente o abuso do direito perpe-
trado pelas partes envolvidas, em irrefutavel afronta ao que dispde o
art. 187 do Cédigo Civil. O candidato substituido, sabedor da sua flagran-
te inelegibilidade pré-existente, tentou por todos os meios procrastinar
o0 encerramento do processo que indeferiu o seu registro de candidatura
para, hd um dia do pleito, renunciar e permitir que seu filho fosse eleito.
Passou quase trés meses, mesmo indeferido, fazendo campanha, com am-
pla publicidade, para, na véspera das eleicbes, passar o bastédo para seu
filho. E patente o desrespeito pelos eleitores e a tentativa de fraudar as elei-
¢bes, conduta que deve ser coibida pela Justica Eleitoral.” (Fls. 939 e 941)

(grifei).

Da moldura fdtica destacada, é forcoso reconhecer o exercicio abusivo
da faculdade de substituicao, em verdadeira fraude a lei.

Em primeiro lugar, reconheco o instituto da substituicdo como impor-
tante instrumento para a sobrevivéncia das diversas correntes politicas
que se formam como resultado do pluralismo partidario. E, também, para
garantir ao eleitor opgdes de voto, sobretudo em se tratando de pleito
majoritario, no qual, comumente, ha apenas dois candidatos em disputa

no municipio.
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Todavia, a referida faculdade legal - substituicdo a qualquer tempo,
até mesmo na véspera do pleito - fora criada, a meu ver, para situacées
excepcionais, ou seja, situagées de contingéncia.

E, portanto, uma garantia ao partido ou a coligacido de permanéncia
na disputa eleitoral para situacées extraordindrias, além de resguardar o
eleitor, repito, principal tutelado no processo eleitoral, impedindo limita-
¢Oes ao exercicio de sua cidadania.

Essa é, na minha 6tica, a finalidade da norma, a ratio essendi do art. 13
da Lei n° 9.504/1997 e do art. 67, §§ 1° e 2° da Res.-TSE n° 23.373/2011°,
que merecem interpretacao teleoldgica.

In casu, o que se tem, pelo quadro fatico delineado no acérdao, repito,
€ uma orquestrada manobra politica de substituicdo do pai pelo filho, em
virtude da sua sabida inelegibilidade, e ndo mera renudncia do candidato
que, pura e simplesmente, ndo mais tencionava concorrer ao pleito. Nisto
consiste o abuso do direito de renunciar e a consequente fraude a lei, cuja
possibilidade de substituicao a véspera do pleito ndo ampara intuitos an-
tidemocraticos e pouco republicanos.

Afinal, o Tribunal Regional bem pontuou as peculiaridades do caso,
ressaltando que o candidato, por ostentar condena¢des em 6rgao co-
legiado, ndo conseguiu o deferimento do seu registro em primeiro e
segundo graus de jurisdicao.

E, por fim, repisou que, sabedor da sua flagrante inelegibilidade
pré-existente, o candidato substituido, cujo registro jamais fora deferido,

s Art. 67 - E facultado ao partido politico ou & coligacéo substituir candidato que tiver seu registro
indeferido, inclusive por inelegibilidade, cancelado, ou cassado, ou, ainda, que renunciar ou falecer
apos o termo final do prazo de registro (Lei n° 9.504/1997, art. 13, caput; LC n®64/1990, art. 17, Codigo
Eleitoral, art. 101, § 1°).

§ 10— A escolha do substituto se fard na forma estabelecida no estatuto do partido politico a que
pertencer o substituido, devendo o pedido de registro ser requerido até 10 dias contados do fato
ou da notificagdo do partido da decisao judicial que deu origem a substituicdo (Lei n° 9.504/1997,
art. 13,§ 10).

§ 20— Nas elei¢des majoritdrias, a substituicdo poderd ser requerida a qualquer tempo antes do pleito,
observado o prazo previsto no paragrafo anterior (Codigo Eleitoral, art. 101, § 29).
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passou quase trés meses realizando campanha eleitoral, com ampla publi-
cidade, para, somente na véspera do pleito, a pouco menos de 20 (vinte)
horas do inicio da votacao, sem que quaisquer circunstdncias supervenien-
tes de cunho improvdvel — como é o caso da morte ou do reconhecimen-
to de uma inelegibilidade, como prevé o art. 13 — assim determinassem,
renuncia a candidatura e passa “o bastdo para seu filho".

Nesse ponto, importante verificar que o art. 13 da Lei das Eleicbes traz
trés hipdteses que autorizam a substituicdo. Sdo elas: morte, inelegibili-
dade e renuncia. Ora, a morte e a inelegibilidade sao causas objetivas,
enquanto a renuncia é subjetiva, cabendo ao operador do direito analisar
o porqué dessa renuncia. E, no caso, o TRE entendeu que essa se deu em
abuso de direito, em fraude a lei.

Em outras palavras, a situacdo de Edson Moura, o genitor, jd estava
posta. As condenacdes que lhe foram cominadas pela Justica Comum
e que acarretaram o indeferimento do seu registro de candidatura,
antecederam o pedido de registro. E, obviamente, ao formaliza-lo, ndo ig-
norava tal fato, conforme enfatizou a Corte Regional, sendo-lhe exigivel,
portanto, conduta diversa, compativel com a boa-fé objetiva.

Nesse sentido, bem acentuou a Procuradoria-Geral Eleitoral:

Alias, seria de ambos - do recorrente e de seu pai —, caso estivessem
agindo com boa-fé, que a substituicdo fosse realizada o mais rapido
possivel apds o indeferimento do registro em segunda instancia, para
possibilitar o maior alcance da informacdo aos eleitores. Em outra hi-
potese, se ambos estivessem convictos de que o recurso especial seria
provido por esse Tribunal Superior Eleitoral, mesmo apés a realizacao

do pleito, que mantivessem a candidatura substituida.

Nao se pode admitir que candidatos sabidamente inelegiveis atuem
como verdadeiros“puxadores de votos’, elegendo seus préprios familiares,
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como longa manus no exercicio de um suposto mandato, ao qual Ihes fora
vetado concorrer.

Cabe-nos indagar: terd sido a escolha do filho mera coincidéncia? Sera
possivel admitirmos que o poder politico em pleno século XXI passe de
pai para filho, como nos regimes monarquicos? Serd crivel imaginarmos
que a coligacdo, integrada por 10 (dez) partidos politicos, teria no mu-
nicipio apenas o filho do “candidato inelegivel” como lideranca politica
passivel de substituicdo? Ou terd sido a escolha justamente para deixar o
poder municipal nas maos de quem nao poderia ser eleito?

Seguindo essa linha de raciocinio, cumpre rememorar que o tormen-
toso tema em exame néo é novo para a Justica Eleitoral, a qual tem se
deparado com multiplas situacdes nas quais o mével da substituicdo por
renudncia nasce com o propésito de ludibriar o eleitorado. Recente exem-
plo é o caso“Tabosa pai e Tabosa filho” (REspe n° 3994083-97/AM, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, sessdo de 7.2.2012), no qual, ao se reconhecer a prati-
ca de ato ilegitimo em substituicdo de candidatura, o Tribunal Superior
Eleitoral manteve a cassacdo do diploma outorgado, em sede de recurso
contra expedicao de diploma.

E dizer: ndo se pode tolerar ato que, embora revestido de aparente
legalidade, porque praticado conforme a lei, revela natureza ilegitima e
pouco republicana, sendo essa a licao que se extrai do aludido precedente.

Com o mesmo proposito de tolher condutas fraudatérias a lei,
relembro a discussao travada no caso dos “prefeitos itinerantes” (REspe
n° 32.507/AL, de relatoria do Min. Eros Grau), cujos fundamentos - relati-
vamente ao exercicio abusivo de um direito —, e que conduziram o enten-
dimento entdo sedimentado, aplicam-se inteiramente ao caso dos autos®.

© Recurso especial. Eleicdes 2008. Registro candidatura. Prefeito. Candidato a reelei¢do. Transferéncia
de domicilio para outro municipio. Fraude configurada. Violagdo do disposto no § 5° do art. 14 da CB.
Improvimento.

1. Fraude consumada mediante o desvirtuamento da faculdade de transferir-se domicilio eleitoral de um para
outro municipio, de modo a ilidir-se a incidéncia do preceito legal disposto no § 5°do art. 14 da CB.

2. Evidente desvio da finalidade do direito a fixacdo do domicilio eleitoral. (Grifei.)
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Se naquela hipétese era notdrio o desvirtuamento da finalidade do di-
reito a fixacdo do domicilio eleitoral, nesta é evidente a pretenséo de frus-
tracdo da prépria soberania popular, na medida em que dificulta, quando
nao inviabiliza, o exercicio livre e consciente do voto pelo eleitor.

Fazendo-se um paralelo ainda com o voto proferido pelo Ministro Eros
Grau no mencionado julgado, o intérprete do art. 13 da Lei n® 9.504/1997
sabe que a faculdade da substituicdo de candidato ao pleito majoritario,
mesmo que permitida pela lei a qualquer tempo, deve ser mitigada pelo
principio da nao surpresa do eleitor, que, ndo canso de repetir, é o princi-
pal tutelado do processo eleitoral.

Nesse mesmo norte, oportuno destacar as pertinentes preocupa-
¢oes da eminente Ministra Carmen Lucia sobre a substituicdo de candi-
dato as vésperas do pleito, por ocasido do julgamento AgR-AgR-REspe
n° 35.748/PA, relator originario Ministro Felix Fischer, redator para o
acordao Ministro Arnaldo Versiani, DJE 12.8.2010, quando afirma:“Acredito
que haja dois principios a serem considerados: um é o da ndo surpresa do
eleitor; o outro é o da liberdade de escolha, que é feita um tempo antes,
para que o eleitor conheca e tenha chance de obter informacdes precisas
sobre em quem votar.”

Ainda sobre o abuso de direito praticado na seara eleitoral, destaco tre-
cho do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, no julgamento das ADCs
n° 29 e 30, que tratava da Lei da Ficha Limpa:

Longe de se pretender restringir a interpretacdo constitucional a uma
leitura civilista do Direito, é certo atentar para o fato de que, assim como
no dmbito do Direito Civil, é salutar — e necessdrio — que no Direito Eleitoral
também se institua norma que impec¢a o abuso de direito, que o ordena-
mento juridico pdtrio decerto ndo avaliza. Nao se ha fornecer guarida ao

mandatério que, em indisfarcavel ma-fé, renuncia ao cargo com o fito

3. Recurso a que se nega provimento.
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de preservar sua elegibilidade futura, subtraindo-se ao escrutinio da
legitimidade do exercicio de suas fun¢des que é préprio da democracia.
(Grifei.)

Assim, tenho que o direito ao voto de forma livre e consciente nao
pode ser subjugado pela mera vontade do candidato, ou da coligagao,
em postergar ao maximo uma faculdade legal — substituicao de candi-
datura pela renuincia —, em principio legitima, é verdade, mas que, diante
da inexisténcia de uma forca maior, se reveste de flagrante ilegitimidade.

Nao se pode perder de vista que o direito ao sufragio, erigido a condi-
¢ao de cldusula pétrea’, representa a prerrogativa de livre manifestacdo e
expressao de posicionamentos politicos, revelando-se verdadeira férmula
concretizadora da representacado politica, pressupondo, ainda, a clausula
impositiva de elei¢des livres e competitivas - free and fair elections®.

Impoe-se, assim, a observancia de alguns principios de regéncia,
como a liberdade de escolha e a efetiva possibilidade de escolha, pois
0 ndo conhecimento das reais opgdes de voto inviabiliza a efetiva e livre
manifestacao do eleitor.

Tem-se, portanto, em situacdes como a presente, efetivo abuso de
direito e consequente fraude a lei, que ndo se coaduna com o principio

7 Art. 14 da CF. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

[.].

Art. 60. A Constituicdo poderé ser emendada mediante proposta:

[.]

§ 4° N&o serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;

Il - a separagao dos poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

8 CAGGIANO, M. H. S. A operagao eleitoral. Atores e momentos. In: . Direito Eleitoral em debate: estudos
em homenagem a Claudio Lembo. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 46.
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ético-juridico norteador da conduta daquele que postula candidatura a
cargo eletivo e, acaso admitida, fragiliza principios muito caros ao proces-
so eleitoral, como o da lisura e legitimidade do pleito, a par da festejada
soberania popular.

Entender de maneira diversa é vilipendiar o idedrio democratico,
permitindo-se que o eleitor, induzido a erro, opte por candidatura que,
em verdade, ndo tinha a intencdo de sufragar, em detrimento de substi-
tuicdes injustificadas as vésperas do pleito, quando nao mais é possivel
divulgar-se, com éxito, novas candidaturas.

Por fim, destaco as valiosas palavras do Ministro Dias Toffoli, em artigo®

escrito sobre o tema, in verbis:

5.2. A substituicao de candidato as vésperas do pleito eleitoral.

Ocorre que a substituicéo de candidatos — sobretudo aquelas ocorri-
das as vésperas do pleito — confronta-se com principios caros a nossa de-
mocracia, como o principio da representatividade; o principio da sobera-
nia do voto livre e consciente; o principio da publicidade e o principio da
igualdade, dentre outros e pode, desta forma, se afigurar em fraude.

Assim, tal como nos exemplos anteriormente citados, observa-se
uma norma aparentemente regular (art. 13, da Lei n° 9.504/1997), que
pode fraudar o sentido e o propdsito de principios maiores. Afinal, ndo
foiinteresse do legislador constitucional que os eleitores votassem sem
conhecer seus candidatos e que os candidatos ndo se submetessem as
criticas préprias a uma campanha eleitoral.

De fato, o principio do voto soberano, livre e consciente, exige do
eleitor o maximo de lucidez possivel na hora de exercer a cidadania,
investigando e vasculhando sobre o passado politico de seu candidato,

sobre sua integridade moral e politica.

2 TOFFOLI, J. A. D. Breves consideracoes sobre a fraude ao Direito Eleitoral. Brasilia: lbrade, [s. d.]. Disponivel:
<http/ibrade.org/pdf/Jose.pdf>.
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O principio da igualdade, por fim, intenciona que sejam distribui-
dos, por igual, os holofotes e as criticas a todos os candidatos, sendo
certo que ao mesmo tempo que todos os que concorrem no pleito po-
dem se auto-propagandear, devem também ser expostos igualmente
ao crivo e as criticas da populagédo e de seus adversarios politicos.

A fraude a lei, explicitada no sentido de se valer de um ato apa-
rentemente licito para se burlar o sistema juridico, pode ficar ainda
mais caracterizada se os partidos ou coligacdes escolherem em con-
vencdo partidaria alguém que, mesmo sabendo-se inelegivel, seja um
excelente “puxador de votos” e, apos, resolva substitui-lo, as vésperas,
por outrem.

A relacédo de precedéncia condicionada ou a ponderacdo entre
principios constitucionais conduz a uma nitida prevaléncia dos princi-
pios ora enumerados em prol do direito de substituicdo dos candidatos

infraconstitucionalmente regulamentado. (Grifei.)

Volto a dizer, sendo o eleitor o principal ator do processo eleitoral -
porque a ele compete a escolha dos seus legitimos representantes — tem
o direito de fazé-lo de forma livre e consciente.

Admitir-se a mitigacdo no exercicio dessa escolha, mediante a subs-
tituicdo de candidato notoriamente inelegivel nos instantes finais do ex-
pediente eleitoral, é enfraquecer a democracia brasileira, ndo podendo
balizar-se a interpretacdo da norma por critério meramente literal.

Desse modo, se, na aplicacdo da lei, o juiz deve atender aos fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum, penso que a melhor
solucdo para o caso concreto € a que prestigia a soberania popular, norma
de envergadura constitucional que, em colisdo com a faculdade legal de
substituicdo do candidato exercida arbitrariamente, merece prevalecer.

Com essas consideracdes, ouso divergir da eminente relatora, votan-
do pelo desprovimento do presente recurso especial, a fim de manter o
indeferimento do registro de candidatura do ora recorrente.
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VoTto (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, a relatora
nao esta presente e, no caso, antecipei meu voto, porque, até mesmo, esta
no exercicio do mandato o segundo colocado.

A Ministra Luciana Lossio trouxe aspectos interessantes. A concluir-se,
presumindo-se o vicio da vontade — a fraude —, que haveria campo para o
indeferimento do registro — outro ponto que enfocarei daqui a pouco -,
ter-se-ia o afastamento do certame de nada mais, nada menos que dez
partidos politicos integrantes da coligacao que patrocinou a candidatura
vitoriosa do recorrente.

Ha mais. E possivel presumir a fraude? As regras de hermenéutica di-
recionam no sentido negativo. A fraude deve ser provada, ndao pode de-
correr da capacidade intuitiva de quem interprete o quadro juridico, sob
pena de grassar o subjetivismo.

Além disso, a lei autoriza a substituicao, e placitamos, quanto as elei-
¢oes de 2012, varias até a véspera do pleito. Perguntaria: sera possivel vis-
lumbrar fraude até pelo fato de nao se poder modificar, no campo da in-
formatica, o programa das urnas eleitorais? O simples fato de o candidato
inicialmente apresentado aparecer na telinha, e ndo o substituto, levaria
o eleitor a equivoco e, portanto, poder-se-ia concluir pela fraude? A meu
ver, a resposta é negativa.

Ha outro aspecto: com que se defrontou o Regional? Com pedido de
registro. O que incumbia ao Tribunal Eleitoral de Sdo Paulo? Examinar
apenas condi¢cdes de elegibilidade ou a existéncia de algo que conduzisse
a certeza quanto a inelegibilidade.

A fraude autoriza sim, a teor do disposto no art. 262 do Cédigo Elei-
toral, o recurso contra a diplomacdo; autoriza, presente a prépria Cons-
tituicdo Federal, a impugnacdo ao mandato eletivo; mas nao, na seara,
delimitada pela organicidade do Direito, prépria ao requerimento de re-
gistro, a andlise do vicio de consentimento.
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Nao me impressiona o fato de a substituicao haver recaido no filho,
porque isso nao esta proibido. Ndo ha preceito que, interpretado e aplica-
do, leve a conclusado de que nao se pode ter a substituicdo, considerado
filho do candidato renunciante.

No caso, nao poderia o Regional examinar essa matéria, porque jungi-
do aos parametros do processo alusivo ao pedido de registro.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Com um dado que
é grave, apesar de tudo que é afirmado pela ministra. A Resolucao-TSE
n° 23.373, para as eleicdes de 2012, é expressa no sentido de que pode
haver substituicdo a qualquer tempo. Como é que o Tribunal Regional
Eleitoral agiria contra a resolugao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mais um aspecto: o que fez o
Regional? Distinguindo onde a lei ndo o faz e, mais ainda, adotando pos-
tura contrdria a lei — nesse ponto comungamos, a Ministra Luciana Léssio
e eu —, criou prazo para a substituicdo, a qual teria que preceder o certame
em dez dias, quando essa dilacdo estd prevista em lei para ter-se o imple-
mento da substituicao, isso a partir do fato gerador do fenémeno. E o fato
gerador foi a rentincia com a sequéncia, sem o interregno de dez dias, da
substituicao.

A relatora nao esta no Colegiado para sustentar o voto proferido, mas
penso que ndo podemos pingar esse caso contrariando outros pronuncia-
mentos. Primeiro, admitir que se elucide, no processo de registro, a fraude
na substituicdo, quando esse fator é importante para o recurso contra a
diplomacao e até mesmo para a impugnac¢ao ao mandato eletivo. Segun-
do, partir-se para a presuncao do vicio de consentimento.

Mantenho o voto. Perceboamelhorintencao da Ministra Luciana Léssio
quanto a lisura e digo que o substituido lutou o quanto pode para con-
correr as eleicdes. Requereu o registro, indeferido na primeira instancia,
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e recorreu ao Regional. Vencido, protocolou embargos declaratérios, e
nao veio ao Tribunal Superior Eleitoral, talvez pressionado pelos partidos
politicos que apoiavam a candidatura, ante a jurisprudéncia sedimentada
quanto a aplicacao retroativa da Lei Complementar n° 135/2010.

Mesmo diante dessas praticas, dessa tentativa de concorrer, posso
presumir a fraude? Néo.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, apenas
para esclarecer, penso que o recorrente chegou a interpor o recurso espe-
cial no Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Veja Vossa Exceléncia a luta do
recorrente para participar do certame. Por isso, presumindo o que nor-
malmente ocorre, apontei que talvez os dez partidos formadores da coli-
gacdo tenham aconselhado a renuincia para ndo ficarem fora da disputa
eleitoral.

Houve, claro, a vantagem para o substituto, no que o substituido apa-
receu na“telinha” da urna eletrénica e, quem sabe, talvez fosse melhor de
voto. Mas isso é simples consequéncia do sistema.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Ministro Marco Aurélio,
apenas para esclarecer: nao nego a possibilidade da substituicdao. Penso
que é salutar e importantissima.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o pelo filho?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Pode ser pelo filho. Mas,
diante do contexto fatico...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Viavel seria também a substi-
tuicao do filho pelo pai, se fosse o caso.
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A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Néo. Esse critério, por si s6,
nao torna a substituicdo ilegitima, ilegal. Nao é isso. A substituicdo é
possivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual seria a presuncéo? Vossa
Exceléncia compeliria o candidato a se julgar? Vossa Exceléncia néo re-
conhece como direito inerente a cidadania o ingresso no Judiciario e a
utilizacdo do instrumental préprio para se reverter quadro decisério?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Mas quando ha esse abuso
de direito...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas qual seria esse abuso?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Porque a inelegibilidade era
tranquila. H& um recurso extraordindrio...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E dado perquirir abuso ou
fraude em processo de registro?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Eu me baseei no quadro
fatico posto pelo Regional. A fraude decorre do abuso de direito, porque
entendo que a substituicdo, com base do art. 13 da Lei Eleitoral, é prevista
em trés possibilidades: quando hd morte — e ndo ha o que fazer -, deve-se
substituir independentemente do momento, ou seja, de ser na véspera.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia ndo exigiria a
morte do substituido para legitimar a substituicao!

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: N&o, eu néo exigiria. Apenas
reconheco que essa é uma das faculdades legais.
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A segunda possibilidade é a inelegibilidade, ou seja, quando durante o
seu processo, durante a campanha, vem uma decisao judicial colegiada —
até porque depois da Lei da Ficha Limpa ndo se mais exige o transito em
julgado, mas apenas uma decisao colegiada. Bem, se essa decisao cole-
giada surge no decorrer do processo eleitoral, entendo mais do que legi-
timo que este candidato efetue a substituicao.

Mas se o candidato ja era sabedor da sua inelegibilidade, e ja estava
inelegivel por decisdes colegiadas desde 2009, salvo engano o caso dos
autos...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia entdo exco-
munga a autoestima, acreditar-se no proprio Direito?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Nao, penso que devemos so-
pesar. Como disse em varias passagens do meu voto, o principal ator do
processo eleitoral é o eleitor: entre qualquer outro direito o mais impor-
tante é o do eleitor, para que ele possa ir as urnas sabendo em quem esta
votando, como vai votar e o que se espera daquele candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vamos encaminhar, Senhora
Presidente, sugestdo de projeto ao Congresso Nacional para alterar a lei
que viabiliza a substituicdo até a véspera da eleicao, porque nao é possi-
vel programar a urna eletrénica em cima da hora, visando a aparecer na
telinha a fotografia do substituto.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Ministro Marco Aurélio, seu
pedido é uma ordem, veja que ha um Projeto de Lei n° 4.541/2012, de
autoria do Deputado Federal Hely Correia Filho, que atualmente se en-
contra na Comissdo de Constituicao e Justica (CCJ), o qual acrescenta o
seguinte paragrafo ao aludido art. 13 da Lei n° 9.504/1997: “Nas eleicoes
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majoritdrias, a substituicdo por renuncia [caso dos autos] do candidato
a presidente, governador e prefeito sé se efetivara se o novo periodo for
apresentado até 15 dias antes do pleito” para preservar...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aguardemos a lei. Atuamos,
no Judicidrio, de forma vinculada ao direito posto, e este, até aqui, permite
a substituicao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Esse projeto pro-
va, portanto, que, para que chegassemos a conclusao da Ministra Luciana
Lossio, teria sido necessario que esse projeto ja tivesse convertido em lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Como previsto em relacdo as
eleicdes proporcionais, fez prazo até maior.

MAaTERIA DE FATO

O DOUTOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Senhora Presi-
dente, nas contrarrazdes do recorrido, meu cliente, sustenta-se que esse
fato gerador, esse prazo — ndo é o prazo de 10 dias do TRE - de 10 dias
para a substituicdo conta a partir da decisao colegiada, que no caso é de
13 de setembro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual seria 0 mével da substi-
tuicdao? A rentincia. Quando ocorreu?

O SENHOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): No caso, o can-
didato que renuncia é aquele que foi declarado inelegivel pelo TRE e
consta no art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990, com a redacdo da Lei
n° 135/2010 - o arcabouco mudou, ha legislacdo nova em vigor, que é o
art. 15.
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Por isso, estd nas contrarrazdes, na resolucao que Vossa Exceléncia
citou, a 23.373, que ele pode prosseguir por sua conta e risco ou desde
logo indicar o substituto; o prazo agora mudou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele poderia ter prosseguido.
Seria ato de vontade, desde que respaldado pelos partidos politicos, mas
renunciou, ato valido, e o fez, como ja disse — e nada surge sem causa -,
presente a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Mas a prevalecer
o que sustentado da tribuna pelo ilustre advogado - evidentemente, Sua
Exceléncia esta do outro lado do cancelo e o preferiria na bancada -, por
que nao contar o termo inicial dos dez dias do primeiro indeferimento do
registro? E foi no juizo. A lei revela, de forma clara, o termo inicial desse
prazo - a data do fendmeno gerador da substituicdo, no caso, a renuncia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Esse argumen-
to foi até arguido na primeira sustentacao oral, e a ministra relatora o
rejeitou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O ato viabilizador da nova can-
didatura foi a renuncia.

O SENHOR FERNANDO NEVES DA SILVA (advogado): Salvo enga-
no, a eminente relatora disse que ndo o examinava porque nao estava
em contrarrazbes. Eu até pedi a palavra para citar a pagina que consta,
nas contrarrazoes. E o art. 15 é que menciona “decisdo colegiada”, e ndo
“decisdo de primeiro grau”.

Pepipo pe Vista

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, nada me-
Ihor que um sdbado e um domingo para redigir diante de dois votos
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tao substanciosos, e, agora, da confirmacao de voto do Ministro Marco
Aurélio.
Peco vista dos autos.

ExTrRATO DA ATA

REspe n° 544-40.2012.6.26.0323 — SP. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi — Recorrente: Edson Moura Junior (Advs.: José Eduardo Rangel
de Alckmin e outros) - Recorrido: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido:
José Pavan Junior (Advs.: Fernando Neves da Silva e outros) — Recorrida:
Coligacgao Trabalho pra Valer (Advs.: Marcelo Pelegrini Barbosa e outros) —
Recorrido: Partido Comunista do Brasil (PCdoB) — Municipal (Advs.: Cloves
Alves de Souza e outros) — Recorrido: Fabio Rodrigues de Aradjo Neto
(Adv.: Fabio Rodrigues de Araujo Neto).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto da Ministra Luciana
Lossio, desprovendo o recurso, pediu vista a Ministra Laurita Vaz. Impedi-
do o Ministro Henrique Neves da Silva.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Laurita
Vaz e Luciana Ldssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro
Meira e Henrique Neves da Silva, e o procurador-geral eleitoral, Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

VoTo-VisTA

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Senhora Presidente, na hipote-
se dos autos, o Sr. Edson Moura, genitor do recorrente, por forca do aco-
Ihimento de impugnacao apresentada a sua candidatura a prefeito de
Paulinia/SP, teve indeferido o registro.

Dessa decisao foram interpostos os recursos cabiveis e previstos na
legislacao processual, os quais ainda pendiam de julgamento definitivo
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quando, poucas horas antes do dia marcado para a realizacao do pleito
eleitoral, o entdo candidato renunciou e foi substituido por seu filho -
Edson Moura Junior -, ora recorrente, que, ato continuo, providenciou o
pedido de registro da prépria candidatura.

Entretanto, entendeu o juiz de primeiro grau que, na espécie, dada a
maneira como foram levadas a termo a renuincia e a substituicdo — ambas
poucas horas antes do inicio da eleicao —, impunha-se reconhecer a exis-
téncia de abuso de direito e, por via de consequéncia, indeferiu o pedido
(fls. 710-740 - vol. 5).

Inconformado, o candidato interpds recurso eleitoral, mas o Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo, por maioria de votos, negou provimento
ao apelo e confirmou a sentenca, nos termos da seguinte ementa, litteris:

Recurso eleitoral. Renuincia de candidatura e pedido de substitui-
¢ao com fundamento no art. 13 da Lei n° 9.504/1997. Prevaléncia do
principio constitucional da razoabilidade. Prazo razoavel que possibili-
te o conhecimento dos eleitores. Recurso desprovido.

O pedido de renuncia e substituicdo a menos de 10 (dez) dias an-
tes do pleito é invalido, na medida em que ofende o principio consti-
tucional da soberania popular, que exige o pleno conhecimento dos
eleitores para o valido exercicio do direito ao voto.

O sistema juridico ndo pode permitir manobra politica com o intui-
to de induzir o eleitor a erro pela auséncia da devida informacéo, que é
inerente ao Direito Eleitoral.

A substituicao em prazo exiguo ofende o Estado democrético e so-
cial de direito e os principios de regéncia do microssistema eleitoral.

A Interpretacdo normativa deve estar calcada nos principios da
bo-fé [sic], razoabilidade e proporcionalidade. A subsun¢ao da norma

ndo pode dar azo a ma-fé e ao abuso de direito.
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O sistema juridico reconhece as denominadas decisdes manipu-
lativas de efeitos aditivos como espécie de interpretacdo conforme a
Constituicao.

Ha possibilidade de decisao que afete o texto, reduzindo-o, aumen-
tando-o ou até substituindo-o.

O Direito do século XXI tem como caracteristica o aperfeicoamento
normativo. Nao ha duvida que a interpretacao conforme a Constitui-
¢ao é um instrumento importante de resolucao dos casos dificeis e por
meio de uma verdadeira filtragem hermenéutica amolda a norma ao
preceito constitucional violado.

Interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido restrito e tam-
bém decisées manipulativas aditivas. A referida técnica de decisdo sur-
ge como meio razoavel para eficacia dos preceitos constitucionais.

A interpretacdo conforme a Constituicdo no sentido de que se
fixe prazo razoavel de 10 (dez) dias antes do pleito permite a infor-
macao dos eleitores e o debate politico proprio do processo eleitoral.
(fls. 908-909 - vol. 5)

A essa decisdao foram opostos embargos de declaracdo pelo ora
recorrente, pela Coligacdo Trabalho pra Valer e por José Pavan Junior, sen-
do os dois primeiros parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos, e
os terceiros rejeitados (fls. 1.060-1.067 — vol. 6).

Dai a interposicao do presente recurso especial com fundamento no
art. 121, § 4°, incisos | e ll, da Constituicao Federal, c.c. o art. 276, inciso |,
alineas a e b, do Coédigo Eleitoral.

Alega o recorrente, nas razdes do seu especial, além de existéncia de
dissidio pretoriano, ofensa ao art. 275, incisos | e ll, do Cédigo Eleitoral,
bem como ao art. 535, incisos | e ll, do Cédigo de Processo Civil, sob a ale-
gacao de negativa de prestacao jurisdicional, por parte do Tribunal a quo,
por ocasido do julgamento dos embargos declaratérios.
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Aponta ainda contrariedade ao art. 13, § 1°, da Lei n° 9.504/1997, ao
art. 101, § 20, do CE e ao art. 67, caput, e 8§ 1° e 2°, da Resolucdo-TSE
n°23.373/2011, aduzindo:

a) de acordo com a legislacao e a jurisprudéncia, nas eleicdes majorita-
rias e antes do pleito, o candidato pode ser substituido a qualquer tempo,
apenas devendo o pedido de registro do substituto ser formulado até dez
dias ap6s o ato que deu causa a substituicao. Portanto, o Tribunal a quo
nao poderia ter“criado” regra segundo a qual a substituicdo sé poderia ser
legitima se perpetrada até dez dias antes da disputa eleitoral;

b) foi dada ampla publicidade a substituicdo do candidato a prefeito;

¢) o Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu pela constitucionalidade do
art. 13, § 19, da Lei n°® 9.504/1997 e, por conseguinte, a Corte de origem
nao poderia ter realizado nova “interpretacdo conforme a Constituicao”
do citado dispositivo legal;

d) ndo houve, na hipétese dos autos, abuso de direito.

Além disso, sustenta afronta ao art. 368 do CE, porquanto o fato de
o pedido de registro do substituido nao ter sido examinado pela Justica
Eleitoral até 6.10.2012 nao tem o conddo de tornar ilicito o requerimento
do substituto, visto que foram cumpridos todos os requisitos previstos
na legislacdo de regéncia para o alcance de tal desiderato; bem como ao
art. 50, incisos Il e LIV, da CF, aduzindo, em sintese, que a manutencao do
aresto atacado implicaria ofensa aos principios da legalidade, do devido
processo legal e da seguranca juridica.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes (fls. 1.266-1.276 -
vol. 7), em que sustenta:

a) o dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado;

b) ndo houve omissdo da Corte a quo a albergar a tese de afronta ao
art. 275, incisos | e ll, do CE, bem como ao art. 535, incisos | e Il, do CPC;

¢) nao foi comprovado que os eleitores tiveram conhecimento da
substituicdo;
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d) o deferimento do registro implicaria contrariedade ao principio da
igualdade em relacdo aos demais candidatos, tendo em vista que esses,
ao contrario do substituto, submeteram-se a toda exposicao inerente ao
pleito eleitoral;

e) o abuso de direito ficou caracterizado porque: (i) a substituicao se
deu as vésperas da eleicdo, o que prejudicou sobremaneira o direito de
informacao do eleitor; e (ii) o candidato substituido realizou campanha
até a noite do dia 6.10.2012, ainda que tivesse pleno conhecimento da
substituicdo;

f) esta correta a interpretacdo analdgica levada a efeito pela Corte a
quo ao impor o prazo minimo de dez dias antes do pleito para que pudes-
se ter sido substituido o candidato;

g) houve burlaalegislacdo de regéncia porque os proprios candidatos —
substituido e substituto — divulgaram na midia local que Paulinia/SP teria
dois prefeitos, mesmo ante o fato de que a rentncia se dera pelo reconhe-
cimento da inelegibilidade daquele que primeiro se havia candidatado;

h) ndo ha necessidade de alteracdo da jurisprudéncia do TSE tendo em
vista as peculiaridades do caso concreto, as quais denotam ma-fé e abuso
de direito por parte do recorrente.

Por sua vez, José Pavan Junior esgrimiu os seguintes fundamentos nas
contrarrazbes que apresentou (fls. 1.280-1.300):

a) auséncia de prequestionamento das questdes deduzidas no recurso
especial eleitoral;

b) inexisténcia de dissenso pretoriano;

¢) imprescindibilidade de fixacdo de prazo suficiente para levar ao co-
nhecimento do eleitor, com antecedéncia minima, a substituicdo deriva-
da de renuncia, a fim de assegurar-lhe participacao eficaz no processo
eleitoral;

d) ocorréncia de abuso de direito, porquanto violada a boa-fé objetiva,
o principio da soberania popular, bem como a honestidade, a correcao e
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a lisura que devem caracterizar o processo eleitoral, e ndo de criagao de
nova forma de inelegibilidade;

e) nos termos do art. 50 da Res.-TSE n° 23.373/2011, o candidato subs-
tituto deveria ter sido indicado desde o momento em que o substituido
teve seu registro indeferido, mas resolvendo esse ultimo recorrer da cita-
da decisdo, deveria ter continuado na disputa por sua conta e risco.

Ademais, José Pavan Junior, apenas por meio de memoriais, acrescen-
tou que, com a entrada em vigor da Lei Complementar n° 135/2010, o
prazo prescrito no art. 13, § 1°, da Lei n° 9.504/1997 nao mais pode ser
contado a partir do transito em julgado da decisao do Tribunal Regional
Eleitoral que confirma o indeferimento do registro de candidatura, bas-
tando para tanto a publicacdo do acérdao de segunda instancia.

Assim, de acordo com a tese defendida nos referidos memoriais, a in-
terpretacdo que melhor se coaduna com o atual arcabouco legislativo e
jurisprudencial atinente a espécie é aquela segundo a qual deve ser con-
siderada intempestiva a substituicao do recorrente.

Isso porque o proceder foi levado a termo mais de dez dias apds a
publicacdo da decisdo judicial que lhe deu causa, qual seja, o acérdao
do TRE/SP que confirmara o indeferimento do registro do substituido -
genitor do substituto —, embora ainda ndo estivesse acobertado pela res
judicata.

Por fim, a Coligacao Trabalho pra Valer apresentou sua peca de resis-
téncia (fls. 1.302-1.317), com base nos seguintes argumentos:

a) incidéncia da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, porquan-
to a inversao do julgado demandaria o reexame do conjunto fatico-pro-
batério constante dos autos;

b) aplicacdo da Sumula n° 283 do Pretério Excelso porque o recurso
especial eleitoral ndo teria enfrentado todos os fundamentos do acér-
déo recorrido, especialmente a ofensa a boa-fé objetiva, a existéncia de
abuso de direito e a afronta aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade;
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¢) auséncia de demonstracdo do dissenso jurisprudencial;

d) abuso de direito e ma-fé do recorrente sao fundamentos capazes
de, por si s6s, amparar a manutencdo do aresto objurgado;

e) a substituicao perpetrada as 18h11 do dia anterior ao das eleicoes
impossibilitou a correta e completa informacéo aos eleitores quanto ao
fato;

f) o pedido de substituicao nao foi corretamente instruido, porquan-
to deixaram de ser juntados os estatutos dos partidos que integram a
Coligagao do recorrente.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral Eleitoral apresentou pare-
cer (fls. 1.325-1.329), da lavra do procurador-geral eleitoral, Roberto Mon-
teiro Gurgel Santos, opinando pelo desprovimento do recurso especial.

A relatora, a eminente Ministra Nancy Andrighi, proferiu voto no
sentido de dar provimento ao recurso especial eleitoral e, por via de
consequéncia, deferir o registro de candidatura de Edson Moura Junior
ao cargo de prefeito de Paulinia/SP.

O eminente Ministro Marco Aurélio acompanhou o voto da relatora.
A eminente Ministra Luciana Léssio, entretanto, inaugurando a divergén-
cia, reconheceu a ocorréncia de abuso de direito e negou provimento ao
apelo.

Ante a complexidade da vexata quaestio, pedi vista dos autos.

Feita essa breve resenha fatica, passo ao exame da controvérsia.

1 - Questdo arguida por José Pavan Junior apenas nos memoriais
apresentados

Por meio de memoriais, afirma-se que o pedido de registro de candi-
datura do substituto, ora recorrente, foi apresentado intempestivamente,
porquanto, com base nas modificagdes introduzidas pela LC n° 135/2010,
o termo inicial do prazo para a apresentacao de tal requerimento deveria
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ser a publicacdo do acérdao do TRE/SP que indeferiu o registro do substi-
tuto e nao o transito em julgado do citado decisum.

Tal argumento, contudo, ndo merece ser conhecido, pois ndo esté con-
tido nas contrarrazdes ao recurso especial eleitoral, sendo trazido a baila
apenas na oportunidade da apresentacdo dos citados memoriais, ndo
sendo esse, por 6bvio, o instrumento processual préprio a tal desiderato.
A propdsito:

Eleicbes 2008. Registro de candidatura. Agravo regimental. Re-
curso especial. Negativa de seguimento. Razdes de recurso especial.
Deficiéncia. Possibilidade de julgamento monocrético (art. 36, §§ 6° e
7°, RITSE).

[...]

IV — Os memoriais ndo se prestam a aditar razées de recurso, cujos
pressupostos especificos devem estar preenchidos.

V - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 29.864/SP, rel. Min. Fernando Gongalves, publicado

na sessdo de 12.11.2008 - sem grifo no original.)

Ademais, a indigitada questao nao foi analisada pelo Tribunal a quo
nem foi objeto de embargos declaratérios e, desse modo, carece do indis-
pensavel prequestionamento, viabilizador do recurso especial, razéo pela
qual deixo de aprecia-la, consoante os enunciados 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, respectivamente transcritos, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndao foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,

por faltar o requisito do prequestionamento.
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Dito isso, passo ao exame do recurso especial eleitoral propriamente
dito.

2 - Questoes preliminares suscitadas nas razées do recurso especial
eleitoral e nas contrarrazbes apresentadas

De plano, constata-se a tempestividade do especial, o cabimento de
sua interposicdo com amparo nos permissivos constitucional e legal, o in-
teresse recursal, a legitimidade, o prequestionamento e os pressupostos
exigidos na legislacdo de regéncia.

Quanto as demais matérias preliminares, acompanho o voto da emi-
nente relatora, Ministra Nancy Andrighi, especialmente no tocante a
aplicacdo da Sumula n° 284 do STF a respeito da alegacdo de ofensa ao
art. 275, incisos | e I, do CE e ao art. 535, incisos | e ll, do CPC, bem como
no que tange a nao incidéncia do 6bice da Sumula n° 283 do Pretério
Excelso.

De outra banda, ndo é de ser conhecida, ante a auséncia de preques-
tionamento - simulas n® 282 e 356 do STF -, a alegacao da Coligagdo Tra-
balho pra Valer de que o pedido de substituicdo padeceria de instrucao
deficiente, visto que néo teriam sido juntados os estatutos dos partidos
que integram a Coligacdo que apoiou o recorrente.

3 - Questodes relativas ao mérito da demanda

O voto condutor do aresto atacado, na parte que interessa, possui a
seguinte fundamentacao, in verbis:

Pois bem, resta claro que o pedido de substituicao deve ocorrer até

10 (dez) dias contados do fato ou da notificacdo do partido da decisédo

judicial que deu origem a substituicdo e que esta poderd ser requerida
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a qualquer tempo antes do pleito. Todavia, este a qualquer tempo deve
ser interpretado com fundamento nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Certamente a proposicdo a qualquer tempo nao
pode significar horas antes do pleito.

A proposicao a qualquer tempo deve ser interpretada segundo os
ditames do sistema juridico. A Lei das Eleicdes ndo prevé prazo para as
elei¢des proporcionais. Este deve ser pontuado pelo Poder Judiciario
por meio da Jurisdicdo de Equidade. Pois bem, a norma estabelece o
prazo de 10 (dez) [sic] contados do fato ou da notificacdo judicial que
deu origem a substituicao. Este mesmo prazo, razoavel, deve ser aplica-
do em relagdo ao pleito. Logo, é impossivel a substituicdo de candidato
se a renuncia do candidato ocorrer apds o prazo de 10 (dez) dias antes
da eleicdo proporcional. E a interpretacao conforme a Constituicao que
se concede ao art. 13 e §§ da Lei n° 9.504/1997.

[..]

Nesse estado de arte, que deve ser interpretado o art. 13 da Lei das
Elei¢des. A rentncia da candidatura com pedido de substituicGo a menos
de 10 (dez) dias antes do pleito induz o eleitor a erro, o que afronta aos [sic]
arts. 1, pardgrafo tnico e 14 da ConstituicGo da Republica.

A rendncia e substitui¢do de candidatura, nos exatos termos no caso
concreto é ilegitima e invdlida, vez que ofende o principio constitucional
da soberania popular, previsto no art. 1°, paragrafo Unico, que se ex-
pressa pelo voto. Este principio constitucional da soberania popular,
que exige pleno conhecimento dos eleitores para o valido exercicio do
direito ao voto.

O sistema juridico ndo pode permitir manobra politica com o intuito
de induzir o eleitor a erro pela auséncia da devida informacdo e do debate
politico, que é inerente ao Direito Eleitoral.

De outra feita, a aplicacdo da norma eleitoral deve observar os prin-

cipios da lisura e legitimidade das elei¢des.
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No que toca ao abuso de direito e a boa-fé objetiva, mantenho o
indicado na r. sentenga pelos seus préprios fundamentos. (Fls. 915 e

934-935 - vol. 5; sem grifos no original.)

No tocante a faculdade de substituicdo de candidatos, o art. 13, § 19,

da Lei n© 9.504/1997 assim dispde, in verbis:

me
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Art. 13. Efacultado ao partido ou coligacio substituir candidato que
for considerado inelegivel, renunciar ou falecer apés o termo final do
prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado.

§ 1° A escolha do substituto far-se-a na forma estabelecida no es-
tatuto do partido a que pertencer o substituido, e o registro devera ser
requerido até 10 (dez) dias contados do fato ou da notificacdo do parti-

do da deciséo judicial que deu origem a substituicdo.

Por sua vez, a Resolucdo-TSE n° 23.373/2011, dispondo de forma se-
Ihante acerca da citada matéria, estabelece, litteris:

Art. 67. E facultado ao partido politico ou & coligacdo substituir
candidato que tiver seu registro indeferido, inclusive por inelegibilida-
de, cancelado, ou cassado, ou, ainda, que renunciar ou falecer apés o
termo final do prazo do registro (Lei n° 9.504/1997, art. 13, caput; LC
n° 64/1990, art. 17; Cédigo Eleitoral, art. 101, § 1°).

§ 1° A escolha do substituto se fard na forma estabelecida no esta-
tuto do partido politico a que pertencer o substituido, devendo o pedi-
do de registro ser requerido até 10 dias contados do fato ou da notifi-
cacdo do partido da decisao judicial que deu origem a substituicdo (Lei
n°©9.504/1997, art. 13, § 1°).

§ 2° Nas eleicdes majoritérias, a substituicdo poderd ser requerida a
qualquer tempo antes do pleito, observado o prazo previsto no paragra-

fo anterior (Cédigo Eleitoral, art. 101, § 2°). (Sem grifos no original.)



Pois bem. Conforme as razdes de decidir do acérdao recorrido transcri-
tas alhures, o Tribunal a quo manteve a sentenca que indeferira o registro
de candidatura do recorrente com base nos seguintes fundamentos:

a) ndo é possivel a substituicdo “se a renuncia do candidato ocorrer
ap6s o prazo de 10 (dez) dias antes da eleicao proporcional. E a inter-
pretacao conforme a Constituicdo que se concede ao art. 13 e §§ da Lei
n°©9.504/1997" (fl. 915);

b) ficou configurado o abuso de direito reconhecido pelo juiz de

primeiro grau.

3.1 — Restricdo quanto ao prazo de registro de candidatura imposta

pelo Tribunal a quo por meio de interpretacao “conforme a Carta Magna’
do art. 13, § 1°, da Lei n® 9.504/1997

Para além do abuso de direito que motivara o indeferimento pelo ma-
gistrado de piso, a Corte de origem consignou também que, embora a
lei de regéncia nao fixe prazo para a substituicao, esta, em respeito aos
principios constitucionais que permeiam o processo eleitoral, s6 pode ser
levada a efeito se a renuincia que a desencadeou tiver ocorrido até dez
dias antes do pleito.

Entretanto, da correta exegese dos preceitos contidos no arcabou-
co legislativo atinente a espécie, verifica-se que, em nenhum momento,
expressa ou tacitamente, foi preconizada a restricdo quanto ao prazo con-
signada pelo TRE/SP. Portanto, no que tange a esse ponto, é de ser ob-
servada a vetusta regra de hermenéutica segundo a qual “onde a lei ndo
restringe, ndo cabe ao intérprete restringir”.

Assim, inexistindo, entre as normas que regem a matéria, a limitacao
imposta pelo Tribunal a quo - calcada na impossibilidade de “substituicao
de candidato se a renuincia do candidato ocorrer apés o prazo de 10 (dez)
dias antes da eleicao proporcional” (fl. 915) —, ndo subsiste o citado 6bice
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imposto ao direito perseguido pelo recorrente. A propdsito, os seguintes

precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de Justica:

602

Registro. Cassagao.

O ato de cassacdo do registro é exaustivo, ndo cabendo ter como
implicito o envolvimento da candidatura do vice-prefeito — arts. 18 da
Lei n° 64/1990 e 61 da Resolucao n° 21.608/2004 do Tribunal Superior
Eleitoral.

Candidato. Substituicao.

Descabe ao intérprete inserir, no texto legal, restri¢do ndo contempla-
da. A substituicdo de candidato faz-se sem a impossibilidade de paren-
te daquele que teve registro cassado vir a apresentar-se.

(TSE: REspe n° 25.082/PR, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 30.9.2005 -
sem grifo no original.)

Agravo regimental. Recurso especial. Administrativo e
previdenciario. Pensao. Ex-combatente. Definicéo.

[...]

2. A legislagdo de regéncia néo faz distincGo quanto ao porte da
embarcacdo utilizada pelo ex-combatente para fins de concessao
da pensdo especial em evidéncia; desse modo, ndo cabe ao intér-
prete fazé-lo, aplicando-se o brocardo ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ: AgRg no REsp n° 768.419/SC, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa,
Sexta Turma, DJ 6.3.2006 - sem grifo no original.)

Previdenciario. Embargos declaratérios no recurso especial. Ine-
xisténcia de omissao ou contrariedade. Pretensdo de rejulgamento da
causa.

[...]

3. O fato do contrato de parceria agricola ter sido celebrado a me-

nos de dois meses da data do parto, em nada obsta o direito da parte a



concessao do saldrio-maternidade, na medida em que a lei ndo impds
tal restricdo. Assim, onde o legislador néo restringiu, ndo cabe ao intér-
prete fazé-lo.

[...]

5. Embargos rejeitados.

(STJ: EDcl no REsp n° 658.634/RS, rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma,
DJ 30.5.2005 - sem grifo no original.)

3.2 - Configuracao, ou nao, do abuso de direito

A principio, embora a renuncia a candidatura nao esteja, a rigor,
submetida ao crivo desta Corte — porque nao circunscrita no objeto da
presente demanda —, entendo importante consignar que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte superior, tal proceder é ato juridico unilateral
sujeito a homologacéo desta Justica especializada, a qual somente deixa
de ser efetivada se houver a inabalavel constatacdo de vicio capaz de
comprometer-lhe a validade. Por oportuno:

Recurso especial eleitoral. Pedido. Substituicdo. Candidato. Prefeito.
Vice-prefeito. Anterioridade. Renuncia. Decisdo. Maioria absoluta.
Orgaos de direcdo. Partidos politicos coligados. Lei n° 9.504/1997,
art. 13, §§ 1° e 20, Violagdo. Inocorréncia.

[..]

2. A rendncia a candidatura consubstancia ato unilateral,
submetendo-se a homologagdo apenas para verificagéo de sua validade,
ndo havendo, portanto, apreciagdo quanto ao seu contetido. Precedentes.

[...]

4. Recurso especial desprovido.

(REspe n°36.150/BA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgado em 18.3.2010,
DJE 10.5.2010 - sem grifos no original.)
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Negativa de prestacao jurisdicional. Inocorréncia. Renuncia a can-
didatura. Ato unilateral. Homologacao judicial. Requisito de validade.
Pedido de substituicdo de candidato anterior a publicacdo da sentenca
homologatéria. Violacdo ao art. 64, § 1°, da Resolugdo n° 22.717/2008.
Inocorréncia.

[...]

Il - A rendncia a candidatura é ato unilateral, submetido, apenas para
efeitos de validade do ato, a homologacédo da Justica Eleitoral.

[..]

IV - Recurso especial eleitoral conhecido e improvido.

(REspe n° 35.584/PA, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE 31.8.2009 -
sem grifos no original.)

Eleicoes de 1994. Candidato a vice presidente da Republica.
Renuncia. Substituicdo. Possibilidade.

[...]

Il - A renuncia é negdcio juridico unilateral e, como tal, sua invalidade
somente pode ser declarada se presente algum vicio que a torne nula ou
anuldvel.

IV - Impugnacao rejeitada e substituicdo deferida.

(Registro de Candidatos n° 74/DF, Resolucdo n° 74, rel. Min. Antonio
de Padua Ribeiro, publicada na sessdo de 1°.9.1994 - sem grifos no

original.)

Assim, inexistindo provas capazes de inquinar o ato de nulo ou anula-
vel - e ilagdo quanto a tais imperfeicdes ndo pode ser decorrente de mera
presuncao —, os motivos que levam o candidato a renunciar nao influem
na seara eleitoral.

Assentadas essas consideragdes, passo a analise do ponto relativo a
existéncia ou ndo de abuso de direito propriamente dito.

A propésito, a jurisprudéncia desta Corte esta fixada no sentido
de que, observado o prazo de dez dias contados a partir do fato ou da
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decisao judicial que originou o pedido de substituicdo, é possivel, a qual-
quer tempo antes da elei¢cdo, substituir candidato a cargo majoritario. Nes-
se sentido:

Agravo interno em agravo de instrumento. Usurpacdo de compe-
téncia. Inexisténcia. Fraude eleitoral. Renuncia. Candidatura. Nao ocor-
réncia. Abuso do poder. Reexame de provas. Inviabilidade. Dissidio ju-
risprudencial. Analise prejudicada.

[...]

2. Consoante a legislacao eleitoral, a substitui¢do de candidato a car-
go majoritdrio pode se dar a qualquer tempo antes do pleito. Na hipote-
se, aludindo as circunstancias especificas do caso, a Corte de origem
assentou a observancia dos requisitos para o deferimento da substi-
tuicdo do candidato ao cargo de vice-prefeito antes da realizacdo do
pleito, ndo havendo falar, por isso, em fraude eleitoral.

[...]

5. Negado provimento ao agravo interno.

(AgR-Al n° 2069-50/CE, rel. Min. Gilson Dipp, DJE 5.3.2012 - sem
grifos no original.)

Registro. Inelegibilidade. Desincompatibilizacdo.

[...]

3. Observado o prazo de dez dias contado do fato ou da decisdo ju-
dicial que deu origem ao respectivo pedido, é possivel a substituicéo de
candidato a cargo majoritdrio a qualquer tempo antes da eleicao.

Recurso especial de Ronaldo Campos e da Coligacao Unido Popular
provido e recurso especial de Izaldino Altoé ndo provido.

(REspe n° 1664-24/PA, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 8.2.2012 - sem
grifos no original.)

Agravos regimentais. Recurso especial. Eleicdes 2008. Regis-

tro de candidatura. Candidato substituto. Cargo. Prefeito. Alegacéo.
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Inconstitucionalidade por omissdo. Art. 13, da Lei n° 9.504/1997. In-
competéncia. Justica eleitoral. Possibilidade. Substituicdo. Qualquer
tempo antes do pleito. Filiacdo partidaria. Atendimento. Requisitos.
Auséncia. Duplicidade. Procedimento. Escolha. Candidato. Matéria in-
terna corporis. Reiteracdo de argumentos ja apresentados. Agravos im-
providos.

[...]

Il - A jurisprudéncia do TSE admite a substitui¢do de candidato a qual-
quer tempo antes da realizagéo do pleito.

[...]

VI - Agravos improvidos.

(AgR-REspe n° 35.843/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE
17.11.2009 - sem grifos no original.)

No caso dos autos, a meu sentir, afigura-se inarredavel que o pedido
para que o candidato fosse substituido nao teve origem no provimento
judicial que, ante a constatacdo de causa de inelegibilidade daquele, lhe
negou o registro de candidatura.

Com efeito, a causa origindria da substituicdo, na espécie, a toda evi-
déncia é um fato, qual seja, a rentncia do substituido. Assim, o pedido
de registro do candidato substituto, ora recorrente, é tempestivo, pois,
conforme é incontroverso nos autos, foi apresentado no mesmo dia em
que formalizada a renuincia do substituido.

Fixadas essas premissas, o cerne da presente controvérsia cinge-se em
verificar se, no caso concreto, a substituicao de candidato, da forma como
foi perpetrada, configurou, ou nado, abuso de direito apto a, em tese, dar
respaldo ao indeferimento do registro de candidatura do recorrente.

Na hipdtese dos autos, o registro do candidato substituido foi
indeferido e este, lancando méo de todos os meios processuais possiveis —
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e legitimos —, manteve-se em plena campanha eleitoral, apresentando-se
aos eleitores, tentando obter-lhes o voto.

Entretanto, menos de 24 horas antes do dia em que seria realizada a
eleicao, o entdo candidato a prefeito decidiu renunciar a candidatura, e a
coligacdo que o apoiava indicou seu filho como substituto.

Vale ressaltar que, até aquela data - dia anterior ao das eleicdes —, ndo
fora prolatada decisao definitiva acerca do pedido de registro de candida-
tura do substituido.

Contudo, ndo decorre da analise percuciente do caderno processual
prova cabal apta a demonstrar, sem sombra de incerteza, que o proceder
levado a efeito teve o fito de fraudar a eleicao.

De fato, o proceder ora objeto de andlise poderia ter ocorrido em mo-
mento anterior - com o que substituido, substituto e a coligagao da qual
fazem parte teriam contribuido em muito para o processo eleitoral como
um todo e, especialmente, no que tange aos principios éticos e de infor-
macao ao eleitor.

Todavia, a despeito dessa constatacdo obvia, em sendo certo que a
troca de candidatos pode ser realizada a qualquer tempo, a que ora anali-
samos foi conduzida dentro das balizas - no limite, é verdade — impostas
pela legislacdo em vigor.

De outro norte, conquanto seja patente que as normas atinentes a es-
pécie, tal como hoje estdo positivadas, podem dar azo a vulneracao ao
direito de informacao do eleitor, é certo que, no modelo constitucional
adotado em nosso pais, modificagdes do texto legal de magnitude e na-
tureza capazes de alterar esse quadro nao cabem ao intérprete g, sim, ao
legislador.

Na linha das premissas acima delineadas, a meu sentir, a multicitada
substituicdo foi levada a efeito amparada nos exatos termos facultados
pela legislagcao de regéncia e pela jurisprudéncia desta Corte superior e,
portanto, é estreme de duvidas ndo subsistir a tese segundo a qual estaria
configurado, na hipotese, o abuso de direito.
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4 - Impossibilidade de revisdo jurisprudencial no curso do processo
eleitoral

De outra banda, ainda que se entenda ser necessario alterar a jurispru-
déncia desta Corte acima delineada, a aplicacdo do novo entendimento,
por forca do respeito devido ao principio da seguranca juridica, somente
poderd se dar no tocante a processos atinentes ao proximo pleito eleitoral.

Nao foi outro o posicionamento do TSE em hipoteses semelhantes:

Agravo regimental em recurso especial eleitoral. Registro de candi-
datura. Contas de convénio rejeitadas pelo TCE. Decisao transitada em
julgado. Ajuizamento de recurso de revisdo ou de rescisdo. Concessao
de efeito suspensivo pelo TCE. Persisténcia da clausula de inelegibili-
dade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, que s6 é de ser
suspensa por deciséo judicial. Provimento cautelar contra legem. Excep-
cionalidade do caso. Pedido de registro indeferido.

[..]

4. Tratando-se de revisdo jurisprudencial levada a efeito no curso
do processo eleitoral, o novo entendimento da Corte deve ser aplicdvel
unicamente aos processos derivados do préximo pleito eleitoral.

5. Excepcionalidade do caso concreto, a impor o indeferimento
do pedido de registro: medida cautelar que foi deferida no ambito da
Corte de Contas e em sede de acdo autébnoma de impugnacgédo contra
expressa disposicao legal e regimental. Pelo que se trata de ato paten-
temente contra legem, insuscetivel de producdo de efeitos no plano da
suspensao da cldusula de inelegibilidade.

(AgR-REspe n° 31.942/PR, rel. designado Min. Carlos Ayres Britto,

publicado na sessdo de 28.10.2008 - sem grifo no original.)

Por fim, conforme consignado alhures, o juiz de primeiro grau en-
tendeu que, dada a maneira como foram levadas a termo a renuincia e a
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substituicdo, impunha-se reconhecer a existéncia de abuso de direito e,
por via de consequéncia, indeferiu o registro de candidatura do substituto.

Por seu turno, o Tribunal a quo manteve a sentenca que indeferira o re-
gistro, com base nos seguintes fundamentos: a) ndo é possivel a substitui-
¢ao quando a renuncia ocorre apés o prazo de dez dias antes da eleicao
proporcional; e b) ficou configurado o abuso de direito.

Todavia, na hipdtese dos autos, as partes, com o fito de escudar as
respectivas teses, apresentaram, por meio de diversos memoriais e das
respectivas sustentacdes orais, iniUmeros argumentos que nao haviam
sido objeto das decisGes exaradas nas instancias ordindrias, do recurso
especial eleitoral nem das contrarrazoes.

Portanto, os citados temas ndao merecem ser conhecidos, pois tradu-
zem inovagdes inadmissiveis nesta seara processual.

Ante o exposto, com a devida vénia da eminente Ministra Luciana
Lossio, adiro ao voto da eminente relatora, Ministra Nancy Andrighi e, por
via de consequéncia, dou provimento ao recurso especial eleitoral para,
reformando o acérdao recorrido, deferir o registro do candidato.

E como voto.

VoTo

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, em primeiro
lugar eu gostaria de cumprimentar a atuacao dos nobres advogados e
dos pareceristas que atuaram no caso, registrando os pareceres dos antes
ministros e hoje advogados Cezar Peluzo e Ayres Britto.

Em segundo lugar, eu gostaria de falar sobre a minha felicidade em ver
citado artigo de teoria juridica de minha autoria publicado no primeiro
numero da Revista Brasileira de Direito Eleitoral do lIbrade - um instituto
que integra os advogados que militam cotidianamente nesta Corte —, em
que abordei a questdo da fraude, dando como exemplo, para fins de acao
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de impugnacao de mandato eletivo, a questao da rentincia a fim de bene-
ficiar alguém que nao fora exposto a disputa politica.

O tema é gravissimo. Estamos agora a julgar eleicdes municipais, mas
isso poderia acontecer numa eleicao presidencial, em que determinado
candidato nao participa do dificil processo eleitoral, portanto, nao é alvo
de criticas nem sofre as agruras da disputa e ao final desta se apresenta
em substituicdo a outro renunciante.

Alguém poderd dizer que isso é dificil de acontecer em uma eleicao
para presidente da Republica, mas em 1989, para as elei¢cdes presidenciais,
determinado candidato renunciou as vésperas do pleito e foi substituido
por um grande personagem da vida publica brasileira, Senor Abravanel.

As pesquisas de imediato capturaram que aquela candidatura ja seria
a primeira, ou a segunda, se ndao me falha a memaria, em inten¢des de
voto. E tal candidatura ndo vingou porque o Tribunal Superior Eleitoral,
ao analisar incidentalmente o registro do partido pelo qual ele concor-
ria, verificou haver deficiéncias, o que impedia a candidatura, pois nao
teria havido a necessdria adequacdo as normas de sua conveniente e licita
existéncia no mundo juridico, tendo sido o partido considerado sem re-
gistro junto a Justica Eleitoral. Tratava-se do entao Partido Municipalista
Brasileiro (PMB).

O tema é de uma gravidade impar. Esta Corte ndo pode se furtar ao
debate, e nado esta se furtando. Vejam a quantidade de pedidos de vista
que houve, a profundidade dos votos que ja foram proferidos e a profun-
didade do voto divergente da Ministra Luciana Ldssio.

Penso que nds precisamos sinalizar algo para o futuro. Ja aplicamos,
em casos relativos as eleicdes de 2012, a possibilidade da rentncia a qual-
quer tempo, mas nao levamos em consideracao o que apontado, numa
analise bastante inteligente da defesa do recorrido, — que trouxe o tema
em contrarrazdes, a respeito do paragrafo unico do art. 50 da Res.-TSE
n° 23.373, ou seja, que o candidato continuaria por sua conta e risco.
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O foco principal aqui trazido é o da renuincia e do abuso de direito — a
fraude a lei na renlincia. Mas estamos em sede de registro de candidatu-
ra do filho, e ndo do renunciante. Neste caso, ndo é esse o procedimen-
to apto a ser feita a andlise a respeito do abuso na renuncia. Inclusive o
renunciante sequer é parte aqui.

Indago das colegas, uma vez que a relatora ja nao se encontra na Cor-
te, se houve participacdo do renunciante. Vejo que o advogado sinaliza
que nédo houve. Entdo esse tema ndo esta posto.

Embora varias manifestagdes tenham feito referéncia ao meu artigo,
registro apenas que ele foi escrito baseado em acdo de impugnacédo de
mandato eletivo, onde havera producao de prova, onde havera o contra-
ditorio e as partes envolvidas serdo, evidentemente, citadas. Este caso é
pedido de registro de candidatura. O que se afere é se o recorrente, no
caso, incide em inelegibilidade e se ele tem condi¢des de elegibilidade.

Quanto as questoes relativas a data que se conta, o fato marcante é a
renuincia, ndo a decisao de primeiro ou segundo grau que indeferiu esse
registro. Até porque esse caso se tornaria isolado, Senhora Presidente,
diante de inimeros outros, em que a Corte nao aplicou esse entendimen-
to. E destoaria ndao de um ou dois casos, mas de inUmeros casos.

Senhora Presidente, voltando a destacar o que eu afirmei no inicio
do julgamento, quica esse caso tivesse chegado aqui como leading case,
ainda antes de outros terem surgido a tona para a Corte sinalizar uma
posicao.

Ja tive oportunidade recente, em uma comissdo do Congresso
Nacional, de sugerir aos senhores parlamentares que o quanto antes
repensem o que contém o art. 13, § 1°, da Lei n® 9.504/1997.

Qual foi minha proposta? Que o partido ou coligacao que lance alguém
sabidamente inelegivel - que é o caso concreto, ndo escondamos os fa-
tos, eles estdo ai de maneira a saltar aos olhos — ndo tenha, ou ndo venha
a ter a possibilidade de substitui-lo. Que a lei vedasse essa substituicao.
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Quando fiz essa manifestacao, disseram “nao, vamos estabelecer um
prazo maior, talvez igual ao da eleicdo proporcional, sessenta dias"

Ora, o que ocorre aqui? Na véspera da eleicao, o candidato renuncia e
substitui-se. Nesse caso ndo importa se era o filho ou ndo. A questao nao
é essa, s6 do filho. A questéo é de gravidade impar. Seja quem for o subs-
tituto, ndo foi submetido ao crivo do debate publico.

Penso que essa é a Ultima das eleicdes em que este Tribunal pode acei-
tar esse tipo de interpretacao a lei. Ndo houvesse precedentes da Corte,
eu estaria a votar acompanhando a Ministra Luciana Ldssio. E deixo, como
ja fiz em outros casos, isso registrado. Digo isso até independentemente
de alteracdo normativa.

Mesmo que o Congresso nao venha futuramente a disciplinar esse
tema de outra forma, entendo que devemos, como Corte superior, por
um paradeiro nesse tipo de possibilidade. Porque isso é uma fraude ao
direito de participacdo do eleitor em saber quem é o candidato. Esse can-
didato deve ser posto ao crivo do debate publico.

Senhora Presidente, feitas estas consideracdes, afirmo que sou levado
a acompanhar a relatora. E fica aqui minha homenagem ao voto da Mi-
nistra Luciana Léssio, no qual fica esta semente para um posicionamento
futuro necessario, de se pér um paradeiro neste tipo de situacéo.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, posso
esclarecer uma questdo em relacdo ao meu voto? Em relacdo aos prece-
dentes que ja foram de fato julgados por esta Corte nas eleicbes de 2012,
em relacdo a casos parecidos com este, na qual a substituicdo de candida-
tura se deu na véspera ou na antevéspera da eleicao.

Por que em outros casos votei em sentido contrario? Porque este caso,
no meu entender, diferencia-se dos demais precedentes trazidos a apre-
ciacdo deste Colegiado, porque neste caso o Regional, de fato, enfrentou
a questdo do abuso do direito.
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E nos processos de registro de candidatura, temos de analisar as con-
dicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade. Sé que nos casos
de substituicao, as quais se ddo com base no art. 13, ndo sao apenas essas
causas de inelegibilidade e condicoes de elegibilidade que devem ser afe-
ridas. Devemos também verificar se a substituicdo se deu de acordo com
o intuito da lei, como o preceito legal trazido no art. 13.

Digo isso porque, se, por exemplo, a substituicdo tivesse sido feita in-
tempestivamente, deveriamos negar o registro no préprio processo de
registro e nao posteriormente.

Sendo assim, quando o pedido de registro se dd com base no art. 13,
com base numa substituicao de candidatura, impde-se a andlise do pre-
enchimento ou nao dos requisitos legais, que sé permite seja feita nos
casos de morte, renuncia e inelegibilidade.

E também entendi que a renuncia, por ser um fato subjetivo — dife-
rente da morte e da inelegibilidade, que sao hipoteses objetivas — pode
ocorrer a qualquer momento, hoje, amanha ou depois, fica ao bel alvedrio
do candidato.

E, repito, de acordo com o quadro fatico delineado pelo Regional, ndo
houve nada que criasse a necessidade da renuncia apenas na véspera do
pleito eleitoral.

Por esta razdo, tanto o juiz de primeiro grau, quanto o Tribunal
Regional, reconheceram este abuso e eu, repito, respeitando a posicao da
maioria ja formada, fico vencida, mas ainda ndo convencida.

De fato, entendo que o processo de registro de candidatura é o mo-
mento oportuno para aferirmos se a renuincia se deu nos termos do que
o art. 13 possibilita, ou seja, nos termos do que o art. 13 da Lei n° 9.504
faculta ao candidato e ao processo eleitoral.

613

€10Z "unl/ige ‘s/9-6 'd ‘g "u ‘pz "A “13|3 "dns ‘qu "dsunf ‘AsY



€107 unl/iqe 's£9-6 'd ' "u "z "A “¥3|3 *dng ‘qu "dsunf Aay

VoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Ministra Luciana
Lossio, agradeco as observacdes de Vossa Exceléncia. Também peco vénia
a Vossa Exceléncia para acompanhar a relatora e a maioria ja formada, no
sentido do provimento do recurso, considerando a importancia do tema,
tal como foi desde o voto da ministra relatora, e hoje com mais énfase nos
votos da Ministra Laurita Vaz e do Ministro Dias Toffoli.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 544-40.2012.6.26.0323 - SP. Relatora originaria: Ministra
Nancy Andrighi — Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio -
Recorrente: Edson Moura Junior (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral - Recorrido: José Pavan
Junior (Advs.: Fernando Neves da Silva e outros) — Recorrida: Coligagao
Trabalho pra Valer (Advs.: Marcelo Pelegrini Barbosa e outros) — Recorrido:
Partido Comunista do Brasil (PCdoB) — Municipal (Advs.: Cloves Alves de
Souza e outros) — Recorrido: Fabio Rodrigues de Araujo Neto (Adv.: Fabio
Rodrigues de Araujo Neto).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, nos termos do
voto da relatora. Impedido o Ministro Henrique Neves da Silva. Vencida a
Ministra Luciana Léssio. Redigird o acérddo o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia da Ministra Carmen Lucia. Presentes as Ministras Laurita
Vaz e Luciana L6ssio, os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Castro Meira
e Henrique Neves da Silva, e a vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau.

Notas de julgamento das Ministras Carmen LUcia e Luciana Lossio sem revisao.

Notas de julgamento do Ministro Dias Toffoli e da Ministra Laurita Vaz sem revisao.

Notas de julgamento da Ministra Cadrmen Lucia sem revisao.
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RESOLUCAO




_RESOLUCAO N° 23.389
PETICAO N° 954-57.2011.6.00.0000
MANAUS - AM

Relatora: Ministra Nancy Andrighi.
Requerente: Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas.

Advogados: Gabriela Rollemberg e outros.

Dispde sobre o niumero de membros da Camara dos

Deputados e das Assembleias e Camara Legislativa para as

eleicbes de 2014.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuicées que Ihe confere o

paragrafo Unico do art. 1° da Lei Complementar n° 78, de 30 de dezembro

de 1993, e tendo em vista o disposto nos arts. 27, caput; 32, § 3°; e 45,

caput e § 1°, da Constituicdo Federal, resolve:

Art. 1° Para a legislatura que se iniciard em 2015, a representacao dos

estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados, observados os

resultados do Xll Recenseamento Geral do Brasil (Censo 2010) divulgado

pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, serd a

seguinte:
CAMARA DOS DEPUTADOS
ESTADO NUMERO DE DEPUTADOS
Sao Paulo 70
Minas Gerais 55
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CAMARA DOS DEPUTADOS

ESTADO NUMERO DE DEPUTADOS
Rio de Janeiro 45
Bahia 39
Rio Grande do Sul 30
Parana 29
Ceara 24
Pernambuco 24
Para 21
Maranhao 18
Goias 17
Santa Catarina 17
Paraiba 10

Amazonas

Espirito Santo

Acre

Alagoas

Amapa

Distrito Federal

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso

Piaui

Rio Grande do Norte

Rondénia

Roraima

Sergipe

Tocantins

TOTAL

()]
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Art. 2° Em relacdo a Camara e Assembleias Legislativas, a legislatura a

seriniciada em 2015 terd o seguinte niumero de deputados(as):

CAMARA E ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS

ESTADO NUMERO DE DEPUTADOS
Sao Paulo 94
Minas Gerais 79
Rio de Janeiro 69
Bahia 63
Rio Grande do Sul 54
Parana 53
Ceara 48
Pernambuco 48
Para 45
Maranhao 42
Goias 41
Santa Catarina 41
Paraiba 30
Amazonas 27
Espirito Santo 27
Acre 24
Alagoas 24
Amapa 24
Distrito Federal 24
Mato Grosso do Sul 24
Mato Grosso 24
Piauf 24
Rio Grande do Norte 24
Rondonia 24
Roraima 24
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CAMARA E ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS
ESTADO NUMERO DE DEPUTADOS
Sergipe 24

Tocantins 24
TOTAL 1049

Art. 3° Esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicacao.

Brasilia, 9 de abril de 2013.

Ministra CARMEN LUCIA, presidente — Ministra NANCY ANDRIGHI, rela-
tora — Ministro MARCO AURELIO, Ministro DIAS TOFFOLI, Ministra LAURITA
VAZ, Ministro HENRIQUE NEVES DA SILVA, Ministra LUCIANA LOSSIO.

Publicada no DJE de 27.5.2013.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, a
Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas, por meio de sua mesa
diretora e da Procuradoria-Geral do Estado do Amazonas, com funda-
mento no art. 5°, XXXIV, a, da CF/88', requer “a redefinicdo do numero
de deputados federais por unidade da Federacdo e como consequéncia
a adequacao da composicdo das assembleias legislativas e da Camara
Distrital [sic]” (fl. 2).

Em resumo, a requerente sustenta que o Estado do Amazonas estd
sub-representado na Camara dos Deputados, pois conta com apenas 8
(oito) deputados federais.

" Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;
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Alega que, considerando o disposto na LC n° 78/1993 - que disciplina
a fixagdo do numero de deputados, nos termos do art. 45, § 1°, da CF/88 —
e os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) referen-
tes a populacgdo brasileira registrados no Censo 2010, o estado do Amazo-
nas deveria ser representado por 10 (dez) deputados federais.

Aduz que, em 2008, esse mesmo pleito foi apresentado a esta Corte
(Pet 2.970), tendo sido, no entanto, indeferido?.

Sustenta, ainda, que os estados do Piaui e de Alagoas, que possuiam
3.032.412 (trés milhoes, trinta e dois mil, quatrocentos e doze) e 3.037.102
(trés milhodes, trinta e sete mil, cento e dois) habitantes, segundo dados
populacionais de 2007, estao representados na Camara dos Deputados
por 10 (dez) e 9 (nove) deputados federais, respectivamente, enquanto o
Estado do Amazonas, a despeito de ser mais populoso, possui atualmente
apenas 8 (oito) deputados federais.

Afirma que, diante da auséncia de implementacao, pelo TSE, dos ajus-
tes necessarios a correta fixacdo do niumero de deputados federais por
unidade da Federacdo, promulgou a Emenda Constitucional Estadual
n° 64/2008 e editou o Decreto Legislativo n° 553/2008 para majorar para
30 (trinta) o quantitativo de deputados estaduais.

Ao fim, pugna pela procedéncia do pedido.

A Assessoria Especial da Presidéncia deste Tribunal (Asesp)
manifestou-se as fls. 41-59 no sentido da“necessidade do recélculo da ta-
bela existente, relativa a representacao dos estados e do Distrito Federal
na Camara dos Deputados, constante da Instrucao n° 338-19/2010" (fl. 59).

As fls. 71-73, a Asesp informa as premissas adotadas para os calculos
por ela sugeridos para a redefinicdo do niumero de deputados federais,
bem como encaminha proposta de minuta de resolugao.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo deferimento do pedido,
nos termos da seguinte ementa (fl. 64):

2 Pet n° 2.970/AM, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 30.3.2010.
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Peticdo. Fixacdo do numero de deputados federais por
estado-membro. LC n° 78/1993. Resolucdo do TSE n° 23.220/2010. Da-
dos oficiais do IBGE obtidos a partir do censo/2010. | - A representacao
por estado e pelo distrito federal é estabelecida pela LC n° 78/1993,
proporcionalmente a populacdo, conforme dados oficiais fornecidos a
partir de censo realizado pelo IBGE. Il — parecer pela procedéncia do

pedido.

Na sessao administrativa de 22.3.2012, esta Corte, por unanimidade,
decidiu pela convocacao de audiéncia publica para melhor debate acerca
da matéria (fls. 124-135).

A referida audiéncia publica foi convocada em 3.4.2012 (edital de
fls. 126-130) e realizada em 28.5.2012 no Auditério | desta Corte. Sob mi-
nha conducéo, contou com a presenca da e. ministra presidente, Carmen
Lucia — responsavel por iniciar os trabalhos — dos e. Ministro Henrique
Neves e Luciana Léssio, da vice-procuradora-geral eleitoral, Sandra
Cureau, de deputados federais e estaduais e de representantes de diver-
sos setores da sociedade.

As principais questdes levantadas na audiéncia - relativas aos aspec-
tos favordveis e contrarios a redistribuicdo do numero de deputados
federais — serdo detalhadas neste voto.

No curso do presente processo, reuniram-se trés propostas de célculo
do nimero de deputados federais por unidade da Federacdo — de autoria
de Jarbas Bezerra Xavier (engenheiro eletricista que participou da audién-
cia publica), de autoria da Asesp e de minha autoria - que serdo examina-
das oportunamente e que se encontram no Anexo | do voto.

Por fim, destaco que a Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba,
representada por seu presidente, Ricardo Luis Barbosa de Lima, protoco-
lou ontem, 8.4.2013, as 14h48, peticdo na qual requer o ingresso no pro-
cesso como litisconsorte passivo necessario. Aduz que, sendo procedente
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o requerimento da Assembleia Legislativa do Amazonas, havera diminui-
¢ao do numero de deputados federais e estaduais do Estado da Paraiba.
Requer vista dos autos pelo prazo legal.

Registro, ainda, que pouco antes do inicio da sessdo, por volta das
18h30min, recebi em meu gabinete peticdo da Assembleia Legislativa do
Estado do Maranhao, requerendo, também, o ingresso no polo passivo.

E o relatorio.

VoTo

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhora Presi-
dente, a Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas requer a rede-
finicdo do numero de deputados federais por unidade da Federacédo e a
consequente redistribuicdo das vagas da Camara dos Deputados para as
Eleicdes 2014, considerando-se a populacao apurada pelo IBGE no Censo
2010, nos termos do art. 45, § 1°, da CF/88.

l. Peticbes apresentadas pelas assembleias legislativas do Estado da
Paraiba e do Maranhao

Indefiro os pedidos formulados pelas assembleias legislativas do Esta-
do da Paraiba e do Estado do Maranhao.

Em primeiro lugar, porque este processo ndo possui natureza conten-
ciosa, ndo havendo litigio a ser resolvido. Desse modo, ndo ha polo passi-
vo, nao sendo possivel, entdo, a existéncia de litisconsorcio passivo.

Ademais, compete ao TSE, independentemente de provocacéo, editar
as instrucdes necessarias a execucao da legislacao eleitoral, dentre elas
a relativa ao numero de cadeiras a serem disputadas nas elei¢des para a
Camara dos Deputados e para as assembleias estaduais, nos termos do
art. 1°, paragrafo Unico, da LC n° 78/1993.
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Por fim, ressalto que todas as assembleias legislativas e todos os ci-
dadaos tiveram oportunidade de se manifestar acerca do tema da
redistribuicdo do numero de deputados federais na audiéncia publica
especialmente convocada para esta finalidade, realizada no dia 28.5.2012.

Passo a examinar, ponto a ponto, os aspectos legislativos e técnicos
acerca do pedido apresentado pela Assembleia Legislativa do Estado do
Amazonas.

Il. Legislacdo sobre a matéria

Nas palavras de Mirabeau, “o Parlamento deveria ser um mapa redu-
zido do povo’, por isso, o art. 45, § 1°, da CF/88 estabelece que o nimero
de deputados federais sera proporcional a populacdo de cada unidade da
Federacao, observando-se o quantitativo minimo de 8 (oito) e 0 maximo
de 70 (setenta) parlamentares por estado. Confira-se:

Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes
do povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada estado, em cada
territério e no Distrito Federal.

§ 1° O numero total de deputados, bem como a representacdo
por estado e pelo Distrito Federal, serd estabelecido por lei comple-
mentar, proporcionalmente a populacao, procedendo-se aos ajustes
necessarios, no ano anterior as eleicdes, para que nenhuma daquelas
unidades da Federacdo tenha menos de oito ou mais de setenta

deputados.

A matéria foi posteriormente regulamentada pela Lei Complementar
n° 78/1993, que dispde, essencialmente, o seguinte:

a) o numero total de deputados federais nao ultrapassard 513
(quinhentos e treze), com previsdo de, no minimo, 8 (oito) por estado e de
70 (setenta) para o estado mais populoso;
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b) os dados demograficos das unidades da Federacao serao fornecidos
pelo IBGE;

¢) compete ao Tribunal Superior Eleitoral realizar os célculos quan-
to a nova distribuicdo e fornecer aos tribunais regionais eleitorais e aos
partidos politicos o nimero de cadeiras a serem disputadas.

Eis a redacéo da referida lei complementar:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Proporcional a populacdo dos estados e do Distri-
to Federal, o niUmero de deputados federais ndo ultrapassara
quinhentos e treze representantes, fornecida, pela Fundacao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, no ano anterior as
eleicdes, a atualizagao estatistica demografica das unidades da
Federacao.

Paragrafo Unico. Feitos os calculos da representacdo dos
Estados e do Distrito Federal, o Tribunal Superior Eleitoral forne-
cera aos tribunais regionais eleitorais e aos partidos politicos o
numero de vagas a serem disputadas.

Art. 2° Nenhum dos estados membros da Federacao terd
menos de oito deputados federais.

Paragrafo Unico. Cada Territério Federal serd representado
por quatro deputados federais.

Art. 3° O estado mais populoso sera representado por seten-
ta deputados federais.

Art. 4° Esta lei complementar entra em vigor na data de sua
publicacgéo.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢cdes em contrdrio.
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Concomitantemente a regra do art. 45, § 1°,da CF/88, 0 § 2° do art. 4°
dos Atos das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT) previu a irre-
dutibilidade da representacao dos estados e do Distrito Federal na Camara
dos Deputados vigente a época da promulgag¢do da Constitui¢do Federal,
verbis:

Art. 4° O mandato do atual presidente da Republica terminard em
15 de margo de 1990.

[.]

§ 20 E assegurada a irredutibilidade da atual representacéo dos

estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados.

Diante desse panorama legislativo, cabe a seguinte questdo: se o
art. 45, § 1°, da CF/88 autoriza eventual reducdo do nimero de deputados
federais de determinada unidade da Federacao, para que se observe a
proporcionalidade entre a quantidade de parlamentares e a populacdo
de cada estado, é possivel a reducao da representacao de determinado
estado na Camara dos Deputados observado o disposto no art. 4°, § 2°,
do ADCT?

A questao acerca do possivel conflito de normas constitucionais deve
ser resolvida com a atenc¢ao voltada a natureza juridica dos dispositivos que
integram o ADCT e as normas que compdem o corpo normativo da CF/88.

E assente na doutrina constitucional que as normas das disposicoes
transitorias, “[...] elaboradas e promulgadas pelo constituinte, revestem-se
do mesmo valor juridico da parte permanente da Constituicdo. Mas seu
cardter transitorio indica que regulam situagdes individuais e especificas,
de sorte que, uma vez aplicadas, e esgotados os interesses regulados,
exaurem-se, perdendo a razao de ser, pelo desaparecimento do objeto
cogitado, ndo tendo, pois, aplicacdo no futuro™.

3 SILVA, José Afonso da. Comentdrio contextual a Constituicdo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 891-892.
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Assim, diante de um conflito de norma constitucional de carater
permanente com a de carater transitério, hd de preponderar a norma
constitucional permanente, porque regula o carater geral, sobre aque-
la de direito transitério, que sempre disciplina excecdes ou situagoes
peculiares, alias, tipico da natureza juridica das normas dos ADCT.

Com efeito, a garantia da irredutibilidade da representacdo dos
estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados prevista no art. 4°,
§ 20, do ADCT é de eficécia transitéria e, portanto, restrita a primeira legis-
latura transcorrida apds a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988.

Alids, a esse respeito, o e. Ministro Marco Aurélio destacou no julga-
mento da Instru¢do n° 14.235/DF* que “a garantia [da irredutibilidade]
ficou restrita a representacao em curso [relativa a 1990], considerados os
mandatos, na data da promulgacdo da Carta. Dai o emprego do vocabulo
‘atual’ contido no citado paragrafo a consubstanciar”.

No c. Supremo Tribunal Federal, o alcance das normas constitucio-
nais transitérias também foi analisado na ADI-MC n° 644/AP, rel. Ministro
Sepulveda Pertence, em 21.2.1992, concluindo que “ha de ser demarcado
pela medida de estrita necessidade do periodo de transicao, que visem a
reger, de tal modo a que, tdo cedo quanto possivel, possa ter aplicacdo a
disciplina constitucional permanente da matéria”

Ademais, a atribuicdo de efeitos permanentes ao art. 4°, § 2°, dos
ADCT implicaria, necessariamente, violagcdo do art. 45, § 1°, da CF/88, nor-
ma constitucional de eficacia permanente, porque a proporcionalidade
entre a representacdo de cada estado na Camara dos Deputados e o res-
pectivo numero de habitantes deixaria de ser observada nas legislaturas
subsequentes ante as inexoraveis variacdes populacionais em cada uni-
dade da Federacao.

Teriamos, entdo, “uma norma transitoria de efeito permanente e uma
norma permanente de aplicagao limitada por uma transitéria’, conforme

*Instrucdo n° 14.235/DF, rel. designado Min. Marco Aurélio, DJ de 3.6.1994.
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bem observou o e. Ministro Caputo Bastos no julgamento da Peticdo
n° 1.642/AM, em 19.12.2005.

Em sintese e conclusao, uma determinada unidade da Federacdo que
possuia populacdo menor que a de outro estado ao tempo da promulga-
¢ao da Constituicdo Federal e que, atualmente, possui populagao superior,
teria sua representatividade na Camara dos Deputados prejudicada em
razao da prorrogacdo da vigéncia do art. 4°, § 2°, dos ADCT - por isso,
aqui reside a sabedoria do legislador constituinte em conceder carater
transitério aos dispositivos que integram o ADCT.

Assim, nao ha obstaculo legal ao pedido da Assembleia Legislativa do
Estado do Amazonas que reivindica o direito a redistribuicdo do quantita-
tivo de deputados federais por unidade da Federacao.

[ll. Audiéncia publica e principais questdes debatidas

No decorrer da Audiéncia Publica realizada em 28.5.2012, algumas
questdes acerca da viabilidade da redistribuicdo do nimero de deputa-
dos federais foram levantadas, a saber:

a) Deputado Federal Julio César de Carvalho Lima (PSD/PI): a despeito de
a populacdo do Estado do Amazonas ser superior a do Piaui, nos termos
do Censo 2010 realizado pelo IBGE, o mesmo nao ocorre em relacdo ao
eleitorado, pois o Amazonas detém 1,42% do eleitorado brasileiro e, o
Piaui, 1,65%;

A despeito de os dados fornecidos pelo Deputado Federal Julio César de
Carvalho Lima serem, de fato, pertinentes, os arts. 45, § 1°, da CF/88 e 1°da
LC n° 78/1993 séo claros no sentido de que a representa¢do das unidades
da Federacao serd estabelecida proporcionalmente a populacéo, e ndo ao
eleitorado.

b) Deputados Federais Julio César de Carvalho Lima (PSD/PI) e Hugo
Napoledo (PSD/PI) e deputada estadual Margarete de Castro Coelho
(PP/PI): a redistribuicdo do numero de deputados federais por unidade da
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Federacao deve-se basear em censo demografico realizado no ano ime-
diatamente anterior a eleicdo, de modo que, na espécie, ndo se poderia
considerar o Censo 2010;

A interpretacdo literal do art. 1° da LC n° 78/1993 implicaria a inviabi-
lidade da redistribuicGo do numero de deputados federais, visto que os
censos demogrdficos vém sendo realizados somente a cada dez anos (Lei
n°8.184/1991), tendo o ultimo ocorrido em 2010. Destaque-se, ainda, os ele-
vados custos da realizacd@o de um novo censo somente para embasar essa
redistribuicao.

¢) Deputado Federal Hugo Napoledo (PSD/Pl) e Deputada Estadual
Margarete de Castro Coelho (PP/PI): o art. 4°, § 2°, dos ADCT possui nature-
za permanente, razao pela qual assegura-se ao Estado do Piaui a irreduti-
bilidade do nimero de deputados federais;

Conforme destacado no primeiro tdépico deste voto, o mencionado dis-
positivo possui natureza meramente transitoria e, portanto, ndo se aplica ao
caso dos autos.

d) Deputada Estadual Margarete de Castro Coelho (PP/PI): a Constituicao
Federal e a LC n°78/1993 nao estabelecem critérios de calculo do nimero
de deputados federais por unidade da Federacéo.

A despeito, de fato, da auséncia de critério especifico na legislacdo cons-
titucional e infraconstitucional, compete ao TSE expedir as instrucdes que jul-
gar convenientes a execu¢do da legislagdo eleitoral (a titulo exemplificativo,
destaco os arts. 23, IX, do CE e 105 da Lei n® 9.504/1997).

e) Jarbas Bezerra Xavier (engenheiro eletricista): o cidadao Jarbas Bezerra
Xavier apresentou sugestao de cdlculo visando a redistribuicao do nime-
ro de deputados federais por unidade da Federacao.

A referida proposta de cdlculo serd examinada detalhadamente no item
1.7 deste voto.

f) Mathieu Turgeon (professor adjunto do Instituto de Ciéncia Politica da
Universidade de Brasilia): citando o principio democratico “uma pessoa,
um voto”, o professor Mathieu Turgeon menciona a existéncia de estados
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subrepresentados e sobrerrepresentados na Camara dos Deputados em
razéo dos limites minimo de 8 e maximo de 70 estabelecidos no art. 45,
§ 1°,da LC n°78/1993.

As consideracdes do professor Mathieu Turgeon acerca da desproporcio-
nalidade do numero de deputados federais por unidade da Federacédo tém
relacd@o com os limites constitucionais minimo e mdximo de parlamentares,
que somente podem ser alterados por Emenda Constitucional.

Passo ao exame das propostas de calculo para a redistribuicao do
quantitativo de deputados federais.

IV. Propostas de calculo para redefinicdo do nimero de deputados
federais por unidade da Federacao

O presente voto abordara trés sugestdes de célculo do nimero de
deputados federais por unidade da Federacao, esclarecendo seus as-
pectos positivos e negativos e sugerindo, ao fim, aquela que melhor se
coaduna com o critério previsto nos arts. 45, § 1°, da CF/88 e 1° da LC
n° 78/1993, qual seja, o da proporcionalidade entre a populacdo de cada
estado e o respectivo numero de cadeiras por unidade da Federacao.

Ressalte-se que, nas trés propostas, ndo ha falar em férmulas corretas
ou incorretas, haja vista a possibilidade de adocao de diversas premissas
matematicas para os célculos, acrescida ao fato de inexistir disciplina legal
especifica sobre a matéria, quer na legislacdo federal, quer em resolucéo
deste Tribunal.

Inicio a exposicdo de cada uma das férmulas apresentadas (a relacédo
completa de célculos esta disposta no Anexo | deste voto).

IV.1. Proposta 1

Proposta oferecida pelo cidadédo Jarbas Bezerra Xavier, engenheiro ele-
tricista, durante a audiéncia publica realizada em 28.5.2012, a respeito do
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calculo da redistribuicdo do numero de deputados federais por unidade
da Federacao.

Referida proposta fundamentou-se em trés premissas estabelecidas
no art. 45, § 1°, da CF/88: a) o numero de deputados federais serd de até
513 (quinhentos e treze); b) cada unidade da Federacao possui direito a
no minimo 8 (oito) cadeiras; ¢) o maximo de representantes por unidade
da Federacao é igual a 70 (setenta).

Assim, concluiu-se que, para todos os estados, oito vagas seriam asse-
guradas independentemente da quantidade de habitantes de cada um.
Essas vagas decorreriam, portanto, da propria existéncia do Estado.

Desse modo, para verificar quantas vagas de deputado federal cabe-
riam a cada Estado, procede-se aos seguintes calculos:

a) obtém-se, inicialmente, o Quociente de Proporcionalidade (QP) me-
diante a divisdo da populacdo do estado mais populoso (Sdo Paulo) por
62 (70 cadeiras a ele asseguradas, nos termos da LC n° 78/1993, subtraidas
as 8 cadeiras decorrentes de sua prépria existéncia);

| QP = populagao do estado mais populoso/62 |

b) calcula-se, entdo, o Quociente de Representacdo Proporcional (QRP)
de cada estado mediante a divisao da populacao da respectiva unidade
da Federacao pelo QP;

| QRP = populagéo de cada estado/QP |

¢) ao resultado obtido no QRP soma-se 8, que é o numero de cadei-
ras decorrente da propria existéncia do estado, desprezando-se a fracao
contida nas casas decimais.
Total = QRP + 8
Para facilitar a compreenséo da férmula em apreco, segue abaixo, pas-

so a passo, exemplificativamente, o cdlculo das cadeiras destinadas ao
Estado de Sergipe:
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QP (quociente de proporcionalidade) = 41 ‘262.1 99 (pop. de Sao Paulo) / 62 (70 cadeiras, subtraidas 8)
=665.519,34

QRP (quociente de representacéo proporcional) — 2.068.017 (populacéo de SE) / 665.51 9’34 (QP)
=3,10

Total - 3’1 o (QRP) 4k 8 (nimero de cadeiras decorrentes da propria existéncia do Estado) = 1 1
cadeiras

Ainda a titulo exemplificativo, segue o calculo do nimero de cadeiras
do Estado do Rio Grande do Sul:

QP (quociente de proporcionalidade) - 41 262 199 (populagdo de SP) / 62 (70 cadeiras, subtraidas 8) -

665.519,34

QRP (quociente de representacéo proporcional) — 10.693.929 (populagao do RS) / 665.51 9’34
@ =16,06

Total - 1 6'06 (QRP) + 8 (numero de cadeiras decorrentes da propria existéncia do Estado) = 24
cadeiras

IV.1.1. Analise da conveniéncia da proposta

Verifica-se a existéncia de dois dbices a adocao da formula apresen-
tada pelo cidadédo Jarbas Bezerra Xavier para o calculo do nimero de
deputados federais por unidade da Federacao.

O primeiro — e mais importante — consiste na disparidade da relacao
entre a quantidade de habitantes por unidade da Federacéo e o respecti-
vo numero de cadeiras a ela destinado.
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A titulo exemplificativo, o Estado de Minas Gerais teria uma cadeira de

deputado federal para cada 529.658 habitantes (totalizando 37 cadeiras),

ao passo que em Santa Catarina haveria uma cadeira por 367.555 pessoas

(17 no total) e, na Paraiba, uma vaga para cada 289.733 habitantes

(13 no total).

Assim, o critério de proporcionalidade estabelecido no art. 45, § 1°, da

CF/88 e na LC n°78/1993 - no sentido de que o numero de deputados fe-

derais por estado deve ser fixado de acordo com a respectiva populagao —

nao seria plenamente atendido.

Segue abaixo a relacdo do quantitativo de habitantes por cadeira

nas 27 unidades da Federacdo pela proposta apresentada pelo cidadao

Jarbas Bezerra Xavier:

UF CADEIRAS HABITANTES POR
CADEIRA
SP 70 589.460
*total de cadeiras reduzido
para 70 (art. 3°da LC
n° 78/1993)
MG 37 529.658
RJ 32 499.685
BA 29 483.342
RS 24 445.580
PR 23 454.110
PE 21 418.878
CE 20 422619
PA 19 399.003
GO 17 353.164
MA 17 386.752
SC 17 367.555
AM 13 267.999
ES 13 270.381
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UF CADEIRAS HABITANTES POR

CADEIRA
PB 13 289.733
AL 12 260.041
MT 12 252.927
Pl 12 259.863
RN 12 264.002
DF 11 233.651
MS 11 222.639
SE 11 188.002
RO 10 156.241
TO 10 138.345
AC 9 81.507
AP 9 74.392
RR 8 56.310
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*Nao foi necessaria a
majoracao para 8 do
numero de cadeiras
por estado, pois, nesta
proposta, cada unidade
necessariamente
possui, no minimo, 8
vagas de deputado
federal (decorrentes da
prépria existéncia do
estado).

Ademais, segundo essa formula, apenas 492 das 513 cadeiras seriam
preenchidas. Ndo obstante o art. 1° da LC n° 78/1993, de fato, prever que
“0 nimero de deputados federais nao ultrapassara quinhentos e treze re-
presentantes’, o ideal seria manter a representacao maxima de 513 par-
lamentares, que vem sendo observada desde a edicdo do mencionado
diploma legal.

Nesses termos, com as vénias dos que entenderem de forma diversa,

penso que a férmula proposta por Jarbas Bezerra Xavier ndo deve prevalecer.
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IV.2. Proposta da Asesp

Trata-se de proposta de autoria da Assessoria Especial da Presidéncia
(Asesp), unidade responsavel pela emissao de pareceres nos processos
administrativos de competéncia do TSE. A sugestao de cdlculo divide-se
em duas etapas, na qual a fase inicial compreende os seguintes passos
(fls. 71-73):

a) obtém-se o Quociente Populacional Nacional 1 (QPN1), mediante
a divisao da populacao do Pais pelo nimero total de cadeiras na Camara
dos Deputados;

| QPN1 = populacao do pais/total de cadeiras na Camara dos Dep. |

b) calcula-se, entdo, o Quociente Populacional Estadual 1 (QPE1), di-
vidindo-se a populacdao de cada estado pelo numero obtido no QPNT1,
chegando-se as unidades da Federacdo com menor representacdo (com
indice inferior a 8 e que, mediante arredondamento, terdo o quantitativo
minimo de deputados federais constitucionalmente assegurado) e a com
maior representacao (no caso, Sao Paulo, estado ao qual se destinardo 70
cadeiras).

QPE1 = populagdo de cada estado/QPN1
Assim, para ilustrar a proposta apresentada pela Asesp neste primeiro

passo, cita-se como exemplo, inicialmente, o caso do Estado de Sergipe:

QPN1 (quociente populacional nacional 1) — 190.755.799 (populagédo do Pais) / 51 3 (total de
cdeias) = 371.843,66

Y

QPE1 (quociente populacional estadual 1) — 2.068.017 (populacéo de SE) / 371 .843’66 (QPN1)
=5,56

\J

Total =8 cadeiras (arredondamento decorrente do quantitativo minimo de 8 deputados federais por

Unidade da Federagao)
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Definidos os estados com QPE1 inferior a 8 (que tiveram a representa-
¢ao arredondada para 8) e o estado com QPE1 superior a 70 (Séo Paulo),
procede-se a novo célculo considerando apenas as demais unidades da
Federacao:

a) obtém-se um novo Quociente Populacional Nacional (QPN2)
mediante a divisdo do total da populacdo remanescente (ou seja,
desprezando-se as unidades da Federacdo com menor representacao e
aquela com maior representacdo) pelo nimero de cadeiras igualmente
remanescentes na Camara dos Deputados;

| QPN2 = populagao remanescente/cadeiras remanescentes |

b) calcula-se o Quociente Populacional Estadual 2 (QPE2), dividindo-se
a populacao de cada estado restante pelo nimero obtido no QPN2;
| QPE2 = populagio de cada estado/QPN2 |
C) apos esses calculos, os estados terdo o quantitativo de deputados

arredondado para cima no caso de fracao igual ou superiora 0,51.
Segue o célculo relativo ao estado do Rio Grande do Sul:

QPN1 (quociente populacional nacional 1) — 190.755.799 (populagéo do Pais) / 513 (total de
cadeins) = 371.843,66

\/

QPE-I (quociente populacional estadual 1) — 10.693.929 (populagao do RS) / 371 .843'66
@) = 28,75

\J

Despreza-se o QPN1 e o QPE1 e calcula-se o QPN2 e o QPE2, pois o
Estado do RS obteve indice superiora 8

\/

QPNz = 1 37.606’981 (populagéo do pais, excluidos os Estados do QPE1) / 379 (cadeiras
remanescentes) = 363.079’1 1
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QPEz (quociente populacional estadual 2) — 10.693.929 (populagao do RS) / 363.079'1 1

@PN2) = 29,45

\/

Total = 29 Cadeiras (considerando que a fracao é inferior a 0,5, nao se procedeu ao arredondamento)

IV.2.1. Analise da conveniéncia da proposta

Verifica-se que a proposta apresentada pela Asesp, comparativamen-

te a de Jarbas Bezerra Xavier, assegura maior proporcionalidade entre as

unidades da Federacao quanto ao nimero de cadeiras de deputados fe-

derais, conforme demonstra o quadro comparativo a seguir:

Proposta 1
(Jarbas B.)

Proposta 2
(Asesp)

Minas Gerais

1 cadeira para cada
529.658 habitantes

1 cadeira para cada
362.914 habitantes

Santa Catarina

1 cadeira para cada
367.555 habitantes

1 cadeira para cada
367.555 habitantes

Paraiba

1 cadeira para cada
289.733 habitantes

1 cadeira para cada
376.653 habitantes

Segue abaixo, também, a relacdo do quantitativo de habitantes por

cadeira nas 27 unidades da Federacdo pela proposta da Asesp:

UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA
SP 70 589.460
*total de cadeiras
reduzido para 70 (art. 3°
da LC 78/1993)
MG 54 362.914
RJ 44 363.407
BA 39 359.408
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UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA

RS 29 368.756
PR 29 360.156
PE 24 366.519
CE 23 367.495
PA 21 361.002
MA 18 365.266
SC 17 367.555
GO 17 353.164
PB 10 376.653
ES 10 351.495
AM 10 348.399
RN 9 352.003
AL 9 346.722
PI 8 389.795
MT 8 379.390

*Pela proposta da Asesp,
o total de cadeiras de MT
e dos estados abaixo foi
majorado para 8 (art. 45,
§ 10, da CF/88)

DF 8 321.270
MS 8 306.128
SE 8 258.502
RO 8 195.301
TO 8 172.931
AC 8 91.695
AP 8 83.691
RR 8 56.310

Todavia, verifica-se que, pelos calculos da Asesp, o niumero total de
deputados seria, em tese, de 514. Para solucionar a questdo, a Assessoria
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Especial sugeriu subtrair uma cadeira do Piaui, unidade da Federacao
com o menor nimero inteiro dentre os estados que foram incluidos no
calculo do QPE2.

Contudo, respeitosamente, constata-se uma incongruéncia no tocan-
te ao nimero de deputados federais dos estados do Piaui e de Alagoas,
tendo em vista que, embora a diferenca populacional entre as duas unida-
des seja de apenas 2.134 (dois mil, centro e trinta e quatro), Alagoas teria
direito a um parlamentar a mais (nove, em detrimento de oito deputados
assegurados ao Piaui).

Com essas consideragdes, apresento a terceira sugestdao de calculo,
que é a proposta de voto, considerando o aprendizado das duas propos-
tas anteriores e sempre atenta ao sentido teleolégico dos principios cons-
titucionais, especialmente no que concerne a proporcionalidade entre a
populacdo de cada estado e o respectivo nimero de cadeiras para depu-
tado federal por unidade da Federacao, observado o critério dos arts. 45,
§ 1°0,da CF/88 e 1°da LC n° 78/1993.

IV.3. Proposta 3 — Sugestao de voto

Inicialmente, registre-se que as premissas que fundamentaram a pro-
posta do voto observaram, por analogia, a legislacao eleitoral acerca do
calculo dos quocientes eleitoral e partidario, dispostos nos arts. 106 e 109
do CE.

Os célculos foram divididos em duas etapas. A primeira delas teve
como referéncia o art. 106 do CE, que trata da definicdo do quociente
eleitoral nas elei¢cdes proporcionais — apurado mediante a divisdo do
“numero de votos validos apurados pelo de lugares a preencher em cada
circunscricdo eleitoral” - e que assim dispoe:

Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nime-

ro de votos validos apurados pelo de lugares a preencher em cada
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circunscricao eleitoral, desprezada a fracao se igual ou inferior a meio,

equivalente a um, se superior.

Nesse contexto, observa-se o seguinte:

a) calcula-se inicialmente o Quociente Populacional Nacional (QPN)
mediante a divisdo da populacdo do pais apurada no Censo 2010 pelo
numero de cadeiras de deputados federais;

| QPN = populagdo do pais/total de cadeiras na Camara dos Dep. |

b) divide-se a populacdo de cada unidade da Federacao pelo QPN,
originando o Quociente Populacional Estadual (QPE);
| QPE = populacao de cada estado/QPN |
c) despreza-se a fracdo, independentemente se inferior ou superior a

0,5, considerando-se apenas o numero inteiro;

d) arredonda-se para 8 o QPE nos estados cujos indices foram inferio-
res a esse valor, em atendimento ao art. 45, § 1°, da CF/88, ao passo que,
no Estado de Sao Paulo (o mais populoso), adequa-se o QPE para 70, em
observancia ao referido dispositivo.

Cita-se, como exemplo, o calculo inicial do nimero de cadeiras desti-
nadas ao Estado da Bahia:

QPN (quociente populacional nacional) = 190.755.799 (populagao do Pais) / 51 3 (total de cadeiras)
=371.843,66

\/

QPE (quociente populacional estadual) - 14.01 6.906 (populagdo da BA) / 371 .843,66 (QPN) -
37,69

\J

Total inicial = 37 cadeiras (desprezaseafracio)
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Realizadas as operagdes com todas as unidades da Federacao,
constata-se o preenchimento inicial de 496 cadeiras das 513 existentes,
o que indica uma sobra de 17 vagas. O célculo das sobras sera realizado
excluindo-se os estados com Quociente Populacional Estadual (QPE) aci-
ma de 70 (Sao Paulo) e abaixo de 8 (Acre, Amapa, Distrito Federal, Mato
Grosso do Sul, Rondénia, Roraima, Sergipe e Tocantins). Em outras pala-
vras, as 17 cadeiras que compdem as sobras serdo distribuidas entre as 18
unidades da Federacao remanescentes.

Essas 496 cadeiras foram distribuidas da seguinte forma:

UF NUMERO INICIAL DE OBSERVACOES
CADEIRAS
Este estado nao integrara o
<p 70 calculo das sobras, haja vista
a reducao do QPE para 70
(art. 3°da LC n°78/1993)

MG 52

RJ 43

BA 37

PR 28

RS 28

PE 23

CE 22

PA 20

MA 17

GO 16

SC 16

PB 10

AM 9

ES 9

AL 8
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UF NUMERO INICIAL DE OBSERVACOES
CADEIRAS

MT 8
Pl 8
RN 8
AP 8
DF 8

Estas unidades da Federacao
MS 8 < < X

nao integrarao o célculo
RO 8 da distribuicdo das sobras,
RR 8 tendo em vista a majoracao
SE 8 do seu QPE para 8 (art. 45,
§ 10, da CF/88)
TO 8
AC 8
TOTAL:
496 CADEIRAS

Desse modo, a segunda etapa da férmula em questao consiste no cal-
culo da distribuicdo dessas sobras.

Para tanto, adotou-se, por analogia, o disposto no art. 109 do CE, que
disciplina o calculo do quociente partidario nas eleicbes proporcionais,
nos seguintes termos:

Art. 109. Os lugares nao preenchidos com a aplicacdo dos quocien-
tes partidarios serdo distribuidos mediante observancia das seguintes
regras:

| - dividir-se-4 o numero de votos validos atribuidos a cada partido
ou coligacao de partido pelo numero de lugares por ele obtido, mais
um, cabendo ao partido ou coligacdo que apresentar a maior média
um dos lugares a preencher;

Il - repetir-se-4 a operacao para a distribuicdo de cada um dos

lugares.
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§ 1° O preenchimento dos lugares com que cada partido ou
coligacdo for contemplado far-se-4 segundo a ordem de votacdo
recebida pelos seus candidatos.

§ 2° S6 poderdo concorrer a distribuicao dos lugares os partidos e

coligacdes que tiverem obtido quociente eleitoral.

No que concerne a distribuicao dos restos ou sobras, que é um proble-
ma extremamente complexo dentro do sistema proporcional, a doutrina
indica varios métodos que poderao ser utilizados, por exemplo: o critério
da Melhor Média, critério dos restos maiores e o critério Hondt (utilizado
nas eleicdes parlamentares portuguesas).

O critério adotado pela legislacao brasileira é o da Melhor Média, que
consiste na realizacdo do célculo real do niumero de votos que o partido
necessitou para obter cada cadeira. Esse calculo somente sera possivel
apos a definicao do quociente eleitoral. Obtidas as médias que cada parti-
do necessitou para eleger seus representantes, distribuem-se as cadeiras
faltantes as melhores médias.

Dessa forma, realizam-se os seguintes passos para a distribuicdo das
17 cadeiras que sobejaram:

a) de inicio, excluem-se os estados com Quociente Populacional Esta-
dual (QPE) acima de 70 (Sao Paulo) e abaixo de 8 (Acre, Amap4, Distrito
Federal, Mato Grosso do Sul, Rondénia, Roraima, Sergipe e Tocantins);

b) calcula-se, entdo, a Maior Média (MM) mediante a férmula “popula-
¢ao do estado dividida pelo (hnimero de cadeiras inicial do estado + 1)’
aplicando-se por analogia o art. 109, |, do CE;

| MM = populagdo de cada estado/(numero inicial de cadeiras + 1) |

¢) a unidade da Federagcdao com a maior média (ME = Média do Estado)
obtida ganha a primeira cadeira da sobra. Repete-se a operacao suces-
sivas vezes para a distribuicdo de cada uma das sobras remanescentes,
acrescendo-se, nos calculos seguintes, o novo nimero de cadeiras desti-
nadas ao estado nesta segunda etapa.

643

€10 ‘unlyuqe ‘sg/-£19d ‘g "u 'y "A“u9[3 "dns "qu “dsunr ‘ASy



€10z ‘unl/ige ‘sz/-/£19d ‘g "u 'y "A “13|3 "dng "qu| “dsunf ‘AsYy

Cite-se, como exemplo, o caso do Estado de Minas Gerais. A primeira
vaga da sobra foi destinada a referida unidade da Federacao, pois obteve
a Maior Média:

ME MédiadoEstado) = populacao do estado/(numero de cadeiras inicial
do QPE + 1)

Y

ME =19.597.330/ (52 + 1) = 369.760,94

\/

UF Calculo Média 12 sobra
MG 19.597.330/(52 + 1) 369.760,94 1
BA 14.016.906 /(37 + 1) 368.865,95

RS 10.693.929/(28 + 1) 368.756,17

SC 6.248.436 /(16 + 1) 367.555,06

CE 8.452.381/(22+1) 367.494,83

PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67

MA 6.574.789/(17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/(43+1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+ 1) 361.002,43

PR 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/(16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00

ES 3.514.952/(9+1) 351.495,20
AM 3.483.985/(9+1) 348.398,50

AL 3.120.494/(8+1) 346.721,56

Pl 3.118.360/(8+ 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a primeira sobra, calcula-se

novamente a média desse estado, considerando, agora, que a quantidade

de cadeiras passou de 52 para 53, de modo que a férmula passara a ser:
19.597.330/(53+1).
Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado de Minas Ge-

rais diminui para 362.913,52. Consequentemente, a Maior Média passa a

ser a do Estado da Bahia, com 368.865,95. Assim, a segunda sobra fica

com a Bahia. Confira-se:

UF Calculo Média 22 sobra |
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52

BA 14.016.906 / (37 + 1) 368.865,95 1 |
RS 10.693.929/(28 + 1) 368.756,17

SC 6.248.436 /(16 + 1) 367.555,06

CE 8.452.381/(22+1) 367.494,83

PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67

MA 6.574.789 /(17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929 /(43 + 1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+ 1) 361.002,43

PR 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788 /(16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00

ES 3.514.952/(9+1) 351.495,20

AM 3.483.985/(9+1) 348.398,50

AL 3.120.494/(8+ 1) 346.721,56

Pl 3.118.360/ (8 + 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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Na sequéncia, tendo em vista que a Bahia recebeu uma sobra,

calcula-se novamente a média desse estado, considerando, neste mo-

mento, que a quantidade de cadeiras passou de 37 para 38, de modo que
a férmula passara a ser: 14.016.906 / (38 + 1).
Realizada essa operacéo, verifica-se que a média do Estado da Bahia di-

minui para 359.407,85. Desse modo, no célculo da terceira sobra, a Maior
Média passa a ser a do Estado do Rio Grande do Sul, com 368.756,17. As-
sim, a terceira sobra fica com o Rio Grande do Sul. Confira-se:

UF Calculo Média 32 sobra |
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52

BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929 /(28 + 1) 368.756,17 1 |
SC 6.248.436 /(16 + 1) 367.555,06

CE 8.452.381/(22+1) 367.494,83

PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67

MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929 /(43 + 1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43

PR 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/(16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00

ES 3.514.952/(9+1) 351.495,20
AM 3.483.985/(9+1) 348.398,50

AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56

PI 3.118.360/ (8 + 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122/(8+ 1) 337.235,78

O célculo completo das sobras — que se encontra no Anexo | deste

voto - resultou na seguinte distribuicdo de vagas:
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UF Populagdo Censo 2010 Rep. atual Proposta 3
AC 733.559 8 8
AL 3.120.494 9 8
AM 3.483.985 8 9
AP 669.526 8 8
BA 14.016.906 39 39
CE 8.452.381 22 24
DF 2.570.160 8 8
ES 3.514.952 10 9
GO 6.003.788 17 17
MA 6.574.789 18 18
MG 19.597.330 53 55
MS 2.449.024 8 8
MT 3.035.122 8 8
PA 7.581.051 17 21
PB 3.766.528 12 10
PE 8.796.448 25 24
Pl 3.118.360 10 8
PR 10.444.526 30 29
RJ 15.989.929 46 45
RN 3.168.027 8
RO 1.562.409 8
RR 450.479 8
RS 10.693.929 31 30
SC 6.248.436 16 17
SE 2.068.017 8 8
SP 41.262.199 70 70
TO 1.383.445 8 8

Por sua vez, seqgue abaixo a relacdo do quantitativo de habitantes por

cadeira nas 27 unidades da Federacdo pela proposta em comento:
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UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA
70

N . .

<p total de c;adr?;aos reduzido 589.460
(art. 3°da LC n° 78/1993)

MG 55 356.315
RJ 45 355.332
BA 39 359.408
RS 30 356.464
PR 29 360.156
PE 24 366.519
CE 24 352.183
PA 21 361.002
MA 18 365.266
SC 17 367.555
GO 17 353.164
PB 10 376.653
ES 9 390.550
AM 9 387.109
RN 8 396.003
AL 8 390.062
PI 8 389.795
MT 8 379.390

*Pela proposta 3 (sugestao

de voto), o total de cadeiras

de MT e dos estados abaixo

citados foi majorado para 8

(art. 45, 8§ 1°,da CF/88)

DF 8 321.270
MS 8 306.128
SE 8 258.502
RO 8 195.301
TO 8 172.931




UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA
AC 8 91.695
AP 8 83.691
RR 8 56.310

V. resultado consolidado

Segue, abaixo, o resultado consolidado das trés propostas:

UF | Censo2010 | 0B | g avoto) | (heeep) | Garbas )
AC 733.559 8 8 8 9
AL 3.120.494 9 8 9 12
AM 3.483.985 8 9 10 13
AP 669.526 8 8 8 9
BA 14.016.906 39 39 39 29
CE 8.452.381 22 24 23 20
DF 2.570.160 8 8 8 11
ES 3.514.952 10 9 10 13
GO 6.003.788 17 17 17 17
MA 6.574.789 18 18 18 17
MG 19.597.330 53 55 54 37
MS 2.449.024 8 8 11
MT 3.035.122 8 8 12
PA 7.581.051 17 21 21 19
PB 3.766.528 12 10 10 13
PE 8.796.448 25 24 24 21
Pl 3.118.360 10 8 8 12
PR 10.444.526 30 29 29 23
RJ 15.989.929 46 45 44 32
RN 3.168.027 8 12
RO 1.562.409 8 10
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UF | censo2010 | 0B | g davoto) | (haeem | Garbas)
RR 450.479 8 8 8 8

RS 10.693.929 31 30 29 24

SC 6.248.436 16 17 17 17

SE 2.068.017 8 8 8 11

SP 41.262.199 70 70 70 70

TO 1.383.445 8 8 8 10

190.755.799 513 513 513 492

Segue, ainda, a relacdo completa do quantitativo de habitantes por

cadeira, nas 27 unidades da Federacao, em relacédo as trés propostas apre-

sentadas:
SUGESTAO DE VOTO PROPOSTA ASESP PROPOSTA JARBAS B.
UF | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS
POR HAB. POR HAB. POR HAB.
SP 70 589.460 70 589.460 70 589.460
MG 55 356.315 54 362914 37 529.658
RJ 45 355.332 44 363.407 32 499.685
BA 39 359.408 39 359.408 29 483.342
RS 30 356.464 29 368.756 24 445,580
PR 29 360.156 29 360.156 23 454110
PE 24 366.519 24 366.519 21 418.878
CE 24 352.183 23 367.495 20 422619
PA 21 361.002 21 361.002 19 399.003
MA 18 365.266 18 365.266 17 386.752
SC 17 367.555 17 367.555 17 367.555
GO 17 353.164 17 353.164 17 353.164
PB 10 376.653 10 376.653 13 289.733
ES 9 390.550 10 351.495 13 270.381
AM 9 387.109 10 348.399 13 267.999
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SUGESTAO DE VOTO PROPOSTA ASESP PROPOSTA JARBAS B.
UF | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS | CADEIRAS
POR HAB. POR HAB. POR HAB.
RN 8 396.003 9 352.003 12 264.002
AL 8 390.062 9 346.722 12 260.041
PI 8 389.795 8 389.795 12 259.863
MT 8 379.390 8 379.390 12 252.927
DF 8 321.270 8 321.270 1 233,651
MS 8 306.128 8 306.128 1 222,639
SE 8 258.502 8 258.502 1 188.002
RO 8 195301 8 195301 10 156.241
TO 8 172.931 8 172.931 10 138.345
AC 8 91.695 8 91.695 9 81.507
AP 8 83.691 8 83.691 9 74392
RR 8 56310 8 56310 8 56310

VI. Andlise da conveniéncia da Proposta 3 (sugestao de voto)

O objetivo perseguido neste voto foi encontrar o equilibrio do nimero

de deputados federais para cada quociente populacional estadual, alias, o
fundamento basico do sistema proporcional consiste em assegurar na Ca-
mara dos Deputados uma representacao proporcional tendente a garan-
tir maior igualdade entre a maioria e a minoria na participacao politica.

Considerando os aspectos que envolvem as trés propostas apresen-
tadas em meu voto, entendo, com as vénias dos pares que se posiciona-
rem de modo diverso, que a Proposta 3 deve ser adotada para a redistri-
buicdo do nimero de deputados federais por unidade da Federagao, em
observancia aos arts. 45, § 1°, da CF/88 e 1° da LC n° 78/1993.

Isso porque a Proposta 3 assegura maior proporcionalidade — entre
a populacdo das unidades da Federacao e o respectivo nimero de ca-
deiras — em relagdo a Proposta 1 (Jarbas Bezerra) e a Proposta 2 (Asesp) e,
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ainda, tem a vantagem de fundar-se em premissa de célculo contida na
legislagao eleitoral (calculo dos quocientes eleitoral e partidario, nos ter-
mos dos arts. 106 e 109 do CE).

Forte nessas razbes, defiro o pedido formulado na inicial para determi-
nar a redefinicdo do numero de deputados federais em cada estado e no
Distrito Federal para as Eleicdes 2014, nos termos da resolu¢do em anexo.

E o voto.

VoTo

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Inicialmente, Senhora Presidente,
é necessdrio destacar o louvavel esforco da e. Ministra Nancy Andrighi ao
trazer ao crivo desta Corte, com a urgéncia que o assunto reclama, dado
ao pleito eleitoral vindouro, matéria importante a democracia do pais.

Pois bem. Esclareco que adoto integralmente o relatério da i. Ministra
Nancy Andrighi.

A e. relatora acolheu o requerimento da requerente, formulado no
sentido de que, para atender os ditames constitucionais e legais atinen-
tes a proporcionalidade que deve existir entre a populagao e o nimero
de deputados federais, é preciso estabelecer nova regulamentacéo apta
a refletir a distribuicdo do nimero de representantes na Camara Federal
de forma mais equanime, apurado esse por meio dos dados colhidos no
censo de 2010, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

A requerente afirma que, desde a Constituicdo/88, houve modificacao
na demografia no pais, e, por via de consequéncia, face ao respeito de-
vido ao principio constitucional da proporcionalidade de representacao
parlamentar, manter a distribuicdo de vagas da Camara dos Deputados,
levada a termo quando promulgada a Carta Magna, implicaria dar azo a
distor¢des intolerdveis.

652



Inicialmente, tenho que os argumentos contrdrios ao préprio conhe-
cimento da presente tese juridica, por parte do Poder Judiciario, foram
corretamente rechacados pela i. ministra relatora.

Desses, merece relevo apenas o que sustenta existir previsao, no Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT), no sentido de que
seria irredutivel o nimero atual de representantes dos estados e do
Distrito Federal na Camara dos Deputados, litteris:

Art. 4°. O mandato do atual presidente da Republica terminard em
15 de margo de 1990.

[...]

§ 20 E assegurada a irredutibilidade da atual representacéo dos

estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados.

Contudo, demonstrou a e. relatora, com escélio de renomados dou-
trinadores, que a previsao constante no citado dispositivo do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias ndo impede a reducao do nime-
ro atual dos representantes da Camara nas unidades federativas, por ja
estar exauria a eficacia da mencionada norma.

A propadsito, vale destacar que a doutrina caminha no mesmo sentido
da conclusdo acima delineada, conforme é possivel depreender-se das
palavras do mestre José Afonso da Silva, litteris:

1. Disposicdes exauridas. As disposicées contidas nos arts. 1° a 6° fo-
ram aplicadas, com o qué sua eficdcia se exauriu. [...]; o art. 4°, com o tér-
mino do mandato do Presidente José Sarney, no dia 15.3.1990, quando
assumiu o novo presidente eleito, Collor de Mello [...] (DA SILVA, José
Afonso. Comentdrio contextual a Constitui¢Go. Editora Malheiros. Sao

Paulo. 7. ed., 2010, p. 915; sem grifos no original.)
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Afastado o argumento acima aduzido, resta verificar se o arcabouco
juridico — constitucional e legal - ampara a pretensao ora examinada.

Nesse desiderato, esclareco que o art. 45, § 1°, do texto permanente da
Carta da Republica contém a seguinte redacao, in verbis:

Art. 45. A Camara dos Deputados compode-se de representantes
do povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada estado, em cada
territério e no Distrito Federal.

§ 1° O numero total de deputados, bem como a representacdo
por estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei comple-
mentar, proporcionalmente a populacdo, procedendo-se aos ajustes
necessarios, no ano anterior as eleicdes, para que nenhuma daque-
las unidades da Federacdo tenha menos de oito ou mais de setenta

deputados.

Como se vé, o legislador constitucional originario adotou, como prin-
cipio basico da representacdo na Camara dos Deputados, a proporciona-
lidade, sendo certa que esta seria apurada de acordo com a respectiva
populacdo dos estados, dos territérios e do Distrito Federal.

De outro norte, a indigitada norma constitucional determinou ser ne-
cessaria lei complementar para estabelecer os demais critérios para o in-
tegral cumprimento dos preceitos nela dispostos.

Nesse sentido, foi editada a Lei Complementar n° 78, de 30.12.1993,
cujo texto, na parte que interessa, possui a seguinte redacao, in verbis:

Art. 1° Proporcional a populacdo dos estados e do Distrito Federal,
o numero de deputados federais ndo ultrapassard quinhentos e tre-
ze representantes, fornecida, pela Fundacao Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, no ano anterior as eleicdes, a atualizacdo esta-

tistica demografica das unidades da Federacao.
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Paragrafo Unico. Feitos os calculos da representacao dos estados e
do Distrito Federal, o Tribunal Superior Eleitoral fornecerda aos tribunais
regionais eleitorais e aos partidos politicos o nimero de vagas a serem
disputadas.

Art. 2° Nenhum dos estados membros da Federagao terd menos de
oito deputados federais.

[...]

Art. 3° O estado mais populoso serd representado por setenta

deputados federais.

Assim, no tocante ao tema ora analisado, por decorréncia direta de
comando normativo contido na Carta da Republica, a lei complementar
acima transcrita plasmou as seguintes diretrizes:

a) o numero de deputados federais deve ser proporcional a populacao
dos estados e do Distrito Federal;

b) o nimero de deputados federais ndo ultrapassara 513 (quinhentos
e treze);

¢) a atualizacdo estatistica necessaria para adequar o quadro represen-
tativo a proporcionalidade da populacédo sera aferida, no ano anterior as
eleicdes, com base nas informacodes prestadas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE);

d) nenhum estado terd menos que 8 (oito) deputados federais;

e) o estado mais populoso tera representacao fixa de 70 (setenta)
deputados federais.

Nessas condic¢des, presentes as condi¢des objetivas inarredaveis - es-
pecialmente a existéncia de dado estatistico fornecido pelo 6rgéo legal-
mente responsavel para tanto — e também respeitados os limites minimo
e maximo de numero de representantes, nao ha empecilho constitucio-
nal ou legal ao exame da vexata quaestio, com o fito de verificar se, diante
do panorama fatico atual, deve ser alterada a distribuicdo do nimero de
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vagas na Camara dos Deputados e, caso positivo, compete a esta Corte
regulamentar a maneira pela qual se dara o novo e necessario computo.

A'i. Ministra Nancy Andrighi examinou e consolidou 3 (trés) propostas,
visando essas redimensionar a distribuicdo das vagas de deputados fede-
rais entre os estados e o Distrito Federal, quais sejam:

a) Proposta | - elaborada pelo cidadédo Jarbas Bezerra Xavier;

b) Proposta Il — de autoria da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp);

¢) Proposta lll - sugestao de voto da i. Ministra Nancy Andrighi.

As propostas | e Il foram analisadas em todos os seus aspectos — ju-
ridicos e praticos —, restando corretamente rejeitadas pela i. relatora, na
medida em que, a despeito da evidente correcao de propdsitos que Ihes
serviu de vetor, ndo se prestaram a cumprir todos os requisitos preconiza-
dos nas balizas constitucionais e legais que regem a matéria.

Apartadas as mencionadas propostas, a i. Ministra Nancy Andrighi
passou a discorrer sobre a proposta lll - sugestdo de voto -, buscando
explicitar-lhe a base legal e argumentando ser essa capaz de garantir,
com maior eficacia, obediéncia ao principio constitucional da proporcio-
nalidade de representacao.

Com efeito, ndo ha, no direito positivo posto, regras cujos comandos
normativos se prestem a dirimir, direta e completamente, a regulamenta-
¢ado ora intentada.

Assim, o judicioso voto da i. Ministra Nancy Andrighi alicercou-se, ana-
logicamente, nos dispositivos legais atinentes ao cdlculo do coeficiente
eleitoral para os pleitos proporcionais, quais sejam, os arts. 106 e 109 do
Cédigo Eleitoral (Lei n° 4.737/1965), in verbis:

Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero
de votos validos apurados pelo de lugares a preencher em cada cir-
cunscricdo eleitoral, desprezada a fracdo se igual ou inferior a meio,

equivalente a um, se superior.
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Art. 109. Os lugares nao preenchidos com a aplicacao dos quocien-
tes partidarios serdo distribuidos mediante observancia das seguintes
regras:

| - dividir-se-a o nimero de votos vélidos atribuidos a cada partido
ou coligacdo de partidos pelo nimero de lugares por ele obtido, mais
um, cabendo ao partido ou coligagdo que apresentar a maior média
um dos lugares a preencher;

Il - repetir-se-a a operacdo para a distribuicdo de cada um dos
lugares.

§ 1° O preenchimento dos lugares com que cada partido ou coli-
gacao for contemplado far-se-a segundo a ordem de votacao recebida
pelos seus candidatos.

§ 2°S6 poderdo concorrer a distribuicado dos lugares os partidos e

coligacdes que tiverem obtido quociente eleitoral.

Ora, conforme delineado alhures, é induvidosa e legalmente ampara-
da a necessidade de redistribuicdo das vagas da Camara dos Deputados,
especialmente com o fito de dar efetivo cumprimento ao comando cons-
titucional que determina serem essas proporcionais a populacao dos
estados e do Distrito Federal.

Pelas tabelas de calculo previamente encaminhadas e pela explanacdo
destas na apresentacdo do voto, vé-se que os dados do censo de 2010,
conduzido pelo IBGE, contém informagdes objetivas e capazes de, nos
termos da Lei Complementar n° 78/1993, nortear eventuais alteragdes
quanto a redistribuicdo de vagas na Camara dos Deputados, na medida
em que, espelhando o atual quadro demogréfico, confirmam ter havido
modificacdes importantes na distribuicdo populacional do pais.

Por via de consequéncia, o novo quadro relativo ao conjunto de habi-
tantes deve, sim, servir de sustentaculo para o novo calculo a ser realizado
com o fito de redimensionar as vagas da Camara dos Deputados.

657

€10 ‘unlyuqe ‘sg/-£19d ‘g "u 'y "A“u9[3 "dns "qu “dsunr ‘ASy



€10 "unf/age ‘sg/-£19d ‘g "u'pz "a“u9|3 'dng "qu “dsunr ‘Asy

Fixadas essas premissas, tenho que, a despeito de ndo existir dispo-
sitivo legal cujo comando normativo esteja voltado, especificamente,
para a regulamentacdo que ora se pretende implementar, a proposta
desenvolvida pela i. relatora a fim de alcancar tal desiderato mostra-se
plena de coeréncia e légica juridicas.

Isso porque, o cOmputo das vagas de deputado federal estd calcado,
ainda que por via analdgica, no direito eleitoral posto.

E, para além dessa constatacao de carater objetivo, a virtude primaz
que emana da proposta trazida a exame desta Corte pelai. Ministra Nancy
Andrighi é o fato de tratar-se de instrumento habil concretizar, com base
em dados demograficos atualizados, a intencdo do legislador constituinte
originério, qual seja, a proporcionalidade que deve existir entre a popula-
¢ao do estado e do Distrito Federal e 0o nimero de representantes desses
na Camara dos Deputados, nos termos do preconizado no art. 45, § 1°,da
Carta Magna e na Lei Complementar n° 78/1993.

Ante o exposto, acompanho a e. Ministra Nancy Andrighi, relatora e,
por conseguinte, defiro o pedido veiculado na exordial, nos termos da
resolucao apresentada.

E como voto.

VoTo

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
cumprimento a eminente relatora pelo excelente e bem detalhado voto
que Sua Exceléncia proferiu, ndo s6 no tocante ao aspecto do direito —
que é normal em pronunciamentos da lavra da Ministra Nancy Andrighi —,
mas também quanto a explicacdo matematica de como se chegou ao cal-
culo baseado no conceito existente no Cédigo Eleitoral.

A Constituicao Federal determina, em seu § 1° do art. 45:
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Art.451..]

§ 1° O numero total de deputados, bem como a representacdo por
estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei complementar,
proporcionalmente a populagao, procedendo-se aos ajustes necessa-
rios, no ano anterior as eleicdes [ano em que estamos], para que ne-
nhuma daquelas unidades da Federacdo tenha menos de oito ou mais

de setenta deputados.

A Lei Complementar n° 78, de 1993, transfere ao Tribunal Superior
Eleitoral a competéncia para fazer esses ajustes, de acordo com os dados
fornecidos pela Fundacéo IBGE, no ano anterior as elei¢des, referentes ao
censo.

Esse procedimento, Senhora Presidente — peco vénia para destacar —,
nao é estranho em outros paises. Acessei informagdes, noticias de jornais,
pela Internet, a esse respeito e verifiquei o mesmo procedimento realiza-
do nos Estados Unidos da América, com a diferenca de que |3 o reajuste
foi feito pelo préprio 6rgéo encarregado de realizar o censo de 2010. No
final do ano de 2010, para as eleicdes de 2012, estabeleceu-se nova di-
visao de candidatos por meio da qual o Estado do Texas ganhou quatro
novos representantes e Nova York e Ohio perderam dois. Isso ocorre em
todo o mundo democrético.

Por que ocorre, Senhora Presidente? Pelos calculos que aprendi nas
audiéncias publicas que participei, a divisao dos 513 deputados federais
entre as unidades federativas é feita com base na populacao do pais, que,
por exemplo, de 1998 a 2010, ano do ultimo censo, o niumero de habitan-
tes do pais cresceu 14,7388%. Alguns estados cresceram muito mais que
a média nacional: o Acre cresceu 38,81%; Alagoas, apenas 12%; Sao Paulo
manteve-se na média nacional e cresceu 14%.

Em razdo dessa modificacdo, de estados cujo niumero de habitan-
tes cresce em maior velocidade que o de outros, é natural que ocorra a
redistribuicdo e o reajuste, para efeito do calculo de proporcionalidade.
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Com essas rapidas considera¢des, louvando o voto, mais uma vez, da
eminente ministra relatora, acompanho integralmente Sua Exceléncia.

Voto

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, também
inicio meu voto louvando e parabenizando o voto da Ministra Nancy
Andrighi, que, muito detalhista e criteriosa, ajudou-nos a entender com
mais clareza toda essa questao.

De fato, penso que o art. 45, § 1°, da Constituicdo Federal é clarissi-
mo. Ndo ha como nao se proceder a esses ajustes, ante o que nele se

determina:

Art.45.1..]

§ 1° O numero total de deputados, bem como a representacdo por
estado e pelo Distrito Federal, serd estabelecido por lei complementar,
proporcionalmente a populagdo, procedendo-se aos ajustes necessdrios,
no ano anterior as elei¢ées, para que nenhuma daquelas unidades da Fe-

deragao tenha menos de oito ou mais de setenta deputados. (Grifei.)

Essa questdo, como muito bem lembrado pela Ministra Nancy
Andrighi, ja foi apreciada por esta colenda Corte, sendo negada em duas
oportunidades, como bem ponderado, a época, pelo Ministro Marco
Aurélio, em razao da inexisténcia do censo. Afinal, naquela oportunida-
de, havia apenas estudos a respeito da entdo populacdo pertencente a
cada uma das unidades federativas. Como o censo é realizado de dez em
dez anos, hd agora numero preciso, fornecido pelo 6rgao competente, de
modo que ndo ha questionamentos a serem feitos com relacdo ao nime-
ro de habitantes de cada estado da Federacao.

Com essas breves consideracdes, acompanho integralmente o voto da
Ministra Nancy Andrighi.
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VoTto (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, hoje te-
mos, no recinto, assisténcia com ndimero maior de pessoas, mas certa-
mente aqui ndo estd o Congresso Nacional a votar, e muito menos no
campo administrativo!

A Republica, Senhora Presidente, estd assentada em trés poderes har-
monicos e independentes. O Documento Basico delimita o campo de
atuacdo de cada poder e o faz em bom vernaculo, em bom portugués,
nao se podendo cogitar de entrelacamento a partir de ato de vontade — o
de interpretar.

Reputo estarmos a adentrar seara em relacao a qual ndo temos autori-
zacao constitucional, mas o fazemos — e nao sei se os estados foram cien-
tificados da existéncia deste processo - mexendo com a representagao de
13 estados, promovendo a danca de dez cadeiras exatamente.

Constatamos, entao, que cinco unidades da Federagao terdo as ban-
cadas aumentadas, enquanto oito perderdo representacao. Perderao re-
presentacao os estados de Alagoas, Espirito Santo, Paraiba, Pernambuco,
Piaui, Parand, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. Sdo oito estados. E ga-
nhardo maior representacao os estados do Amazonas, requerente, Ceard,
Minas Gerais, Para — este é o que terd maior vantagem, com o acréscimo
de quatro cadeiras as 17 existentes - e Santa Catarina.

Senhora Presidente, vejo diariamente reclamarem da judicializacdo da
politica — e aqui temos a politica institucional representativa das unida-
des da Federacao - e se aponta, cometendo-se injustica, que acabamos,
nos, julgadores, simplesmente julgadores, por adentrar campo a cargo do
Congresso Nacional.

O que nos vem da Constituicao Federal? Refiro-me a Carta como estan-
do em bom vernaculo. Contém preceito muito categdrico, que nao per-
mite qualquer duvida a respeito do alcance. Consta, no art. 45, § 1°, que
0 numero total de deputados, bem como a representacao por estado e
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pelo Distrito Federal, sera estabelecido em resolucao do Tribunal Superior
Eleitoral no campo administrativo? Nao, a resposta é desenganadamente
negativa. Sera estabelecido por lei complementar, exigindo-se, portanto,
para aprovacao, quérum especifico, a maioria absoluta dos integrantes
das casas. E segue-se: “proporcionalmente a populagao, procedendo-se
aos ajustes necessarios no ano anterior as eleicdes”. Mediante que instru-
mental? Resolucao do Tribunal Superior Eleitoral? Temos esse poder? Se
temos, ndo me imaginava detentor de fracdo dele, tendo em conta a cir-
cunstancia de compor a bancada de sete julgadores.

A adequacéo prevista no § 1° do art. 45 ha de ser feita por quem de
direito, por quem tem a competéncia para normatizar, considerado o ins-
trumento, a lei complementar a Carta da Republica. E prossegue o precei-
to: “procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleicdes,
para que nenhuma daquelas unidades da Federacao tenha menos de oito
ou mais de 70 deputados”.

Conheciamos, até 1988, a possibilidade de delegacao, mas veio a ba-
Iha preceito transitério pregando, ou melhor, fulminando, expungindo do
mundo juridico as delegacdes em matérias da competéncia do Congresso
Nacional ao todo poderoso Executivo. Entdo houve a edicao do seguin-
te preceito, que passou a integrar o Ato das Disposi¢cdes Constitucionais

Transitorias:

Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promul-
gacao da Constituicao, sujeito este prazo a prorrogacao por lei [aqui ja
se exigiu lei; quando a Constituicao se refere a lei é no sentido formal
e material, emanada, portanto, do Congresso], todos os dispositivos
legais que atribuam ou deleguem a 6rgao do Poder Executivo compe-
téncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso Nacional, especial-
mente no que tange a:

[.]
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Senhora Presidente, aprendi desde cedo que Direito é ciéncia e, como
tal, possui principios, institutos, expressoes e vocabulos com sentido proé-
prio. E ndo é dado ao operador do Direito manipular nomenclatura; ndo é
permitido concluir que onde, por exemplo, ha exigéncia de lei no sentido
formal e material pode-se ter simplesmente resolucao editada por forca
de certo processo administrativo.

E fato, ndo desconheco, que veio a lume a Lei Complementar
n° 78, de 30 de dezembro de 1993, dispondo que as bancadas seriam
fixadas - repito: ndo sabia que tinhamos esse poder - pelo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, passando-as aos tribunais regionais eleitorais e aos partidos
politicos.

No apice da piramide das normas juridicas esta a Constituicao Federal.
Esta ndo versa a possibilidade de substituir-se a lei complementar, men-
cionada no art. 45, § 1°, por simples resolucdo do Tribunal Superior Eleito-
ral, assentada, é certo, em célculos aritméticos.

Para mim, a lei complementar em comento é escancaradamente con-
flitante com o Texto Maior. Quer a Carta da Republica que o Congresso,
no ano anterior as eleicbes, mediante esse instrumento excepcional, a
lei complementar, fixe o nimero de cadeiras. Como, entao, entender-se,
dando-se o dito pelo nao dito, que, nessa referéncia, esta embutida a pos-
sibilidade de delegacdo, incompativel com os novos ares constitucionais,
com a Carta de 1988, para que o Tribunal Superior Eleitoral o faga?

Nao sei, repito, se no processo, nao jurisdicional, mas administrativo,
os estados foram intimados para apresentar defesa e também se obser-
vado o devido processo legal, porque ha situacdes constituidas. Nao me
refiro aos detentores dos mandatos, pois esses estdo preservados.

De qualquer forma, ndo tenho como placitar, como considerar a Lei
Complementar n° 78, de 1993, harmonica com a exigéncia constitucional
de as bancadas serem fixadas mediante lei complementar.

Em vez de o Congresso Nacional proceder a fixacdo exigida pela Cons-
tituicdo Federal, simplesmente, resolveu delegar — e a expressao correta é
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essa, ndo me referirei ao fato de ter “lavado as maos” - a este Tribunal esse
ato que depende, para valia, da observancia de formalidade essencial,
isto é, ser formalizado por meio de lei complementar.

Peco vénia a relatora e aos colegas — e demonstro, no campo admi-
nistrativo, ndo no jurisdicional, muita preocupacao, e esperando que os
colegas nao dividam a matéria, considerada preliminar e fundo, porque
estamos decidindo em processo administrativo, e nao jurisdicional —, para
entender que nao cabe ao Tribunal Superior Eleitoral fixar as representa-
¢Oes dos estados para as eleicdes que, ante o fato de haver campanha nas
ruas, se avizinham, muito embora sé venham a ocorrer em 2014.

Entre aplicar a lei que tenho como merecedora desta pecha, a incons-
titucionalidade, e a Constituicao Federal, aplico, como administrador, e
assim estou a atuar nesta sessao, a Constituicdao Federal.

E como voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, dois belos
votos para uma sessao administrativa, que mostra a seriedade e o com-
promisso deste Tribunal. Cumprimento a ministra relatora pelo traba-
Iho efetuado, também cumprimento, pelos adendos feitos, o Ministro
Henrique Neves da Silva, que foi verificar ndo na jurisprudéncia, mas na
realidade de outros paises, como se versa sobre esse dificil tema da pro-
porcionalidade da representacdo popular nas camaras.

A premissa pela qual inicio o meu voto é que estamos em sede admi-
nistrativa. Existe uma lei complementar, em relacdo a qual o Congresso
Nacional, ao interpretar o art. 45 da Constituicdo e seu § 1°, entendeu por
delegar competéncia ao TSE.

Se andou bem ou nédo ao fazé-lo, com certeza, com qualquer resultado
obtido hoje, o tema subiria, como penso que subira, ao Supremo Tribunal
Federal, ndo na seara administrativa, mas no campo jurisdicional.
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Faco essa premissa inicial, sem adiantar a posi¢ao, pois os argumentos
do Ministro Marco Aurélio séo relevantes. Haveria ou ndo no § 1°do art. 45
da Constituicdo Federal a possibilidade de delegacao desse poder dado
para o Congresso Nacional, que fixou parametros e delegou o célculo ao
Tribunal Superior Eleitoral.

E tema que terd data marcada, com certeza, para enfrentarmos em
breve, pelo menos a ministra presidente, o Ministro Marco Aurélio e eu, no
Supremo Tribunal Federal. Aqui, entretanto, estou como executor da lei;
nao como juiz da lei. Estou aqui atuando apenas na seara administrativa.
Essa lei pressupde a sua constitucionalidade, presume-se a sua validade.

Nao esta arguida aqui a sua inconstitucionalidade, motivo pelo qual
voto no sentido de acompanhar a eminente relatora, mas sem prejuizo
de, em outro campo, o jurisdicional, eventualmente, em outra reflexao
sobre o tema, entender de forma diversa, porque partirei la de outras pre-
missas que nao as aqui colocadas. Quero deixar isso bem claro para bali-
zar o posicionamento.

O Ministro Marco Aurélio abordou outro tema interessante, pois no
processo administrativo também ha a necessidade do devido proces-
so legal e da ampla defesa. Realmente, aceitamos isso no Supremo
Tribunal Federal, inclusive, com repercussao geral, porque, no processo
administrativo, é necessario dar-se a ampla defesa, mas Sua Exceléncia fez
referéncia as unidades da Federacao.

Ocorre que a proporcionalidade, a Camara dos Deputados, nao repre-
senta a unidade da Federacao; representa o povo, tanto é que sua base é
proporcional. A unidade da Federacdo esta representada no Senado, en-
tao, ndo vejo razao pela qual deveriam ser chamadas ao feito administra-
tivo as unidades da Federacao. Afasto essa pecha de nulidade.

O que dizalei complementar que, expressamente, delegou ao Tribunal
Superior Eleitoral? E bom que se diga: primeiro, estamos em seara admi-
nistrativa; segundo, em seara administrativa, estamos cumprindo deter-

minacao do Congresso Nacional, ndo é invasao de competéncia; é dando
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efetividade a lei complementar do Congresso Nacional. Eventualmente,
essa lei, como tantas outras, pode ter pecha de invalidade? Sim, mas nao
€ o tema posto neste momento na seara administrativa.

Pois bem, a Lei Complementar n° 78, de 1993, dispde que esses da-
dos do TSE serao fornecidos a quem? Aos tribunais regionais eleitorais,
ou seja, ndo ha por que se chamarem os tribunais regionais eleitorais a
contradizer o processo administrativo. E a quem mais a lei complementar
se refere como interessado? Aos partidos politicos, que tiveram a oportu-
nidade de manifestacao, inclusive, com audiéncia publica.

E manifestacdes vieram aos autos, ou seja, aqueles que a Lei Com-
plementar n° 78, de 1993, coloca como interessados foram chamados
ao feito. Nao vejo nenhuma nulidade no processo administrativo sem
prejuizo de futuramente analisar o que foi colocado pelo Ministro Marco
Aurélio, mas na seara jurisdicional.

Acompanho a relatora.

EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, apenas
algumas observacgoes.

Primeira observacdo: reporto-me a precedente do Ministro Victor
Nunes Leal, segundo o qual nao apenas o Judicidrio pode deixar de apli-
car lei inconstitucional, mas também o administrador. E precedente logi-
camente formalizado quando ocupava cadeira onde nés trés ocupamos
hoje, no Supremo. Essa é a primeira observacao.

Segunda observacédo: reconhe¢o que, mediante a Res.-TSE n° 16.336,
de 22 de marco de 1990, o Tribunal Superior Eleitoral fixou, para as elei-
¢Oes de outubro daquele ano, o nimero de vagas, ou melhor, de cadeiras
na Camara dos Deputados por estado. E manteve, aquela altura, para Sao
Paulo, 60 cadeiras.
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O Supremo, e contava alguns meses no Tribunal, em 22 de agosto de
1990, enfrentando o Mandado de Injuncao n° 219, relatado pelo Ministro
Octavio Gallotti, apontou que ndo poderia nem no campo jurisdicional -
o Supremo, ndo Tribunal Superior decidindo administrativamente — regu-
lamentar o art. 45, sendo necessdria — foi a proclamacéo — a edicao de lei
complementar.

E o que fez o Supremo? Deu conhecimento da inércia, desse ato omis-
sivo, ao Tribunal Superior Eleitoral? Nao. Deu conhecimento ao Congres-
so Nacional, que estaria em mora na edicdo da lei complementar. Mas
ha mais. Ante a observancia das 60, e nao das 70 cadeiras, o governador
do Estado de Sao Paulo ajuizou a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 267, justamente para alcancar — aquela unidade da Federacao, Séo Pau-
lo, um pais dentro do pais — as 70 cadeiras. E também, por inconstitucio-
nalidade, se voltou contra a Resolu¢ao-TSE n° 16.336, de 1990.

Foi relator dessa acao direta de inconstitucionalidade o Ministro Celso
de Mello e o pedido foi julgado improcedente contra o meu voto, que,
ja aquela época, egresso da Justica do Trabalho, entendia inconstitucio-
nal a resolucdo deste Tribunal, porque invadira, conforme sustentei na
bancada no Supremo, como estou sustentando agora, a competéncia do
Congresso Nacional.

Eram as observacdes que queria fazer, ressaltando, mais uma vez,
que apenas o faco porque estou atuando no campo administrativo. Es-
tou muito preocupado com esse entrelacamento, ndo pretendido pela
Carta da Republica, de placitar-se delegacao conflitante com a Consti-
tuicado Federal. E havendo conflito entre lei, no caso lei complementar
e a Constituicdo Federal, devo aplicar, mesmo como administrador, a
Constituicao Federal.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, diante
do voto do Ministro Marco Aurélio e das ponderacées do Ministro Dias
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Toffoli, quero ressaltar que realmente estamos na seara administrativa e
nos cabe cumprir a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Constituicado nao? Nao deve-
mos cumprir a Constituicao?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Sim. Mas a Resolucao-TSE
n° 16.336, de 1990, a que o Ministro Marco Aurélio fez referéncia, é

anterior...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao quero que digam que ndo
estou cumprindo lei. Cumpro-a. Agora, foi como ressaltei: no apice da pi-
ramide das normas juridicas, até aqui documento que se diz rigido e ndo
flexivel, estd a Constituicao Federal.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Alias, Ministro
Marco Aurélio, juramos, quando nos assentamos em qualquer cadeira de
juiz, seja de primeiro grau, seja aqui, cumprir a Constituicdo e as leis da
Republica; entenda-se, de acordo com a Constituicao. O juramento é de
cumprimento a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Administrativamente, parece
que podemos coloca-la em plano secundario para homenagear lei com-

plementar com ela conflitante.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Com o intuito de contribuir
para o debate, essa resolucao a qual o Ministro Marco Aurélio fez referén-
cia data de 1990, logo, anterior a lei complementar de 1993.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas em
decorréncia do mandado de injuncdo a que fez referéncia o Ministro
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Marco Aurélio, que o Supremo, dando ciéncia da inércia, provocou o Con-
gresso, que, entdo, em 1993, editou a Lei Complementar n° 78, de 1993.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Este Tribunal Superior, tam-
bém em 2010, editou a Resolucao-TSE n° 23.220, de 2010, que “Dispde so-
bre o nimero de membros da Camara dos Deputados e das Assembleias
e Camara Legislativa para as eleices de 2010", com base na Lei Comple-
mentar n° 78, de 1993, e no artigo 45, caput, § 1°, da Constituicdo Federal.

Estamos agora fazendo com base no censo de 2010, mas nao é a pri-
meira vez que este Tribunal assim decide.

Voto (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente,
peco vénia para fazer acréscimo no meu voto.

O Supremo Tribunal Federal ndo examinou um, mas varios mandados
de injuncao propostos basicamente pelo Estado de Sdo Paulo, nos quais
se discutia sempre que a Constituicao Federal garantia setenta vagas, e a
lei, naquele momento, sé fazia a previsao de sessenta.

Sao Paulo sempre lutou, nos primeiros anos apds a Constituicdo de
1988, pelo aumento para setenta vagas. Veio, entdo, a ser reconhecida a
inércia do Poder Legislativo pelo Supremo Tribunal Federal, que determi-
nou ao Congresso Nacional que isso se cumprisse. Devido a determina-
¢ao, foi editada a Lei Complementar n° 78, de 1993.

Para contribuir com o debate, no Mandado de Injungdo n° 233/DF, re-
lator Ministro Moreira Alves, publicado em 8.2.1991, apesar de ndo conhe-
cido, na parte final do acérdao, discutiu-se a necessidade da existéncia de
lei complementar, ja que nunca se poderia fazer a transferéncia de 60 para
70 cadeiras sem ela.
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Em questdo preliminar, disse o Ministro Célio Borja:

N&o se criam vagas, vagas ocorrem, surgem da representacéo ja
fixada; foi isso que o constituinte fez, quando disse, nesse mesmo § 1°
do art. 45: “no ano anterior as eleicdes”. Tanto a lei complementar que
fixa o nimero de representantes do estado quanto as leis que vierem
a estabelecer os ajustes necessarios em razdo da fixacdo de um novo

numerus clausus para o total da representacao.

Interveio o Ministro Moreira Alves dizendo: “Admito, até, que a lei
complementar outorgue a Justica Eleitoral o ajuste..”

Disse, entdo, o Ministro Célio Borja: “Em tese, é possivel. E alguma
coisa a examinar-se. Fixados os critérios na lei, é possivel que uma au-
toridade judicidria, competente na matéria, venha a fixar o nimero de
representantes”.

Foi esse exame que fiz quando a matéria foi trazida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Evidentemente temos, nos
pronunciamentos judiciais, opinides individuais.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Exatamente. Como Vossa Ex-
celéncia sempre diz, essa é a beleza do Colegiado. Apenas faco esse ajuste
para contribuir com o debate, porque evidentemente esse tema sera sub-
metido ao Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas ndo ha decisdo do Supre-
mo a apontar que a Constituicdo Federal, no tocante a previsao contida
no § 1° do art. 45, admite a delegacao. Pelo menos, ndao conheco. Talvez
nao tenha vivenciado, de 1990 para c4, os julgamentos daquele Tribunal,
e Vossa Exceléncia o tenha!
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O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Nao, Ministro Marco Aurélio,
em hipotese alguma. Vossa Exceléncia, como membro do Supremo Tribu-
nal Federal, sabe muito mais o que |a acontece do que eu. Apenas trago a
observacao para contribuir com o debate, que verifico que ja se anuncia
ao Supremo Tribunal Federal, do qual ndo participo e no qual ndo poderei
sequer dar meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma, na banca-
da, é 6ptica até aqui isolada. Vossa Exceléncia esta formando a maioria, a
sempre ilustrada maioria!

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Nao, ministro; apenas quero
contribuir com o debate para que a matéria seja, eventualmente, se pro-
vocada pelos meios cabiveis, examinada pelo Supremo Tribunal Federal.
Foi por essa razdo. Para que eu ndo seja apontado como descumpridor
da Constituicdo, é que formei meu convencimento de que a Constituicao,
nesse ponto, permite a delegacdo a Lei Complementar n° 78, de 1993,
como ja havia sido anunciado pelo Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E assim é contada a histéria
do Brasil.

VoTo (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Minis-
tros, tenho como extremamente cuidadoso o voto da Ministra Nancy
Andrighi, entretanto peco vénia para acompanhar a divergéncia iniciada
pelo Ministro Marco Aurélio.

Farei breves observagdes, até porque a maioria ja se formou, mas,
de toda sorte, até porque estou divergindo, em primeiro lugar, tenho
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também - com alguma clareza, para nao dizer com muita clareza — que
o disposto no art. 45, especialmente em seu § 1°, da Constituicao Fede-
ral ndo faz qualquer referéncia ao Tribunal Superior Eleitoral. Estabelece,

como lido mais de uma vez:

Art.45.[..]

§ 1° O numero total de deputados, bem como a representagdo por
estado e pelo Distrito Federal, serd estabelecido por lei complementar,
proporcionalmente a populagdo, procedendo-se aos ajustes necessa-

rios, no ano anterior as eleicdes [...].

Entdo, em primeiro lugar, serd estabelecido por lei complementar,
e aqui tratamos do Congresso Nacional, especificamente da Camara
dos Deputados; em segundo lugar, ndo ha referéncia, em nenhum dos
dispositivos, ao Tribunal Superior Eleitoral; em terceiro lugar, essa previ-
sdo anterior deitaria abaixo, se fosse dada essa interpretacéo, algo que me
parece mais grave no campo administrativo, Ministro Dias Toffoli...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia me permite?
Ha um dado até interessante: Minas Gerais ganha duas cadeiras e o Rio de

Janeiro perde uma, e nés somos, mineira, Vossa Exceléncia, e eu carioca.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas como sou
juiza brasileira aqui, e ndo cidada mineira, mesmo que perca — ja votei no
Supremo contra mim mesma, ministro —, fico ao lado da Constituicdo para
honrar minha toga.

De toda sorte, hd um dado que me preocupa: a interpretacdao do pa-
ragrafo Unico do art. 1° da Lei Complementar n° 78, de 1993, no sentido
de que teria sido dada - foi citado em trés votos dos senhores ministros —
competéncia delegada.
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Em primeiro lugar, s6 se delega competéncia porque a Constituicao
permite. Nao poucas vezes a competéncia é indelegavel: “compete pri-
vativamente”, “compete exclusivamente” - nesses casos, ndo se permite
delegacao.

Em segundo lugar, a Constituicdo dispde, e também é taxativa no § 1°
do art. 45, que o processamento dos ajustes necessarios sera feito no ano
anterior as eleicdes.

A Ministra Luciana Léssio cita a resolucao de 2010, ano eleitoral, por-
tanto, mesmo que fosse atribuicao do Tribunal Superior Eleitoral, se fosse
para procederem-se ajustes, 2010 foi ano eleitoral. Este Tribunal nao po-
deria ter feito. Ele ndo fez os ajustes; apenas aplicou o que estava ajus-
tado, ndo houve mudancas, e, inclusive assinei a resolucdo, porque ja
participava do Tribunal. Subscrevi porque o Ministro Ayres Britto, que era
o presidente, dizia isto: “ndo ha mudanca, e estamos nao so ligando, esta-
mos mandando comunicar”.

Por isso, realmente, ndo vejo como se considerar que houve delegacao.

Reconheco a inconstitucionalidade nesta sessdo, que é administrativa,
porque, tanto o administrador, quanto o legislador, quanto o juiz tém que
se submeter a Constituicao e as leis da Republica que estejam com ela de
acordo.

No caso de divergéncia, que registro, em meu entendimento, nao te-
nho como aplicar as duas, e a deixar de aplicar, deixaria de aplicar a lei
complementar.

Ministro Marco Aurélio, até relativamente a Lei Complementar, eu
tinha interpretacdo um pouco diferente que, salvo engano, penso ter
chegado a ser considerada naquela discussao de 2010, porque o art. 1°da
Lei Complementar n° 78, de 1993, estabelece:

Art. 1° Proporcional a populacdo dos estados e do Distrito Fede-

ral, o numero de deputados federais nao ultrapassard quinhentos e
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treze representantes, fornecida, pela Fundacgéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, no ano anterior as eleicdes, a atualizacdo esta-
tistica demografica das unidades da Federacao.

Paragrafo Unico. Feitos os calculos da representacao dos estados e
do Distrito Federal, o Tribunal Superior Eleitoral fornecera aos tribunais

[.]

O sujeito da oracao“fornecera aos tribunais” é “o Tribunal Superior Elei-
toral”. Feitos os célculos, Ministro Marco Aurélio, sé poderia ser interpreta-
do, de acordo com a Constituicao, que esses ajustes seriam feitos por lei
complementar: o artigo diz isso.

No tocante a “feitos os calculos da representacdo dos estados e do
Distrito Federal’, tenho que presumir até que interpretacao em contrario
estd de acordo com a Constituicdo. Feitos por quem? A lei ndo estabelece
que serd por nos; dispde que, quando fossem feitos os calculos por quem
de direito, por quem competente, ou seja, pela lei complementar que fa-
ria 0 ajuste na lei complementar anterior, o Tribunal Superior Eleitoral, de
acordo com esta feitura, é expresso: “[...] o Tribunal Superior Eleitoral for-
necerd aos tribunais regionais eleitorais e aos partidos politicos o nimero
de vagas[...]"

Esta aqui a resolucao, de 21.2.2002, ano de eleicao. Esse ajuste é fei-
to no ano anterior a eleicdo. O que fez o Tribunal? Uma resolucao para
mandar para os tribunais regionais eleitorais e para os partidos o nimero
que cada um disputaria, e ai, ele pode fazer isso no ano eleitoral, porque
0 ajuste é feito expressamente por norma constitucional, procedendo-se
aos ajustes necessarios no ano anterior ao da eleicao. Se fosse para reajus-
tar, nem isso daria validade as resolucdes. As resolucdes, entretanto, nao
fizeram reajustes, ndo procederam.

E a mesma situacdo em 2010; a resolucdo é de 2.3.2010, ano de eleicéo.
Se o Tribunal estivesse fazendo, ndo apenas fornecendo os dados feitos,
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essas resolugdes, seriam frontalmente, exemplarmente, modelarmente,
contrarias a Constituicao.

Por isso, tenho que a interpretacdo do paragrafo Unico do art. 1° é
conforme a Constituicdo. Se se entender que feitos os calculos a partir
da lei complementar que fizer o reajuste no ano nao eleitoral, o Tribunal,
de acordo... e ndo inaugurando férmulas de célculo, porque estaremos
inovando a ordem juridica, as representag¢des, alterando tudo isso e em
desacordo, a meu ver, com a norma de competéncia.

E como mais de uma vez ja repeti a licao do Ministro Caio Tacito, volto
a lembrar o que dizia: “Competente nao é quem quer, mas quem pode”,
nos termos que a lei estabelece, muito mais a Constituicao. Essa compe-
téncia, tal como o Ministro Marco Aurélio, ndo consigo retirar, extrair para
o Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do art. 45.

Quanto a nulidade que o Ministro Marco Aurélio questionou, lembro,
Ministro Dias Toffoli, que algumas assembleias compostas de represen-
tantes pediram, e hoje, inclusive, foi negada a possibilidade, parece-me
que da Paraiba, de participar. E essas assembleias sao de representantes
do povo, que poderiam, portanto, participar do devido processo legal em
processo administrativo, como garantido pela Constituicao e pela juris-
prudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.

Por essas razdes, peco vénia a ministra relatora para acompanhar a di-

vergéncia, com as vénias dos Senhores Ministros.
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ANEXOS

PETICAO Ne 954-57/AM

REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS

RESULTADO CONSOLIDADO

ur | censoaomo | MEPERAAO | P STer | etsn | onenss)
AC 733.559 8 8 8 9
AL 3.120.494 9 8 9 12
AM 3.483.985 8 9 10 13
AP 669.526 8 8 8 9
BA 14.016.906 39 39 39 29
CE 8.452.381 22 24 23 20
DF 2.570.160 8 8 8 11
ES 3.514.952 10 9 10 13
GO 6.003.788 17 17 17 17
MA 6.574.789 18 18 18 17
MG 19.597.330 53 55 54 37
MS 2.449.024 8 8 8 11
MT 3.035.122 8 8 8 12
PA 7.581.051 17 21 21 19
PB 3.766.528 12 10 10 13
PE 8.796.448 25 24 24 21
Pl 3.118.360 10 8 9 12
PR 10.444.526 30 29 29 23
RJ 15.989.929 46 45 44 32
RN 3.168.027 8 8 9 12
RO 1.562.409 8 8 8 10
RR 450.479 8 8 8 8
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PETICAO Ne 954-57/AM

REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS

RESULTADO CONSOLIDADO

or [ comorone [FEETGRD | moreees [ orosa [roroe

RS 10.693.929 31 30 29 24

SC 6.248.436 16 17 17 17

SE 2.068.017 8 8 8 11

SP 41.262.199 70 70 70 70

TO 1.383.445 8 8 8 10
TOTAL | 190.755.799 513 513 514 492
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INDICE NUMERICO




Tipo de Processo

Cta

REspe
AgR-RMS
REspe
REspe
AgR-REspe
REspe

Rp
AgR-REspe
AgR-REspe
AgR-REspe
AgR-REspe
REspe
REspe
REspe
REspe
AgR-REspe
AgR-REspe
REspe

Rp

REspe
AgR-REspe
AgR-REspe
AgR-REspe
AgR-REspe
AgR-REspe

ACORDAOS
Numero UF
1.597 DF
344-26 BA
1459-48 GO
275-58 SP
140-71 SP
53-56 RJ
261-20 PR
852-98 RJ
221-88 RS
482-31 SP
569-70 GO
300-06 SP
683-19 MG
1040-15 AP
101-82 MS
246-18 SP
82-74 SC
455-20 PR
103-28 RJ
4125-56 DF
1-98 SP
22-62 Pl
548-77 PA
83-50 PB
460-17 MS
206-08 MT

Data

14.12.2011
16.8.2012
18.9.2012
20.9.2012
20.9.2012
25.9.2012
27.9.2012
2.10.2012

30.10.2012

13.11.2012

20.11.2012

29.11.2012

29.11.2012
4.12.2012

11.12.2012

17.12.2012

18.12.2012
14.2.2013
19.2.2013
21.2.2013
26.2.2013

7.3.2013
7.3.2013
12.3.2013
20.3.2013
2.4.2013

Pagina

21
30
36
53
66
82
95
102
110
116
126
137
145
164
188
199
221
233
244
258
290
311
325
359
379
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€10 "unl/iqe ‘0€£-62£ *d 'z "u bz ‘A “W3|3 "dns "quL "dsunr Ay

Tipo de Processo Numero UF Data
AgR-REspe 326-79 SP 2.4.2013
REspe 200-69 CE 16.4.2013
AgR-REspe 81-25 RJ 23.4.2013
AgR-Al 1475-36 CE 23.4.2013
ED-REspe 103-78 PR 25.4.2013
AgR-REspe 131-52 PI 25.4.2013
RO 8-74 AM 7.5.2013
AgR-REspe 406-69 SP 7.5.2013
AgR-RO 5053-93 AM 9.5.2013
REspe 544-40 SP 23.5.2013
ResoLucAo

Tipo de Numero UF N° da decisao  Data
Processo
Pet 954-57 AM 23.389 9.4.2013
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Pagina

396
409
454
470
477
497
512
525
537
553

Pagina
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TSE

Esta obra foi composta na fonte Myriad Pro,
corpo 10,5, entrelinhas de 13 pontos.
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