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Resumo: A presente proposta parte da recente ascensdo, no Brasil, de grupos da
sociedade civil autodenominados conservadores que reivindicam, seja por meio de
ativismo online, protestos presenciais ou ainda pleiteando espacgos de representagdo na
esfera legislativa, a legitimacao publica de seus modos de participagdo politica. Ainda
que formalmente (e estrategicamente, como iremos argumentar) sintonizados a gramatica
normativa de participacdo democratica, o que causa no minimo assombro ¢ que tais
movimentos reclamam uma agenda precisamente antidemocratica. Neste estudo de
visada exploratoria, empreendemos uma reflexao sobre como enquadrar esse novo fluxo
de movimentos sociais que nao representam o “polo da virtude” na agdo politica,
langando mao de duas estratégias analiticas principais: produ¢do de um levantamento
(provisorio) dos coletivos reaciondrios brasileiros e sondagem de suas formas
estratégicas de recorrer a supostos ideais democraticos no intuito de propagar ideias em
frontal dissonancia a eles (que nomearemos ao longo da pesquisa de “ressentimento
antidemocratico’).

Palavras-chave: Conservadorismo;  Mobilizagdo  Politica;  Sociedade  Civil;
Ressentimento.

1. Introducao

O presente artigo reflete sobre a recente ascensdo, no Brasil, de grupos da
sociedade civil autodenominados conservadores que reivindicam, seja por meio de
ativismo online, protestos presenciais ou ainda pleiteando espacos de representagdo na
esfera legislativa, a legitimagdo publica de seus modos de participagdo politica e de sua
cosmovisdo, ancorando suas gramdticas de acdo em prerrogativas supostamente
democréaticas, a saber: a liberdade de expressio e o direito a livre vocalizacdo de
demandas provenientes de um segmento da coletividade pretensamente injusticado por
medidas arbitrarias do Estadoe pelos grupos privilegiados por ele. A expressdo de
descontentamento a sociedade seria recurso nao somente de invocagdo de uma “maioria
silenciada” pelas sucessivas opressdes do Estado, bem como meio de pressionar, na
trama do “jogo democratico”, os atores institucionais a levarem em conta seus apelos ao

“bem comum”, além de exercerem “vigilancia” sobre suas agdes.
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Estamos interessados em compreender a dissondncia entre as estratégias de
mobilizagdo acionadas por esses grupos, formalmente e estrategicamente sintonizados a
gramatica normativa de participagdo democratica tal como conceituada em distintas
matrizes da teoria politica e do pensamento social no decurso do século XX, e as
reivindicagdes e concepgdes propagadas por eles no espago publico, baseadas em uma
agenda precisamente antidemocratica. Dentre as pautas defendidas, advoga-se, por
exemplo, em favor da corrosdo de quaisquer politicas publicas de justica redistributiva
em prol da intensificacdo do projeto neoliberal. Também ¢ recorrente em seus discursos
um notorio desprezo por politicas de reconhecimento de direitos a grupos minoritarios
seja em ambito de classe, raca ou género - tomadas por eles como reivindicagdes em prol
de “privilégios”, quando ndo expedientes de degradacdo da axiologia moral que
historicamente teria constituido a sociedade brasileira (calcada no modelo familiar
patriarcal e heteronormativo). Caberia também acrescentar que existe um impeto de
neutralizar o proprio fundamento de injustica que mobiliza outros setores da sociedade
civil a demandarem direitos, taxando suas lutas como “vitimismo” de atores que nao
representariam as queixas do verdadeiro “povo brasileiro”.

Nossa investigac¢do se insere em um conjunto de pesquisas que visam detalhar as
caracteristicas comuns, a cosmovisao e os modos de mobilizacdo politica de grupos como
0 Movimento Brasil Livre (MBL), o Vem Pra Rua, o Movimento Contra a Corrupg¢ao
(MCC) e o Revoltados Online, apreendidos como uma nova face da direita nacional
(BARBOSA, 2016; FINGUERUT e SOUZA, 2018; MESSENBERG, 2017; ROCHA e
KLEIN, 2018; SANTOS e CHAGAS, 2018; TATAGIBA, 2017, TATAGIBA,
TRINDADE e TEIXEIRA, 2015). Pretendemos adensar esse conjunto de esforgos
analiticos e interpretativos, ascendendo do plano descritivorumo a tor¢do que estes
grupos provocam em pressupostos caros a distintas vertentes tedricas da democracia e
das formas de participagdo civil. Em concomitincia, questionamos sobre as
possibilidades de enquadrar este novo fluxo de movimentos sociais que ndo representam
0 “polo da virtude” na agdo politica, refletindo se haveria excesso de idealidade no
pensamento politico e social (ou um “ponto cego” em seus horizontes normativos) ao nao
conceber apropriadamente aparticipacdo civil ancorada em principios democraticos com
a finalidade de promover demandas antidemocraticas.

A andlise que empreendemos neste trabalho ¢ primordialmente exploratoria,

embasada em um levantamento (provisério) dos principais grupos autodenominados



conservadores (assim como as paginas de redes sociais que disseminam seus ideais) e
uma sondagem qualitativa acerca de suas formas estratégicas de recorrer a principios
democraticos no intuito de propagar ideias em frontal dissonancia a eles.
Argumentaremos que o avango desses movimentos a direita e de suas pautas
antidemocraticas esta intimamente relacionado ao sentimento moral que subjaz sua
mobilizagdo politica: o ressentimento (BRIGHI, 2016; BROWN, 1993; FASSIN, 2013;
RORTY, 2000; URE, 2015).

Dividimos o artigo em quatro se¢des: na primeira apresentamos uma critica ao
modo como o pragmatismo, os estudos em democracia deliberativa e as investigagdes
sobre a sociedade civil (inclusive em seus desdobramentos em ambito nacional)
escamotearam em seus horizontes normativos a possibilidade de mobilizagdes populares
ancoradas em ideais antidemocraticos, fomentando uma tradi¢do do pensamento politico
na qual os vinculos entre agdo coletiva e promo¢ao da democracia sdo equivocadamente
imanentes; no topico seguinte,retomamos brevemente a conjuntura nacional de expansao
dos movimentos conservadores, apontando periodos-chave que explicam sua ascensdo;na
terceira se¢aodesenvolvemos nossa incursdo empirica, demonstrando as estratégias
empregadas por grupos autointulados conservadores para promoverempautas reaciondrias
fortemente ancoradas em um ressentimento as minorias; na quarta finalizamos nossa
reflexdo retomando a importancia dos sentimentos morais nos processos de mobilizacao
sociopoliticos, com especial atengdo para a dupla valéncia do conceito de ressentimento
que nos permite compreender tanto as reivindicagdes de reparagdo de injusticas quanto

asdemandas que expressam revanchismo e rancor a determinados estratos sociais.

2. Gramaticas da experiéncia democratica
2.1. O pragmatismo e o “modo de vida” da democracia

Na filosofia pragmatista, o projeto normativo de democracia concebido pelos
trabalhos seminais de autores como Dewey (2004) e Mead (1973) ¢ alimentado por uma
forte crenca em um autogoverno popular calcado na sistematica participagdo cidada -
inevitavelmente capaz de fomentar a resolucao coletiva de problemas, a expressdao de
valores fundamentais como a liberdade e a igualdade e a reinvengdo procedimental das
instituicdes. A democracia, por esta visada, ¢ um ideal ético que ultrapassa os
dispositivos do Estado, “um modo de vida guiado por uma fé ativa nas possibilidades da

natureza humana” (DEWEY, 2008, p.142), e, sobretudo, na criatividade do “homem



comum” (POGREBINSCHI, 2004) que teria uma parcela de suas poténcias associativas
eclipsadas tanto pela emergéncia das sociedades industriais do século XX quanto pelos
modernos mecanismos de representagdo responsaveis por circunscrever os canais da
democracia participativa as elei¢des periddicas e plebiscitos ocasionais.

Neste sentido, fomentar o surgimento de uma “grande comunidade” (DEWEY,
2004) no seio dos governos instituidos ¢ ampliar os canais de exercicio de agdes
comunicativas por parte de um publico constituido por cidadaos comuns capazes de
“administrar disputas, controvérsias e conflitos como tarefas cooperativas em que ambas
as partes aprendem dando a outra a chance de se expressar” (DEWEY, 2008, p.144).
Nestas situagdes, problemas coletivos sdo resolvidos por meio de procedimentos
argumentativos que abrangem todos os afetados por uma decisdo (MEAD, 1973;
MENDONCA, 2016). Tautologicamente, a solu¢do para os males dos governos
democraticos (que se constituem por uma multiddo de eventos ndo premeditados de
efeitos politicos imprevisiveis), nesta perspectiva, resume-se a promog¢ao da ideia de
democracia, ou seja, a profissdo da fé de que procedimentalmente os seres humanos
podem responder aos problemas que tocam sua experiéncia comunitaria por meio do
exercicio comunicativamente livre de suas proprias respostas. Nestas circunstancias os
sujeitos aprendem a agir reflexivamente internalizando reciprocamente as intengdes uns
dos outros (processo de role-taking) e mesmo do “outro generalizado”, ou seja, as
expectativas da comunidade apropriadas pelo sel/f (MEAD, 1973).

Imprescindivel ter em conta que a confianga quase cega no virtuosismo da
participagdo civil como fundamento da democracia responde, a0 menos no pragmatismo
classico, ao pensamento elitista de autores como Lippmann (2008), que desacreditavam
das competéncias criticas da opinido publica por julgar que as imagens do mundo
disponiveis aos cidaddaos eram contaminadas por atalhos cognitivos provenientes,
mormente, dos media. Destarte, seria a ficcdo de existéncia de publicos esclarecidos o
alimento das ditas democracias representativas. Em especial Dewey (2004) refuta esta
descricdo cética da soberania popular, sustentando que o modo de vida democratico ¢
indissociavel da convicgdo de que os publicos concernidos por situacdes problematicas
estdo sempre aptos a compreenderem as consequéncias das acdes que os afetam e a
buscarem conjuntamente resolu¢des praticas para seus possiveis impactos negativos,

desenvolvendo sua inteligéncia por meio da livre expressao de argumentos.



Nao a toa o pragmatismo nomeia os publicos reunidos em torno de problemas
efetivos uma “comunidade de investigacdo” (DEWEY, 2004), pois constituida por
sujeitos reflexivos genuinamente dispostos a adotar um método de teste de hipdteses em
busca de melhor resolucdo coletiva as questdes referentes a vida comum. Dito isto, ndo
restam duvidas de que para esta matriz de pensamento a participacao civil se configura
no dispositivo de permanente aperfeicoamento da democracia, ¢ ndo deixa de ser
significativo que esta forte convic¢do nos predicados da acdo popular ainda persista
mesmo nas reflexdes de pesquisadores contemporaneos (de orientacdo mais socioldgica)
que se afirmam herdeiros da tradi¢do pragmatista. Na Fran¢a, ao menos desde os anos de
1980, estes grupos se aglutinam no Centre d’Etude des Mouvements Sociaux (CEMS)e
no Groupe de Sociologie Politique et Morale (GSPM) tendo protagonizado o que Cefai
(2009) entende como uma refundacdo “praxioldgica” das Ciéncias Sociais no pais. As
dividas ao pensamento de Mead e Dewey sdo enunciadas em perspectivas das mais
variadas, a exemplo da sociologia da experiéncia publica de Quéré (2010, 2017), das
investidas em direcdo a uma abordagem hermenéutica dos acontecimentos sociais
(QUERE, 2005; BARTHELEMY, 1992), da sociologia da agdo coletiva e dos
movimentos sociais (que tém atribuido valéncia positiva ao conceito de “arena publica”
de um prisma experiencial) (CEFAI, 2009, 2017a, 2017b) ¢ mesmo da sociologia
pragmética da critica (THEVENOT, 2011).

Em uma breve revisita aos textos que compdem esta seara de investigagoes, salta
aos olhos a persisténcia na convicgdo de que a agdo associativa ¢ necessariamente
democratica. Quando se discorre, por exemplo, acerca da experiéncia publica tecida em
resposta a acontecimentos que acionam campos problematicos, Quéré considera que em
tais circunstancias, necessariamente,

Um grupo indeterminado de pessoas focalizam juntas um mesmo
acontecimento e se preocupam juntas por seu desenlace, pelos
problemas que se criam e desvelam, por suas consequéncias de maior
ou menor prazo ¢ pelo resultado da situacdo a qual tomam parte (...)
para alcangar uma inteligéncia comum, produzir juntas uma
inteligibilidade dos acontecimentos, inscrevé-los em sua propria
experiéncia e manifestarem-se mutuamente que sdo sensiveis de um
modo parecido as normas e aos valores socialmente reconhecidos e
apreciados (2017, p.248, grifo dos autores).

Cefai (2003) também atribui valéncia similar a acdo publica quando tematiza as

associagdes civis como lugares de exercicio da democracia criativa deweyana, ambitos



de autorrealizac¢do, reciprocidade, sociabilidade e solidariedade. Acdes inscritas em
arenas publicas, portanto,

fazemnascer novas possibilidades morais,instituem novas hierarquias
de credibilidade, minam a for¢a do direito,a autoridade dos saberes e a
legitimidade dos poderes, redistribuemde modo mais equanime
recursos, direitos e capacidades, reconhecemuma pluralidade de
crengas, opinides e identidades, criam novas oportunidadesde viver
melhor, individual e coletivamente (CEFAI, 2017b, p.139-140).

Reticéncias a esta confianca inabaldvel na participacdo civil como matriz da
experiéncia democratica e como procedimento de sua permanente reinvengao despontam
em esparsas publicagdes, frequentemente apresentadas como irregularidades que nao
minariam a vitalidade do ideal pragmatista. A titulo de exemplo, no texto supracitado de
Cefai (2003) uma breve secdo dedica-se a mencionar riscos de uma deriva
antidemocratica em agdes associativas, levando a defesa de valores ndo republicanos ¢ a
supressao da diversidade dos publicos em grupos sectarios. Mas o meio para contengao
de tais ameagas seria tdo somente a circunscri¢ao destas redes contaminadas da sociedade
civil nos marcos democraticos (CEFAI, 2003). Outrossim, distirbios na configuracio de
problemas publicos (que conduzem a paralisia dos atores ou alimentam um ressentimento
aniquilador) (CEFAI, 2017a) e na formatagio da experiéncia coletiva via comunidades
de investigacdo (por meio da imposicdo de preconceitos ou argumentos de autoridade)
(CEFAI, 2017b) seriam anomalias merecedoras de atencdo mas incapazes de tencionar o
otimismo da ideologia pragmatista.

Criticas mais contundentes a esta apropriacdo contemporanea dos escritos de
Mead e Dewey emergiram mais recentemente na leitura “pessimista” de Stavo-Debauge
(2012), derivada de investigagdes com vitimas de acidentes de trabalho e contaminagdo
quimica, levando a ponderacao de que nem sempre as situagdes problematicas sao palco
de uma mobilizagdo que visa a correcdo de injusticas. Longe de serem sempre
“experiéncias instrutivas” que efetivam o modo de vida democratico, ressentimentos
emanados de acontecimentos brutais também podem conduzir a uma “violéncia
improdutiva” (STAVO-DEBAUGE, 2012). De resto, como reconheceram mais
recentemente Quéré e Terzi (2015), a democratizagdo da experiéncia publica nao ¢
garantida exclusivamente pela emergéncia de “comunidades de investigagdo” compostas
por cidaddos engajados, uma vez que as enquetes sociais recorrentemente descumprem

os elevados critérios de esclarecimento preconizados pelo pragmatismo, podendo ser



contaminadas por emogdes negativas que tolhem a inscricdo de novos publicos na cena

de discussdo e conduzem ao 6dio generalizado (QUERE e TERZI, 2015).

2.2. A democracia deliberativa em suas diferentes feigcoes

Nos escritos mais tardios de Habermas (especialmente de Direito em Democracia
(1997) em diante)’, principal expoente da segunda geracdo da Teoria Critica alemd, o
papel da sociedade civil na manutencao do vigor de uma esfera publica democratica ¢
enfaticamente ressaltado - especialmente como veiculo de contengdo da expansdo da
racionalidade instrumental (encarnada por aparatos do Estado e do Mercado) e “caixa de
ressonancia” de problemas sociais postos em cena pela via de agdes comunicativas.
Enuncia o proprio autor: “uma sociedade civil inclusiva precisa conferir poder aos
cidaddos, de modo que eles possam participar de discursos publicos e respondé-los”
(HABERMAS, 2008, p.18).

Destarte, dentre as contribuicoes de Habermas a democracia deliberativa destaca-
se a sua preocupag¢do, similar ao pragmatismo classico, de: a) ndo reduzir a democracia
as instituicdes governamentais em beneficio da soberania popular calcada na participacao
em processos de tomada de decisdo; b) elaborar um modelo discursivo de politica
centrado na reflexividade coletiva; c¢) conectar o discurso a razdo; d) levar em conta o
pluralismo das perspectivas em instancias de discussdo publica e; ) a multiplicidade de
arenas descentradas (MENDONCA, 2016). Conforme Miguel (2014), tais contribui¢des
consagram o reconhecimento da existéncia de uma miriade de arenas deliberativas no
cotidiano (assim com a difusdo das ‘“comunidades de investiga¢do” na democracia
participativa pragmatista) nas quais

a intersubjetividade de um grau mais alto (...) que conjuga a perspectiva
de cada um com a perspectiva de todos, pode constituir-se apenas sob
0s  pressupostos comunicativos de um discurso ampliado
universalmente, no qual todos os possivelmente envolvidos possam
participar e tomar posi¢do com argumentos numa postura hipotética em
vista das pretensdes a validade (tornadas problematicas a cada
momento) de normas e modos de agdo (HABERMAS, 1989, p.15).

Os pressupostos normativos que tecem tal alianca entre a democracia e os

potenciais da agdo comunicativa inscritas no mundo social ecoam também em pesquisas

> Embora Habermas ndo expresse abertamente suas dividas para com o pensamento de Dewey
(POGREBINSCHI, 2004) ¢ notoria a influéncia que o pragmatismo de Mead exerceu em sua obra madura
(HABERMAS, 2002; MENDONCA, 2013).



que se filiam a perspectiva deliberacionista para rastrear a virtualidade da expressdao da
soberania popular em foruns institucionais de debate publico (SAMPAIO et al, 2011),
em conversagdes presenciais (MARQUES e MAIA, 2008; MANSBRIDGE, 2009) e em
ambiente online (KIES, 2010; MARQUES, 2011), excluindo, por principio, quaisquer
usos destes espacos e ferramentas para fins adversos as praticas democraticas.

Em estudos orientados pelo referencial da democracia digital (ou e-democracia)
(DAHLBERG, 2011; LUSOLLI, 2013), como a exemplo de investigagdes sobre consultas
publicas online promovidas pelos governos para elaboracdo de novas regulamentagdes
(ROSSINI, 2014; BRAGATTOet al 2015a, 2015b), ou ainda sobre as affordances de
diversas plataformas conversacionais (DAVIES ¢ CHANDLER, 2012; MAIA et al,
2015), ¢ saliente um esfor¢o por enquadrar os fendmenos averiguados nos principios
normativos da deliberagdo (como a racionalidade, a igualdade, a transparéncia, a
inclusividade, a reciprocidade, a reflexividade), algo que leva a relativizacdo de indicios
que apontem para uma nado-correspondéncia do fendmeno aos fundamentos da ética
discursiva, a exemplo da desigualdade de acesso as tecnologias (MAIA, 2008), a
superespecializagao dos publicos que de fato se engajam em determinadassituagdes de
debate (BRAGATTOet al 2015a, 2015b), a centralizacdo de poder pelas empresas que
fornecem o design destas plataformas de comunicagdo e mesmo a ascensdo de grupos
autoritarios que empregam sistematicamente o desrespeito em suas praticas de
conversacgao online- se valendo dos “efeitos desinibidores™ da interlocucao mediada e das
“camaras de eco” de foruns exclusivos (MAIA, 2008; MAIA et al, 2015).

Mas esse conjunto ndo negligenciavel de indicios, menos do que servir como
alerta para uma reconsideragdo dos altos pardmetros democraticos envolvidos na
apreciacao destas arenas de discussdo, refor¢am, curiosamente, sua idealidade. Uma
justificativa contra factual recorrentemente empregada neste sentido € expressa nos
seguintes termos: “entendemos que os parametros normativos devem ser tomados como
condi¢des ideais para a deliberagdo, mesmo quando a observacdo da realidade ndo

corrobora esses principios” (MAIA et al, 2015, p.491).

2.3. Cartografias da sociedade civil
Na América Latina, uma terceira frente de exaltacdo das competéncias politicas
das mobilizagdes populares desponta em meados dos anos de 1970, em cenario de

transi¢do das ditaduras para regimes democraticosMENDONCA, 2011; AVRITZER,



1997, 2012; LAVALLE, 1999, 2002; Grupo de Estudos sobre a Construgao Democratica,
2000). O conceito de sociedade civil, ancorado na perspectiva de Cohen e Arato (1994),
irrompe como um escopo analitico fundamental para compreender as transformacdes
sociopoliticas desse periodo de redemocratizacdo, com consequente revitalizagdo da
esfera publica e da participacao civica. Para Arato (1981, 1994, 1996) ¢ Cohen e Arato
(1994), a formagao de uma sociedade civil autonoma e critica foi condi¢ao fundamental
para a consolidag¢ao do projeto de democracia, promovendo reformas “desde baixo” (isto
¢, reformas que sdo frutos das demandas das diversas camadas da populaciao). Conforme
Arato, “a sociedade civil prenunciava uma nova estratégia dualista, radical, reformista ou
revolucionaria de transformacao da ditadura” (1994, p. 2), promovendo a reconstrugao
dos lacos sociais e privilegiando a “acdo comunicativa no interior de uma multiplicidade
de instituigdes” (1994, p. 4).

Em Civil Society and Political Theory(1994), observamos que o potencial
democratico da sociedade civil reside na promog¢ao de uma “comunicagao transversal” e
uma livre discussdo dos problemas publicos. Os “direitos de comunicac¢do e associacao
constituem a esfera publica associativa da sociedade civil (...) na qual os agentes podem
debater coletivamente questdes de interesse comum, agir em conjunto, reivindicar novos
direitos” (COHEN e ARATO, 1994, p. 23). Outrossim, formas ‘“igualitarias de
solidariedade” seriam estabelecidas por meio das trocas comunicativas, possibilitando a
renovacdo de instituicdes € o estabelecimento de foruns publicos de discussdo. A
sociedade civil, por esta lente, se baseia em principios igualitarios e propriamente
democraticos, expressados através da articulagdo coletiva da vontade politica.

A seminal obra de Cohen e Arato ecoou nas pesquisas latino-americanas que
acompanharam o processo de transi¢do democratica, bem como em investigacdes
recentes sobre a poténcia participativa da sociedade civil apds a redemocratizagdo. Em
Avritzer (1997, 2010, 2015) identificamos a importancia do conceito, retomado nas
décadas de 1970 e 1980 para assentar um contraponto aos governos autoritariose explicar
a reconstrucdo dos lacos sociais entre as camadas mais pobres da populagdo e parte da
classe média, que teriam se mobilizado em prol da mudanga de regime e de demandas
por direitos civis e sociais englobados na noc¢ao de cidadania. Nesse sentido, a sociedade
civil representou a auto-organizagdo popular e uma esfera de generalizagdo de
interessescomuns, servindo de enquadramento para refletir sobre o bem publico, a

democracia e a participagdo politica.



Se continuarmos a acompanhar o raciocinio de Avritzer (2012, 2015),
perceberemos que a sociedade civil, para além de sua poténcia em disputar a hegemonia
da organizagdo politica e social da vida comum, reflete as diversas dimensdes das
praticas de associativismo e suas competéncias democraticas, dentre elas a
horizontalidade das proprias trocas comunicativas. Na letra de Avritzer, “as associagdes
da sociedade civil monitoram a igualdade do processo de comunicagdo publica, o direito
de resposta, o uso das midias por governos autoritarios e as distor¢cdes causadas pelos
monopolios de midia” (2015, p. 5). Podemos pensar, mais uma vez seguindo Avritzer,
em dois momentos da sociedade civil — no periodo de transicdo da ditadura e no
estabelecimento da democracia — que teriam consolidado sua dupla fung¢ao:por um lado,
as associagdes populares retomaram os processos de participagao, aumentando a
densidade das organizagdes civis e instituindo um conjunto de demandas voltadas ao bem
comum; de outro modo, ela assumiu um importante papel em tramites de negociagdo
com o Estado e na institucionaliza¢do de politicas publicas, figurando como mediadora
dos interesses da comunidade.

Mediante a revitalizagdo da sociedade civile de sua ampla atuacdo no campo
social e politico, acompanhamos, em meados dos anos de 1990 e inicio da década de
2000, diagnodsticos acerca das novas formas de articulagdo dos movimentos sociais
latino-americanos (e as renovadas possibilidade de ocupa¢do do espaco publico)
propostos por Alvarez, Dagnino e Escobar (1998),Alvarez e Dagnino (1995), Dagnino
(2001, 2004) e Telles (1996). Esses grupos populares que buscavam representar a
sociedade civil estavam filiados aos ideais progressistas que refletiam o bem comum,
incluindo em sua retérica as minorias e as questdes socioecondmicas mais
pungentes(DAGNINO, 1998; BAIERLE, 1998). Sintetizando suas demandas sob os
auspicios da “nova cidadania”, esses grupos fundamentaram um projeto de construgao
democratica que visava transformagdes amplas nas formas de sociabilidade e nas
relacdes sociais.

Em meio a literatura que se dedicou a rastrear os “novos movimentos sociais”
latino-americanos,0 potencial democratizador esteve localizado nas transformagdes
socioculturais, que envolviam a desarticulagdo das hierarquias subsumidasem diversos
estratos da populacdo. Para Alvarez, Dagnino e Escobar (1998) a democracia proposta
por essas renovadas formas de mobilizacdo atingia o campo politico-institucional, mas

sua novidade era desafiar as desigualdades no plano interacional e comunicativo —



ampliando a propria nogao de democracia e democratizagdo. A expansao e proliferagao
de arenas publicas, reconhecidas por Alvarez, Dagnino e Escobar (1998), Dagnino
(1998), Alvarez e Dagnino (1995), seriam testemunha da amplitude das mudangas que os
movimentos sociais teriam conquistadoa partir de seus ideais progressistas. Podemos
concluir, de acordo com oGrupo de Estudos sobre Constru¢do Democratica, quea
sociedade civil em geral e os novos movimentos sociais em particularteriam edificado
“um campo ético-politico pautado na promocdo de igualdade e justica social” (2000,
p.14).

Ainda que reconhegamos a importancia da revitalizagdo do conceito de sociedade
civil e sua pertinéncia e imprescindibilidade nos contextos de transicdo democratica e
seus desdobramentos, fazemos coro as criticas de Lavalle (1999, 2002, 2003) sobre a
exaltacdo das potencialidades democratizadorasdas associa¢des voluntarias, baseada em
um excesso de idealizacdo acerca dos modos de participacdo civil na esfera publica.
Sabemos igualmente que diversos pesquisadores, a exemplo de Alvarez, Dagnino e
Escobar (1998), Avritzer (2010) e do Grupo de Estudos sobre Constru¢do Democratica
(2000), ponderam sobre a heterogeneidade da sociedade civil (em fungdoda
multiplicidade de atores que nela se mobilizam), bem como apontam as hierarquias e
desigualdades que a perpassam, proprias a uma realidade nacional marcada por niveis
absurdos de assimetrias e injusticas. Nao obstante, ideaisde democratizacdo,
horizontalidade, sociabilidade, direitos e cidadania sdo mobilizadas para caracteriza-la,
assentando-a como o “polo da virtude” nas disputas sociopoliticas ou uma expressao do

“homem honesto” da contemporaneidade.

2.4. Um balanco critico

Nesta breve excursdo ao pragmatismo classico (e aos seus desdobramentos
contemporaneos), aos estudos em democracia deliberativae as conceituagdes da
sociedade civil, € patente a tendéncia a idealizagdo da acdo associativa materializada em
arenas publicas, instancia“virtuosa” da participacao politica que garantiria o permanente
progresso da democracia. Os desvios a esta norma seriam antes disturbios que ndo
abalariam a contra factualidade dos pressupostos. Conforme Mendonga (2011), a esfera
civil é geralmente apreciada como /dcus de revitalizagdo da vida politica, instdncia que se
contrapde as praticas de dominagdo capitaneadas pelo Estado e pelo Mercado, forga

criativa e solidaria que eclode diante de situagdes problematicas, experiéncias de



desrespeito, opressao e sofrimento, articulando um justo ressentimento que conduz a
reivindicagdo de demandas, a exposi¢do das contradi¢des sociais € a contestagdo do
poder hegemdnico.Mas diante da sistematica expansdo em cendario global de publicos
que, muito embora emanem desta mesma fonte virtuosa da democracia, reclamam uma
agenda declaradamente anti civil pautada por um ressentimento vingativo contra
minorias sociais € quaisquer agendas progressistas, como atestam os recentes estudos de
autoras como Brighi (2016) e Kattago (2017), seria possivel permanecer sustentando esta
inseparabilidade entre participagdo politica e promog¢ao da democracia?

Assim como nos parece despropositada a idealizacdo dos modos de inscri¢ao da
sociedade civil na experiéncia coletiva (identificados como panaceia para a permanente
revitalizagdo dos projetos democraticos modernos), risco para o qual ja nos chamou a
aten¢do Mendonga (2011), em igual medida ndo nos soa razoavel extirpar dos radares
analiticos quaisquer formas de reivindicagdo popular que n3o sejam facilmente
enquadradas nos marcos tedricos supracitados. A esta dupla critica ¢ imprescindivel
acrescentar que ndo se propde aqui uma leitura cética da democracia participativa, algo ja
defendido pelas teorias das elites (MIGUEL, 2002), e muito menos uma hipertrofia dos
mecanismos de representacdo como via de contengcdo das manifestagdes populares
antidemocraticas (MIGUEL, 2017). A esta altura também ja deve estar claro que
igualmente ndo estamos propondo uma reconsideragcdo da legitimidade das demandas
nitidamente discriminatorias dos grupos civis reacionarios em ascensao no Brasil, mas
sim um adensamento na compreensdao dos tipos de reivindicacdo que partem da
sociedade civil - que nos possibilite superar o pressuposto implicito em diversas linhas de
reflexdo sobre a democracia de que todos os reclamos por participagdo sao
essencialmente calcados em ideologias progressistas e forjados por irrepreensiveis

sentimentos morais.

3. Ativismos a direita no contexto nacional
A literatura recente sobre a conjuntura brasileira € unanime em reconhecer a
expansao de setores conservadores da sociedade em meio ao processo de impeachment

da presidenta Dilma Rousseff iniciado em 2015 e levado ao cabo em 2016 (AVRITZER,



2017a, 2017b; TATAGIBA, 2017; TATAGIBA, TRINDADE e TEIXEIRA, 2015)*. Esse
processo escancarou a fragilidade da democracia no pais e contribuiu para a retomada
dos postos politicos pelas elites dominantes e para a disseminacdo de ideais reacionarios,
alguns inclusive com tonalidades fascistas. Se recuperarmos o diagndstico de Tatagiba,
Trindade e Teixeira (2015), veremos que o ano de 2015 ¢ particularmente representativo
porque nele teria ocorrido o primeiro episédio apdés a redemocratizagdo em que
movimentos a direita conseguiram emplacar protestos com ampla adesdao popular.
Conforme Tatagiba (2017), o fenomeno que identificamos contemporaneamente como
“ascensdo das direitas” esta intimamente relacionado ao aumento substancial, entre 2011
a 2015, do niamero de mobilizagdes de grupos autodenominados conservadores, que
passaram a abranger diversas unidades da federagdo. Seguramente, antes mesmo desse
momento de efervescéncia vinham ocorrendo protestos de viés conservantista, a exemplo
do Movimento Civico pelo Direito dos Brasileiros (“Cansei”) atuante ja em 2007, mas
ainda com baixo grau de engajamento.

Outro importante marco do avango das direitas comentado na literatura nacional
sdo as “Jornadas de Junho”, um conjunto de protestos ocorridos em 2013, inicialmente
sob a lideranca do Movimento Passe Livre (MPL). Singer (2013) vé nessas
manifestagdes uma rearticulagdo da classe média, principalmente em torno de pautas
como a corrupgdo e os programas sociais do governo, perspectiva também compartilhada
por Avritzer (2017a), para quem a ampliagcdo dos direitos das minorias passou a ser visto
como impedimento para o desenvolvimento socioecondmico do Brasil — escondendo por
detras de um discurso pretensamente liberal um 6dio de classe. Apesar de inicialmente os
grupos progressistas terem dominado essas mobilizagdes, Singer (2013) percebe um
“cruzamento de classes” (mais propriamente a classe média ascendente € o novo
proletariado) e o consequente “cruzamento de cosmovisdes”, que teria acarretado a
confluéncia entre demandas de cunho socialista e fascista, reformistas e neoliberalistas.
Extrema-esquerda e extrema-direita conviveram nesse cendrio, gerando uma alternincia
entre suas pautas, que abrigavam desde dentncias de corrupg¢do do governo a €poca
(principalmente integrantes do Partido dos Trabalhadores (PT)), propostas de retomada

da militarizagdo e até reivindicagdes de repasse dos investimentos na Copa das

* A despeito do recorte espacial e temporal elegido para a presente analise, ndo desconsideramos o fato de
que o fendmeno que norteia nossa analise também se manifesta, em graus variados, em conjuntura global,
especialmente levando em considerag@o a expansdo de movimentos da chamada alt-right.



Confederagdes para areas da saude e educagdo e ampliagdo dos direitos das minorias
(TATAGIBA, 2014). Em meio a um cenario confuso, os grupos a direita aproveitaram o
clima de indigna¢do para “expressarem um mal-estar difuso com a situa¢do do pais”
(SINGER, 2013, p. 34), associando os casos de corrup¢do do Estado & manutengdo de
programas sociais ¢ definindo ambos como fontes de corrosdo das riquezas nacionais e
deterioragdo da economia. O saldo de junho de 2013 foi o alastramento da polarizacao
dos posicionamentos politicos, acirrando a antiga disputa no Brasil entre direita e
esquerda, ideais progressistas e ideais conservadores.

Essa brevissima retomada dos principais acontecimentos que teriam acarretado a
atual ascensdo da direita revela os arranjos sociopoliticos que possibilitaram a
vocalizagdo de demandas antidemocraticas, desafiando, para falar com Tatagiba,
Trindade e Teixeira (2015), “a hegemonia da esquerda nas ruas” — hegemonia esta que
teria perdurado da redemocratizacdo até junho de 2013.

Sem nos demorarmos demasiadamente na remissdao historica, muito bem
desenvolvida em Avritzer (2017a, 2017b), Tatagiba (2017) e Tatagiba, Trindade e
Teixeira (2015), nos interessa assinalar que forgas sociais a direita sempre pairaram sobre
a ambiéncia sociopolitica nacional, principalmente se relembrarmos com Kaysel (2015)
os ciclos de autoritarismo (com forte manutengao dos privilégios das elites nacionais) tdo
pungentes na realidade brasileira. Mesmo durante o processo de redemocratizacdo, em
que ideais progressistas teriam dominado as mobilizagdes populares (AVRITZER, 1997;
DAGNINO, 1998), a direita também compunha uma das faces da sociedade civil. Como
pontuam Fernandes e Messenberg (2018) e Gentile (2018), redes de associagdes
recentemente identificadas como “nova direita”, “neoconservadorismo” € mesmo
“fascismo a brasileira” t€ém um historico frequentemente negligenciado pelo pensamento
social e politico nacional, mormente decorrente da confianca dos pesquisadores na
transicdo democratica e, especialmente, na crenca no virtuosismo da sociedade civil
(relegando o autoritarismo e o conservadorismo o estatuto de residuo de um passado que
se deseja soterrar e invalidar como objeto de investigacao legitimo).

Para Gentile (2018), que traga as raizes da direita brasileira em uma
compatibilizag¢@o do autoritarismo instrumental de Oliveira Vianna nos anos de 1920 com
a alianca entre neoliberalismo e ditadura militar forjada pelo pensamento reacionario
nacional da década de 1950, seria mesmo a tensdo entre liberalismo e autoritarismo o

substrato ideoldgico aglutinador destes movimentos anti civis que hoje se expressam em



trés principais vertentes: o pentecostalismo, os institutos liberais € o movimento
articulado em torno da figura de Jair Bolsonaro (GENTILE, 2018). Neste sentido,
reconhecer a permanéncia do conservadorismo ao longo do tempo ¢ fundamental se
quisermos compreender seus desdobramentos passados e futuros.

Diante destas ponderagdes, € imperativo constatar que em boa parcela da recente
literatura dedicada a averiguar as manifestacdes do que tem sido nomeado como ‘“nova
direita” no Brasil (FINGUERUT e SOUZA, 2018; MESSENBERG, 2017, ROCHA ¢
KLEIN, 2018; SANTOS e CHAGAS, 2018) impera uma atitude metodolégica mormente
descritiva, revelando certa perplexidade diante da ascensdo e circulagdo de grupos com
agendas conservadores ou que compartilham uma cosmovisdao que mescla o antipetismo,
o conservadorismo moral e principios neoliberais.

A dificuldade em tecer inferéncias de teor mais critico que nos possibilitem
escrutinar os fundamentos morais e afetivos destas associagdes (de forte apelo na
experiéncia publica)deve-se, em nossa visdo, tanto ao “esquecimento” das raizes
histéricas das ideias-forga que impulsionam estes movimentos (tematizadas,
pioneiramente, pelos trabalhos de Pierucci (1987) e Gonzaga (2000)), quantoaresisténcia
de cunho epistemologico em admitir que tais grupos compdem uma parcela sociedade
civil, muito embora estejam a léguas de distancia do “virtuosismo” da acdo participativa
idealizada pelas mais diversas correntes do pensamento filosofico, politico e social. Esta
resisténcia tem inclusive levado alguns autores a suspeitar do proprio voluntarismo de
grupos como o MBL e o “Vem pra Rua”, associados athink thanks “ativistas de direita” e
as redes de financiamento internacionais (como a Atlas Network)(MESSENBERG,
2017;SANTOS e CHAGAS, 2018). Todavia, ainda que este argumento possa oferecer
uma resposta parcial sobre os meios de organizagdo formais destes atores, ndo soluciona
o enigma de sua popularidade e espraiamento em arenas publicas — fatores quelevam a
constitui¢do de uma miriade de campos problematicos que acionam redes de discussao e
de compartilhamento de sentidos(muito emborando se queira aqui sustentar que as
“comunidades de investiga¢ao” que emergem destas experiéncias promovam O progresso
da democracia no sentido pragmatista ou deliberacionista do termo).

Em nossa compreensdo, se 2013 representou um momento de ruptura de um
pretenso silenciamento destes grupos conservadores (ruptura no sentido da vocalizacdo
publica de uma cosmovisdo reacionaria que teria sido tolhida pela hegemonia do

“politicamente correto”), sedimentando o terreno para as manifestagdes pro-impeachment



que vimos eclodir em 2015 e 2016 (ampliando o alcance de agendas antidemocraticas), a
chave para interpretacdo desta “nova onda” de experiéncias no Brasil exige uma
investida nos sentimentos morais que circulam nos discursos de alguns dos principais
atores deste segmento da sociedade civil, atores estes que enunciam suas reivindicagdes
acionando um profundo ressentimento para com os fundamentos do modo de vida
democratico em sua tradicional caracterizacdo. Como veremos, tal ressentimento, ao
invés de ser uma fonte de indignagao justa que vislumbra a reparacao de danos (ou seja,
uma acdo virtuosa da sociedade civil) ¢ uma poténcia ndo s6 antidemocratica, mas

também vingativa e excludente.

4. Mobilizac¢oes democraticas, demandas antidemocraticas

Nossa incursdo empirica ao universo dos movimentos contemporaneos
autodenominados conservadores comegou com um levantamento de seus principais
representantes € uma subsequente busca por suas paginas em redes sociais (com enfoque
no Facebook), espagos nos quais eles convocam para suas manifestagcdes e compartilham
seus ideais. Como resultado, encontramos quatro grupos principais, sendo que dois deles
sd0 responsaveis por organizarem € impulsionarem os protestos de rua, enquanto que os
outros dois atuam na divulgagdo da cosmovisdo da direita nacional: no primeiro eixo
estdo o Movimento Brasil Livre (MBL) e o Vem Pra Rua e no segundo encontram-se o
Movimento Contra a Corrup¢do (MCC) e o Revoltados Online. Para a andlise,
selecionamos apenas os trés primeiros devido a sua capilaridade nas redes (capacidade de
ser compartilhado e de angariar seguidores) e destacada importancia de mobilizagdo das
direitas’. No Quadro 1 exposto abaixo apresentamos nosso corpus analitico e suas

caracteristicas basicas.

Quadro 1: Principais movimentos autodenominados conservadores do Brasil®

Movimentos N° de seguidores Fundacio | Principais Autodescricao
publicacoes
MBL 2.909.290 seguidores | 01 de | Politica “Uma entidade que
Novembro | institucional e | visa mobilizar
de 2014 corrup¢do  no | cidaddos em favor de
Brasil. uma sociedade mais
livre, justa e

> O Revoltados Online possui apenas 2.964 seguidores e mantém um nivel muito baixo de curtidas e
compartilhamentos (2.823) se comparado aos outros trés. Além disso, as suas postagens sdo muito
similares as do MCC e nao apresentam dados adicionais ao estudo.

% Todos os dados do quadro foram conferidos e atualizados em 21/09/2018.




prospera”.
Vem Pra Rua 2.109.724 seguidores | Outubro de | Politica “Nossa bandeira ¢ a
2014 institucional e | democracia, a ética
escandalos de | na politica e um
corrupgao. Estado eficiente e
desinchado”.
MCC 3.559.593 seguidores | 16 de | Politica Sem autodescrigado
Janeiro de | institucional e
2013 corrupgao.

Fonte: autoria propria.

Na segunda fase da investigagdo acompanhamos os perfis desses movimentos
conservadores no Facebook' e seus grupos correlatos nesta mesma rede social.
Adicionalmente, acessamos eventualmente seus sites oficiais. Devido a imensa
quantidade de postagens didrias, desenvolvemos uma estratégia para selecionar algumas
publicagdes para andlise, baseada em periodos-chave. Comecamos a buscar pelos
compartilhamentos realizados no més de fundag¢do das paginas (novembro de 2014 no
caso do MBL e do Vem Pra Rua e julho de 2012 para o MCC) e seguimos para aqueles
realizados nos meses das principais manifestagdes das direitas (margo, abril e agosto de
2015; marco e agosto de 2016; margo e setembro de 2017). Por fim, acessamos também
0s posts mais atuais no intervalo de abril a julho de 2018%. Nosso proposito ao
observarmos meses inteiros de atuacdo no Facebook foi de reconstruir o
desenvolvimento desses grupos ao longo do tempo, bem como apreender suas estratégias
de mobilizagdo popular e cosmovisao.

Inicialmente precisamos conhecer as dinamicas e as condutas desses grupos em
ambiente online para conseguirmos compreender suas formas de ocupacdo do espago
publico e a articulacdo de suas demandas. O MBL ¢, sem davida, o grupo a direita mais
organizado e estruturado, replicando a estética e composi¢cao de um perfil corporativo.
Suas postagens denunciam, predominantemente, casos de corrupcdo e os politicos

responsaveis (inicialmente focados no Partido dos Trabalhadores e mais recentemente

7 Nio nos dedicamos ao Twitter e ao Instagram por dois motivos: primeiro, porque o Facebook permite a
criagdo de perfis mais completos (contendo contatos, missdo, valores, descri¢do), além de dar vazédo a
grupos publicos de discussdo online; segundo, devido ao excesso de material coletado somente no
Facebook.

¥ Na andlise desconsideramos apenas as postagens que compartilhavam matérias de jornais, portais e
revistas sem produzir nenhum comentario sobre elas.




abrangendo a “esquerda™ em sentido genérico). Algumas publicacdes sido voltadas a
expor as contradigdes de grupos minoritarios considerados “esquerdistas” (feministas,
movimento negro e movimentos sem-terra), mas evitando ofensas e insultos
escancarados (como se estivessem unicamenteevidenciando os fatos). O MBL enfatiza
sua postura democratica e republicana, repudiando qualquer relagdo com fascismo ou
militarismo. A pagina do Vem Pra Rua ¢ visualmente inferior a do MBL, mas seus
compartilhamentos sdo muito similares em relacdo a tematica. Mais recentemente, esse
grupo tem se dedicado a uma checagem das condenagdes de politicos, divulgadas no site
Tchau Queridos'. Ao contrario do MBL, o Vem Pra Rua concede mais espago as
opinides da direita nacional, comentando temas que excedem o campo politico e se
direcionam a esfera sociocultural.

Em completa oposicdo aos outros dois movimentos apresentados, o MCC possui
uma pagina nitidamente amadora, com postagens editadas displicentemente. Ele também
escancara todo o embasamento da mobilizagdo das direitas, inclusive aqueles de carater
moral e ético (que, em alguns compartilhamentos, possui tracos sectarios). A denuncia da
corrupgdo governamental é certamente o principal tema, mas disputa espago com a
divulgacdo da cosmovisdo conservadora. Enquanto o MBL e o Vem Pra Rua buscam
manter velada sua posi¢do moral, centralizando sua luta em favor da democracia e contra
a corrup¢do, o MCC expde os “valores da direita”, demonstrando abertamente os
alicerces antidemocraticos de suas manifestagcdes presumidamente democraticas. Foi
nesse cenario, em meio a um jogo de “esconder e revelar” e a uma clara divisao de papeis
dos grupos conservadores, que produzimos a reflexdo que se segue.

Manifesta¢do, protesto, movimento popular e mobilizacdo civil sdo palavras-
chave acionadas nos discursos do MBL, do Vem Pra Rua e do MCC, classificando e
enquadrando seus modos de atuagdo politica, todos eles ancorados em prerrogativas
democréaticas e representado supostamente os desejos dos cidaddos. O direito de livre
associagdo ¢ outra tonica das narrativas desses grupos, acompanhado de um genuino ato
civico de “lutar pelo Brasil”. Obviamente essas falas estdo circunscritas em um contexto
simbolico e discursivo que lhes conferem legitimidade e justificam a tomada das ruas

pelas direitas. Alardeando incessantemente seu lema ‘“nem bolivarianismo, nem

’Daqui em diante, todas as palavras entre aspas foram retiradas dos perfis do Facebook dos trés
movimentos analisados. N&o discriminamos as fontes das falas citadas porque todas elas aparecem de
modo quase idéntico no MBL, MCC e Vem Pra Rua.

Phttps://www.tchauqueridos.net/
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militarismo”, o MBL afirma seu objetivo de retomar o regime democratico no Brasil, que
teria sido corroido pelos governos doPT. Em sua visdo de mundo, nos ultimos 12 anos de
gestdo desse partido nos estariamos vivenciando uma ditadura de carater comunista,
chefiada pelos “maiores ladrdoes da patria”. Caberia ao povo brasileiro, mediante suas
associacdes auténomas e manifestagdes espontaneas (dentro “da lei e da ordem”,
respeitando a “democracia e a liberdade™), “proclamar a republica e a liberdade” e
fortalecer “o que resta de decente na nossa democracia”. Essa missao sempre foi expressa
nas principais frases de efeito do MBL: “somos a resisténcia democratica, somos a
resisténcia da liberdade” ou “queremos um Brasil livre”.

O Vem Pra Rua se considera um “movimento civico e politico de oposi¢ao” e
uma “organizacdo espontanea da sociedade civil”, promovendo manifestacdes “pacificas
e organizadas”, sempre respeitando os principios democraticos e republicanos. Suas
mobilizagdes sdo qualificadas como patridticas, pluralistas, constitucionais, civicas,
apartidarias e legitimas, frutos de uma “cidadania vigilante”. Seus dois principais
objetivos sdo promover a “educagdo civica” e “agregar os principais grupos da sociedade
civil” para que seja possivel “convergir para uma conduta predominante em que
prevalecam as reais necessidades da nossa sociedade e ndo os interesses de minorias
poderosas”. A tomada das ruas pelos conservadores ¢ uma medida essencial, tendo em
vista o “golpe de Estado do PT” que teria gerado privilégios aos politicos aliados e as
milicias (os movimentos sociais, em especial o MST) ligadas a eles.

Um importante elemento que sustenta a legitimidade e o democratismo desses
movimentos conservadores ¢ o sistematico clamor ao “verdadeiro povo brasileiro”, que
estaria devidamente representado nessas manifestagdes. A validade e plausibilidade das
mobilizagdes (“plurais, diversas e democraticas”) estdo diretamente associadas ao
elevado nimero de pessoas que compareciam aos protestos (que ndo se resumiam a “elite
branca”), somado a construcdo discursiva que define o genuino cidaddo do Brasil. O
povo seria composto pelos “brasileiros honestos, de bom carater, que pregam os valores
da familia e que sdo verdadeiros patriotas”, constituido pelo “Brasil decente” do “povo
de bem” ou “cidaddo de bem” e “pessoas de boa indole”. Este publico compde
propriamente a fatia de “manifestantes pacificos e honrados”, em oposi¢do aos
“vagabundos e canalhas” que saem em defesa do governo corrupto.

Como pudemos perceber, o que estes movimentos a direita entendem como “povo

brasileiro” corresponde a um estrato especifico da populacao, mais propriamente aquelas



pessoas que se reuniram nas ruas para pedir o fim da corrupgao, a derrocada do governo
petista (“saqueadores da patria”) e o retorno da verdadeira democracia (calcada nos
interesses, demandas e desejos dessa maioria silenciada). Essa cuidadosa sele¢do de
quem sdo os cidaddos reverbera no enquadramento de governo democratico desses
grupos, expresso em determinadas pautas que oscilam entre criticas a gestdo do PT e as
propostas para revogar os “desmandos” desse partido.

A agenda mais debatida por movimentos conservadores ¢ a corrupgdo € a
impunidade, praticas que teriam sido institucionalizados em gestdes petistas. Ademais, o
“inchaco” do governo causado principalmente pela quantidade de empresas estatais e
programas sociais seria nocivo a democracia brasileira — sendo a privatizagdo o melhor
caminho. Segundo seus discursos, € preciso “retomar a prosperidade do Brasil” e assumir
um “compromisso com a liberdade, justica e as instituicdes democraticas, repudiando
qualquer tentativa de ataque a elas”. Outro ponto controverso para as direitas é o projeto
de “ditadura de carater bolivarianista” que estaria sendo instaurada no pais, responsavel
por despertar diferenciagdes entre os cidaddos brasileiros e criar uma fissura social,
impedindo a agdo conjunta e desestabilizando os lagos sociais. Os governantes deveriam
“servir e unir seu povo” e tratar “as pessoas como cidadaos independentes”. Todas essas
pautas, que animaram os protestos de rua e as postagens online, sdo o embasamento para
a ampla gama de demandas desses grupos, voltadas tanto ao terreno politico-institucional
(com foco na retomada de um regime democratico) quanto ao sociocultural (recuperar os
valores basilares da nagdo).

Stricto sensu,parte das reivindicagdes das direitas flerta com principios
democriéticos, tais como: a transparéncia e lisura das gestdes federais; representatividade
dos governos eleitos; direito as liberdades individuais e a livre associagdo; respeito as
instituicdes democraticas e a lei; imprensa livre e independente; manutencdo da
separacdo dos poderes e da ordem constitucional; revisdo nas leis tributarias; fim do foro
privilegiado; igualdade de acesso a satude, educagdo e saneamento bdsico; repudio as
praticas clientelistas e de compra de voto. Podemos considerar igualmente que as
modalidades de mobilizacdo acionadas por esses grupos estdo dentro desses mesmos
marcos democraticos. Todavia, as finalidades e os pressupostos que subjazem a essas
reivindicagdes promovem uma tor¢do da propria democracia, curvando-a a postura

antidemocratica.



Se até esse momento da analise pudemos constatar a confluéncia irrestrita das
pautas ¢ demandas dos grupos a direita, na sequéncia teremos de apresentar uma
ressalva: apesar de haver concordancia dos movimentos conservadores sobre os temas
que trataremos em seguida, existe uma diferenciacdo entre a postura publica do MBL
(baseada em cautela e evitando julgamentos morais escancarados, escondendo-se em um
véu de demandas “objetivas” voltadas ao Estado) e do Vem Pra Rua e MCC (que
expdem, em graus variados, um desejo de “moralizar nossa cultura”, atrelado ao “resgate
do verdadeiro espirito publico e da patria”).

O deslocamento antidemocratico pode ser percebido, em primeira instancia, pela
principal reivindicacdo desses grupos: o Estado minimo. Para além de um ideal de
privatizacgdo irrestrito, o que eles pretendem ¢ “acabar com os privilégios das minorias”,
instituindo como parametro a “meritocracia”. Isso significa, na pratica, acabar com o
sistema de cotas para ingresso em instituicdes publicas (os cotistas seriam “parasitas do
Estado™) e sepultar o sistema de ensino superior publico (porque as universidades seriam
apenas espagos para gestacdo do “comunismo” e de “ideologias de esquerda”, formando
“parasitas universitarios”). A privatizagdo também atingiria setores estratégicos, como a
saude e as empresas estatais (principalmente a Petrobras), com a finalidade de “desinchar
e desonerar” o Estado. Ademais, seria necessario na visdao desses movimentos encerrar os
programas sociais, tais como o Bolsa Familia (conhecido como “bolsa esmola”) e o
Minha Casa, Minha Vida, para promover a “emancipa¢do” e a “livre concorréncia”. O
apice dessas propostas ¢ uma completa revisdo na se¢do da Constituicao que trata de
economia, inserindo adendos que impedissem que o Estado interfira no mercado.

Outra reivindicacdo de carater antidemocratico é a criminalizagdo dos
movimentos sociais, sobretudo o negro (que estaria perpetuando o racismo e a
subalternidade deste estrato da populacdo), o feminista (espalhando a “ideologia de
género”, inclusive nas escolas) e os sem-terra (considerados terroristas que invadem
propriedades privadas e violam os direitos individuais de outem, além de serem
“fachadas para roubo e milicias armadas™). Conjugado a essa pauta, eles pedem a
extincdo dos conselhos de participacdo popular, supostamente ordenados por esses
mesmos movimentos sociais financiados pelo governo. Podemos enumerar também os
incessantes pedidos de revogacdo do estatuto do desarmamento (que estaria favorecendo
bandidos e aumentando a criminalidade), as suplicas pela aprovacao do projeto Escola

Sem Partido (para impedir que a doutrinagdo comunista e socialista continuasse nas



escolas), instauracao da pena de morte (sem especificacdo para quais crimes, fazendo
coro a popular frase “bandido bom ¢ bandido morto”), impedir a regulamentagdo da
midia (um estratégia do PT para controlar a comunicagdo do pais), impossibilitar o
aborto mesmo em casos regulamentados e o fim da Lei Rouanet (conhecida como
“Roubanet”, voltada ao beneficio de “bandidos” que compactuam com o Estado).

Esses movimentos sao autodenominados conservadores especificamente porque ¢
essa cosmovisdo que compdem seu horizonte argumentativo (levando a proposicao de
medidas como as supracitadas). A justificativa para esse posicionamento se assenta na
necessidade do retorno dos “valores de base” do Brasil em concomitancia a construgao
de “referéncias éticas” para toda populagdo que possibilitem o “resgate da moralidade
publica”. O governo petista teria destruido “ndo apenas a economia, mas a moralidade, as
instituicdes, o orgulho de ser brasileiro”. Para reverter essa situagdo de caos politico e
sociocultural, teriamos de revitalizar os “valores da familia” (calcados em um lar
composto por pai, mae e filhos) e interromper a “ideologia de género” (impedindo, em
sua leitura, que a sociedade considerasse admissivel que mulheres pudessem se tornar
homens e vice e versa). O patriotismo € outro ponto fulcral, respaldado pelo respeito as
institui¢des tradicionais brasileiras, em especial a religido, a familia e a autoridade. Na
compreensdo desses movimentos, precisariamos igualmente acabar com os privilégios
que o governo ofertou a parte da populagdo, criando cisdes entre os cidaddos (“o governo
dividiu o povo brasileiro”). O primeiro passo seria encerrar o vitimismo das minorias e
suas regalias, porque “somos todos iguais, temos os mesmos direitos”. Somente mediante
essas transformacgdes sociopoliticas teriamos novamente uma sociedade que “respeita e
honra o cidaddo brasileiro”, concedendo o devido espaco a elite nacional, “pois ¢ de elite
decente que o pais precisa, a altura do seu povo ordeiro e trabalhador” porque “o Brasil
nao ¢ contra quem pode viajar de avido e subiu de classe”.

Por fim, precisamos comentar os clamores pela volta da ditadura militar que
sempre pairaram entre os movimentos das direitas. Salientamos que a posic¢ao oficial do
MBL e do Vem Pra Rua ¢ contraria a governos totalitarios, apesar de estes grupos
sempre salientarem o patriotismo e o amor a bandeira (com forte apelo a exaltagdao de
suas cores ¢ simbolos) como elementos fundamentais de suas mobilizagdes. Em
contraposi¢do, o MCC, menos afeito a angariar cargos institucionais € concorrer as
eleigdes, explicita sutilmente sua inclinagdo ao governo militar, situando-o como uma das

formas de “endireitar” o Brasil (no sentido de consertar seus erros e direciona-lo a direita



em termos de valores). Muitas de suas postagens saudam a postura e o “pulso firme” dos
generais, necessarios na reeducacao da populagdo, e enaltecem o valor da “meritocracia”
que estaria tdo presente no militarismo. Segundo algumas das publicagdes do MCC,
“quem tem medo do governo militar é corrupto” e “as for¢as armadas estdo do nosso lado
e irdo nos proteger”. Percebemos o &pice desta ideia quando acompanhamos uma
enxurrada de solicitagdes para instaurar a ditadura militar, utilizando como justificativa
alguns paragrafos da Constituicdo que supostamente demonstrariam a legalidade desse
tipo de regime (ideia esta sintetizada com uma frase que vimos neste grupo: “pedir
democraticamente a ditadura™).

Se para muitos de nossos leitores essa reconstru¢do da cosmovisdo dos
movimentos a direita e dos elementos que o sustentam e o justificam soa quase Obvia,
principalmente se considerarmos os recentes esfor¢os de compreensdo dessa onda
conservadora, menos comum ¢ evidente ¢ a reflexdo sobre quais sentimentos morais
animam essas perspectivas e posicionamentos. Como vimos, para grupos de carater
conservantista a degradacdo do governo por meio de corrupcao reflete a deterioracdo da
propria sociedade, que teria sido “virada ao avesso” pela “ditadura comunista” petista.
Mas o que isso significa? Essa conjuntura representa, para MBL, MCC e Vem Pra Rua,
uma distor¢cdo na divisdo dos papéis e das posigdes de determinados sujeitos e uma
subversao dos valores e moralidades que eram centrais em épocas anteriores aos doze
anos de petismo.

O que descortinamos, ao concatenar demandas, modos de atuacdo politica e
visdes de mundo, vai além da tor¢do das praticas democraticas e se direciona a
justificativa moral para a propria existéncia desses movimentos: o ressentimento. Para
nos fiarmos em Brighi (2016),Brown (1993), Fassin (2013), Rorty (2000) e Ure (2015),
compreendemos que o ressentimento pode também ser um sentimento moral que
expressa um rancor com vistas a instaurar uma revanche contra aqueles que seriam
responsabilizados por danos e injusti¢as sofridos. Esse revanchismo irrompe como uma
reacdo a frustracdo, conduzindo a agdes pretensamente reparadoras (como podemos
perceber com o objetivo de “endireitar o Brasil” e “moralizar as institui¢gdes’) embora
fortemente ancoradas na vinganca. O ressentimento, nesse sentido, ¢ uma emogao
desenvolvida no seio de grupos dominantes explicando e defendendo sua reacdo em face
dos dominados (fundamentando demandas como o fim dos movimentos sociais € do

vitimismo das minorias, consideradas por estes atores como plenamente democraticas)e



reforgando a animosidade com esses segmentos da populagdo (que passaram a ser vistos
como aquém do “verdadeiro povo Brasileiro”).

O ressentimento convocado por essa via ajuda-nos a compreender como esses
grupos conseguem naturalizar e defender praticas cotidianas de violéncia e
discriminacao, qualificando-as como legitimas e at¢ mesmo democraticas. Esses grupos a
direita, ao se verem perdendo o controle de suas privilegiadas posi¢des € a hegemonia de
suas visoes de mundo (contornadas pela ideologia de género e o vitimismo generalizado),
encaram a frustracdo de verem atenuadas suas vantagens e sua impossibilidade de agir
diante dessa pretensa injustica. Esse tipo de ressentimento se expressa como um
descontentamento com o estado das coisas, culpabilizando determinados segmentos e
grupos sociais (mais comumente os historicamente marginalizados) — ele €, portanto,
relacional. MBL, MCC e Vem Pra Rua somente povoam as ruas ¢ sentem-se livres para
divulgar seus ideais devido a generalizagdio no corpo social do sentimento de
ressentimento, que permite promover pautas nitidamente antidemocraticas sob os
auspicios de uma verdadeira democracia — que seria aquela propagada pelos

conservadores brasileiros.

5. Consideracoes finais

Com vistas a finalizar nossa discussdo, gostariamos de avangar para a dupla
valéncia do conceito de ressentimento e suas implicagdes para a propria mobilizagdo
politica (tanto aquelas com finalidade de repara¢do de injusticas, quanto para outras
centradas em revanchismo). Nas linhas teoricas tratadasna segunda secdo que discorrem
sobre a configuracdo das agdes da sociedade civil com frequéncia atesta-se que ¢ uma
“experiéncia de injustica” o motor que aciona campos problematicos, circunstancias
criticas e 1impasses em que interesses pretensamente comuns divergem e sao
discursivamente expressos. Portanto, ndo seria dissonante aos principios normativos que
orientam estas correntes do pensamento democritico asseverar que ha uma teia de
sentimentos morais que mobiliza as mais diversas associagdes de publicos. A apreensao
sensivel de um disturbio na experiéncia coletiva precede sua elaboragdo cognitiva e
perpassa sua conversdao em reivindicagdo ou queixa articulada. As emog¢des qualificam
determinada situacdo como um problema referente ao comum no qual ha perturbagdes as
expectativas morais de autorrealizagdo dos sujeitos e demandas por justica

indevidamente negadas sob as condigdes vigentes. Mais especificamente, também



poderiamos qualificar os sentimentos aqui implicados de ressentimento, em uma
perspectiva muito proxima aquela proposta por Smith em Teoria dos Sentimentos Morais
(1999).

Na abordagem smithiana, recuperada recentemente por autores como Brighi
(2016), Fassin (2013) e Ure (2015), o ressentimento ¢ uma reacdo a um sofrimento
infligido por agentes especificos ou por publicos difusos. Sua exteriorizagdo nao visa a
retribui¢ao do desrespeito suportado (em um ato de vinganca), mas a reparacao do dano
pela elucidagdo de uma injustica que conclama a aten¢do coletiva para o carater
problematico da situagdo e para a sua necessaria retificagdo. Fundamental assinalar, com
Ure, que o “ressentimento ndo ¢ meramente engajado com a autoestima individual, a
honra ou o reconhecimento maculado, mas também com a identificagdo e protecao de
normas partilhadas que regulam as relagdes politicas e sociais” (2015, p.600). Por esta
razdo, os vitimados podem superar ou ao menos processar o ressentimento via praticas
comunicativas que restauram a confianga de que sao merecedores de estima publica e
podem, portanto, confiar na ordem normativa. Sendo o ressentimento um ‘“guardido da
justiga” nesta abordagem, ndo ¢ impertinente trata-lo como estimulante e promotor do
modo de vida democratico.

Mas o verdadeiro ganho conceitual destas revisitas contemporaneas a nocao de
ressentimento ¢ a evidenciagdo da natureza ambivalente do conceito. Ou seja, 0 mesmo
sentimento que € o catalisador das acdes da sociedade civil em seu sentido mais virtuoso
¢ 0 mesmo que, em leitura nietzschiana (BRIGHI, 2016; BROWN, 1993; FASSIN, 2013;
KATTAGO, 2017; RORTY, 2000; URE, 2015) conduz a uma espiral vingativa na qual o
anseio por reparacdo ¢ substituido pela identificacdo (via “comunidades de
investigacao”) de “bodes expiatérios” que assumem a culpa pelos virtuais danos sofridos
- danos estes manifestos em virulentas ondas de rancor contra estes que sdao considerados
“privilegiados” e, portanto, “inimigos” a serem apontados.

Como ndo ha aqui qualquer crenca no potencial democratico de retificacdo de
injustigas, tais experiéncias sdo irrevogavelmente negativas e instigam um sentimento de
profunda desconfianca contra todos aqueles que nao se identificam com seus traumas e
com sua sensacdo de impoténcia ante as circunstancias dadas. O descrédito no modo de
vida democratico ¢ substituido pela circunscrigdo autoritiria em comunidades que
reivindicam uma suposta soberania perdida em compensacao a debilidade existencial

(BROWN, 1993, URE, 2015).



Nao ¢ o caso aqui de esbogar uma oposi¢cdo entre as formas de ressentimento,
como se sua versao negativa pautada por objetivos torpes fosse uma irregularidade ou
excecao ante os sentimentos necessariamente nobres da sociedade civil. Em consonancia
aos argumentos de Brown (1993), Ure (2015) e Brighi (2016), considera-se pertinente a
sugestdo de que ha sempre o risco de deslizamento entre as formas de ressentimento, seja
decorrente da sistematica desatencao das instituicdes democraticas aos sofrimentos
experimentados por determinados grupos, a dificuldade de “colocar em palavras” as
supostas injusticas sofridas (conduzindo a wuma paralisia improdutiva ou a
responsabilizacdo difusa pelas dores vivenciadas) e mesmo a ndo aceitagdo da
possibilidade de reparagdo, com consequente circunscri¢do dos canais de comunicagao
aos atores que comungam do mesma percep¢ao distorcida de que o objetivo de privar e

fazer os outros sofrerem seriauma espécie de vetor da autorrealizagdo.
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