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JURISPRUDENCTA
ACORDAO N° 5.950
Recurso n® 4.558 — Classe IV — Sio Paulo

Néao se conhece de recurso especml inier-
posto o destempo.

Ndo cabe ao Tribungl Superior Eleitoral
decidir, -go apreciar recurso especial, acerca de
matéric que ndo foi objeto de julgamento das
insténcias inferiores.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
foral, por wunanimidade de  votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, fque
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral

Brasilia, 18 de outubro de 1978. — Xavier de Al—
buquerque, Presidente. — Firmino Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Arotdjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicade em Sesséc de 18-10-76) .
RELATORIQ

O Senhor Ministro Firmino Ferretra Paz (Rela-
tor) — O Movimento Democratico Brasileiro em Rio
Claro, Estado de -Sao Paulo, requereu o registro do
candidato Irineu de Oliveira Prado a0 cargo de Ve-

ELEITORAL

reador, para as elei¢des municipais de 15 de novem-
bro préximo. )

O Dr. Promator Publico local impugnou o re-
gistro em referédneia, pelo fundamento de ser o can-
didato inelegivel, 4 vista de estar a responder a pro-
cesso critninal (fls. 2) .

O Dr. Juiz Eleitoral indeferilu o pedido, porque

.0 requerente do registro nio apreseniara certidéo

negativa criminal necessaria ao registro (fls. 6). .

Irresignado, ¢ MDB, por seu Delegado, recorreu
da decisdo ao Egrégio Tribunal Regicnal Eleitoral

. (fls. 7/8), o qual nao conhecen do recurso, em pre-

liminar, por ser o mesmo interposto a destempo

- (fls. 17/19).

- Mais uma vez, recorre 0 MDB, desta feita a este
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, por via do pre-
sente recurso especial, com fundamento no previsto
nos arts. 259, paragrafo Unico, € 276 do Cédigo
Eleitoral (fls. 21).

Argumentou o recorrente que o candidato nfo é
inelegivel. Embora processado cr:mmalmenbe aguar-
da absolvicdo.

E de notar-se que o 1ndefer1mento do registro,
ermn primeira mstanc:a, foi porque lhe faltara ao
pedido apresentagio de certidde negativa criminal.
Nao se discutiu, no ato indeferitorio, qualquer pro-
blema de inelegibilidade. Ja em segunda instincia,

" a decisio teve de DbJEtO a intemporalidade do re-

cturso, Nada, também, fol decidido acerca de inele-
gibilidade.

Perante este Colendo Tribunal Superior . Eleitoral,

-falou a douta Procuradoria Geral Eleitoral, opinando

por que se nio conhega do recurso especial (fls. 30).
E o relatério.
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VOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1, Consoante saliento a douta Procuradoria
Geral Eleitoral, o recurso espezial nio abordou a ma-
téria objetoc da decisiio recorrida, € dizer, a intempes-
tividade do recurso A segunda instancia,

Nem a decisdo do Dr. Juiz Eieitoral, nem a do
Egrégio Tribunal Regionsl versaram matéria rela-
tiva a inelegibilidade do candidaio,

2. Assim sendo, nfo seria possivel a este Co-
lendo Tribunal Superior Eieitoral decidir, em grau
de recurso especial, matéria que -nio constituiz ob-
Jjeto da decisao recorrida. Seria a supressdo de duas
mstancias jurisdicionais. Seria julgamento de 1nica
€ Wtima instancia, o que, a’ todas as luzes, & inad-
missivel.

"3. Diante do exposto, mez voto é ho sentido
de se nio conhecer do recurso especlai

Decisdo undanime.

EXTRATO DA ATA

~ Recurso n? 4,558 — SP — Relator: Ministro
“Firmino lerreita Paz — Recorrente: Diretério Re-
gional do MD®B, por- seu delegado.

Decisgo: N3o conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Ailckmin, Leitoo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Suvetm José Boselli, Firmino Ferreira Paz

e o Dr. Hennque Fonsece de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral. '

(Sessa.o de 18 10-176) .

ACORDAO N°? 5.951
Recurso n? 4.540 — Classe IV —— Rio Graande
do Sul .

Inelegibilidade. — Candidaios aposentiados
com base em Ato Institucional, sem. suspensdo
de direitog politicos. — Inelegibilidade que
perdurou Por dez anos, a contar dos qtos de

aposentagio. — Prazo jd jindo. — Inelegibi-
lidode repelida. — Recurso ndo conhecido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencide o Relator, nio
conhecer do recurso, na conformidade do voto do
Relator designado, que fica fazendo parte integrante
da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Supe_rior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976, — Xavier de Al-
-buquerque, Presidente. — Redrigues Alckmin, Re-
lator designado. —- Henrique Fomseca ae Araujo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessde de 18-10-76). -

RELATORIQ

O Senhor Ministro Firmino Ferreirea Paz (Rela-
tor) — Arlindo de Freifas, Celso Trindade e Carlos
Francisco Pereira, candidatos a Prefeito Municipal

e Vereador do municipio de Cacequi, Rio Grande do .

Sul, em sublegenda, pelo Movimento Democratico
‘Brasuelro — MDB —, tiveram as respectivas candi-
daturas Impugnadas. pelo Ministério Publico local
(ils. /4.

Ao impugnar, fundou-se o Ministério Publico
em que referidos candidatos foram atingidos por ato
de aposentadoria do Exmo. Sr. Governador do Es-
_tado do Rio Grande do Sul, conforme o previsto no

art. 7% § 1°, do Ato Instltumonal n¢ 1, de 9 de abril-

de 1984.(*) Dal serem esses candldatos melegwezs,
a poder do disposto no art. 19, inciso I, alinea b, da
Lei Complementar n® 5, de 29 de abril de 1870.

Decidindo a impugnagio, o Dr. Juiz Ele:boral
‘de Cacequi a rejeitou e deferiu o registro- dos can-

didatos, por entender que s& nio pode “perpetuar a
pena imposta aos condenados, seja qual o fato. No
caso presente”’ — di-lo o magistrado eleitoral — “os
impugnados foram aposentados ¢ nio tiveram seus
direitos politicos suspensos™ (fls. 22).

Dessa decisdo recorreu o Ministério Publico (fo-
lhas 23), ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral,
que, por maioria de voios, negara provimento ao re—
curso {fls. 4l).

O fundamento central da deciséio de segunda
instancia foi o de que o0s candidatos haviam sido
punidos ha mais de 10 anos; e, nao havendo pena

arpétua, impossive] seria impor-lhes a inelegibili-
daage (fis. 42/53).
. De irresignada, manifestou recursa especial a
ilustrada Procuradoria Regional Eleitoral, & base do
previsto no art. 276, I, ¢, do Codigo Eleitoral, por
ter havido ofensa ao enunciadc na Lei Compiemen-
tar n? -5, de 1970, art.” 19, I, b (fis, 62/64).

Neste -Colende Tribunal Superior Eleitoral, emi-

. tiu parecer a douta Procuradoria Geral Eleitoral, pelo

conhecimento € provimento do recurso especial pre-
sente (fls. 73).
B o relatério -

a

VOTOS

O Senhor Minisiro Fermmo Ferreira Paz (Re-
latory —

1. Que o vimos do relatorlo,-os candidatos e,
referéncia, foram punidos por ato resvoluncionario de
aposentadoria, sem suspensac dos direitos politicos,
ha mais de 10 anos. Frecisamente, aos 8 de outubro
de 1964.

2. 0 Decreto de aposentadorm dos candidates
é o fato juridico. Dele irradiou-se, que é ldgico, se-
gundo os principios, a aposentadoria, que €, sem du-
vida alguma, ejeito juridico.

Esse efeito, por sua natureza e fim, nio cessa no
tempo, senso pela morte ou reversao do funcionario

‘publico & atividade. Nio héi, no sistema juridico bra- -

sileiro aposentadoria a prazo, Portante, nido ha por.
que se talar em cessagdo da pena de aposeniadoria,
salvo nas hipoteses prefiguradas. Via de conseqiién-
cia légica, ndio ha, na espécie, de se falar, também,
de perpetuidade da pena sofrida pelos candidatos.
A rigor, pena alguma é perpéfua. O que é perpétuo
é o fafo punitivo, de que exsurge o efeito juridico pu-
nitivo, no caso, a aposentadoria dos candidatos.
Ap6s a punicdo dos candidatos impugnades, a
inelegibilidade era regulada pelo Decreto-lel nume-
ro 1.063, de 21 de outubro de 1969, (**) cujo artigo é
da mesmissima redacac do previsto no art. 1v, I,

alinea b, da Lei Complementar n? 5, de 1970, verbis:

ae) .

3. Nos termos do enunciado na Lei Complemen-
tar n? 5, de 1970, verbis:

“Art. 1° Sﬁo'inelegiveis

e

Para qQuauguer cargo &l

a) 0s analfabetos;

b) os que hajam sido atingidos por qual-
quer das sangdes previstas no § 1° do art. 7°
e no art. 10 do Ato Institucional n¢ 1, de 9
de abril de 1964, no paragrafo unico do art. 14
e no art. 15 do Ato Institucional n® 2, de 27 de
outubro de 1965; no art. 4? e nos §§ 1% ¢
2¢ do art. 6° do Ato Institucional n® 5, de 13
de dezembro de 1948; nos arts. 1? e seus
parigrafos, e 3¢ do Ato Institucional n® 13, de
5 de setembro de 1969; assim como no De-
creto-lel n® 477, de 26 de fevereiro de 1969;
ou destituidos' dos ‘mandatos que exerciam por -
decisac das Assembléias Legislativas; esten-
dendo-se estas inelegibilidades, quando casadeo
o punido, ao respectivo conjuge’.

I
Vhl L1V

No caso sob exame, os candidatos foram punidos
com fundamento no art. 79, § 19 do Ato Institucio-
nal n® 1, de 1964 (Decreto, fls, 4).

(*) In B.E. n? 152/299.

(**) In B.E. n? 219/168.

.
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4, Vé-se do exposto que os candidatos foram
atingidos por sangao prevista no Ato Institucional
n' 1, Esse, pols, o fato juridico previsto nog art. 19,
I, b, da Lei Complementar n¢ 5, de 1970.

Ao jato de ser atingido alguém por sangdo Tevo-
luciondria previa a Lei Complementar a inelegibili-
dace, que e, a todas as luzes, ejeito juridico diverso
do efeito aposentadoria.

Atente-se em gue o fato que eficacizou a aposen-
tadoric é um; o que eficacizou a fnelegibilidade é
outro. Ambos distintos no espago e no tempo. De
igual, 03 ejeuos jurigicos deles resultantes.

O fato .juridico ilicifo de gque resuitou a aposen-
tadoria aos candidatos nao é o mesmo de gue exsur-
giu a inetegivitiaaae. Esta teve de causa eticiente o
rerem S0 ¢s candigatos alingidos por sangdo 7eVO-
luciondric, A diterencga ressalta.

5. Ainda que se queira limitar no tempo a ine-
legibitidaage pelo prazo de 10 anos, tem-sg, no caso,
Que esse DPrazo ainda nao decorreu. Basta conside-
rar-se gue a Lei Complementar n° 5, que a previu, €
de 29 ae abril de 1970, e a inelegibiliande sO_passou
a existlr, portahitg, a partir daquela data; ndo, evi-
dentemente, ae g de outubro de 1964, guando os can-
didatos impugnades toram aposentados.

6. H4, realmente, no particular, jurisprudéncia
deste Colendo Tribunal Supericr Eleitoral,

Aszsim é que, em acdrdio de que fol Relator o
eminente Ministro Marcio Ribeiro, lé-se a ementa
seguinte, verb:s_: .

“Inelegibilidade. Lei Complementar nlme-
ro 5/90, art, 1v, I, b. .
Candidato & Asséembléia Legislativa Esta-
dual, gue havia sido aemitido .ae cargo esta-
aual, ¢om base no Ato lnstitucional n¢ 1/64.
. Provimento do recurso ordinario para con-
ceder o registro, porquanto 4 data do julga-
mento em segunda instancia- ja estavam de-
corricio 05 10 anos de perauracdo da inelegi-
bilidade’’ (Ac. de 3-10-1974, Boletim Eleitoral
n® 279 do TSE). :

Em outro acordio, da lavra do eminente Ministro
Barros Moﬁtx_ziro, tfoi decidido, segundo a respectiva
ementa, verbis: .

“Candidato que foi aposentado em cargo
estadual, com base no Ato Institucional n?® 1,
de 9-4-1964. Inelegibilidade que perdura por
dez anos. Recurso nio conhecido” (Ac. de
26-10-1972, Boletim Eleitoral n® 256, do TSE).

Data wvenia, repetimos, a inelegibilidade, sendo
efeito juridico, néo poderia ser anterior & Lei Com-
plementar n® 5, de 1970. Foi esta lei que a previu.
Conseqiientemente, ainda que permitido fosse ao Ju-
diciario estabelecer limites temporais a efeitos jun-
dicos, tal ainda nfo teria ocorrido na espécie dos
autos.

7. Ante as considerag¢fes suso expostas, meu
voto € no sentido de se conhecer do recurso, por

infracdo do enunciado no dispositivo da Lei Comple-

mentar n? 5, art. 1% I, b, e lhe dar provimento, para
declarar inelegiveis os candidatos cujo registro fora
impugnado.

. ¥ 8

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin — Senhor
Presidente, quando se discutiu no Supremo Tribunal
Federal a constitucionalidade da Lei Complementar
n® 5, argillu-se, entre mais razdes para impugné-la,
a de gue desatendia ela ao texto constitucional que
diria os casos de inelegibilidade e prazos dentro dos
gquals cessaria. Nao havia a lei fixado tais prazos.

A questio se pbds ante "este Tribunal Superior
Eleitoral. -

O ilustre Ministro Thompson TFlores, ao exa-
minar embargos de. declaragio, teve eoportunidade de
irisar que o prazo de 10 anos fambém se aplicaria
2s inelegibilidades decorrentes de sancgdes aplicadas
com bdse .nos Atos Institucionais, ressalvado o caso
de suspensao de direitos peliticos que, no texto cons-
titucional, acarreta inelegibilidade vitalicia.

Disse 5. Exa.:

“...enquanto lei nao fixar outro prazo,
néo serd ele superior a uma década, como acen-
tuei, entdo, com subsidios extraidos dos A.IL,
n% 1/64, art. 10, e 2/63, art. 15.

6. Em conseqléncia, omisso se nio fez
0 julgado embargado, nem autoriza ele divida
na que tange ao prazo da inelegibilidade reco-
nhecida, "’

Apreciando a espécie no Supremo Tribunal Fe-
deral, quanto & argilicao de inconstitucionalidade da
L.C. n* 5/70, por omitir prazos de inelegibilidade,
tive opartunidade de dizer:

“Com relagio a ter, a Lel Complementar
n® 5/70, omitido a fixagdo de prazo, uso das
palavras do eminente Ministro Gallotti, no
caso anterior: “...ai nio me parece que o
argumento seja intransponivel, porgue, segundo
o entendimento assente neste Tribunal, como
na Corte Buprema dos Estados Unidos, uma
das maneiras de se- arredar a inconstitucio-
nalidade da lei € interpreta-la de modo que
se¢ harmonize com a Consiituigdo. B o que fez
& Justica Eleitoral...” (R.T.J., 57/465),
Acrescento que conhecido € o conceito de que
0 ordenamento juridico nio contém omissoes,
no sentido de que nele se encontram os prin-
cipios que permitem integri-lo. E no caso, o
julgado, agora em exame, correspondeu a esse
concejto.”’

Adotei, assim, o entendimento de que era de at-
redar a increpacdo de inconstituclonalidade feita &
Lei Complementar n¢ 5, porque possivel se tornava

- fixar para as inelegibilidades previstas — como de-

correna de certas sangbes de atos instituclonais, o
prazo de dez anes. Leio, pois, a Lei de Inelegibili-
dades como se nela constasse, expressamente, que a
inelegibilidade prevista no art, 19, alinea b (excluido
sempre o case de suspensido de direitos politicos),
€ de duracdo decenal.

Pge-se ¢ problema de saber de quanto seri de
contar-se tal prazo. Entende o eminente Ministro-
heiator que, a adotar o prazo de dez anos, sery ele
de contar-se da primeira lei gue instituiu a. inelegi-

.bilidade. Mas parece-me também juridico considerar

que, se transposto para a Lei Complementar n? 5o
prazo das suspensdes de direito previstas em Atos
Institucionais, o inicio desse prazo deve decorrer do
ato punitivo. Nem se diga que anies da lei que esta-
beieceu Inelegibilidade nfdo haveria de ese cogitar
desta. E gue sendo licito 4 lei fixar o prazo que en-
tendesse justo, fazé-lo fluir do ato punitivo nio viola
principio juridica. *

Essas razdes devem ter pesado no precedente a
que se referiu o eminente Relator, no Acérdao nu-
mero 5.556,(*) do Amazonas, em que se fixou que
o prazo de dez anos de inelegibilidade contaria a
partir da data da punicio. - )

Nao tenho razoes mais fortes que me levem a
excluir o precedente deste Tribunal Superior. B, par
isso, com a vénia devida ao preclaro Relator, nio
conhego do recurso, B

(Os demais Senhores Ministros acornpanharam
o voto do Ministro Rodrigues Alckmin). -

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.540 — RS — Relator: Ministro
Firmino Serrelra Paz — Recorrente: Procuradoria
Regional Eleitorai — Recorridos: Arlinde de Freitas,
candidata g Prefeito municipal 7pela Sublegenda
MDB-2, Celso Trindade e Carlos Francisco Pereira,
candidatos a Vereador pela Sublegenda MDB-1.

Decisdo: N&o conhecido, vencide o Relator gue
conhecia e lhe dava provimento. :

Presidéncia do Senhor Ministre Xavier de Al-
buguergue, Pregentes os Senhores ‘Ministros Rodri-
gues Alckmin, LeitGo de Abreu, Décio Miranda, José .
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirg Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-10-76) ..
(*) In B.E. n?® 279,488,
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ACORDAO N° 5.952

Recurso n? 4 530 — Classe IV — Bahia
atu)

Inelegibilidade. Crime conira o patriménio.
Condenado, por sentengu de primeiro grau, a
pena de reclusfo, ifransformadae em detencdo
(art. 171, § 1° do Codigo Penal), com o bene-
ficio do “sursis’, o candidaio é inelegivel. O
art. 1%, I, “n’’, de Lei Complementar n® 5, de
1970, mesmo expurgado da parte julgade incons-
titucional pelo TSE, ndo exige sentenca conde-
natdria transitada em julgado.

Vistos, etc.

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voito do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator., —
%{enrzque Fonseca de Aracijo, Procurador-Geral Elei-
oral.

(Publicado em Sess@o de 18-10-76).

RELATHRIO

O Senhor Ministro Décio Mirande (Relator) —
O Dr. Juiz Eleitoral, acolhendo impugnacio do De-
legado -Municipal do MDB, negou o registro de Gil-

berto ‘Alves de Araijo como candidato da ARENA.

ac cargo de' Prefeito do Municipio de Catu.

Considerou o Pr. Juiz que, apenas denunciado
por ocasiao da impugnacgido, ja agora, no momento
da sentenca, se encontrava o candidato condenado
par crime contra ¢ patrimdnio, sendo, portanto, ir-
‘relevante a argliicao de inconstitucionalidade pareial
da letra “n', do inciso I do art. 12 da LC-5, de 1870.

Subseqiientemente, determinou o Juiz fosse junta
a0s autos certidio da conclusdo da sentenca conde-
natéria.

" O réu, segundo a denuncia (fls. 7), com o pre-
texto de transferir para outro estabelecimento o de-
posito bancario que fizera a vitva Alexandrina Maria
de Jesus, de importancia correspondente a indeniza-
¢ao por morte do marido, preencheu um cheque gue
esta lhe fornecers em hrahcoe, ¢ apossou-se do valor
do salde existente, Cr$ 8.000,00.

A sentenca na agido penal (fls. 16) condenou o
denunciado “&4 pena-base de um ano e meio- de
reclusao’’, mas, valendo-se ¢ Juiz da faculdade con-
cedida pelo art. 171, § 1° do Cédigo Penal, e levando
em conta a primariedade do réu e o ressarcimento
do dano, transformou a pena de reclusio em pena
de detengio, acrescida de pena de multa de ......
Cr# 500,00, eoncedendo, nor 1iltimn, a suspensian con-
dicional da execucdo da pena detentiva, mediante as
condigbes que enunciou.

Da decisdo de inelegibilidade recorreu o candi-
dato (fls. 13), nio obtendo éxito no TRE-BA, que,
por unanimidade, manteve a sentenca (fls. 23).

Recorre para este Tribunal o candidato, invo-

cando a inconstitucionalidade do art., 19 inciso I,
letra “n’’, da Lei Complementar n® 5, de 1970 (fls. 31
e segs.).
’ A Procuradoria Geral Eleitoral' oficia pelo néo
conhecimento ou improvimenio do recurso. A incons-
titucionalidade argiiida em nada aproveita ao recor-
rente, que nao tem contra si tao-sé dentncia rece-
blda, mas uma sentenga condenatéria, contra a
qual nao se sahe se foi manifestado, ou nao, ¢ ca-
bivel recurso de apelagio (fls. 43 fine) .,

% o relatério. NN
: voTo

O Senhor Ministro Décio Mirenda (Relator) —
Se o candidato estivesse apenas denunciado pela
pratica de crime contra o ‘patriménio, e recebida a
deniincia, seria atendido por este Tribunal, que de-
clarou a inconstitucionalidade parcial da letra “n'’
do inciso I do art. 1? da LC-5 de 1970.

Mas, estando condenado, emhbora condicional-
mente suspensa a execucdo da pena, incide na ve-
dagio do texto complementar gue, mesmo expur-
gado da parte julgada inconstitucional, reza serem
inelegiveis “0s que tenham side condenados (...) por
crime contra (...) ¢ patrimdnio (...}".

Refere 0 recorrente, no recurso dirtzido ao TRE,
haver submstido a sentenga - condenatéria a exame
“de uma das Cdmaras Criminais, através de habeas
corpus, em que ge argul falta de justa causa para a
agcéo penal”.

Nio hi prova da afirmacgao.

Conceda-s2, porém, seja verdadeira.

Ainda assim, enquanto n&o lograr reforma da
sentenga, incide na vedagdo da letra “n’’ tantas
vezes citada, pois condenado estd, € por crime contra
o0 patrimdnio, nao exigindo o texto que se trate de
condenagdo transitada em julgado, ou em gque néo-
tenha sido suspensa condicionalmente a execugio
da pena. '

Assim, © recurso especial nao encontra apoio
nem na letra “a'" nem na letra “b"” do art. 276 do
Codigo Eleitoral, pzlo que dele nio conhego.

Deeisdo undnime.

~

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.530 — BA — Relator: Ministro
Décio Miranda -- Recorrente: Gilberto Alves de
Aranjo, candidato a. Prefeito de Catu (Advs. Dou-
tores Yon Yves Campinho e Thomas Bacellar da
Silva) .

Decisfo: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugquergue. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gques Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral, ” :

(Sessao de 18-10-76) .

ACORDAQ N? 5.953
Recurso n% 4 531 — Classe IV — Ceara

Registro de caendidato. .

Aplicacdo do art, 67, § 3% da Lei n® 5.682,

de 1971. .

8e o condidato as eleigbes de 15-11-1976,
sendo anteriormente filiado @ wm Partido, so-
mente comunicou seu desligamento g 19-_8-1975, .
nido possui o intersticio de dois anos, previsto no
art. 67, § 39 da Lei n® 5.682/1971, para con-
correr, pelo outro Partido a que se filiow.

A legitimidade da move filiegGo fem como
pressuposto o desligamento do Partide ¢ que
antes estave filindo o eleitor. Ocorrendo’dy;pii-
cidade de filiagdo, tem-se como nula a Ultima.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto d9_Re1a.tor, que
fica fazendo.parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976. — Xauvier de Al-
buguergue, Presidente. — José Néri da Silveire, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 18-10-76) .

RELATORIO

O Senhor Ministro José. Néri-da Silveira (Rela-
tor) — O Diretorio Municipal do MDB, de Fortaleza,
Ceard, impugnou pedido de registro da candidatura
de Henrique da Silva a Vereador, no municipio da
Capital, pela ARENA, porque, somente a 18-8-1875,

"pedira seu desligamento do Partido impugnante, nao
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atendendo, em decorréncia, ac disposto no art. 67,
§ 3% da Lei n® 5.682, de 1971.

Na confestacio, afirma o candidato que j& se

filiara 4 ARENA, assinando a ficha partidaria, em
11-5-1972. Alsga que a comunicacdo do desliga-
mento partidario € ato de menor significagao, supe-
rado pela manifestacio de vontade do "eleitor, no
sentide de vincular-se a outro Partido.

A .sentenca indeferiu o regisiro postulado.

O colendo TRE — Ceara conhscendo do apelo
interposto da decisio de primeiro gray, pelo candi-
dato, na linha também do parecer do Dr. Procura-
dor-Regional Eleitoral, desproveu ¢ TeCUrso (fo-
lhas 26/28). .

No presente recurso especial, Henrique da. Silva
sustenta que o TRE desprezoll o requisito basico da

filiacic partidaria, no caso, que é o decurso do prazo -

de dois anos da data da nova filiagao, afirmando,
outrossim, possuir ficha partidaria da AREN:A, “de-
vidamente formaiizada pela Justiga Eleitoral” (sic).

O parecer da douta Procuradoria Geral Eleitoral
é no sentide de nao conhecimento do recurso, ou
nio provimento, eis “que objetiva, em ultima analise,
reexame de matéria de fato’.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tory — Nido conhego do recurse.

Est4 afirmado, sem qualquer divergéncia nos
autos, pelas partes, sentenca e acdrddo, que o re-

corrente’ tA0-s6 pediu seu desligamento do MDB, a
19-8-1975. ) .

. Como reconhecido no aresto. nio poessui o inters-
ticio de dois anos, contados retroativamente da data
da eleigio (15-11-76), para ser admissivel sua can-

didatura a Vereador. pela ARENA, a teor do art. 67,

§ 3% da Lei n% 5.682/1971.

Nio vale, na espéeie, o areumente de ter assi-
nado ficha woartidaria na ARENA, a 11-5-1972. A
8-9-1976. a Eserivd Eleitoral! certificou. por determi-
nacdao do Dr. Juiz, que “nao foi encontrzdo aualguer
pedido de cancelamento. de inscrigio partidaria do
cidadao Henrigue Silva”.

Observon, no particular, com inteira procedéncia,
o parecer da ilustrada Procuradoria Geral Eleitoral,
as fls. 35, verbis:

“A0 desligar-se do Movimento Democratico
Brasileiro, ac qual era filiado, cumpria-lhe a
obrigacio de comunicar a ocorréncia, por es-
crito., & Comissdo Executiva de sua agremiagioc
partidaria. A comunicagic ao Partido s6 foi
efetivada em 19 de agosto de 1975. Consta dos
autos. entretanto, aue o candidato era filiado,
anteriormente, 4 ARENA, desde 11 de maio
de 1972, da qual nunca se desfiliou: Se assim
ocorreil. manteve ele, durante algum tempo,

- dupla filiacdo, atitude que ndc encontra apoio
na legislagdo eleitoral, pois vedada. com sanc¢io
de nulidade, pela Resolugdo n? 9.846, de 1975."

DecisGo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.531 — CE — Relator: Ministro José
Néri da Silveira — Recorride: Henrique Silva, can-
didato.a vereador pela ARENA (Adv. Dr. Raimundo
Evaldo Ponte}. - ' ‘

Decisdo: Niao conhecido; unanime.

" Presidéncia, do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdio de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Par
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessac de 18-10-76) .

ACORDAQ N? 5.954

Recurso n? 4.541 — Classe IV — Sergipe
- - (Rosarie do Catete)

Decisdo que mandou regiétmr candidato
que, sendo menor de vinle e um anos, tinha,
por lei, reduzido a metade o prazo para filiagdo
partiddria. .

Argilicio de gque o dito candidato se filiou
ao MDB sem que, anteriormente, se houvesse
desligade da ARENA, partido a que se achava
filiado.

Matéria nao ventiloda no acérddo recorrido.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ete.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-

Jtoral, por unanimidade de votos, nio conhecer do

recurso, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. — Leit@o de Abreu, Relator.
— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral

Eleitoral. .

(Publicado em Sessio de 18-10-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro Leitfo de Abreu (Relator) —
1. Leio o relatério da decisdo recorrida:

“A Alianca Renovadora Nacional. recorre
da decisap do Dr. Juiz Eleitoral da 14* Zona,
para anular a Convengio Municipal realizada
no dia 21 do més de agosto, pelo Movimento
Democratico Brasileito. para escolha de can-
didato a Prefeito. Viece-Prefeitc e Vereadores,
alerando que o Movimento Democratico Bra-
sileiro fez a Convencae naaquela. data. irregu-
larmente. sem observar o art. 15 da Resolucio
n® 10.049. do Egrégio Tribunal Superior Elei-
toral. que no caso exipe para a validade da
referifa Convencao o nimero de 50 fitiados,
no minimo, até quarenta e cinco dias antes da
Convengao.

Alega ainda que o numero de filiados no
MDE era apenas de ocuarenta e cinco, em 18
-de ijulho de 1978, trinta e quatro dias antes
da Convencio, e oue destes guarenta e cinco
fillados, alguns tinha {filiagdo irregular.

Por sua vez também ¢ Movimento Demoa- -
crafico Brasileiro recorreu da sentenga prola-
tada pelo Juiz da 14* Zona Eleitoral, aue jul-
gou inelegiveis nos pedidos de registro dos can-
didatos a vereador: Hélia Macedo Costa dos
Santos, Anténio Costa Barreto e Antdénlo Fer-
nandes dos Santos. por nio terem ¢ domicilio
eleitoral de um ano. O recorrente. em longo
arrazoado. reforca- as suas alegacdes, auando
afirma oue os trés candidatos: Hélia Macedo
dos Santos, Anténio Costa Barreto e Anténio
Fernandes dos Santos, eram menores de 21
anos na ocasiio do reeistro da. candidatura.
Neste caso, o prazo de filiacio é reduzido para
a metade, como dispde a Lei n® 5.782. de.6
de junho de 1972, ao prescrever no parigrafo
Gnico do art. 3% -

“Em se tratando de candidato de até vinte
e um (21) anos de idade, o prazo previsto neste
artigo sera reduzido a metade.”

E considerando aue para ser candidato em
regra o prazo de fillagio é de seis (6) meses
anteredentes ao pleito (Cadizo Eleitoral, arti-
go 94. § 12, IV, e Lel n? 5.782, arts. 2° e 3%).
entende-se, pois. que p=ra os candidatos até
vifite € um {(21) anos de idade. o prazo de
filiacdo & reduzido & metade: (irés) 3 meses.

Por fim o recorrente pediu gue ¢ presente
recurse fosse conhecido e provido para, refor-
mando-se a sentenca do recorrido, ser a im-
pugnagio julgada improcedente e, em conse-
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ailéncia deferido o pedido de registro dos can-
didatos acima referidos.

O recorrente juntou aocs autos varios do-
cumentos, em nimere de nove (9).

O MDE por seu delegado, oferecent contra-
razoes, na forma do § 19 do art. 45 da Reso-
lugio n® 10.049 do Tribunal Suverior Eleitoral,
a0 recurso oposto pela Alianca Renovadora Na-
cional, da respeitivel sentenca do Dr.
Eleitoral da 14* Zona Eleiforal. gque em resumo,
diz: “que o recorrente nig provou que o par-
tido néo tinha nos 45 dias antes, ¢ nimerc
minimo de filiados. e a0 contrario o recorride
é que provou existir nimero suficiente ao exi-

gzido por lel, e ainda tendo votado na conveneio

filiados em nilimero superior a 10% nada inflni,
se algum deles tiver reguerido transferéneia
eleitoral, desde que, diminuido estes. nio afeta
o nimere minimo dos 10%. Nio hé. pois, ra-
280 de se querer anular simplesmente a Con-
vencio.

A Alianca Renovadora Nacional (ARENA)

por. seu Delegado. mediante veticdo, pediu a
desisténcia do recurso (fls. 68).

O Dr. Procurador Regional Eleitoral, em

seu Parecer. opinou pelo conhecimento do re-
‘CUrsa € o seu provimento. para. reformande a
bem fundamentada sentenca, determinar os re-
eistros dos trés candidatos a Vereador' (fo-
Thas 72/73).

Na parte deciséria, reza o acérdio:

A sentenca exarada pelo Dr. Juiz Eleitoral
da 14* Zona, € muito bem fundamentada, pois
esteou-se na Iei e na prova documental.

Ohserva-se que efetivamente. a Lel niime-
ro 5.782, de 6 de junho de 1972, no seu art. 29
. diz: “nas eleicfes para Prefeito, Vice-Prefeito
e Vereador, o candidatc deverd ser filiado ao
Partido, no Municipio em que concorre, pelo
prazo de sefs (8) messs antes da data da
- eleigdo’.

A L1ei n? 6,359, de 22 de setembro de 1976,
publicada no Didrio Oficial, assim & redi-
gida:

“Art, 19 Nas eleigbes municivais a se rea-
Hzarem em 1976. para Prefeito. Vice-Prefeito e
Vereador dos Municipios criades neste ano, o
candidato deverd ser filiado ao partido, no
Munieiplo em que concorre, pelo prazo de trés
(3) meses antes da data da eleigdo.

Art. 2° Nas eleicGes para Prefeito, Vice-
Prefelto e Vereador o prazo para filiacio par-
tidaria do candidato até vinte e um (21} anos
de idade, serd reduzida &4 metade.”

Neste caso, o prazo para o candidato até
vinte e um (21) anos de idade é de trés meses,
para concorrer as eleicdes municipais a se rea-
lizarem em 1976. ]

Os documentos encontrados nos autos, de-
monstram cabalmente gue os pretendentes tém
mals de 18 anos e menos de 21 anos de idade.
Bstdo. portante amparades pela Iei n? 6.359,
de 22 de setembro de 1976.

Apreciada a preliminar do pedido de desls-
téneia do recurso. em parte. formulado pela
ARENA; fol o mesmo homologado pelo Tri-
bunal.

Ante o exposto. acolhendo o Parecer da
douta Procuradoria Regional Eleitoral. son pelo
conhecimento do recurso e seu provimento, para,
reformande a bem fundamentada sentenca, de-
terminar os registros dos trés candidatos a Ve-
readores.

Este € o meu voto.

Isto posto,

Acordam os Membros do Tribunal Regional
Eleitoral, por unanimidade, conhecer do recurso
e dar-lhe provimento, para determinar o re-
gistro dos candidatos a Vereadores pelo Mo-
vimento DemocTitico Brasilelro, em Rosirio do
‘Catete, Hélia Macedo dos Santos, Anténio Costa
Barreto e Antonio Fernandes dos Bantos” (fo-
slhas 73/74).

Juiz-

2. Recorren 2 ARENA para o Tribunal Suvpe-
rior Eleitoral, alegando ter sido violado. pela decisdo
recorrida, o disposto na Resolugdo n® 9.252/72.(*%)
art. 98. § 22 ouando estabelece, com base na Iel
n® 5.682, art. 67. § 3% prazo vara gue o eleitor, des-
ligado de um Partido e filiado a outro, porsa candi-
datar-se a cargo eletivo. Argumenta que. na hipétese,
Antdnio Fernandes dos Santos. eandidato a Vereador
pelo MDB. era filiado & ARENA e nfo se desfilion
desse Parfido. funtando documento para prova.dessa
assercAp. Destarte, conclul ser nula a sua filiacio
a0 MDB. Esc]arece que a desisténcia do recurse ma--
nifestado perante o Tribunal Regional Eleitoral fol
parcial. dizendo respeito -somente & parte da sentenca
que deferiu o pedide de registro do candidato a Pre-
feito Luiz Perelra de Oliveira e do candidato a Ve-
reador, Luiz Gonzaga de Souza.

3. Opina a douta Procuradoria Gera.] Eleitoral

"pela conheeimento e provimento do recurso, porguanto

comprovado, hos autos. gue o candidato Antonip Per- -
nandes dos Santos obteve a sua filiacio no MDB
em 12 de agosto do corrente and. sendo certo que,
anteriormente, era fillado & ARENA da qual nio
se desligou.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Leitfio de Abreu (Relator) —
A sentenca indeferiu o registro do candidato Anténio
Fernandes dos Santos. por se ter filiado ao MDB so-
mente em 11-8-76.. O acdrddo recorrido. vor sua vez,
considerando aue. entre cutros cujos registros tinham
sido indeferides, haviam candidatos que tinham mais
de 18 e menos de 21 anns de idade, deu vrovimento
a0 recurso do Direlério Repional do MDB, para de-
terminar. entre outros. repito, o registro do candi-
dato Antdnlo Fernandes dos Santos. com funda.
mento na Lei n? 6,359, de 22 de setembro de 1976. (**)
a qual. no art. 2° reduz. & metade. ouanfo as eleicfes
para Prefeito. Vice-FPrefeito e Vereador; o prazo para
filiagdo partidaria do candidato até vinte e um anos.
Nio se ventilou. destarte, na decisfo recorrida a
auestio ora suscitada. no recurso esvecial, ou seia.
a concernente & ter o aludidn candidato ze fillado
a0 MDB sem se haver deslizado da ARENA. partido
a2 gue antes se achava filiado. Deste medo, nfo pre-
ouestionada a matéria sobre a qual versa o recurso,
dele nao conhego.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA’

Recurso n? 4.541 — SE - Relator: Ministro
Leitano de Ahrem — Recorrente: Diret6rio Regional
da ARENA. vor seu delegado — Recorrido: Diretério
Regional do MDB, por seu delegado.

Decisdo: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes 08 Senhores Ministros Rodri-
anes Alckmin. Leiido de Abreu, Diécio Mirendu, Fosé
Néri da Silveira, José Boselli. Firmino Ferreira Paz
e ¢ Dr. Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-

Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-10-76) .

ACORDAO N° 5.955

Recurso n? 4.542 — Classe IV — Plaui
(Guadalupe)

Filiagdo partiddria. Condicdo de . candida-
ture. 1) Legitimidede do Presidente da Comis-
sdo Ereculiva Municipal do Partido, para a
impugnacdo perante o Juiz Eleitoral. 2) Tem-
pestividade do recurso, quando, excedido o prazo
de prolaco da sentenga. mndo foi esta publicada

- por edital (LC-5, de 1970, art. 11; Resolucéo
n? 10.049, de 1978, art. 46). (***) 3} O desfazi-
mento automdtico da dupla filiagdo partiddria,

(*) In B.E. n? 253/43.

(**) In B.E. n® 302/763.
(***) . In B.E. n° 300/982.
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segundo o art. 67, § 2% da LOPP, opera contra
a segunda, e ndo contra a primeird, pera que
vingue efetivamente a regra do § 3°_do mesmo
artigo, segundo a qual “desligado de um Par-
tido e filiado e outro. o eleitor s¢ poderd can-
didatar-se a .cargo eletivo apés o decurso do
prazo de dois anos da data da novae filiagho™.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nic conhecer do re-
curso, na conformidade do voto do Relator, gue fica
fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal -Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976, — Xavier de Al-
buquergue, Presidente. — Dérin Miranda, Relator,
— Henrigue Fonseca de Arapdo, Procurador-Geral
- Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 18-10-78) .

RELATGORIO

0 Senhor Minislro Décio Miranda (Relator) —
O TRE-PI. reformando sentenca do Juiz Eleitoral,
teve como ineleeiveis José Jaciler Pereira e Abel Alves
Avelino. candidatos da ARENA ao carge de Verea-
dor no- Municivio de Guadalupe. porogue, embora fi-
lHados fquels Partido por meio de fichas visadas pelo
Dr. Juiz Fleitoral em 6-8-74 (fls. 9). somente em
maio de 1975 (documentn de fls. 4) pediram ao Di-
retério Municipal do MDB o cancelamento da filia-
gﬁodnartidéria que neste anterformente haviam efe-
uado.

. Considarou o Tribunal gue “a exicéncia contida
no § 3° do art. 67 da Tei n? 5.682 imoede a candi-
datura de qualouer politico antes de decorridos dois
anos da data da nnva filiacdo'™ (fi1s. 30/31).

Recorre a ARENA. por um de seusr Deleeados
junto zo TRE. com invocaclo do art. 276, 1. “a" e
"B, do .Codieco Eleitoral. argiiindo: o) vreliminar-
mente. a ilegitimidade do autor da imvouenacic e do
recutso. 8Sr. José do Eegito Coelho Sobrinho. aue se
diz Presidente do Diretério Municinal do MDR. mas
nio faz prova dessa condicko, e, ainda que o fizesse,
nao estaria legitimado. pois. segundo o art. 24 da
Resolucio n?® 10.049. ¢c/c o art. 9% § 1% da Lei ni-
mero 5.453. de 196R. o Partide. desde a Convencio
até o trinsito em juleado da decisdn aue divlomar
os eleitos. é revresentado verante a Justica Eleltoral
nor seng delegaodos especiais. inztitnfdos na convencio
partidaria. € nin por seu presidente; ® ainda preli-
minarmente, a intemnestividade do recurso aue veio

a ser conhecido e provido, pois a decisdo fora vu- .
blicada em ecartdric a 13 de setembro e a certidin’

de fls. 18 indica aue o recurso fora recebido 2s 21730
do dia 17 de sctemhro. ou seia. nuatro diss devols,
gquando. velo art. 45 da Resolucdo n? 10.049, ¢/t o
art. 10 da LC n® 5. de 1970 o recurso teria de ser
manifestado, nn prazo de 3 dlas: ») no mérito. a au-
séneia de gualquer protesto oportuno quanto a data
da, desfiliacfo, sendo cerfo aue na comunicacio de
fls. 4 os inferessados vediram fosse anofada a data
Ae 31-5-74 como a do desligamento, data essa em oue
haviam santerlormente comunicado sua nnva filiacio
ao Juiz Fleltoral: demais. como se vé da certiddo
de fls, 24. o Juiz Fleitoral. asusentando-se da Co-
marea por motivo de transferéneia, havia em dats
de 26-7-74 autorizado vor escrito a Escrivd Eleitoral
Aa. em relacio sos “ultimamente filiades a qualquer
Partido'. usar “o nue faculta o § 29 do art. 67. da
T#l OrerAnica dos Partidos Politicos. que anforiza ao
Juiz Eleitoral a nroceder o cancelamento de oficio,

da filiardes vartidarias. t&o logn verifique a coexis-

téncia de fillade e outro Partido™.

Conelui a recorrents pedindo a este Tribunal
““em preliminar. reformar a decisdo do TRE (...)
aue conheceu de recurso interposto fora do prazo
leral e nor quem nfo era parte legftima para im-
pugnar au recorrer’’. ou. se assim nio entender. Yaue
no mérito reformule a decisio recorrida para manter
a candidatura dos recorrentes’ (fls. 33/35).

O MDB avresenta contra-razdes, alegando: n)

quanto s preliminares relativag ao recurso provido, -

nio procedem; & ptimeira, porque José do Egito Coe-

Iho Sobrinho & o Presidente da Comissio Executiva
Municipal do MDB na cidade de Guadalupe, como
se vé de certidio junta as contra-razdes; a segunda,
porque a sentenga, datada de 13-9-76, portanto fora
do prazo previsto no art. 45 da Resolucio n? 10.049,
havia .de ser conhecida por edital, segundo ¢ art. 46,
do qual! correria o prazo, e nio da propria data da
sentenga; b) quanto ao mérito, a decisio recorrida
nio merece reforma, pois, na dualidade de filiagido,
a que &¢ cancela ex officio é a segunda, e nfo a pri-
meira. consoante a Resolucdo n® 9.854, de 13-5-75,
do TSE{(*) (fls. 37/38).

A Procuradoria Geral Eleitoral manifesta-se pelo
nic conhecimento ou imvprovimento do recurso.
Quanto & alegada intempestividade do recurso pro-
vido no TRE, a sentenga do Juiz foi entregue em
cartéric no dia 13. o que fazia correr o prazo do
recurso a partir da publicacio do edital, que nio
consta tenha sldo aviado. Relativamente & ilegliti-
midade do autor do mesmo recurso. mostra-se vazia
de conteldo a alegagio. pois é ele Presidente da Co-
misséo Executiva do MDB no Municipio. No mérito,
o acordao recorrido deu fiel aplicagdo ao disposto no
art. B7. § 3% da Lel n? 5.682, els que. ndo decorridos
dois anos da ‘data da nova fillagio dos candidatos
(fls. 46/47).

£ ¢ relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Décio Mirandz (Relator) —
io faltava oualidade para a Impupgnagio e para
o recurso ao Presidente da Comissio Executiva Mu--
nicipal. .

A uma. porque essm qualidade n3o fol negada,
. ac .confrario, admitida pelos Intervessados. gque a
ele dirigiram a comunicacio de desfiliacio, fls. 4.

ﬂ Agdua_s, porque estd provada a gualidade, doc. de
5. 39.

" A trés. porque a atuacio do Delegado do Par-

tido. perante o Juiz peresnte o Tribunal. ndoc exelul

a do propric Presidente do érgao partiddrio corres-
pondente. :

A fltima. poraus as disposicdes Invocadas no
recurso especial dizem respeito a delegados de suble-
gendas, para as querslas entre estas, o que nio é o
€aso. ) .

Relativamente a0 prazo do recurso gue obteve
provimento ne TRE. nfa foi excedido. Conclusos os
autos. com a impuenacio, ao Juiz Fleitoral em 6 de
seterahro f]s. 14 prine.). a sentenca fof recebida pela
Escrivd Eleltoral a 13 (fls. 15v.).

Assim ulfranassado o prazo de trés dias para a
sentenca. dela havia de ter conheciments o impuge
nante por meio de edital, afixado em cartério, con-
soante o art. 11 da LC-5, de 1970, e art. 46 da Re-
solucido n® 10.049.

Nido constanda dos antos haver sido publicada
A sentenca por meio de edital (fls. 15v. fine}. mos-
trava-se temuvestivo o rerurse entrecue d Eseriva
ap6s encerrado o exvediente de 17 (fls. 18) e opelo
Juiz despachade a 18. guando. numsa ou noutra data,

0 Drazo seguer comecara a correr, pela ausénecia do
referido edital.

No méritn. a recorrente faz cabedal de fatos, que,
na melhor das hipdteses. constituiriam econdescen-
déncia irrelevante com a data velos interessados
arbitrada como a de sua desfiliagdo.

No essencial, & bem de ver aue a norma de des-
fazimento automditico da dupla filiacdo (art. 67. §.2°,
da LOPP), opsra contra a sepunda, e ndo contra
a primeira fillacdn. pois sé com este entendimento
tem possibilidade de vincar efetivamente a regra do
$ 3¢ do mesmo artigo. avlicdvel ao caso, segundo o
gual “desligado de um Partido e filiado a outro, o
eleitor 56 pederd candldatar-se a cargo eletivo apés
o decurso do prazo de 2 (dois) -nos da data da nova
filiacgo’’. '

Isto nosto. por faltarem a0 recurso as condices
de sua admissibilidade segundo o art. 278, “a' ¢ “b",
do Cédigo Eleitoral, dele néo conhego.

Decisdo undnime.

(*) In B.E. n® 287/256. -
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EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.542 — PI -~ Relator: Ministro
Décioc Miranda — Recorrente: ARENA, por seu de-
legado — Recorrido: MDB, por seu delegado. -

Decisdio: Ndo conhecido; uninime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessiia de 18-10-76) .
ACORDAQ N° 5,956
Recurso n? 4.543 — Classe IV — Piaui

Registro de candidato.

Filiagdo partiddrie.

Nio se pode ter como aperfeicoada a fi-
liacdo partiddric, com o sé preenchimento da fi-
cha respectiva. Apds, flui o prazo de trés dias
para impugnacdo. Se ndo ocorrer esse fato, a
Comissdo Erecutiva do Diretorio Municipal ferd
0 prazo de cinco dias para decidir.

Preenchidas as fichas de filinglo o 13 de
maio de 1976, ndo se pode, a 15-5-1976, ter o
eleitor como jd filiado ao Partido, sendo as fi-
chas enviadas & Justica FEleitoral a 21-5-1974.

Lei n® 5.682, de 21-7-1971, art. 65 e seus
pardgrafos.

Naa pode concorrer & eleigdo parg Vereo-
dor, em Municipic nfio compreendido mo dis-
pasto no art. 1° da Lei m? 6.359, de 22 de se-
tembro de 1976,(*) o candidato, maior de 21
anas, que nao esteja filindo ao Partide, no Mu-
nicipic em gque comcorrer, pelo prazo de seis
{6) meses antes de data da eleigdo,

Aplicagiio do art. 2° da Lei n° 5.782, de
6-6-1972.

Recurso néo conheczdo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buquerque, Presidente. — José Néri da Silveira, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Argiijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

‘(Publicado em Sessio de 18-10-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Antbnic Ribeiro Moura, candidato da ARENA,
Sublegenda — 1, a Vice-Prefeito de Palmeirais, Piauf,
impugnou o pedido de registro de Manoel Soares de
Holanda como candidato a Vereador do MDB, no
mesmo Municipio, pelo fundamento de nao possuir
sels meses de filiagao partidaria a 15-11-1976, eis que
somente a 21 de maio do corrente ano o Presidente
do Diretério Municipal do MDB em Palmeirais en-
caminhou uma relacdo de 33 novos filiados ao Par-
tido, entre 03 guais o impughado, & Justica Eleitoral,
inobstante datada de 13-5-1976. Invoca o disposto no
arf, 2¢ da Lei n® 5.782, de 6-6-1972, combinado: com
os arts. 10 e 34, IV, da Resolugac — TSE n? 10.048,
de 19-7-1976. (**)

. Na contestagdo de fis. 33/34, o Diretéric Muni-
cipal do MDE de Palmeirais sustenta que a filiagdo
partidaria se processa perante a Comissdo Executiva
de Diretorio Municipa! do Partido, limitando-se a
Justi¢ca Eleitorel, apenas, a “conferéncia ¢ arquivo

(*) In B.E. n° 302/763
(**) In B.E. n°® 300/582.

das fichas de filiacdo, apbés o deferimento do pedide
de vinculagao politico-partidaria'. Alega gue, tanto
& assim gue, na hipdiese de indeferimento do pedido,
0 recurso cabivel nio é ao Juiz Eleitoral, mas, sim,
ao Diretéric Regional do Partido, sendo a data da
filiagdo aquela constante da ficha respectiva, confor-
me estabelece o art. 66, III, da Lei n? 5.682, de 21
de julho de 1971, estando, no caso, esse documento
com o “visto’’ do Juiz Eleitoral e anotado no Car-
tério Eleitoral, a 22-5- 1976

A sentenca de fls. 16 deu pela 1mpmcedénc!a
da impugnagao, deferindo o registro do candidato.

Nesse sentido, também, opinara o M.P., junto &
Zona Eleitoral (fls. 14/15).
Recorreu o impugnante (fls. 18/19). Entende

que a decisdo contraria o art. 65, § 49 da Lei nu-
mero 5.682/71, segundo 0 qual a Comissio Executiva
deve enviar a ficha de inscricao partidaria ao Julzo
Eleitoral, no prazo de trés dias, formalidade essa gue
visa a impedir que os Partidos Politicos apresentem
filiagdes partidarias com datas anteriores, em ordem
a atender o prazo minimo de vinculacdo partidéria,
para os efeitos de elegibilidade.

Contra-razoes &s fls. 27/29: (l&). .

O TRE, do Piaul, pelo acérdao de fls. 32/35,
vencido o Juiz Dr. Francisco Alberto Gayoso e Al-
mendra ¢ em desacordo com o parecer da ilustrada
Procuradoria Regional Eleitoral, deu provimento aoc
recurso, entendendo gue “a data da filiagdd partida-
riz ndoc é computada simplesmente. como aguela
constante da ficha. A {filiagAo partidaria estd su- .
bordinada 4s normas legais previstas nos parigrafos
do art. .65 da Lei n°® 5.682, de 21-7-1971, observados
05 prazos alli previstos inclusive observancia do pa-
raigrafo primeiro do precitado art. 65.” Aponta, na
espécie, 0 aresto “infringéncia ao art. 32, IV, da
Resolugio n® -10.049, de 16-7-1976, combinado com o©
art. 94, parigrafo primeiro, IV, do Cddigo Eleitoral
e ainda Lei n? 5.782, arts. 29 e 39",

O MDB, por seu Diretéric Regional do Piaui,
interpds o presente recurso especial (fls. 37/38).
Bustenta o cumprimento dos prazos do art. 65, §§ 1°
a 59 da LOPP, afirmando, antes de 21-5-1976, nio
ter sido cabivel a remessa da ficha de inscrigio.
Invoca o acHrdio n? 5.146, de 24-10-1972, no Re-
curse n? 3.766, Para, in Boletim Eleitoral n¢ 255. pa-
gina 28B4, onde, entende, o TSE decidiu que *“a filia-
¢ao vilida é contada a partir do dia que o eleitor
assina a ficha no Partido’.

Contra-razdes, as fls. 41.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral (fls. 46/4D
opina no sentido do nao conhecimento ou do néo pro-
vimento do apelo. Afirma que o aresto deu adeguada
interpretacdo 2o0s dispositivos legais, nio ensejando
recursa especial, na conformidade da Stamula n% 400,
do 8.T.F., bem assim estar o critério nele adotado
em consonéAncia com a orlentagdo do TSE, ao ela-
horar o Calendario Eleitoral de 1972. Quanto ao ac6r-
dao apontado como divergente, ndo o v& o parecer
sufragando tese diversa da do aresto recorrido.

E o relatério.
VoTo

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor} — Da ficha partidaria (fls. 12) consta a data

" de insericdo do candidato no MDB como sendo 13 de’

maic de 1976. No verso do documento estd registrada
a conferéncia pelo Escrivio Eleitoral a 22-5:1976. Na
Certidéo, de fls. 31, o Escrivao Eleitoral certifica que
se encontra arquivado no cartdrio requerimento do
Presidenie do Diretdrio Municipal do MDB, em Pal-
meirais, datado de 20-5-1976, com uma relacdo em
apenso de 33 eleitores fillados ao Partido, datada
de 13-5-1978. Os documentos deram entrada no Car-
torio Eleitoral a 21-5-1376, com o despacho do Dou-
tor Juiz Eleitoral do dia seguinte. Esses os fatos
considerados pelo acordao.

A teor do art. 85 e seus paragrafos, da Lei nu-
mero 5.682, de 21-7-1971, nio € possivel entender
aperfeicoada a filiacdo partidaria, na data do pre-
enchimento da ficha respectiva, de que cogita o eaput
do referido artigo. A Comissao Executiva do Dire-

 toric Municipal decidird dentro de cinco (5) dias,

apbés ¢ triduo, a contar da data de preenchimento da
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ficha, no qual é admissivel a impugnacao do pedido
de filiacio, por qualquer eleitor vinculado ao Par-
tido, se nao houver impughacio. Se tal suceder,
assegura-se ao impugnado igual prazo para contes-
tar, a partir dal fluindo o qilingiiidic para a Cao-
missio Executiva decidir,

Considerar-se-4 deferida a filiagdo, caso a Comis-
sio Executiva nac se pronuncie dentro do prazo de
cinco dias. Somente apods deferida a filiagdo, a Co-
;nisslfio Executiva enviari as fichas a Justiga Elei-
oral.

Portanto, se preenchida a ficha de inscricio a
13-5-1976, a 15 do mesmo més, nio & possivel ter-se
como ‘filiado ao Partido o eleitor- porgue ainda nao
fluira sequer o triduo para impugnagio. Apds este,
& gue pode a Comissio Executiva decidir, em cinco
ctha,s] encaminhando, depms as f]chas 3 Justica Elei-
0Ta

A eolucio dada pelo aresto esta assim em con-
. formidade com o art. 65 e seus paragrafos da Lei
Orginica dos Partidos Politicos, e o art. 2° da Lei
n? 5.782, de 6-6-1972. A 15-11-1976, nfo serd viavel
ter o recorrenbe como filiado ao MDB, “pelo prazo
de seis (6) meses antes da data da eleicdo’.

No que atine ao Acordio n? 5.146, no Recurse
n® 3.766 — Pari (Boletim Eleitoral n® 255 pag. 2B4),
apontado no apele especial do candidato, bem de ver
€ cuidar de hipdtese distinta de eleitor, que se ins-
crevera perante Diretério Regional, nio tendo a

Comissdo Executiva aprovado suas fichas de filia--

¢a0 partidaria, datadas de 7-8-72, sendo apresentadas
ao Diretério Municipal em 24- 8- 72, “quando j& se
exat)mra 0 nprazo de filiagdo para candidatura”
(sic

Do exposto, nio conhego do recurso.

Decisdo undnime,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.543 — PI — Relator: Ministro
José Neri da Silveira — Recorrente: MDB, por seu
delegado. — Recorrida: ARENA, por seu delegado,

. Decisio: Nido conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de AZ—
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.-

{Sessio de 18-10-76) .
ACORDAO N? §5.957

Recurso n? 4.547 — Classe IV — Piauni
(Cristino Castro)

Impugnacdo a registro de candidaio por
haver o Tribunal de Contas oferécido parecer

contrdrio as contas que prestou relativamente.

a parte do periodo em gue o dito coendidato
exerceuw cargo de Prefeito. Invocagdo, como fun-
damento da inelegibilidade, do disposto na L.C.
n® 5/70, art. 19, I, alinea 1. Decisdo do TRE que
manteve a sentenca, na qual se julgou im-
procedente a impugnacdo, visto ndo incidir, no
hipcétese, o citado preceito legal.

Auséncia de violagdo ¢ L.C. n? 5/T0, dispo-
sicdo acima referida, viste ndo se encontrar o©
fato em que se estriba a impugnacdo enire o0s
que, nessa norma juridica, se definem CcoOmo
cause de inelegibilidade.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. nio conhecer do
recurso, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 18 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buguergue, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.

~- Henrigue Fonseca de Arotjo, Procurador-Geral
Eleitoral,

(Publicado em Sessfo de 1B-10-78).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Leildo de Abreu (Relator)
— A ora recorrente, candidatd ao cargo de Vice-
Prefeito do Municipio de Cristino Castro, pela suble-
genda n? 1, da ARENA, impugnou o registro da can-
didatura do ora recorrido, candidato ao mesmo cargo,
pela subelegenda 2, do citado Partido. Alegou a Im-
pugnante que o impugnado exerceu o cargo de Pre-
feito Municipal do aludido Municlpio, no periodo de
1971 a 1972 e nfAo teve suas contas aprovadas pelo
Tribunal de Contas do Estado, que determinou fossem
tomadas providéncias- para gque ¢ impugnado reco-
thesse aos cofres da municipalidade a quantiz de
Cr$ 21.560,80, referente a gastos nfio comprovados,

" e referentes a acdes da Petrobras S.A. Aduziu que,

comprovada a ma]versagao dos dinheiros publicos
por parte do impugnado, incorreu em crime contra o

- patrimdnio piblico, que devera ser pumdo pelo Poder

Judicidrio. Fundamentou a impugnagado no art. 19, 1,
alinea I, da L.C. n® 5/70, iuntando documentos para
comprovar as suas alegacdes. O Doutor Juiz Elei-
toral julgou improcedente a impugnacio, em sep-
tenca da qual transcrevo os seguintes tépicos:

“A impugnacio se fundamenta no art. 1°
item I, letra i, da I..C. n® 5. fe 1870, transcrito
na inicial, que diz szrem inzleviveis para aqual-
quer cargo eletivo: *“os gug t~nham compro-
metido, por si ou por outrem. m-Aiante abuso
do poder econdmico. de ota de ~orrupgac ou de
influéncia no evercicio de cero~ ou funcéo da
administracdo direta ou indirata. ou de en-
tidade sindical. a lisura ou a narmalidade de
eleicdo. ou venham a comnrometé-la pela pra-
tica dos mesmos abusos, atss ou influéneias.”™”

Talvez por ser longo o disonsitivo e 0 ob-
jeto direto estd distante do nradicado, o autor
apressado da peticio assinada pela imbpugnan-
te, ndo atinou para o que ele expressa. Na ver-
dade, segundo deduzo do dispositivo citado, &
aue as pessoas aue tenham comprometido a
lisura ou a normalidade de eleicGo. ou venham
comprometé-la, pela pratica de abuso de voder
econdmico. de ato de corrupcio ou de influén-
cia no exercicio de cargo ou fungio da' admi-
nistracio, direta ou indireta. ou de entidade
sindical, estas pessoas siio inelegiveis para qual-
quer cargo eletivo.

Tanto as alegag¢bes da impugnanie como as
" provas por ela avresentadas, em nada se re-
ferem ao comprometimento de lisura ou nor-
malidade de’ eleicfio devido A pratica desses
abusos, atos ou influéncias, por parte do impue-
nade. O fato de terem as contas da Prefei-
tura Municipal de Cristino Castro recebido pa-
recer prévio desfavorivel deo Tribunal de Con-
tas, na gestio do impugnadoe como- Prefeito
Municipal. por si s6. nao configuram caso de
inelegibilidade. seeundo se depreende dos dis-
positivos da Lei Complementar n® 5, de 24 de
abril de 1870.

Apreciadas as provas e examinados os fa-
tos e circunstineias gque emergem dos autos,
verifica-se que ns~ é o caso em espécie o de
que trata o disp~-itive legsl invocado pela im-
pugnante. Também nfdo b4 na legislaglo vi-
‘gente gualquer dispositivo que especifioue
como caso de jnelegibilidade de ex-Prefeito, ter
a sua prestacdo de contas recebhido parecer pré-
vio desfavoravel de Tribunal de Contas.

Pelo expostn e por tudo mais que dos autos
consta, julgo improcedente s Impugnacio ofe-
recida, por falta de amparo legal € mando que
se junte copia desta decisdo ao pedido de re-
pgistro para que se prossiga no processamento
do registro das candldaturas dos candidates
ali indicados.™
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O Egrégio Tribunal Regional ‘do Estado do Piaui
confirmou a decisdio de primeirc grau, por acordao
. que ostenta a seguinte ementa:

“Confirma-se a decisio que mandou regis-
trar candidato a Vice-Prefeito, considerando
qu(le a sentenga recursada estd de acordo com
a lei.” .

No recurso especial, reitera a recorrente a ar-
gulgao de gque, diante do preceituado no art. 1° 1, I,
da L.C. n? 5/70, o recorrido é inelegivel, pedindo, com
fundamento nessa regra legal, seja cassado o registro
do candidato 1mpugnado

- E o relatério,
VOTO
O Senhor Ministro Leitdoa de Abreu (Relator)

— 1. Este o parecer da douta Procurador:a Geral
Eleitoral:

“Trata-se de recursa mamfestado por Ma- '

ria do Socorro Alves Benvindo, candidata a
Vice-Prefeito pela ARENA-1 a0 municipio de

Cristino Castro, contra decisio do- TRE do Es- *

tado do’Piaui que, rejeitando a impugnacio por
ela formulada, confirmou a decisio de 1¢ grau,
que determinou o registro de José da Silva
Martins, como ‘candidato a, Vice-Prefeito da-
quele municipio, pela sublegenda da ARENA-2,

Sustenta a recorrente que o julgado recor-
rido, assim decidindo, teria violado disposicio
expressa de lei, no caso a letra I, do art. 19,
inciso I, da LC-5/70, pois divida inexiste de
que o mencionade candidato, tendo sido, ante-
riormente, prefeito daquele municipio, ndo teria
obtido a aprovagio de suas contas pelo Tri-
bunal de Contas dagquela unidade da Federacio.

Sem razdo a recorrente, que nenhuma ale-
gacado suscitou no sentido de dempnstrar o
. comprometimento da lisura ou normalidade da
eleicio devido a pritica de abusos, atos ou
influéncias, por parte do impugnado. O fato
de terem as contas da Prefeitura Municipal de
Cristino Castro recebido parecer prévig des-
favoravel do Tribunal de Contas, na gestdo do
impugnado como Prefeito Municipal, nao con-
figura, por si sd, caso de inelegibilidade, segun-
do se depreende dos dispositivos da LC-5/70.

Somos, pelo exposto, pelo nfio conhecimento
oulnao provimento do presente recurso espe-
cia

Brasilia, D.F., em’ 14 de outubro de 1976. —
A. G. Valim Teixeira, Asste. do Procurador-Ce-
ral Eleitoral. — De acordo: Henrique Fonsecu
de Araujo, Procurador-Geral Eleitoral.’!

2. Estatui a LC n® §, art. 1° I, I:

4330 Inelegiveis para qualgquer cargo ele-
“tivo 05 que tenham comprometida, por si on
outrem, mediante abuso do poder econdrmicg,
de ato de corrupgio ou de influéncia no exer-
cicio de cargo ou fungao da administragio, di-
reta ou indireta,. ou de entidade sindical, a
lisura: ou normalidade de eleicido, ou venham a
comprometé-la, pela pratica dos .mesmeos abu-
sos, atos ou influéncias.'”

Nao se afirma, todavia, que, praticando as irre-
gularidades que lhe sao atribuidas, haja ¢ recorrido
comprometido ou tenha vinde a compromefer a lisura
ou normalidade de eleigdo. Alega-se, tAo-somente,
que, por essas irregularidades, acusadas pelo Tribunal
de Contas do Estado, ao nip aprovar as contas do
recorride, relativas a periodo em que exerceu a Pre-
feitura Municipal de Cristino Castro, demonstrou ele
incontinéncia como administrador da coisa piblica
e, como tal, s2 eleito para o proximo guatriénio,- sem
divida, irg praticar os mesmos atos de incontinéncia
e malversagdo -dos dinheiros publicos. Estd claro,
pois, que o fate no qual se estribou a impugnacao,
nic corresponde, em todas -suas notas, 4 hipétese
prevista como causa de inelegibilidade, na L.C. n® 5,
art. 1%, I, alinea I. Nao ha dizer-se, pois, que a-decisio
recorrida, ao confirmar a sentenca, violou disposiciio
expressa de lei, traduzida no mencionado preceito

legal. Nessas condiges, ndo conheco,

mente, do recurso,
Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.547 — PI — Relator; Ministro Leitdo
de Abreu — Recorrente: Maria do Socarro Alves Ben-
vindo, candidata a Vice-Prefeito pela ARENA-1.

Decisao: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreire Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Arau;o Pracurador-
Geral Eleitoral.

preliminar-

(Sessdo de 18-10-78). .

‘ACORDAQO N? 5.958 L
Hecurso n? 4.549 — Classe IV — S3c¢ Paulo

Registro de candidatfo.

Lei Complementar n® 5, art. 1%, I, letra “n’’.

O TSE. no julgamento do Recurso nimero
4.486-SP {*), declarou, por voto de desempate,
parcialmente inconstitucional o dtsposit:vo re-
ferido.

Cédigo Eleitoral, art. 263.

Conhecimento e provimenio de recurso de
candidato denunciado como incurso no art. 297,
do Cddigo Penal, mas aindn ndo condenado.

£ inelegivel o candidato que, condenddo por.
violacdo no art. 331 do Cédigo -Penal, teve ne-
gado pedide de reabilitdgdo, porque responde a
trés agdes eriminais por crime de peculato e
estd indiciado em mais de umo dezena de in-
quéritos. polictais .e¢ administratives, por fatos
ligados & sua anterior gdministragdo, na mesma
Prefeitura.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso de Jodo Francisco Yanssen, nfo
conhecendo recurso de Aristides Moranza, na confor-
midade do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
bucuerque, Presidente. — José Néri da Silveira, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral ‘Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 18-10-78).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveire (Rela-
tory — A espéﬂe dos autos foi re]atada e demdlda
por undmrnmdue na LUltﬂluU J.lJLJu:ld.l ru:gmum x:um-
toral. nos termos do pronuneiamento do ilustre Juiz
Miguel Jeronymo Ferrante, de fls. 51/53, in verbis:

«Jodo FPrancisco Yanssen e Aristides Mo-
ranza recorrem. tempestivamente, da sentenca
do MM. Juiz Eleitoral da 230* Zona, comarca
de Sumaré, que acolhendo impugnacio do 6rgio
local do Ministério Publico, indeferin os regis-
tros de suas candidaturas velas sublegendas
ARENA-3 e ARENA-2. com fulero no art. 1%
inciso 1, letra *n', da Lei Complementar n¢ 5,
de 1970.

Sustentam, em resumo, os recorrentes a
inaplicabilidade, nos seus casos. da disposicao
legal, em que se arrima o indeferimento dos
seus registros.

O impugnante ofereceu contra- razdes e,
nesta Instdneia, a douta Procuradoria Regio-
nal emitiu parecer no sentide do improvimento
do recurso.

Mandei juntar por linha petigdo do se-

. gundo recorrente, Aristides Moranza, acompa-

(*) Acérdio n® 5 864, de 23-9-76, publicado no
B.E. n° 302/720.
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nhada de certidio relativa a ﬂedidd de reabi-
litacdo. que dirigiez ao Juiz de Direito da 22
Vara Criminal da comarca de Campinas.

. B o relatorio.

" O primeiro recorrente, Jodo Francisco Yans-
' sen, responde a processo-crime, como incurse
noe art. 297 do Cddigo Penal, delito contra a
fé publica. O segundo, Aristides Moranza, apre-
senta uma .candenacio, na comarca de Cam-
pinas. por crime.de desacatoc (arf, 331 do Co-
digo Penal) e conirs ele a Justica Piiblica pro-
move. na comarca de Sumaré, as agbhes penais
sob n% 48/76 e 134/76, por infracido do art. 312
do referido estatuto repressivo-peculato,

Tais figuras delituosas se inserem entre os
delltos catalogados na letra “n"” do inciso T,
do art. 1? da Lei Complementar n° 5, de 1970,
coma causa de inelegibilidade.

Sdo, portanto, os recorrentes inelegiveis.

.H4 de se notar, quanto ao sezundo, que,
condenade, por sentenca transitada em jul-
gado, nfo estd penalmente reabilitado. A cir-
cunstincia de ter side extinta a punibilidade
pela prescricao nic o exime da necessidade da
reabilitacdo, para afastar o 6bice da inelegibi-
lidade. A prescricio diz com a pretensio puni-
tiva que se exaure pelo decurso do tempo. Por
sua inércia em exercé-la no prazo fixado pela
lel, 0 Estade perde direito de punir, desaparece
“jus puniendi’”’. Mas isso ndo significa tenha
ocorrido uma “restitutio in integrum®”, ndo
readquiriu o recorrente o seu anterior “status
illesa dignitatis'’, permanecendo os efeitos se-
cundirios da sentenga condenatéria, que so-
mente a reabhilitacio fard cessar.

Essa Tteabllitagio — -registre-se mais —
postulada perante o Jujzo de Direito da 2* Vara
Criminal da comarca de Campinas. foi-lhe in-
deferida, conforme se vé da certiddo da res-
pectiva sentenca, acostada 2 peticfio juntada
por linha. Consta dessa decisdo: “Da simples
leitura do relatério desfa sentenga, se verifica
desde logo que o peticiondrio nio preenche o
requisito previsto no art. T44. inciso I, do es-
tatuto instrumentirio penal, pois responde
atualmente a trés agdes penais em curso. afora
uma série de procedimentos aue em tese po-
derdo gerar novas acdes penais’’. .

Argiit-se, também, a inconstitucionalidade
da citada letra “n" do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n° 5, de 1970, guando considera
inelegivel agueles gue, pela pratica dos crimes
nela previstos, respondam a vrocesso judieial,
instaurado por dentncia do Ministério Piiblico,
recebida pela autoridade judicidria competente.

Bssa inconstitucionalidade foi reconhecida
recentemente, pelo C. Tribunal Superior Elei-
toral. mas a orientagdo naoc é pacifica, nem de-
finitiva. Por isso, pego vénia vpara manter a
posicdo antagdnica que, reiteradamente, venho
sustentando perante -esta Corte. Sem malores
consideragtes, estou com o eminente Ministro
Rodrigues Alckmin, relator vencido na decisdo
referida, quando sustenta a inexisténcia de texto
constitucional a impedir. “que .se atribua ao
“status’ de imputado pela pratica de deter-
minados crimes incompatibilidade com & qua-
lidade de candidato a carge eletlvo’.

Por estas razdes, mantenho a douta sen-
tenga recorrida pelos.seus proprios e juridmos
fundamentos, negando provimento ao apelo.’

. Em peticio de fls. 55/65. Aristides Moranza in-
terpée ¢ presente recurso especial, sustentando di-
vergir o aresto recorride do Acérdiac n® 5.864, do
TSE, datado de 23-9-76. . Afirma haver este colendo
Tribunal Superior Eleitora! declarado parcialménte
inconstitueional o art. 19 I, “n"", da Lei Complemen-
tar n?® 5/1970, cujo entendimento defende longamente.
Assevera que, embora condenado, teve declarada ex-
tinta- & punibilidade pela prescrigao, em virtude do
que hio cabe falar em reabilitacAo aos efeitos da
norma do art. 1° I, letra “n”’, da Lei Complementar
n® 5/1970. Esclarece, de outra parte, que lhe foi ne-
gada o reabilitagdo, precisamente, porque responde

a processo cr[mmal na comarca. em que reside {(fo-

lhas 61). Aduz que a extincdo da punibilidade pela

Fﬁ'&acrm;m antes referida, fol declarada em 1989 (fo-
as B85} .

A sua vez, Jodo Francisco Yanssen também in-
terpds recurso especial, sustentando aue o s56 fato de
estar sendo processade criminalmente como incurso
no art. 297 do Cdédige Penal. nio pode impedir o
registro de sua candidatura invocando decisbes do
TSE oue tiveram por inconstitucional. parcialmente,
a reera em apreco. Discorre, por igual. acerca’ da
inconstituclonalidade parcial da alinea “n', do in-
ciso I, do art. 1°, da Lel Complementar n® 5, de 1970.

- A douta Procuradoria Geral Eleitoral, Cs folhas
80/81. opina no sentido do improvimento dos apelos.
se conheridos. Destaca gue o primeiro recorrenfe foi
condenado e nio reabilltado. ndo podendo favore-
cé-lo. zns efeitos da elegibilidade, o fato da extingio
da nunibilidade pela prescricdo. nois os efeitos se-
cundarios da sentenca condenatdria peTmanecem.
Quanio ao segundo recorrente, registra o parecer a
incidéncia, na espécie, do art. 263 do Cédigo. Elei-
toral, em face da decisio do TSE, no Recurso ni-

~merc - 4.468 — Sdo Paulo.

E o relatdrio.

YOTOS

O Senhor Ministro José Néri dn Silveira (Rela-
tor) — Quando do juleamento do Recurso Eleitoral

n? 4.466. 330 Paulo. a 23-9-1976. finuel entre 05 mem-
bros deste Tribunal. que nio deram pela inconstitu-
cionatidade parclal do art. 192, I. Jetra “n’, da Lei
Complementar n? 5, de 1970. na conformidade do voto
gue. entdo, proferi, cuio inteiro teor a este anexo,
sendo dele parte integrante.

Também ho aue concerne » nio exigéncia da rea-
bilitacio aos efeitos o art. 12 I Jetra “n”, da lel
Complementar n° 5/1970. referentemente a.os que ti-
veram dJeclarada extinta a punibilidade pela pres-
c¢ricio. em face da opena coneretizada na sentenca,
o TSE assim o decidiu. no Rerurso n? 4.475-8P.(*)
de que relator o ilustre Ministro Décio Miranda. .
Nesse ensejo, por igual, quedei vencido.

Dessa sotrte. em face do disposto no art. 263. do
Cédigo Eleitoral. com ressalva de meu vnonto de vista, .
merece canhecido e provido o recurso de Jofio Fran-
c¢isco ¥Yanssen. em ordem a determinar-se sen regis-
tro como candidato a Vereador no municipio de Su-
maré. SP. nela Sublegenda — ARENA-2, no pleito

de 15-11-1976.

- @Quanto a Aristides Moranza, como-se viu da re-
latério. fol condenado. na comarca de Campinas, por -
crime de desacato (art. 331 do Coddigo Penal), em
sentenca de 19-5-1965, a seis meses de detencéio e
custas. com sursis por dols anos, havendo a suverior
instincia confirmado a -condenacao. em achrdio de
16-3-1966. gue transitou em jnlgado. Por sentenca,
de 10-7-1969, o Dr. Juiz de Direito julgou “extinta a
punibilidade de Aristides Moranza'. pela Intercor-
réncla da vprescricio havida (¢art. 108, IV, ¢/¢ o ar-
tigo 109. VI. do C.P.), determinando_se recolhesse
?Bm%ré?ado de prisdo, arquivando—se os autos (Apenso,

Vé-se, pois, gue se tratou, no caso. de presecricao,
depois de transitar em julgado a sentenca final con-
denatoria, ut art. 110. do Cédigo Penal. e nio de ex-
tincdo da punibilidade pela prescricio, no caso de
sentenca condenatdria de que somente o réu fenha
recorrido. a teor do varagrafo Unico do art. 110 do
mesmo diploma criminal.

A hipétesz ndo € assim idéntica & examinada
no precedente referido (Recurso n? 4.475-SP). que
cogltou de declaragio de extingio da punibilidade,
em face da pena imposta na sentenca, ao ensejo do
julgamento do recurso do acusado.

Releva, de cutra parte, observar que O Trecor-
rente Aristides Morsnza pediu reabilitacdo. & 29 de
setembro de 1976. havendo o Dr. Juiz de Direito da
2* Vara  Criminal de Campinas, s 1°-10-1976, jul-
gado improcedente o pedido, conforme decisho que

(*) Acorddoc n® 5.870, de 30-9-76, publicado no
B.E. n® 302/731.
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se enconfra, por cdpia As fls. 14/15, do Apenso, e da
qual destaco, verbisi:

“Quvido, o M. Publico opina pela denega-
¢do do pedido, fundado na falta do requisito
do art. 74, n® I, do C. P. Penal.

Apés, por iniciativa do proprio requerente
fol requerida a juntada da certidao de fls. 92,
do 19 Cartério de Notas e Oficio de Justica da
comarca de Sumaré, através da qual se veri-
fica que o peticlonario sofre trés agbes penais
naquele Juizo em fase de instrugio, constando
ainda a existéncia de quatorze ingquéritos ad-
ministrativos e policiais originarios de fatos
ligados & administracio deo peticionirio como
Prefeito Municipal de Sumaré, sete proce-
dimentos administrativos em poder do Dou-
tor Promotor Publico; seis procedimentos ad-
ministrativos tramitando em diligéncias na De-
legacia de Policia, e por derradeiro outro pro-
cedimento administrativo concluso ao MM. Juiz
daquela Comarca, este com parecer de arqui-
vamento. .

Relatado.

Decido:

“Da simples leitura do relatério desta sen-
tenca, se verifica desde logo gue o peticionario
nio preenche o requisito previsto no art. 744,
n® .I, do Estatuto Instrumentario Penal, pois
responde. atualmente a trés acgbes penais em
curso, afora uma série de procedimentos que
em tese poderdo gerar novas acges penais,

E © quanto basta para inacolhimento do
pedido, tornande mesmo despicienda a apre-

ciagdo do requisifo sob n® II .do ja mencionado

artigo do C. P. Penal, consignando-se -porém
desde logo que o requerente ndo juntou ates-
tados de autoridades policiais versanda scbre o
seu comportamento, substituindo tal documento
por declaragio de ldoneidade moral firmada
por duas pessoas residentes na cidade, inteira-
mente desconhecidas deste Juizo.™

Entendo, dessarte, que, havendo sido condenado

o candidato Aristides Moranza e guanto a ele jul--

- gado improcedente pedido de reabilitacio, precisa-
mente, porque responde a trds ac¢des criminais como
incurso no ari. 312 do Coédigo Panal, existindo, ain-
da, 14 inquéritos. administrativas e policiais, em gue
indiciado, por fatos ligados & administra¢io anterior
do recarrente na mesma Prefeitura Municipal de
Sumaré, nio cabe deixar de té-lo como inelegivel,

" para o cargo du Prefeito. pela ARENA, Sublegenda-3,

no referido municipio, em 15-11-1976.

- Niao- & assim, aqui, de invocar o entendimento
da . inconstitucionalidade parcial da letra “n” do
inciso I, do art. 19 dda Lei Complementar n? 5, de
1970, senfo o fate de haver sido condenado e e ter
dado pela improcedéncia de seu pedide de reahili-
tacao. .

Quanto a Aristides Moranza, portanto, meu voto
é no sentido de nao conhecer do recurso especial.

Q Senhor Ministro Décio Miranda -— Trata-se de
candidato que fora condenado, em sentenca, tran-
sitada em julgado, sendo beneficiado pela prescrigio
da execugio da pena.

Tentou reabilitagdo, mas nio a obteve.

Difere, pois, o caso daguele de que ha dias fui
relafor, no Recurso n° 4.475, em que o reconheci-
mento da extingdo da pena se deu com prejuizo da
apelacdo que quanto ao mérito interpusera o téu.

Assim, nao conhe¢o do seu recursc.

Quanto 20 outro recurso, conhego e dou provi-
mento. .

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.549 — SP — Relator: Ministro José
Nért da Siiveira — Recorrentes: Aristides Moranza,
candidato a Vereador pela Sublegenda-3 e Jogo
Francisco Yancsen, candidato a Prefeito, pela Sub-
legenda-2, amhbos da ARENA. .

Novembro de 1976

Decisio: Nao conheceram do 19 recurso, de Aris-
tides Moranza; conheceram do 2° recurso, de Jodo
Francisco Yanssen, dando-lhe provimento; uninime.

Presidénecia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirg Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-10-76) .
ACORDAQ N? 5.959

Recurso n? 4.559 — Classe IV — Sae Paulo
(Guarulhos) ‘

Registro de candidato. Ndo preuvalece o ine-
legibilidade previsty no art. 1,-1, “n*’, da L.C.
n? 5270, se o candidalo, no processo a que res-
ponde. foi absolvido. ainda que da sentenca ab-
solutdrie haja recorrido a acusacde. Recurse
conhecido e provido. .

Vistos, ete.

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer do re-
curso ¢ lhe dar provimento, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisda.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 18 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buquergue, Presidenta. — Leildo de Abreu, Relator.
— Henrique Fomseca de Araidjo, Procurador-Geral
Eleitoral. .

(Pu.blica:lio em Sessdo de 18-10-76) .

- RELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relaton)
— O Doutor Juiz Eleitoral Indeferiu o regisiro da
candidatura do ora recorrente, por estar sendo pro-
cessado pela pratica de delito contra a administragéo
puiblica. Depois de afirmar gque a a¢fio penal se en-
contrava ha fase de alepaches, acrescentou o magis-
trado: “ainda gue o candidato venha a ser absolvido
por sentenga proferida mnos nréximos dias, nédo hi
poesibilidade de oue a decisdo transite em ijulgado
anteg do dia 19 refetido (19 de outubro)’. O Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral negou provimenio ao re-
cu=0. interposto da sentenca. visto cansiderar o can-
didatn inelegivel. em razdo do disvosto na Lei Com-
plementar n? 5/70. art. 1°. T. “n’'. Em Técurso es-
pecial. argil o recorrente ofensa na esse preceito le-
gal, pois a interpretacio a ele atribuida pela decisio
recorrida se reveste. no seu entender. de extrema
antijuridicidade, na medida em que violenta direito
liguido e certo do recorrente de bleitear cargo .eles
tivo, tanto mals que f2i absolvido das immutacdes.de-
lituosas irrogadas na denincia, segundo prova que
junta aos autos. .

A douta Procuradoria Geral Eleitoral se mani-
festa pelo nao conhecimento ou nao provimento do
recurso, uma vez aue o recorrentz ndo fez prova de
gue a decisdo ahsolutéria tivesse transitado em jul-
gado. “Se assim ocorren’’ — sublinha o pvarecer —
“contra ele pérmanece a eiva de inelegibilidade nro-
clamada pelo acordao’ recorrido, eis que ndo defini-
tivamente absolvido™ (fls. 58).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator)
— No julgamento do Recurso n? 4.221-R5, deeidiu -0
TSE -— Acdrdio n? 5.604,(*} relator designado o emi-
nente Ministro Xavier de Albuguerque, nioc preva-
lecer a inelegibilidade prevista no art. 19, I letra
“n”, na Lei Complementar n® 5/70, se o candidato.
no processo a que responde foi absolvido, ainda aue
da senfenca absolutdria haja recorrido a acusacgio.

. Depois de dizer que dava provitento ao recurso pela

razao de considerar inconstitucional essa norma le-

(*) In B.E. n® 280/585..
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gal, prosseguiu ‘o eminente relator: “Ainda que néo
a considerasse inconstitucional, porém, nao lhe daria,
Senhor Presidente, a interpretagio que tem predomi-
nado neste Trihunal Superior. A lei poderia ter-se
referido sem mais nada &aqueles “que respondam a
processo judicial, instaurado por denuncia do Minis-
tério Publico, recebida pela autoridade judiciaria
competente'’. Nesse casy, creic que mais facil é
entender que, pendente ainda ¢ processo mesmo apos
interposicao de recurso contra sentenga absolutéria,
subsistiria a situacio previsia no processo, porque o
interessado ainda responderia a processo criminal.
Enquanto ndo se extinguisse a rslagao processual pela
proifericdo da Altima decisdo, ou da que se tornasse
irrecorrida, ponderia o processo. A situagav de pen-
déncia processual faria incidir o preceito restritivo.
Mas, o legislador, explicitando a narma, acrescentou:
“enquarito nao absolvidos’’. Nao se referiu a absol-
vidos ‘por ssntenga com transito em julgado. Nio en-
trou em pormengres, Se essa ultima referéncia da
lei nao tiver sentide que lhe dou, isto é, o sentido
de bastar a absolvicdo, ainda que sujeita g recurso.
ou efetivamente recorrida, ela serd inteiramente des-
necessaria e inécua, porque a parte inicial da norma
bhastard por si mesma’’,

De acordo com essa interpretacao, a que me filio,
da regra posta no art. 19, I, “n”, da L.C. n? 5/70,
-conhego do recurso e, independentemente da decla-
ragao de inconstitucionalidade desse preceito, lhe dou
pravimento, para determinar o registro da candidatura
do recorrente.

Decisag undnime

EX'I’RATO DA ATA

Recurso n° 4.559 — '8P — Relator: Ministro

Leitdo de Abreu — Recorrente: José Rosas, candi-
dato a vereador pela ARENA.

Decisdio: Conhecido e. provido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xevier de Al-
bugquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitd@o de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveire, José Boselli, Firmino Ferreira Poaz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessdo de 18-10-74). )
ACORDAQ N¢ 5.960
Recurso n® 4.569 — Classe IV — Rio de Janeiro

Candidato inscrito num Partido em 1969 e
em ouiro Partido em 1972, Cancelamento pelo
Juizo Eleitoral de ambas as inscricoes. — Nova

. inscrigdo nestoutro Partido, em 1975. — Su-
jeicdio ao prazo previsio no art. 67, § 3%, da
LOPP. — Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976, — Xavier de Al-
buguerque, Presidente, — Rodrigues Alckmin, Rela-
g?lr“;’— {i’ennque Fonseca de Amu;o Procurador-Geral

eitora

(Publicado em Sessdo de 18-10-76) .
) RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
* Geralde Godinho Cergueira filiou-se, em junho
de 1969, & ARENA.

Em 27 de junho de 1972, o Dr. Juiz Eleitoral,
declarando veriticada a coexisténcia de filiagdo par-
tidaria desse eleitor na ARENA.e no MDB, cancelou
as duas filiagcBes, consoante o disposto no art. 87 da
Resolugoc n° 9.058/71.(*) Baixou Portaria nesse
sentido e fez as comunicagdes aos Partides.

(*) In B.E. n® 243/79, - S

Inscrito no MDB em junho de 1975, fol indefe-
rido o registro de Geralde Godinho Cerqueira porgue
nio atendida a exigéncia do art. 67, § 3% da LOPP,
— © decurso de dois anos entre a nova filiagdo e a
data da eieicio em gque candidato.

Dai o presente recurso especial, que mereceu pa-
recer contririo da Procuradoria Geral Eleitoral, nos
termos seguintes: (L&) .

E o relatério.
voTo

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
— O art. 67 da LOPP dispde, no “caput’, que, se o
eleitor quiser desligar-se do Partido, deve comunicar
a vontade & Comissdo Executiva e ao Juiz Eleitgral
da Zona. E desligado, 56 podera candidatar-se a cargo
elgtivo apés a decurso do prazo de dois anos da
nova fililacio.

No caso, a manifestacio de vontade do eleitor se
fez por modo irregular; ja vigente a Lei n? 5.682/71
e ja ultrapassado o prazo previsto em seu art. 123,
§ 4° da mesma lei ¢(com a redacdo dada pela Lei
n® 5.687/71), o recorrente pretendeu filiar-se ac MDB,
em julho de 1972 (fls. 39) sem o prévio e regular
desligamento da ARENA. Cancelou-lhe, 0 magistrade,
a5 duas filiagdes. Esse cancelamento certa ou erra-
damente determinadc quanto as duas filiagdes, nao
toi impugnado. E dal resultou que deixou, o recor-
rente, de ser fillado & ARENA por via de cancela-
mento resultante de ato de sua vontade, ao mscrever-
58 1rregularmenbe em outre Partido.

Nao vejo, assim, como equiparar ¢ caso com si-
tuactes em que o cancelamento da filiagio néo de-
corre da vontade do filiado: a situagdo, ao contrario,
é absolutamente semelhante & que decorre de pedido
de desfiliagdo, pois a isto equivaleu o inscrever-se
irregularmente noutro Partido, ao que considerou a -
Justiga Eleitoral.

Incide, portanto, pela mesmeidade de razdes, o
art. 67, § 3¢, da LOPP. E admitido pelo recorrente
que somente em junho de 1975 se filiou regularmente
ag outro Partido — ao MDB — ¢ indeferimento do
registro foi legitime. .

Niao conhe¢o do recurso.

Decis@o undnime. )
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.569 — RJ -— Relator:- Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrentes: Geraldo Godinho
Cerqueira, candidatpo a vereador e ¢, MDB, por seu
delegado — Recorrida: Procuradona. Reg:onal Elei-
toral.

scisdo: Niao conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministry Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Minisiros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henr:gue Fonsecn de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 18-10-76) .
ACORDAO N¢ 5.961

Recurso n? 4.539 — Clésse IV — Minas Gerals

(Sa0 Romao)

Filiagdo Partiddria. — Pretendida prova
da filiacao por meio de fichas visadas pela Jus-
tica Eleitoral e pelu declaracGo de serem, 0s
candidalos, filindos ao Partido, constante de -
Convencdo. — Cerliddo de ndo ter sido regue-
rido e promovido regular processo de filiegdo
partiddria. — Invalidade de pretendida filia-
rdo partiddria decorrente de ter, o eleitor, apre-
sentado ao Curtorio Eleitoral e ficha de filia-
¢o, sem o prévio procedimento indispensdvel
perante o Parlido e sem o deferimenio de sud
fitiagdc. -— Inadmissibilidade de conualidagdo
de filiacao inexistente, por ato de Convencao.
— R_ecurso conkecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Supenor Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
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vimento ao recurse, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do 'Tribunal Superior Eleitoral.

Braasilia, 18 de autubro de 1976. — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. — KRodrigues Alckmin, Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 18-10-76).

RELATORIQ

QO Senhor Minisiro Rodrigues Alckmin (Relator)
— 1. A Sublegenda Arena 1, de Sio Romio (MG)
impugnou o reglstro dos candidatos Jodo Evangelista
da Rocha, Henrique Olegario de Mesguita, Waldemar
Sales Palma e José Batista da Silva porque nio
filiados ao Partido.

A impugnacio foi rejeitada porgue, consoante
certiddo do cartdrio eleitoral, estariam eles tiliados
a0 Partido desde 6 de maio de 1878.

Em recurso se esclareceu que filiacio néo houve,
pois houve descumprimento do disposto nos arts. 63,
64 e 77 da LOPP e nos arts, 90 e 92 da Resolugao
n® 9.252/72 do Tribunal Superior Eleitoral.(*)

O recurso obteve parecer favoravel da Procura-
doria Regional Eleitoral mas néo foi provido, con-
siderando o acérgao de ftls, 50 gque os candidatos
preencheram, Iichas de riliagio partidaria visadas pelo
Juiz; e que as irregularidades com que processadas
as filiagbes se¢ superaram com o fato de a Conven-
gha té-i0s consigerado filiados ao Partido.

Veio o presente recurso especial, alegando ofensa
a texto qe lei, pois as flilagoes nao passaram pelo
crivo do Partmlo Feitas em cartédrio, sdo hulas.

O parecer da Procuradoria Geral Eleitoral € pelo
conhecimento e provimento do recurso, nos termos
seguintes:

.. razag assiste ao recorrente. Como bem
observou a douta Procuradoria Regional Elei-
toral, a filiagao 50 poderia ser deierida pelo
Partido. Se a fillagho for negada o eleitor
pode recorrer para a Comissio KExecutiva Re-
gional (art, 93 da Resoiuguo n® 9.252/72). Se

o Partido impedir o eleitor de assinar a ficha,-

~ou deixar de afixar ¢ avisa para impugnacio,
o eleitor também pode reclamar, cabende, nesse
caso, & Justica Eleitoral, tomar as providéncias
previstas no art. 94 da Resolugao referida. A
afirmacao do acdrdao recorride, de que a apro-
vagio dos candidatos pela convencgao valida a
filiacdo, datg venia, ¢ improcedente. Quem de-
fere a riliagaoc ¢ a Comissae Executiva do Par-
tido, com recurso para o Diretbrio Regional.
Nao- compete & Justiga Eleitoral, segundo en-
tendemos, contra a lei, considerar eleitor filiado.

Somos, pelo exposto, pelo conhecimento e
provimento do presente recurso.'

£ o relatério.

(Falou pelo Recorrente o Adv. Dr. Nelson Dario
Campos Alvares) .

voTO

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
— Acolho-0 parscer € conhego do recurso para dar-
lhe provimento.

A filiagdo partidiria tem procedimento previsto
.em lel e é dererida pele Partido. Assim, cabe ao
eleitor pedi-la € cabe ao Partido pracessa-la; ahrindo
oportunidade para impugnaciac e decidindo, afinal,
o orgido partidario competente, com os recursos pre-
vistos.. A Justica Eleitoral cabe velar para que o pro-
cedimento se desenvolva regularmente, a vista de
reclamagao do eleitor. E deferida a f{iliagdo pelo
Partido, as fichas serfo remetidas ao Cartorio Elei-
toral, para as providéncias previstas nos arts. 95 ¢
98 da Resolucdo n® 9.252/72, deste Tribunal Superior
Eleitoral.

No casao dos autos, as fichas de filiagda partidéria
dos impugnados foram apresentadas & Justica Elei-

(*} In B.E. n? 253/43.

toral e ai visadas, em 6 de maio de 1976, sem que
houvesse processo de riliagao perante o Partida, como
asseveram as certiddes de fls. 3 a 16. Alias, como
observa © juigado recorrido, das fichas nao consta
numero de inscricao partidaria.

Ora, afirmar que o fato de a Convencio ter con-
sideradc os impugnados tiliados ao Partido valida
“gualquer possivel 1rregularidade do modo de filiagao™
e que & “sem significagao jurigica o fato de filiar-se
diretamente no Cartorio’”, pols “a posterior Conven-
cao, admitinao que ¢ assim rinado 1osse votado, con-
vaida a linagaor -— e estas sao as afirrnativas do
jugado — constitui ofensa aos textos de lei invocados
na impugnacao. A filiagdo € deterida pelo Partido,
medianie processo regular — nao, simpies ato de de-
claracao ae vontade ao eleitor, . perante o Cartério.
Eleitoral, e ndo ha admitir fitiacdo 1naireta, por forga
de participagao ou declaracido de Convengaes, porque
€ geterminaqe, por let, ¢ pProceqlmento necessario
para obte-la. Nem pode, 0 ato convencional, conva-
uaar filiagao que nao existiu,

Conheco do recurso-e lhe dou provimento.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.539 — MG — Relator:
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Sublegenaa da
AHENA-1 (Adv. -Lyrio Eustaquio Botelho) — Re-
corrida: niublegenda da ARENA-IL (Adv. Alcy Alva-
res Nogueira) .

Decisdo: Conhecido e provido; undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugueryue, Fresentes 0s Senhores Ministros RHodri-
gues Aiwckmin, Leitao de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Suveira, José Boselli, firmino ferrewra Faz
e o Dr. Henrigue ronseca de Araunjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

Mimst.ro

(Sessao de 18-10-76}.
ACORDAO N? 5.962

Recurso ‘n® 4.557 — Classe IV — Sio Paulo
(Moji das Uruzes)

Inelegibilidade., — Candidatos definitiva-
mente condenados por crimes conirae o paoiri-
moénio e contra ¢ Administracdo Publica. Ine-
legibilidade, enguanto ndo. penalmenie reabi-
litados. — Situagdo que ndo se conjfunde com a
de perda ou suspensdo dos direitos politicos, —
Recurso ndo conhecido.

Vistos, efe.

Acordam os Mihistros do Tribunal Superior Elei- -
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do re-
curse, na conltormidade do voto do Relator, gue fica
fazendo parie integrante da decisio.

Sala das Bessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buquergue, Presidente. -~ Rodrigues Alckmin, Rela-
tor., — Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral. .

(Publicado em Sessdo de 18-10-78).

- RELATGRIO

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Reldtor)
-~ Paschoal Violante e Luiz Carilgs Chagas fiveram
seus registros indeferidos e a decisfo st manteve no
Tribunal Regional Eleitoral, que assim decidiu:

“Relativamente ao indeferimento do regis-
tro dos candidatos Paschoal Violante e Luiz
Carlos Chagas, foram eles bem declarados ine-
legiveis pela decisdo recorrida.

O primeiro estd condenado, por sentencga
transitada em julgade, pelo crime definido no
art. 155 do Cddigo Penal, que se Inelul entre
0s delitos contra o pa.l:nmonio, e ¢ outro, tam-
bém por sentenga irrecorrivel, estd condenado
pelo crime de resisténcia, previsbo no art. 328
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do Codigo Penal, que faz parte do elenco dos
delitos contra a aaministracéo publica.

Ambos, assim, sio mmegwem por forga do
art. 1v¥, meiso 1, aunea “n’”’, aa Lei Comple-
menhar n¢ b;4¢0. Pouceo import-a. que a Iniracédo
ae um deles tenna sido praticaca em 1950 ¢
que O ouiro tenna cumpriaec a pena., Fara a
1ei das lnelegibilidages e irrelevante o grau
<a pena, s 10l O crume praticado ha pouaco,
Qu na muito empo, ¢omo tambeém s¢ 1ol Ou
hagp, cumprida a sangac penal. Basta a con-
Qenacgio por crune consigerade incompativel
com O exercicio aas tungoes ae cargos eleti-
vos, abrinQo excegao unicamente agquele gue
onteve a reabilitagag penal.’

Recorrem dessa decisdo. o “Diretéric Municipal®’,

Luiz Carlos das Cnagas € Paschoal violance, Awega- -~

se gue a suspensao os direitos politicos somente é
admissivel enquanio auraretl 0s eieltdos da condena-
€40 criuminai, $enao inconstitucional exigir-se a rea-
uuitagao para que O Conaenaqac possa candidatar-se.

A Procuradaria Geral Eleitoral opina nos termos
seguintes: (fis. 49d).

“... O candidato Paschoal Viclante foi
condenade, por sentenga transitada em juigado,
€como INCursv nas sangues do art. 155 do Loaigo
benal, que se inclul entre o8 aelitos contra o
patrimérnua, € o outro, ramoém por Sentenca
Lrrecorrivel, esta CONQenado pPelo ¢rime qe re-
sistencla, previsto no art. 329 do Coalgo pPenal,
que Iaz parte ao eierico dos delitos contra a
administra¢ac publica,

Ambos, assim, sdo inelegiveis, por forga do
art. 19, inciso I, alinea “n", ga Lei Compiemen-
tar n? 5/70. Pouco importa que a iniragao ae
um aedes Eenna 510 praficats em 1950 e que o
outro tenha cumprido a pena. rara a Lel das
Inelegibilidades e irrelevante ¢ grau da pena,
se tol o crime praticaqe ha pouco, ou ha muito
tempo, -coma tampem se toi, ou nao, cumprida
B San¢io penal, Basta a condenagao por crime
conslaerang incompativel com o exercicio das
tungoes e CArgos eletivos, abrindo excecap uni-
camenie Aaquere gque obteve a reaoilitagdo
penal.”

Somos, pois,.pelo ndo conhecimento ou nio
provimento do presente recurso especial.'’

E o relatério.
' voTo

O .Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
— Ainda que Diretorio Municipal naco tenha legiti-
midade para recorrer ao Tribunal Superior Eleitoral
(Acs. 5.0689, 5.512, 5.485, 5.545),(*) o recurso foi
também mterposta pelos candldatos e merece, pms,
exame. )

Dele, contudo nio conheco.

£ clara a Lel Complementar n¢ 5/70, ao exigir
como requisife de eleginiiidade, que estejam penal-
mente reabilitados os condenados por crime contra
a administra¢io ptblica e o patrimdnio.

No casg, um dos candidatos foi condenado, defi-
nitivamente, por furto. O dutro, pelo crime de resis-
téncia. Nao se reabilitaram. N&o sfio elegiveis.

Pretende-se que é inconstitucional tal “suspensio’’
de direitos politicos. Mas sequer merece malor exame
a alegagdo, diante do dispositivo constitucional que
cometeu a lei compiementar estabelecer casos de ine-
legibilidade, o que ohviamente nac s¢ confunde com
perda ou suspensido deos direitos politicos.

N&o conhego do recursa,
Decisto uninime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.557 — SP — Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin -—- Recorrentes: Diretdric Muni-
cipal do MDBE, Luiz Carlos das Chagas e Paschoal

(*) In B.E. n% 255/218, 274/263, 271/97 e 278/449,
respectivamente,

Viclante, ambos candidatos a Versadores pelo MDB
(Adv. Dr. José Gongalves de Andrade Pigueira).

Decisao: Nao conhecido; unidnime.

Presitdéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes gs Senhores Ministros Rodri-
gues Aickmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Neéri da Silveira, Jos€ Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseco de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

{Sessio de 18-10-76) .

ACORDAO N? 5.963(")

Recurso n® 4.550 — Classe IV — Sio Paulo
Inelegibilidade. )
Inconstitucional, em parte, o art. 1%, inciso

I, letra “n*’, da Lei Complementar n° 5, de 29

ae abril de 1970, visto ojenaer o arf.
da Constituicao Feaeral, Emenda n® 1.

Recurso conhecido e provido para deferir o
Tegistro do candid@io IMpugRLdo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimade de voitos, connecer e ‘dar pro-
VImento ao recurso, ha conforrmadaae do voto do He-
lator, que fica iazendo parwe integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1976, — Xavier de Al-
buguerque, - Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrique sonseca de Aratjo, Procurador-Geral Elgi-
toral.

151, IV,

(Publicade em Sessao de 19-10-76).

ACORDAO N? 5.964(*)
Recurso n? 4.568 — Classe IV — Rio de Janeiro

I'nelegibilidade prevista no art, 19, inciso I,
letra “n”, aa Lei Complementar n? 5/70.

Nao prevalece se o candidato, no processo
& que responde, foi absolvido, ainda que da
sentenca absolutoriq hajuo recorrido a geusagdo.

Recurso provido para dejenr o registro do
candidato.

Vistos, ete,

"Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimenuo aop recurso, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parie integrante da decisdo.

- Sala das Bessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1976, — Xavier de Al-
bugquerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —

" Henrique Fonseca de Aradjo, Procurador-Geral Elei-

toral.
(Pubiicado em Sessao de. 19-10-76) .

ACORDAQ N? 5,965
Recurso n? 4.576 — Classe IV — Minas Gerais

Se o filindo a Partido Politico dele gquiser
desligar-se, hd de fazer comunicdgfo -escrila
dessa tengdo 4 respectiva Comissdo Execuliva e
a0 Jutz Eleitoral da Zona (Lei n? 5.682, de 21
de julho de 1971, art. 7). Seém essq comuni-
cacdo, ndo s¢ opera a extingio do vinculo ju-
ridico pertiddrio (art. 67, § 1% da Lei n® 5.682
de 1971) .

Vistos, efc,

Acordam os Mi_nistfos do Tribunal Superior Eléi-
toral, por unanimidade de voios, nio conhecer do

" (*) N.R. Ver Actrdios n% 5.864 e 5.869, publica-
dos no B.E. n® 302, paginas 720 e 729, respectiva-
mente.
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1976. — Xavyier de Al-
buquerque, Presidente, — Firmino Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 19-10-76).

RELATORIQ

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — Anténio Morais Coetho, de irresignado com
o venerando acordao do Egrégio Tribunal Regicnal
Eleiforal de Minas Gerais, que, reformande decisdo
de primeiro grau, indeferiu-lhe registro de candi-
dato aop cargo de Vereador A4 Camara Municipal
de Alto Rio Doce, Minas Gerais, em acolhimento,
portanto, de impughacao apresentada por Levindo
Gomes Barbosa, Delegado da Arena 2, daquele mu-
nicipio (fls. 36/39). : :

Relatando e justificando a decisao, pronunciou-se
o Egrégio Tribunai Regional nos bermos seguintes,
verbis:

[T

“Na espécie, Anténio Morais Coelho foi fi-
liado &4 Arena e, a partir do ano de 1969, ins-
creveu-s¢ no MUDB, E essa filiagho permanece
em vigor, porque nula sua nova tiliacdo ou re-
tornoe 4 ARENA, em 1975, j4 que o candidato
em questio ndo fez as comunicacdes exigidas
pelo § 17 do art. 67 da Lei n* 5.682/71, como
a%iasgou 0 recorrente, sem qualguer contestacfo'
(fls. 36).

Inconformado, interpds recurso especial Antdnio
Morais Coelho, candidato impugnado, com funda-
mento no art. 276, I, “a”’, do Codigo Eleitoral, em
que declarou, verbis: .

“Da certidao fornecida pelo cartério consta
& sua inscricdo, isto &, nova inscricio pela
Alianta Renovadora Nacional, datada de 30 de
maio de 1975, e como, anteriormente, jA a esse
Partido pertencia, candidatou-se, mas come-
teu, apenas o erro de nio dar a comunicacio
devida ao Tribunal Regional Eieitoral, na forma
do disposto no art. 67 da Lei n® 5.682/71" (fo-
lhas 40). -

Perante este Colendo Tribunal Supérior Eleito-
ral, opinou pelo improvimento do recurso especial a
douta Procuradoria Geral Eleitoral, argumentando,
verbis:

“Ora, as filiagBes anteriores & Lei n* 5.682,
de 1971, foi dispensado o intersticio do art. 67,
§ 3%, da citada lei, por forca de seu art. 124.
Todmna., valida a ultima filiagio ~— ao MDB —,
ontra a gual ndo prevalece nem a recente f1-
liagio a ARENA eis que, quanto a esta, nao
houve as comunicagdes de que trata o mencio-
nado art. 67, § 1% como alegou o impugnante
e nao foi cont;estado nesta parte. Ademais, ain-
da que vallda a ultima {filiagao, o intersticio
‘de dols anos do art. 67, § 3% nao fol comple-
tado” (fis. 47).

Esse, o relatdrio.

YoI10

O Senhor Ministro -Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. Realmente. O recorrente fora filiado &
ARENA, Em 1969, filiara-se aoc MDBE. Pretendendo,
outra vez, filiar-se 3 ARENA, em 1975, nfo fizera, to-
davia, confessadamente, para deshgar—se do MDB,
comunicacgio escrita a Comissfio Executiva desse
Partido € nem ao Dr, Juiz Eleitoral da Zona, que,
para tanto, o previra o art. 67 da Lei Organica dos
Partidos Pohmcos, a fim de que se operasse a extin-
¢io do vinculo juridico partidario, segundo enunciado
no § 19 desse dispositivo legal.

2. As comunicagbes indicadas no precitado ar-
tigo 67 sdo atos -juridicos necessdrios & eficacia ex-
tintiva do vinculo partidirio. Integram, constitutiva-

mente, o fato juridico causal da extingio desse vin-
culo partldéno .

3. Assim, pois, a2 todas as luzes,' 0 i'ecorrenbe
continuou a pertencer ao MDB. Nio podia, portanto,
filiar-se 4 ARENA, estando filiado ao outro Partido
Politica,

4. Dessas expostas consideracgdes, j4 gue nao
houve decisio contraria a expressa disposicio de lei,
meu voto é no sentido de nio conhecer do recurso

especial manifestado.

Decisdo undnime,
EXTRATCO DA ATA

Recurso n? 4.5768 —. MG — Relator: Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrente: Antdnio Morais
Coelho, candidato a vereador pela Sublegenda 1 (Ad-
vogado Dr. Adylio Cosra).

Decisao: Nao conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Awkmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
weri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e.o Dr, Henrzque Fonseca de Araifo, Procurador-
Geral Eleitoral.

ASessdo de 19-10-76) .
ACORDAQ N¢? 5.966
Recurso n® 4.556 — Classe IV — Minas Gerais

. A sublegenda compele o indicagdo de subs~
tituto de candidato gue renunciou.

Acdrdfo gque sustenia esta iese ndo vuinera
o lei, e estd em consonéncid com g Jurisprudén-
cig do Tribunal Superior Eleitrral.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordom os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade a¢ volcs, niac conhecer do
recurse, na conformidade do voto (o Relator, gue
tica fazendo parte integranie da decisaoc.

Sala das Sesses do Tribhunal Superior Elejtoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1976. — Xevier de Al-
buquergue, Presidente. — José Boselli, Relator., —
Henrique Fonseco de Araivjo, Procurador- Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 19-10-76).

RELATARIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Dis-
poe a sentenca de primeiro grau: (L&).

O Delegado especial da sublegenda n® 2 da Arena,
recorreu desta decisdo (fis. 29), ndo merecende apcio
da Procuradoria Regional Eleitoral (parecer de fo-
lhas 33/35). )

O TRE de Minas Gerais, no entanto, deu bio-
vimento ao recurse ao entendimento de que:

“No caso de rendncia do candidato per-
tencente a uma sublependa, ainda que minori-
faria na Convengido, antes de seu registro, essa
sublegenda tem o direito de escolher o substi- .
tuto do renunciante, dentro de sua faccdo”
(fls. 38 a fls, 44).

Pelo telegrama de fls. 45, recorre o Delegado’
especial da sublegenda n? 1, da Arena, reportando-se
aos motivos constantes da impugnagio ao recurso

-provido.

“In alhis’® o prazo de contra,—razoes tendo a
douta Procuradoria Geral Eleitoral emitido © seguinte
parecer:

“3, Na verdade, o apelo interposto, a nosso
ver, nio tem condigcoes de prosperar, por nio
conter a peticdo de sua interposigdo fundamezn-
tacido suficiente para permitir a exata compre-
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ensdio da controvérsia, limitando-se o recor-
rente a reporiar-seé aos motives constantes ca
impugnacao.

3. Superado o ¢bhice mencionado, entre-
tanto, o recurso especial ndo deve, de qualquer
maneira, ser conhecido, pois 0 acdrdao recor-
rido, ao contriario do que se alega, colocou-se
em harmonia com a jurisprudéncia do Triku-
nal Superior Eleitoral:

“A sublegenda, pelos seus instituiao-
dores, cabe a faculaade de substituir os
candidatos, quando tor permitida essa
substituigac. MNac se conhece de TeECLISO
especial quando o acdrdao regicnal, inter

pretando a lei, nao a viola™ {Acordao
n? 5.089 — Boletim Eleitoral n? 255/237).

A sublegenda compete a indicacido de
substituto a candidatuv ‘gue renuncia, pois
o mesma Lei n? 5.453/'71, outorgou prer-
rogativa do Partido Politico. Recurso co-
nheciao por violacdo do art. 1°, da Tei
n¥ 5.453/71 para restabelecer s sentenca

origfinaria’ (Acdérdac nY 5.133 — DBoletim
Lleitoral n? 2558/273) .

4. Opinamos, pelo exposto, pelo. nao c¢o-
nhecimento do recursoe espec1a1”
E o relatério.

YoTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) - Ra-
z30 assiste & douta Procuradoria Geral Eleitoral
quando susfenta que o recorrente nio fundamentyu
0 seu recurso especial, e sem a demonstracao de vio-
lacdo da lei tederal ou apresentacio de conflito
jurisprudencial, descabido € o conhecimento do men-
cionado remeéaio processual.

. Ademais, 0 entendimento do aresto recorrido esla
em consondncia com a jurisprudéncia uniforme deste
Colendo Tribunal Superior.

A vista do exposto, nio conheco de recurso.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurse n* 4.556 — MG — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrentes: Sublegenda I, por seu
Delegado e Diretério Regional da ARENA.

Decisdo: Niao conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Aickmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessfo de 19-1¢-76) .

ACORDAQO.N? 5.967
Recurso n? 4.574 — Classe IV — Pernambuco

Recurso especial {(art. 276, inciso I, leiris
aeh.

-Mera interpretagdo da lei ndo justifica a
interposicGo de Tecurso extraordindgrio, nem
cabe ¢ seu conhecimento se o recorrente deiza
de indicar acorddo divergente.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supenor Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1876. — Xavier de Al-
buquerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
{ien{zque Fonseca, de Araijo, Procurador-Geral Elei-
ora.

: «Publicado em Sessio de 19-10-76) .

RELATORIQ

O Serhor Ministro José Boselli (Relator) — O
MM. Juiz Eleitoral assim relata a matéria em dis-
cussdag: (L&) para )ulgar improcedente a impugnagaa
sustentando, €m resumo, que “embora possa parecer
pouco recomendavel a escolha do observador eleito-
1al, ele nao € ineiegivel”, que face a jurisprudénc.a
que transcreve &4 sublegenda, pelos seus instituidores
vabe a ndicagac de candigate renunciante (fo-
lhas 21/22).

O impugnante, inconformado, recorreun (fls. 23 a
26), senao © apelo contrariado as fi5. 28/29. A Pro-
curagora Kegonal kieporar manifestou-se pelo des-
provimento Qo recurso (11s. 33/34).

O acordao regional negou provimento ao apszlo,
tendo a seguinte ementa:

“Sublegenda — Cabe aocs seus instituidores
substituir o candidato inelegivel ou renun-
clante.

Observador Eleitoral que participa dos tra-
balhos ae conhvengao nhao €& 1nelegivel, tem-se
como observator ausente'’ (fls. 36).

Ainda irresignade, o impugnante interpde recurso
especial, uahao como violado os arts. 101 do Céd:po
Hieitoral € art. 19 da Lei Complementar n® 5/70, e
apesar da invocacdo de divergencia jurisprudencial
nao indica guaiquer decisorio. )

Sem contra-razges, subiram os autos, manifes-
tanqo-se & douta Procuradoria Geral Eleitoral pelo
nao conhecimento do recursp €special, fls. 47/48.

Eis o parecer da Procuradoria Geral Eleitoral
(fls. 47/48):

*2. Sustenta o recorrente que o acordag
recorrido, assim decidindo, teria violade ex-
pressa disposigdo de lei, pois o substituto, no
caso teria que ser escolhiga em Convencao, re-
duzido a tres dias o prazo para a CONvVOCagas.

3. Sem razio o recorrente, O acordao re--
corrido, ao contrario do que s¢ alega, decidiu
em harmonis com a jurisprudéncia da buprema.
Corte Eleitoral:

“A sublegenda compete a i.ndicagﬁo,
de supstituto a candidate que renuncia,
pois 4 mesma Lei n* 5.453/71, outorgou
prerrogativa de Partido Politico. Recurso
conhecido por viclagao do art. 19, da Twl
n? 5.453/71, para restabelecer a sentenga
originaria’’ (Acérdiao n¢ 5.133 — Recurso-
n? 3777 -- Classe IV — Mato Grosse —
Relator 0 Exmo. Sr. Ministro José Boselll
— Boletim Eleitoral n® 255/273) .

E o relatdrio.
Yoro

. O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
interpretacao dada pelo Regional & substituicio de
candidato renunciante por sublegenda nio fere o ar-
tigo 101 do Cédigo Eleitoral, nem ¢ art. 19 da Lem
Complementar n¢ 5/70, e sem violacdo da letra fe-..
deral ndo ha como se conhecer de recurse especial,
Sem indicacio de acdrdao divergente, outrossim, nao.
ha como se falar em conflito pretoriano.

A vista do exposto, nic conhego do recurso.

Devo ressaltar que o Juiz Eleitoral nio deve in-
dicar membro do partido para servir como observacdor
eleitoral na convencio partidaria evitando a decla-
ragio de sua’ auséncia.

Decisdo undnime,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.574 — PE — Relator: Ministre
José Boselli — Recorrente: Rogério Luiz de Oliveira,
candiddto a Vice-Prefeito, sublegenda da ARENA-2
(Adv. Dr. Nilson Gilon).

Decisdo: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquerque. Presentes os Benhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leildo de Abreu, Décio Miranda, José
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Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e.o 8Sr, Dr. Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

{Sessgo de 19-10-76) .
ACORDAQ N? 5.968
Recurso n? 4,567 — Classe IV — Rio de Janeiro

Registro de candidefo

Aplicacdo do art. 67, § 3% da Lei n® 5.682,
de 1971.

Se o eandidato era filindo ao MDB e assi-
nou ficha de inscricdo partiddria na ARENA,
a 13-9-1975, ndo pode ser candidaio a Prefeito,
pelo tltimo Partido, a 15-11-1976, por ndo pos-
suir dois anos de nove filincdo, até gs eleigoes,

Recurso nap conhecido.

Vistos, ete.

to ficordam 05 Ministros do Tribunal Superior Elei-
ral,
recurso, na conformidade do voto do Relatar, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

-Sala das Sessbes do Tribl.}nal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1876. — Xavier de Al-
buquergue, Presidente. — José Néri da Silveira, Ra-
lator. — Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sessio de 19-10-76).

RELATORIC

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-.

tor) -— Impugneou o Minisiério Publico o pedido ds2
registro de Amilcar Carpenter Feres como candidato
a Prefeitura de Nova Friburgo,  R.J., porgue, filiado
a0 MDB a T7-1-1972, inscreveu-se na ARENA, Partido
por gque pretende concorrer, na Sublegenda-3, em 13
de setembro de 1975, nido atendendo, dessa sorte, o
disposto no art. 67, § 3% da Lel n® 5.682, de 1971.

Na contestacio, o candidato afirma que, filiado”

a0 MDPB em 1966, mediante assinatura no Livro dz
Inscriges Partidarias respectivo, em 1970, 1972 e
1974, apeciou candidatos da ARENA, havendo sido ex-
pulso do MDB, em 1972 conforme publicacio inserta
no jornal “O Nova Fnhurgo”, edicio de 16-12-1972
n® 2.737. .

Alega, de outra parte, que, em novembro de 1974
assinou trés fichas partidarias na ARENA, mas, comn

surpresa, verificou qgue sua inscrigao nao se efetivara. .

De novo em 15-9-1975, no Diretério Municipal do
Nova Priburgao, filiou-se na ARENA, sob n® 7863, Sus-
tenta niao incidir o art. 87, § 3%, da LOPP, porque nio
se desligou, voluntariamente, mas fol expulso do
MDB. Defende ser originaxia sua inscricho 3 ARENA
€ assim néo sujeita senao ao intersticio de seis me-
s€e5.

A sentenca (fls. 24/26) acolheu a Iimpugnacao
.e indeferin o registro do candidato.

Recorreu Amidlcar Carpenter Feres (fls. 28/32):

Contra-razdes do M.P., a3 fls. 35/36.
Opinou o Dr. Procurador Regional Eleitoral pelo
improvimento do recurso (fls. 41).

Por unanimidade, o TRE-RJ desproveu o ap:lc
do candidato, em aresto assim ementado, as fls. 45:

‘“% inelegivel eleitor que, deshgado de um
partido, filia-se a outro mas ndo completa o
prazo de 2 anos da nova filiagho.

Recurso niao provzdo

Prejulgado fixado na forma do art. 263 do
Cédigo Eleitoral, no processo n? 1.084/76."

Interpds o presente recurso especial Amilcar Car-
penter Feres (fls. 59), com razdes de fls. 60/61, onde
nao aponta o d1sp051t.lvo legal violado, embora en-
tenda que ndo incide, na espécie, o art. 67, § 3%, da
Lei n® 5.682/1971, porque f01 expulso do MI)B ha
mais de quatro anos.

por unanimidade de votos, nao conhecer <o .

A douta Procuradoria Geral Eleitoral opinou no
sentido do nao conhecimento do recurso.

E o0 relatério.

(Falou pelo recorrente o Adv. Dr.

: Eduardo
CGalil) ,

VOTO

G Senhor Ministro Jogé Néri da Silveira (Rela-
tor) — O aresto recorrido, como se vé do voto do
ilustre relator, &s fls. 55, invocando 7-1-1972, como
data em que o recorrente estava filiado ac MDB,
conclui ndo existir duvida de que, pertencendo a um
Partido, a outro se filiou, a 13-9-1975, ndo podendo,
pelo ultimo, concorrer, pois nas eleu,‘oes de 15 de
novembro de 1976, 4 vista do dispesto no art, 67, § 39,
da Lei n? 5.682/71.

Tem-se como assentado, portanto, que o ingresso,
na ARENA, do recorrente, somente aconteceu, n 13
de setembro da 1975, e que, anteriormente, era iliado
ao MDB, tanto gue sua inscri¢do, neste Partido, foi
cancelada pelo Dr. Juiz Eleitoral da 26* Zona, a
10-8-1976 (fls. 5). Ndo hi como prosperar, assim,
0 pzdido do candidato. .

O argumento constante do recurso de gue foi
expulso do MDB, em época anterior, é fato nao acc-
lhido no acordao € insuscetivel de qualquer reexarne,
a0 ensejo do recurso especial.

Nio conhego do recurso.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4,567 — RJ — Relator: Ministro
Jos¢ Néri da Silveira — Recorrente: Amilcar Car-
penter Feres, candidato a prefeitc de Nova Priburgo
(Adv. Dr. Eduarde Galil}.

Declsao Nao .conhecido: unianime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirandae, José
Néri da Szluezm José Boselli, Firmino Ferreirqg Paz
€ 0 8r. Dr. Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 19-10-76) .
ACORDAO N° 5.969

Recurso n? 4.551 — Classe IV — Sio Paulo
Inelegibilidade., — Candidalo que teve re-
conhecide o extingfo da punibilidade pela pres-
crigdo calculada retroativamente com base ra
pena imposta nae sentenca. — Prescrigdo da
pretenstio punitiva, ndo da eondena¢io. -— Ine-
risténcia de impesicdo de condendcdo,; mas so-
mente de reconhecimento da prescripdo. —
Inelegibitidade ndo reconhecida, — Recurso co-
nhecido e provido.

Vistos, ete. .

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, conhecer e, por maioria de
votos, vencido o Ministro Décio Miranda, dar provi-
mento ao recurse, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisfio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1976. — Xavier de Ail-
buguerque, ‘Presidente. — Rodrigues Alckmin, e~
tor., — Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador- Ge-
ral Eleitoral. .

(Publicado em Sessido de 19-10-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
— Assim resurniu g espécie o ilustre Presidente De- .
sembargador Durval Pacheco de Mattos: (fls. 56/7).

“Q Diretorio Municipal de Promissio.  da-
Alianca Renovadora Nacional, requereu ¢ regis-
tro de Mauro de Jesus Miranda, como candi-
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dato ao cargo de vereador no pleito de 15 de
novembro proximgp.

O drgdo do Ministério Publico local impug-
nou o pedido, aleganao gque o indicado € ine-
legivel “ex vi” ‘do art. 1%, inciso I, letra “n”
da Lei Complementar n? 5, de 1970; porque
condenado por crime conira a administracio
publica, consoante certidao de tls. 7, ndo teve
4 sua reabilitagao declarada,-embora houvesse
sigo extinta a punibilidade, apdés o transito
em julgado da sentenga condenatdria (fis. 9
e v. & 11/14). A impugnacgac foi contestaaa
(fls. 15/32).

O MM. Juiz Eleitoral da 103a Zona repeliu
a impugnacio e deteriu o registro (fls. 34/35).

Dessa decisio recorreu, oportunamente, .o
Ministério- Publico, insistindo em sua impugna-
gao (fls. 36/39). O recurso roi uevidamente
processado €, nesta instancia, a douta rrocura-
qoria Hegional kleitoral maniestou-se peio
improvimento {fls. 45). -

Nos termos do V. Acdrdao n? 72.118, ¢ na
contormidade ao voto gue o integra (fls. 48749},
este Hegional, a unanumidade, deu provimenio
a0 apew, por entender que “o recorriao —-
consoante se veririca pelo documento de fo-
lhas 12/13 — &6 teve a sua punibilloade extinta,
por sentenca de 13-6-70, em virtuae da pres-
crigao’’.

Em recurso especial ofereecido, tempestiva-
mente, Mauro de Jesus Miranaa reitera as ale-
gagoes anteriormente. expendaidas (fis. 51/54).

Opinou a Procuradoria Geral Eleitoral pelo nio
conhecimento 0d Na0 Provimento 4o recurso, Qlzendo:
(L&) .

E o relatério.
vOTS

QO Jenhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
— O Codigo Penal nitidamente qistingue a prescricao
da pretensao punitiva (que se diz, prescricio da acao)
da prescrigdo da pretensao execurdria, gu prescrigic
da condenacio.

Aquela tem de regular-se, gbviamente, pela pena
cominada aoc tipo na lei penal. ‘Ao maéaximo da pena,
estabelece o Codigo. Inicia-se na data em que pra-
ticado o fato, como regra geral; interrompe-se pelo
recebimento da dentncia ou queixa, pela prontncia
e pela decisio que a confirme e pela senienga con-
denatdria, recorrivel.

A prescrigio da condenagio se regula pela pera
imposta, Comeca a fluir primeiramente do dia em
que passa em julgado a sentenga condenatoéria.

Entfo, duvida alguma poderia ocorrer, diante dos
termos do-Codigo: Prescricio da agdo (no sentifo
de pretensdo punitiva), iniciada, no geral, no dia em
{gue o crime se consumou € regulada pela pena ma-
Xima a ele cominada — até o trinsito em julgado
da sentenga condenatéria. Prescrigie da condenagio,

a regular-se pela pena imposta, que comega a Correr

com o trénsito em juigado da condenagao,

E as conseqiiéncias entre o reconhecimento de
uma ¢ de outra causa de extingiio da punibilidade sao
dbvias. Se prescreve a condenacdo, sentenca conde-
natoria houve, com trénsito em julgade. O réu nao
estd sujeito & execucdo da pena, porque prescreven
a - pretensio executéria. Mas houve condenac;ao i
todas as conseqiiéncias dela (menos a execucdo da
pena) permanecemm, como a consignagio de antece-
dentes e eventual reincidéncia.

Se prescreve a agdo, se prescreve a pretensa.o a
Cobter uma decisdo sobre a notitin criminis no sentido
de decretar-se a apenag¢io do réu, nde ha cuidar de
ser, 0 réu, culpado. A pretenséo a essa declaragiao
nio vingou, porgue se desfez, com o tempo. Néo
pode ser julgada, Nem tem, © reu, “direito’” a ser
declarado inocente, com a apreciacio do restante mé-
rito da acdo penal. A existir esse esdruxulo “direito’,
extinta a punibilidade pela prescrigdo no curso do
processo, néo a podia decretar o juiz, de oficio, como
de lei (Cod. Proc. Penal, .art. 81): teria de aguardar
até julgamento final, para eventual declaracio de
que ¢ réu nig é culpado ou nac se provou fosse

culpado. E a reconhecer esse pretenso “direito’’, &
declaracido da improcedéncia da acusagdo, prescrita
a agao embora, seria de admitir, semelhantemente a0
~Gue ocorre com a revisio criminal, gue, mesmo ex-
tinta a punibilidade pela morte do réu, puasisem
pretender decisao sobre ¢ mérite o cénJuge, ascen-
dente, descendente ou irmao.

£ evidente a inexisténcia de tal direito. Prescrita
a acao, 0 reu nao soire qualguer conseqiiéncia desfa-
voravel do processo penal. Naog se consigham antece-
dentes, nem sera eventualmente reincidente. A pres-
cricao visa, exatamente, a afastar o exame da pre-
tensao deduzida, em seu merecimento. Seria incon-
cemvel que, juigada prescrita agdo para ccbranga
de- débito, insisfisse, 0 réu, que a sentenga dissesse,
ainda assim, se &, ou nio, devedor...

Mas o tema da prescrigio da agic penal passou
a complicar-se com uma daesajustada interpretacao
dada ao paragrato unico do art. 110, e a sumula
n? 146, que reproduz, ainda que com alteragio, ©

» paragrafo.

Diz esse dispositivo que a prescricio, depois da
sentenga condenatéria de que somente o réu’tenha
recorriqo, se regulard pela peny imposta. Ora, pres-
crigao, aepois de sentenga condenatdria recorrida,
€ prescricao da agdo, A da condenuguo comega 4
correr com o0 transito em julgado da sentenga con-
denatoéria, diz a lei. A prescrigao, depois de sentenca

©conaenatoria recorrida pelo réu somente € presericao

da agao. Porque a sentenca condenatoria interromupe
a Mmesmo presericao que vinha fluindo desde a data
€m que 0 crime se consumou, € que fol interrompida
com o recebimento da denuncia, ou com a pronuncia,
ou com a decisao que a contirmou.

Entao, parece evidente gue essa prescru;ao a que
sg rerere O paragrato unico do art. 110 & prescricao
da ocao, nio da condenagiao. Prescricio medida pela
pena [fixada provisoriamente, nao retroativamente,
enfre a interrupgiao ocasionada pela sentenga e tér-
mino da acao penal, com a decisao final transita em
julgado. Porque tal pena, & falta de recurso da acusa-
¢a0, ndo mals podera ser majorada.

Acontece que, eriada a chamada prescrigdo retroa- °
tiva, no julgamento da agao, tixada a pena, o juiz
declara. a preserigao -pelo lapse de tempo decorrido
enire a denuncia e a sentenga, ou até entre a data
em gue ¢ crime se consumou € em que fol recebida
a denuncia. Prescrigao da condenagag? lmpossivel.
Pois a prescrigdo da condenagio comega a correr do
dia em que transita em juigado a decisio condena-
toria. E texto legal ndo hd gque mande correr, a
prescrigde da- condenagado .., para tras.

Prescricio da condenagéio? Impessivel. Como
correr prescri¢cho de pretensao erecutdric ao tempo
em que ela nao era nascida? Como contar,- da data
da consumagdao do crime, ou do recebimento 4da

dentncia, a prescri¢do de condenagdio que, nessas
ocasioes, era inexistente no mundo juridico? co
Prescrigio da condenagido? Impossivel. Como

admitir que, no momento em que, por forga da
sentenca, surgiria a pena que irla servir de base
para o futuro cdlculo da prescrigio da condenagio,
ou da pretensdo executéria que nasce com g sentenca,
do mesmoO passo € 10 mesmo momento, se declarasse
prescrita, instantinea e concomltantemente a pre-
tensio gue acabara de nascer?

Entéo, i aceitar o cémputo retroativoe da pres-
cru}a.o pela pena fizada na sentenca de que a acusagao
nao fecorra, tal prescricdo somente pode ser da agdo
pena

E se prescrita estd a acfio penal, ndo hi cuidar
de réu condenado definitivamente. Nao hi condena-
¢éo. Bsdruxulamente, por for¢a da chamada presecri-
¢io retroativa, do mesmo passo e gque o Juiz atendeu
a pretensic punitiva do Estado e fixon a pena,
declarou que tal pretenséic punitiva nao existia matls,
porque prescrita.

Mas tenho gque é menor a dificuldade de admitir
esse entendimento que o de admitir que, proferida
senfenca condenatdria, a condenagdo prescreve de
imediato, porque comegou a correr desde data muito
anterior & sua existénecia no mundo juridico.

. -Assim, no caso, prescrita a acfo, o réu nio foi
condenado. Pouco importa que, em embargos de
declaracao, 0 Dr. Juiz dissesse que a prescrigdo nio
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exclui efeiles eventuais de condenagie. Os embargos
nag foram conhecidos e consideragdes doutrinirias
expendidas nio passam em julgado.

Por esses motivos, e atendendo a que esta masma -
orientacic manifestei em precedente acolhido naste
Tribunal, conhego do recurso e lhe dou provimento.

VOTO (VENCIDO)

O Senhor Ministro Décio Miranda — No caso,
hguve sentenca condenatéria, da qual nio apelou o
réu. :

A presericio atingiu, em real verdade, a execugao
da pena.
~ Fazia-se necessiria sentenca de reabilitaggo, para
tornar elegivel o candidato. oo

O caso difere daquele hi dias julgado, de que
fui relator, no Recurso n® 4.475(*) em que da
sentenga houvera apelagio do réu, cujo julzamento
no mérito ficou obstado pela declaragao da prescri-
¢a0.

: Isto posto, conhego do recurso mas lhe nego
" provimento. _ .
Yo EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.551 SP — Relator: Minists
Rodrigues Alckmin — Recorrente; Mauro de Jesus
Miranda, candidato a vereador pela ARENA (Advo-
gado Dr. Silvio Bonadio).

Decisdo: Conhecido, unanimemente,
vencido ¢ Ministro Décio Miranda.

Presidéncia do Senhor Ministro Xawier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirq Paz
e o Dr. Henrigue Fonmseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

e provido,

. (Sessio de 19-10-76). .
ACORDAQ N? 5.97¢
- Recurso n? 4.561 — Classe IV — Sio Paulo

Reygistro de candidato. ' .

Candidatos o Vereador escolhidos para
“complementagdo de chapa’’, em Segunda Con-
veng¢do do Partido convocade para indicagdo
de candidato a Vice-Prefeito, em substituicdo
o anterior que renunciara.
) Recurso especial em que ndo se indica dis-
positive de lei violado ouw aresto divergente.

Recurso néo conhecido.

Vistos, et;c .

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo caonhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazondo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 19 de outubro de 1976. — Xauvier de Al-
buguerque, Presidente. — José Néri da Silveira, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessido de 19-10-76).

RELATORIG

. O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Por unanimidade de votos, o colendo TRE de
Sio Pailo negou provimento ao reecurso do Diretorio
Municipal - do MDB- de .- Aragatuba, assistido pelos
Delegados Especiais das Sublegendas 1, 2 e 3, inter-
posto da sentenga que indeferiu o registro dos candi-
datos 2 vereanga, pelo referido Partida, Antonio
Edvaldo Costa, Marip Mendes Pereira, Elias de Morais
Ladeia e José Sebastido Martins, nas eleiqc‘)ps de 15
de novembro de 1976.

Os candidatos impugnados foram escolhidos, em
uma segunda Convengio do Partido no munieipio de_

(*) Acérdiio n?-5.870, publicado no B.E. n(-
mero 302/731, - - cal

Aracatuba, destinada & escolha do candidato a Vice-
Prefeito da Sublegenda-1, em virtude de rentingia do
candidato anteriormente indicado. Ao ensejo, a titulo
de “complementacdo de chapa', escolheram-se comos
candidatos a Vereador os impugnados. '

Invogando o disposto no art. 27, §§ 5% 67 e 7
da Resolugdo n? 10.049/1976,(*) do TSE, e enten-
dendo que a Convenciio Partidiria é uma, nio se
admifindoe *“compiementacio’” gquando as indicagodes
forem em numero inferior &5 possiveis e tendo em
conta que a convocagdo da 2? Convencdo do Partido
ocorreu antes da renincia de candidatos, indeferiu
0o Dr. Juiz Eleitoral o registro. No qué concerne ao
ultimo candidato — José Sebastiio Martins — dene-
gou-ce o registro, “visto néc ter seu nome figurado
entre os indicades por gqualquer das sublegendas,
quando da Convocacgdo' (fls. 22/23).

.. Na recurso ao TRE o MDB sustentou gue os can-
didatos foram escolhidos em substituicio a desisten-
tes, tendo José Sebastido Martins sido indicade na
mesma Convencao de 27-8-1976. Aduz gque apenas
ocorrzu um lapso do secretiario dos trabalhos que,
“ag ihvés de consignar o termo substituicfio consig-
nara_complemeniacdo’, lapso esse retificado pela Co-
missao Executiva, em reunido de 16-9-1976, em ata
trazida para os autos, por copia. Também quanto a
José Sebastiio Martins, alega 0 MDB que ‘seu home
deixou de figurar na Ata da Convengio ds 27-8-1976,
“por .lapso do secretario” (sic), constando, todavia,

"~ de relagdo subscrita por todos 9s Convencionais.

No volo condutor do aresto recorrido, -as folhas
44/45, a controvérsia restou assim apreciada e deci-
dida: i .

40O Diretério Municipal do Movimente De-
mocritico Brasileirc de Aracatuba e os Dele-
gados Especiais indicados pzlas Sublegendas 1,
2 € 3 do Partido recorrem tempsstivamente
da decisdo do MM. Juiz Eleitoral da 11* Zona,
que indeferiu o registro dos candidatos a - ve-
reanga Antonio Edvaldo Costa, Mario Mendes
Pereira, Elias de Morais Ladeia e José Sehas--
tido Marting, nas proximas eleigbes de 15 de
novembro.

Alegam gue a indicacao dos nomes desses
candidatos foi feita regularmente, satravés de
convencio partidiria, convocada para substi-
tuicdo de desistentes escolhidos numa primeira
convengao.

O recurso foi processado com regularidads,
manifestando-se a Procuradoria Regional Elei-
toral pele improvimento,

E o relatério.
Meu volo nega provimento ac recurso.

. O Movimento Democratico Brasileiro de
Aracatuba, para a escolha de seus candidatos
nas préximas eleigdes municipajs de 15 de na-
vembro, realizou uma primeira convencio, em
25 de julho deste ano. Nessa convengéo, foram
congtitnidas sublegendas o indicados og can-

2o 2R0s 2 LAl

didades a Prefeitoc,' Vice-Prefeito e Vereadores.

Posteriormente, em 27 de agosto, realizou-
se mais uma convencéo, convocada para a es-
colha do candidato a Vice-Prefeito da “Suble-
genda-1’, em virtude da desisténela do esco-
lhido na convencdo passada. Nessa oportuni-
dade, para compiementacido da c¢hapa de ve-
readores, j4 escolhida, mas com candidatos em
nimero inferior ac permitido, foram escolhidos
o0s candidatos cujo registro foi indeferido. -

Evidente que a escolha dos candidatos a
vereadores, na segunda convencao, sem gue hou-
vesse desisténcia dos indicados anteriormente,
é irregular, feita ao arrepio da lei. .

A convencdo partidaria é uma s6, nhio se
admitinde complementacio quando as indica-
¢oes forem em nimero inferior ao previsto em.
lei. Permitida ¢ a suspenséo dos trabalhos
pelo prazo maximo de irés dias, para eventual
composicao das listas. . -

Encerrada a convencao, com a escolha de-
candidatos, nZo é mais possivel completar as-

(*) In B.E. n? 300/582.
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‘listas dos indicados. Nova convencio partidaria

&0 € autorizada para o caso de substituicdo de
candidato renunciante, falecide ou considerado
inzlegivel (Resolugiio n® 10.049/76, art. 54).

Nem poderia ser considerada a escolha dos
‘candidatos “suplentes’”” como substituicio de
outros, uma vez gque, como cbserva o Juiz, as
renuncias que dariam causa a nova indicagio
ocorreram posteriormente.

 Destarte, incensurdvel o indeferimento do
registro dos candidatos Anténio Edvaldo Costa,

Elias de Morais Ladeia e Mario Mendes Pereira,
porque escolhidos irregularmente,

Quanto a José Ssbastido Martins, acertado
também o indeferimente do registro de sua
candidatura. © seu nome nde figurou entre
05 indicados por qualquer das sublegendas na
convengdo de 25 de julho, nem da de 27 de
agosto. ’ '

Em suma, eomo hem demonstrou o Doutor
Promolor, na sua manifestagio de fls. 27/31, a
sentenga recorrida merece subsistir por - seus
proprios e juridicos fundamentds.’”

O ﬁiretéfio Regional do MDB. em SZo Paulo,

interpés o presente recurso especial, as fls. 47/49.

Confirma o fato de a desisténcia dos candidatos in-
dicados na primeira Convengio ter sido posterior a
Segunda- Conhvencio, realizada para a escolha dc
candidato a Vice-Prefeito, que renunciara, oportu-
-nidade em que fol complementada a chapa de ve-
readores, “substituindo-se entido os candidatos cujo
pedido de repistro fora indeferido” (sic). ' -

' Nao aponta 0 recurso qualquer dispositivo de lei
wolado pelo acdrdéio, nem aresto divergente.

A douta Procuradoria Geral Eleiforal opina no
sentide do néo conhecimento ou do desprovimento
do apelo.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro -José Néri da Silveira (Relator)
— Nio conhec¢o do rscurso. -

Ng petigio recursal nio se indica gualquer dis-
positivo de lei, que tenha sido violado pelo acbrdao,
nem hi mencio a aresto dele divergenis. na inter-

pretacio das normas invocadas no decisorio de fo-
thas 43/45.

. Bem sznotou. de outra parte. .a, ilustrada Procura-
doria Geral Eleitoral, as fls. 57/58, verbis:

“Na verdade,” o acérdio recorrido deu ade-

quada solugdo. & controvérsia, ao considerar que.

a escotha dos candidatos a vereadores, na se-
gunda convencio. convocada téo-sé para a es-
colha de condidato a WVice-Prefeito, em virtude
da desisténcia do escolhido na primeira con-
vencao, era irregular, pois ndo ‘havia desistén-
cia manifestada pelos escolhidos anteriormente.
Encerrada a convencio, com- g escolha dos can-
didatos. nfo é mais possivel completar as listas
dos indicados. Nova conven¢io -partidaria sé
é autorizada para. o caso de substituicBo de
candidato renunciante, falecido ou considerado
inelegivel. De tal hip6tese nfio cuidavam a5
autos. Pretendeu-se, ali. complementar as indi-
cacbes efetivadas em numero inferior ao pre-

visto em lei.”
Decisd@o undnime.

EXTRATO DA ATA

“ Recurso. n® 4,561 — SP — Relator: Ministro

José Neri da Silveira — Recorrente; Diretdrio Regio-

nal .do MDB, por seu delegado.

Dscisdo: N#o conhecido; unénime. :

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
- buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
ques Alckmin, Leitdo dé Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirg ‘Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Eleitoral.’ . :

(Sessio de- 19-10-76),

ACORDAO N¢ 5.071

Recurso n® 4,572 — Classe IV — Rio de Janeiro
{Cabo Frio)

Inelegibilidade. Crime conira o adminis-
tracfio publica, Condenado a pena de dois me-
ses de delengdo, com o beneficio do “sursis”’,
por crime conira a administracdo piblica (arti-
go 312 do Cddigo Penal}, o condidato € inele-
givel, apesar de haver apelado dg sentence con-
denatdria. O art. 19, I, “n”, da LC-5, de 1970,
mesmo expurgado da parte julgada inconstilu-
cional pelo TSE, ndo exige senienga condenatd-
ria transitada em julgedo, nem excepciona o
caso em que tenha side condicionalmenle sus-
pENSE @ erecu¢do da pena.

Vistos, etc,

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, - por unanimidade de vatos, nio conhecer do
rscurso, na cqnformidade de voto do Relator, gue fica
fazendo parte integrante da decisfio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buquerque, Presidente. — Deécio Miranda, Relator. —
Itgen;"ique Fonseco de Araijo, Procurador-Geral Elei-

ral. : .

(Publicado ém Sessio de 19-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relatory —-
0O Dr. Juiz Eleitoral, ex officio,.deu por inelegivel
ao cargoe de Vereador ¢ candidato do MDB Antdnio
Corréa de Souza, “condenado por crime contra a
Administracio Publica em processo criminal com de-
nincia oférecida em 21-3-1974 e recebida na mesma
data, como incurso nas sangbes do art. 317 combi-
nado com o art. 12, n® II, e 25 todos do Cddigo
Penal’. Explicitou a sentenca que a condenagio.foi -
“a 2 meses de detencdo e multa de Cr§ 0,50, rece- .
bendo o beneficio do sursis, e envolvendo, ainda, “a
perda de fungbes eletivas do cargo de vereador & -
Cimara Munieipal de Cabo Frio'" (fls. 287).
. A essa decisio opds recurso ¢ candidato, alegando
que “nio estd definitivamente condenado, pois a sen-
tenca condenatéria nio transitou em julgado e dela
recorred para o Tribunal ed quem, no prazo legal”
(fls. 297/9).

Negado provimento ao recurso pelo TRE-RJ (fo-

-lhas 313/17), contra o acérdao oferece recurso es-

pecial o candidato, alegando que- o 6rgio do Minis-
tério Piblico pedira sua absolvigdo; que a dentngia
datava de 20 de margo de 1974 e a sentenga conde-
natoria foi proferida a 23 de setembro de 1876, de-
corridos mais de dois anos, e sendo a pena de dois
meses de detencéio. ficou atingida pela prescrigio; que
apelou para o Tribunal de Justica; que o TSE- julgou
elegivel o candidato que responde a processo por in-
fracao penal de que cuida a LC n?® 5, de 1970, € esie
é a seu caso, pois, “apesar de condenado, com direito
a sursis € jp com a pena presecrita, continua somente
processado. pois apelou da decisdo do Dr., Juiz”
(fis. 320/7).

A fls. 335 dos autos, consta certiddo comproba-
toria de haver sido interposta apelacio da sentenga
criminal. . .

A Procuradoria Geral Eleitoral oficia pelo nao
conhecimento do recurso. invocando decisao deste
Tribunal nc Recurso n® 4.512, Acdrddo n? 5.917,(*)
de que fui relator (fls. 340/1).

£ o relatério.
: VOTO

O Senhor Ministro Décic Miranda (Relator) — O
recorrente foi condenado pelo crime de prevaricacio
porque, designado para o exercicio do cargo de Ad-
ministrador Regional do Distrito de Arralal do Cabn,

(*) In B.E. n® 303/814.
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induziu sua esposa a requerer sob o nome de solteira
o aforamento de um lofe de ferreno do Patrimdnio
Municipal, naquele Distrito. e. no exerciclo daquela
funcao, deu ao referido vprocesso administrativo pare-
cer e encaminhamento favoriveis. fato que o Juiz
teve como enguadrado na definicio do art. 319 do
Cédigo Pznal. aplicando ao rén a vpena de dois me-
ses de detencido € multa de Cr$ 050. bem como a
pena acesséria de perda da funcio piablcea eletiva do
cargo de vereador & Cimara Municipal de Cabo Frio
e concedendo a suspensio condiclonal da pena pelo
prazo de dols anas, mediante as condigBes que enun-
ciou (fls. 326/333).

E certo que o acusado apelou da senfenga. em
peticio apresentada em Jufzo a 29-3-78 (fls. 334).

- Todavia, enguante ndo lograr provimento sua
apelacdo. incide ele na vedacdo do art. 19, inelso I,
“n'. da Lei Complementar n® 5. de 1370, que, mesmo
expurgade da narte julegada inconstitucional, reza
serem inelegivels “os que tenham sido condenados
1(311 .} por crime contra (...) & administracio pa-

cal'

Nao exige o texto legdl se trate de condenacio
transitada em julgado, ou em que tenha sido sus-
pensa condicionalmente a execugio da pena.

Assim. 0 recurso especla! nio encontra apeio nem
na letra “a’ nem na letra. “b”’ do art. 276 do Cddige
Eleitoral, pelo que dele ndo conheco.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

- Recurso n? 4.572 — RJ -— Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Anténio Corréa de Sou-
za. candidato a vereador pela MDB (Adv. Dr. Eden
Teixeira Mello) .

Decisdo: Néo -conhecido: uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugueroue. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
aves Alckmin. Leitdo de Abreu, Déeio Miranda, José
Néri da Silveira. José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Br, Dr. Henrigue Fonseca: de Araerjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 19-10-78) .
ACGRDAO N° 5.972

Recurso n? 4,583 — Classe IV — Sio Paulo

Ndo ¢ inelegivel, por se nio ter afastado do
cargo de Presidente do Comissdo Municipal de
Esportes, trés meses antes da eleicdo, o ean-
didato a Prefeito, se aguele cargo ou funcdo
ndo integra oOrgdo devartamental da Adminis-
tracfio Piublica Municipal e nem guarda iden-
tidade ou congeneridade com cargos ou funcdes
de Secretdric municipal ou estadual.

Néo se conhece de recurso espécial, se o ve-

correnle nio demonstra a eristéncia dos pres-
supozto.«; legais que lhe delerminem o conheci-
mento, _

Vistos, ete.

Acordam os Minlstros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos. nio .conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte Integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 20 de outubro de 1978. — Xavier de Al-
bugquerque, Presidente. — Firmino Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrlque Fonsecq de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 20-10-78) .

RELATARIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — O Diretério Regional do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (MDB}, irresignade com o res-
peitdvel acdrdao do Egréglo Tribunal Regional Elei-
toral do Estado de S&o Paulo, pelo qual, conhecendo

" Esportes nfio é remunerado. N&o €,

improvendo recurso interposto de decisfo de primeiro
grau, deferitério do pedido de recistro de Camilo
Palandri Jinior ao cargo de Prefelto Municipal de
Laranjal Paulista, naguele Estado (fls. 35/37), dele
recorreu.

Constituiu obieto da impugnacio em nrimeira
Instancia o fato de ser o candidato a Prefeito. Pre-
sidente da Comissio Municipal de Esporfes de La-
ranjal Paulista e n3o se ter afastado dessa funcéo,
para desincomnatibilizacfio. trés meses antes das elel-
coes municipais. nos termos do wrevisfo no art. 1%,
IIL. a. n? 6 da Lei Complementar n® 5, de 29 de
abril de 1970.

Entendeu o impugnante. em primelra instinels,
que aquela Comissio Municipal de Esportes é érgio
congénere de Secretaria Municlpal ou de Secretaria
Estadunal de Esportes (fls. 16/18).

O Dr. Julz Eleitoral rejeiton a impugnacio e
declarou elegivel o candidato a Prefelto de Laranial
Paulista (fls. 13/14). Dai. pois, 0 recurso interposto
a0 Tribunal Regional Eleitoral gque. em fundamento
do respeltdvel acérdio especialmente recorrido, de-
claron, verbis:

“Trata-se de Presidente da Comissfio Mu- -

* nlcival de Esvortes. ndo ennuadrivel como Se-
cretario da Administracio Municlval. O cargo
nio & remunsrado e sequer de confianca. N#o
se”concebe fazendo varte integrante da en-
grenagem administrativa., mas tfo-s6 colabo-
rando no setor de esportes. de atuacfo reco-
nhecidamente limitada. onde nio conta com as
prerrogativas de direito e deveres dos Secre-
tarlos, para que se © tenha como membro de
éredo congénere” (fls. 36).

Opondo-se a essa declsdo de segundo erau. que.
ainda. repelira a =srgiiicdo de intemuvestividade An
anelo da sentenra de vrimeira Instinela. o Diretdrio
Reeional do MDR manifastou o presente recuren es-
nesial, com fundamento no art. 276. 1. o Ao Cédien
Fleitaral, cem indicar, todavia, o dispnsitive de lei
violade (fls. 40/41).

Perante este Colendo Tribunal Subverior Elelto-
ral. emitin parecer a douta Procuradorla-Geral Elei-
toral, nor aue se nio conhecesse do recurso especial
(fls. 50/51).

% o relatério.

vaTo
O Senhar Ministro Firmino Ferrefra Pur {Rela-
tory — 1. Nos fermos da Lei Complamentar n® 5. de

1970. art. 1% III. a. n? B. sdo Inelegivais vara Gn-
vernador e Viee-Governador. “os secretirios da ad-
ministracio municipal ou membros de 6rgios con-
géneres'’, .

De sua vez, no art: 19 IV, a. dess= diploma Teeal
complementar. prevé-se geia avHcAvel A imelensdbili-
dade de Prefeilo ou Vice-Prefeito. nor identidnde de
situacdo. os preceitos relalivos & inelegibilidade para
o5 cargns de Presidents e Vice-Presidente da Repi-
bllca. Governador e Vice-Governador. observada n
prazo de trés (3) meses para a desincompatibili-
zagdo.

. r

2. O recorrente. ao lonen do recurso esnecial.
snstenta, em ahreviado, set idéntica ou coneénere a
situacio de membrn da Comissffo Municival de Es-
portes A de Seeretaria do Municinio ou él. de Secreta-
rio de Estado-membro.

Entendeu, contrariamente, o respeitiavel aresto es-
pecialmente recorrido, Neeou essa pregoada identi-
dade de situacio ou congeneridade.

De felto, oue o sinalou a doufa decisfio recorrida,
o cargo de Presidente da Comissio Municipal de
também. cargo
de confianca. Nio & departamento administrativo
municival.- N3o tem deveres cu obrigacdes de Secre-
tirio de Estado ou de Municiplo. Presta, tdo-s6. co-
laboracio social, gratuita. & Administracio Muniel-
pal. a prol da coletividade. Nem o recorrente de-
monstrou, nos autoes, o contririo.

3. A respeitdvel declsio recorrida, ao nosso en-
tendimento. nio violou regra juridica ou estabelecen
conflito Junsprudenma.l L
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Dessa sorte, meu voto é no sentido de ndo co-
nhecer do recurso especial, nos termeos, ainda, do
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

Decisdo undnime.

-EXTRATO DA ATA

Recurso . n® 4,583 — SP — Relator: Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrente: Diretério Reglo-
nal do MDB, por seu delegado.

Decisao: Nio conhecido; undnime.

" Presidéneia do Senhor Ministro Xavier de Al-

buquergue. Presentes os Senhores Ministres Cordeiro

Guerra, Leitio de Abreu, Décio Miranda, Jos€ Néri -

da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Faz e o
Dr. Henrique Fonseca de Aradjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 20-10-76) .

PARECER

1. Trata-se de recurso especial manifestado com
fulcro na letra “a” do art. 276 do Cddigo E_leitoz_'al,
pelo MDE, por seu Delegado, contra acbérdéo pro-
feride pelo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Sdo Paulo, que manteve a decisfo de pri-
meira grau que deferiu o registro de Camilo Palandri
Junior, candidato ao cargo de Prefeito Municipal de
Laranja! Paulista., pela ARENA, por entender que o
mesmo niic incidia na inelegibilidade prevista no
art. 19, III, letras *“a”, n¢ 6, da- Lei Complementar
n® 5/70.

3. Alega o0 recorrente, embora sem mencionar
o dispositivo legal que acaso tivesse sido violado pelo
acarddo recorrido, que o candidato em tela serla
inelegivel, por nio se ter afastado, dentro do prazo
legal, de seu cargo de Presidente da Comissdo Mu-
nicipal de Esportes, que é equiparavel ac de Secre-
tario da Administracio Municipal.

3. Sem razio o recorrente, cujas alegacbes estio
entrelacadas com o exame da prova, 0 que, a toda
evidéncia, descabe -do &mbito do recurso especl_al.
No ecaso dos autos, ponderou o acérddo recorrido
que o cargo ocupado pelo candidato nio era enqua-
dravel como Secretério de Administragdo Municipal,
pols nio era sequer remunerado € Seguer era de
confianca. © ora recorride nio fazia parte inte-
grante da engrenagem administrativa, pois somen_te
colaborava no setor de esportes, onde sua atuagéo
era conhecidamente limitada, sendo certo que néo
contava com as prerrogativas de direitos e deveres
dos Secretirios,. para que se o pudesse considerar
como membro de 6rgio congénere.

4. Opinamos, pelo exposto, pelo nio conheci-
mento do presente recurso especial.

Brasilia, D.F., em 18 de outubro.de 1976. — A.
G. Valim Teireira, Procuredor da Republica, Asste,
do Procurador-Geral Eleitoral. — De acordo: Henri-
gue Fonsece de Aradjo, Procurador-Geral Eleitoral

ACORDAO N¢° 5.973
Recurso n® 4.555 — Classe IV — Minas Gerais

Regisiro de candigato.

Filiacdo partiddria. . . :

Aplicacéio do ert. 67, § 3% da Lei n° 5.682,
de 21-7-1971. . - -

Filinggo anterior a Partido diverso que 0
acirddo recorrido ieve como existente, em’ face
da prove amplamente examinada. Desfiliecdo
ndo verificada. : ]

Filincdo ao Partide por qite pretende o can-
didato concorrer & Prefeitura Municipal efe-
tuada em tempo wnfio suficiente a perfazer dois
anos, até a datg do eleigdo.-

Insuscetivel o reexame de provas no dmbifo
‘do recurso especial.

Recurso ndo conhecido.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elef-
toral, por ma‘oria de votos, nio conhecer do recursy,

Vietos, ete. ' _

na conformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,
Brasilia, 20 de outubro de 1978. — Xavier de Al-

buguerque, Presidente. — José Néri da Silveira, Re-

lator. - Henrique Fonsecu de Araiijo; Procuradoer-
Geral Eleitoral. 3

—

(Publicado em Sessfio de 20-10-76).
RELATGRIO

-Q Senhor Ministro José Nérl da’ Silveira (Rela-
tor) — O Ministério Publico impugnou o pedido de
registro da candidatura de José Flivio Barbosa a0
cargo de Prefeito de Ubd, M.G.. pelo M.D.B., na
Sublegenda — 1, eis que filiado & ARENA, da qual
nao se desvinculou. :

Na -contestagio o candidato nega filiacio 3
ARENA, pois nio fez pedido algum nesse sentido, em
aqualquer tempo. nem constituiu procurador com po-
deres para inscrevé-lo em dito Partido. Destaca
que. de 1958 a 2-8-1971, era eleitor em Juiz_de Fora
¢ somente se transferiu para UbA. na data de 2 de
agosto de 1971. Esclarece que se acha filiado zo MDB,
desde 24-7-1975, sinalando gue & filiagho 4 ARENA,
gue se acha registrada no TRE-MG, “sé pode ser de
um seu homdnimo™ (sic). Entre os documentos
apresentadgs, estd cdpia de representacio dirigida
a0 TRE. pedindo a notificaciio do Diretério Regional

da ARENA, “guanto a apresentagio dos documentos:

gg _fl}}agao do Impugnado Aguela agremiacio parti-
Iria"’. - .

Apobs se inquirirem, em audiéncia, duas testemu-
nhas, trazendo-se novos documentos, as partes apre-
sentaram suas alepagdes, destacando também o M.P.
aue José Flavio Barbosa €& residente na cidade de
Juiz de Fora € nido em Uba. . :

A sentenga (fls. 51/52) acolheu a impugnacio
Indeferindo o registro do candidato. Afirmo% gonDcou-'
tor Juiz que. pela certidéio fornecida pela Secretaria
do TRE, o imougnado estd fillado & ARENA. pelo
municinic de UbA. conforme consta do Livro provrio
n° 18, fls. 29v., néio se havendo desfiliado desse Par-
tido. ragfo por que-nio pnde ser candidato nelo
M.D.B. Ademalis, sua inscricdo, neste altimo Par-
tido, ocorreu em 24 de julho de 1975. ndo possuindo,
pois. dois anos de filiagio, uf art. 6%, 5 3%, da Iel
n? 5.6872/1971. Anotow;, ainda, o Dr. Juiz: “A ale-
gagio do Impugnado de que ndo se filiou A ARENA
nio ‘resuliou provada e mesmo que ele avresentasse
prova bastante, creio que ndo seria este Juizo com-
petente para A decisdo, mas simm o Fgréglo Tribunal
Regional FEleitoral. onde se acha a documentacio
referente & sua filiacio 4 ARENA’.

Recorreu o candidato (fls. 54/55), reeditando os
termos da contestagio e razdes: (I8). :

Contra-raztes do M.P., as fls. 57/59: (1&).

A ilustrada Procuradoria Regional Eleitoral opi-
nou no sentido do improvimento do apele (fls. 63/65).

O acordio do TRE-MG, as fls. 68, em negando
provimento ao recurso do candidato, assentou, ver-
bis: - .

“A prova dos autos leva ag convencimento
de que o recorrente nfio se desvinculou da
ARENA e nem se filion ao MDB em tempo hébil
para candidatar-se validamente ao cargo de
Prefeito Municipal de. Uba:

A alegactio de nulidade da primeira filia-
¢clo, ao fundamento de inexisténcia do Instru-
menta de mandato que a orizinou, nfo restonu
demonstrada. Ao contrarie, a prova preduzida
no processo autoriza a conclusio de que a
aludida fYiacfo fol feita e se concretizou de
acordo com as formalidades entdo exigidas.

Por ultlmo, dadas as flagranfes contradi-
¢des encontradas nas declaracbes prestadas pelo
ex-deputado José Pires da Luz, em comporta-
mento gue estaria a configurar crime eleltorsl,
determina-se gque os autos, oportunamente, se-
iam remetidos ao representante do Ministério
Publico, para as providéncias -cabiveis,”

-

L}
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Interpds o candidato-yecurso especial, s fls. 83/87,
Alega que o acérddo violon o CPC, arts. 3550 a 363,
nio havendo a ARENA. embora notificada. trazide
a alegada procuracio que deveria estar em seu poder,
ut Ato Complementar n® 9, art, 8% § 19.(*) Sustenta
aue violados estio tamhbém os arts. 1.288 e seguintes
do CCB. oue revulam o mandato. Avonta. ainda,
contrariedade 4 Resolucdo n® 10.049. do TSE (**) ar-
tifos '% § 3%, e art: 79 § 4° da lei Complementar
n® 5/70.

Argumehta. ainda. o recnrrente que estd sendo
vitima de uma falsidade, nfo cabendo a alegacho
de aue ji decorreram dez anos, desde a inscricio &

ARENA, o que configuraria reclamo tardio de sua .

parte, pois somente agora do fato tomou conheci-
mento. Invoca, ainda, declaragio de José Pires da
Luz, -que seria o mandatario, negando a existéncia
de procuragio na espécie.

Aduz que, de qualquer sorie. seria ineficaz a fi-
liacio em Diretdrio Reeional, estando regularmente
fillado a0 M.D.B., em Ubi. por mais de sels meses,
antes da eleicio de 15-11-1976. .

Assevera, ainda, que. diante da orientacfo do
T.5.E. quanto ao art. 19, I. “n’’, da Lei Complemen-
tar n® 5, de 1970, nio €& possivel entender -que “um
cidadio honesto, Engenheiro-Arquiteto, vitima de

uma falsidade praticada na intimidade da Secretaria .

de um partido politico, & sua revelia, pode ser bru-
talmente penalizado com a inelegibilidade a que nio
deu causa, por uma filiagdo por procura¢do ndo pro-
vada nos aqutos, por quem a alegou” (sic).

Contra-razdes da ARENA, as fls, 83/91. Refere
passagem do Dr. Procurador Regional Eleitoral, afir-
mando que “o livro, pelo qual se formalizou a filia-
.¢a0, acha-se arquivado neste Tribunal. Ato perfeito
e acabado, nio pode a filiagdo ser agora cancclada,
45 vésperas de um pleito, € por mera conveniéncia
do Representante’. Acrescenta que, com hase no
art, 123, da Tei n® 5.632, de 1971, as filiagbes feitas
em Livros foram conmdemdas validas para todos os
‘efeitos, havendo os Livros sido recolhidos aos Tri-
bunals Regionais Eleitorals, onde conferidos, neles
se lavrando. Termo de Encerramento. Anota. ser
estranhivel, a esta altura, a alegagio do impugnado,
gue & “homem ilustre, engenheiro-arquiteto, com vi-
.véncia politica a ponto de ser candidato ao posto
.maior do Municiplo, ¢ ser sobrinho afim de seu pro-
curador’, X assere:
conhecimento de sua filiagio partidaria sobre a qual
se calou por tanto tempo’’. Bustenta ainda a ARENA
que todas essas alegacOes e provas vindas acs auto.'s
foram objeto de largo debate no TRE.

- A douta Procura.dorla—Gera] Eleitoral, as fls. 95,
opina no sentidoc do desprovimento do recureo, se dele
se¢ conhecer,

_E o relatério.

(Falou pelo recorrente o Adv. Dr

Alfredo José
de Campos Melo).

voTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Anotou-se no parecer da ilustrada Procurado-
ria-Geral Eleitoral, as fls. 85:

“3. Sem razfio o recorrente, que deseja
examinar, em profundidade a prova existente
nos autos, para afirmar que a referida filiagdo
jamais se aperfeu;oou Trata-se, como se V8,
de alegacdo que nao pode ser dirimida no &am-
bito do recurso especial. No caso dos autos, é
de observar-se que no Estado de Minas Gerals
as filiagBes eram efetivadas, nessa €época, por
intermédio de procuracio e os livros corres-
pondentes estio arquivados no Tribunal Re-
gional Eleltoral, divida inexistindo de.que o
candidato 1mpugnado fora, realmente, filiado
4 ARENA.*

(*) In B.E. n°® 178/473.
(**) In B.E. n? 300/582.

“Haveria, certamente, de fer -

O aresto recorrido examinou detidamente as ale-
gaches e provas. ora invocadas no recurso especial,
econcluindo, as fls, 68, verbis:

“A prova dos autos Jeva ag convencimento
de que o recorrente nio se desvinculou da
Arena e nem se filiou 20 MDB em temuvo hibil
para candidatar-se validamente ao cargo de
Prefeito Municipal de Ub4i.

A alegacio de nulidade da primeira filia- -
¢fdo, ao fundamento de inexisténcia do instru-
mento de mandato aue a originou. nio restou
demonstrada; Ao contriario. a prova produzida
ng processo autoriza a conclusio de gque a alu--

. dida filiacio foi feita e se concretizou de acorde
com as formalidades entdo exigidas.”

No voto condutor do acérdie. as fls. 72/75. os
virios aspectos da controvérsia, aqul renovados, ana-
lisaram-se, in verbis:

“Alega o recorrente a inexistincia de tal
filiacdo eis oue ndo dera procuracio ao ex-
Deputado José Pires da Luz para inscrevé-lo,
mesmo porque nhio era eleitor em Ubi e, sim,
em Juiz de Fora.

Nio tem razdo.

Em primeiro luear. deve ser assinalado oue.
conforme a el vigente em 1966, as inscricles
podiam ser feltps por vrocurador com poderes
esbecials, ficando o resmective instrumento ar-
auivado na Comissdo Diretnra perants a aual
tenha sido realizado — § 19 dn arf. 8% do Ato
Complementar n® 9, da 29-3-66. Tdéntico pre-
ceito ee continha na Resolugfo n® 8 889, de 21
de janeiro de 1966. do €. Tribunsal Snnerior
Eleitoral. Os Jivros de inscricio nac estavam
sujeitos a padronizacdio ou madelo especial.
bestande gue fossem abertos e ruhricadcs pelos
tribunais ou juizes eleitorais (Art 9%, do Ato
Complementar n? 9).

A inscricio da recorrente foi feita com ob-
servincia de tals normas ¢ ndo serdi agora.
depois de dez anos em que o Tecorrente se
maostrou conformado e silente. gue esta Corte
b4 de manifestar-se sobre a alerada. irrecula-
ridade. ou seia. a falts de instrumento de pro-
curacio. guando € certo aue. no mesmo din.
foram inscritos dezenas de filiados nelo mesmo
procurador, sem gualquer reclamacio.

Releva ponderar ane. 3 évoca. o registro
podin fazer-se pelo gimnles Jancamento do nome
do filizdoe no livro. precedido do nimero de
ordem, como feito por Carlos Maurinio A= Car-
vatho. representandn fillados de Aranui. por
Frpedito de Paria Tavares. por vrocurarig da
filiados de Lagoa da Prata. nor Jaré Gomes
Domineues. renresentando filiadas de Santo An-
tonio do Aventureiro. e péalo oraprio José Pires
a. Lurz. Teoresentando filindos de Tncontins.
Ubart de- Ub4, de Ub4 ¢ de Diamante. dentre os
guals fizura ¢ nome do recorrente. soh niime-
ro 1.670. como se vé das xerocdpias de fls. 23/35,
do Apenso.

" Além do recorrente, o ex-Deputado José
Pires da Luz. na mesma dats e no mesmo Li-
vro. procedeu 4 filincdo. & Alisnca Renovadora
~Nacional. de 14 eleitores de Torantins. 28 de
Ubari de Uba. 71 de UbA ¢ 18 de Diamante. ins-
cricGes oue até esta data ndo sofreram qual-
auer contestacio ou impuenacio. Por ave so-
mente auantn ag rerorrente é gue o ex-Depu-
tado faltou & verdade. afirmando set manda-
tirio sem o competente mandato?

Dir-se-4 que o recorrente alega nio ter as-
ginado qualouer procuracido. No entanto. ele
rroprio admite o contririo ao expressat-se no
item 10 do memorial distribuido aos Membros
desta Corte: “nrocuracio que nio deve existir.
ou, se existe, ndo deve conter ¢ reconhecimento
da firma'. Ali4s. insistiu na primeira instan-
cia para que o MM. Juiz solicitasse g este
Tribunal informacio sobre a existéncia da pro-
curacdo, se a mesma fora passada por instru-
mente publico ou- partlcular, o nome do Car-
tério ou se tivera ou néo g firma reconhecida
(fls. 13 a 46).
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Tenhe como desimportante a circunstian-
cia de nfo haver sido apresentada a procura-
¢io. A inscricic do recorrente e de todos os
que figuram na referida cépia xeropgrafica foi
feita com observincia das formalidades legals
vigentes &4 época, porgue lancadas no Livro
proprio, prevalecendo até serem canceladas, e
porque o recorrente, mesmo, admite a existén-
cia do instrumento de mandafo.

Revela a edpia de fls. 24v. que o Sr. José
Pires da Luz lancou no Livro de Piliacao Par-

tidaria da Alianga Renovadora Nacional a se-,

guinte declaragdo: (L&)
“Por procuracio passada em 16 de julho

de 1966 outorgada a José Pires da Luz pelos -

Srs..

Seguem-se o5 nimeros ¢ os nomes dos fi-
liados, dentre os quais o recorrente, Sio Vva-
rias, ou, mais precisamente, 71, s6 no Muni-
cipio de Uha, dentre eles pessoas bastante co-
nhecidas e conceituadas na Cidade — funcio-
narios, advogados, industriais. juiz de paz etc.
— que se dispuseram a assinar o documenfo
de fls. 67 da Representagio em apenso, afir-
mando que. na procuracioc que outorgaram ac
Sr. José Pires da Luz, em 16-7-68, figurava
como outorgante o recorrente, Dr. José Flavio
Barbosa. .

Em seguida, vém as assinaturas de dezes-
seis pessoas e, no verso do documento, o reco-
nhecimento das firmas.

Agora, o mesmo ex-Deputado afirma nao
ter existido nem existir tal procuragdo. De
duas, uma: ou S.5* mentiu ac declarar no
referido Livro, em 16 de julhe de 1966, que

. aquelas pessoas lhe outorgaram a procuragio,
ou mente agora, ao afirmar que jamais exis-
‘tou o documento em questao.

De qualquer forma, de suma gravidade € o
fato, € o Codigo Eleitoral pune com pena de
reclusio o agente gque “omitir, em doecumento
publice ou particular. declaracao gue dele devia
constar ou nele inserir ou fazer insérir decla-
racio falsa ou diversa da qual devia ser es-
crita, para fins eleitorais’’.

Seja como for, nao vale a declaragio re-
cente do ex-Deputado como prova de inexis-
téncia do miandato que teria recebido, nao so
do recorrente mas também dos 71 filiados
de Uba.

. Por outro lado nio deve ser acclhida a
alegacio de que a filiacio se fez irreguiarmente
pelo fatd de ndo ser o recorrents eleitor em
Ubsé mas, sim, em Juiz de Fora.

E que, & época, segundo as leis vigentes,
as inscricbes se faziam perante as comissdes
diretoras municipais, estaduais ou nacionais. nao
havendo também proibicio expressa de filia-
¢do de eleitores de oulras zonas (Atos Comple-
mentares n%s 7 e 9, de 31-1-68 & 29-3-66).

Somenfe a partir de Ato Complementar
n? 54 é que as inscricbes passaram 3 ser feitas
“emi livro préprio, com as folhas numeradas
‘e rubricadas pele Juiz Eleitoral, numero do
titulo eleitoral, zona de inscricdo e munieipio”

~ {art. 12, § 2%, mesmo assim, sem aquela proi-
bicdo.

Por ultimo, desmerecedora de aceitacio a
alegacio de homonimia, feita pelo recorrente
com © propésito de pér em duvida a sua filia-
¢éo, promovida pelo Sr, José Pires da Luz.”

Do exposto, aos fatos e provas foram apreciados
pelo TRE, nic cabendo, no dmbito do recurse espe-
cial, reexaminé-los. De outra parte, 4 vista das con-
clusdes a que chegou o acdérddo recorride, com a com-
preensdo dada aos fatos e provas, a solugio con-
ferida & controvérsia representa correta aplicagdo
dos dispositivos de lei que incidem na espécie.

Assim sendo, nio conheco do recurso.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.555 — MG -— Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: José Flavio Bar-

bosa, candidato 3 Prefeito pelo MDB (Adv. Dr. Ade-
mir Lucas Gomes) — Recorrido: Diretério Regional
da ARENA, por seu Delegado.

Decisdo: Nio conhecido, vencidos os Ministros
José Baselli e Firmino Paz, que conheciam do recurso
e Jhe davam provimento.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerre, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Szlbeem José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Dr. Hennque Fonseca de Aratijo, Procura.dor Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 20-10-76) .
ACORDAO N¢ 5 974

Recurso n® 4,577 — Classe IV — Minas Gerals
(Pirapora)

Candidalos cujos registros foram indeferi-
dos por ndo terem .sido escolhidos por Conven-
cdo, mem pelos instituidores de  sublegenduos,
para substituir nomes anteriormente indicados.
"Aplicacdo da Resolucdo n® 10.049/76, art. 54 e
56, §§ 1° e 2¢. (*)

Recurso especial nio conhecido.

Vistos, etc.

© Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ni&o conhecer dos
recursos, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte Integrante da decisfo.

Sala das Sessdes de Tribunal Superior Eleltoral.

Brasilia, 20 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 20-10-76) .

RELATORIO

0O Senhor Ministro Leitfic de Abreu (Relator) —
O Doutor Juiz Eleitoral indeferiu o registro das can-
didaturas de Floriano Soares Diniz Neto e Elias
Bispo dos Santos, sob ¢ fundamento de que nio eram
eandidatos indicados na convengio, nem no reque-
rimento inicial, de registro de candidatos. Nessa
mesma decisdo. indeferiu o registro de Waldemar
Caixeta. por estar inscrito como eleitor, na zona elei-
toral, havia menos de um ano, Para substituir este
ultimo. ¢ Delegado Especial da Sublegenda ARENA-2,
requercu, logo em seguida, o registro da candida-
tura de Cassiano Jasé de Castro, tendo, porém, o
registro sido indeferido, por contrariar o disposto no
art. 101 do Codigo Eleitoral.

Houve recurso do Delegado Especla.l da suble-
genda 3. por nio se conformar com ¢ indeferimento
do registro dos candidatos Floriano Soares Diniz Neto
¢ Elias Bispo dos Santos e pelo Delegado da Suble-
genda 2. por nido se conformar com © indeferimento
do pedido de substituigio do candidato renunciante
Waldemar Caixeta por Cassiano José de Castro.

Alega a Sublegenda 3 aue a desisténcia dos can-
didatos a vereador Joaguim Céindide de Oliveira,
Jorge dos Reils, Osaldo Pereira dos Santos e Urbana
Brito da Silva foi firmada antes que se esgotasse
o prazo para a entrada em Cartério do pedido de
registro dos candidatos da Sublegenda 3. Por falha
do Servico, porém. o rear~rimento de substituicio so-
mente deu entrada no Cartério noc mesmo dir em
oue foi entregue o repistro inicial dos eandidatos.
Pede se considere, pois. essa circunstincia, a fim de
se deferir o registro dos candidstos. A inconformi-
dade da Sublegenda 2. acerca do indeferimento do
registro do candidatn Cassiano José de Castro, pro-
vém de aue, se essa Sublegenda escolheu 0s sevs can-
didatos Waldemar Caixeta e outros, mediante indi-
cagiio deles, sem voto secreto, podia fazer substitui- -
goe?._pela mesma forma, sem atender aos requisitos

a lei.

(*) In B.E. n® 300/582.
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. Por decisdo de 4 do corrente, ¢ TRE negou pro-
vimento ao rtecursc da ARENA-3, porque Floriano
Soares Diniz Neto e Flias Bispo dos Santos nao foram
indicados na convencio do Partido, como manda a
lei (art. 56 da Resolugio n® 10.049) . Quanto ao re-
curso da ARENA-2, relativamente ao indeferimento
da substituicio do candidato Waldemar Caixeta por
Casslane, negou-lhe tamhém provimento, porque a
sua indicagdo nao foi feita em convencio, devendo-se
assinalar — diz o aecordio — “que Floriano Soares
Diniz Neto, Elias Bispo dos Santos e ‘Waldemar Cai-
xeta nic renunciaram, mas tiveram seu registro inde-
ferido pelo MM. Juiz'.

Oficiou, nos seguintes termos, a douta Procura-
doria-Geral Eleitoral: '

“Trata-se de recurso especial manifestado
pelas Sublegendas 2 e 3 da ARENA de Pirapora.
contra decis@de do Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais, que indeferiu o registro dos
candidatos ao cargo de vereador dagquele mu-
nicipio, dos concorrentes Floriano Soares Diniz
Neto e Elias Bispo dos Santos e nia permitin
a substituicio do candidato Waldemar Caixeta
por Cassiano de Castro. todos por nfo terem
sido indicados em convengio.

- SBustentam os recorrentes que o acordio re-
corrido, assim decidindo. teria violado disposi-
cdo expressa de lei. embora nio precisamente
indicada, pois era de se lhes permitir a subs-
titnicao dos candidatos renunciantes.

Sem razfio os recorrentes. As pretendidas
substitnicies sé poderiam ocorrer se escolhidos
os novos candidatos pelos instituidores das res-
pectivas sublegendas. Nido consta dos aufos
aualouer documento gue comprove que o5 ins-
tituidores escolheram os subsiitutos. Salien-

. te~-se, ademais, que, no caso dos autos, nao se
trata de rentincia. como afirmado, mas de can-
didatos que tiveram indeferido os registros, por
nio terem apresentado a documentagio corres-
pondente ou por nAo terem combrovado serem
possuidores do requisito de domicilio eleitoral.

Somos, pelo exposto, pelo nado conheci-
mento ou nio provimento do presente recurso
especial (fls. 277/278).

E o relatério.
YOTO

Q Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Estatui a Resolucio n® 10.049: “Art. 54 — E fa-
cultado ag Partido. nos termos dos artizos seguintes,
substituir o nome do candidato que venha a ser con-
siderado’ inelegivel, a renunciar ou a falecer ands o
termo final do reegistro (L.C. n? 5. art. 19, Cédigo
Eleitoral. art. 01)’". Preceitua o art. 56, da mesma
Resolucdo, § 12 oue “se a substituicdo resultar de
deelaracio de inelegibilidade ou falecimento. 2 es-
colha do substituto se fard pela Comissio Executiva
Municipa! ou, havendsn sublegendas. npor seus mem-
brog’ (L.C. n®* 5. art. 19). Acrescenta o § 29: “Se a
substituicio decorrer de rentincia do candidato, o
substituto serd escolhido em Convencio, reduzido a
trés dias o prazo paraz a Convocacio. - )

Ora, no caso do recurso esvecial. interposto pela
ARENA-2, nfo se rerzistrou inelegibilidade do substi-
tuido. cujo reeistro foi indeferido por néo preencher
o requisito do domicilio eleitoral. Por outro lado,
guanto ao recurso especial da ARENA-3. nfio se ve-
rificon a pretendida reniineia dos substituidos. Quan-
do isso, alids. houvesse ocorrido, os substitutos have-
riam de ter sidn escolhidos em Convencdo. De aual-
quer maneirs. tivesse havido inelegibilidade ou hou-
vesse ocarrida rentincia, mister seria que a escotha
dos suhstitutos, por haver sublegendas. se houvesse
realizado pelos seus instituidores, o que nio consta
haja ocorrido. Nessas condicdes, como nfo se con-
figurou, em qualguer das hipdteses, ofensa a norma
exprassa de lei, njo conhego A0S TeCUrsos.

Decisdo uninime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.577 — MG — Relator: Ministro
Teitio de Abreu .— Recorrentes: 1° — Sublegenda

da ARENA-2, por seu Delegado; 2* — Sublegenda da
ARENA-3 (Adv. Dr. Marcelino Miranda Cunha).,

Decisfo: Nio conhecidos; unidnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquerque. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Dr. Henrique Fonseca de Arawjo, Procurador-Geral
Eleitoral. :

(Sessao de 20-10-76) .
ACORDAO N¢ 5.915
Recurso n? 4.573 — Classe IV — Bahia

Registro de candidato.

Domicilio eleitoral. - )

Aplicagdo da Lei Complementar n° 5, de
1970, art. 1°, VII, alinea “d”. .

Se o eleitor ndo possui um ano de domi-
cilio eleitoral, no Municipio, imediatamente an-
tes da elei¢do, ndo pode ser candidato a Ve-
reador, : '

Caso de transferémcia de eleitor. )

Pode o juiz, de oficio, examinar esse pres-
suposto ao deferimento do regisiro,

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, n&o conhecer do
recurso, na conformidade do voto de Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisio. -

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 1976. — Xavier de Ai-
buguerque, Presidente. — José Néri da Silveira, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araijo, Procurado:-
Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessio de 20-10-76).

RELATORIC

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Luiz Gonzaga Pamplona, médico, candidato
a Vereador peloc MDB, no Municipio de Barreiras,
Bzhia, teve indeferido o registre de sua candidatura,
por ndo possuir um ano de domieilio eleitoral, no
Municipio, imediatamente anterior & eleicio,” em
face do disposto ho art., 19, VII, alinea “d”, da Iei
Complementar n¢ 5/1970, “datande sua inscricdo de
3 de julho do ano corrente e seu pedido foi reque-
ride este ane” (sic) (fls. 73). ‘

Recorreu o candidato, as fls. 75/80. Alega pos-
suir domicilic legal em Barreiras, donde se afastou
ape2nas no periodo de seu curso universitario. Afirma
que houve transferéncia do titulo eleitoral! da 70°
Zona para a 6* Zena Eleitoral, retornando agora, &
Zona originaria, o que, alega, “implicaria em reas-
sung¢do da condigdo primeira, qual! seja a de domi-
ciliado eleitoralmente em Barreiras, perfazendo um
total de guase dez anos de domicilio eleitoral.”

Contra-razfes as fls. 88.

O TRE da Bahia negou provimento ao apelo (fo-
lhas 97).

No recurso espeeial (fls. 104/120), comeca © can-
didato por argitir a inconstitucionalidade da letra
“d’" do inciso VII, do art. 19, da Lei Complementar
n? 5, de 1970, pois nao se pode entender que o prazo
de um ano, na espécie, se deva contar, retroativa e
ininterruptamente, da data da eleigio. No caso, -0
candidato contava mais de nove anos como eleitor
no Municipic de Barreiras, dele se-transferindo para
Salvador e a ele retornando, por nova transferéncia,
no corrente ano, do que resultara domicilio eleitoral,
agora, com mais de seis meses, até a eleigio. Sus-
tenta, também, a inviabilidade .dd decretacio “ex
officio”” de sua inelegibilidade, que nio & absoluta,
porgue candidato alistado e no uso pleno de direitcs
politicos (sic).. . . . B
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No mérito, ¢ recurso retoma os argumentos ex-
pendidos, perante o TRE.

A douta Procuradoria-Ceral Eleitoral. as fo-
lhas 1277128, opina nc sentido do nido conhecimento
ol do desprovimento do apelo especial.

% o relatério.
vato

O .Senhor Ministro José Néri da Silpeira (Rela- .

tor1 — Examinou o parecer da ilustrada Procurado-
ria-Geral Fleitoral, de forma precisa, os argumentos
deduzidos no recurso, para Tejeitd-los, as fis. 127/128,
in verbis:

“Sem T4zi0 0 recorrente. Se cabe ao Julz
Eleitoral a apreciacio do pedido de registro,
divida inexiste’ de que pode aguela autoridade
Indeferi-lo. de oficio. se nio estiver de acordo
com os critérios da lei. eomo no caso dos autos.
A vingar o raciocinio-do ora recarrente, as fun-
cies do Juiz Fleitoral sesultariam sem finali-
dade. pois teria aue homologar qualquer pedido,
mesmo que infringente da lei. Quanto & ale-
gagao de aue a lei Compleinentar ne 5/70 seria
inconstitucional ao fixer a contagem de prazo,
retroativamente. da eleicio, é evidente que o
recurse especial nio se presta ao cobjetivo co-
limado. Diremos. apenas, gue a Lei Comple-
mentar n® 5/70 limitou-se. tdo-somente. & ob-
servar as normas estatuidas no art. 151, IV,
da Constitulgio Federal. que exigem. perempto-
riamente. z obrigatoriedade de domicilio elei-
toral no Estado ou no municipio por prazo entre
um e dois anaos, fixado conforme a natureza
do mandato ou funcdo (letra “e”’. do art. 151,
incise 1VY. No tocante ao pretendido reconhe-
cimento do requisito de domicilio eleitoral, ve-
rifica-se, do exame dos autos. aque o ora re-
corrente ngo contava, indiscutivelments, com
um ano de domicilio eleitoral no muntieinio,
imediatamente anterior & eleicdo. como exige
a lei. Se possuia. anteriormente. domicilio elei-
toral, o ecerto & oue o mesmo foi interrommpido.
com a ftransferéncia do ora recorrente para
outro municipio. Trata-ze. contudeo, de gues-
tdo aue exige o exame profundo da prova, o
que descabe do Ambite do recurso especial, se-
pundo tranqtiila jurisprudéncia.’”

O acHrdac recorrido guarda fidelidade, de outra
parte, A orientacfo deste Tribunal Superior expressa
no art. 34, IIL, ds Resolucao n® 10.049, de 19 de julho
de 1976,(*) verbis:

“Art. 34. O requerimento de registro de-
:gré. ser instruido com gs seguintes documen-
$:

I e IT — Omissis;

I — Certidao fornecida mnelo Cartério
Eleitoral, de que o candidato & eleitor no Mu-
‘nicivia. pelo menos. a partir de 15 de novembro
de 1975. ou que, até essa data. requereu a sua
transferéncia eleitoral para o Municipio (Codico,

art. 84, § 19 IIT, ¢/c LC-5, art. 19, VI, “d.
ﬁao conhego, pois, do Tecursa.
Decis-tfo' undnfme.
EXTRATO DA ATA
Recurso’ n? 4.573 — BA — Relatof: Ministro

José Néri da Silveira — Recorrente: Luiz Gonraga
Pamplona, candidate a Vereador pelo MDB (Advo-
gado Dr. Taciano Cordeiro).

Decisho: Nao conhecido; unanime.

Pregidéncia dn Senhnr Ministro Xawvier de Ai-
buguergue. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra. LeitGo de Abrey, Décin Miranda, José Néri
da Silvelra, José Boselll, Firming Ferreifa Poz e o
Dr. Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador- Geral
Eleitoral,

(Sessao de 20-10-76) .
(*) In B.E. n? 300/562.

ACORDAO N° 5.976

Recurso n® 4. 584 — "Classe IV — Sdo Paulo
(Rio das Pedras)

1) Desincompatibilizee@io- ocorridg, contra-
riemente ao alegudo, dentro do prazo, ndo im-
portando que o pedido de afastomento do ser-
vidor tenha sido dirigide & autoridade hierdr-
guica imediatamente inferior, uma vez gue esia
o deferiu e a autoridede superior, embora jd
fara do prazo, -confirmou @ decisdo, que conce-
dera a licenca.

2y TIneristéneic de prova de haver sido
ofendido o art. 1% II, aiizea ", da L.C
n® 5/70.

3) Recurso éspectel ndoc conhectdo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que

fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

' Brasilia, 20 de outubro de 1976. — Xuopier de Al-
buquerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrique Fonseea de Arettio, Procurador-Geral
Eleito;al.

B (Publicado em Sessio de 20-10-78).

RELATORIG

- O Senhor Minisiro Leitdo de Abreu (Relator) —
0O  Senhor Francisco Edunardo Marrano. candidato a
Prefeitn. Municipal por Rio das Pedras. snblerenda 1
do MDB. impugnoun o regisira ds candidatura do
Senhor Osmar Demingos Cezarin a0 masmo- cargo,
pela ARENA-Z. soh estes fundamentos: 1Y noroue
nio se desincompatibilizou, até 5 de agosto. da funcho
de Encarregado da” Area de Finaneas da Comissio
Municipal da Fundacio Movimento Brasilsiro de Al-
fabetizacio do Mvnicipio de Rid das Pedras. uma
vez que o Sr. Prefeito Municipal. autoridade compe-
tente para sutorizar a desincomnatibilizacio s6 a
autorizou a 27 de setembro; 2) vor ser o imvuenado
socio ¢ diretor de emworesa particular gue habitual-
mente vende rnaterial & Municivalidade (medicamen-
tos), sendo a eua maior fornecedora. © Dontor Juiz
Eleitaral, entretanto. por entender imorocedentes as
impugnagdes. deferiu o pedido de réeistro do- candi-
dato. A sentenga estd assim fundamentada: -

“GQuanto & primeira impuenacio (desincom-
ratibilizacdo referida no inclso TT do art. 1°
da Lel Comvlementar n® 5, de 29 de abril de
1970 demonstraria o Sr. Osmar Domincos
Cezarlm aue. antes de 15 de agosto de 1974 (fo-
lhas 17 terla vedido afastamento sa Presi-
dente da Cnmisgio Municival do MOBRAL
de Rio des Pedras vara poder disputar cargo
eletivo de Prefeito Municinal. sendo aue s vera-

- cidade do documento estd constatada pelo re-
‘conhecimento de firma, no verso, a 13-8-76, in-
clusive pelo documnento de fls. 18.

. A desmcompattbl]izacao fol. portanto, opor-
tuna, por parie desse candidato.

Também é de rejeitar o segundo ,ténico im-
pugnado. Com ef2ito. rera o dispositivo lepal
oue fala em inelr~hilidade desfa para agueles
olle tenham exer-ido cargc ou funcio de dire-
edg. administracio ou renrssenfacio, dentro de
trés (3) meses anteriotes an vleito. em pessoa
juridica ou emnress. cuia atividade consiste ha
execucdo de obras. na prestrcido de servicos ou
no foraecimentn de hens por conta ou sob
controle do Poder Puablico.

Assim. referentemente As empresas priva-

das a inelepibilidade atingird aqueles cuja ati-

- vidade consiste na execucfo de obras, na pres-

tacio de servigos ou "no formecimento de bens

por contg ou sob controle do Poder Piblico”
(gnfo meu) .
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E é evidente gue esse fornecimento de bens
deva ser de natureza contratual (concorréncia
pliblica), fato que inocorre com a referida Far-
micia Riopedrense Lida. E, muitoc menos, es-
tard sob controle' (fls. 22/23).

A sentenca -fol mantida, em grau de recurso, pelb
Egrégio T.R.E, de Sac Paulo, nos termos do voto
do Relator, gque desta forma deduziu a sua opiniao:

“0 recorrido, integrante da Comissio Mu-
nicipal do Mobral, dessincompatibilizou-se, em
tempo habil, solicitando afastamento ao seu su-
perior hlerirquico, sendo-lhe concedida licenga
a partir do dia 13 de agosto 1ltimo até o dia

16 de novembro de 1976, conforme se VEé a
fls. 17.
Pouco importa que o pedido de licenca

tenha sido referendado pelo Prefeitc Municipal
em 27 de agosto de 1976, pois, nAc hi prova
que apds o dia 13 de agosto continuou o re-
corrido no exercicio daguelas funcdes.

De outre lado, nfo existe a inelegibilidade
prevista no art. 1%, n° II, alinea i, da Lei Com-
‘plementar n? 5, de 1970.

Diz respeito esse dispositive aos que “hajam
exercido cargo ou funcao de direcgfio, adminis-
tragdo ou representagao denftro de seis meses
anteriores ao pletto, em pessoa juridica ou
empresa cuja atividade consista na execucio
de obras. na prestagio de servigos e no for-
necimento de bens por conta ou sob o controle
do Poder Publico’”, sendo que, para 0S8 postu-
lantes aoc cargo de Prefeito Municipal, esse prazo
é reduzido a trés meses. )

. Ora, nac se pde em duvida que o recorrido
é socio e diretor-gerente de uma empresa pri-
vada, ou seja, uma farmicia em Rin das Pe-
dras. Dempnstrado ficou, também que essa
farmécia vende medicamentos & Prefeitura Mu-
nicipal daquela localidade.

Contudo, nfo hi contrato de fornecimento
de medicamentos ou de prestacio de servicos
por conta ou sob controle da Municipalidade.

O que ocorre. como bem assinalou o recor-
ride, &€ que em Rio das Pedras existem apenas
duas farmacias e ambas vendem seus produtos
nioc sé aos municipes, como também a praopria
Prefeitura, conforme se verlflca. do documsento
de fls. 29.

Venda de materiais & Municipa]idade_ por
empresa privada nio importa. necessariamente,
em inelegibilidade de seu sécio, gerente ou_ di-
retotr. '

Por tals razdes, mantenha a decisfo recor-
rida, gue deferiu o registro da candidatura de
Osmar Domineos Cezarin, & Prefeitura Muni-
cipal de Rio das Pedras, pela Sublegenda-2 da
ARENA' (fls. 64/66).

Em recurso especial o impugnante reitera as ra-
zoes anteriormente produzidas no sentide de demons-
trar gue a decisfo recorrida teria ofendido o art. 19,
IT, alinea i, da Lei Complementar n® 5 por ser o
impugnado fornecedor de medicamentos & Prefeitura,
bem como a regra da inelegibilidade. por nao se
haver desincompatibilizade no prazo legal.

¥ 0 relatério.
voTo
. O Senhor Minisiro Leitdo de Abreu (Relator) —
Oficiou, nos termos seguintes, 4 douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer do Procurador Valim Tel-

xeira, aprovado pelo Procurador-Gieral Eleitoral, Pro-
fessor Henrique Fonseca de Aralijo:

“Sustenta o recorrente, embora sem -indiear
o dispositivo legal que acaso tivesse sido vio-
lado, que o acoérdio recorrido merece ser re-
formado, -pois o candidato impugnado seria
inelegivel, por n&o se ter afastado do cargo
de encarregado da 4rea de financas da Comis-
sao Municipal da Pundacio Movimento Brasi-
leiro de Alfabetizagio, sendo certo que 0 mesmo

¢ dono de uma farmdcia, que fornece medica-
mentos & Prefeitura.

Sem razio o recorrente que deseja resolver,
em profundidade, os elementos de prova exis-
tentes nos autos, para deles extrair uma ine-
Xistente inelegibilidade. Tal pretensao nfio se
compraz com 0 Ambito restrito do recurso es-
pecial. Entretanto, resulta esclarecide, do exa-
me dos autos, gque o ora recorrido, integrante
da Comissio Municipal do Mobral, desincom-
patibilizou-se, em tempo  habil, solicitando
afastamento ac seu superior hierArquico, sen-
do-lhe concedida licenca a partir dé 13 de
agosto 1ultimo até o dia 16 de novembro de
1976 Assim, pouco importa‘que ¢ pedido de
licen¢a s0 tenha sido referendado posteripr-
mente, poils nfo hA prova que apos o dia 13
de agosto tenha continuado o recorrido no
exercicio daquelas - funcedes. Por outre lado,
nio - resultou demonstrada a inelegibilidade
prevista no art. 19, II, alinea i, da Lei Com-
plementar n? 5. O candidato impugnado é sb-
clo-gerente de uma farmaéela, na localidade de
Rio das Pedras., Este estabelecimento vende
medicamentos & Prefeitura Municipal. Con-
tudo, inexiste contrato de fornecimento ou de
prestagdo de servigos por conta ou sob con-
.trole da Municipalidade. A simples venda de
materiais & Prefeitura local, por empresa pri-
vada, ndo importa, necessariamente, em inele-
gibilidade de seu sécio, gerente ou diretor.

Somos, pelo exposto, pelo nae conhecimento
ao desprovimento do presenie recurso espicial'” -
(fls. 85/86).

Nao indica o recorrente, no gque concerne & de-
sincompatibilizagdo, o preceito legal cuja disposicio
expressa haja sigo violada pela- decisac recorrida.
Porém, ainda que tivesse essa regra sido -apontada
pelo recorrente,” o certo é que nao haveria falar-se
em ofensa a ela, uma - vez gue a desincompatibiliza-
cao se verificon dentro do prazo, nao importando
que 0 pedide de afastamento, formulado pelo titular
da funcio, tenhs sido dirigido ao superior hierarquico
do agente administrativo, ima vez que este o deferiu,
tendo esse ato posteriormente sido ‘confirmado pelo
Prefeito Municipal. Cumpre observar, ainda, nfo se
haver argiiido ter o servidor, depois do pedido de
licenciamento, permanecido no exercicio da men-

cionada fungao.

N#o se configurou ofensa, por ‘outro lado, & re-
gra estabelecida no art. 19 -II, alinea i, da LC n? 5,

.uma vez que se niao comprovou, come afirma o acér-

ddo recorride, manter a empresa, de que o recorrido
€ sécio-gerente, contrato de fornecimento de medica-
mentos com a Municipalidade ou prestar servigos por
conta ou sob o controle do Poder Puhlico..

Nessas condigoes, pelos tundamentos, quer do
préoprio acdrdio recorrido, quer do parecer supra-
transcrito, nido conhego do recurso.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.584 — SP
ILeitio de Abreu — Recorrente: Diretério Regional
do MDB, per seu Delegado — Recorrido: Osmar Do-
mingos Cezarin, candidato a prefeito pela ARENA-2
(Advs. Drs. Manuel Kallajian, Armando Ramos de
Aguiar e Joao Aparecido Casemiro).

Decisiio: Nao conhecido; uninime.-

Premdenma. do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Déecio Miranda, José Nért

.da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o

Dr. Hem‘zque Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 20-10-76) .

—— Relator Ministro .
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) ACORDAO N° 5.977

Recurse n® 4.590 — Classe IV — Sao Paulo
. {Nova Guataporanga)

Candidaio que sofreu condenacdo por crime

contra & administracdo publica, sem que lenhe

. conseguido reabilitaclo. Incidéncia do art. 1°,
I, “n”’, dg LC n? 5/70.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisio.

. Bala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrigue Fonsece de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral. ) N

(Publicado em Sessio de 20-10-76).

RELATORIO

O Senhor Miniséiro Leitdo de Abreu (Relator) —

O Doutor Juiz Eleitoral da 175* Zona, Tupi Paulista,
acolhendo impugnaciao oferecida pelo Ministério Pu-
blico,” indeferiu ¢ registro da candidatura do ora
.recorrznte 8 Prefeitura de Nova Guataporanga, peia
ARENA, nas proximas eleigbes. O Egrégio TRE de
Sio Paulo confirmou a sentenca de primeiro grau,
em acorddo, cuja parte final é a seguinte:

"Realmente, como consta dos aufos, ¢ Te-
corrente é inelegivel, pois, segundo se vé de
fls. 27/29, esti condenado como incurse no
art. 329, capui, do Cddigo Penal e, até a pre-
sente data, nio obteve a sua reabilitagdo. ©
art. 19, -inciso I, alinea n, da Lei Complemen-
tar n® 5/70 nédo admite sua inscricdo como
candidato a Prefeito de Nova Guataporanga’
(fls. 36).

Em recurso especial, alega o requerente que lhe
foi concedido sursis e que, cumprido esse prazo, res-
tauraram-se¢ todos os seus direitos civis e politicos,
ndo tendo necessidade de requerer reabilitagdo, pois
que reabilitado j& se encontrava.

¥ o relatoério.

[Falou pelo recorrente o Adv. Dr. José Francxscr\

Ferreira) .
VOTO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
Opina a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em. pa-
recer do Procurador Valim Teixeira, aprovado pelo
Procurador-Geral Eleltoral Professor Henrique Fon-
seca de Aranjo:

“Suitenta o recorrente que a condenacao
que sofren anteriormente, como Iincurso nas
sah¢des do art. 329 do Cédigo Penal, nao pode
erigir-se em causa de inelegibilidade, eis que,
deferide que lhe fol o sursis, o periodo de prova
transcorreu sem ofensa a SUSpPensao, sem. pror-
rogacdo de prazo, extinguindo-se, assim a acio
e a exXecucdo, pols cumprida definitivamente
a pena. Cumpridas as condicdes da 5USpEnsao
condicional da pena, despiciendo seria o re-
quisito da reabilitacdo, pois 'a tanto equwale
.0 compartamento do -sentenciado.

Parece-nos, datq venig, que razio nio as-
siste ao ora recorrente. A Lei Complementar
n? 5/70 é hastante clara, pois afirma que sido
inelegiveis agueles gque tenham sido condena-
dos por crime contra a administracio publica,
~enquanto ndo abselvides ou penalmente reabi-
litados.

-deira. apologia da reabilitacdo de.fato, equivoca

-sob’ todos os pontos de vista. : ._ LT

Nao cabe,s a4 toda evidéncia, a .inter-.
pretacao forgada pelo ora recorrente, verda--

Somos, pelo exposto, pelo ndo conheci-
mento ou nio provimento do presente recurso
especial” (fis. 54).

Estda de acordo com o parecer supratranscrito
a orientagdo que, em relagdo a casos idénticos, vem
sendo seguida pele TSE. Desse modo, nao conhe«;o
do recurso.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4,500 - SP — Relator: Ministro
Leitdo de Abreu — Recorrente: José Lima de Mene-
zes, candidato a Prefeito pela Sublegenda 1 da ARENA
(Adv Dr. Paule Laurg).

ascisdo: Nio conhecido; unianime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquergue. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leiido de Abreu, Décio Mirgnda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e 0

* Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral

Ejeitoral.

(Sessao de 20-10-76).

ACORDAO N?¢ 5.978(*)

Recurso n? 4 607 — Classe IV — Rie Grande
do Sul

E inconstitucional, em parie, conforme pre-
cedenites jurisprudenciais do Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, o art. 1%, inciso I, alinea “n’*,
da Lei Complementar n? 5, de 29 de abril
de 1970.

E elegivel candidato, que, pesar de denun- -
ciado eriminalmente, ainda que recebida g de-
nincia, ndo fora, todama condenado com de-
cisdo transita em julgado. -

Vistos, etc.

Acordam 03 Ministros - do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo .parte integrante da deciséo.

Sala das Se;sﬁes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1976. — Xavier de Al-
bugquerque, Presidente. — Firmino Ferreirg Paz, Re-
lator. — Henrigue Fonseco de Araijo, Procurador-
Geral Eleltoral

(Publicado em Sessio de 21-10-76) .

ACORDAO N° 5.979(_")
Recurse n? 4.595 — Classe IV — Minas Gerals

¥ inconstilucional, em parte, conforme pre-
cedentes jurisprudenciais do Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, a art. 19, inciso I, alineg “n’’,
da Lei Complementar n® 5, de 29 de abril
de "1870. :

£ elegivel candidato, que, pesar de denun- .
ciado por crime previsto nos arls. 168 e 171 do
Codzgo Penal, ainda que recebidas as dentin-
cigs, mao fora, ainda, condenado com decisdo
trdnsita em julgado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do

(*) N.R. Ver Acérdios n% 5.864 e 5.869, publi-
cadoté:-e no B.E. .n° 302 pé.gmas 720 e 728, respect.lva.- .
men P [
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisido.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1876. — ZXavier de
Albuquergque, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator. — Henrigue Fonsece de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessao de 21-10-76) .

ACORDAQ N? 5.980(*) -

Recurso n? 4,592 — Classe IV — Santa Catarina

Registro de candidalo.
Lei Complementar n°
alinea “n’’. : .
O TSE declarou parciulm_ent'e ‘tnconstitu-
cional o dispositive em vreferéncia, por voto de

5/1970, art. 1°, I,

desempate, no julgumento do Recurso n? 4,466

— Sdg Paulo, a 23-9-1976.
Codigo Eleitoral, art, 263.
Recurso es;pecz‘a}. ndo conhecido.

Vistes, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na coniormidade do voto do Relator, que
fica tazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sess0es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1876. — Xavier de
rAlbuguergue, Presidente. — José Néri da Silveira,
Reiawor. — Henrigue ronseca de Ardujo, Procurador-
Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sessao de 21-10-76).

ACORDAOQO N? 5.981(*)

Recurso n® 4,604 — Classe IV — Rio Grande
do Sul '

Registro de candidato.

Lei Complementar n°
alinea “n”’.

O TSE declarou parcialmente inconstitu-
cional o dispositivo em referéncia, nor uoto de
desempate, no julgamento do Recurso n? 4.466
— Sdo Paulo, o 23-3-1976.

Cédigo Eleitoral, art. 263.

Recurso especial nde conhecido.

571970, art. 1%, I,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-~
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1978. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-

Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 21-10-76).

. (*) N.R. Ver Acérdios n% 5.864 e 5.869, publi-
cados no B.E. n® 302, paginas 720 e 729, respecti-
vamente.

ACORDAO N? 5.982 (*)

Recurso n? 4.596 — Classe IV — Minas Gerais
(Conselheiro Lafaiete) ‘

Candidato cujo registro foi negado por iter
sido contra ele recebida dentincia por crime
conira @ seguranga nacional. Inelegibilidade
ndo verificada de acordo com ¢ decisdo do T'SE
que declarou g inconstitucionalidede porcial do
art. 19 I, “n”, da L.C. n® 5/70. Recurso espe-
cial conhecido e provido.

Vistos, etec.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimigade de votos, nao conhecer do
recurso, na contormidade do voto do Relator, que
fica tazendo parte integrante dg decisdo.

- Bala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outuhro de 1976, — Xavier de

- Albuguergue, rresidente., -— Leiteo de Abreu, Rela-

Lor. — Henrngue ronseca e ATGujJO, FProcuraqor-
Geral Eleitoral.

(Publicade em Sessiac de 21-10-76).

ACORDAO N9 5.983(*)

Recurso n? 4.608 — Classe IY — Rio Grande
do Sul (Bagé) .

Decisdo do TRE do Rio Grande do Sul gue,
jundungco-se ng NCORSTIIUCIONALQGAE parcial,
por ete aecidrade, ag ert. 1Y, I, “n”, da LC
nv 5;10, geuw Provimento Q@ TeCcurso gue, com
vase mnesse’ precenq . legnl, innejerira Tegistro
de canaidulo @ vereador, Recursg especiat mao
conhnecio, em jace ao decidido peio TSE, no
Acoraao n° 5.864, de 23-9-76.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unammiaaqae ae voLos, nao connecer do
recursg, na conrormiaade do voto do Relator, que
tica 1azenno parte integrante da decisido. )

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1976. -~ Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Leitto de Abreu, Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Arainjo, Procurador-

Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 5.984

Recurso n? 4. 58L — Classe IV — Piaui

Parae concorfer ao pleito puara Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereador, deve o candidato pro-
var filiagdo partiddria no' Municipio em gue
concorrer (art. 2°, da Lei n?® 5.782/72).

Acorddo que apreciou hipdlese juridica di-
versa da discutide no processo, née enseja con-
flito gJurisprudencial.

Sem vulneracdo dg lei, também, ndo se co-
nhece de recurso especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do

(*) N.R. Ver Acérdios n% 5.864 e 5.869, publi-
cados no B.E. n® 302, paginas 720 e 729, recpecti-
vamente.
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala_dss Seasdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Araeiujo, Procurador-Geral Elei-
toral..

(Publicado em Sessio de 21-10-76) .
RELATGORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Pela
sentenca de fls. 8,9, foi negado registro das candi-
daturas de Rivaldo Dawson de Carvalho e Joaquim
Meves de Carvalho por falta de domicilio eleltoral
que estd assim redigida:

“yerificando que a certiddo de fls. 9 re-
lativa® 4 filiagao partidaria do candidato Ri-
valdo Dawson de Carvalho nio constituia prova
de sua filiagdo partidaria no municipio, até 15
de maio de 197¢, foi o pedido convertido em
diligéncia, a fim de que, no prazo de 24 horas,
a ralha fosse sanada pela parlte interessada,
providéncia que nado se consupstanciou, con-
soante se verifica aa certiddo de fls. 22v.

Na verdade, a Lei n® 5.782, de 6-7-1972,
estabelece em seu art. 2° que o candidato a
Vereador deverd ser filiado ac partido, no mu-
nicipio em que concorrer, pelo prazo de seis
meses. antes da data das eleigbes. e a Resolugio
n¢ 10.049, de 19-7-197¢, do Tribunal Superior
 Eleitoral, determina gue somente podera ser
escalhido o candidato filiado ao partido, ne
municipio, até 15 de maio de 1976, ordenando em
szu art. 34, n® 1V, que o requerimento do re-
gistro seja instruido com a prova dessa filiagio.

No caso, o candidato Rivaldo Dawson de
Carvalho nio comprovou ter filiacAo partida-
ria, no municipio, no prazo fixado em lei, ou
seja, até 15 de malo de 1976, pois que da cer-
tiddo de fls. 9, passada pela Diretoria-Geral
do T.R.E. nao se pode concluir gue seja ele
filiado ao Movimento Democratico Brasileiro,
no municipio dé Teresina, onde pretende con-
correr ao cargo de Vereador, nas proximas
elei¢des, resultando dai, omissdo que deixou de
ser sanada pelo interessado no praze fixade
no despacho de fls. 22.

Por outro lado, da certidio de fls. 15 rela-
tiva a filiagdo partidaria de Joaquim Neves
de Carvalho, expedida pelo Cartério Eleitoral
da 2* Zona desta Capital, se verifica que fol

ele filiado ao Movimento Democratico ~Brasi- .

leiro, no municipic de Teresina em 13-8-1976,
portanto, depois do prazo previsto em lei para
efeito de seu registro, a fim de concorrer ao
cargo de Vereador, nas eleicbes de 15 de no-
vembro deste ano.

Pelo exposto, e considerando que o candi-
dato Rivaldo Dawson de Carvalho nio com-
provou sua filiagao partidaria no municipio de
Teresina, € que o candidato Joaguim Neves de
Carvalho nao tem filiacBo partidaria proces-
sada no prazo previsto em lei para efeito de
registto de sua candidatura, julgo improcedente
o pedido constante dos presentes autos formu-
lado pelo Movimento Democratico Brasileiro,
indeferindo o pedido de registro dos candidatos
Rivaldo Dawson de Carvalho e Joaguim Neves
de Carvalho ac cargo de Versador nas eleicfes
.de 15 de novernbro do ano em curso’’.

; Recorrem os interessados alegando que o MM.
Juiz ndo poderia de oficio negar o registro, eis que
s6 em se tratando de inelegibilidade caberia esta me-
dida, invoea em seu favor acérdio deste Colendo
Tribunal Superior, de n® 5.570,(*) em recurss Humes

BN

(*) In B.E. n?® 279/512. -

o 5.194, da lavra do Ministro Xavier de Aibuquerque,
gJde tem a seguinte ementa: -

_ “Filiagdo partidaria — Nio dizendo res-
peito a inelegibilidade, nao pode ser examinada
“ex officio’.

Acérdio nulo, gque se cassa para que outro
Julgamento st proflra i

ademais, Rivaldo Dawson de Carvalho é filiado, e
segundo o disposto no art. 123 da Lei Organica dos
Partidos Politicos, sdo vAlidas, para todos os efeitos
legais, as flllagoes partidarias feitas, em livros ou
fichas, até a data da vigéncia da 1ei.

O TRE negou provimento ao recurse, ao funda-
mento que segus (fis. 17/15):

“Nesta Supeiisr Instdncia a Douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral opinou no sen-
tido da contirmacao da sentenga por alicer-
gada em dispositivo legal, esclarecendo: guanto
ao recorrente Joaquim Neves de Carvalho, ha-
ver prejulgado do TRE no sentido de que as
inscricoes devem estar deferidas pelo Partido
até o dia 15-5-76, ¢ guanto ao recorrente Ri-
‘valdo Dawson de Carvalho, nio ter demons-
trado que se encontra em qualquer situagao es-
pecial que auforizasse a sua inscricio partida-
ria no Diretorioc Regional a ter validade no
municipio.

Realmente, o TRE no Recurso de Registro
de Candidato n® 65, de Palmeiras, Recorrente
o candidato a Vice-Prefeito da Arena, Anténio
Ribeiro Moura, decidiu que as filiagdes Parti-

- darias, para o fim de disputa de cargo muni-
cipal na eiei¢do do corrente ano, devem estar
efetivamente deferidas até 15 de maio de 1976.
N&ao se considera assim, preenchido esse regui-
sito quando o pedido de filiagio nfo pode ser
decidido, com observincia dos prazos do arti-
‘go 65, e seus paragrafos. ,

Reconhecen ¢ Tribunal, por unanimidade,
que o recorrente Joaquim Neves de Carvalho
se filiou ao Diretério Municipal do- MDB, em
Teresina, em 13-8-1976, contigurando-se, por-
tante, a hipdtese do prejulgado invocado.

Anunciado pelo Presidente que o TRE pos-
sui prejulgado sobre o objeto do Recurso de
Rivaldo Dawson de Carvalho, o juiz Benjamin
do Rego Monteiro Neto alegou desconhecer
a matéria e requereu que 0 processo respectivo
fosse trazido & colagdo. O mesmo ocorreu com
0s Juizes Salmon de Noronha Lustosa e Fran-
cisco Alberto de Gayoso e Almendra,

Examinado o processo, verificou-se que no
Recurso de Registro de Candidato n® 55, de
Teresina, Recorrente — Adalberto Moreira Ro-
sado, 0 TRE manteve, por maioria, a decisio
recorrida gque, de offcio, negara registro ao
recorrente como candidato a vereador pelo fato
de ter filiagdo no érgdo partidario municipal,
a menos de seis meses anteriores & eleicao, nio
valendo para a espécie a anterior filiagio no
Diretdrio Regional’’,

e, prosseguindo, esclarece (fls. 18/19):

“Considerou-se, assim, como aplicavel o
prejulgado do Recurse de Registro de Candi-
- dato nY 55. Essa decisado, foi, alias, mantida pelo
Colendo TSE, 4 unanimidade, no Acérddo nii-

mero 5.860, proferidc no Recurso Eleitoral
n? 4.462 -— Classe IV e que tem a seguinte
ementa:

“Ementa; TFiliagdo partidaria,. - Nas

eleictes para Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
reador,- 0 candidatoe deverd ser filiado
a0 Partido, nos seis meses antes da data
da eleigdo. Lel n® 5.782/72, art. 2% Re-
solugdg n°® 9.224, art. 10. Candidato a
Vereador filiado a Diretério Regional e
gue nio se filiou deniro do prazo ao Di-
retério do Municipio.

Recurso especial nfo - conhecido’,
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Ante o exposto:

Acorda o T.R.E. do P1au1 em confirmar a
sentenca recorrida, que negou registro aos can-
didatos a Vereador & Camara Municipal de
- Teresina, pelo M.D.B., Joaquim Neves de Car-
valho e Rivalde Dawson de Carvalho™.

Insistem os candidatos com o recurso especial de
fls. 21/22, com a violagaoc do art. 123 da Lei nime-
ro 5.682 e que os arts. 83 da Resolugho n° 9.058,
de 1971,(*) e o art. 97 da Resolugio n?® 9.252/72,(**)
militam em favor de Rivaldo Dawson de Carvalho, e
quanto a Joaquim Neves de Carvalho por falta de
impughag¢ac, nhao poderd prevalecer o indeferimento
de seu registro.

‘Opina desta forma a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral (fls. 27/28):

“l1. Decidiu o aeérdao recorrido:

“Sem filiagAo partidiria noe Munici-
pio, seis meses antes da €leicae, candi-
dato a vereador nao pode ohter registro.
inscrigio em Diretérioc Regional nao tem
validade para efeito de registro de can-
didato a pleito municipai, em face do
art. 2% da Lei n? 5.782, de 6-6-72. Man-
tem-se a decisdo recorrida. Existéncia de
prejulgade’ (fls. 17).

2. Irresignados, Rivaldeo Dawson de Car-
valho e Joaquim Neves de Carvalho, candida-
105 a0 cargo de vereador pelo MDB, manifesta-
ram O presente recurso especial, susbent.ando
que o acérdio recorrido, aseim decidindo, teria
violado disposigoes expressas da Lei Organica
dos Partidos Politicos, eis que vilidas as suas
filiagOes. Alega 0 primeiro recorrente que tendo
efetivado sua filiagao perante o Diretéric Re-
~gional do MDB poderia, perfeitamente, candi-
datar-se a vereanga no municipio de Teresina.
Sustenta o segundo recorrente gue nio tendo
sido tempestivamente impugnado, nic podia
ter o0 seu registro indeferido, de oficio, pelo
Dr. Juiz.

3. Sem razig os recorrentes. O candidato,
para que possa obter registro como vereador,
tera que possuir filiagdo partidaria no mu-
nicipio, conscante o estabelecido no art. 29,
da Lei n® 5.782/72. O Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral exa.mma.ndo hipbtese seme-
lthante, ja decidiu:

“Filiacao pa.rtidéria. Nas eleigdes
para Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador, o
candidato deverd ser filiado ac Partido,
no Municipio em que concorrer, pelo
prazo de seis meses antes da data da
eleicdo. ILei n® 5.782/72, art. 29, Reso-
lucac n? 9.2324, art. 10. Candidato a
vereador filiado a -Diretério Regional e
que nio se filion dentro do prazo a0
Diretério do Municipio: Recurso especial
nao conhecido. — (Acérdao n® 5.860 —
Recgurs:)o Eleitoral n? 4.462, Claszse IV, de
21-9-76

4. Quanto & alegacio formulada pelo se-
gundo recorrente, trata-se de questio sem a
menoer procedéncia.. Ora, se era exato que o
recorrente nic preenchia uma das condiges
para o registro, ou seja: a correspondente
filiagdo partidaria, evidente era que ao Juiz
cabia indeferir o pedido, pois formulado sem
ohservincia das exigéncias legais.

5. Opinamos, pelo exposto, pelo néo co-
nhecimentoe ou nao provimento do presente re-
curso especial’’.

E o0 relatério.
voTO
O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
requerimento de registro deverad ser instruido com

(*) In B.E. n° 242/79,
(**) ‘In B.E. n® 253/43.

a prova de fillagdo partidaria (art. 34, inciso IV) da

Resolugzo n? 10.049, de 19 de setembro de 1978,(*)
gue, em seu art. 44, tratando do julgamento daquele
pedido, dispbe, expressamente: B .

“Q Juiz formara. sua convicgio pela livre
apreciagio da prova, atendendo aos.fatos e cir-
cunstdncias constantes dos autos, ainda que -
nao alegados pelas partes, mencionando, na
decisao, os que motivam ¢ seu convencimento’.

O fato desta norma regulamentar fazer refe-
réncia ao paragrafo unico do art. 9% da Lei Com-
plementar n® 5/70, nao quer dizer gue o Julz nao
podera indeferir o registre de oficio.

Razdo assiste & doufa Procuradoria-Geral Elei-
toral quando a facuidade do Juiz indeferir o registro
formulado sem observincia das exigéncias legais.

Por outro lado, o acordac da ilustre lavra do Mi-
nistro Xavier de Albuguerque nio cogita da mesma
hipdtese, pois da leitura do mesmo a controvérsia era
outra, ou seja o Tribunal Regional dera, em recurso,
sem argiiicdo tempestiva da parte pela falta de do-
micilio eleitoral, verbis:

“Q Tribunal o guo examinou, pois, matéria
que nao podia considerar de oficio porque nao
atinente a me‘eglmhdade, nem podia ser gb-
jeto de impugnacgio completamente tardia,
teita oralmente e na propria assentada de Jjul-
gamento, ao passo que confessadamente nao

- -examinou aquilo sobre que podia e devia deli-
berar, que era a argiiicao deduzida na impug-
nagio lnicial (B.E. nY 279, pag. 515).

A vista. do exposto, nido conhego do recurso.

Decisdo undnime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.581 -— PI ~- Relator: Ministro
José Boselli — Recorrentes: Rivaldo Dawson de Car-
valho e Joaquim Neves de Carvalho, candidatos ao
cargo de vereador, pelo MDB (Adv. Dr. Manoel Lo-
pes Veloso).

Decisio: Nio conhecido; uninime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquerque. Presentes os Senhores Ministros Reodri-
gues Aickmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Fzrmmo Ferreim Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Areijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 21-10-76) .

Recurso n® 4.589 — Classe IV — Sdo Paulo

Ndo se conhece de recurso especial inter-
posto por Diretdrio Municipal de Partido Po-
ltitico, parte ilegitima de recorrer, conscante
jurisprudéncia iterativa do Tribunal Superior
Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relabor, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 21 de outubra de 1976, — Xavier de
Atbuguergue, Presidente. - Firmino Ferreirg Paz,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 21-10-76) .
(*) In B.E. n° 300/582.
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ACORDAO N? 5.986
Recurse n? 4.599 — Classe 1V —— Sio Paulo

Ao recorrente incumbe demonstrar ¢ exis-
téncia de conflito jurisprudencial e caracteri-
zar o dispositivo legal que.teria sido vulnerado
pelo decisorip regional, sem 0 gque nido se co-
nhece de recurso especial,

i

Vistos, etc.

Acorda’m os Ministros do -Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do

recurso, na conformidade do voto do . Relator, que

fica fazendo parte integrante da decisdo.
Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 21 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Jogé Boselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
toral.

_ (Publicado em Sessio de 21-10-78).
RELATORIG

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
MM. Juiz da 170° Zona, Matao, rejeitou a impugna-
¢cio do MDB aos candidatos da AREMNA, eecolhldos
na convengdo partidaria de 14 de agosto p. passado,
pela sentenga de fls. 183/184, verbis:

“Dp exame da sentenga de fls. 172/193
constata-se a existéncia da coisa julgada. Com
efeito, a matéria constanie na imMpugnagao
apresentada pelo Movimento Democratico Bra-
" sileiro foi ali decidida e, como ndo houve re-
curse, Nic mais pode ser conhecida pela Jus-
tiga Eleitoral. .

De outra parte, a eventual irregularidad
no tocante a Guilherme Carmeis constitii ma-
téria “interna corporis”, ndo podendo ser ob-
jeto de impugnagho por parte de quem nio
seja filiado ao partido.

Nestas condigdes, rejeito a’ impugnacio
apresentada pelo Movimente Democratico Bra-
sileiro.

y Por outro lado, a documentacio apresen-
“tada autoriza a acoiher o pedido inicial. Com
efeito, foram os candidatos escolhidos em con-
vencio partidaria (fls. 5/10); - inocorre qual-

quer causa de inelegibilidade, nio sendo o caso

de desincompatibilizacio; 05 documentos que
instruem o reguerimento atendem as exigéncias
da legislacio eleitoral. '
Determing, pois, nos termos da Resolucio
n® 10.049, de 19 de julho de 1976 do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral o registro dos ci-
dadaos referidos na inicial como candidatos as
eleiches municipais de 15 de novembro vin-
douro™. '

Recorreu o impugnante (fis. 186/190), impugnado’

o apelo as fls. 222,225, manifestando a Procuradoria
Regional Eleitoral pelo seu desprovimento, dizendo
(fls. 228): . .

“0O Diretdrioc Municipal do MDB de Matéo,
tempestivamente, recorre da r. sentenca do
MM, Juiz da 17* Zona, que deferiu integral-
mente o pedido de registro dos candidatos a
Prefeito, a Vice-Prefeito e a Vereador, formu-
lado pela Arena local, insistindo na alegacio
de invalidade da Convengdo Partidaria da
agremiaciio adversdria, :

Ao. ver desta Procuradoria, desmersce co-
nhecimento o recurso. ’

Nesta BE. Corte é pacifico o entendimento
sepundo ¢ qual Partido Politica carece de legi-
timidade para impugnar. a- validade de Con-
vencao realizada por outra agremiagio - parti-
daria, prerrogativa reconhecida apenas aos
respectivos convencionals e ao Ministério Pu-
blico. .

Nio se discute, é certo,- a competéncia da
legenda para impugnar registro de candidatos
do Partido adversirio, mas, embora a lei nao
0 diga expressamente, a discussig devera ater-
5¢ aos termos da ILei de Inelegibilidade e da
Lei Orgénica dos Partidos Politicos, bem como,
a0 cumprimento das formalidades prescritas na
legislacao eleitoral e nas Resolucoes da Justica
Especializada.

As Irregularidades, aventadas pelo recor-
rente constituem matéria “interna corporis”,
porquanto nio se circunscrevem dentra dos li-

mites tragados ao exercicio do direite de im-
pugnar'.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo, pelo

- voto de desempate nio conheceu do recurso, sendo
este o0 voto vencedor (fls. 232/233):

‘ “O Diretéric Municipal do Movimento De-
mocratico Brasileiro de Matio recorre, tem-
pestivamente, da r. sentenca- de fls. 183/184
que deferiu, integralmente, o pedido de registro
dos candidatos da ARENA a Prefeito, Vice-
Prefeito e a Vereadores. Pretsnde ¢ prevaleci-
mento da impughacgie feita aquele pedido, com
base na alegag¢do de nulidade da Convencéo
que escolheu os candidatos registrados.

O recurse velo instruido eom uma série de
coplas xerox de decisbes gque vio de fls. 191 a
221, tendo sido contra-arrazoado as fls. 222/225,
oficiando, nesta instancia, a douta Procuradoriz
Regional Eleitoral que, no parecer de fls. 228,
sustenta a falta de legitimidade do recorrente
pars impugnar a validade da Convengédo rea-
lizada pela ARENA, apolando-se em jurispru-
déncip, desta Corte. Assim, e porque as “irre-
gula.ridacles’ aventadas 'pele recorrente consti-
guem-materia, interne corporis’’, escapam 4o
am?éto da visbilidade de impughacio do recor--
rente. :

i
E 0 relatdrio,

Ao apreciar a impugnacio, salientou a gen-
tenga recorrida que a matéria dela constante
fora ohjeto de apreciacdo em sentenga anterigr
daguele Juizo, de 15 de setembro ulitimo, na
qual a questdo da irregularidade da Convencio
da ARENA foi apreciada e decidida contra o
que sustentava o impugnante, sem que dela
houvesse side interposto qualquer recurso, con-
forme documento de fls. 165. Por isso, no
entender da r. sentenga recorrida, h& coisa
julgada sobre a matéria,

Isso nio obstante, acrescentou:

- i “por outro lado, a documentagio apre-
sentada autoriza a acolher o pedide ini-
cial. Com efeito, foram o0s candidatos es-
colhides em convencéio partidaria (fo-
lhas 5/10); inocorre qualquer causa de .
inelegibilidade, nioc sendo o caso de de-
sincompatibiliza¢do; os documentos que
mstruem o reguerimento atendem as exi-
géncias da’  legislacAo eleitoral. Deter-
mino, pois, nos termos da Resolucio nu-
mero 10,049, de 10 de julho de 1978, do
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, o
registro dos cidadios referidos na inicial
como candidatos as eleigbes municipais
de 15 de novembro vindouro’ (cf. fo-
lhas 183/184) .,

Todavia, 0 tema que assim foif colocado
neste processo, em gran de recurso, cede ante
a manifesta falta de legitimidade do recorrente
para, como partido adversario, impugnar o re-
gistro de todos os candidatos de recorrido com
base na alegacdo de invalidade da Convencéo
partiddria que realizou. '

A leitura do recurso denota que apenas
esse fol o sucedineo da impugnacgic e, nessas
condicdes, segundo jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal, como acentus a douta Procuradoria
Regional Eleitoral, ndo conhe¢o do reecurso’.
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Ainda irresignado, recorre o Delegado Regional
do MDB, via de recurso especial, fls. 236/238, ale-
gando: (l&).

Impugnade o apelo, subiram os autos € a douta
Procuradoria-Geral Eleltoral € pelo néo conhecimento
e desprovimento do recurso (fls. 248).

E o relatério.

: VaTo

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Esta:

. a manifestacio da Procuradoria-Geral Eleitoral
(fls. 248):

_ “2. Ni#o indiea o recorrente, nas suas ra-
z0es, o dispositivo legal gue acaso tivesse sido

viglado pelo julgado recorrido ¢ nem traz a.

colagiio, por outro lado, exemplo jurispruden-
cial que pudesse configurar divergéncia.

3. Parece-nos, daig venia, que razio hao
assiste a0 recorrente, eis que o acérdio recorri-
do contém dois fundamentos e o recurso especial
manifestado 36 a um deles se refere (Sumula
283 do Supremo ‘Tribunal Federal). No caso
dos autes, o acorddo recorrido, apés afirmar que
o0 ora recorrente era parte ilegitima para, como
partido adversario, impugnar o© registro de
todos o0s candidatos do recorrido, com hase na
alegacio de invalidade da. Convengao partida-
ria que realizou, salientou que & guestdo de

- irregularidade da ARENA fora J4 apreciada ¢
decidida contra ¢ que sustentava o impugnante,
sem que houvesse inferposto recurso contra a
resolucdo, entendendo a sentenca recorrida que
havia coisa julgada sobre a matéria.

4. Somos, pelo exposto, pelo nio conheci-
mento ou nao provimento do presente recurso’’.

Efetivamente, sem indicagio da norms legal que
teria sido wvulnerada pelo aresto recorrido, € néo
apresentando o recorrente gualquer acérdio diver-
gente, nio é possivel o conhecimento do recurso es-
_ pecial, segundo dispbe o art. 276, inciso I, alineas
‘o e b, do Cdédigo Eleitoral.

Nao conhega do recurso.

Decis@o unénime..

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 4.589 — SP — Relator: Ministra
José Boselli — Recorrente: Diretério Reglonal do
MDB, por seu Delegado — Recorrido: Diretdrip Mu-
nicipal da ARENA, por seu Delegado.

Decisfo: N&o conhecido;, uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugquerque. Presentes o5 Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, LeitGo de Abreu, Décio Mirande, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
.Geral Eleitoral,

ooofin An
woooal Gl

21-10-78)
ACORDAO N 5.987

Recurso n® 4,601 — Classe IV — Rio Grande
do Sul

Ndo se conhece de recurso especial, se ©
acérdéo recorrido decidiu d base de apreciagdo
de fatos, sem contrariedade a expressa dispo-
sigdo de lei.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nic conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfio.

Sala das Sesedes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1978. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Firmino Ferreirg Paz,
Relator. — Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 21-10-76).

" tor)

RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino -Ferreira Paz (Rela-
tor) — Dilermando Jacoby Schuller, candidato ao
cargo de Vereador 4 Cdmara Municipal de Vacaria,
Rio Grande de Sul, irresignado com o respeité,vel
acordio do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da-
guele Estado-membro, que negara provimento ao re-

-curso de .sentenca deferitéria do registro da candi-

datura de Ceny Mezari & mesma Camara de Verea-
dores daquele municipio, manifestou o presente re-
curso especial, com fundamento no art. 276, I, do
Codigo Eleitoral (fls, 64/67).

Nos termos do voto do ilustre Juiz Relator do
respeitavel aresto especialmente recorrido, fei assim
fundamentada a decisfo de segundo grau, verbis:

“A presente impugnagio e o recurso que
¢ seguiu ao seu indeferimento repousa na
falta de entendimento do 1mpugnante de que
inscricGio e filingdo partidarias sfo uma e
mesma coisa, sAo0 idénticas, constituem o mes-
mo ato juridico.

O candidato, a integrar uma agremiacéo
politica, assina a ficha de filiacdo partidaria.
Deferida que seja esta pelo grgao competente,
é aposta. na ficha a data de sua inscri¢do nas
hostes partidarias e, a partir dai, é considerado
filiado ao partido.

Até entdo, tudo se passa na esfera da com-
peténeia interna da agremiacio partiddria, néo
tendo a Justica Eleitoral qualquer ingeréncia,
mesmo por que sz trata de matéria “interna
corporis'” do partido.

A Justica Eleitoral sé toma conheczmento
da matéria de filiagdo partiddria a partir do
momento em que as fichas respectivas lhe sdo
remetidas, porque através delas val compro-
var a data da inscricAo do candidato ao par-
tido, -para os efeitos de poder ele concorrer a
cargo eletivo,

“In casu”, estd comprovado — e & ¢ pro-
prio recarrente quem o afirma — que a im-
pughada estava inscrita ou filiada ao partido
em 13 de maio do corrente ano, sendo no mes-
mo dia enviada a respectiva ficha de filiacdo
partidaria ao Cartério Eleitora! da 58° Zona
Eleitoral, presumindo-se haver ftranscorride
anteriormente & dita data o prazo para impug-
nagéo previsto no art. 85, § 1°, da Lei n? 5.682,
de 1971. . :

Assim sendo, o registro da candidatura da
impugnada foi deferido nos termos da lei, dai
por que meu voto € no sentido de negar pro-
vimento ao recurso, conhfirmando-se a decisio
de 1? instancia®’ (Voto. fis. 35).

Verifica-se, portanto, que, por andlise de fatos
e de provas de fatos, fol que a respeitavel decisao
ora recorrida negou-se a prover o recurso interposto
pelo recorrente Dilermando Jacoby Schuller,

Assim, porque, nesta instaneia superior, pronun-
ciou-se a douta Procuradoria-Geral Eleitorai, dizendo,

. verbis:

“Sem raz@o o recorrenfe, que deseja dirimir,
no imbito restrito do recurso especial, matéria
controvertida na prova. No caso dos autos,
afirmou o acérdio recorride que a impugnada.
estava inscrita ou filiada ao partido em 13 de
maio do corrente ano, sendo no mesmo dia
envlada a respectiva ficha de filiagdo parti-
dirla ao Cartério Eleitoral correspondente, pre-
sumindo-se haver transcorride anteriormente 3
dita data o prazo para impugnacfo,. previsto
no art. 65, § 19 da Lel n® 5.682/71" (fls. 1D.

Opinou, por fim, pelo nio conhecimento do re-
curso especial, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral.
E o relatério.
VOTO

O Senhor Mzmsiro Firmino Ferreira Puaz (Rela-
— Constitui jurisprudéncia pacifica- deste Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral que, ao julgamento
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de recurso especial, ndo pode ser examinada maiérie
de fato. Neste pouco, € soherana a instdncia e quo.
A prova € de ser aceita, tal como for apresentada na
decisdo recorrida.

2. 8e o Cddigo Eleitoral, art. 276, I, a, pressu-
poe ao cabimento do recurso especial ter sido a de-
cisdo recorrida proferida “contra expressa disposi¢ao
de lei”, claro se nos mostra que, nido ocorrendo tal
pressuposto, falta ao Tribunal Superior Eleitoral o
poder de conhecer do especial recurso que nac ne
demonstre.

Assim sendo, meu voto € por que s2 nido conhega
do recurso interposto.

Decisdo undnime,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.601 — RS — Relator: Ministro
Firmino Perreira Paz — Recorrente: Dilermando
Jacoby Schuller, candidato a Vereador pela ARENA
(Adv. Dr. Paulo H. Fernandes) — Recorrida: Ceny
Paim Mezari, candidata a Vereadora pelo MDB.

Declsao Nio conhecido; unénime.

residéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquerque Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreuw, Décio Mirande, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Poz
¢ o Dr. Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
- Geral Eleltoral, .

(Seasdo de 21-10-76).

ACGRDAO N?¢ 5.988

Recurso n? 4.522 — Embargos — Classe Iif'
~- Paraiba '

Embargos de declaragcdo. — Acdrddo. do
Trivunal Regional que denegou regisiro de can-
didato “de acordo com o parecer dg Procura-
doria Regional Eleitoral”’ — Parecer restrito d
denegacdo do registro do condidato pela falie
de prazo de fillagdo. partiddria. — Recurso que
impugnon esse unico fundamento do acérdao.
— Nio conhecimento do recurse especial, por
defeito na fichq de- filiagGo. — Questdo pre-
clusa porgue ndo acolhida no ecorddo do Tri-
bunal Regional Eleitoral.

Hipotese excepcional em que, & folte de aedo
rescisoria, a corregdo pode ser feita em embar-
gos de declaragdo,

O prazo previsto no art. 87, § 3%, da L.OP.P.
deve ser coniado retroativamente a partir da
data da eleicdo. :

Embargos de declaragdo recebidos. Recurso
especial conhecido e provido.

Vistos, ete.

Aecordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral por maioria de votes, veneido o Ministro Fir-
mino Ferreira Paz, Relator, receber os embargos para,
em conseqiiéncia, conhecer do recurso especial e

. dar-lhe provimento, na_ conformidade do voto do
. Relator designado, que fica, fazendo parte integran-
-t da decisdo.

Sala das Sessdes c_i_o Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 21 de outubro de 1876.
Albuquergue, Presidente. — Rodrigues Alckmin, Re-
lator designado. — Henrigue Fonsece de Araijo, Pro-
curador-Gersl Eleitoral,

— Xavier de

(Publicado em Sessfo de. 21-10-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — Jilio Vanildo da Cruz Rolim, por seu advo-
gado, nos autos do Recurso Especml n® 4.522 do
Estado da Paraiba, de gque fui relator, opbs ao Acédr-
. ddo n? 5.920(*) Emba.rgos de DecIaragio. fundado

(*) In B.E. n® 303/816,

a0 disposto nos arts. 275 e 280 do Ck‘;digo Eleitoral
{fls. 203,209).

Alega o embarganbe pnmeuo, que 0 acérdao em-
bargada, verbis:

“g& totalmente omisso, d.v., quanto ao unico
fundamento da pretensdo recursal que constitui
objeto do recurse subjetivo & julgamento dessa
Eg. Corte” (fls. 203).

Em fundamentag¢io, ainda, dos embargos, o em-
bargante declara, eny suma, que duas foram as ques- °
toes decididas pelo Egreglo Tribunal Regional Elel-
toral da Paraiba, verbas

“a) a regularldade da ficha de filiagdo par-
tiddria (item 2° art. 66 c/¢ § 4° art. 65,
LOPP) " (fls. 203);

b) intersticio de dois .anos para
poder se candidatar (§ 39, art
(fls. 204).

o 'filiado
67, LOPP)"

A seguir, o embargante invoca, por' fundamentos
do aresto regional, os do parecer da douta Procura-
doria Regional Eleitoral, ao dizer esta que, ao seu
entender, verbis:

“(...) temos comg irrespendivel que a dita
filiagdo fol processada rigorosamente em termos
da lei especifica (...)’ (fls, 204).

Depds essas afirmativas, o embargante sustenta
que a irregularidade da ficha de filiagio nao cons-
titui objeto de recurso especial. Dessa razio, conclui
ele que essa matéria esta preclusg na instancia re-

cursal; logo, néc poderia ser objeto da decisfo em-
hargada

Prosseguindo em seus entendimentos, adit o em-

bargante que ¢ acdrdio embargado teve de uUnico
objeto (sic) o seguinte, verbis:

“no que diz ao intersticio de dois angs, te-
mos que, & falta de data de fillagdo, o recor-
rante nao demonstrou possuir aguele prazo in-
- tersticial” (fls. 208).

E concluiu o embargante, verbis:

“Questiona-se, portanto, por via dos pre-
sentes embargos, ndo uma simples omissio, mas
a propria inexisténeia de julgamento’” (fls. 206).

Esses, € s0 esses, em abreviado, os fundamentos
dos presentes embargos de declaracio. As demais
consideracdes expendidas do embargante tendem a
demonstrar a modificabilidade das conciusdas do
acoérdio embargado.

E © relatério.
YOTOS

Q Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. Na real verdade, em primeiro lugar, a res-
peitavel decisdo do Egrégio Tribunal Regional Elei-
torl se pds, apenas, verbis:

“de acordo com o parecer da douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral, em dar provi-
mento a0 recurso interposto, para, em conse-
qiiéncia, reformar a decisdo recorrida, e de-
© terminar o cancelamento do registre deo can-
didato do- recorrido, ja deferida em primeira
instancia’ (fls. 173).

Nao houve, que se vé claramente, adogdo dos fun- -
damenios constantes do parecer, senio acordo em
prover O recurso.

330 essas duas idéias inteiramente diversas e

- inconfundiveis. Quem se_ pHe de geordo em prover

¢ recurse nio adota os fundamenios do parecer;

- apenas, fica de acordo em prover, 0 apelo.

2. £ de notar, porém, que o acordic do Egrégio

- Tribunal Reglonal em sua fundamenta.gao declarou
verbis:

“Efetivamente 5 formalidade concernente ao
visto do Juiz na fiche de fitiacéo partidaria 6
medida de real -importdncia, para a concreti-
zagdo do expediente em causa, conforme ge
depreender do item 2° do art. 66 da Lei ntme-
ro 5.782/7t. Para isso a legislagio exige a re-
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messa & Justica Eleitoral das fichas padroni-
zadas para efeito de conferéncia e autentici-
dade, ficando em Cartério a primeira via e
devolvendo em curto prazo a segunda e ter-
ceira, 4 Comissdo ExXxecutiva, e ao filiado, res-
pectivamente (art. 65, § 4%, da citada Lei.) E
bem verdade que o impugnade fez a entrega
em Cartorio da comunicagiae ao Juiz Eleitoral
da Zona, sobre o assunto, bem como xerox do
A. de entrega de correspondéncia & Arena, em
torno de sua desfiliago’™ (fls.

Apdés essa passagem, o aresto regional passcu a
considerar a matéria relativa ao prazo intersticial.
Depois, a seguir, teceu apreciacdes sobre o inicio da
contagem, por sinal, desta Corte Superior, conforme
Circular n® 1.310, de 10 de setembro de 197G, expe-
dida pelo eminente Ministro Xavier de Albuguerque
(fls. 172, in fine).

Dai, ao final, concluiu o acérdio regional pelo
provimento do. recurso objeta do apelo especial do
embargante,-

3. Vé-se, portanto, que, para prover, em segundo
grau, o recurso contrario aoc embargante, o acérdao
regional declarou que, *“a formalidade concernente
a0 visto do Juiz nae fiche de filingdo partidaria é
medidae de real importdncia para a concretizagio do
expediente em causa (...)'".

Nac ha, que se vé, preclusio de matéria relativa
4 irregularidade da ficha de filiegdo partidaria, por
falia do visto do Dr. Juiz Eleitoral nesse documenio.
O Tribunal Regional, As expressas, considerou esse
visto “de renl importdncia para a concretizagio do
expediente em causa'’, é dizer, da contagem do prazo
intersticial.

4. Nio ha por gue dizer-se que o g.cé}'déo em-
bargado fora omisso ou revelara “ipexisténeia de jul-
gamento”’, data venia.

5. Qutrossim, o recurso especial tem efeito de-
volutive. Devolve a instincia superior toda a maté-
ria nele debatida pelos julgadores. Assim, pois, tam-
bém, no caso, a irregularidade da ficha de filiago
partidiria sem o wvisio do Juiz. Eleitoral,

Dessas razdes, inclusive, foi que o acérdao em-
bargado nio conheceu do recursp especial interposto
do embargante.

Meun voto, ao final,
embargos.

O Seahor Ministro Rodrigues Alckmin — Senhor
Presidente, com a devida vénia do eminente Re-
lator, meu voto recebe ©s embargos. -

QO acdérdao recorrido conclui por afirmar que de
acordo com o parecer da Douta Procuradoria Regio-
nal Eieitoral, da provimento ao recurso. E o parecer
¢elimina o fundamento relative & irregularidade da
ficha de filiacao partidaria, mantida apenas, aquele
refevente & inexisténcia de prazo para candidatar-se.

O acirdao fala realmenie na relevincia da for-
malidade concernente ao “visto'’ .do juiz na ficha
de filiacao partidaria, mas nao conclui que a omissao
deste visto constitua motivo bastante para reforma
do julgado. Limita-se a mencionar tal relevancia,
sem conelyir que dela decorra a necessidade da re-
[orma do julgado.

Também, na ementa, menciona que a candlda-
tura foi impugnada sob fundamento de falta de
requisitos legais, para o© sSeu deferimento. Apenas
declara, porém, gue, diA provimento ao recurse para
o fim de ser reformada a sentenga. E, de tal forma
0 acorddo se cingiu a um &6 fundamento que -a
“ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral, gomente &€
prendeu a ele para opinar pelo conhecimento e pro-
vimenio do recurso.

Terho assim que, na verdade, o actordio adotou
expressamente, um &6 fundamento, o da inexisténcia
de prazo bastante que justificasse o registro do can-
didato, a contar da nova filiacdo.

E assim, com a devida venia, conhego dos em-
bargos para receb&-los e, dele conhecendo, dar pro-
vimento ao recurso especial,

O Senhor Ministro Décio Miranda — O ac6rdio
tdo TRE, decidindo de acordo com o parecer do Pro-
curader Regional Eleitoral, considerara legitimos,

& no sentido de rejeitar os

quanto a data, os atos de desfiliagio da ARENA e
filiacdc a0 MDB, esta Gliima de 7-11-74, nio obstante
falta= & ficha respectiva o visto do Juiz Eleitaral,

Basta comparar o parecer de fls. 166/7 dos autos
com o actérdio de fls. 17174, para verificar que este
assim considerou a matéria controveriida no Juizo
de primeira instincia.

Todavia, 0 TRE, interpretando inadequadamente
teiex expedido pelo TSE sobre a solugdo da consulta
ne Prceesso n® 5.274, decidiu que faltara ao candi-
dato completar o prazo de dois anos na nova filiacio,
contado este até a data do registro da candidatura
e nao regressivamente da data da eleigdo.

Operdo o candidato ao acérdio regional, nessa
parte gue lhe foi desfavoravel, o competente recurso
especial, obteve da Procuradoria-Geral -Eleitoral pa-
recer pelo seu conhecimento e provimento,

Todavia, o acordao do TSE, em vez de confinar-se
ap ponto que era cobjeto de controvérsia no recurso
(conitar-se o prazo da data do registro ou regressiva-
mente da data da elei¢ao), negou-lhe ceonhecimento
e provimenta pelo fundamento em que o acérdio re-
corride favorecera o candidato.

Assim, em verdade, julgou-se in pejus contra o
reccrrénte, ressuscitando a impugnagido no ponto em
que ela ja tivera fim no acdrdio recorrido.

Hipdtese desse teor no processa eleitoral, a falta
e impossibilidade de ac¢@o rescisoria, nao pode ser
solvidi senio por embargos de- declaragio.

Desse modo, com a vénia devida ac eminente’
relater do acoérdic ora embargado, conheco dos pre-
senter embargos de declaracao e os receho para o
fim de afastar do acérddo embargado a matéria sobre
a gqual jA se fizera sentir o selo da coisa julgada, e,
decidindo © recurso especial pelo ssu Unico funda-
mento, dele conhecer e dar-lhe provimento, pois,
constente rziterado e unanime entendimento desta
Casa, ¢ prazo de dois anos de nova fillacdo se conta
regressivamente da data da eleigao, € niao como en-

" tendera o acérdao recorrido.

EXTRATO DA ATA

Rec. Embs. n? 4.522 .— PB — Relator Ministro
Firmine ¥. Paz — Embargante: Jilio Vanildo da
Cruz Rolim, candidato a Prefeito de Tacima, pela
M.D.B,

Det¢isao: Receberam os embargos para, em con-
seqiiéncia, conhecer do recurso especial ‘e dar-lhe
provimenio, vencido o Relator. )

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abrew, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselll, Firmino Ferreira Paz
e 0 Dr. Henr:que Fonseca de ATG-Uj'O Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 21-10-76) .
ACORDAO N? 5.989

Recurso n® 4.563 — Classe IV — Piaui
{Socorro do Piaui)

Inelegibilidede, — "A inelegibilidade pre-
visia no art. 1%, IV, “b", da Lei Complemeniar
n® 5 nao atinge o marido de enieada de Pre-
Jeilo em exercicio.”

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, nac conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisido.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Rodrigues Alckmin, Re-
lator. -— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Creral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 21-10-76) .
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RELATORIO

QO Senhor Minisiro Rodngues Alekmin (Relator)
— O acérddo de fls. 75 resume, com precisdo, a es-
pécie. Leioc-o:

“Casemiro Mariano dos Santos, candidato
a Prefeito pela Sublegenda — 2 da Alianca
Renovadora Nacional em Socorro do Piaui, re-
corre, por advogado, da decisdo do Juiz Elei-
toral da 20 Zona, que autorizou o registro da
candidatura de Jesus Mesquita de Moura a
Prefeito do mesmo municipio pela Sublegenda
— 1 da ARENA.

Alega o recorrente que o seu adversirio de
facedo partidaria - é ineclegivel, por ser casado
com enteada do atual Prefeito de Socorro do
Piaui, invocande o art. 1%, IV, “b", da Lei
Complementar n® 5, de 29 de ahril de 1970, com
apoio, ao seu ver, em “Manual de Instrugdes
da ARENA".

O recorrido, pessoalmente, sustenta a sen-
tenga, ratificando os “fundamentos de fato e
dirgite” da contestagdo & impugnag¢io, na qual
invocou o art. 335 do Codigo Civil, -

A decisdo recorrida desprezou a impugna-
cdo, baseada no principio de que a afinidade
€ relagdo de Indole estritamente pessoal.

E assim decidiu ¢ Tribunal Regional Eleitoral:
(fla. 75)

“O art. 19, IV, “b”, da L.C. n? 5 estabe-
lece a inelegibilidade para Prefeito dos paren-
ies, por afinidade até o tercelro grau, do Pre-
feifo em exercicio, 0 que néo ocorre na espécie
dos autos.

A luz do preceito do art. 334 do Cddigo
Civil e nao do indicado pslo recorrido, a afi-
ridads nao gera afinidade. :

Este vinculo existiria entre a wmulher do
candidato recorrido e o atual Prefeito de So-
corre do Piaui, seu padrasto, no grau impedi-
tivo de eleglbllldade para ela.

‘Mas esse impedimentoc nido atinges o seu
marido.

.“Ante o exposto, o Tribunal Regional Elei-
toral, unanime, nega provimento ao recurso,
para manter o registro do candidato a Pre-
feito de Socorro do Piaui, pela Sublegenda — 1
da ARENA, Jesus Mesquita de Moura.”

Veio 0 recurso especial, em que se insiste na ine-
legibilidade pretendida.

A Procuradoria Geral- Eleitoral opinou pelo nfo
conheciimento, nos termos seguintes: (Lé).

E o relatorio.
YOTO

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
— A sepura fundamentacio do acérdic recorrido é
bastante para gue nio se conhe¢a do recurso.

A inelegibilidade atinge parentss consanguineos
ou afins do Prefeito. A enteada é ligada ac Prefeito
pelo vinculo da afinidade. Mas o maride dela so-
mente é ligado pelo vinculo da afinidade aos paren-
tes consanguineos da mulher — entre os quals néo
figura o Prefeito. N&o sdo parentes os afins de afins.
“Affibitas affinitatem non parit”.

. Ni.y conheco do recurso.
Decisio undnime.
‘EXTRATO DA ATA

. Recursc n? 4.563 — PI — Relator: Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente: Casemiro Ma-
riano dos Santos, candidato a Prefeito pela ARENA-2
(Adv. Dr. Manoel Lopzs Velose) — Recorrido: Jesus
Mesguita - de Moura, candidato a Prefeito pela
-ARENA-1 (Adv, Dr. Macdrio Oliveira). -

* Decigdo: Nao conhecido; uhénime. _
. Presidéncia do Senhor Ministro Xawvier de Al-
buiquergue.” Presentes os Senhores - Ministros Rodri-
-gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José

- Albuguergue, Presidente.

‘correra, em 1970,

Néri da Silveira, José Bogelli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de 4raijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Eecsdo de 21-10-76) .
ACORDAO N? 5.990

Recurso n? 4 571 — Classe IV. — Rio de Janeirg
(Niteroi)

Candidato a Vereador filindo a Diretdrio
- Regional ¢ que nido_se filiou deniro do prazo
ao Diretério Municipal. Inviabilidade do seu
regisiro como candidato em eleigdo municipal
.Pecurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndc conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica ferendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1976. — Xavier de
— Leifdo de Abreu, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleltoral.

{(Publicado em Sessfo de 21-10-76)-.

RELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abrex (Relator) —
O Doutor Juiz Eleitoral indeferiu o registro do -can-
didato Acyr Dias da Silva, por nio ter provado fi-

" liacio ao Diretério Municipal de Niterdl, municiplo

onde pretende concorrer & vereanga, visto como apre-
sentou, tio-somente, atestado do Diretdrioc Regional
do Estado do Rio de Janeiro, que o considerou apto

~ para concorrer a qualguer cargo eletivo.

Em recurso para o TRE, alega-se, entre outres
fundamentos, que, pelo art., 123, da Lei Orginica
dos Partidos Politicos, redacao da Lei n? 5.697/71, sdo-
validas, para todos os efeitos legais, as filiagOes par-
tidarias feitas, em livros ou fichas, até o ‘decurso
do prazo previste no § 2% do mesmo artigo. 'Argu-
msnta-se que, ndo havendo, na época, Diretorio Mu-
nicipal na Capital de Niterdi, hoje Municipio ¢ sim,
Diretério Regional, a sua filiagdo neste nltime o ha-
bilitava a concorrer a eleicRo municipal. Alias, de-
clarada valida, pelo art. 123, a sua filiagio partida-
rla, no regime anterior ao da Lei Orginica, con-
ao ° pleite municipal ne muni-
cipio de Niterdi, como candidato a vereador.

Por unanimidade, os Jufzes do Egrégio TRE do
Rio de Janeiro negaram provimento ao recurse, sob
o fundamento de que ¢ candidato n8o comprovara
ser inscrito no Diretério Muhicipal do Partido. Em
embargos de declaragfo, argai o embarganie que a -
decisdo embargada partira de pressuposto equivocado
e contraditdrio, qual o de que sua filiagdo partidiria,
efetuada no Diret6ério Regional, se verificara apés a
entrada em vigor da Lei n® 5.697, de 1971. Entre-
tanto, segundo certidio, produzida com a petigdo
de embargos, provado ficou que a dita filiagdo ocor-
rera antes de 16 de fevereiro de 1970.. Desse modo,
estando filiado & ARENA de Niterdi, aplicava-se-lhe
0 disposto no art, 123 da Lei n® 5.6087, de 1971. Os
embargos foram rejeitados por acordao cuja ementa
€ a segmntre

“BEmbargos de declaragio: interposto com
fundamento no art. 275 do C.E. Sua rejeicao,
uma vez gue o embargante nio apontou qual
0 ponto obscuro, duvidoso, confraditério ou
omissa sobre que- deveria ¢ Tribunal pronun-
ciar-se (art. 275, § 1°, do C.E.). Impossibili-
dade de, depois de julgado - recurso da deci-
s&o que indeferiu o registro de candidate, com-
plementar-se a instrugdao do processo de re-
gistro mediante a juntada de documento, que
deveria ter sido providenciada na primeira ins-
taneia (art. 268 do C. E!eitoral, com a nova
r?fiag%g;)lue lhe fol dada pela Lei n? 4. 961/66) "
(fls .
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Em recurso especial, o recorrente, em substdncia,
reitera, o5 fundamentos em que se estribara o recursg
perante o TRE, bem como as razdes em gue apoiara
os embargos declaratérios.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral proﬁuucia-_

se pelo nac conhecimento do recurso.
E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Leitdo de Abrew (Relator) —
1. Leio o parecer da Procuradoria-Geral Elejtoral:

“Trata-se de recursc especial manifestado
contra acérdic do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Ric de Janeiro, que indeferiu o
-registro de Acyr Dias da Silva, candidato a
vereador pela ARENA do municipic de Niteroi,
por entender ques faltava ao ora recorrente a
correspondente comprovagio de gue era ins-
crito no Partido.

QO ora recorrente, sem indicar o disposi-
tive que acaso tivesse sido violado pelo jul-
gado recorrido e sem demonstrar a ocorréncia
de dissidio jurisprudsncial, sustenta gue muito
antes do advento da Lei n® 5.882/71 jA se
achava fillado & Arena de Niterdi, aplicando-
lThe, assim, o disposto no art. 123 da Lei nu-
mero 5.697. - :

Sem razdo o recorrente. Acentuou o acor-

déo recorrido que o indeferimenta do registro -

devera-se -ao fato de nio ter comprovada sua
‘filiagao ac Partido, no municipic em que pre-
tendia concorrer. No caso dos autos, o candi-
dato s6 era filiado ao Diretorioc Regional do
Partido. O Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
examinando hipétese idéntica, ja decidiu: -
Filiagdo Partidaria. “Nas eleigbes para Pre-
feito, Vice-Prefeitc e Vereador, o candidato

deverd ser filiado ao Partido no municipio em

que concorrer, pelo prazo de seis meses antes
da data da eleigio’. Lei n® 5,782/72, art. 29,
Resolugdo n® 9.224, art. 10; Acérddo n? 5.050,
de 16-10-72, sendo absolutamente ineficaz a fi-
liagao em Diretério Regional (Acordio n? 5,123
— Recurso n? 3.787 — Classe IV — Piaui —
Relator o Exmo. Sr. Ministro Moacir Catunda
— B.E. n? 255/265) .

Cumpre salientar, ademais, que, para as
eleicdes de 15 de novembro de 1976, ja4 existe
prejulgado (Recurso n¢ 4.462 -— Acérddo ni-
mero 5.860, de 21 de setembro de 1976 — Re-
lator 0 Exmo. Sr. Ministro Leitio de Abreu.

Somos, pelo exposto, pelo naoc conhecimento
do presente recurso especial’’ (fls. 698/699) .

Do voto que proferi, no julgamento do Recurso
n® 4,462 — Acordio n° 5.860, de 21-9-76,(*) extraio
est,e lance:

“De acerdo com a Lel ne 5.782, art, 29 “nas
eleigdes para Prefsilo, Vice-Prefeitc & Verca-
dor, o candidato deveri ser filiado ao Partido,
no Municipic em que concorrer, pelo praze de
sels meses antes da data das eleicbes”, regra
que é repetida na Resolugdo n? 9.224, art. 10.
Aplicavel que é essa regra as eleicbes .para Ve-
reador, nao eatisfez- o recorrente a exigéncia
nela estabelecida para concorrer ao proximo
pleito, uma vez que, filiado ac Diretéric Re-
gional, ndo efetuou a sua filiagdo, dentro do
prazo, ao Diretdrio Municipal. De acorde com
esse entendimento, que prevalece na jurispru-
déncia dssta Corte, o Tribunal ¢ quo deu pon-
tual aplicagio ao art. 29 da Lei n® 5.782."

Aplicam-se 05 principios ai expressos ao caso do
recorrente, porquanto este se acha filiado unica-
mente ao Diretorio Regional, realizada que foi a sua
filiagGo antes da Lei n® 5.682, de 21-7-71 (Lei Or-
ganica dos Partidos Politicos). Cumpria-lhe, por
conseguinte, promover, dentro do prazo, a inscricio
no Diretério do Municipio, a fim de habilitar-se a
concorrer a eleigdo municipal. Ndo o tendo feito, nio
preencheu requisito indispensivel para o registro a

(¢) In B.E. n? 302/715.

candidatura para vereador. Confirariamente ac que
sustenta o recorrente, .nfdo ha falar-se, na hipdtese,
em ofsnsa ao art. 123, coput, da Lei Orgianica, com
a redaciic dada peia Lei n® 5.697, de 1971, pois esse
preceito legal se limita a declarar validas, para todos
0s efeitos legais, as fillagdes partidarias feitas, em
livros ou fichas, até o decurso previsto no § 29 do
mesmo artigo. Nao dispensa essa norma legal, como
se vé&, 03 que tiveram as suas filiagdes partiddrias
fzitas em livros e fichas de promover a sua filiagao
perante Diretpric Municipal. Diante disso, nado co- .
nhego do recurso.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.571 — RJ — Relator: Ministro
Leitdo de Abrsu — Recorrente: Acyr Dias da Silva,
candidato a vereador pela ARENA (Adv. Dr. Eduar-
do Galily .

Decisdo: Nao conhecido; undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xdvier de Al-
buguerque. Przsentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin. Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral! Eleitoral. . :

(Bessdo. de 21-10-76) . 7
ACORDAO N.? 5.991

Recursos ns. 4.578 e 4,580 — Minas Gerais
' (Guapé)

(Julgamento Conjunto)

Registro . de candidatos. Impugnucio de
outro Partide. Imexisténcia de couse julgeda,
decorrente do reconhecimento de nulidade da
convenco anterior. Matérie -ndo relevante, ar-
giiide por outro Partido, quanto ¢ regy.lqrg,da—
de da convocagho. Desligamento partiddrio e
nove filiccdo, aceitos pelo Tribunal Regional
em jace do conjunto probatdrio.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1976, — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. — Décio Mirandae, Relator.
— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 21-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Mirande (Relator) —
Trata-se de dois processos em que 0 TBE-MG pro-
feriu julgamento Unico, objeto de um $0 recurso es-
pecial, assim justificado, ab initio, do mesmo modo
se proceda no TSE. A numeracio das folhas dos
dois processos foi transformada em uma 50, que
se inicia no Recurso de nimere mais baixo.

No primeiro processo (agora n°® 4.578), a ARENA
de Guapé impugnou os registros dos candidatos do
MDE por dois motivos: nulidade da convengao qus

05 escolhera e falta de filiagde de candidatos ao

Partido, pois numerosos deles estariam filiados a
ARENA.

O Juiz acolheu o primeiro fundamento e negou
¢ registro. (Fls. 22-3).

. O MDB n&o recorreu da sentenga.

Recorreu, porém, a ARENA, para gue se deci-
disse também o cancelamsnto dos candidatos im-
pugnados pelo cutro fundamento, isto é, por se acha-
rem ainda filiados ao Partido impugnante.

Desse recurso veio a desistir a ARENA (fls, 67
e.68), declarando que renovaria a discussdo na nova
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impugnacio, que deveria opor ao registro 'decorreﬁ-
te de nova convencio, ulieriormente realizada pelo
MDB, ° : ) . e

" Antes que a desisténcia fosee apreciada, a ARENA
pediu o sobrestamento do recurso, até gue subisse
0 outro, o que foi atendido pelo Tribunal. (Fls. 7).

No segundc processo, apés realizada nova con-
vengao do MDB, a ARENA renova & 1mpugnagaog.
Também a segunda convencdo era.nula: por falta

de convocacdo com antecedéncia de 8 dias; porque’

presidida pelo Sr. José Procopio de Oliveira, que
continuava filiado & ARENA; e porque, deduzidos
os participantes ainda filiados, o MDB néo teria no
Municipio o namero de fillados capaz de ensejar a
constituigdo de Diretério. Além da impugnagido ge-

ral a todos os candidatos, pela nulidade da prépria’

convengio, impugnava de per i, por ndo terem filla-
cio valida ac MDB e sim a4 ARENA, os candidatos
José Proctpio de Oliveira e Bento Dutra Teixeira
(para Prefeito e Vice-Prefeito), Lazaro Avila Silva,
Paulo Damas de Oliveira, Osvaldo Laudares de Oli-
veira, Lauro Correa Amaral, Euclides Nascimento,

Taliv Baldoni, Geraldo Vilela, José de Oliveira, José -

Gustavo Amaral, Francisco Neto da Silva ou Fran-
cisco Paulista da Silva, Maria Augusta Conceigio,
“ Anténio Dutra Teixzeira e, por nfia ter filiagho al-
guma, ¢ candidato Francisco Avila Silva (todos a
Verzador). (Fls. 142-150). :

Foi esta segunda impugnac¢fo longamente con-
testada pelo MDB, declarando que todos os 125 fi-
liados ac MDB de Guapé foram notificados do Edi-
tal da Convengdo de 27 de agosto, afixado na sede
do Partido, e a eles também noticlada por meio de
notificagio pessoal, exceto dois ja falecidos, conforme
chpias que juntou, todas com os recibos de “ciente”
assinados pelos respectivos destinatarios (fls. 185 a
261) . Quanto as fiilagbes partidarias, alegou que
o Escrivio Eleitoral, tendo recebido os pedidos de
desligamento e as fichas das novas filiagbes, riscou
o5 nomes dos desfiliados nos livros de inscricio par-
tidaria arquivades no Cartorio (fls. 265-290), estan-
do por outro lado demonstrado gque esses eleitores
estio inscritos no MDB desde 11-11-73 (certiddo de
fls. 262-4). -

A sentencga, do Juiz Eleitoral nesta segunda im-
pugnacgio, denegou o registro dos candidatos, por-
que: @) a convencio mais uma vez era nula, por-
guanto, tendo ele, magietrado, recebido no dia 28
de agosto o oficio datado -de 19 comunicando haver
sldo convocada para o dia 27 a convencdo, nio era
possivel gque o edital tivesse sido afixado com ante-
- cedéncia minima de 8 dias, exigida por lei; assim
o edital nfo fora realmente afixado no Cartério
eleitoral sete dias antes do seu .recebimento pelo
préprio Juizo; ¥) também era nula a convengao,
porque presidida pelo cidadido José Procépio de Oli-
veira, que juridicamente nao se desfiliara da ARENA,
constande sua desfiliacao de petigdo sem data, sem
assinatura e sem despacho do Presidente  da Comis-
sdc Executiva e do Juiz Eleitoral, gquando o art. 67
da Lei n® 5.682, de 1971, declara que o filiado que
quiser desligar-se do partido fard comunicacio es-
crita & Comissdo e ao Juiz Eleitoral da Zona; ¢)
também nula era a convencdo por falta de numero
suficiente de filiades do Partido no Municipio, visto
oue, sendo- 4.360 os eleitores, serlam necessirlos 90
filiados. gque ndo existem, uma vez deduzides dos
125 filindos os 58 ainds juridicamente vinculados a
ARENA, restando 67 filiados, riumero insuficiente:
d) por iltimo, até 25 de agosto nio constava tivesse
sido requerido ao-‘I'ribunal Regional o registro do
Diretorio do MDRB. (Fls., 306-9).

A essa sentenca opds recurso para ¢ TRE o MDBE
local, arrolando as certidfes do Escrivio Eleitoral
que a seu ver documentariam a oportuna desfiliacéo;
o comparecimento de 54 convencionais, quase a maio-
ria absoluta dos filiados; o fato de ter sido o edital
afixado 43 portas do Partido; o fato de todos os
125 filiados ferem -sido pessoalmente notificados.
(Fls. 311-17) .

‘Também recorreu a ARENA, da parte da senten-
¢a que “nio mandou cancelar os filiados em nume-
. E?B)de 58 que nao se desligaram da ARENA". (Fls.
O MDB protestou contra a admissdo, que con--

siderava’ extemporanea, do recurso da ARENA, e, -

ji:nto a essa impugnacio, apresentou um documento
assinado pelo Dr. Juiz prolator da sentenga, em que
atesta “para os devidos fins que quando ¢ Delegado

-do MDB procurava no Cartério Eleitoral os pedidos -
" de desfiliagdo .dos elementos do MDB da ARENA, e

depois os documentos foram encontrados, este Juiz
se encontrava no interior do Cartério Eleitoral desta
cidade e Comarca de Guapé e, embora nac tivesse
visto 0 Sr. Delegado do MDB, no momento, estava
presente quando ¢ mesmo o3 encontrou”. (Fls. 324
e 328, respectivamente).

O Tribunal Regional Eleitoral sobre a matéria
dos dois processos proferiu a {final dois acodrdéos,
ambos, porém, resultantes de um s6 julgamento con-
junto, -sendo as mesmas as Tnotas taquigraficas gue
serviram a um € a outra julzamento.

" No atual Recurso n? 4.578, o acordio é de ni-
mero 603-76, e declara conhecer do recursc da ARENA
e dar-lhe proviments parcial, para declarar irregular
a indicacdo quanto ao eleitor Paulo Teodoro da Cos-
ta, porque somente em, 29-4-76 se filiara aoc MDB.
Considera. que “sao, realmente, conflitantes as in- .
formacgoes prestadas pelo Escrivio Eleitoral com re-
lagio 45 desfiliagbes dos recorridos da agremiagio
partidiria a que pertenciam”, mas a dgvida “deve
ser resolvida a favor dos recorridos, em razio das
demais provas constantes dos autos e, principalmen-
te, porque, desde 1973, passaram eles a militar em
seu novo Partido, sem que, contra a nova filiagdo,
fosse levantada qualquer oposigéo, na €poca oporiu-
na’’. (Fls. 95). .

Ne¢ atual Recurso n? 4.580, o acérdio, de name-
ro 604-78, di provimento ao recurso do MDB-:-para
determinar o registro das candidaturas. Declara que
“a Convencdo do MDB (...} nio pode ser conside-

- rada nula”, porque “a falta ou a irregular publica-

¢ao do edital de convocagio é matéria que somente
poderia, ser argiiida por componentes do préprio Par-
tido. com direito a participar da Convencdo’”, e, néo
sendo nulidade absoluta, mas simplesmente rela-
tiva, “somente poderia ser proclamada com a prova
de prejuizo causado a quem da Convencio tinha o
direito de participar”. (Fls. 337).

Os julgamentos unénimes, acima resumidos, se
baseiam no voto do Desembargador Monteiro Ferraz,
que, apbs reportar-se ao parecer- do Procurador Re-
gional Eleltoral, favorivel aoc MDB recorrente, de-
clara, na parte precfpua:

“Conhego do Recurso n° 145-76 e, acolhen-~
do os fundamentos do Parecer da ilustrada e
douta Procuradoria Regional Eleiforal, dou-lhe
provimento, para ordenar o registro das can-
didaturas enumeradas a fls. 3-5.°

Com o cuidado que sempre procurei dis-
pensar 4s minhas fungbes ¢ com a minteia
que a preméncia do tempo me permitiu, exa-
minel o volumose processo, chegando s mes-
mas conclusdes do aludide pronunciamentn.

A falta ou a irregular publicacio do edital
de convocagio da Convencic Municipal € ma-
téria oue somente poderia ser argiiida por com-
ponentes do Partido, com direito a dela parti-
cipar e. pois, lepitimo Interesse passivel de le-
530 pela involuntaria auséncia ao conelave pro-
vocado vela falta de ciéncia de sua realiza-
cdo. Nao ocorrende nulidade abeoluta mas,
simplesmente, relativa, somente wnoderla ser
proclamada com a prova do prejuizo causado
a ouem da Convenc¢ido tinha o direito de par-
ticipar. . ‘

A falta de filiados em nimero suficien‘e,
peia necessidade de enire eles nio se compu-
tarem, 58 eleitores ainda nao regularmente des-
ligados da ARENA, devia ser resolvida no Pro-.
cesso n® 54-76 e agui agora o fago pela re-
gularidade das filiagGes. .

E, frente & prova produzida neste Recurso,
mais razio encontro para manter a convie-
cho tomada: fillados primitivamente & Alianga
Renovadora Nacional, os 58 mencionados pas-
saram para ¢ Movimento Democritico Brasi-
‘leiro em 1973, estando em cartorio as fichas de
filiacio e cancelados seus nomes dos livros da
primeira. '
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A duvida quanto a regularidade das co-
municacoées dos deslipamentos e nova filiagio
fica desfeita com a prova de que, desde 1973,
vém eles militando no Movimento Democrati-
co Brasileiro.

Relatlvamente ao Recurso 54-76:

— contra a sentenca gue, acclhendo Im-
pughagio da Alianga Renovadora Nacionnl,
anulou a primeira Conven¢ido realizada pelo
Movimento Democratico Brasileiro, sem se re-
ferir aos alegados impedimentos dos candida-
tos relacionados no dito Parecer, os gquais,
ainda estando filiados & Alianca Renovadora
Nacional pelo ocutro Partido nio se poderiam
inscrever, recorreu o impugnante.

Com a vénia de minhas homenagens ao
douto Presidente do Diretério Municipal da
Alianga Renovadora Nacional de Guapé e De-
legade do Partido junto & Justiga Eleitoral,
de cuja amizade me honro de desfrutar, aco-
lho os fundamentos do Parecer da ilustrada
Procuradoria Regional e provejo parcialmente
o Recurso, apenas para declarar irregular a
filiacAo de Paulo Teodoro da Costa ao Movi-
mento Democritico Brasileiro, por ndc se ha-
ver ainda desvinculadc regularmente do pri-
meirg Partido.

Realmente, existe certa davida sobre as
desfiliaches dos outros eleitores por falta de
tempestiva comunicagio A Justica Eleitoral,
sendo conflitantes as informacgdes prestadas
.pelo Sr. Escrivio Eleitoral.

A fls. 8-9 estd uma certidao de que esses
eleitores figuravam nos arguives como filia-
dos 4 Alianga Renovadora Nacional e, a fls.
14, certidao do Escrivdo Eleitoral mencionando
sua inscricio no Movimento Democratico Bra-
sileiro mediante fichas de 1973, salvo quanto
a Paulo Teodoro, cuja ficha é de 29-4-78.

Ji a fls. 35-36 estio xerocopias de comu-
nicag¢des, nio datadas, em que esses eleitores
comunicavam ac MM. Juiz seu desligamento
-dos quadros da Alianga Renovadora Nacionnl
e filiacdo ao Movimento Democratico Brasilei-
ro, comunicagdes que, por acaso € hia pouco
tempo, teriam sido achadas no Cartério.

E a fls. 37, estd uma certidao de que os
nomes desses eleifores encontravam-se “risea-
dos com tragos horizontais’” dos livros de fi-
liacao partidaria da Alianga Renovadora Na-
cional.

A diavida emergente das diversas informa-
¢oes do Sr. Escrivdo deve ser resolvida a fa-
vor dos candidatos, como propoe a douta Pro-
curadoria Regional, mesmo porgue existe pre-
va de gue, desde 1973, passaram eles a militar
no Movimente Democritico Brasileiro sem que
contra a nova inscricdo se levantasse qualquer
oposiciio, na época oportuna.

Depondo ne processo que deu origem Ao
Recurso n° 145-76, o mesmo Escrivio esclare-
ceu que, “em certa ocasifo, o Sr. José Pro-
copio de Oliveira entregou um pedido de des-
filiagdo . do Partido dirigidc ao Presidente da
Alianga Renovadora -Nacicnal local, entdo o

depoente disse ao interessado que agueles do- -

cumentos néo eram para ele, Escrivio Eleito-
ral e sim para ser entregue- ag Presidente da
ARENA", depois do que o interessado teria
saido & procura do Juiz Eleitoral (fls. 300v).

_ Dai por que aceifo ter havido a comunica-
GAo na época exata.

Apesar de todo o incidents, ndo vejo mo-
tivo para remessa do caso a Corregedoria. pois
nio encontrei sinais de malicia ou procedimen-
to doloso do Escrivao. A meu ver, tudo decor-
reu de seus parcos € modestos conhecimentos.”
(Fls. 88-101 do Recursc n? 4.578 e fls. 340-4
do Recurse n? 4,580) .

A essa decisdo opde recurso especial a ARENA,
pelo seu Delegado junto ao TRE (que, coincidente-
mente, &€ também o Presidente do Diretério Muni-
cipal da ARENA no Municipio de Guapé e nessa

qualidade primeiro sighatario das impug’nagoes ini-
ciais no Juizo Eleitoral}.

Sustenta: @) ter havido decisio contra a cousa
julgada, pms no processo da primeira impugnacao

" .0 MDB nio recorrera da sentenca; b) pode o Par-

tido pohttco impugnar a convencido do Partido ad-
versarlo, direito que deflui da faculdade de impug-
nar “a escolha do candidato”, segundo o art. 39 da
Resolugdo n® 10.049, (*) e, de resto, nesse sentido,
decidiu o TSE no Recurso n? 3.910, B.E. n°® 256-399;
¢) no caso, a Convencdo é nula, por falta de obber-
vineia do praze para a sua convocagdo; d) além
disso; nic houve desfiliagiio da ARENA, pois, segun-
do o art. 67 da Lei n® 5.682, de 1971, “o filiado gque
quiser desligar-se de um partide, fard comunica¢io,
por escrito, 4 Comissio Executiva e ao Juiz Eleito-
ral da Zona’; e) caso assim nao entenda o Tribunal,
pelo menos declare inelegiveis os candldatos que o re-
corrente menciona (fls. 353 princ.), cujos nomes
constam da certidio de fls. 161, datada de 19-8-75,
passada pelo Cartério Eleitoral; f) a comunicacio
escrita da desfiliagAo ndo pode ser substituida por
ouvir dizer cu por militdncia politica. (Fls. 345-354) .

O ‘recurso nao teve contra-razdes do recorrido.

O Procurador-Geral Eleitoral, Professor Henri-
que Fonseca de Araujo, apds fazer relatorio dos fa- -
tos processuais, oficia, preliminarmente, no sentido
de que “se requisité certidio da ata da segunda
convencgie, com 05 documentes a ela referentes, in-
dispensaveis ao deshnde da controvérsia citada. nes
recursos’’ .

No mérito, declara asslstir razio & ARENA. ver-
bis: 1
“Como se viu da transerigio do dispositi-
va da sentenca do dr. Juis-Eleitoral, proferida
no Pracesso n® 54-76, feita no item 2 supra,
foi anulada a primeira Convencao realizada
pelo MDB sob duplo fundamento: inexistén-
cia de Diretério Municipal registrado e parti-
cipa¢ido de ingmeros filiados a ARENA, inclu-
sive o Presidente, sendo ainda que a conclu-’
580 destés inexistiria namero suficiente de fi-
liados ao MDB, necessfrios a existéncia de
Diretdrio.

Nio tendo o MDB -contestado a impugna-
¢da e, apos, deixado de recorrer da sentenca,
transitou ela em julgado, e, portanto, nido po-
deria o egrégic TRE apreciar essa matéria,
muito menos em recurso parcial da ARENA,
que apenas pedia se determinasse o cancela-
mento das filiaghes aguele Partido.

Igualmente, procede ¢ argumento de guc
nula de pleno direito € a segunda convengio,
pois, ndo s6 ndo foi publicado edital, come,
da data em gue se diz ter sido publicado ndo
poderia ter decorrido o prazo de cito dias, fi-
xado pela lei, para a convocagiio da conven-
cio. - .

Ndo poderia, da mesma forma, ser supti-
do pelas cartas-convite, dirigidas aos filiados.
pois, ndo se acham reconnecuias as ifirmas dos
destinatarios, dando-se como cientes, e, ainda,
inferior ao estabelecido na lei o prazo nelas
fixado: datadas de 20 de agosto, com convo-
cacdo para o dia 27, ou seja, ¢com seis dias
de intervalo.

Nula seria-ainda a Convengao, s¢ nio re-
conhecido ¢ transito em julgado da primeira
sentenga, pela participagao de elementos fi-
liados 4 ARENA, o que ficou exuberantemente
- comprovado, sem que possa importar em re-
exame de prova, mas, tdo-somente, em valo-
rizagio da prova produzida.

Assim, pelas razdes expostas, opinamos no
sentido de que se dé provimento aos recursos
da ARENA — Processos ns. 54-78 e 145-76 —
para, restabelecendo as decisfes de primeira
instancia, proclamar-se a nulidade de ambas
as Convengdes levadas a efeito pelo MDB, e, .
consegiientemente, o indeferimento do regis-
tro de todos os seus candidatos.”’ (Fls. 360- 6) .

E o relatério.

(*) In B.E. n? 300/582.
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VOTO

O Senhor Minisiro Décio Miranda (Relator) --
Considero dispensivel a diligéneia de requisicdo da
ata da convencdo, pois sobre seu contelido material
nédo ha controvérsia.

Relativaménte ao fundamento da cousa julgada
decorrente da senbenca proferida quanto 4 primeira
impugnacédo, pertinente & nulidade da .convengio,
na0 pode ser aceito. . ,

A primeira convengdo foi declarada nula, € sem
efeito ficou, porque o Diretério Municipal nao esta-
ria registrado. .

QO fundamento, com que tal se afirmou, nio
passa em juigado, .para o efeito de desgualificar a
segunda convencgdao, gue nao fol convocada pelo Di-
retério Municipal, mas pelo Diretdrio Regional, como
informa o Dr. Julz na sentenca, a.fls. 30 medio,
a0 mencionar gue recebera um oficio do Presidente
do Diretério Regional do MDB comunicando haver
convocado a convengio para ag 9 horas do dia 27
de agosto, e designando Delegado o mesmo Sr. José
Procépio de Qliveira. S

Agsim, a segunda convengido, convocada nos fer-
mos do art. 19 § 2° da Lei n® 6.349, de 7-7-76, (%)
prescindia da existéncia de Diretdrio Municipal re-
gistrado, nada influindo, contra ela, o haver de-

clarado a sentenca anterior, nfo recorrida, que o.

Diretdrio nio estava registrado.

Passo .a outro item do recurso, a nulidade da
convencio por falta de convocagdo regular.

Tenho que o poder de impugnacio do outro Par-

tido, relativamente a convencao, & restrito, segundo

a jurisprudéncia do Tribunal, acs casos gue dizem
respeito a inelegibilidade ou falta de condigio par-
tidaria dos participantes.

Escapa a esse campo a argiiigdo de falta de pra-
zo entre o edital e a convocagio, matéria que de
maodo algum pode oferecer interesse para o Partido
concorrente. . ) :

De qualquer sorte, no caso, gualquer davida que
a essz respeito possa ter surgido, fol desfeita com
a circunstancia de haverem sida pesscalmente noti-
ficados por escrito os filiados, que deram, um & um,
recibo da comunicagfdo, coma se v& de fls. 185 a
261 dos autos. E um trabalho paciente de comuni-
cacgio, que ndo pode ser menosprezado, e até muito
mais eficaz do que o edital.

¥ verdade que as notificacdes entranhadas nos
autos somam apenas 7% e o0s filiados, descontados
os dois falecidos, seriam 123. E de teda evidéncia,
porém, que o0s 123 filiados nédo seriam todos, no pra-
z0 da convocacio, encontraveis no Municipio. Ds
gualguer sorte, uma convocagao desse tipo e com
essa urgéncia, que alcanga mais da metade dos fi-
liadas, € cbtém o comparecimento de 54 deles, na-
mero préximo da maijoria absoluta, ni&o pode deixar
de ser considerada uma convocacio sadia.

Por outra lado, tenha-se em canta que, realiza-
da a convencdao em 27 de agosto, logo a seguir, a
10 de sctembro, a Lei n? 6.358 (**) permitiu a con-
vocacdo com anteczdéncia minima de até dois dias,
0 que torna ainda mais destituida de sentido a im-
pugnacio de Partido adversdrio a exigir o rigor da
prova dos oito dias de intervalo. i

0O fato, saiientado pelo parecer do Dr. Procura-
dor-Geral, de nfo estarem reconhecidas as firmas
dos {filiados, langadas ao.pé das comunicacdes, pa-
rece irrelevante, pois o préprio ferrenho impugnante,
que tudo esquadrinhou, ndo alegou essa falta, ovi-
dentemsante por saber gque sao verdadeiras as assi-
naturas. '

Quanto a4 filiacdo partidaria, tendo que a prava,
em real verdade, revela falha do escrivio, a quem
aparentemente foram apresentadas as comunicagoes,
ainda sem data, dirigidas ao Juiz Eleitoral e ao Par-
tide da desfiliagio, e essas comunicagdes- ficaram
perdidas no Cartério. (Fls. 34 e 35 e fls, 292 e 293
e certiddes lancadas no verso). .

. Mas, por outro lado, nos antigos livros de fi-
liacao partidaria, o Escrivio riscou os nomes dos
desfiliados. (Fls. 265 a 290) . ’

(¥} In B.E. n°® 301/667.
(#*} In B.E..n? 302/768,
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Niao devo, porém, ater-ms a provas isoladas, nem
pederia fazé-lo no recurso especial, pois, em verdade,
na instincia dedicada ao exame das provas, tanto
o parecer do Procurador Eleitoral, quanto o acordio
unanime, se orientaram pelo conjunto probatorio,
declarando o dltimo gus “frente & prova produzida
neste Recurso, mais ragdo encontro para manter
a convicgdo tomada: filiados primitivamentz 3 Ali-
anca Renovadora Nacional. os 58 mencionados pas-
saram para o Movimento Democratico Brasileiro em
1973, estando em cartorio as fichas de filiacio e can-
gill%dos seus nomes dos livros da primeira”. (Fls.

Em certo ponto, pede o recorrente que, pelo
menos, 52 déem como destituidos. da condigio par-
tidaria apta para as candidaturas os mencionados
na certidio de fils. 161.

Mas essa certiddo documenta, induvidosamente
a nova - filiacko, ao MDB, em 1973, portanio com
grande antecedéncia em relagdo ao prazo de dois
anos requerido, assim mostrando gue o MDB de
Guapé nio se descuidou, como € {regijente, para
soments providenciar as filiagées de seus eleitores a
undécima hora. Revelou, pois, sadia atividade parti-
diria independente da eleicio mais préxima.

O mais gue consta da aludida certiddo, € sobre
a incerteza da anterior desfiliagio, mas essa nio
€ matéria gue com, esse documento se possa resolver
iscladamente, pois se insere no conjunto preobhatdrio
completado por documentos apresentados apods a ex-
pedicio daguela certidio.

E verdads que a comunicacdo escrita da desfi-
liacAo ndo pode ser suprida por meios indiretos,
mas, no caso, tem-se ,a impressio de gue a comu-
nicagio soments ndoc chegou ao Juiz por descuido
do Escrivio.

Por outro lado, ndo ha duvida alguma sobre
as novas filiagdes em 1973, de resto seguidas de
atos induvidosos de arregimentagdo e direcao par-
tidaria a _partir de dezembrg de 1873, fls. 31 e segs.

O gue a militdneia politica nfo supre de modo-
algum & a prova e a data da nova filiagdo. Nesse
ponte ¢ Tribunal tem sido rigorosa.

Mas, gquanto a ter sido efetuada a desfiliagho,
a prova nao pode deixar de ser suprida por meics
indiretos, em casos excepcionais, pois tanto o arti-
g5 67 da Lei n? 5.882, de 1971, quanto o art. 98
da Resolugio n° 9.252, (*) ndo estabelecem as ro-
lenidades da entrega da comunicacido da .desfiliagio
ao Juiz e ao Partido, ndo exigindo despacho, dis-
pondo-se apenas que “apés decorrides dois dias da
data da entrega da comunicagdo, o vinculo parti-
dario tornar-se-a extinto’.

No caso dos abtos, & curioso observar gue, Tis-
cados’ 0s nomes nos antiges liyros, o Escrivao Elei-
toral passou a ter- um procedimento simplista, mas
nem por isso. destituide de aspecte pratico, para dis-
tinguir os filiados da ARENA e o035 do MDB: os
primeiros eram os que restavam nio cancelados nos
antiges livros, pois nenhuma nova filiagho flizera
agusle Partido mediante fichas; os segundos, o0s
gue se achavam inscritos em fichas, segundo ¢ novo
sisterna legal (certiddo de fls. 37 . :

Num relance final, o que se poderia dizer em
torno do .conjunto probatorio levado em conta pelo
acordao régional, é que dele resulta a certeza de
estarem ©s impugnados subjeiivamente convencidos
de sua desfiliacdo, pois nesse sentido haviam assina-
do comunicacdes destinadas ao Juiz Eleitoral e ao
Presidante da Comissio Executiva do Partido de que
se desligavam, e objetivamenie tal desfiliagdo se
concretizara hos antiges livros de filiagdo partida-

. ria, onde seus nomes estavam cancelados pelo Es-

crivad Eleitoral. .

Acatando, como convém na instancia especial,
o entendimento dos juizes da matéria de fato, de
resto. manifestado em acdérddo unanime, ‘que nio
infringéneia de expressa disposi¢ao
legal, nem destoa da interpretacio dos tribunais
eleitorais, voto pelo n&o conhecimento do recurso.

Decis@o unanime.,

() In B.E. n® 2563-43.
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EXTRATO DA ATA

Recursos ns. 4.578 e 4.580 — MG — Relator
Ministro Décio Miranda — Recorrente — Direiério
Regional da ARENA, por seu delegado.

Decisdao: Nio conhecido; unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes o0s Senhores Ministros Rodri-
gques Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José,
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo. de 21-10-76) .
ACORDAO N.? 5.992

Recurse h.? 4.594 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Petropolis)

Recurso especial. — Indeferimento de re-
Jgistra de candidato gque, desligado de um Par-
tido, somente se filiou em outro em maio de
1976. Pretendida nulidade da filiagdo ao Par-
tido de que se desligou. Quesido de fato ndo
esclarecida mos autos e insuscetivel de exame
em recurso especial. — Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue

" fica fazendo parte integrante <da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Bragilia, 21 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Rodrigues Alckmin, Re-

lator, — Henrigue Fonseca de Aradjo, Procurador-

Geral Eleitoral. :
(Publicado em Sessio de 21-10-76) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues'AIckmin (Relator)
— Resume a espécie o parecer da Procuradoria Geral
Eleitoral: (fls. 118

“Decidiu ¢ acdHrddo recorrido:

“Filiapio partidaria. Candidato que
prova ter-se afastade de um partido mas
nio demonstra que a nova filiagho par-

- tidaria tenha mais de dois anos, nhao
apresenta of pressupostos do § 3% do
art. 67 da IOPP. A decisdo do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, cuja jurls-
prudéneia se pretende insinuar & espé-
cle, nio tem cabimento, pois se refere
a hipdtese diversa, referente 4 duplici-
dade de filia¢do, inocorrentc nc case em
tela’ (fls. 102).

TInconformade., o Diretério Regional de
MDB, por seu Delegado e Alfredo Filogenio
Gomes, candidato a Vereador pelo MDB ma-
nifestaram o presente recurse espécial, com
fulcro nas letras “a’ e “b'’* do artigo 276 do
Codigo Eleitoral, sustentando que o acérdéo
recorrido. assim decidindo, teria viclado o ar-
tigo 69 da Lel n® 5.882-71 e dissentido da ju-
risprudéncia de outros Tribunais, pois a se-
gunda filiagdo ndo teria nenhuma validade.”

E assim opina o parecer: (fls. 116

“Parece-nos, date venia, que TaZao niao
assiste aos recorrentes. Quanto aoc exempio
jurisprudencial trazido & colagdo, trata-se de
julgado proferido pelo prépric Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro,
néo se prestando para comprovar o dissidio,
na conformidade do disposto na letra b, do
artigo 276 do Coédigo Eleitoral. Quanto & afir-
mads violagdo de lei federal, entendemos, dafa
venia, que tal inocorreu na hipétese. Escla-
rece ¢ acdrddo recorride gue o candidato fi-

'

licu-se a0 MDB em 1966. Eniretanto, a sua
inscricae foi cancelada -ao inscrever-se na
ARENA em 1974. Em 5 de maio de 1978 sua
filiacdo na ARENA foi cancelada. Dois dias
depois, entretanto, deu-se o seu ingresso no
MDB. No caso em tela nao ha dupla filiagao,
mas desligamento de partido sem que fosse
cumprido o intersticic de dois anos da nova
fillagao, exigido pelo § 3% do artigo 67 da ILei
QOrginica dos Partides Politicos. Ora, a afir-
macio do candidato, de gue umas dessas fi-
liacGes nao se chegou a concretizar, é questido
que exige o exame profundo da prova, ¢ gue
descabe do ambito do recurso especial, segun-
do trangiiila jurisprudéncia.

Somos, pois, pelo nao conhecimento ou néo
pravimento do presente recurso especial.”

£ o relatorio.
VOTO

G Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
~— Pretende o recurso gue o candidato se filiou ao
MDE em 1966 (as fis. 56 se diz em 1969, que parece
0 correto) e em 1974 ndo se filiou regularmente a
ARENA, porque nio se desligou previamente do

-MDB. Logo, € nula a segunda filiagdao, consoante

decidiu ¢ TSE no Processo n® 4.963. E nula a fi-
liagdo & ARENA, a0 caso nado se aplica o disposto
no art. 67, paragrafo '3°, da LOPP.

-Mas o acérdio considerou gque houve desliga-
mento do MDB, inscrito ¢ candidato na ARENA,

" dela se desligou em 1976, consoante Oficio n® 56-76.

Havia de aguardar o prazo de dois anos, a contar
da nova inscricido no MDB, feita em 1976.

Nao vejo como_ reexaminar a espécie em recurso
especial. . . -

E que a certiddo de fls. 6 assim narra a situa-
cac do -recorrente; )

“Alfredo Filogenio Gomes, inscrigio ni-
mero 3.763, inscrito no MDB sob o n° 113
Livro A. cancelado em 6-9-1974, inscrito sob
0 n® 192 na ARENA Livro A, inserito na
ARENA s0b ¢ n¢ 2.200 desde 6-9-1974 e can-
celado em 5-5-1975 (sic) (Oficio n® 56-76) e
inscrito sob o n? 2.875 no MDB sob o ntime-
ro 2.87 desde 7-5-1976".

Ao que se vé dos fermos da certidio, esteve
o candidato filiado, mediante inecricio em livros.
a0 MDB (n® 113) e & ARENA (n® 192) e depois,
por meio de fichas, ainda & ARENA (n° 2.200), vin-
do a desligar-se desta em 1976 e a inscrever-se ‘ho
MDB (n® 2.875) . A pretendida nulidade de filiagio
4 ARENA se nfo demonstra: & possivel que filiagdo
posterior 4 ARENA, em livro (n¢ 192) haja deter-
minado validamente cancelamento da inscriciio an-
terior ag MDB, também em livro (LOPP, art, 123,
§ 4°). E a szepuir, gue se tenha -feito fillagio 3
mesma ARENA em fichas, em subsiituicio a feita
em -livro. Cot

Essa possibilidade  (que os autos ndo afastam)
mostra que, mesmo se admitido fosse exame da
"quoest_zq facti” no recurso especial, nio se chegaria
a admitir o pressuposto da nulidade da filiacio &
él:,ENA em que se baseia a pretensio dos recorren-

E inadmissivel tal- exame, o nic conhecimento
do presente recurso se impbe.

Dele ndo conhego.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.584 — RJ — Relator Minisiro
Rodrigues Alckmin — Recorrentes — Diretorio Re-
gional 'do MDB, por seu delegado e Alfrede Filoge-
nio. Gomes, candidato a Vereador peioc MDB.

Decisfio: Nio conhecido;, undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
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Nért da Silvéira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
¢ o Dr. Henrigue Fonsece de Aratijo, Procurador-
Geral Eieitoral. ’ -

(Sessdo de 21-10-76) .
ACORDAO N.° 5.993

Recurso n.? 4,600 — Classe IV — Goias
(Buriti Alegre)

ra .
Inelegibilidade. — Candidalo contratado,
~ sem vinculo funcional, para. ¢ expedicia de
guias e carteiras ¢ segurados do INPS. — Re-
gistro deferido. — Recurso especial que sus-
cila temas ndo prequestionados e gque ndo de-
monitm dissidio de julgados. Ndo conheci-
mento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recursq, na conformidade de voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio. .

Sala das Sessbes do ‘Tribunal Superior Eleitcrai.

Bragilia, 21 de outubro de 1976, — Xawier de
Albuguerque, Presidente. — Raodrigues Alekmin, Re-

lator. — Henrique Fonseca de Araiijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessio de 21-10-76) .

RELATORIO

O Senhor Minisiro Rodrigues Alckmin (Relator) -

— Benjamin Carneiro de Paiva é candidato a Pre-
feito Municipal de Buriti Alegre (GO) pela ARENA-
2. Teve impugnade o seu registro com fundamento
em gue era agente do INPS. A impugnacio mereceu
repelida pela consideragciio de que o recorrido, tendo
escritorio de contabilidade, foi credenciado para a
expedicio de guias aos segurades, por meio de con-
trato escrito. .

Velo o recurso especial em que se invocam pa-
radigmas (BE n® 262-829 e D.0.E-SP, 9-4-76) ¢ em
que se alega ofensa ao ari. 19, II, “c” e “i” da Lei
Complementar n? 5-70. ' ’

O parecer da Procuradoria Geral Eleitoral é
pelo ndo conhecimento do recurso, nos termos se-
guintes: (Lé).

E 0 relatorio.
VOTO

0O Senhor Minisiro Rodrigues Alckmin (Relator)
— Como de evidéncia, o impugnado n&o era presi-
dente, diretor ou superintendente do INPS. Nao fol
prequestionado o tema de ser. o impugnado, com-
petente para arrecadar contribuigbes parafiscaie ou
para aplicar multas que com tal arrecadagio se re-
lacionassem (De notar, allds, que o5 documentos de
fls. 32 e 33 esclarecem que o impugnado nao arre-
cadava contribui¢oes nem fazia pagamentos) . Nem

se preguestionou o tema relativo a ser, o recorrido, -

exercente de cargo ou func¢édo de direcdo, adminis-
tracdo ou representacdo de pessoa juridica ou em-
presa cuja atividade consista na execucfo de obras,
na prestacdo de servicos ou no fornecimente de bens
por conta ou sob controle do Poder Publico: o gue,
alids, . & 6bvic ndo ocorrer, pois o impugnado nac
dirigiu pessoa juridica ou empresa de prestagic de
Servicos.

Quanto a0 dissidio de jurisprudéncia, o recor-
rido nem era gerenfe de filial de autarquia de cré-
dito, nem mesmo exercia fungdo publica de que de-
vesse afastar-se. Como ponderou a Procuradoria Ge-
ral, do INPS, ui sentencas, nio hd vinculo funciona)
no exercicio da representacio.

N4o conhego do recurso.
Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.600 — GO — Relator Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente — Diretorio Re-

gional do MDB, por seu Delegado — Recorride —
Diretério Regional da ARENA, por seu Delegado.

Decisio: Nao conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xawvier de Al-
buquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitfo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri do Silveire, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral, '

(Sessao de 21-10-78) .
PARECER

1. Trata-se de recurso especial manifestado pelo
Diretério Regional do MDB, por seu Delegado, con-
tra decisdo do TRE, que confirmou sentenca de 1°
grau. deferitéria do registro de Benjamin Carneiro
de Paiva, candidato a Prefeito pela Sublegenda 2 da
ARENA de Buriti Alegre, por entender gue nioc se
tratava da inelegibilidade prevista no artigo 1%, II,
b, 14 e IV, a, da Lel Complementar n® 5-70.

2. Sustenta o recorrente gue o acordao recor-
rido, assim decidindo, teria violado disposicio ex-
pressa da Lei Complementar n® 5-70 e dissentido de-
julgados de outros Tribunais’ pois ¢ candidato im-
pugnado seriz realmente inelegivel, eis que .agente
do INPS no municipio. ) .

3. [Parece-nos, data venia, que Tazdo nNao assiste
a0 recorrente. Quanto ao alegado dissidio jurispru-
dencial, os arestos trazides a c¢olagdo nenhuma per-
tinéncia tem com a espécie, pois versaram situagbes
diferentes. Quanto 4 afirmada violagic de disposi-
tivos da Lei Complementar n? 5-70, parece-ncs, ao
contrario do que alega © recorrente, que a decisao
recorrida deu adequada aplica¢iio as regras conti-
das na Lei de Inelegibilidades.

Resulta esclarecido, de exame dos autos, que o
impugnado era titular de uma pessoa juridica, de-
dicada a serviges de contabilidade. PFoi credenciado
pela autarquia federal Instituto Nacional de Previ-
déncia Social, através de contrato escrite, a pres-
tar-lhe servigos na expedigio de guias aos seus se-
gurados. No tocante as autarguias, a inelegibiii-
dade 50 atinge a seus Presidentes, Diretores ou Su-
perintendentes (art. 1% I1, b, 14 ¢ IV, a, da Lei Com-
plementar n® 5-70) . A funcdo do candidato, descrita
nos autos, nio é de direcdo, de administracio nem
de representacio. N2o tem nenhum relevo, em ma-
téria eleitoral. R

4. Opinamos, pelo exposto, pelo nfo conheci-

mento do presente recurso especial.

Brasilia, DF., em 18 de outubro de 1976. — A.
G. Valim Teireira, Procurador da Republica, Assis-
tente do Procurador-Geral Eleiteral. — D& acordo:

gen{z'que Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Elei-
ral, .

ACORDAO N.° 5.994

Recurso n.? 4,602 — Classe IV — Rio
Grande do Sul ’

{Vacaria)

1Y  Transferéncia de domicilio eleiloral.
Fequerimento de tramsferéncia gue deu entru-
da em cartério no din 14-11-75, logo dentro Jo
prazo o que se refere o art. 34, 111, in fine, da
vesclugdto nf 10.049. (*)

2) Improcedéncia da alegdcdo de que o
requerimento néo -fora instruido com atesiado
de residéncia minima no novo domicilio pelo
pruzo legal, Certiddo do cartdrio eleitoral de
que essa exigéncia foi satisfeila. '

3) Irregularidade consistente ng mao pu-
blicacdo do edital o que se refere o artigo 57,
caput, do Codigo Eleitoral. Questio preclusa,
por ndo ter side alegada, por gquem para iSso
tinha qualidade, no prazo do § 3° do mesmo
ariigo 5T.

4y -Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nido conhecer do

(*) Jn BIE. n? 300/582.
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decisao.

Baia das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1976. — Xauvier dc
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-

Geral Eleitoral.
(Publicado em S=ssao de 21-10-76).
RELATORIO

) O Serhor Ministro. Leitdo de Abreu (Relator)
— 1. O minucioso relatdério do acérdio recorrido
expoe claramente a controvérsia, nestes termos:

“C Bacharel Dilermando Jacoby Schiiler,
candidato a vereador pela legenda da Aliaica
Renovadora Nacional & vereanga em Vacaria,
impugnou & candidatura de Jonas Ramio Ja-
cobi dos Santos, candidato a vereador pelo
Movimento Democritico Brasileiro, sob o fun-
damento de que o impugnado, conforme se
prova com documento junto, em 17 de novem-
bro de 1975, recebeu e fol deferido o seu ti-
tulo ‘eleitoral, por processo des transferéncia
raro o municipio de Vaearia.

Ocorre quz, em 15 de.novembro de 1975,
foi o nitimo prazo, o Gltimo gia para o eleilor
adquirir domicilio eleitoral no municipio e
poeder, assim, uele concorrer, como candidaso
a Prefeito, Vice-Prefeito ou Vereador, nas elei-
ches de 15 de novembro de 1976.

A Lei Compiementar n® 5 de abril de
1970 (Inelegibilidades), em seu art. 19 item
VII, letra d, estabelece que sio inelegiveis para
as Camaras Municipais, “os que nao possuam
domicilio eleiteral ne Municipio, peloe menos
um (1) ano imediatamente anterior a eleicdo’.

Ademais, ¢ Cddigo Eleitoral, Lei n? 4.737,
de 15 de julho de 1965, modificado pela Lei
n® 4.961, de 4 de maio de 1986, 2m seu artigo
17, estabezlzce o seguinte: “O requerimento de
transferéncia ds domicilio eleitoral sera ime-
diatamente publicado na Iimprensa oficial na
Capital e em Cartério nas demais localidades,
rodendo o5 interessados impugna-lo no prazo
de dez dias’.

CE, em s2u § 1% que “certificade o cum-
primento de disposto neste artigo. o pedido
devera ser desde logo decidido, devendo o des-
pacho do Juiz ser publicado p2la mesma forma’’.

_Assim. se o impugnado reguereu a trans-
feréncia em data de 14 de novembro de 1975,
seu pedido 86 poderia ser deferido apds o prazo
l2gal, de no minimo dez dias e apds expedido
o titwlo com o novo domicilio. . o

O artigo 57, ¥ 4% do Codigo Eleitoral rege
que: “8d serid expedido o novo titulo decorridos
05 prazos previstos neste artigo e respectivos
_parAgrafos’.

. Requer, ainda, na peticdc inicial. que seja
junlado o devido atestado de residéncia forqe-
cido pels Policia local.

Fol contestada a impugnagio pzlo imug-
nado em peticdo que, apds resumir os argu-
mentos do impugnante, diz que: “Descabe qual-
quer anilise quanto aos fatos relacionades com

a criagio da candidatura do impugnado, por

serem de ordem interna do Partido a que per-
tence, senfio que se constitua em atestado pi-
hlico da honradez e da capacidade de um jo-
vem candidato, reclamado a prestar servicos a
operosa comunidade do pove de Vacaria™.

Relativamente ao fato em si da impugna-
¢do ora contestada, qus “ndo encontra qualguer
suporte juridico. como agiante se demonstrard”’
somente poderd ser considerada como fendente
a tumultuar o processo eleitoral, prejudicar a
campanha do impugnado e promover o nome
do impugnante,

Faz outras consideragoes atacando o ti-
tulo do impugnante e diz:

A teor do artige 151, VI, e, da Emenda
Constitucional n? 1, de 17-10-89 (Constituigao

vigente) o “domicilio eleitoral” foi elevado a
cordligio de constitucional para a elegibilida-
de  dos cidadios a cargos providos por elei-
¢cbes no pals. '

Regulou-o, em obediéncia & prépria di-
retriz constitucional, a Lel Complementar ne 5,
de 28 de abril de 1970, que, para o caso con-
creve — Versador — ge encontra no artigo 19,
VII, d, fixado o periodo de 1 ano anterior a
eieicdo de domicilio eleitoral ne Municipio.

A mesma Lei Complementar, contudo, em
seu artigo 23, delegou ao Tribunal Superior
Eleitoral, para expedir instrucdes para o pro-
cessamento do registro de candidatos, pode-
res, como, alias, outros diplemas eleitorais sem-
pre ¢ tém feito.

Ora, tal delegagiao legal, confere as ins-
trugdes do Tribunal Superior Eleitoral forga
de lei e de prejulgado, de tal sorte gue sac
elas a exata compreensao do texto legal ori-
gina: (Constitucional e Lei Complementar) de-
vidamente publicadas no orgio oficial da Unido,
cogentes e imperativas e, pela publicagéio, "do
conhecimento publico.

Atendendo, pois, ao imperativo legal, o

- ‘Tribunal Superior Eleitoral baixou a Resolugio

n® 10.049, de 19-7-76 gue, em seu artigo 34,

-IIT, reza: ... u candidato é eleitor no muni-

cipiv, pelo menns, a partir de 15 de novembro
de 1975, ou que, até essa data reguereu a sua
transferéncia eleitoral para ¢ Municipio (Cédi-
gu, artigo 94, § 1% 111 e Lei Complementar nu-
mero 5, art. 1?2 e VII, d).

Acrescente-se, ainda, gue, pelas Resolugdes
anteriores, baixadas para regulamento das elei-
coes de 1972 e 1974, sempre nelas constou a
expressac “ou que até essa data requereu a sua
transferéncia eleitoral’. ]

Anexa certidio firmada pelo Fserivio
Eleitoral da 58° Zona, na gual se diz: (leu —
fs. 19). -

O Ministério Publico de 1° grau opinou,
pzla rejeicdo da impugnagio.

E o Dr; Juiz Eleitoral, em longa senten-
ca, apods fazer largas consideragbes sobre oa
probiemas enfrentados pela Justica Eleitoral no
interior do Estado, em face da precariedade
do elemento humano com que contam os Car-

“torios Eleitorais, rejeita a impugnag¢io com

fundamento na art. 151 da Constituicao Fe-
deral, da Lel Complementar n® 5 do Cédigo
Eleitaoral e no art. 34 da Resolucao n® 10.049,
‘incise III, gue eu i inicialmente.

Inconformado, © impugnante recorre da
decisio que rejeitara dita impugnagac e, em
suas razoes, insiste na falta da juntada do
atestado de residéncia, na circunstancia de gue
o funcionario ou o preparador gue assistiu o
universitario impugnade n#do haver atestado
ter «ido a data e assinatura lancadas ha sua
presenca, tal como exige o Codigo Eleitoral
ne artigo 45. Isto baseado em observagoes
feitas, quando examinou o processo. E renova
suz solicitagio de que seja juntado o atestado
de residéncia fornecido pela policia local e
quz deve se encontrar junfo a0 processo de
transferéncia do impughado, pedindo até gue
o Relator em 2¢ instAncia. como autoriza o
art. 79, §§ 29 e 49 da Lei Complementar n® 5,
requisite ao Cartério Eleitoral da 538 Zona o
doposite de apresentacdo do reguerimento do
pedido de transferéncia eleitoral impugnado,
com o devido atestado de residéncia, se foi
apresentado. .

Cita. novamente o artiee 57. §§ 17 e 4°
do Codige Eleitoral, manifestando estranheza
pelc fato de ter o processo sido deferido jpelo
MM. Juiz na mesma data.

Renova o deseio de oferecer razdes orais
em 2% instancia. .

QO apelo foi respandido.

O Ministério Publico de 1% grau opina
pela confirmacdo da sentenca.
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“Nesta instidncia, a douta Procuradora, em
parecer de fls. 45 e 46, apds resumir a espécie,
ainda traz um novo subsidic para a solugao
do mesmo, dizendo: -

“Nao merece qualquer Teparo a sentenga
recorrida, que deve ser integraimente mantida
por eeus juridicos e préprics fundamentes. ©
prazo de um ano de domicilio eleitoral exigida
pela lei tem como dies a quo o da entrada do
requerimento de transferéncia do titulo de
eleitor.” - :

E cita uma decisao do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, respondendo Consuita ni-
mero 4.564 — Classe X — por Resolugdo nu-
mero 9.284: “Q domicilio eleitorat ¢ contado a
partir da data de entrada do pedido de trans-
feréncia e ndc da data da expedigcac de novo
titule”.

- Em face do exposto, opina pelo despro-
vimento do recurso’ (fs. 52-53).

. A op!nifio do Relator, o ilustre Juiz Elmo Pilla
Ribeira, acolhida por unanimidade, estd assim ex-
pressa:

“A especie, 4 luz das normas legais vigen-
tes, ¢ de uma extrema simplicidade.

Efetivamente, consoante o art. 34, inciso
ITII, da Resolugdo n® 10.049, do Egrégio Tri-
bunal Superior Eleltoral, considera-se domici-
liade, para efeitos de contagem do prazo-ano
no municipio, aquele que haja, dentro desse
ano, requerido sua iransferéncia eleitoral para
a municipio,

De outra parte, interpretando essas nor-
mas, estabeleceu o Colendo Tribunal Superior.
come € salientado no parecer da dra. Procura-
dora Regional, que domicilio se conta a partir
da data_de entrada do pedido da transferén-
it:llxa]. e nao da data da expedigio do novo ti-

0.

De modo que, olhada a hipdtese em tese,

estd perfeita a transferéncia de domicilio elei~

tcral do impugnado para o municipio de Va-
caria,

Alega-se que esta transferéncia foi dada
sem estar devidamente instruida com o ates-
tado de residéncia policial.

Entretanto, nenhuma prova neste sentido
foi feita a quem cabia fazé-la e, ao contrario,
encontra-se uma certidio, a fs. 19, documento
publico (porfanto com presuncao de verdade,
jurs lantum), firmada pelo Escrivao Eleitoral
da 58 Zona, onde se afirma que o impugnado
“Ingressou com requerimento na data exata, 14
de novembre, e que o requerimento foi ins-

truido com o respectivo atestado de residéncia’.

) Assim sendo ,nao € possivel, com meras
alegacbes, negarmos fé a um documento pabli-
. 29 existente no bejo dos autos. .
Certo que houve  uma -irregularidade que
o MM. Dr. Juiz Eleitoral reconheceu. Foi o
fato de nao ter sido obedecido o prazo- para
mmpugnacac, € Sua Exa. procura justificar
pelo torvelinho das centenas ou milhares de
postulagtes de rmatéria eleitoral, nesta fase.
Entretanto, ainda que houvssse esta falta,
entendo perfeitamente sanada, porque o prazo
transeorreu depois, sem nenhuma impugnagao,
A Irregularidade foi o fato de S. Exa. ter
deferido a transferéncia antes do iranscurso
do prazo, mas este, repito e acentuo, transcor-
reu a posteriori e nenhuma impughagao ocorreu.

Nestas condicdes; o meu voto € no sen-
tido de negar provimento ao recurso, rejei-
tando a impugnacio feita e confirmando a de-
cisdo de ‘1? instdneia™ (f3. 56-5T).

2. Interposto recurso especial, no gual ¢ recor-
rente reproduz, em substéncia, as alegagbes produ-
2idas coma fundamento do recurso pxjoduzuio peran-
te o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, a douta
Procuradoria Geral Eleitoral, em parecer do Pro-
curador Valim Teixeira, aprovado pelo Procurador-

Geral, Professor Henrigue Fonseca de Araujo, assim
38 pronuncia sobre o caso:

“Alega o recorrente que o pedido de trans-
feréncia do candidato nao teria sido processa-
do regularmente, sendo, portanto, nulo.

Sem razdo o recorrgnte ,gue nao impug-
nou, ho momento opertuno, o pedido de trans-
feréncia questionado, conforme lhe € faculta-
do por lei. Se assim ocorreu, a questio re-
sullou preclusa, ndo pedendo mais ser alean-
¢ada, pois o deferimento da transferéncia ja
transitou em julgado e ndo é possivel gue esse
fate, ocorrido em novembro de 1975, possa ser
invocado como causa de inelegibilidade, em
processo de registro de candidato.

Opinamoes, palo exposto, pele nao conhe-
cimento do presente recurso especial” (fs. 75) .

¥ o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Leiidio de Abreu (Relator)
— Na Resolugdo n® 10.049-76, se estabelece: “Arti-
go 34 — O requerimento de reglstro deveri ser ins-
truido coin’ o3 seguintes documentos: ... IEI — cer-
tidao fornscida pelo Cartério Eleitoral, de gue o
candidato € eleitor no Municipio, pelo menos, a par-
tir de 15 <le novembro de 1975, ou que, até essa data,
requereu a sua transferéncia eleitoral para o Muni-
cipio (Codigo, art. 94, § 1%, III, c/c Lei Complemen-
tar n® 5, artigo 1% IV, ¢ e VII, d)".
por certidao do cartorio eleitoral (fs. 19);
eleitor Jenas Raméao Jacobl dos Bantos ingressou
com requerimento de transferénceia- para 58* Zona
Eleiteral, no dia 14 de novembro de 1975, um dia
anfes, pois, do termo final para isso. Alega-se, por
cerle, que o citado eleitor nao instruira o requeri-
mento de iransferéncia com a prova de residéncia
no municipio de Vacaria. Nio pode prevalecer, no
entanto, essa argiicido, am face, ainda, da mesma
ceriidio, onde se faz certo gue o requerimento fol
instruide com o respectivo atestado de residéncia,
uma vez qué nac se infirma, com prova bastanie,
o gssergdo constante do aludido documento, asser-
¢do reveslida de fé phblica. Afastados esses funda-
mentos do recurso, resta o que concerne ao vicio
resuitante do fato de haver o magistrado, na mesma
data, logo sem publicagdo de editais, deferido o re-
gistro. Nic nega o acorddo recorrido gue isso se
haja verificado, como n&oc ¢ negara o Doutor Juiz
Bleitorsl, gue o atribuiu a falha involuntaria, sa-
nada, no entanto, pela circunstineia de nao ter sido
impugnado o deferimento da transferéncia. Embora
devesze, nia realidade, ter sido publicado o edital a
gue se refere o artige 57, caput, do Cédigo Eleitoral,
para ¢que qualquer interessade pudesse impugnar o
requerimenio de transferéncia, o certo é que, pzla
mesma forma, se publicon o despacho do juiz, que
deferiu o registro, quando,. uma vez mals, essa fa-
lha nfo fol alegada. Pelo contrario, atesta, ainda,
"o escrivio eleitoral, que o pedido de transferéncia
nio sofreu qualguer impugnagao. Cumprido, pois,
o estatuido, no artigo 57, § 19, iste é, a publicacao
do despacho, que deferira o pedido de transferéncia,
poderia qualquer delegado de Partido, a teor do § 29,
do mesmo artigo, recorrer do deferimento da trans-
feréncia para © TRE. Conguanto se tenha verificado
a irregularidade, consubstanciada na falta de pu-
blicacao do edital, a gue se refere o artigo 57, caput,
cumpria que tivesse ela sido alegada, no prazo a
que se reporta o § 29 desse preceito legal. Nio tendo
isso sido feito, oportunamente, por guem para isso
tinha qualidade, ndo pode agora o recorrente, por
se tratar de questado preclusa, atacar, utilmente, com
invocacdc da falha a gue se arrima, o deferimento,
pelo . Juiz Eleitoral, do pedide de transferéncia de
dorm:icilio eleitoral, deferimento que ocorreu por d=s-
pacha de 14 de novembro de 1975. Por estes funda-
mentos, nao- conhego do recurso. -

Decisdo undnime.

que o

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 4,602 — RS — Relator Ministro
Leitay ce Abreu — Recorrente — Dilermandc Jacoby

Estda provado, . ‘
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Schiiler, candidato a vereador pela ARENA. (Advo-
gado Dr, Paulo H. Fernandes).

Decisac: NAo conhecido; unfnime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
‘buguergue. Presentes o5 Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
"Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessfo de 21-10-76).
ACORDAQ N.2 5.995

Recurso n.° 4 606 — Classe IV — Rio
Grande do Sul

(Montenegro)

— Recurso especial. — Acordio que con-

siderou Q recorrente parte ilegitima para im-
pugnar convengdo de outro Partido. — Recur-
so especinl que vise @ tema ndo preguestiona-
do no acordao, relativo @ regularidede da con-
venpdo. — N@o conhecimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, -por unanimidade de vaotos, nfo conhecer do
recurse, na conformidade do vote do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 21 de outubro de 1976. —. Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Rodrigues Alckmin, Re-

lator. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 21-10-T6) .

RELATORIO

" O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)

— 0O Movimenta Democritico Brasileiro impugnou
o registro dos candidatos a Prefeito e Sub-Prefeito
.relas legendas ARENA-1 e ARENA-2 da cidade de
Montenegro (RS). Fé-lo com a consideragio de
que, na convencido, a ARENA indicara Prefeito e
Sub-Prefeito mas deixara de instituir sublegenda.
Renunciante o Sub-Prefeito, somente poderia o Par-
tido dar-lhe substituto, nio, instituir sublegendsa em
nava Conven¢da. Impugnou o Movimento Democra-
tico Brasileiro, ainda, o registro de Acyr Morais de
Oliveira, a falta de oportuna desincompatibilizagio.

A impugnacia foi rejeitada. Ponderou o magis-

trade gue um Partide nio tinha legitimidade para.

argliir irregularidade de convengdo realizada por cu-
tro Partido. Outrossim, houve realizagdo da conven-
cido dentro do prazo legal e nela se instituiram as
sublegendas, pois a anterior convengide o Partido a
anulara. Quanto ac candidato impugnado, houve
desincompatibilizagdo fempestiva.

Interposto recurso, o Tribunal Regional XHlei-
toral naa conheceu dele, considerando que o MDB
era parte ilegitima para impugnar a regularidade
da convengde € que nao tinha procedéncla a ar-
giiicho de inelegibilidade do candidato.

Veio 0 recurso especial sem indicacao do texto
legal a que se apdia, limitando-se & afirmativa de
que a “segunda convengdo” é nula de pleno direito,
pois nido atendeu aos limites previstos nos arts. 54
a 56 da Resolugio n? 10.049. (") . -

A Preccuradoria Geral Eleltoral diz, em parecer:

“Sustenta © recorrente -gue a convengio
mencionada seria nula, pois realizada ao ar-
repio do disposto nos arts. 34 e 56 da Resolu-
¢do n® 10.049, do Tribunal Buperior Eleitoral.

Sem razdo o recorrente. Verifica-se, do
exame dos autos, que 0 aspecto referente &
nuwidade da convengiao nfio foi abordado -nelo
acordao recorrido. Se assim ocorreu, o ora

(*) In B.E. n® 300/582.

recorrente, para que pudesse manifestar o
cabivel recurso especial, teria que opor embar-
gos declaratérios A decisio, na conformidade
do disposto na Simula 338 do Supremo Tribu-
nal Federal. Nio o fazendo, a matéria resul-
tol: nao prequestionada (Samula 282),

Somos, pélo exposto, pelo ndo conheci-
_mento do presente recurso especial.”
E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin (Relator)
— Insisie o recorrente, como se vé, na nulidade do
gue diz ter sido uma “segunda’ convencao da
ARENA, quando o magistrado, na sentenga, ponde-
rou que foi convencao valida realizada deniro o
prazo legai, porque anulada a primeira.

Mas a insisténcia ndo vence a consideragio de
que o tema relativo & validade da convencig nio
foi apreciado pelo acérddo recorrido que, pelo fato
de afirmar ser o lecorrente parte ilegitima, nao de-
cidiu sobre a impugnagio aguela validade.

Assim, nao atacadas nem a decisio nem a fun-
damentagho do actrddo recorrido (ser, o recorrente,
parte ilegitima para . impugnar) e combatide somente
o tema que 0 acérdido nio examincu nem decidiu
(ser valida a convengdo), impossivel é conhecer do
presente .remeédiog.

N&o conhego, portanto, deste recurso especial.
Decisgo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 4.606 — RS — Relator Ministro
Rodrigues Alckmin — Recorrente — Diretdric Re-
gional do MDBE, por seu Delegado — Recorrido —
Diretério Municipal da ARENA (Adv. Dr. Paulo H.
Fernandes) .

Decisao: Nio conhecido; unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro -Xevier de Al- .
buquergue, Presentes os Benhores Ministros Rodri-
gues Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirea Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Aradjo, Procurador-
rador-Geral Eleiforal.

{Sessao de 21-10-76).

X

ACORDAO N.? 5.996

Recurso n.? 4.610 — Classe IV — Rio
Grande do Sul

— Registro de candidato.

— Inelegibilidade do art. 19 I, leira "b”,
da Lei Complementar n® 5, de 1970.

— N@o prevalece, segundo a jurisprudén-
cia firmada pelo TSE, em relagio nos que fhin-
jam sido punidos eom base no Ato Institucio-
nal n* 1, de 1964, (*) arf. 79 £ 19, por mais de
te. anos, se ndo tiveram, também, Suspensos

. 0§ direitos politicos.

— Diretorio Municipal de Partido Politico
nado tem legitimidade parag interpor recurso es-
peetal, acerca de regisiro de candidato.

— Recurso especial do Ministério Publico
ndo conhecido.

Visios, ete.

Aecordam os Ministros do Tribunal Superior Eiei-
toral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gque
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.
‘Brasilia, 21 de outubro de 1978. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Néri da Silveira,

Relator. — Henrigue Fonsecu de Araujo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessic de 21-10-78) .
(¥} In B.E. n? 152-299,
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RELATORIO

O Senhor Minisiro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — A ARENA, por intermédio do Presidente da
Comissdo Executiva Municipal em Monbtenegro —
RS, impugnou o pedido de registro de Marcirio de
Souza Carpes, como candidato a Vereador pelo MDB,
no referido Municipic, eis gue, enti3o Subtenente,
foi reformado, com base no art. 7%, paragrafo .1°,
do Ato lnstitucional n® 1, de 1964, estabelecendo a
Lei Complementar n® 5, de 29-4-1970, em seu art, i%,
I, alinea “b”, serem inelegiveis “os que hajam. sido
atingidos por qualquer das sangbes previstas no pa-
ragrafo 1* do art. 7? e no art. 10 do Ato Institucio-
nal n? i, de 9-4-1964.’’ Esclarecem, ainda, os impug-
nantes que, ha guatro anos passados, quando o mes-

mo cidaddo se candidatara a Prefeito Municipal pela
Sublegenda II, do MDB, em Montenegro, feve inde-

feridu © pedido de registro de sua candidatura, ao
dito fundamento legal. .

Na contestacdo, o Diretorio Municipal do MDB,
no municipio referido, sustenta que ja decorreram
mais de dez anos de sua reforma, eom base no
AI. n? 1, de 9-4-1964, o gue aconfeceu a .11-9-1964,
havendo a jurisprudéncia limitado, nhesses casos, a
inelegibilidade do candidato punido ao prazo de um
decénio a contar do ato. Invoca os arestos do 'I'SE
nos Recursos n® 3.854 — MG e n? 4,167 — Amazonas.

A senlenga recusou a impugnacdio ¢ deferiu o
registro 4o candidato,

Em longa peticio, de fila. 14-9, a ARENA re-:
ggrre(lix”)uo TRE, contra-arragoando o MDB, as fis.

&, . ‘

Por maicria de votos, a Corte Regional negou
provimento ac apelo da ARENA, em aresto as ils.
3¢, prevalecendo o voito do culto Juiz professor 'Elmo
Pilla Ribeiro (fls. 34-35), com a adesio dos nao
menoes ilustres Juives drs. Roberto Nicolau Frantz,
Jodo Cesar Leitao Krieger e Elido Sampaio Moreira,
quedando vencidos o eminente Desembargador Paulo
Barbosa Lessa, relator (fls. 33-34), e o ilustrado
Juiz dr, Marcelo Dihl Feij6. ’

O Diretéric Municipal da ARENA de Montene-
gro, que impugnara ¢ pedido de. registro, internés,
as fls. 44-45, recurse especial, através de procurador
constituido (fls. 20), Também recorreu a Procura-
doria Regional Eleitoral, com base no art. 276, I,
alinea. “a”, do Cddigo Eleitoral, sustentando ter o
aresto deixado de aplicar a Lei Complementar nime-
ro 5-1970, art. 19, I, alinea “h”. Degenvolve suas
razbes, as fls. 47-48, *

Contra-razdes, as fls. 52.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral opinou pelo
nao conhecimento do primeiro recurso, conhecimento
e provimento do ultimo, '

E o relatério.

VOTO
O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Re-
lator) — Trata-se de candidato que foi reformado,

com apoio no Ato Institueional n* 1, de 9-3-1954
(fls. 5. :

Firmou o TSE entendimento no eentido de per-
durar p<r dez anos a inelegibilidade de quem punido
com base em Ato Institucional, sem suspensin dos
direitos politicos.
outra paite, desde o ato punitivo.

- Em sessdo de 18-10-1976, no julgamento do Re-
curso n 4.540 (*) — ‘Classe IV — Rio Grande do
Sul, esta Corte decidiu, em acérdio assim ementado:

“Inelegibilidade.
com base em Ato Institucional, sem suspsensio
de direitos politicos. Inelegibilidade que per-

- durou por dez anos, a contar dos atos de apo-
sentagdo. Prazo jai findo. Inelegibilidade te-
pelida. Recurso nao conhecido.””

Reitercu, dessa sorte, o TSE orientacdio adotada
no Recursc n® 3.854 — Classe IV — MG (Bolztim
Eleitoral n* 256, p. 308) e no Recurso n* 4.167 —

(*) Acérdao n® 5.951, publicado neste B.E,

O decénio deve ser contado, de B

Candidatos aposentados |

Classe IV — Amazonas (Boletim Eleitoral nv 279,
ps. 288-289) . .
No caso concreto, o candidato fai reformade, pelo
fundamento ja referide, em setembro de 1964,
Decorrido, pois, mais de um decénio, desde o
ato da reforma, de acordo com a jurisprudéncia em
apreco € a teor do que estabelece 0 art. 263 da Ca-
digo Fleitoral, nio pode prevalecer a argiiicio de
inelegibilidade, ancorada na Lel Complementar ni-
mero 5-1970, art. 19, I, letra *b”, eis gue ndo teve
seus direitos politicos suspensos.
_ Do exposto, nio merecendo, desde logo, conhe-
cikio o recurso do Diretério Municipal da ARENA
de Montenegro, porque sem legitimidade para inter-
po-lo, segundo pacifica jurisprudénecia do Tribunal,
também deixo de conhecer do apelo especial da ilus-
trada Procuradoria Regional Eleitoral, por haver o
acordio recorrido dado aplicagdo ao art. 19, I, letra
“b", da Lei Complementar n® 5-197), na conformi-

. dade da jurisprudéncia do TSE,

Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Recursc n® 4610 — RS — Relator M'nistro
Joze INeéri da Silveira -— Recorrentes — Diretério
Municipal da ARENA e Procuradoria Regiona! Elei-
toral (Adv. Dr. Paulo Fernandes) — Recorrido —
MDB, por seu Delegado.

Decisdo: Nio conhecido; unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José

Néri do Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz

e o Doutor Henrique Fonseca de Argijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Sessio de 21-10-76) .
.ACO6RDAO N.¢ 5,997
Recurso n.? 4.565 — Classe IV — Bahia

Mandato de vereador.

1) A extingdo do mandato dz vereador
por falta a sessdes, em numero correspondente
ao previsto em lei, importe perda do mandalo.

2) A inelegibilidade, peie. perde do man-
data, ¢ que se refere o numero anierior, se es-
tende até o términoe do periodo regular do
mandato, cuja exlincdo se declaroun.

3)  Recurso especial comhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per maioria de votos, vencido o Ministro Décia
Miranda, conhecer e dar provimento ao recurso, ha
canformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parie integrante da deeiséo. .

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
.Brasilia, 22 de outubro de 1976. — Xavier ce

- Albuguergue, Presidente. — Leit@o de Abreu, Rela-

tor. — FHenrique Fonseca de Araujo, _Procurador-
Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sesséo de 22-10-76) .

RELATORIQ '

O Seni"wr Ministro Leitio de Abreu (Relator
— Anténio José Gongalves da Silva, na gqualidada

-

~de Delegado da Sublegenda ARENA 1, junto ao Jui-

zo Eleitoral da 4% Zona, impugnou o Tegistro da

~ candidatura de Céndido -Augusto de Freitas Martins

a0 carge de Prefeito do Municipio de Senhor do Bon-
fim, pela Sublegends ARENA 2, argilindo como tun-
damento da impugnacdo as causas de inelegibllidade
previstas no artigo 1° I, alinea n, da Lei Comple-
mentar n® 5-70, bem como no item IV, alinea f, desse
mesmo dispositivo, ou seja, achar-se denunclado por
erime contra a fé publica — uso de deocumento falso”
— e haver sofrido perda do mandato. O Doutor Juiz
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Eleitoral julgou improcedentz a impugnhagido: quanto
.a0 primeire fundamento, por ter side, pela 2% Ca-
mara Criminal, cassado o despacho que receheu a
deniinela; quanto ao segundo, por haver entendido,
com base em ac6rddo, que indicou, gue a inelegibi-
lidade resultante da perda do mandato cra para a
primeira eleigdo, de sorie que, ja tendo havido um
pleito eleitoral, apos esse fato, n3o se configurava
inelegibilidade para pleito posterior, isto & o de 15
de novembro. _
Recorreu ¢ impugnante, argumentando, cerrada-
mente, contra a interpretacdo acolhida pala senten-
ca. “Basta ver com olhos de ver e de quem sabe
entender sem comprometimentos” —, sallenta o rve-
corrente — “gue os textos dos acorddos anexados &
resposta 4 impugnacgioe, todos eles gizam dwuas hi-

poteses distintas e diversas de inelegibilidade: uma, |

genérica, ampla, sem limites, para qualquer cargo,
ousra (a deo artigo 1° IV, f, da Lei Complementar
n® 5-70), especifica, propria, particular para © cargo
de Prefeito Municipal, inelegibilidade que s . desa-
parece apos a primeira eleigdo, mas’ eleicio para o
cargo de Prefeito Municipal € nac qualguer eleigdo
para qualguer outro c¢argo, mesmo-que antecedents
das municipais. N&o ss ha de admitir tenha, a lei
palavrar ociosas ou fosse casuistica, minudenie, pre-
cisaments numa hipdtese de inelegihilidade que es-
tivesse absorvida por uma norma geral, mais ampla,
preexistente e para qualquer cargo dependentes do
processc eletivo. E 86 mesmo a légica do absurdo
pode aceitar’ — continua — “gue o candidato su-
posto que € inelegivel, num dado momento, .para o
carge de Prefeito Municipal assumisse a condicio
ou staius de elegibilidade s6 porgue antes da pri-
meira eleicdo para a chefia da comuna outras =zlei-
¢bes houve ... para Presidente da Repablica, Se-
nador, Desputado Federal ou Estadual, Governador,
picitos que nao dizem respeito e em hada a posiula-
¢do do cargo para o qual especificamente estaria,
como ainda esta inelegivel o impugnado e ora re-
corrido.”” Quanto ac outro ponto, alega que a de-
cisdo do Tribunal dz Justiga, que cassou a dendncia,
nao obsicu a acfo penal contra o impugnado, nfo
examinou ¢ mérito da acusagio, tanto que outra
denuancia, aitida por crime contra a fé publica exis-
tird e em breve, uma vez gue a deninciaz fol anulada
. por vicio meramente formal.

O Egrégio TRE, por unanimidade de votos, ne-
gou provimento ao recurso, para manter a sentenca
de primeirc gray, em acordio cuja parte decisdria
possui ¢ teor seguinte:

“E fera de qualguer divida e sem razio
do alegado pelo recorrente, contra a candida-
tura do recorrido, no gue respeita & denancia
do Ministéric Publico cassada, na sua vali-
dade e efeitos, por acordaoc da v. 2% Camara
Criminal da Rahia, j4 antes referida. Ai, a
materia & pacifica, inclusive no douto entender
do proprio Dr.. Procurador da Justica Eleito-
ral junto a sste Egrégic Tribunal Reginnal Elei.
toral.

Mas, quanto a4 matéria referente a extin-
cao do mandato do Bdil recorrido, qual, ¢m
allima analise, nio deixa de ser um tipo de
perda de mandato, nao ha trangiiilidade; esta
mguietagdo de entendimento, realmente, de-
corré da prépria singeleza do enunciado legal,

onde repousa a principal argiiicio do recorren-.

te, sendo a unica, vencida que fora aquela, de-
corrente da denncia penal, anulada por ins-
tancia superior, na justica comum.

. Realmente, admitir-se, s0 ¢ t3o-somente,
& interpretacdo literal do texfo em exame, se-

ria ter-se uma verdadeira cassacdo de direitos

roliticos, por tempo indeterminado, o que va-
leria dizer-se vitalicia,

Mas o préoprio Tribunal Supesrior Eleito-

ral, falando mais alto, tem decidido, referen-
temente aquela letra f do inciso IV do artigo
1¢ da Lei Complementar n* 5 de 29-4-70. -como
se¢ sustenta no douto parecer de 8. Exa. o
. Dr. Procurador Federal junto a -esta Corte,
que “esse enunciado tem sido entendido pelo
Tribunal Superior Eleitoral no sentido de li-
mitar-ee a inelegibilidade, & primeira eleigdo,
apés a perda do mandato’.

E ¢ que se¢ deverd entender como sendo
o primeirg eleicdo apds a perda do mandaio?

A Lei nao distinguiu, nioc especificou, nao
caracterizou, o tipo, a espécie, 0 mandate, para
que estivesse impedido, na forma da lefra f
‘3o Lei Compleimentar n? 5, aguele que houves- .
se perdide o mandato, anterior a eleicio gue
fosse a primeira, apds aquela perda de man-
dato. A quem competiria, entdo, a interpre-
tacio da Lei, subsidiando aos o6rgdcs aplicado-
res dos artigos menos explicitos? Indubitavel-
mente, aos Tribunais € deles, no caso, o Tri-
-hunal Superior Eleitoral, cabe ¢ melhor entens
dimento, na espécie. Dentro dessa linha de
racigcinio teremos gue chegar ao convencimen-
tg de que deve haver um limite no fempo, um
prazo para aguele impedimento ou inelegibili-
dade prevista no artigo, inciso e letra citados
acima: E se o prazo para a inelegibilidade da
letra-f do inciso IV é valida, somente, para
eieicdo imediain aquele periodo em que ce
dau a perda do mandato, consoante interpre-
tagdo dada pelo Tribunal Superior Eleitoral,
aquele pleito para o qual estaria o recorrido
ineclegivel, exr »i da letra f do inciso IV do
artigo ‘12 da Lei Complementar ne 5, ter-se-ia
cumprido, com ¢ evento das eleicdes ultimas,
para senadores, deputados federais e estaduais,
Isto porque ndo se poderia admitir ou enten-
der fosse o.recorrido elegivel para senador ou
deputado federal e estadual e 50 ndo o fosse
para vereador e prefeito. E gual fora, real-
mente, a eleicio imediata & perda de mandate
pelo recorrido?

Para os cargos de vereadores e Prefeitos,
na forma da letra, inciso e artige citados, es-
tariam inelegivels o0s atuais vereadores que
perdessem os seus mandates; pois gue seria a
do préximo dia 15 de novembro vindouro, a
eleicdo imediata, aquela perds, no conceito do
dispositivo legal. . .

Alias, como lembrado, ne ato do julga-
mento, pelo Juiz Dr. Parand Ferreira, com
muita oportunidade, ha um acordio do Egré-
gio Tribunal Eleitoral de Sfo Paulo sob nime-
ro 64.585 que sustenta deva ser a perda do
mandato, por extingdo declarada em razdo de
nio comparecimento as sessfes -da Cémara,
que € o caso sub judice, equiparado & renun-
cia, escapando, assim, A psna estabelecida ra
letra f do incisd IV do artigo I* da L.C. ci-
tada. ;

Isto posto:

Azordam os membros do Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral, & unanimidade, negar
provimento ao Trecurso, para manter a genten-
¢a de primeiro grau, que mdefgrm_ a impug-
nagio feita a candidatura de Candido Augus-
to de Freitas Martins e mandou proceder ao
vemistra do aludidoe candidato & eleicdo de Pre-
feito, do Municipio de Senhor do Bonfim, nas
proximas elei¢des de 15 de novembro nréximo
vindouro™ (fs. 52-53).

BT

Em reeurso especial, argii o recorrente que a
decisdo recorrida ofendeu o artigo 19, IV, f, da Lei
das Inelegibilidades, pois, a vingar a interpretagdo,
que lhe conferiu, se lhe retiraria toda a eficacia.
Redundaria a hermenéutica adotada pelo acérdio
impugnado, segundo o recorrente, em tornar esse
texto legal inexistente, letra morta, um fantzsma
entre vivos. Sustenta, de outra parte, que tal exe-

- gese dissente, sem excecido, de todos os acordios

trazidos a colagdo pelo candidato impugnado.
© Oferecidas contra-razdes, subiram os autos, as-
sim se manifestando sobre a controvérsia, nesta ins-
tancia, a douta Precuradoria Geral Eleitoral;

“Decidiu "o Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral da Bahia, a unanimidade, que ‘o verea-
dor que haja perdido o respective mandato
(artigo 19 inciso IV, letra f, da Lei Comple-
mentar n? 5-7) 56 é.inelegivel para a pro-
xima eleigdo seguinte, devendo como tal ser
entendida as ualtimas eleigdes realizadas para
Senadores, Deputados - Estaduais e Deputados
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Federais, podendo, portanto, candidatar-se ao
cargo de Prefeito Munieipal.

Irresignado, a sublegenda II da ARENA
manifestou © presente recurso especial, sus-
tentando que o acordio recorrido assim deci-
dindo, teria dissentido da jurisprudén:in do
Lxcelsc Preidrio Eleitoral, pois a inelegibili-
dade em tela € para a eleicdo seglinte para
¢argos municipais.

Parece-nos, datae venia, gue Trazido assisie
ao recorrente. Como hem observade nao pro-
nunciamento da douta Procuradoria Ragicnal
Eleitoral. a perda do mandato do cargo de
vergador, positivada pelo documento de fs.
i0-18, é suficiente para obstar ac ora recorri-
do sua candidatura a Prefeito no préximo
nleito, a realizar-se no dia 15 de novembro do
.corrente ano. O Colendo Tribunal Superior
Fleitoral, apreciando questdo idéntica, ja tleve
_oportunidade: de acentuar que “A destituicdo
de mandato, por decisio da Camara de Verea-

. dores de Feira de Santana, para fins de 1ne-
legibilidade, s6 tem o efeito previsto nas le-
tras f, do inciso IV, ¢ b, do inciso VII, do ar-
tigo 19, da Lel Complementar n® 5, de 1870,
iglo é, ¢ o de acarretar a inelegibilidade, tio-s6
em rélagdo a mandatos ecletivos na esfera mu-
nicipal’””. (B.E. n? 230, pg. 71 — Acorddo nu-
mero 4.569) .

Somos, pelo exposto, pelo conhecimento

e provimento do presente recurso especial®-

(Is. 78-79) .
£ o relaidrio,

Q
(Falaram: Pelo recorrente o Adv. Dr. Raul
Chaves e pelo recorrido o Adv. Dr. Célio Siiva).

VOTO

O Senhor ' Ministro - Leitdo de Abreu (Relalor)
- 1. Reza a Lei Complementar n¢ 5-70, no ariigo
19, IV, f. que s3o inelegiveis para Prefeito & Vice-
Prefeitc os membros das Camaras Municipais gue,
na conformidade da Constituicao e das: leis, hajam
perdido os respectivos mandatos. Ao inferpretar a
regra (a inelegibilidade em face da perda dz man-
datn, assentoun o0 TSE que essa inclegibilidade con-
cerne & primeira eleigio apés a perda do mandato
eletivo. Ao pronunciar-se sobre o que se deve e€n-
tender por primeira eleigio apds a perda do man-
dato eletivo, no caso, o mandato de vereador, de-
cidin o acérdiao recorrido que essa eleicdo € a gque
ge segue imediatamente & perda do mandato. Des-
tarte, como apds a perda do. mandato do ora re-
corride, houve eleicdbes para senadores, deputados
federais e estaduais, cessou, a partir de entdo, a
inclegibilidade que sobre o mesmo pesava, podendo,
assim,- concorrer, nas proximas eleicbes de 153 de
novembpro, como candidato a Prefeito. “Para ¢g car-
ges de vereadores ¢ Prefeitos, na forma da letra,
inciso e artigos citados,” - estabelece o acérdio, —
“estariam inelegiveis os atuais vereadores que per-
dessem os seus mandatos; pois gue seria a do pré-
ximo dia ‘15 de novembro vindouro, a eleicio ime-
diata aquela perda, no conceito do dispasitivo legal”.
Lago, como eleicdo imediata, em relagio aa recor-
rente, fora a realizada em 1974, para senador, depu-
tado federal e estadual, afastada se achava, em re-
lagao ao candidate impugnado, a inelegibilidade pre-
vista no citado preceifo legal.
_ Niéo foi este, contudo, o s6 fundamento do acor-
dédo, que, logo apds o trecho acima transcrito, afir-
ma; .

- “Alids, como lembrado, no ate "do julga-
mente, pelo Juiz Dr. Parani Ferreira, com
tnuita oportunidade, h4 um acoérdio do Egré-
gio Tribunal Eleiloral de Sio Paulo sob nume-
ro 64.585, gue sustenta deva ser a perda do
mandato, por extingdo declarada em razio de
nao comparecimento &s sessdes da Camara,
que € o caso sub judice, equiparade i rentin-
cia, escapando, assim, &4 pend estabelecida na
letra 7 do inciso IV do artigo 1° da Lel Com-
plementar citada.” (fs. 54) o

Cemo se tratava de fundamento suficiente que,
se procedente, autorizaria, s6 por si, a conclusio
2 gue chegou a decisdo recorrida, impugnou o re-
corrente, explicltamente, esse fundamento, nos ter-
mos seguintes: “De ouira forma — . (come [izeram
alguns, trés, dos integrantes do TRE) — nem se
raciocing, -para distinguir onde a lei nio o Ffez, en-
tre hipdteses de cassag@o (artigo 7%, DL 201-67) (*)
e extincdo (art. 8% DI. 201-67) de vereador, esta,
eor suposto, correspondendo a uma rendncia {Acita
€ gque nao estaria abrigada na proibigio da Lei Com-
plementar. que de modo genérico se reporta a perdae
do mandato. Exato., Perde o mandato tanto quem
o tem caSsado, como guem o bem declarado =2xtinio,
istc €, perde o stalus politico da vereanca de gual-
quer forma, e a lei nio secclonou as hipdteses para
firmar a inelegibilidade apenas em relagdo & cas-—
sacio. Refere-se, dé um so0 golpe, a perda do man-
datc, entendimento, alidgs, que ja & do Tribunal Su-
perior Eleitoral, muifo recentemente decidindo eo-
bre issc € com © proposito de repelir teses e orien-
taghbes contrarias de dois outros tribunais rezio-
nais”. Em abono do seu ponfto de vista, cita, ainda,
a licho de Favila Ribeiro, segundo & gual a perda
do mandato se opera, quando legalmente ema.nagl:-l
da propria Camara a que pertencer, ou quando for
decorrente de decisdo judicial transitada em julga-
do (Direito FEleitoral, Forense, 1976, pg. 197}.

2. % certo que o DI. 201, no artigo 7% arrola
05 casos em gque a Camara -poderd cassar mandato
des vereador e, no artigo 8¢, especifica os casos em
guz o mandato se extingue e serd asg;}m declarado
pelo Prefeito. E verdade, ainda, gue nao cologa. en-
tre 05 casos de cassacio o consistente em deixar o
verezdor ds comparecer, sem que esteja leenciado,
a cinco sessdes ordinarias consecuiivas, ou a irés
sessoes extraordinirias convocadas pelo Prefeilo para
a apreciagio de matéria urgente, Estabelece; ao con-
trario, que, nessa hipdtese, o que se verifica € ex-
tingdo de mandato, Todavia, nfo quer is_s.o Gizer -
nue a extincdo do mandato, pela vgrlf:caqao desse
fato, ndc constitua, em sentido proprio, rerda do
mandato, uma vez que pode ser equiparado a sim-
ples renincia. .

Nao importa que, enitre os casos de extingio de

. mandato de vereador, se. hajam incluido hipdteses

em relagio As quals nd3o ha falar em sangdo, como
nas de falecimento ou renfincia. Em primeiro lagar,
porque, juntamente com esses Cas0S, 110 MESIO item,
sa mencionam outros que envolvem punigdo me-
guivocs, quais os ds cassagdo dos direifos politicos
ou condenagio por crime funcional ou eleitoral; em
segundo lugar, porgue o carater de sangdo € ima-~
nente 4 extingao do mandato por faltas regisiradas
a sessbes a que se achava obrigado 2 comparecer.
Inviavel & equiparar-s¢ a auséncia as sessbes, em
nimero suficiente para determinar a extingio do
mandato.- & renuncia, porquanto esta resulta-de ato
voluntario- e unilateral do vereadof, constituindo
exercicio de um direito, ao passo que aquela, a ex-
tingdo do mandatc, tem como pressuposto descum-
primento de um dever funcional, o da assiduidade

- as sesstes, dever cuja inobservancia acarreta, como

sangdo, -8 extingdo do mandato, imposta ao versa- -
dor, por declaracdo do Presidente da Camara. Em
outras palavras, configura ate ilicito a auséncia as
sessdes, sem causa justificada, ‘pelo tempo. prescri-
to em lei. caracterizando-se, destarte, a declara¢ao
de extingdo do mandato como sangio que a l=2i prevé
para essa falta. Atribuir a essa falta o cacater de
reniithcia equivaleria a .sustentar que o abandona
de cargo pelo funcionario publico ndo constituiria
ilicite discipiinar, uma vez que as faltas a0 ser-
vigo, pele tempo necessario para  caracterizar o
abhandono, se haviam de entender como o exercicio
do direito a obter exoneracao do cargo, o gue é de
todo inadmissivel. )
Quando iss0 nfo hastasse para caracterizar.-
como perda de mandato, a extingao dele pelo ndo
comparecimento ao numero de sessbes previsto em
lei, cumpriria acrescentar, para dissipar gualguer
davida a esse respeito, que a Constituicio Federal,
artigo 33, III, estatui que “perderd o mandalo o

(*) In B.E. n® 190-560, -
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deputado ou senador que deixar de comparecer, em
cada sessdo legislativa anual, & tergca parte das ses-
s@es ordinarias da Camara a que pertencer, salvo
doenca comprovada, licenga ot missao autorizada
pela respectiva Casa’. Isto posto, define, no § 39,
do mesmo artigo 35, como perda do mandato a zan-
cio aplicada, por ato da Mesa da Camara, .em vir-
tude do disposto no item III, desse artigo.

Dessa orientagio nido discrepa, finalmente, a ju-
rispradéncia do TSE, coma se depreende do Acor-
dia n° 5.044, de 13-10-72, (*) em cuja ementa se
consigna: “Inelegibilidade Vereador Eleigdes
de 15-11-72. Vereador que ieve seu mandato extinto
é inelegivel por forga do artigo 19, inciso IV, leira
f, e inziso VII, letra &, da Lei Complementar n® 5-70.
que continua em vigor”. No mesmo sentido o Acér-
dio n? 5030, (**) de 10-10-72 e.0 de n9 5.185, (***)
da BRahia, publicado em sessio de 27-10-72.

3. Incidente, pois, na espécie, a regra de ine-

legibilidade estabelecida na Lei Complementar n® 5,
item IV, alinea f, nfo pode prevalecer ¢ primeiro
fundamento do acérdao recorride, ou seja, o de que
o recoiride so era inelegivel para a proxima eleicdo
seguinte, como tal entendida a realizada, em 1974,
para Senadores, Depulados Estaduais e Deputados
Federais, podendo, portanto, candidatar-se ao carge
de Prefeito. Municlpal. Néo sé dissente essa decisio
da jurisprudéncia do T3E, como demonstra o pa-
recer da Procuradoria Geral Eleitoral, come di-
varge de decisfo, em -sessio pleniria, do Supremo
Trivunal Federal, proferida no julgamento <o Re-
curso Extraordinario n® 71.293, de Saoc Paulo, onde se
deixou estabelecido que a inzlegibilidade por parda
do mandato, em virtude de cassac@o, se estande até
o término do periodo. regular dos mandatos sobre
que incidiram as cassagdes. Inequivoco, nao 50 em
face da jurisprudéncia, como daquilo que, por inter-
mrecagdo, se deve ter como primeira elei¢dio, para
efeito da duragic da inelegibilidade; inequivoco gue
essa primeira -eleicio € aquela a efetuar-se para re-
‘novacio do mandato cuja perda se operou, o meu
voio € no sentido de conhecer do recurso e lhe dar
provimento, para cassar o registro da candidatura
da recorrido.

VOTG (VENCIDO)

O Senhor Ministro Décio Miranda — A Lei Com-
plementar n? 5, de 1970, no art. 1% inciso IV, letra
“f7, ¢/c o inciso VII, letra “b”, considera inelegiveis
para Prefeito ou Vice-Prefeito e para Vereador “os
membros das Cimaras Municipais que, na conformi-
dade da Constitnigdo. e das leis, hajam perdido os
respectivos mandatos’'.

Per sua vez, o Decreto-lei =+ 201, de 27-2-67,
distingue, em relagdo ao mandato de Vereador, duas
ecpbeiegs de sua cessagdo. A primeira; regulana no
art. 79 é a da cassagioc do mandato, pelas causas
enunciadas nosz 1tens 1 a IIT, ou sejam, utilizacio
-do mandato para a pratica de ato de corrupgio ou
de improbidade adminisfrativa, a fixacdo de resi-
déncia [ora du Municipio, o proeedimenio incompa-
tivel com a dignidade da Camara ou a falta com
o decoro na conduta publica. A segunda espécie,
regulada no art. 8% é& a da extingdo do mandato,
pelo falecimento, pela renuncia, por deixar de tormar
posse, fem motivo justo, no prazoe legal, por deixar
de comparecer, sem que esteja licenclado, a- cinco
sessGes ordinarias consecutivas, ou a trés sessdes ox-
traordindrias, por incidir em impedimentos cu nhao
desincompatibilizar-se. Também se extingue o man-
dato “por cassagdo dos direitos politicos ou conde-
na¢io poar crime funcional ou eleitoral”’.

_ Nos casos de cassagio do mandato, tenho gue
nAo hd davida quanto 4 aplicacio da inelegibliidade
prevista na letra “f' citada.

J4 nos casos de extingdo do mandato, ha entre
a3 hipéteses aquelas gque, determinando a exiingio,
per se também acarretariam a inelegibilidade, como
8 ¢as3acdo dos direltos politicos ou a c¢ondenacao
por crime funcional ou eleitoral, e as demais hip6-
teses que, evidentemente, nio entraram na cogita-

(*)
(!l:h)
(till‘:)

In B.E. n® 255-196.
In B.E. n® 255-183.
In B.E. n® 256-321.

¢an da Lei Complementar, bastando ver que nenhuma
razio de ordem politica ou administrativa poderia
justificar a inelegibilidade de quem renuncia a cargo
eletivo, R

‘Também a extingdo do mandato pela falta de
comparscimento a sessdées ndo parece entrar no obje-
divo do legislador da lei complsmentar, pois é puni-
¢do fue, pela sua natureza, se esgota com o seu
propria conteudo, o ndo-exercicio do restante dagquele
mandato, ndo podendo repercutir em outro man-
dalo, futuro. N&o ha divida que a falta de compa-
recimento, sem pedido de licenca, tem, na lei, o
mesma efeito de rendncia tacita.
", Assim, sem poder alongar-me, nas atuais cir-
cunsfancias sobre o ponto em debate., tenho guez a
extingdc do mandato, declarada pela Camara Muni-
cipal, como sanclc ao hio comparecimento a certo
namero de sessfes, ndo tem o mesmo efeito da
C¢AssacAo do mandato. Somente esta acarreta a ine-
legibilidade (além de outros atos que, sendo causa
de extingdo do mandato, ja constituiam, per se, causa
dz  inelegibilidade) .

- Desse modo, conguanto ndo aceite o fundamento
do acbrdio recorrido, segunde o gqual a inelegibili-
‘dade cm causa somenbe sé aplicaria as eleigbes ime-
diatas, € tais ndo seriam as do corrente ano em re-
lagdo a0 ato de que se trata, entendo gue sua con-
clusio pela elegibilidade do candidato ¢ de preva-
lecer, e, assim, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

’ Recurso n? 4.565 — BA -— Relator Minisfro
Leitdo de Abreu — Recorrente — Antdnio. José Gon-
calves da Silva, delegado da ARENA-1 Recor-
rido — Candido Augusto de Freitas Martigs, candi-
dato a prefeito pela ARENA-1. .

Decisdo: Conhecido e provido, vencido o Minis-
tro Décio Miranda.

Presidéncla do Senhor Ministro Xavier de Al-
“bugquergue. Presantes os-Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Mirandd, José Néri
do Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o

" Dy. Henrigue Fonseca de Araijo, Proeurador-Geral

© Eleitoral.

(Sessao de 22-10-76) .
ACORDAO N.°© 5. 998
Recurse n.? 4.586 — Classe IV — Sdo0 Paulo

- Regisiro de candidalo.

— Filiggdo partiddria. ) o

— Desvincula¢do de Partido Politico, to-
lunidric ou por erpulsdoc e erclusdo.

— Aplica-se o art. 67, § 3°, do Lei _Qrg@-
nice dos. Partidos Politicos, no caso de filingdo
a ouiro Partido. Co

— Nio incide o ari, 67, § 3° de LOFP, re-

. lativamente gos casos de desfiliacdo a ela un-
leriores, a teor de seu art. 124, na redagdo in-
troduzida pela Lei n® 5.697 de 27-8-1971.

— O art. 2° da Let n® 5.782, de 6-6-1972
aplica-se as hipoteses de filiogdo origindria,
ou quando a desfilingdo de outro Partido tenha
se verificado antes da vigéncia do Lei nume-
ro 5.682-1971.

— Recurso nido conhecido,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencidos os Senhores
Ministros *José Boselli e Décio Miranda, nao conhe-
cer do Tecurso, na conformidade do voio do Relator,
que fica fazendo partz integrante da decisdo.

sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

BEragilia, 22 de outubro de 1976. — Xauvier de
Albuguerque, Presidente. — José Nen’_da. Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Aratjo, Procura-
dor-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessio de 22-10-76) .
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RELATORIO

O Semhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tar) — Do acérdic do colendo TRE de Sio Paulg,
de fls, 62-66, que teve por prejudicado recurso de
MDB, e proveu parcialmente apelo da ARENA, in-
terpbern este recurso especial ¢ Presidente da Co-
misséo Executiva Regional do MDB de Si¢ Paulo
¢ 2 Diretério Maunicipal do mesmo Partido em
Anhumas, com fundamento- no art. 276, I, a]ineas
“a” e "b'", do Codigo Eleitoral.

O aresto manteve sentenca que indeferira o re-
gistro dos candidatos Luiz Rochedo Gardim = Ger-
. son Topes, a_ Prefelio e Vice-Prefeito, e José Lopes,
Jodo Lucas Mariotto, Regina Noi Gardim, Antonio
Alves Gongalves, José Lopes Martins, Miguel Costa,
Milton Afonso do Nascimento e Avelino Caldeira,
4 Camara Municipal, de Anhumas, nas proximas
eleicBes. Também com o provimento parcial ao re-
curse da ARENA, foi cassado o.regisiro do candidato
a vereador Geraldo Diolanda Cavalcanti, que o acor-
dao considerou em situacado idéntica & dos demais.

Todos os candidatos cujos registros foram inde-
feridoz eram filiados 4 ARENA, dela sendo exclui-
dos, a 11-6-1972, por violagdo ao art. 69, parigrafo
unico, da Lei n® 5.682, de 1871, vindo a se filiarem
a0 MDB -em novembro de 1975,

Os recorrentes sustentam 'no apelo especial, as
fls. 68-75, que a norma do art, 67, § 3%, da Lei ni-
mero 5.682- 1971, nio se aplica as hlpéteses de filia-
dos excluidos mas. apenas, aos que se desvinculam

voluntariamente de um Partido, filiando-se a outro.

Alegamn que a regra geral, em matéria de filiagao
partidaria e prazo para candidatar-se a cargo ele-
tivo, ¢ a do art. 2° da Lei n° 5.782-1972, ou seja, ©
“inteTsticlo de seis meses, constituinde a norma do
§ 3% de art. 67.da LOPP disposicic especial refe-
rente apenas aos gue voluntariamente se desfiliam
de um Partido para, depois, noutro ingressar.

No que concerns & divergéneia jurisprudencial,
indicam os recorrenies ‘acérdio do TRE do Mara-
nhée, publicado no BE n® 258-530.

_A douta Procuradoria Geral Eleitoral, 33 fls,
85-36, opinou no sentido do ndo conhecimento wu
do (ie‘:prowmento do TeCurso,

E o relatorio.

tFalou pelo recorrente ¢ Adv Dr. Marcos Heum
Netto) .

yoTO

O Senhor Ministra José Néri da Silveira (Reéla-
tor) — Restou assentado no acbrdio recorrido que
todos os candidatos, de que cogita ¢ apelo especial,
foram excluidos da ARENA, cormn base no art.. 89,
paragrafo unico, da Leil Orgamca dos Pattidos Po-
liticos.

Rezam o art. 69 ¢ seu paragrafo unico reier:dos
verbis:

“Art. 9. O cancelamento da [iliagae
partidiria verificar-se-4 automatlcamente nos
€asos:

I — d= morte;

II — de perda dos direitos politicos;
IIT — de suspensdo dos direitos politicos nos
termos do numero II, do art. 62,
1V — de expulsio.

Pardgrafo Unico. Sera, amda,. excluido
do Partideo o filiado que se desinteressar da
atividade partidaria, pela falta de compareci-
mentc sem causa justificada por escrito, em
cada oportunidade, a 3 (trés) Convenc;oes coen-
secutivas.’”

Os5 dispositivos do art. 67, § 3% e 69, paragrafo
tinico, ¢a Lei n¢ 5.682-1971, integram ¢ mesmo Ti-
“tulo V, que trata da FILIACAQO PARTIDARIA. Esta,
.consoante resulta das nermas que a disciplinam, é
ato juridico sujeito a procedimento proprio,
rendo se n&o se atender & forma em lel estipulada.
Ha registro especifico. Depols de regular a filiacéo,
a Lel dispde sobre a desfiliacdd voluntaria, a trans-
feréncia do filiado, o cancelamento e extingio da
filiagho. Culda-se, em todos esses cases, do Stalus

inocor-

do filiado. Quem ji o deteve, nio mais poderd pre-
tender, em ingressando em outro Partido Polltico,

"a condigio de filiagdo originaria, que pressupde a

nio anterior integracdo em Partido, na conformi-
dade do sistema da Lei Orglnica em referéncia e
das normas precedentes, ui art. 123, da Lei numero
5.682-1971.

Ora, a disposicio do § 3° do art. 67, da LOPP,
€ a unica, nesse diploma, que estabelece prazo para
quemnt, tendo pertencide a um Partido, veio, apds, a
ingressar noutro, em ordem a candidatar-se a carpgo
eletivo, pouco importando a forma segundo a gual
haja ocorrido sua desvmculagao da grel partidaria

anterior.

Preceitua © dispositivo em comento, verbis:
“Art. 67. omissis.

§ -3° Deasligado de um Partido e flhado
a outro, o eleitor s6 poderi candidatar-se a
cargo eletivo apds o decurso do prazo de 2
(dois} anos da data da nova filiagio.’”

A sua vez, & Lei n? 5.782, de 6-6-1972, [ixa pra-
zos para a filiacao partidaria .de quem quiser ser
candidato, ainda n&o vinculado a Partido Politico,
que variario de acorde com os mandatos eletivos.
Cogita-se, ail, de filiacho partidaria originaria ou
de quem detenha condigio de ‘ex-filiado ao quai niao
se apligue o ark. 67, § 32, da LOPP, ui Lel nime—
ra 5.697, de-27-8-1971. Se j4 detinha o stafus de
filiacle, apds desligado do primeira Partido, integran-
da-se¢ no gutre, ha de aguardar o decurso do biénio
da nova filiacao, conifado retroativamente da data
do pleito em gque prefenda concorrer, pelo novo
Partido.

‘Nio é viavel, assim, aplicar ¢ prazo do art. 22
da Lei n® 5.782-1972, que nao revogou O art. 67,
§ 3% da Lei Orginica dos Partidos Politicos, con-
scante carrente entendimento desta egrégis Corte,
as hipoteses de candidaturas por um Partido de
egressos, s0b qualquer forma, de oubiro Partido. nao
beneficiados com a redagio dada ao art. 124 da
LOPP, pela Lei n? 5.697, de 27-8-1971.

- A distincdo defendida pelos recorrentes, dessa
sorte, nido logra guarida nas regras legals que.cgm-
plem o sistema da filiagao partidaria em vigor.

Desligados os candidatos da ARENA em 11-6-1972, .
filiaram-se a0 MDB somente em novembro de 1975..
Ndo atendem, portanto, ao prazo previsto no arti-
go 67, § 3° da LOPP. *

O acdrdde, pois, nio violou disposicio de lei; ao
confriric, bem aplicou a normsa invocdvel, in hoc
casu.

Também nio dou pelo dissidio jurisprudencial.

Como bem sinala o parecer da ilustrada Pro-
curadoria Geral Eleitoral, o aresto do TRE do Ma-
ranhio indicadoe na pega de recurso respeita a hi-
potese diversa, em que houve expulsio de filiado,
antes da vigénecia da Lei n? 5.682, de 1971, Nesse
caro, conforme antes examinel, acertado foi nao se
ter feito incidir o art, 67, § 3% da LOPP, em face
da redagio dada a eeu ari. 124, pela Lei n° 5.697,
de 27-8-1971 (fls. 85).

Do exposto, ndo conhego de recurso.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.586 — SP — Relator Mimistro
José Neéri da Silveira -— Recorrente — MDB, pelo
Presidente da Comissdo Executiva Regional & Dire-
torio Municipal de Anhumas (Adv. Dr. Arnaldo
Malheiros) . .

Decisdo: Nao conhecido, vencidos 0s Ministros
José Bosetli e Décio Miranda.

Presidéncia do Senheor Ministro Xaevier de Al-
buguergue. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, LeitGo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz € o
Doutor Henrique Fonseca de Arqijo; Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Scssdo de 22-10-76) .
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ACORDAO N.? 5.999
Recurse n.? 4.587 — Classe IV — Sao Paulo

Disting@io enire prescrico da_ocdo e da
condenagdo. A prescricdo agdo ‘exclui «
cpreciagdo da pretensdo punitiva. Ocorrendo
este nio se pode considerar inelegivel o can-
didato.

Vistos, etc.,

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-

toral, por maioria de votos, vencidos os Ministros
Décio Miranda e Cordeiro Guerra, nag conhccer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integranite da decisdo.

Sala das Seesles do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 1976. — Xauier .de
Albuguerque, Presidente, — José Boselli, Relator.
— Henrigue Fonseca de Arotijo, Procurador-Geral
Elejtoral.

(Publicado em Sessfio de 22-10-76) .

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) -—— Os
slegados Especiais da Sublegenda n? 1, da ARENA.
de Paraguagu Paulista, ¢ candidatos a Prefeito ¢
Viee-Prefeithb, impugnam a candidatura de Carlos
Arruda Garms ao cargo de Prefeito, pela sublegen-
da n? 2, da mesmoe Partido, alegando que o impug-
nado foi condenado ao cumprimento da pena de
dois anos de reclusdo, por sentenca datada de 25-6
de 1976, proferida pelo Juizo da Comarca de Ube-
raba, Minas Gerals, estando incurso nas sangdes do
art{. 304 (uso de documento falso), do Cédigo Penal,
que gendo beneficiado pelo disposto no art. 594
do Codigo de Processo Penal, apelou ele em liber-
dade, passando em julgado a decisdo em relagio
a0 representante do Ministério Publico, que 2 im-
pugnada obteve junto aquele Juizo de 1¢ Grau o
decreto da extingdo da  punibilidade, nes termos do
art. 108, IV, do Codigo Penal, havendo recurse to-
davia do 6rgdo acusador, quanto a tal pronnvcia-
mento; que o impugnado, impetrando uma ordem de
Habeas Corpus que receheu o n% 19,442, perante o
Kgrégio Tribunal de Justica do Estado Jde Minas
Gerais, este, pelo venerando acérdao, datado ds 2-9
= de 1976. através da Segunda Camara Criminal, foi
a mesma concedida, para entdo decretar a extincio
da punibilidade da ag¢édo penal, sem gualguer diver-
géncia na votacdo, assim continua o impugnado ine-
legivel, frente & Iei Complementar n° 5-70,
Conteston a impugnagio o candidato, fls. 147-153.

A sentenga vestioular, fls. 210-213, rejeiton o
pedido, aduzindo as seguintes consideragtes: (l@)
Os impugnantes recorreram desta decisio, fls.

Ame  vyam

213-232, insistindv nas razbes apresentadas no ooy
titdrio inicial, tando o impugnado apresentacdo

contra-razdes (fils. 224-228).
Assim opinou a douta Procuradoria Regional
Elaitoral:

“Pretendem os recorrentes a inelegibilida-
-da, de vez que o recorrido foi condenado, a
cumprir doiz anos de reclusiio, incurso no ar-
tigo 304 do Codigo Penal. )

Ocorre, no entanto, gue o Juizo da 1* Ins-
féncia decretou a extingdo da punibilidade,
art. 108, item IV, do Cddigo Penal, sendo dessa
decisio interposta apelacio pelo Dr. Promotor.
O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Minras Gerais, porém, concedeu “habeas norpus’’,
declarando a extingio da punibilidade da acéo
penal. A sentenca estd fundamentada. Mere-
ce, confirmacao.

Esposa o entendimento ja abrag¢ado pela
\(If.] Aczégrzcgio n® 71.941, deste Egrégio Tribunal”

Is. .

O Tribunal Regional Eleitoral assim julgeu o re-
cureg: (18) .

Vem. entdo, os impugnantes com recursp espe-~

- cial, fls, 240-246, pelas alineas @ ¢ b, inciso I, arti-

go 276 do Cédigo Eleitoral, alegando vulneragio do
art. 1, inciso I, alinea n, da Lei Complemeniar ng-
mero 5-70, que s0 admite como excludente de ine-
legibilidade a reabilitagldo, que a hipdtese do acér-
Jdao citado no aresto recorrido € diversa da cogitada
neste processo, que no Acdrdio n® 4.599, em Recursa
n® 3.407, (*) o Tribunal Superior Eleitoral decidiu.
Inelegibilidade. O condenado por delito contra o
patrimdnio ainda que obtenha a extingio da puni-
hilidade, “Ex-vi’’ da prescricio da pena, permanece
inelegivel enquanto nio alean¢a a reabilitacdo {(ar-
tigo 119 do Cddigo Penal).

Contra-razoes as fls. 247-25].

A douta Procuradoria Geral Eleitoral opina pelo-
conhecimento face a divergéncia acima mencicnada,
¢ pede 0 provimento do apelo.

E o relatério.

(Falou pelos recorrentes o Adv. Dr. Raimundo
Faries de Oliveira). '

- . ¥OTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
tese central do acdrdao recorrido estA em plena e
irretorquivel eonsondncia com o entendimerito desta
Colenda Corte, contido no venerando Acordio nu-
mero 5,969, (**) em Recurso n? 4.551, Classe IV —
Sdo Paulo, da lavra do ilustre Ministro Rodrigues

lckmin. e ela estd retratada na seguinte ementa:

“Inelegibilidade. Candidato gque teve re-
conhecida a extingdo da punibilidade pela
prescrigao calculada retroativamente com -base
na pena imposta na sentenga. Prescricio da
pretensdo punitiva, ndo da condenac¢io. Ine-
xisténcia de imposi¢do de condenagio, mas so-
mente o reconhecimento da prescrigio. Inele-
gihilidade nao reconhecida,

Recurso conhecido e provido™.

Vale transcrever o erudifo voto do preciaro Mi-
nistro Rodrigues Alckmin: (L&)

Efetivamente, o0 mul ilustre Ministro Décio Mi-
randa, examinando os efeitos da prescrigio na ine-
legibilidade de candidato, teve oportunidade de de-
clarar a inexisténcia da mesma, no Recurso nume-
ro 4.475, Acordao n® 5.870, (***) assim ementado:

“Inelegibilidade. Pena eriminal, prescrigio
e reabilitagdo. Réu condenado, em senienga
de primeiro grau, por,crime conira a {é pi-
blica, da qual somente ele préprio recorreu.
Reconhecida, no julgamente de segundo grau,
sem apreciacio do mérito da acusagfio. a pres-
cricio em favor do apelante, nos termos da
‘BOmula 146 do Supremo Tribunal Federal, tal
sentenca equivale & absolvigdo, para os efeitos
do letra “n” do inciso I do art. 1¢ da Lei
. Complementar n® 5-70, mesmo fazendo abs-
tragho des cfeites da declaragfe de sua in-
constitucionalidade, na sessio de 23-9-76. A
sentenca de reabilitacko somente poderia ser
exigida se a decisio de sepundo grau da Jus-
tica Criminal houvesse reconhecido a pirescri-
¢&o apos confirmar ou reduzir a pena’.

A vista do exposto, em face do capitulade no
art. 263 do Codigo Eleitoral nfo conhego do recuirso.

voTO (VENCIDO) '

O Senhor Ministro Déeio Miranda — No caso,
houve sentenga condenatdria, da qual apelon 0 réu,
mas cle préprio afastou a possibilidade de julga-
mento do meérito do recurso, porgue, concomitante-
mente com a apelagho, pediu ao Juiz fosse julzada
extinta a punibilidade pela prescrigho.

A prescricio atingiu, em real verdade, a exe-
ciicdo da pena.

Fazia-se necessaria sentenga de reabilitacio, para
tornar elegivel o candidato.

B {*) In B.E. n? 230-101.
(**) Publicado neste B.E.
(**+) In B.E. n¢ 302-731.
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O caso difere daquele ha dias julgado, de que dade de Alagoinha, por seus representantrﬂs impug-

fui relator, no Recursd n® 4.475, em que da sentenga
recorren o réu, mas sem pedir a extingio da puni-
bilidade pela prescriqao a qual foi declarada pelo
Tribunal independenteinente de provocacdo. Naquele
caso, tal declaragio de extingio da punibilidade
obetou ao conhecimento do mérito da apelacio, néo
podende tal fato ser levado em detnmento do can-
didato.

Aqui, fol o candidato que pratxcou o ato que ie-
vou &ao afastamento da apreciacdo do mérito,

Isto posto, conhego do recursoc e lhe dou pro-
vimento, para julgar inelegivel o recorrido.

EXTRATO DA ATA

Recurso- n® 4.587 -~ SP — Relator Ministro
José Boselli — Recorrentes — Emiliano Vieira de
Carvalhe e outros, delegados especiais e candidates
2. Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores, pela ARENA-]
(Adv. Dr. Raymundo Farias de Oliveira) — Recor-
rido — Carlos Arruda Garms, candidato a Prefeito
pela ARENA-2 (Adv. Dr. Otacillo Ferraz Felisardo)

Decisio: N0 conhecido, vencidos os Sen‘lorea
Ministros Décio Miranda e Cordeiro Guerra.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguergue. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerre, LeitGo de Abreu, Décio Miranda, José Neéri
da Silveira, José Boselli, Firming Ferreira Paz e o
Doutor Henrigue Fonseea de Araujo, Procurador Ge-
ral Eleitoral.

(Bessio de 22-10-76) .
ACORDAO N.? 6.000
Recurso n.° 4.619 — Classe IV — Paraiba

Se candidato, Partido Politico ow Minjsté-
ric Publico ndo impugnaem pedido de regwgro
dentro no prazo legal, opera-se g preclusto do
poder juridico de impugnar.

O recurso interposto de decisdo dejwzto—
_ric do pedido de regisiro de candidato ndo
apaga os efeitos juridicos decorrentes da pre-
clusdo, no caso, do poder juridico de impugnar
registro deferido. .

Vistos, etc.

Acordam o0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
nrovimento ac recurso, na conformidade do vato
do Relator, gue fica fazendo parte integrante. da
decicao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 1976. — Xauvier de
Albuguerque, Presidente. — Firmino Ferreire Paz,
Relator, — Henrigue Fonseca de Araunjo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 22-10-T6) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreirg Pgz (Rela-
tory — A Alianga Renovadora Nacional — ARENA
—, por seu Delegado Regional, irresignado com o
decicorio do respeitavel aresto do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral da Paralba, que excluiu da rela-
¢ac de candidatos & Camara Municipal de Alagoi-
riha JoHo Pereira de Melo, por ser inelegivel, mani-
feston ¢ presente recurso especial, com fundamento
o disposto nos arkigos 257 e 276, inciso I, alineas
~a e b, combinados, do Coédigo Eleitoral (fls. 80-81).

O Presidente da Comissde Executiva da ARENA, -

ora recorrente, reguerera ao Dr. Juiz Eleitoral de
Alagoinha, Paraiba, o registro de candidatcs ao
pleito municipal de 15 de novembro de 1978, entre
- esses, para Vereador, ¢ de Jodo Pereira de Melo,

O Dr. Juiz Eleitoral deferiun o pedido de regis-
tro de todos os candidatos (fls. 63-64). A sentenga
de primeira instincia é de 9 de setembro de 1976.

Deu-se gue, a0s 13 de setembro do mesmo ano,
0 Movimento Democratico Brasileiro (MDB), na ci-

neram a cendidatura do candidato 4 Vereador Joda

Pereira . de Melo, porque referido candidafo, sendo

filiado ac MDE, tanto gque concorrera as eleigdes
municipais de 1972, filiou-se &4 ARENA hj, apenas,

dols meses, faltando-ihe, assim, o prazo intersticional

de dois anos. Era, porianto, inelegivel (fls. 63).

O. Dr. Juiz Eleiforal, apreciando a impugnacgio,

declarou-a intempestiva. Decisdo, essa, de 15 de se-
tembro ‘de 1976.
" Aocs 18 do més de setembro, o MDB peticionon
ao Dr. Juiz Eleitoral, por considerar “esgotado o
prazo para impugnacio”, fosse a postulacdo impug-
nativa tomada de recurso para o Egrégio Tribunal
Ttegional Eieitoral (fls. 68-69).

O Dr. Juiz Hleitoral atendeu o pedido. Recebeu

. & chamada impugna¢io, formulada dentro no prazo

de recurso, como se recurso fora, manifestado den-
tro no prazo legal (fls. 70).

Tendo o Delegado da ARENA, no municipio, cfe-
recido contra-razdes a destempo, o Dr. Juiz Eleito-
ral -ordenou fossem elas desentranhadas dos autos,
eﬂorden;nu a remessa dos autos & Instdneia :upermr
ifls. 71 .

Palou, em segunda instancia, o Dr. Procurador
Regicnal Eieitoral. Admitiu, também, a impugnagin
por recurso. Considerando gue o cahdidato Joio Pe-
reira- de Melo nfo poderia disputar a elelgio muni-
cipal, 4 faita de filiagdo na ARENA pelo prazo de
dois anos, opinonr pelo provimento do recurso (fis. 74).

Ao julgamento do recurso em referéneia, o I'e-
legade da ARENA, oralmente, levantou duas preli-
minares: o) de ndo conhecimento do recurso, por
inexistente e b) de preclusic por nio ter sido ofere-
cida impugnagao, isto & por nédc ter havido pre-
questionamento da matéria (Acérdao, fis. 7TD.

A respeito, pronunciou-se o Egrégio Tribunal He-
gional, ao rejeitar a primeira preliminar, nos termos
e fuadamentos seguintes, verbis:

“Na verdade, vidvel era o recebimento por-
que houvera mconformagao da parte, mani-
festada dentro do prazo legal. Demais disso
correta foi a maneira de proceder do referida
Juiz porgue o assunto discutido envolvia e en-
valve matéria de ordem publica’™ (fls. 77,

E, malis adiante, wverbis: o

“Quanto a preliminar de precluséo, tam-
bém foi rejeitada, face ao entendimento firma-
dce pela maioria dos julgadores guando deci-
diram tomar conhecimenio do recurse, habil-
mente interposto” (fls. 78).

Enguanto ao mérito, expondo os fatos determi-
nentes do cancelamento do registro do candidato
Jodo Pereira de Melo, disse o venerando acoérdio
recorriag, wverbis:

“De fato, Joao Pereira da Melo osfenta
a condicéo de filiado ao MDB, em 1971, sob
0 n? 32, e na ARENA, desde 14 de maio de
1976. E como é ponto pacifico, quando se trata
de filiacdo derivada, exige a Lei n° 5.682-T1
gue o eleitor satisfaca a exigénceia ali contida,
ou seja, que a nova filiagdo perfaca o decurso
do prazo de dois anos da nova filiagéo, pare.
poder candzdatar se” (fls 78y .

Assirn, dessas resumidas consideragf)es, 0 vena-
rahdn saresto recorrido negou registro ae candidato
Jodo Pereira de Mela.

Irresignada, manifestou, entéo, que o ja disse- .
mos, por seu Delegado Regional, a Alianga Renova-
dora. Nacional, se¢do da Paraiba (fls. 81-84).

Nesta Instdncia Superior Eleitoral, pronunciou-
se a douta Procuradoria Geral Eleitoral, no sentido
de ser provido o0 recurso especial, por ter havide
preciusdo do poder juridico de impugnar a candi-
datura do candidato a vereador Jodc Pereira de
Melo (fis. 80-81).

" E ¢ relatoério.
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VOTO
[}
O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. Nos termos da Lei Complementar n" 5,
de 29 de abril de 1970, verbis:

“Art, 5° Caberd a gualguer candidato, " a
Partidos Politicos ou ao Ministério Puablico,
ne prazo de 5 (cinco) dias, contados do pe-
dido de registro do candidato, impugnd-lo em
petigio fundamentada”.

O contetdo nessa disposigdo legal complementar
fol repetido pela Resolugio n? 10.049, de 1% de ju-
lho de 1976, (*) artigo 39.

2. Cura-se, af, nas normas legais precitadas,
de prazo precluswo, fora do qual extingue-se, seja
de gualquer candidato, seja de Partido Pol:tlco, ou
do Ministério Publico, o poder juridico de impugnar
a registro do candidato.

Todos sabemos que poder juridico de impugnar
registro & gfeito juridico oriundo de fato juridico
que, € o pedido de registro do candidato. Assim, a
cada pedido de registro corresponde o exsurgimento
do poder juridico de impugné-lo.

Decerrido o prazo de impugnachio, opera-se, pela
preciusiao, segundo os principics, a extincdo do Fo-
der de impughnar,

Assim, pots, para que outro poder juridico de
impugnar exista, mister se faz que outro fato juri-
dico, ¢ dizer, outro pedido de registro seja Ifeito,
diferente no espago € ho tempo.

3. Ni#o se declara, com isso, que, proferida a
demsao deferitéria do registro, nio possam os legi-
timos interessados dela recorrer. ,Podem-no, sim.
Mas, por via do recurso, 0 que nfo podem é formu-
lar impugragdo, visto ja estar definitivamente pre-
cluso o poder juridico de impugnar. Nig fora -assim
ter-se-ia de concluir gue a decisio deferitéria do
registro de candidato seria fato juridico causal co
poder de impugnar o registro do candidato. Ldgica
e juridicamente, tal nio é possivel.

Dessa sorte, a todas as luzes, na espécie aob o

exame, estd definitivamente precluso o poder de
impugna¥. Nao poderia, portanto, o respeitavel acor-
dao recorrido, ante ,a preclusfo consumada, cance-
lar © registro do candidat.o, que o -fez a respeitavel
decisfc recorrida, e repelir a preliminar de preclu-
SA0.

4. Que. declarou a douta Procuradoria Geral
‘Eleiioral, o respeitivel aresto recorrido adversou-se
a Jurisprudéncia deste Colendo Tribunal Superior
Eleitorai, “que tem afirmado, em diversas oportuni-
dades, gue nao tendo havido impugnacio quande <o
registro da candidatura, preclusa fica a matéria, se
nao se tratar de causa constitucional nem de fato
superveniente' (fls.' 90).

Realmente. Sao exemplares desse entendiments
G6 seguintes julgados, verbis:

“Impugnagio a registro de candidato ajui-
zado a destempo pelo Ministério Puablico Elei-
toral. Dela néo conhece a Justica, Recurso
a gue ¢ Tribunal Superior Eleitoral nega pro-
vimento. Aebrddac n¢ 5.5565, de 3-10-1974. Re-
tator Ministro Anténio Neder. Boletim Eleito-
ral n® 281, 645, n? 1774)". S

Oulro acordiao, verbis:

“Se a Procuradoria Regional deixa de im-
pughar o pedido de registro, oportunamente,
nao pode recorrer da decisio que o deferiu”
(Acérdio n° 5.581, de 09-10-74. Relator Mi-
nistro José Boselli. Boletim Eleitoral n® 281,
645, n? 177D,

Esse, o entendimento pacifico do Tribunal Su-
perior Eleitoral, a gue nfo atendeu o venerando es-
pecialmente recorrido.

(*)} In B.E. n° 300-582,

5. Dadas as consideracbes expostas e a diver-
géncia jurisprudencial invocada pelo recorrente (fls
83), além da decisdo contrariar o artige 52 da Lei
Caomplementar n® 5, de 1970, meu voto é por que
se conhega do recursc e se lhe dé provimento.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.619 — PB — Relator Ministro
Firmine Ferreira Paz — Recorrente — Direldrio Re-
glonal da ARENA, por seu delegado.

Decisdo: Conhecido e provido; undnime.

Presidéneia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhorss Ministros Cordeiro.
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Puz e o
Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessfo de 22-10-76) .
‘ ACORDAO N.? 6.001
Recurso n.® 4.623 — Classe 1V — Parani

Falecendo legitimacdo o orgdo municipoul
pura recorrer de decisdo projerida por Tribu-
nol Regionpal Eleitoral ndo se conhece do re-
curso por ele mterposto

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elzi-
toral. por unanimidade de wvotos,” nido conhecer do
recurso, na conformidade deo wvoto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sess®es de Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 22 de outubro de 1976. — Xavier (e
Albuguergue, Presidente. — José Boselli, Helator.
— Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Pulﬁicado em Sessio de 22-10-76) .
ACORDAO N.? 6.002
Recurso n.? 4.616 — Classe IV — Espirito Santo
— Registro de candidato.
— Ndo esid legitimado Diretério Munici-

. pal de Partide Politico paro .interpor recurso
especial, acerca de registro de candidato.

-— Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete,
Acordam os Mmlstros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unhanimidade de veotos, nic conhscer de

recurso, na conformidade do vota do Relator,
fica iazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 22 de outubro de 1976. -— Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Néri da Silveirq,
Relator. .— Henrigue FonSeca -de Araiijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral,

tue

(Publicado em Sessfio de 22-10-76) .
ACORDAQ N.° 6.003

Recurso n? 4.620 —— Classe IV — Bahia
(Cachoeira)

Diretorio Municipal de Partido ndo tem
legitimidade para recorrer conlra acérddo de
Tribunal Regional Eleitoral. Recurso especial
nao conhecido.

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribuna! Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do.
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazende parte integrante da decis&o.

Sala ‘das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araifo, Procurador-

Geral Eleitoral.

(Puhlicado em Sessio de 22-10-76) .

ACORDAO N.° 6.004 (%)
Recurse n.? 4.635 — Classe 1V — Sao Paulo

Inelegibitidade.

Inconstitucional, em parte, o art. 1%. in-
ciso I, letra n, de Lei Complementar n® 5, de
29 de abril de 1970, visto ofender o art. 131,
IV, da Constiiut‘gdo Federal, Emenda n® 1.

Recurso conhecido e provido para deferir
o registro do candidalo impugnado.

Vistos, etc. )
. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
prowmento a0 Iecurse, na conformidade do voto ao
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisgo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Bleitoral.

Brasilla, 22 de outubro de 1976, -— Xupicr de
Albuguerque, Presidente. -~ José Boselli, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador Gieral

Eieitoral.

{Publicado em Sessioc de 22-10-76).

ACORDAO N? 6.005 (%)

Recurso n.® 4,591 — Classe IV — Santa
Catarina

(Mondai)

Inelegibilidade. Denuncia recebida.
constitucionalidade parcial do art. 1° inciso
I, letra “n”, da Lei Complementar n° 5, de
1970, recomhecida pelo Tribunal no Acdrddo
n® 5.864

in-

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elsi-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parie integrante da decis@o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior B

Brasilia, 22 de. outubro de 1976. — Xavier cde
Albuguerque, Presidente. — Décio Miranda, ielator.
— Henrique Fonseca de Araijo, Proeurador-Geral
Eleitoral.

Eigitoral,

(Publicado em Sessao de 22-10-78).
ACORDAO N? 6.006 (%)

I3

Recurso n.% 4.609 — Classe 1V — Rio
Grande do Sul .

(Cachoeirinha)

Inelegibilidade. Denuncic  recebida. In-
constitucionalidade parcial do art. 1° inciso
1, letra “n”, da Lei Complementar nt 3, re
1970, reconhecida pelo Tribunal no Acirddo
n® 5.864.

Vistos, etc.

_Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
teral, por unanimidade de votos, ndc conhecer do

(*) N.R. Ver Acordios n%. 5.864 ¢ 5.869, pu-
blicados no B.E. n¢ 302, paginas 720 e .720, respec-
tivamente.
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'-L dp. do provimento do recurso (fls.

recurso, na conformidade do voto do Relator, gue

‘fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 1976. — ZXauier de
Albuguergue, Presidente. — Déeio Miranda, lela-
tor. — Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 22-10-76).
ACORDAO N.* 6.007

4.605 — Classe IV — Rio
Grande do Sul

A vistae do gue dispoe o .arl. 263, do Co-~
digo Eleiforal ndo se conhece de recurso es-
pecial inlerposto por Diretério Municipnl de
Partido Politico, nem quando o0 aresto 78¢or-
vido sustenta tese jd firmada mo mesmo pleito.

Inelegibilidade. Candidefo gposentado com
buse em Ato Institucional, sem suspensdo de
direitos politicos, Inelegibilidade que perdu-
toi por dez anos, o contar dos atos de apo-
sentaclio. Prazo jd findo. Inelegibilidade 1e-
pelida.

Recurso n.?

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superlor Elgi~
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecsr do
resurso, na conformidade do. volo do Relator. que
fiea fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Bragilia, 22 de outubro de 1976. — Xauvier de
Albuguergue, Presidente. José Boselli, Relator.
Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

{(FPublicado em BSessio de 22-10-76) .
RELATORIO

G Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
Alianca Renovadora Nacional impugnou a candida-
tura de Ulisses de Souza Margal, alegando sua ine-
legibilidade por forca da letra b, inciso I, art. 1¢
da Lei Complementar n° 5-70, por ter sido aposen-
tado, na forma do art. 79 § 1° do Ato Institucio-
nal nY 1-64, (*) em § de outubro de 1964.

Contestando a impugnacio, fls. 13-20, invoea
o candidato em seu favor o Acordio desta Colenda
Corte. de n®? 5.5368, proferidc no Recurso n° 4.167,
a unanimidade, que deu provimento ao recurso do
interessado, aposentado, também, pelo referido Ato
Institucional, por entender gue & époea do julga-
mento em Segunda instancia ja& estavam decorridos
o3 10 ahos de perduragido da inelegibilidade (B.E.

n? 279, pags. 488-489), a0 aresto de n® 5.186, em
Recurse n? 3.854, com igual tese, in B.E. u' 2586,
pag. 308. .

O MM. Juiz ndo acolheu a impugnajio e defe-

riu © vegistro (sentenca de fls. 26-29).

Recorreu a ARENA, fls. 33-36, encontrado-se as

38-3% as contra-razdes.

A Procuradoria Regional Eleitoral opmou no sen-

46-47), tendo
o ‘Triblnal-Begional Eleitoral 'do Rio Grande do Sul

denegado provinténto..ag, apelo, pelo. venerando acor-

dio de fls. 51-55.

Irresignadas, recorreram & Procuradoria Regio-
nal Kleltoral, fls.. 64-86, invocando vulneragio do
art. 1¢, inciso I, letra b, da Lei Complementar AQa-
mero 5-70, e a ARENA, pelo Diretério Municipal,
fls. 67-68, em que depois declara gue oraimente
“ante o Tribunal “ad quem’, susitentara o recurso,
puis, entende violados os arts. 94, § 1% do Cddigo.
Eleitoral, Lei Complementar n® 5-90, art. 1% VII,
g e art. 34, III, da Resolugdo n® 10.049, (*) Contra-
minutado ¢ recurso especial, fls, 69-72, tendo nesta

1ls.

(*> In B.E. n® 152-299.
(*) In B.E. n® 300-582,
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Superior Instincia a Procuradoria Geral Eleitoral

manifestado pelo conhecimento e provimento do re-
curso da Procuradoria Regional e nio conhecimento
dn da ARENA, por ter side interposto pelo Direts-
rio Municipal. :

Decisiio undnime.
YoT1O

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
lese juridica consubstanciada nos decisorios inve-
cados pelo recorrido, de que em se tratando de apo-
sentadoria decretada com fulcro em Ato Institucio-
nal, sem perda dos direitos politicos, a inelegibili-
dade da letra b, inciso I, art. 1? da Lei Complemen-
tar n° 5-70, perdura por dez anos, a partir da data
da punicao.

Este entendimento, fol mantido pelos venerandos
Acérdios mn? 5.951, no Recurse n? 4.540, prolatado
na £essdo de .18 do corrente niés, e de n® 5.996, (*¥%)
Recursoc n® 4.610, onde tem proferido, como se V&

das respectivas ementas, verbis:

“Inelegibilidade. — Candidatos aposenta-
dos com base em Ato Institucional, sem sus-
pensdo de direitos politicos., — Inclegibilidade
que perdurou por dez ancs, a contar dos atos
de aposentagho., — Prazo jA findo. — Inele-
gihilidade repelida. — Recurso nio conheci-

“_ Registro de candidata.

— Inelegibilidade do art. 19 I, letra “b”,
da, Lei Complementar n® 5, de 1970.

— N#o prevalece, segundo a jurisprudén-
aia firmada pelo Tribunal Superior Ereitoral,
em relagio aos gue hajam side punidos com
hase no Ato Institucional n® 1, de 1984, arti-
go 79, § 1v, por mais de dez anos, se nfo ti-
verem, tamhbém, suspensos os direitos politicos.

— Diretério Municipal de Pariido Politi-
¢o nio tem legitimidade para interpor reecurso
cspecial, acerca de registro de candidato.

— Recurso especial do Miinstério - Pablico
nida conhecido”.

Txiste, pois, prejulgade, na forma do ait. 263
do Cobdigo Eleitoral, ¢ deixou, também, de tomar co-
nhecimento do Diretdrio Municipal da ARENA por
faltar-lhe legitimacio para recorrer de declsio ae
Tribuna! Regional Eleitoral, conforme a uriforme
jurisprudéncia deste Colendo Colegiado, E, mesmo

gue assim ndo fosse, dela nao conheceria por falta
de fundamentacdo, pois esta, er-vi legis, deve estar

no arrazoado do recorrente e ndo em fultura susien-
tagio cral. . :

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.605 — ES — Relator Minisira.

José Boselli — Recorrente — 1° Procuragdoria Reglo-
nal Eleitoral; 29 Diretdrio Municipal'da AREMNA —
. Recorrido — Delegado-d¢ Diretorio Regional, p/can-
didato Ulisses de Souza Margal (Adv. IDr. Paulo
H. Fernandes).

Decisfo: Nido conhecide; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de . Al-
buguergue. Presentes os Senhores Ministres Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Baselli, Firmino Ferreirq Paz e o
Doutor Henrigue Fomseca de Araiujo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessdo de 22-10-76) .
(**) Publicados neste B.E.

ACORDAO N.° 6.008
Recurso n.? 4.5%9 — Classe 1V — Minas Gerais

— Registro de candidato.

— Inelegibilidade prevista no aré. 1° 1,
;zéi%ea -“n", da Lei Complementar =% 5, de
. — Ndo se aplica o dispositivo referido a
guem condenado como incurso ne crone do
ari. 290 do Cédigo Eleitoral.

— Constitui¢@o, art. 149, § 29, letra “c”.
O condenado criminalmenie fica com os di-
reitos politicos suspensos, enguanto durarem
as efeitos do condenagdo.

’ — Recurso especial ndo conhecido.

Vietos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei--
teral, por unanimidade de votos, ndo conherer do
recurto, na. conformidade do voito do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo. -

Sala das Sesstes do Tribunal Supéripr Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 19076, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Néri da Siveirg,
Relater, — Henrigue Fonseca de Araijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sessio de 22-10-T6) .

RELATGRIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — O Dr. Juiz Eleitoral da 161* Zona indeferiu
liminarmente ¢ pedido de registro dos candidatos
Laerie Vieenle dos Santos, Eduarde Ferreira dos
Reis e Sebastifio Ferreira Pinto, a Prefeito do Mu-
nicfpioc de Capim Braneo, o primeiro, pelo MDBE,
Subiegenda 3, e os dois 0ltimos, pela ARENA, Sub-
legendas 1 e 2, em face do disposto na letra “n'.
inciso 1, artigo 19 da Lei Complementar n° 5-1970,
porque foram, anteriormente, condenados pela pra-
fica de crime eleitoral, “condenagio gque ja cumpri-
ram ha cerca de. um ano, nio tendo, norém, sido
penalmente reabilitados” (sicy (fls. 90} .

Recorreram os candidatos e os Delegados cdas
respectivas Sublegendas, para o TRE-MG, as i{ls.
94, 95-96 e 93-8%. Afirmam que, embora condenados
por tentativa de crime eleitoral, ndo sofreramn pena
de perda dos direitos politicos, nem tiveram dec¢la-
roda sua inelegibilidade (sic).

Foram os candidatos condenados &4 penz de sels
meses de reclusdo, como incursos no art. 290 do
Codigo Eleitoral, na forma de crime tentado (fls.
126-127) . O Acérddo condenatorio é d= 13-8-1973
(fls. 128), tendo sido confirmado por este Tripunal
a 12-2-1974 (fls. 135).

Proveu o apelo dos recorrentes o Colendo Tribu-
nal Regional Eleitoral mineirc; no aresto d= fls. 143,
de que destaco o seguinte passo:

. “A hipotese, no entanto, € de ser analisada
a4 luz do Codigo Penal, tdo-zomente, 1, ai, a
suspensio dos direitos politicos, maximamente
do jus honorum, finda com a tatal execucao
da pena principal, por forga do art. 149, § 2v
letra "¢, da Constituicio Federal, bem como
de concerto com o art. 69, paragrafo inico,
item V, do Codigo Penal.

No caso dos autos, vé-se gue 05 recorren-
tes ja cumpriram a pena principal, razio por
que, de envolto, cumprida a acesséria de sus-
pensdo dos direitos politicos, que reconguista-
ram, independentemente de ato judicial decla-
ratorio.”

Procurador Regional Eleitoral interpds
276, I, alineas

O Dr.
recurse especial, com base no art.
“a ¢ “b", do Codigo Eleitoral.

Sustenta gue, em face do disposto na aiinea
“n', do inciso I, do art. 1° da ILei. Complementar
n® 5-1970, todos os condenados necessitam de rea-

- pilitacho penal, mesmo nao se tratando de conde-
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nacdo por um dos crimes previstos no citado dis-

positivo. E acrescenta: “Nio fora assim, 2 crimes
como o de desobediéncia (que é conira a adminis-
tragio, £ na maioria das vezes s6 punido com muita,
art. 336 C.P.) dependeriam de reabilitacio penal,
e crimes.como o de gue tratam os presentes autos,
que denegriram a propria atuagio politica dos can-
cidatos, ndo se sujeitariam & reabilitagio”. Nao

apenta, todavia, o recorrente aresto que haja diver-

gido do entendimento do Acérddo atacado.

Contra-razées dos candidatos, as fls. 151-152.
Sinaiam que “nu caso em-exame, além de tratar-ge
de pena capitulada por tentativa de crime eleito-
ral e nao tendo ficado expresso, como Ppena aces-
soria, a suspensio dos -direitos politicos por deter-
minado tempo ou entido a condenagio expressa A
perda do direito & elegibilidade, nio vemos como
irepedir que os recorridos disputem eleigdss a 15 de
noverrbra de 1978 (sie). "

A douta Procuradoria Geral Eleitoral opina no
sentido do conhecimento e provimento do recursa
(fis. 156-158),

¥ o relatério. o
vo10

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Foram o0s candidatos, ora recorridos, conde-
nados €m 1973, pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, confirmado o decisério por este Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, a seis meses de
reclusio por tentativa do crime eleitoral definido
no art. 290, do Cédigoe Eleitoral, verbis: .

C“Art. 290, Induzir alguém a se inscrever
cleitor eom infragio de qualquer dispositivo
Geste Codigo:

“Pena — Reclusdo até 2 anos e pazamento

de 15 a SO_dias-multa.” )

Ectabelece o art. 149, § 29 letra “¢", da Cons-
tituicdo, que a perda ou a suspensio dos direitos
politicos se dard par decisio judicial, “por motive
flfe .tcondenagao criminal, engquanto durarem seus
efeitos®’, ’

Ensina, nesse sentido, PONTES DE MIRANDA:

“A condenagio criminal suspende, cguel-
quer gue ela seju, enquanto eficaz a senienga,
os direitos politicos. Nio s6 se a pena é res-
tritiva da liberdade. o
' O art. 149, § 2% ¢ fala de condenagio
criminal, enguanto duratem os seus efeitos.
Ha, por vezes, efeitos da condenagio antes
do transito em julgado; e eleitos que’ somente
comecam com a res judicata.”

Noutro passo, chserva o festejado jurista:

“A propoésito da suspenséo dos direitos po-
liticos, o art. 69, paragrafo unico, V, do Co-
digo Penal explicita que incorre na suspenséo
¢os . direitos politicos ¢ condenade a pana pri-
vativa da liberdade, enquanto dure a exe-
cugdo da pena, a aplicagdo da medida de se-
guranga detentiva ou a interdicio tempora-
ria. para a investidura em func¢io pablica.

Nas cinco Constituigbes republicanas mais
na Emenda Constitucional n® 1 de 1969, &6
s anuiu em acessoriedade coetdnea da sus-
pensao dos direitos politicos em virtude de
candenagio.”

E, ainda:

“Enquanto se estd fazendo cumprir a
pena, ou enguanto € possivel exigir-se o cum-
primento da pena, da sentenga de condzna-
¢ao criminal irradiam-se .efeitcs, e estdo sus-
pensos os direitos politicos. Depois, ndo. Se
05 legisladores ordindrios pudessem editar re-
gras de direito penal em que ce permitizsse a
bena — acessoria ou nae — de suspensio dos
direitos politicos, teriamos terceira espécie de

causas de suspensio dos direitos politicos, es-

pécie que nio seria de admitir-se s0b a Cons-
tibuigio de 1891, nem sob a Constituicda de

1934, nem sob a Constituicio de 1937, nem sob

a Constituigdo de 1946. Na Constituicao de
1987, no art. 149 ha ressalva; € no art. 151 -
preve-se lei complemeniar sobre inelegibili-
dade.”” ’ .

~ {Apud Comentarios &4 Constituigio de 1967,
com a Emenda n® 1, de 1969, Toma IV, pa-
ginas 575-577 e 578). .

A sua vez, a Lei Complementar n® 5, de 1970,
estabelecendo casos de inelegibilidades, de acordo
conr 0 art. 151 e seu pardgrafo fnico, da Constitui-
¢a7, prevé, no art. 1° alineas j, I e n, varbis:

“Art: 1° SHo inelegiveis:

a) a i) omissis;

7} o5 gue estejam privados, por sentenga
judiclal, transitada em julgado, em processo
eleitoral, do direito & elegibilidade, por haver
atentado contra o regime democratico, a exa-

¢ad0 e a probidade administrativa ¢ a lisura
o2 a normalidade de eleigdo;
) o0s que tenham comprometido, por si

ou por outrem, mediante ahusoe do puoder eco-
nomico, de ato de corrupncido ou de influéncia
1no exercicio de carge ou fung¢io da adminis-
tracdo, direta ou indireta, ou de entidade sin-
Gical, a lisura ou a normalidade dde eleigio,
cu venham a comprometé-la pela pratica dos
mesmos abusos, atos ou influéncias;

m) omissis; .

n) os gue tenha sido condenades ou
respondam a processo judicial, instaurado por
dentncia do Ministério Piiblico, recebida pela
autoridade judiciaria competente, por <rime
caontra a seguranga nacional ¢ a ordem politica
e sacial, a economia popular, a & publica e
a administragdo pablica, o pabriménio ou pelo
‘delito previsto no artigo 22 desta lei comple-
mentar, enguanto ndo. absolvidos ou penal-
mente reabilitados.™

A meu pensar, no art. 149, § 29 letra “c”, da
Constituicao, estd a regra geral segundo a qual 0
vondenadao criminalmente fica com seus diteitos
politicos suspensos, enquanto durarem os-efeitos da
condenacdo. Cessados estes, ndo ha falar em sus-
pensdo dos direitos politicos.

A ILei Complementar n® 5 de 1970, previu, €
certo, casos ounires de inelegibilidade, inclusive em
relacao- a crimes eleitorais, estabelecendo, nesse scn-
tido, quanto a estes delitos, serermn inelegiveis os gue
estejam privados, por sentenca, transita em julga-
do, emn processo eleitoral, do direito a elegibilidade,
pelos motives alinhados na letra “j”, bem assim
as condenados, ehauanto penalmente nfo reabilita-
dos, pela pratica do delito definido no art. 22 do
mesme  diploma, gue considera crime eleitoral “a
argiicio de inelegibilidade, ou a impugnacdo de
registto de candidato, feita com motivagiao fnlsa,
ou gracicsamente, por espirito de emulacio, mero
caprichic ou eiro grosseiro.”

Dessa sorte, na letra “n", do inciso I, do art. 1¢
da Lei Complementar n® 5, de 1970, s0 s& compreen-
de c¢ssa figura de crime eleitaral, e ndo os delitos
definidos no Coédigo Eleitoral (artigos 289 a 354).
Quanto a estes, -a suspensdo dos direitos pnliticos e
a inelegibilidade, enguanto perdurarem os cfeitos da
condensagio criminal, resultam da incidéncia do dis-
posto no art. 149, § 29, letra “¢’’, da Constituigio,
salvo a incidéncia da regra do art. 1° 1, =linsa *j”,
da Lei Complementar n? 5-70.

Nido cabe, no particular, daic venig, 2 exezZese
da letra “n”, do inciso I, do art. 1% da Lei Com-
plementar n? 5, de 1970, como pretendida pelo re-
corrente € a douta Procuradoria Geral Eleitoral.
Nao se estahelece, ai, norma geral, em relagio a
gualguer condenagio, de sorte a entender-se que &
inelepivel guem condenado, enquanto penalmente
nio reabilitado, como incurse em qualguer figura
delituosa. A meu ver o sistema da Lei Complemen-
tar n® 5, que, em seu art. 1° fez enumeragdes taxa-
tivas de hipoteses novas de inelegibilidade, a vista
do aré. 151, da Constituicho, nao autoriza fer na
alines “n”, como enguadradas qualsquer condena-
¢oes, sendo as decorrentes de um dos crimes no
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meemo dispositivo alinhados. S0 serd elegivel, se
penalmente reabilitado, quem houver sido condena-
do por crime contra a seguran¢a nacional ¢ a ordem
politica e social, a economia popular, a fé piiblica
e a .administracdo publica, o patrimdnio ou pelo
delito previsto no art. 22 da mesma L&l Complemen-
tar, romo crime eleitoral, Nas demais hipéteses, sem
regra especial disciplinadora, a condenagdo criminal
acarreta inelegibilidade, nos termos do art. 149, § 2°,
letra “¢’’, da Constituicao.

Releva, de outra parte, observar gue a reabili-
tagho, ud arts. 743 a 750, do CPP, nao é rejuisito
indispensivel para o exercicio dos direitos politicos
por guem condenado a pena privativa de libzrdade,
desde que hajam cessado os efeitos da condenagio
ctiminal, o que sucedeu, ut art. 62, paragrafo Gnico,
V, do C.P., na espécie, com 0 términ¢ da execucao
da pena de reclusiac imposta. )

A teor do art. 743, do C.P.P., a reabilitagdo
serd reguerida ao juiz da condenacdo, apos o decurso
de quatro ou oito anos, pelo menos, coniforme &e
trate de condenado ou reincidente, contados do dia
em que houver terminado a execugdo da pend prin-
cipal ou da medida de seguranca detentiva, devendo
o requerente indicar as comarcas em que haja resi-
dido durante aquele tempo. .

Este Colendo Tribunal, em diversos julgamentos,
tem enfrentado a controvérsia, apenas no gue con-
cerne & incidéncia do art. 1° I, n, da Lei Comple-

mentar n® 5, de 1970, aocs que respondem a DProces- .

50 como incursos em ¢rimes definidos no Cadigo
EBleitoral, contra a fé puablica,
No Recurso n? 4.043 (*) — Sergipe, a 23-8-1973,

reiator o ilustre Ministro Marcio Ribeiro, decidiu
o Tribunal Superior XEleitoral -em Acordio assim
ementado; '

: “NAo Incorre na inelegibilidade do art. 19,
I, letra “n”” da Lei Complemeniar n® 5-70, o
candidato denunciade por crime elsitoral, ex-
ceto 0 do arf. 22-da mesma lei.”

No voto do Relator, -ha referéncia, na mesmo
sentido, 4 decisfo no Recurso Especial n? 3.366 (Bo-
lelim Eleitoral n® 230, ps. 72 a 768), de 21-9-1970,
e, em crientacao contraria, acs arestos nos Recursos
Ezpeciaic ns, 3.956 e 3.879. (*%)

Posteriormente, esta Corte, no juigamento do
Rceurso n® 4.189 (***) — RJ., entendeu, conira s
voies dos eminentes Ministros Xavier de Albuquer-
que, Marcio Ribeiro e C. E. de Barros Barreto, que
incorre na inelegibilidade prevista no art. 1% inciso
I, aiinea “n", da Lei Complementar n? 5.70, ¢ can-
didato que esteja respondendo a acio penal, com
denuncia recebida por crime definido no Cédigo
Eleitoral, contra a fé publica. .

. De ‘qualquer sorte, pelas consideragdes acima,
nao acolho o enguadramento na alinea “n"” em
aprego dos crimes eleitorais, salvo de previsto neo
- art. 22, da Lei Complementar ne 5-i70. Ademais

disso, a hipblese de que resultou. condenaciio dos
candidatos ora recorridos, de qualques forma, nio
renderia margem a entendé-la, desde lozo, prima
facie, nos limites do recurso especial, como delito
conira a fé publica ou administragdo pibliea, cum-
prindo notar, ademais, que foram condenados ape-
nas sob a forma tentada do crime do art., 290 do

Cdadigo Eleitoral, havendo cumprido, faz mais de um

ano, como referido na sentenca, a pena imposta.

Do exposto, ndo conhego do  recurso, por nio
ver ne acordio recorrido decisdo confra expressa
disposicido de lei, nem ter o recorrente indicado di-
velgineia, a tal proposito, na interpreiagao da nor-
ma legal invocavel, :

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.579 — MG — Relalor Minisiro
José Néri da Silveira — Recorrente — Procuradoria

(*) Acérdiao n° 5.450, in B.E. n® 2§7-1.243,

(**) Acoérddos ns. 5.301 e 5.217, publicados,’
réespectivamente, no B.E. n? 256, pags. 417 e 344.
(***}, Acordéo n% 5.588, in B.E. n° 279-558.

Regional Eleitoral — Recorridos — Eduardo Ferrei-
ra dos Reis ¢ Sebastiao Ferreira Pinto, candidatos
da ARENA I e II. : .

Decisao: Nao conhecido; unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xdvier de Al-
buguerque, Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitio de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Arainjo, Procura-
rador-Geral Eieitoral.

(Scssdo de 22-10-76), '
ACORDAO N.* 6.009

Recurso n.? 4,585 — Classe IV — Sio Paulo
{Taubaté)

Filiagdio portiddria. A instdncia regional,
supondo vdlida, em face das proves carreadas
aos autos, a mais recenle filiogdo partiddria
do recorrente, ndo lhe podia dar registro como
candidato do outro Partido. Inviabilidade de
reformar-se tal decisdo & vista de prona so-
mente trozida aos autos ne instdncie de re-
curso -especigl, .

vistos, etc.

- Acordam 03 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, n&o. conhecer do
recurso, na conformidade deo voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Décio Miranda, Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Araujo, Srecurador-
Geral Eleitoral. i

(Puklicado em Sessio de 22-10-18) .

RELATORIO

O Senhor’ Ministro Dégio Miranda (Relator) —
Recorre Qawaldo Crisante Xavier dos santes do’
Acordido do TRE-SP, que, negando provimento a seu
recurse contra sentenca do Juiz Eleitoral de Taubate,
o deciarou sem condigdes de -concorrer 20 pleito de
15-11-76 como candidato a Vereador pela ARENA,
por falta de filiagho partidaria.

Alegaco recorrente que, entre as duas insericdes .
partidarias postas em confronto, uma de 21-10-74
na ARENA (fls. 9) e outra datada de 14-11-714 pelo
MDB (fls. 8), havia de prevalecer a primeira € nao
a gegunda.

Para ser considerado desfiliado da ARENA, se-
ria hecessario que tal desfiliagio tivesse sido por es-
crito comunicada ao Juiz Eleitoral e 4 Comissio
Executiva do Partido.

invoca a Resolugdo 0¥ §.584, de 13-5-75, deate
Tribunal, B.E. n? 287-258, de que foi Relator o Se-
nhor Ministro Xavier de Albuguerque, segundo a
qual “filiando-se o eleitor a outrc Partido, sem se
haver desligado dagquele a que pertencia, deve can-
celar-se, por nula, a segzunda fillagdo, e mao a pri-
meira’. .

E o desligamento &6 se pode fazer por comu-
nicagio escrita, ao Juiz e ao Partido, que no caso
n&o ncuve. (Fls. 43-5).

Recebides no Tribunal Superior Elsitora! os an-
tos do recurso, o recorrente me dirigiu a peticio de
fls. 52, acompanhada de documentos, entre 05 guais
¢ em primeiro lugar, uma certidiao do Fscrivdo Elei-
toral, datada de 12-10-76, a declarar gue, “reven-
do {...} 03 autos e demais papéis em andamenio ou
arquivados deles nédo consta abté a presente data
carta ou qualguer comunica¢io de desligamento par-
tidario formulado pelo requerente e dirizido a Alian-
¢a Renovadora Nacional ou agq MM. Juiz Eleitoral
desta 1412 Zona’’, (Fls. 53).

A Procuradoria Geral Eleitoral oficia pelo nio
conhecimento do recurso, porque as alegagles o
recorrente “demandam exame da prova, ¢ gue des-
cabe do Ambito do recurso espeeial’”, verificando-se
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dos antos gue o candidato fora, em 21 2 oububro
‘de 1974, filiado & ARENA,; esta filiagdo. contudo,
fora cancelada em 14 de novembro -de 1974; cm 9
de junho de 1875, o Dr. Juiz Eleitoral e'lca.mmhou
oficio ao Diretério Municipal da ARENA, informan-
do gue o ora recorrente havia pedido sua transfe-
réncia para o MDB, a partir de maie dajuel? ano,
com o recibo de asua entrega datado de 11 de junho
do mesmo ano. (Fis. 59-60). ‘

E 0 relatorio.
vOTO

T

O Senkor Minisiro Décio Miranda {(Relator) —
Se o ora recorrente tivesse apresentadn ao Juiz Elei-
toral ou ao Tribunal Regional a certidio gue agora
trouxe a estes autos, certamente teria sido atendido.

Tal certidio demonstra gue ndo houve comuni-
cacao escrita ao Juiz Eleitoral do suposto desliga-
mentie do recorrente da ARENA.

Assimn, seriam de observar-se o art. 67 da Lei
n® 5.682, de 1971, e o art. 98 da Resohicio niime-

- ro §.252, de 1972, (*) segundo os quais “o filiago que
quiser desligar-se do Partido fara comunicacio es-
crita & Comissae Executiva e ao Juiz Eleitoral da
Zona'. .

Nao feita tal comunicacio, como azora se pro-
vew, o recorrente era fillado a ARENA (inscrigido
dalada de 21 de outubro de 1874, fls. 9 < nio ao
MDI> (inscrigao datada de 14-11-74, fls, 3, ficha,
esia uitima, que o eleitor explica ter sids comple-
tada por outrem com esss data),

Todavia, a prova com que contaram o Juiz Elei-
toral .o Tribunal Regional para apreciar o caso
continha elemento oposto a essa conclusio.

Com efeito, a fls, 11 dos autos, aparecia copia
de colicio do anterior Juiz Eleitoral da Zona, datade
de 9-6-75, dirigido ao Presidente do Diretdrio Mu-
nicipal da ARENA, comunicando ilista de eleitores
que “pediram sua transferéncia para ¢ MDB, & par-
tir de maio do corrente ano’, e nessa lista hgurava
o nome do ara recorrente.

Conhecido o feor desse oficio pelas instancias
local. e regional, outra nfo ia ser a conclusdo
cendo a de que tal deshllagdo fora comunicada ao
Juiz, €, assim, legifimamente havia dade lugar a
subseqiiente fiilacao ac MDB.

Cabendo ao Tribunal Regional Eleitoral ¢ exame
dos fatas, gue apreciou soberanamente no ¢aso e —
digo por demasia — até com perfeita adequagio a
prova entdo existenie  nos autos, pergue nioc lhe foi
levada a agora trazida a este Tribunal, meu voto
é peio nAo conhecimento do recurso.

Se pudesse dele conhecer, dar-lhe-ia provimento,
porque, com a prova feita por tllimo, a conclusdo
a tirar seria a de que prevalecia a fillacdo & ARENA,
e nic ao MDB, gue, efefuada posteriormente aquela
que 1nao se cancelara por meio da comunicagio pre-

vista em Iei e em Resolugdo, era nula e, portanto, .
incapar de impedir o registro do recorrente ¢Gino -

candidato pela ARENA, sujeito esse regisiro, € r:laro,
a0 ¢xame do Juiz Eleitoral, nos seus ‘demais requi-
sitos.

Nito conhego do recurso.

 Decisfioc undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.585 — SP — Relator Ministro
Décio Miranda — Recorrente ~— Oswaldo Crisante
Xavier dos Santos, candidato a Vereador, pela ARENA.

Decisfo: Nio conhecido; unanime.

Presidéneia do Senhor Ministro Xuevier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abrew, Décio Miranda, José Néri
da Szlvezm José Bogelli, Firmino Ferreira Paz e o
Doutor Henrz'que Eonseca de Araijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral. .

(Sessa0 de 22-10-76) .
(*) In B.E. n° 253-43,

ACORDAO N.? 6.010

Recurso n.? 4.597 — Classe IV -—- Sio Paulo
(Ibirarema)

Inelegibilidade. Domicilio eieiforal. O do-
micilio eleitoral de pelo menos um ano ro
municipio (Lei Complementar ne 35, de 1970,

art. 1% IV, “e”) ndo pode ser suprido pela
prova do domicilio civil, ainda qug de longa
AuTacdo. .

Visios, etc,

Acordam o3 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da deciséo. :

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de outubro de 1976. — Xavier de
Atbuguergque, Presidente. — Décio Mirande, Rela-
tcr. — Henrigue Fonseco de Arawjo, Proaumdor-
Geral BEleitoral.

{Publicado em Sessio ‘de 22-10-76) .
RELATORIO

O Senhor Mintstro Décio Mirande (Relator) —
O TRE-SP, confirmando sentenga indaferitoria de
regigtro do Padre Pic Matuzalém Costa como candi-
dato a Prefeito pela ARENA-IT de Ibirarema, rejei-
tou a preliminar de ilegitimidade do impugnante,
residente da Camara Municipal, Secretario do Di-

- reldrio Municipal do MDB e candidalo a Vereador,

e, no mérito, declarou insensuravel a decisio recor-
rida, porgue, como provado por certiddo do Esecri-
vian Eleitoral, o candidato inscreveu-se como cleitor
no MMunicipio em 19-2-76, assim ndo possuindo um
ano de domicilio eleitoral, condicio exizida pela Lei
Complementar n? 5, de 1970, art. 19, inciso 1V, letra
“g”,.néo suprindo essa condigdc o fato d= ja estar
radicade no Municipio, como Vigdrio da Parbquia,
desde 1968, 0 que apenas revela que ali tem Jdomi-
cihw cml (Fls. 49 503 .

Recorre a ARENA pelo Diretério Regional, sus-
tentando que o candidato, tendo fixado residéncia
no Municipio hd mais de oito anos, nic é um aven-
tureirc politico de tiltima hora, merecendo, pelo es-
pirito da Leit Complementar n® 5, ¢ registto de sua
candidatura. (Fls. 52-3),

A Procuradoria Geral Eleitoral oficia pelo nae
conhecimento do recurso, porgue a maiéria & de pro-
va, ¢, realmente, ndo possuia ¢ recorrente um ano
de domicilio eleitoral no Municipio. (Fis. 81) .

£ o relatério.

voTO

Longe de desatender & Lei Complementar n? 5,
o Acérdiao recorrido fez pontual aplicagdo do que se
contém em seu art. 1% inciso IV, letra “e”,

Niac conhego do recursa.

Decisdo unénime. -
EXTRATC DA ATA

Recurso n¢ 4.597 — B8P — Ralator Ministro
Ddcio Miranda — Recortente — Diretorio Retnonal
da ARENA, por seu Delegado.

Decis@o: NAo conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugquerque. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o
Doutor Henrique Fonseca de Aratjo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessfo de 22-10-76) .
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ACGRDAQ N.2 6.011
Recurso n.? 4.613 — Classe IV — Minas Gerais

Ndo se considera proferido conira expres-
sa disposicdo de lei o Acdrddo que tem de parte
legitima filiando pertiddrio, convencional, gue
urgui nulidade de atos convencionais poriidd-
rios, e, vig de consegilénciq, decreli o cance-
lamento de registro de eandidalos escolfidos

~ vor atos convencionais nuios. )

Nio € -de se conhecer do recurso especial.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, nido conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parie integrante da decisio.

Saia das Sessfes do Tribunal Superior Eisitoral,

Brasilia, 25 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Firmino ferreira Paz,
Relator. — .Henrigue FonSece de Aranjo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 25-10-76) .

RELATGRIO

(O Senhor Ministro Firmino Ferreirq Paz (Re-
lator) -—— A Alianca Renovadora Nacional (ARENA),
por seu Diretoric Municipal de Nova Médica, Esta-
do de Minas Gerais, e 08 candidatos Geraldo Moerei-
ra Alves e outros, de irresignados com o respeitivel
AcoOrdio do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da-
guele Estado-membro, que lhes indeferiu registra de
candidatos & Camara Municipal, manifestaram re-
curso especial, 4 base do previsto no -artizo 276, I,
a, por considerarem violados o artizo 39 da Reso-
lucao n® 10.049, de 19 de julho de 197§, (%) bem

assimm, a el n® 6.358, de 10 de setembro de 1976(**) .

(fis. 180-185). .

E gue, nos termos do respeitivel avesto recorri-
do, o5 recorrentes Antonio de Campos Porio € An-
tenio Faustino da Silva, Vereadores e participanies
de Convengdo Municipal do Partido, ARENA, verbis:

H(...) ssndo convencionals, interessados
em se candidatarem, e alegando irregularida-
des que os haviam impedido de constituir sub-
legenda, estd claro sua legitimidade para im-
pugnar ¢ recorrer.

“Anteriormente & Convencie” — di-la o
Acdrdao recorrido —, “Antonio Campos Porto
ja havia retirado sen apoio & lista de candi-
datos, mais tarde’ aprovada; assim, lcito lhe
era subscrever oulra que, por aguele faloe, nio
poderia ser recusada.

“Presentes & Convenciio apenas 18 pessoas,
dias das quais ge ahstiveram de votar, a tnica
lista apresentada obteve 11 votos, existindo
3 votos em branco.

“Agsim, a chapa oferecida com aboio de
1G5 dos convencionais (embora iossem apenas
2 os seus subscritores), ficou prejudicada, pois,
uma sublegenda poder-se-la ter constituido, se
recebesse os volos dos que ndo aprovaram a
chapa tnica, votando em branco.

“Basta essa consideragio de prej:fizo a
uma das faccBes do Partide para que a Con-
vengio da ARENA em Nova Mbddica seja de-
clarada nula e, em consegiiéneia, indeferido o
chdl?m)de registro de’ candidates’t (Acérdio,

s. .

.. Bm suma, que se vé do respeitivel aresto recor-
rido, foi anulada a convengio partidaria e, via de
consequencla, o registro dos candidatoes, porgue a
chapa apolada por 104
grou constituir-se em sublegenda. partidaria.

- C fundamento principal, sendio unico, do recur-
50 especial consiste da afirmativa de gue, ndo sendo

(*) In B.E, n° 300-582.
(**) In B.E. n° 302-783.

dos convencionais nio lo- .

candidatos, os simples convencionais nio poderiam
impugnar o registro dos candidatos. Dai, dizem-no
o3 recorrentes, a razdo por que fora violado o pre-
visto no artigo 5¢ da Lei Complementar n® 5, de.
197¢. ¢ no artigo 39 da Resolugdao n® 10.049, de 19
de julho de 1976 (fls. 184, in fine).

Nesta Instidneia Superior, manifestou-se a douta
Procuradaoria Ceral Eleitoral, pelo nao conhecimen-
to do recurso especial, porgue, em hipdtese idéntica,
hi jurisprudénecia desta Corte Suprema Eleitoral, a

admitic ser competente de impugnar regisiro de
candidato & eleigde municipal, argllindo, antes, a
nulidade da Conveng¢ioc partidaria (fls. 191,

E o relatério.

vOo10

‘0 Senhor Minisiro Firmino Ferreira Paz (Re-
intor) — ¥ de assinar, no caso dos autos, gue 03
ora recorrentes, e, antes, em segunda instancia, re-
correntes, Antonio Campos Porto e Antonio Faustl-

. no da Silva, convencionais, irresignados com -a de-

cisic do primeiro grau que, considerando vilidos os
ates da Convengfo municipal, ordenara a registro
de candidatos escolhidos irregularmente, recorreram
a0 Tribuna! Regional Eleitoral e postularam a nuli-
dade dos atos convencionais e, consegilentemsnie, a
aulidade dos atos registrarios de candidatos.

Deferiu-thes o pedido recursal do Egrégio Tri-
hural Regional. )

2. Resta saber, agora, s¢ procede a argili¢ao
fundamental de que, nao sendo ecandidatos, porque
nio escolhides em convencdo partidaria, eram ou
nace oz dois convencionais, ora recorridos, Antonio
Campos Porto e Antonic PFaustine da Silva, paries
legitimas de impugnar © registro dos candidatos,
argilindo, a um tempo, a nulidede dos atos conven-
cignais.

Ao nosso entendimento, os agora racorridos, ao
momento da Conven¢gdo partidaria, eram figurantes
em relacdo juridica de direitc material, titulares de
direitc subjetivo a ‘atos legitimos na 1ealizagio da
convencio partidiria, sendo termo dessa relacfo os
orgacs partidarios da ARENA municipal.

Se os atos convenclonals néo lhes foram legiti-
mamente e validamente prestados, operou-se, ovi-
dentemente, a nulidede de tais atos, entre o5 quais
05 (¢ escolha de candidatos. Negou-ss-thes o poder
de instituir sublegenda partidaria.

Assim, pois, a conseqiiéncia logica e juridica se-
ria, que o foi, a invalidade do registvo dos candi-
datos.

Niao é possivel, portanto, ao parecer, gue can-
didatos nulamente escolhidos possam ser validamen-
fe registrados. A nulidade dos ates convencionals
acarrsta, necessariamernte, a nulidade do ato re-
gistrario de candidatos.

3. No sentido do respeitivel arssto recorrido
especiaimente, ha jurisprudéncia desta ,Colendo Tri-
bural Superior Eleitoral, assun coucebido, werbis:

“Impugnacio de registro de candidatos da
ARENA a eleicio municipal, manifestada por
ala da Comissdo Executiva do mesmo Parti-
do, & invocagfio de nulidade da Convengio gue
o5 escolhera.

“Acérdio do Egrégio Tribunal Regional que
considerou parte legitima o impugnante, por
néo se tratar de argiigio de inelegibilidade,
e gue declarou a nulidade da convencgio, ne-
gando, em conseqiiéncia, o registro pleiteado.

“Recurso especial, dessa decisdo, nag co-
nhecide”’ (Acérddo de 5-10-72. Relaior: Mi-
nistra C. E, 'de Barros Barreto, Boletim Elei-
toral-n® 255, 176).

Dessa sorte, nio ha por que se considerar haver
o AcoOrddo recorrido trateado de morte o artigo 5¥
da Lei Complementar n® 5, de 29 de ubril de 1970,
ou ouiro gualguer dispositivo legal,

4. Dessas consideragbes, meu voto & no senti-
do de se nao conhecer do recurso especial.

Decisdio uninime.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.613 — MG — Relator Ministro
Firmino - Ferreira Paz — Recorrenfes — Direfdrio
Municipal da ARENA, por seu Presidente e Geraldo
Moreira Alves, candidato a Prefeito, e ouiros (Ad-
vogado Dr. Gilberto A. da Silva Dolabela) — Re-
corridor — Antdnio Campos Porto e Anténio Faus-
tino da BSilva, Vereadores (Adv. Dr. Alcyr Nasci-
mento) .

Decisdo: Nao conhecido; unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquergue, Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitio de Abreu, Décio Mirandua, José
Néri da St‘lveim, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrique Fonseca de Arawjo, Procura-
rador-Geral Eleitoral.

" (Sessad de 25-10-T6) ..
ACORDAO N.° 6.012

Recurso n.® 4.650 — Classe IV — Rio
Grande do Sul

(Porto Alegre)

Diretdrio Municipal de Partido ndo fem
legitimidade para recarrer de decisde de Tvi-
bunal Regional Eleitoral.

Recurso espécigl ndo conhecido.
Vistos, ete, '

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de outubro de 1976. — Xavier de
dihuguerque, Presidente.
tor. — Henrigue Fonsece de Aradjo, Procu"ador-
Geta[ BEleitoral.

(Publlcado em Sessdo de 25-10-7%).

ACORDAQ N.° 6.013

Recursn n? 4.639 — Classe IV — Minas Gerais
(Alterosa)

Recurso especial. Diretorio m.zm‘ic;'pa-l.
Hegitimidade. Segundo jurisprudéncia reitera-
de do Tribunal Superior Eleitoral, ¢ o Diretd-
rio Municipal parte ilegitima parg recorier de
decisdo do Tribunael Regional Elettoral (I.OFF,
art. 58, § T

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Su]ierior Elei- '

toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da
recurse. na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte infegrante da  decisfo.

’ Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
. Brasilia, 25 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Décio Miranda, Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Kleltoral.

(Publicado em Sessho de 25-10-76) .

ACORDAO N.2 6.014

Recurso n.? 4.649 — Classe IV — Rio
Grande do Sul

Nio se conhece de recurso especial inter-
vosto para o Tribunal Superior Eleiforal por
Diretério Municipal de Part;do Politico.

Cumpre ao recorreénte, em recurso esge-
cial, demonstrar, pontualmente, pregoade con-
trariedade, doa decisGo recorridg, o erpresse
disposicdo de lei, pene de se dele nfo conhe-
cer.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
tarai, por unanimidade de votos, ndo conhecer do

~— Leitdo de Abreu, Reta- .

recurso, na conformidade do voto do Relator, cue
fica fnzendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Bragilia, 25 de outubro de 1976, -— Xavier de
Aibuquerque, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Reiator. -~ Henrigue FonSeca de Aranjo, Procuta-
dor-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 25-10-76).
ACORDAO N.2 6.015 (%)

Recurso n.” 4.636 — Classe IV — Pjaui
(Palmeirais)

Lei Complemenlar ni-
mero 5, de 29 de abril de 1970, art. 1%, I, “n
Inconstilucionualidade do dispositivoe legul na -
purte em que declara ineleglvel candidelo que
responde & processo judicial instaurcdo por
denineia do Ministério Publico, reccb:cl'z pe{a
gutoridade judicidrin compelente, nos crintes
gue menclona, enguanio ndo absolvido, —
Precedente: Recurso n 4.468-SP. — Recurso
conhecido ¢ provide.

— Inelegibilidade.

Visfos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
rezurso. na conformidade do voto do Relator, que
{ica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesses do Tribunal Superior Elesitoral.

‘Brasilia 25 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues Alckmin, Re-
lator. — Henrigue FonSeca de Aradjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 25-10-T6) .
ACORDAO N2 6.016 (*)

Recurse n.! 4.624 — Classe IV — Parani
(Faguapiti)

— Inelegibiildade.  Lei Complementsr ni-
mero 5, de 29 de abril de 1970, art. 19, I, “r".
Inconstitucionalidade do dispositivo iegal na
parte em que declara tnelegivel candidato que
responde o processo judicial instaurado por
denuncia do Ministério Publico, recchida pela
outoridade judicidriec competente, nos. crimes
gqie menciona, enguanto ndo absolvido. — .
Precedente: Recurso u® 4.466-SP. -~ Recurse
conhecido g provido. .

Vistos, etc.

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
tora!, por unanimidade de votos, conhecer e dar
arovimento a0 recurse, ha conformidade do vobo
do Relator, que fica fazendo parte integrantc da
decisdo.,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleiioral.
. Brasilia, 25 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidenie. — Rodrigues dlckmin, Re-
iator. — Henrique Fonseca de Araujo, Pt -ocurador-
Geral Eleiforal.

(Publicado em Sessfo de 23-10-76).

(*) N.R. Ver Ac6rddcs n%. 5.864 e 5.869, pu-
biicados no B.E. n? 302, paginas 720 e 729, respec-
tivamente.
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ACORDAO N¢ 6.017 (%)

Recurso n.? 4.638 — Classe IV — Minas Gerais
(Lavras)

Recurso contra deciso do Tribunal Re-
gional Eleitoral, de Minas Gerais, que acolhen-
do a tese da inconstitucionalidade do artigo
1%, I, n, da Lei Complementar n® 5-70, confir-
m.ou. sentenca que deferira regisiro de cqndi-
daturg o Vereador, emborg houvesse denuncia
recebida contra o candidato. Recurso especial
ado conhecido, em face do decidido pelo Tri-
bunal Superior Eleitoral, no Acordio nime-
10 5.864, de 23-9-78.

Vistos, efc.

Acordam os Ministrog do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos,- ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto de Relator, gue
fica fazendo parte Integrante da decisfo. -

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleiforal.

Bragilia, 256 de outubro de 1976, -— Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Leit@do de Abreu, Rela~
tor. — Henrique Fonseca de Araujo, Procurader-
Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sessio de 25-10-76).

ACORDAQ N.° 6.018
Recurso n.? 4.630 — Classe IV — Maranhao
(Dom Pedro)

— Inelegibilidode. — .Candidalos subme-
tidos a processo criminal. Despacho gue 08
excluiu da agdo penal. — Pedidos de regisiro

deferidas. — Pretendida ilegalidade do exeiu- -

siio. — Tema insuscetivel de apreciacdo -pela
Justica Eleitoral. — Recurso ndo conhecido.

Vistos, etec.

Acordam os Ministroes do Tribunal Supericr Elei-
toral, por unahnimidade de votos, ndo conhecer do
reclirso, na conformidade .do voto do llelator, gue
fica fazendo parte integrante da deeisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de outubro de 1976, — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Rodrigues Alekmin, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 25-10-76) .

RELATORIOQ
O -Senhor Ministro Rodrignes Aleckmin (Rela-
_tor) — Resume a espécie o parecer de fls. 30:

“Trata-se de recurso especial manifestado
por José Nunes Sobrinho, candidato a Verea-
dor pela Sublegenda 2 da ARENA, ne muni-
ciplo de Dom Pedro, Estado do Maranhao,
confra decisao do TRE local que deferiu ¢ re-
gistro de José Gongalves Ferreira, Pedro Pe-
rerra dos Santos e José Afonso Borges, candi-
datos & vereanca pela Sublegenda da ARENA
I, por reconhecer que 0s mesmos ndo incidiam
na inelegibilidade prevista no art. 19, 1, letra
n, da Lei Complementar n*®* 5-70.

Sustenta o recorrente que o Acdrddo re-
corrido teria viclado disposigdo expressa de
lei, pois os candidatos a que se deferiu o re-
gistro estavam sendo processados na Comarca
de Dom Pedro, como incursos nas sangdes dos
arls. 297 e 299 do Cédigo Penal. A denuncia
tinha sido recebida muito antes da escolha
dos candidatos, ja& tinham sido eles interroga-
dos e apresentado defesa prévia, quando a
Dra. Juiza, num ato ilegal, recebendo recur-

. (*) N.R. Ver Acdrddos n%. 5.864 e 5.869, pu-
blicados ne B.E. n? 302, paginas 720 e 729, respec-
tivamente.

so0 no qual nio poderia se manifestar, resol-
veu exclui-los da aclo penal, determinando
que lhes fossem expedidas certiddes negativas.”

E assim opiha o parecer:
“Parece-nos, dale venia, que razio nio
assiste aos recorrentes. Resulta esclarecido, do
" exame dos autos, que a Dra. Juiza lceal, apre-
ciando recurso voluntirio no processo-crime,
exciuiu os ora recorridos do feito e determi-
nou a expedicio de certidfes negativas. Essa
decisdao, a toda evidéncia, nao estava sujeita
& revisio da Corte Regional Eleitoral e os
seus efeitos terfic que ser respeitados até
nque a mesma se¢ja reformada pelo Tribunal
competente, se recurso houve. Se os candi-
datos foram exciuidos do processo criminal,
nio 'incidem na inelegibilidade que lhes {foj
imputada pelo recorrente. s
QOpinamos, pelo exposto, pelo nAo conhe-
cimento do presente recurso, sugertindo ao Tri-
hunal Superior Eleitoral que determine ao
Tribunal Regional Eleitoral o cumparimento
das providéncias solicitadas pelo Ministério Pu-
bilce, remetendo copias das pecas ali .mencio-
nadas a Corregedoria Geral da Justica.”

E ¢ relatorio.

vOoTO

O Senhor Ministro Rodrigues Alckmin
tor) — N&o conhego do recurso.

IYagco-0 nos termos do parecer, pela consideraciio
d2 que, bem ou mal excluidos os recorridos da acho

(Rela-

.penal em que denunciados, & Justigca Rleitural ndo

c2be apreciar a regularidade com que se deu tal
exciusdao. Assim, enquanto ndo reformada a decisdo
que se proferiu’ no processo penal, ndo havia cuidar
da pretendida inelegibilidade.

_Quanta & dJdeterminacdo de remessa de pecas,
cheervo que o feito a que se ‘refere.o parecer nio
se encohtbra apensado a estes autos, razio pela gual -
& impossivel deliberar-se sobre a medida.

Naa conheco, pelo exposto, do presente iecurso.

Decisdéo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.630 — MA — Relator Ministro
Ecdrigues Alckmin — Recorrente — José Nunes So-
brinho, candidata a Vereador pela sublegenda 2 da
ARENA (Adv. Dr. Fernando Belfort).

Decisig: Nio conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o0 Doutor Henrigque Fomseca de Araijo, Procura-
rador-Geral Eleitoral.

(Seszdo de 25-10-76).

ACORDAQ N.? 6.019
Recurso n.? 4,631 — Classe IV — Maranhao

E da date do visto judicial ne ficha de
fiiogdo partiddria, que se hd de contar o pra-
zo de seis meses anteriores @ eleigdo munici-
pal, & que se refere o artigo 2° da Lei nume-
ro 5.782, de 6 de funho de 1972.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eiei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurse, na conformidade do voto
¢o Relator, gue fica fazendo parte integranie da
decisao.

.Bala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Bragflia, 25 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Firmino Ferreira Poez,
Reiator. — Henrigue FonSeca de Araujo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Puhklicado em Sessioc de 25-10-76) .
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RELATORIO

) O Senhor Ministro Firmino Ferreira Puz (Re-
lator) Manoe! Mendong¢a Nicicio, candidato &o

,cargc de Prefeito do Municipio de Presidente Var- -

zas, Fstado do Maranhio, irresignado com o respei-

tavel Acordao do Egrégio Tribunal Regional Eleito-

ral daguele Estado, manifestou ¢ presente recurse
especial, 4 base do previsto no artigo 276, I, & e b,
do Cdédigo Eleltoral, em gue pleiteia seja o mesmo
conheciGo e provide, para o fim de, reformada a
decisdo recorrida, ser indeferido o pedido de regis-
tro dos candidatos 3 CAamara Municipal de Presi—
dente Vargas, Manoel Silva Nichcio, Jozé Rosa da
Silva, Milton Silva Aguiar, Valdeci Bezerra Frazio
Piments. ¢ Renato Moreira de Abreu, por lhes faltar
filiacdo partidaria (fls, 64-66).

Declara o recorrente que a respeitavel deciséio
recdrrida violara o previsto nos artigos 85, § 42, ¢
.68, III, da Lei n® 5.682, de 21 de juiho de 1971,
sobre se ter testilhadeo com jurisprudéncia deste
Colendc Tribunal Superior Eleitoral (fls. 68).

Ao determinar o registro dos candidatos recor-
rides, fé-lo o Acdérddo recorrido, por maioria, dos
seguintes fundamentos, verbis;

“Acorda o Tribunal Regional Eleitoral do

Maranhao, por maioria de votos e na confor- .

midade do Parecer da douta Procuradoria, em
dar provimento ao recurso para, reformando
a sentenga recorrida determinar o rezistro dos
candidatos recorrentes por entender que o de-
ferimento de pedido de filiagdo do eleitor em
tempo oportuno pela Comissao Execubiva Mu-
nicipal e considerando que o visto e confe-
réncia das fichas de fiflagdo partidaria produz
efeito ex tunc, ou seja, 0 prazo de filiagio -re-
troage 4 data do pedido feito pslo eleitor.
Votou vencido o Juiz Carlos Madeira por en-
tgnder que a filiagcio € um ato complezo, gue
b &2
Eleitoral, da ficha respectiva. E a forma de
vontade judicial que visa a lisura da filiagio.
Se as fichas foram remetidas a 23 de junho,
depols do prazo, ndo hi porque admitir-se gue
?15 fisl2i§dos possam ser candidatos® (Acérdio,
s. .

Perante este Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, manifestou-se a douta Procuradovia Geral
Eleitcral pela conhecimento e provimento do rocur-
so especial, dada a divergéneia jurisprudencial com
decizdes deste Tribunal Superior Eleitoral (fls. 73).

¥ o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Pa? (Re-
lator) — Com efeito, na espéciz sob exame, segundo
¢ trelatério constante da decisRo recorrida, deferide
o pedido de filiagdo partidiria aos 14 de maio de
1976, sé foram remetidas as fichas de filiacio 2o
cartorie eleitoral aos 22 de junho de 1978 (fls. §1).

_Dessa razaéo, o Dr. Juiz Eleitoral indeferiu o
pedido de registro dos candidatos em referéncia.

2." Que o vimos, o respeitdvel Acordac especial-
mente recorrido, por entender que “o visfo e confe-
rencia das fichas de filiagio partidaria produzem
eleito ex func, ou seja, o prazo da filiacio retroage
4 data do pedido feito pelo eleltor” (fis, 62), deu
provimentc a0 recurso ordinario, para reformar a
decisiio de primeiro grau. . :

N&o se negou, na respeitavel decisdo recorrida,
aue ¢ visto nas fichas de filiagio fora dado aos 22
de junho de 1976. .

3. Estou de acordo com o voto vencide, do
eminente Juiz Carlos Madeira, 20 entender que “a
filfagit & um ato complexo, que s6 se perfaz com
a autenticagdio, pela Justica Eleitoral, da ficha res-
pectiva” (fls. 62). :

E.da data do visto judicial na ficha de filiagho
que se‘h_a de contar o prazo de seis (8) meses un-
teriores & eleiio municipal, a que se refere o ar-
tigo 2* da Lei n® 5.782, de 6 de junho de 1872.

Lisse entendimento é esposado por este Tribunal
Superior EIelmral,vem acérddos de (ue sio exem-

erfaz com a autenticagiio, pela Justica .

plares 08 de nuamero 5.860, de 21 de setembro de
1976, (*) de que foi Relator o eminente Ministro
Lieitdo de Abreu (as fls. 74-80 dos presentes autos),
e o de nimero 5.873, de 4 de outubro de 1976, (*%)
de que foi Relatcr ¢ eminente Ministro Rodrigues
Alckmin (fls, §1-94) . :

Dai. pois, demonstrado, o conflito jurispruden-
cirl autorizativo do conhecimente do presents re-
curso especial,

4. Nio me filio & tese do aresto recorrido, por
aqué, cendo posterior ao ato partidario de fiilagio o
visto judicial na ficha respectiva, opera-se, para a
corlagem do prazo de seis (6) meses, eficdciz juri-
dica ex tune, e o prazo é contado da data da filiacdo
partiidria; ndo, porém, da data do visto do Dr. Juiz
Eleitoral na ficha do filiado. .

Ainda gque se admita retroatividade de alzo no
tempo, considerado o tempo reversivel, o qie & ab-
surdo, cumpre cousiderar gue inexiste, em abono
da’ tesz do respeitavzl Acovddo recorrido, regra ju-
ridica a prever tal retroaiividade.

Ainda que essa regra juridica existizse, esse
efeito juridico, a filiecdo, nio seria, de modo algum.
retrogtive no tempo. Apenas, a infcio do prazno de
seis meses estaria previsto na regra juridica, como
sendo o da dain em que o Partido deferira a- filia-
cao de eleitor. Nao teria havido retroagdo alguma.

&. Ante as consideragdes expostas, mcu voto
€ no sentido de conhecer e dar provimeiito ao re-
curso especial.

Decisdo unanime.
EXTRATO DA ATA

Recurso nt 4.631 MA — Relator Ministro
Firmino Ferreira Paz —. Recorrente — Manoel Men-
donga Nicdcio, candidato a Prefeito pela sublegen-
da-? da ARENA (Advs. Daniel Ribeiro da 3ilva e
Juarez dos Santos Silva) — Recorridos -—— Manoel
Silva "Nicaclo e outros candidalos a Vereador .pela
Subiegenda-1 da ARENA (Adv. Dr. Castro Viana).

Decisdo: Conhecido e provide;, uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Mlms.tros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abrer, Dccio Mirande, José
Néri da Silveira, José Beoselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fornseca d2 Areujo, Procura-
rador-Geral Eleitoral. .

(Seszdo de 25-10-76) .

RESOLUCAO N° 9.650

Consulta n? 4.86¢ — Classe X — Rio de
Janeiro (Nitero?)

Propaganda eleitoral. Ezercitag@no do poder

" de policia. _
Consulte, Resposta negatliva.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministras do Tribuna! Superior Blei-
toral, por unanimidads de votos, responder negativa-
mente & consulta do Tribunal Regiona! Eleitoral do
Rio de Jzneira — no caso das transmissdes realizadas
através das emissoras de televisio do Estado da Gua-
nabara, é licita a designacio, para o poder dz policia
prescrito no art. 72 Ja Resolugio n? 9.800/74, (***) de
magistrados do Estado do Rlo de Jansiro —, em face
do estatuido no paragrefo unico do artige e Resolu-
cio citados.

Sala das Secsies do Tribunal Superior Eleiforal.

Brasilia, 3 de setzmbro-ds 1574, Thompson
Flores, Presidentz. -— C. E. dc Barros Barreto, Re-
lator. — Fui presents, Profassor Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eteitoral.

(Sem notas taquigraficas).

(Publicedo no P.J. de 26-11-76).
(*} In B.E. n? 302—7‘15.

(**) In B.E. n® 303-785.

(*=*y Jpn B.E. n% 275-314.
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RESOLUCAQ N? 9.975

Processo n? 5.174 — Classe X — Acre
{Rio Branco) ‘

Encaminha anteprojeto de lei que trata da
crigedo do Quadro da Secretaria do Trzbunal
Regional Eleitoral do Acre.

Decisfio aprovada pelo TSE.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, encaminhar o ante-
prort.o de ls=i, na conformidade das notas taguigra-
ficas em_apenso, que ficam fazendo parte integrante
da dzcisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de dezembro de 1975. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Carlos Thompson Flores,
Relator. -— Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Publicade no D.J.

de 26-11-76) .
RELATORIO | -

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Como € sabido do Tribunal, instalou-se, re-
centemente, o Tribunal Regional Eleitoral do Acre,
¢ agora, pede criacdo de sua Secrefaria.

O feito foi instruido pela nossa Szcretaria gque
assim se manifestou, as fls. 18;

“O presenle processo teve origem com o
oficio n® 10/75, pelo qual 6 Exmo. Sr. Dssem-
bargador-Presidente do T.R.E. do Estado do
Acre solicita providéncias que permitam o pleno
funcionamanto daquele oérgédo, cuja jurisdicao
abrange também o Territério Federal de Ron-
dbnia (art. 140 da Constituicio Federal) .

As providéncias dizem respeito & criacio
do Quadro de Pessoal da Secretaria do refe-
rido Tribunal e & obtencio de recursos finan-
ceiros destinados a cobrir despesas com Pes-
spal, Custeics (Material de Consumo, Outros
Servicos de ‘Terceires, Encargos Diversos e
Transferéncias Correntes) e Capital (“Equipa-
mer};tog) ¢ Instalagdes'” e “Material Perma-
nente’) ., .

No que diz respeifio & criagdo do Quadro

de Pessoal, o oficio velo acompanhado dos se-
guintes anexos: .

a} Organograma no qual estio demonstra-
das as inter-relagbes das unidades que deverdo
compor a futura Secretaria,

b) Quadro indicando os cargos pret«endldos
‘e a despesa com vencimentos, por més e ano.

: A Subsecretaria do Pessoal, deste Tribunal/
a fis. 11 a 16, apreciando a parte referente
a criagdo do Qua.dro de Pessoal, focalizou o
problema sobre varios aspectos, sugerindo, en-
tre outras providéncias a inclusao de um cargo
de Audifor, um de Contador e outro de Tecmco
Judiciario, classe “C’'.

A reforma administrativa, 1mplantada com
o Decreto-lei n? 200/67, por si sd, justifica
a existénecia de uma unidade especifica na
parte de Contabilidade e Auditoria, razio pela
qual estamos de pleno acordo com a criagio
dos cargos de Contador e Auditor.

Vale, aqui, esclarecer que a Subsecretaria
do Pessoal deste Tribunal, & fls. 12, estd su--
gerindo que o cargo de Auditor faca parte do
Grupo-Direcio € Assessoramento Superiores,
tomando como paradigma alguns anexos da
Lei n% 6.081, de 10 de outubro de 1974,(*)
que fixou os valores dos niveis de vencimentos
do citado Grupe, no que diz respeito aos Qua-
dros Permanentes das Secretarias dos Tribunais
Regilonais Eleitorais, e deu outras providéncias.

Qcorre, entretanto, que pelo Decrefo ni-
mero 75.525, de 24 de margo de 1975, o cargo
de Auditor foi incluido, como Categoria Fun-
cional, ne Grupo — Outras Atividades de Nivel
Superior. Assim, s.m.j., entendemos que nas
futuras criagoes de cargos referentes a Audi-
tores da .Justica Eleitoral, deverio ser seguidas
as normas tragadas pelo  Decreto supracitado.

. Estamos, também, de acordo com a suges-
tdo para o aumento de um cargo de Técnico’
Judiciario, Classe “C"”, a fim de que seja guar-
dada uniformidades em relacdo aos demais Tri-
hunais Eleitorais.

Examinande ¢ Organograma apresentado
pelo TRE do Estado do Acre, verificamos que
ele corresponde a uma cépia dos que foram
elaborades pelos Tribunais Eleitorais de Ala-
goas, Amazonas e Sergipe que, pelo art. 1° da
Raesolucio n? 9.648/74, (*%) do TSE, foram clas-
sificados no Grupo IV.

Para que se possa avaliar a forca de tra-
bkalho de cada um dos Tribunais citades passa-
mos a alinhar os seguintes dados:

-

¥) In B.E. n® 276/374.
(*#) In B.E. n? 278/466.

Numero de Zonas
*Extensdo | Peopulagio | Numero : )
TTRREE Territorial de - - Elzitorado
Km2 *Residente } Municipios |
Capital Total
i

AC ..o 152.589 215.299 |- 7 1 7 46,764
(RO) oo 243.044 111.064 2 1 2 18. 5'7'5
S0mMAa .., 395.633 326.363 9 2 9 65,341
AL ) 27.731 | 1.588.109 93 3 42 371.809
AM ..., 1.564.445 955.235 44 2 23 351 661
SE ieiiii e 21.994 | 00788 |  w 2 23| 2m2.1m

(*) Dados exiraides do Anuario Estatistico — Censo de 1970,
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Excluido o que diz respeito a éxtensﬁo_ter-
ritorial, o8 demais elementos revelam que a
carga de trabalho do TRE do Esiado do Acre
serd bastante inferior as dos demais Tribunais,
o gue nos leva a sugerir que a estrutura do
Quadra da Secretaria passe a obedecer © novo

. Grupo — Direc¢éo e Assessoramento ASup.

Diretor-Geral ....................... i

Grupo — Diregdo e Assist. Intermediaria

Secretario do Presidente ......... ...
Seeretario do Corregedor ...........
Secretario do Diretor- Geral .......
Chefe de Zona Eileitoral ...........
Chefe de SegBo ......._ .ot
- Encarregado do Almoxanfado ......

Grupo—Atlmdade de Apoic Judiciario .
Técnico Judiciario

Classe “C”

Classe “B"

Classe “A"

Auxiliar Judlmarjo

Classe “B"” .............. e
Classe “A7 e e

Atendente Judiciario

Classe “C” ........ e e e
Classe “B"” ... ... . ..o i
Classe “A™ ... .. . i i
Grupo — Qutras Atividades de Nwel Sup.
Contador ........ ... ... i,
Auditor ... e

Grupo — Servigos Auxmares
Agente Administrative

Classe “B” ... .. .. ... ..
Classe “D” ... ... . . i, :
Classe "C" ... ... .. ... ..o,

Datilografo

Classe “B™ ... ........ . ........
Classe “A" ... ... .. ... ......

Grupo — Transporte Oficial =
Motorista Oficial

2 Portaria

Classe” “B" ... ... . ciiiiniininnn
Classe “A™ ... . ... il

Agente de Poriaria
Classe “B™

Com esta proposta foram acrescidds, em
relacio a0 numero de cargos previstds pzalo
TRE do Estado do Acre, 1 de Contador, um

de Auditor ¢ um de Técnico Judicidrio.

No que tange ao Grupo — Direcio e Ag-
sisténeia Intermediaria, procedsmos algumas
alteracdes, no gue foi proposto pslo TRE, a fim

de que cads umdacle passe a ter um respon-

save[

Tal alteragio, provocou o acréscimo de 4
Chefes de Segdo, 1 Chefe de Zona Eleitoral
€ 1 encarregado do Almoxarifado.

Qutra inova¢io se reporta ao escalona-
mento de Categorias Funcionais em Classes, de
acorde com o que prescreve o § 19 do art. 20,

organograma que estamos anexando 2
informacio.

Classe “A7 . .. i

presente

Quanto & constituicae dos Grupos, Cate-
gorias Funcionais, numero de classes e cargos
que passardo a integrar o futuro Quadro de
Pessoal, cumpre~-nos proper a seguinte distri-
buigdo:

DAS-101.1

DAI-112.3 °
DAI-112.3
DAI-112.3
DAI-111.3
DAI-111.3
DAI-111.2°

[

o b b e

AJ-021.8
AJ-021.7
AJ-021.6

AJ-023.5
AJ-023.4

AJ-024.3
AJ-024.2
AJ-024.1

LM

NS-924,7
NS-934.7

P s L

3A-801.6
SA-801.5
5A-801.4

SA-802.4
SA-802.3

W Wi

TP-1201.5
‘TP-1201-3

TP-1202.2
- TP-1202.1

[ -1

da Lei n® 3.780/60 (forma de pirdmide), o que

nio havia sido observado na proposta original. .

Come referéncia aos recursos financeiros,
s6 poderemos apresentar uma estimativa das
despesas com Pessoal apds o que ficar decidido
a Tespeito da constituigao do respectivo Quadro.

Ji na parte de “Qutros Custeios” e “Des-
pesas de Capital”, o exame do pedido pqde ser
feito através de confronto entre as importin-,
cias indicadas pele TRE do Estado do Acre ¢
as que deverdo ser concedidas aos trés Tribu-
nais Regionais Eleitorais de menor porte (AL,
AM e SE), para o exercicio de 1976.

“E & gue passaremos a fazer:

I
Material Outros { Encargos Eguipamento Mabenal
da Servicos de : a |
Consumo Terceiros Diversos Instalacdes \ Permansnte
| |
AC ..ol 135.000 94,000 1 30.000 180.000 86.000
AL 60,000 50.000 | 3.000 48.600 20.000
| .
AM ... ) §0.000 150.000 | 4.000 20.000 * 2{].[_]0[]
SE ..:...i..... 70.000 80.000 i 4.600 35.000 ! 30,000
l
I |
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Embora admitinde gque o TRE do Acre sé

agora val comegar a se instalar, enquanto os
demais se encontram em fase de continuidade,
entendemos que as imporiincias pretendidas,
em alguns casos, devamn sofrer reducdo, tendo
em visty a distribuigdo analitica que fol apre-
sentada. o

Assim proplomos:

) Cr$

Material de Consumo ....... 100.000,00
Qutres Servicos de Terceiros ... 70.000,00
Encargos Diversos ...........c.... 4.000,00
Equipamentos e Instalagdes 100.000,00
Material Permanente ........... 80.000,00

E o que nos cumpre informar,
S.C.‘A., em 26 de novembro de 1975.

O ilustre Diretor- Geral subscreveu 4 mformac_;ao
supra € encaminhou-a & distribuigdo. -

- % o relatério.

© VOTO
O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Senhor Presidente, penso que © processo

se encontrsg devidamente mstruldo

Em condigdes, pois, de ser aprovada a proposta,
encaminhando-se a mensagem so Poder Competente.

£ o meu voto.
Decisdo undnime.

" EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.194 — AC o~ Relator: Ministro
Carles Thompson Flores — Interessado: TRE.

Decisdo: Aprovada, nos termos do voto do rela-
tor, por decisfio unanime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes & sessdo 0s Senhores Ministros
Thompson Flores, Rodrigues Alckmin, Moacir Ca-
tunda, Pecanha Martins, José Boselli, Pedro Gordi-
tho e o Dr, Henrigue Fonseca de Amujo Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sess80 de 4-12-75).
RESOLUCAO N° 10.036

Processo h? 5.231 — Classe X — Minas
Gerais (Belo Horizonte)

Aprova Resolucdo referente u alteracdes na
divisdo eleitoral da Circunscricdo, em decorrén-
ciz da nove organizagdo judicidrie do Estado.

Vistos, etc.

Resolvem os Minisiros do Tribunal Superior Elei-
toral,- por unanimidade de votos, aprovar as altera-
¢bes na. divisdo eleitoral do Estado de Minas Gerais,

na conformidade das notas taquigraficas em apenso,
gue ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de junho de 1976, — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. -— Pedro Gordilho, Relator.
— Henrique Fonseca de Araiujo, Procurador-Geral
Eleitoral,

(Publicada no D.J. de 11-11-76) .
RELATORIO

QO Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator) —
Senhor Presidente, pela Resolucdo n? 366,76 o Tribu-
. nal Regional Eleitoral de Minas Gerais determinou
a criacdo, o restabelecimento € a extincdo de diversas
zonas eleitorais. Estas autorizacles vieram até este
JE. Tribunal, por forga do que dispde o art. 23, mcxso
VIII, do Cdédigo Eleitoral.

E o relatdrio.

YOTO

Senhor Presidente, voto pela aprovacio das alte-
ragdes que deverio ficar consighadas nos registros
deste E. Tribunal,

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.231 — MG — Relator:

Pedro Gordilho.

Decisfo. Aprovaram, unanimemente.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Ministros Thompson Ilores,
Rodrigues’ Alckmin, Moacir Cutunda, Décio Miranda,
José poselli, Pedro Gordilho e o Dr. Henrique Fon-
seca ae Aratujo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 10-6-76) .

Ministro |

RESOQOLUCAO N¢ 10.048

Processo N? 5.242 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

© Juiz Tempommo de Territorio Federal. Ndo
pode erercer ¢ jurisdicdo eleftoral (Codigo Elei-
woral, art. 32, in fine, em conjugag¢ao conl o0 ar-
tigo 7%, caput, in fine, do Decreto-lei ne 113, de
1b-1-67).
Substituigdo do que se enconirave no exer-
cicio da jurisdig@o eleiforel, no Territoric Fe-
deral de Roraima.

Vistos, ete.

Resolvem 03 Ministros do Tribunal Superior Tlei-
toral, por unanimiaaae de votos, considerando o dis-
posto no art, 32, in jine, do Codigo Eleitoral, em con-
jugacao com o art. V¥, caput, in fine, do Decreto-lei
nv 13, de 25-1-67, promover a supstitlicdo, no exer-
clcia ga jurisdigac eleitoral no ‘rerritdrio F¥ederal ae
Koraima, do Dr. Juiz ‘femporario daguela Circuns-

.Ccricao, para isso determinando as seguintes provi-

aencias:

a) solicitagdo ao Tribunal de Justica do Estado
do Amazonas, no sentido 4e ser posto a disposicao
da Justiga kleitoral um dos Julzes de Direito aaquele
Estaqo, para o fim de, & semelhan¢a do OCOITIQO na
elei¢ac ae 15-11-14 e sob aésignacao do Tribunal Re-
gional kleitoral do Amazonas, exercer provisoria e
exciusivamente, naqueie Terrlnorlo, a jurisdicao elei-
torat, durante © tempoe necessario aos trabalhos de

* alistamento, preparagao, realizagag e apuragio das

eleigoes de 15-11-78, com transporte e diarias por
conta da Justiga Eieitoral;

b) recomendacio ao Tribunal Regional Eleitoral
do Amazonas, no sentido de tazer a designagio e
providencisgr o deslocamento do Juiz indicado para
u mencionado Territorlio, onde o magistraac devera
assumir, em substituicdo ao Juiz ‘U'emporario, a 1*
Zona Eleitoral de Boa Vista, com exercicio cumulativo
da 2* Zona RKEleitoral de Caracaral, € all promover,
aléem dos demais trabathos eleitorais, a ratificagio
do alistamento realizado sob a presidéncia do Juiz
‘Temporario substituido.

Sala das SessOes do Tribunal Supenor Eleitoral,

Brasilia, 22 de junho de 1976. — Xavier de Albu-
querque, Presidente e Relator. — Henrigue Fonseca
de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sem notas taquigraficas).

EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.242 — DF — Relator: Ministro

Xavier de Albuquerque.

Decisao: Decidiram promover a subst1tu1qao no
exercicio da jurisdicdo eleitoral no Territério Federal
de Roraima, do Dr, Juiz Temporirio daguela Cir-
cunscrigio.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugquerque. Presentes o0s Senhores Ministros Rodri-
gues dickmin, J. C. Moreira Alves, Moacir Catun-
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da, Dééio Mirandd, José Boselli, Firmino Ferreira
Paz ¢ o Professor Henrigue Fonséca de Araijo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo Administrativa, 22-6-76) .
(Publicada no, D.J. de 11-11-76).

RESOLUCAOQ N¢ 10.082

Processo n? 5.293 — Classe X — Paraiba
(Jodo Pessoa)

Relagdo dos eleitores da segdo. Dispensa
da feitura, conforme foculta o inciso I do ar-
tigo 133 do Cddigo Eleitoral, redacdo do arf. 17
da Lei n® 6.055/74.

Decisd@o aprovada pelo Tribunal Superior
FEieitoral.
Vistos, etec..

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a resolugio
do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, na con-

formidade das notas taquigraficas em apenso, gue -

ficam fazendo parte integrante da decisdo.
Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 1976. — Rodrigues Alck-
min, Presidente. — Moacir Catunde, Relator, .— Hen-
rique Fonseca de Araijo, Procurador Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 11-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Meacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente, o relatério € o seguinte:

“Nos termos. do art. 10, da Resolugio nui-
mero 10.041, de 16 de junho de 1976, desse Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, tenho a
honra de submeter & aprovacao do mesmo Tri-
bunal, a decisdo deste Egrégioc TRE que dis-
pensou a elaboracdo das relacbes de eleitores
para afixacio nas segles eleitorais em todas
as zonas desta Circunscricio.”

O Tribunal Regional Eleitoral justificou sua pro~
posicdo nos seguintes termos:

“A dispensa se}'la da maior relevdincia, uma
vez que tais relagdes implicam em grande des-

pesa com papel, exaustiva mao-de-obra do pes- .

soal dos Cartorios Eleitorais, huma época jus-
tamente em que esse pessoal estd assoberbado
por outras tarefas pertinentes acs atos prepa-
ratorios das eleigdes.’’ -

A Resolugiio n® 10.041,(*) deste TSE, que trata
das Instrugdes Para os Atos Preparatérios das Elei-
¢hes de 15-11-76, no art. 17, diz que:

“Art. 17— Juizes eleiforais enviardo ao
Presidente de cada mesa receptora, pelo menos
72 (setenta e duas) horas antes da eleicido, o
seguinte material:

I — relagio dos eleitores da secdo, salvo
nas secdes em que houver sido dispensada pelo
respectivo TRE, em decisio fundamentada,
aprovada pelo TSE (Lei n® 6.055, art. 17).7"

E o relatério.
VOTO

0O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Senhor Presidente, entendo gue o TRE justificou
satisfatoriamente a dispensa da publicagao da rte-
messa- das listas de- eleitores, dai porque o meu voto
é no sentido de homologar a decisdo da justiga local.

Deciséo undnime.

(*) In B.E. n® 300-567.

BOLETIM ELEITORAL N° 304 931

EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.293 — PB — Relator:
Moacir Catunda.
_ Decisdo: Aprovaram a decisio do Trlbunal Re-
gional Eleitoral. Votacio uninime.

Presidéncia do Ministro Rodrigues Alckmin. Pre-
senies os Ministros Leitdo de Abreu, Moacir Catunda,
Décio Miranda, José Boselli, Firmmo Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-Ge:-
ral Eleitoral.

Ministro

(Sessdo de 24-8-T6).

RESOLUCAOQ N 10.088

Consulta n® 5.266 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia) .

Nio se conhece de consulta, quando, mes-
mo feita em tese, versa sobre caso concreto,
ja sujeito o amplo debate publico,

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer da
consulta na conformidade das notas taquigraficas
gm apenso, que ficam fazendo parte integrante da
ecisfo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 1976. — Xoavier de Al-
buguergue, Presidente. — José Boselli, Relator. —
f{en;‘ique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
oral. .

(Publicada no D.J. de 11-11-76.
RELAI'ORIO

O Senhor Ministro José Boseili (Relator) — Se-
nhor Presidente, consulta o MDB se candidato-ca-
sado com irma do atual prefeito municipal, desqui-
tado, com sentenc¢a transitada.em juigado hé, mais
de seis (6) meses, pode candidatar-se.

A’ consulta é formulada genencamente, nos ter-
mos gque expds.

No entanto, amplos noticiarios dos jornais nos
dao conta de gue existe um caso concreto envolvendo
a hipdtese vertente.

£ o relatrio.
- : 'VOIQ

De acordo com o decidido por este Tribunal, na
Consulta n? 2.920, (*) ndo se conhece de conculta
guando: “mesmo feita em tese, versa sobre caso con-
creto, jA sujeite a amplo debate publico™.

Nesse caso, 0s jornais j& publicaram & existéncia
de uma situacio andloga ou semelhante & presente.
A vista disto, de acordo com o entendimento acima
mencionado, nido conhege da consulta.

DecisGo undnime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n® 5.266 — DF — Relator:
José Boselii,

Decisdo; Ndo conheceram da consulta, unani-
memente.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes 0s Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Moacir Catunda, Dé-
cio Miranda, José Boselli, Fzrmmo Ferreira Paz e o
Doutor Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral. ’

Mintstro

(Sessio de 26-8-76) .
(*) Resolugdc n?® 7,636, de 10-8-63.
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'RESOLUCAO N° 10.101

Consulta n® 5,274 — Classe X -—— Distrito Federal
(Brasilia)

Filiagdo partiddria. Elegibilidude. Desligado
de um partido e filiedo e outro, o eleitor so
poderd candidatar-se ¢ cargo eletivo apdés o de-
curso do prazo de dois anos. Jd o eleitor gque
pela primeira vez se inscreveu em partido po-
iitico pode candidatar-se apés doze ou Seis
meses de filiagdo pariiddria, conforme se tra-
tar, respectivamente, de eleicoes de dmbilo es-
tadual ou municipal, O § 3% do art. 67 da Lei
Organicqg dos Partidos Politicos, gue estabelece
o prazo de dois anos para_aguele caso, ndo foi
revogado pele Lei n® 5.782, de 6-6-12, que firou
0s prazos para esta segundae hipdtese.

Vi.étos, ebd .

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente 4 consulta, na conformidade das notas tagqui-
‘graticas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisiao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitorai.

Brasilia, 9 de setembro de 1976." — Xavier de
Albuguerque, Presidente., — Décio Miranda, Relator,
— Henngque Fonseca de Araujo, Procurador Geral
Eleitoral.

(Publicada no D.J. de 11-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Consulta o MDE se “o eleitor desligado de um partido
até 14 de novembro de 1974 e filiano a outro na forma
estabelecida no art. 29 da Lei n? 5.752, de 6 de junho
ge iggg pode conecorrer ao plen;o de 15 de novernbro

o b

Na exposigdo que faz do problema, alude ao amplo
poder normauvo go Tribunal, e, em seguida, ponda
em contronto a norma do are. 69, § 3% aa Lei nume-
ro 5.682 (Lei Organica dos Partidos Pouticos)- e as
disposi¢des da Le1 n¥ 5.782, de 6-6-72- (que tixa prazo
para 1iliacdo partidiria e did outras providéncias),
sustenta que estas Ultimas libertaram aquela “da
coisa altamente repressora contida em sua parte
final’’, ou seja, & que estabelece o decurso do prazo
de dois anos para o que mudou de partide concorrer
a cargo eietivo, contado da data aa nova tiliagao.

Acrescenta, a final, que sobre & matéria “des-
pontam julgados que abrem superficie a duvidas, im-
pondo, por iss0 mMesmo, a presente consulta’ (Le
1ls, 2-4),

E o relatério.

VOTQ

O Senhor Minigiro Décio Miranda (Relator) —
No Titulo V, encimado pela epigrafe “Da Filiacio
Partidaria’’, dispbée a Lei n® 5.682, de 21-7-71, Lei Or-
ginica dos Partidos Politicos:

“Art. 67. O filiado que quiser desligar-se
do Partide, fari comunica¢io escrita 4 Comis-
sio Executiva e ao Juiz Eteitoral, da Zona.

§ 1 ApoOs decorridos 2 (dois) dias da data
da entrega da comunicag¢do, o vincule partida-
rio tornar-se-4 extinto, para todos os efeitos.

§ 2 A Justica Eleitoral poderi determinar
de oficio o cancelamento da riliagadoc partidaria
quando verificar a sua coexisténcia em outro
Partido.

§ 3 'Desliga,do de um Partido ¢ filiado a
outro, o eleitor s6 poderd candidaiar-se a cargo

. que,

eletivo apés o decursé do prazo de 2 (dois)
anos da data da nova filiagdo'.

A Lei n® 5.782, de 6-6-72, que “fixa prazo para
filiacdo partiddria e da cutras providéncias", declara,
na  parte de util consideracio para a solicitada res-
posta:

“Art, 19 Nas eleigSes para Governador,
Vice-Governador, Senador e respectivo suplente,
Deputado Federal e Deputado kstadual, o can-
didato devera ser filiado ao ‘Partido, na circuns-
cricido em que concorrer, pelo prazo de 12 (doze)
meses antes da data das eleigdes.

Art., 2° Nas elei¢ches para Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereador,.¢ candidato deversa ser fi-
liado ao Partido, no Municipio em que con-
correr, peio prazo de 6 (seis) meses antes- da
data da eleigdo,

. Art. 3% Nas eleigles municipais a se rea-
lizarem em 1972, o prazo previsto no artigo an-
terior fica reduzido a 3 (irés) meses.

Paragrafo unico. Em se tratando de can-
didato de até 21 (vinte e um) anos de idade,
0 prazo previsto neste artigo serda reduzide a
metade”’.

_ 'Postas em cotejo as duas ordens de disposigoes,
vé-se que aquelas aa lei mais recente nao revogaram
a mais antiga.

Tratam de situagdes diversas,

A da Lei Organica, que fixa o prazo des dois
anos, dirige-se ao candidato gue anferiormente tenna
mudado ae partido.

As da Lel n® 5.782 dizem respeito a4
tidaria inicial ou originaria.

Para o gue pela primeira vez se filiou a partido,
05 prazos s&0 oS da Lei nY 5.782, mais curtos, e, ate
diversificados segundo as situagoes previstas.

Para o que mudou de partido, o prazo é de dois
anos, unico, qualguer que se)a o cargo eletivo visado.

¥ copiosa a jurisprudéncia do Tribunal neste
sentido.

filiagdo par-

No Processo n® 4.819, respondeu negativamente o
Tribunal, peia Resolugao nY 9.606,(*) tomada a una-
nimigade, sendo relator o Sr. Ministro Peganha Mar-
tins, a consulta no mesmo sentiqo, iguaimente formu-
lada pelo MDB, constando do acerdio, transcricio
do parecer da rrocuradoria Geral Eleitoral, em gque
se salientara que a hipotese ji tora apreciada ante-
riormente “nos Acérdaos de nvs 5.071 (B.E. nume-
ro 255/219 e seguintes), 5.082 (B.E. n* 255/230 e 231)
€ 5.083 (B.E. n? 255/231 ¢ 232}, e, em todos esses
julgamentos, decidiu-se que o § 3%, do art. 67, da Lei
ne 5.682/71 nao iol revogado pein Lel 0¥ 5. :oa,r?Z".

Outras decisdes, no mesmo sentido, se seguiram
a essas, como a do Acbdrddo n® 5.544,(**) reiator o
Senhor Ministro Xavier de Albuquergue, a reiterar,
na ementa, que “o § 3% do ark, 67, da lei n? 5.682, de
21-7-71, nao 1ot revogado pela Lei n® 5.782, de 6-6-72,
que cuida de filiagio origimaria”’.

Num dos casos citados na consulta ora sob res-
posta, o Tribunal, no Acérdiao n? 5.565, sendo relator
o Senhor Ministro Barros Barreto, houve divergéncia,
suscitada pelo Senhor Ministro Xavier de Albuguer-
quanto ao marco inicial dos dois anos, se da
desfiliagdo ou da nova. filiagdo gque ndo se seguira
proximamente Aguela, nao se duvidando, porém,
quanto ao prazo de dois anos, ¢, de qualquer modo,
prevalecendo, por maioria, a corrente gque mandava
contar os dois anos da data da nova filiacio, ainda
que feita com intercurso de algum tempo apés o
dashgamento do prlmltwo partido (B.E. n®% 279/504
e segs.).

(*) In B.E. n® 378/455
(**) In B.E. n° 278/448
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No outro caso, o Acordio n® 5.588,(¢) também
nao se duvidou do prazo de dois anos, apenas afir-
mando o Tribunal, por maioria, que 0 prazo se con-
taria regressivamente a contar da data da eleicéo, e
ndo a contar da data da convencio que escolheu s}
candidato.

Isto posto, respondo negativamente A consulta.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Consulta n°® 5.274 — DF — Relator: Ministro
Décio Miranda. .
" Decisdo: Responderam negatwamente consulta,

ynanimemente.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugueroue. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
oues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o Dr. Henrique Fon-
seca de Araujo, Procurador-Geral Eleitoral..

(Sessdo de 9-9-78) .

"RESOLUCAO N7 10.107

Processo'n‘? 5.280 — Classe X — Bahia
(Salvador)

Relacdio dos eleifores da Secdo.
dispensade o remessa da relacdo {is mesas re-
ceptoras (que dispdem das folhas individuais de
votagdo)y , Aprovacdo da Resolucdo tomada nes-
se sentido .pelo TRE-BA. consoante o inciso I
do art, 133 do Cddigo Eleitoral. ne reda¢do do
art. 17 da Lei n® 6.055, de 18-6-74.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior EIe]-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a delibera-
¢do, na conformidade das notas taquigradficas em
apenso, gue ficam fazendo parte integrante da decisio.

Bala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1976. —— Xavier de
Albuouerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.

— Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral

Eleitoral. . ‘
(Publicads no D.J. de 11-11-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia submete &
aprovacio deste Tribunal a Resolucio n? 378/76, de
4-8-76, pela gual ficaram os Juizes Eleitorals daquele
Estado dispensados do envio de relagdo de eleitores
a0 Presidente de cada mesa receptora (fls. 7).

E o relatério.

VOTO

Para maior esclarecimento, indaguei do Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral (telex de fls. 14) se
a dispensa fora autorizada para todo o Estado ou
somente para »s secdes eleitorais da Capital, dadas a
referéncia de fls. 2 fire as “Zonas Eleitorais desta
Capital”. A respostg indicou que a dispensa.é para
todo o Estado (fls. 15),

O art. 8° da Lei n? 5.784, de 14-6-72. dando nova
redagio a0 inciso I do art. 133 do Codigo Eleitoral,
autorizou os Tribunais Regionais Eleitorais a dispen-
sar, nas Capitais, a remessa da relacio dos eleito-
res a4s mesas receptoras, o gue poderiam fazer “em
decisio fundamentada e aprovada pelo Tribunal Su-
perior Eleitoral’’.

A Lei n° 6. 055, de 17-6-74, ao estabelecer normas
sobre a realizagdo de eleigGes em 1974 € oufras pro-

(*) In B.E. n° 279/941, ' -

"Pode ser .

vidéncias, novamente alterou o mesmo inciso, dei-
xando-o assim redigido:

“I - relacdo dos eleitores da secdo, que
poderd ser dispensada, no todo ou em parte,
pelo respectivo Tribunal Regional Eleitoral em
decisao fundamentada e aprovada pelo Tribunal
Superior Eleitoral”.

Onde aludia o texto anterior as Capitais, passou-
se a dizer “no todo ou em parte'’, o que, nio podendo
significar a dispensa parcial da relacio destinada a
determinada secdo, € de entender-se relativo ao Es-
tado. A dispensa poderi dar-se em todo o Estado,
ou em parte dele.

No e¢aso ora submetldo a nossa, aprovacio, a
dispensa. como esclarecide em diiligéncia, ¢ deu em
todo o Estado, ao gue nfdo parecer ocorrer obiegio,
mesmo  porgue anteriormente ¢ Tribunal assim o
aprovou para as eleigbes de 1974, em relagio aos Es-
tados de Sio Paulo, Guanabara, Rio Grande do Sul,
Bahia,. Pernambuco, Minas Gerais, Golds e antigo
Estado do Rio de Janeiro (respectivamente. Processos
n‘-’goﬂdj.adlﬁ, 4.825, 4.854, 4.863, 4.889, 4.913, 4.892 e
4.

Meu voto é, pois, no sentido de aprovar a Reso-
lucio. ‘

Decisdo undnime,

EXTRATO DA ATA

Processo n° 5.280 — BA -—— Relator: Ministro
Décio Miranda. -

Decisio: Aprovaram & deliberagéo, unanime-
mente.

Presidénecia do Senhor Ministro Xavier de Al—
buqueroue. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
ques Alckmin. Leitdo de Abreu, Décio Miranda,
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrique Funseca de Araijo, Procura-
dor—Geral Eleitoral.

T (Sessdo de 14-9-T6) .

RESOLUCAO N° 10,109

Consulta n? 5.280 — Classe X — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

Propagande, eleiforal. Rddio e Televisfo.
EleicGes municipais. O procedimento de fisca-
lizacdo, a ser cumprido pelos magistrados para
esse fim desionados. atenderd ao que dispuser
o Tribunal Regional, que terd em vista os pe-
ruliares corndicBes locais, fais como o numero

- de tuizes disponiveis. o mimero de estocoes, o
maior ou menor tredigde de d;sczplma dos- res-
ponsdveis. .

Vistos, elc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Supenor Elei-
toral. por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do Relator, na conformidesde das
notas taguigraficas em apenso, gque ficam fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 14 de setembro de- 1976. — Xavier de
Albugquernue, Presidente. . — Décin Miranda. Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Ge-
ral Eleitdral. )

(Publiéada. no D.J. de 11-11-76}.

RELATGRIO

O - Senhor Ministro- Décio Miranda (Relator) —
Consulta o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Ge-
rais sobre como exercerac os magistrados o poder de
policia a que se refere o paragrafo unico do art. 87
da Resolugdo n® 10.050,(*) considerando que metade
do tempo sera durante o dia, ‘entre 13 e 18 hora.s,
metade & noite, entre 20 e 23 horas.

*3 In B.E. n7 300-598,
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As diividas estio assim expostas (fls..2):

“Seriam os magistrados obrigados a acom-
panhar 0s programas das diversas estacdes de
televisdo e radio durante fodo o tempo fixado,
para chservarem os periodos de 5 minutos?

Nos estiidios, para fazer cessar abuso, néo
obstante a gravagio do som?

¥ que, nesta capital, ha eleicio de 1972, o
horério de propaganda gratuita era corrido

- (ndo dividido, eomo agora, em periodos de 5
minutos). E o poder de policia era exercido
por magistrados. designados. pelo E. Trihunal,
nos termos do art. 72, paradgrafo unico, da V.
Resolugdo n® 9.219/TSE, agora repetido na
V. Resolugdo n? 10.050. Sendo corrido, eram
feitas escalas para que os magistrados ficassem
nas estacdes geradoras do sinal de “cadeia’.

E.o relatério.
' - voTa
O Senhor Ministro Déclo Miranda (Relator)

— Como exposto na consulta, as dividas do TRE
advém do nove sistema de fixacdo do tempo de

propaganda eleitoral no RA&dio e na Televisdo, que’

terd sua primeira aphcagao nas eleicées municipais
do corrente ano: .

Antes, o horario era corrido, o gue facilitava a
fiscalizacdo; hoje, durante os 30 dias anteriores a
antevéspera do pleito (ou seja, a partir de 14 de
outubro do corrente ano, dispbem, os Partidos de uma
hora didria de propaganda pelo Radioc e pelg Tele-
visdo, dividida em dois sub-tempos de meia hora
cada um, & tarde e 4 noite, estes dois sub-tempos,
por sua vez, divididos em pericdos de 5 minutos
cada um, seis deles distribuidos entre 13 e 18 horas

e outros seis entre 20 e 23 horas, como for fizado °

pelo TRE apds consulta: as emlssoras

A fiscalizacio dos Juizes Eleitorais, desxgnados.
para esse fim, era antes mais facil, porque concen-
trada sobre periodo corrido. Hoje, esta dispersa pelos
doze periodos diirios de cinco minutos, em cada
estacio.

De como o3 mag:strados designados exercerdo o

poder de policia, sobre as transmissfes (Resolugio
n? 10.050, art. 67, pardgrafo Unico), € matéria sobre
a qual cada TRE deverd dispor a seu modo, aten-
dendo as peculiares condices locais (nimero de ma-
gistrados disponiveis, numero de estacoes, malor ou
menor, tradi¢io de disciplina dos responsiveis) .
. Concretamente em atencdo as duas indagagdes
formuladas na consulta, pode-se dizer que, em ha=
vendo expectativa de normalidade do cumprimento
do horario fixado, nao precisarao o5 magistrados
comparecer aos estlidios, nem acompanhar a emissio
integral das estagdes & tarde e & noite, podendo limi-
tar-se a ouvir 0s periodos de cinco minutoes, fazendo-
se até mesmo por sistema de amosiragem, s€ $e rNos-
trar adeguada essa pratica apdés uma fiscalizacdd
maig estrita nos primeiros dias.

Todavia, é 4 prudéncia dos Tribunais Regionais,
aliada & sua experiéncia de pleitos anteriores, que
se deverd confiar a indicacio do procedimento mais
ou menos rigoroso de fiscalizagio.

Deéis&o unlfinime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n® 5290 — MG — Relator:
Décio Miranda.

Decisgo: Responderam & consulta nos termos do
voto do relator, unanimemente.

Presidéncia do Senhor Ministro Xawvier de Ai-
buquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda,
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Puaz
e o Doutor Henrzque Fonseca de Arazjo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

Ministro

‘(Sessio de 14-9-T8). ~

RESOLUCAO N¢ 10.110

Processo n? 5.294 — Classe X —- Minas Gerais
(Belo Horizonte)

Requisicio de junciondrio, Manitém-se a
que tem qssento no arf, 30, XIII, do Cddigo
Eleitoral.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, acolher a represen-
tacdo, na conformidade das notas taquigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte mtegrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Décio Miranda, Relator,
— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 11-11-78). . ‘
HELATORIO

O Senhor Ministro Décio Mirande (Relator) —

. O Tribunal Regional Fleitoral de Minas Gerais sub-

mete a este Tribunal o conflito de carater adminis-
trativo surgido cem 6rgdo local do Ministério da
Agricultura, a propésite da permanéncia de funcio-
nario daquele Ministério a servigo do Jufzo Eleitoral
de Virginépolis.

Trata-se de funcionario Manocel Maria Generoso,
Trabalhador Bracal-1, lotado no Posto Agropecuirio
de Virginopolis, da Diretorla Estadual do Ministério
da Agricultura, gue, por decisio de 4-2-70, do Tri-
hunal Regional, foi requisitado para o Cartodrio E]el-
toral daquela cidade.

As objeghes & permanéncia do funcmnarso estao
contidas em informacdo do SECONTRO, do Departa-
mento do Pessoal do Ministério da Agricultura, s5e-
diado no Distrito Federal, nos seguintes termos (fo-
lhas 6): '

“Trata o presente, de pedido de prorroga-
cio de disposicdo do servidor Manoel Marla
Generoso, Trabalhador-1, figurante do Quadro
Suplementar no Novo Plano de Classificagao,
para o Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais.

Estando ele & disposicdo daquele Tribunal
desde 1970, conforme consta dos autos, a sua
redistribuicdo para o TRE poderia ter sido
levada a efeito. Atualmente, devido & revisdo
que este Departamento vem processando em
casos andlogos, e baseados ainda em orientagfo
da CODASLO/DASP, esses casos s6 poderfo ser
splucionados satisfatoriamenie, se Jforem s50-
licitados por categoria e globalmente.

A perma.nenc:a do servidor no TRE nio
encontra apoio legal, devido as onentagoes da
CODASLO/DASE.

Em assim sendo, somos pelo indeferimento
do pedido e sugerimos a remessa deste &
DEMA/MG, para as providéncias que o caso
Tequer.,

SECONTRO, em 17 de marco de 1876. —
Lats Parreirg Teizeira — SA-BOI.E."

O Rels,tor Juiz Décio Fulgéncio, disse em seu voto
(fls.

“0 assunto, pela fregiiéncia com que tem
sido enfocado neste Tribunal, certamente ha
de dispensar mais estiradas consideragtes. O
conflito instalado a nivel de nossas solucgdes e
da nossa competéncia s6 pode mesmo ser di-
rimido por interferéncia da mais alta Corte
de Justiga Eleitoral, cujo pronunciamento, que-
poderemos ter como normativo, deve ser pro-
vocadg. As autoridades administrativas, arri-
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madas em Parecer do DASP aprovado por
5. Exa. o Sr. Presidente da Republica e aue
para elas, assim. é de obediéncia obrigatoria,

entendem impraticavel a reconducio. De outro -

lade, a Justica Eleitoral nio tem quadro pré-
prio de servidores e nao pode fechar ae suas
portas, por motivos de solar claridade; daf a lei

lhe haver dado, em texto cristalino, 3 compe-.

ténecia para requisitar servidores publicos.
Acresga-se que o C. Tribunal Superior Elei-
toral ji4 se pronunciou no sentido de que tal
prerrogativa permanece intocada, nao se apli-
cando & 4rea eleitoral qualquer restricio quanto
aquele seu poder legal. O impasse deve, por-

tanto e & evidéncia. ser remetido a desate na- ~

quela Instancia Maicr, ¢ é 0 que determino”.
E o relatorio.

VOTO

-0 Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Nio se trata de funciondrio téenico. cuia requisicio
é. em principio. desaconselhada vor InstrucSes deste
Tribunal. Sua permanéncia, a fulzar pelas expressies
deste Tribunal. Sua permanéncia, a julgar pelas
expressdes do douto voto acima transcrito, & indis-
pensdvel ao servigo eleitoral.

Com fundamento no Cédign Eleitoral (Tei ni-
mero 4.737, de 15-%-85), art. 30. inciso XIIL. que
autoriza “a reauisicio de funcionirios federais. es-
taduals € municipais para auxiliarera os Escrivies

Eleitorais, guando o exigir ¢ aclimule ocasional do .

servico™, meu voto € no sentido de acolher a repre-
sentacio do Colendo Tribunsl Regional Eleitoral. ofi-
ciando-se ao Exmo. Dr. Ministro da Aericultura
para gque faca cessar o impedimento. & prorrogacao
‘da requisicdo.

Decisto unénime.

EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.29¢ — MG — Relator:

Ministro
Décio Miranda.

Decisio: Acolheram a representacfio do Tribunal
Regional Eleitoral, nos termos do voto do Relator,
unanimemente.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buguerque. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda,
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Ara@ijo, Procura-
dor-Creral Eleltoral.

(Sess@o de 14-8-76).

RESOLUGCAO N¢ 10.111

Processo n® 5.299 — Classe X - Pernambuco

(Recife)

Zonas eleitorqis. REzoneamento Altemcao

de jurisdig@o terrttorial das Zonas do cidade .

do Recife, sem alteragdo do seu nimero. Reten-
¢do, medinnte documenio comprobaidrio, dos
titulos dos eleitores “ex officio” transferidos de
-Zonw, para renumeracdo e posterior devolugdo.

Aprova-se o ato, nos termos do art. 30, IX,
do Cddigo Eleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a Resolu-
gho do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco,

_‘ competir ag Tribunal Regional,

na conformidade das nofas taquigraficas em apenso,’
que ficam fa_zendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 26-11-78).

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) --
O TRE de Pernambuco encaminha a este Tribunal,
“para os devidos fins”, a Resolugio n® 47, de 6 de
agoste do corrente ano, que estabeleceu o rezonea-
mento eleitoral da cidade do Recife.

Referida Resolucdo, considerando o crescimento
urbano daquela Capital e as demais circunstancias
ligadas a esse fato, decidiu manter as nove Zonas
atualmente exmtenbes mas deﬁmndo lhes novas Areas
de Jurlsdlgao

Os eleitores deslocados de uma para oufra Zona
terio seus titulos retidos pela mesa receptora das
proximas eleigfes, ou de outro modo recolhidos na
primeira oportunidade que se apresentar, e titulos
retidos nas proximas eleigdes pela mesa receptora,
que lhes fornecerd documento comprobatério do com-
parecimento, da votacio e da retengio, ou, se niao
comparecerem, recolhidos na primeira oportunidade
que se apresentar. Receberio de volta os titulos, re-
numerados e transferidos ex officio para outra Zona,
a partir de 15 de fevereiro de 1977.

ILeio para o Tribunal o texto da Resolugio.
E o relatério.

VOTO

Declara o art. 30, inciso IX, do Cédigo Eleitoral,
privativamente, “di-
vidir a respectiva circunscricio em zonas eleitorals,
submetendo essa divisdo, assim como a criacio de
novas Zonas, & aprovag¢io do Tribunal Superior.

A norma, como é &hvio, incide também sobre o
rezoneamento. E nada havendo que objetar & pro-
vidéncia tomada pelo TRE, que se acha justificada
nos préprios considerandos do ato, meu voto é no sen-
tido de aprovar a Resolucio’ em causa. .

Deeisdo undnime,

EXTRATOC DA ATA

Processe ne
Décio Miranda,

Decisdo: Aprovaram a resolugio do Tribunal
Regional Eleitoral, nos termos do voto do Relator,
unanimemente.

5.209 — PE — Relator: Ministro

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
bugtergue. Presentes o3 Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leitdo de Abrew, Décio Mirande,
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Araijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Sesso de 14-9-76),
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RESOLUCAQ N° 10.145
Consulta n? 5,334 — Classe X — Pristrito Feﬂeral

Eleitor residente no Distrito Fedeml

Lei n® 6.091, de 15-8-1974, aris. 17 e 18.

Engquanto ndo optar pela devolucdo dos do-
cumentos (folha individual de votagdo e 2°
parte “canhofo” do titulo) permanecerd votan-
do no Disirito Federal, apenas nas eleicbes para
o Congresso Nacional, ficando isenio de wvoiar
em eleicdes municipais e da obrigacdo de justi-

ficar sug auséncia nas mesmas eleicdes (Reso- -

lucfio n? 9.646/1974, art. 2% ID. (¥)

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, responder a consulta,
na conformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior ‘Ele':tora.l.

Brasilia, 15 de outubro de 1976. — Xavier de
Albuquerque Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Amu}o Procurador-
Geral Eleitoral. ‘

(Publicado no D.J. de 28-11-78).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri dg Silveirqg (Rela-
tor} -—— O colendo Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal, tendo em vista as proximas eleigbes
de 15-11-1976 ¢ atendendo & situagdo dos eleitores
que optaram por votar no DF, ho pleito de 1974, em

nimero superior a 64.000, resolveu consultar a este

egrégic Tribunal no sentide de esclarecer:
“a) se os eleitorss que ‘optaram por votar

no DF, nas eleicdes de 1974, estardo ou nao.

isentos da obrigagao dn votar, nas. eleigdes mu-
nicipais;

b) se os referidos eleitores estario obriga-
dos a justificar sua auséneia da Zona de 0r1-
gem, gquando das elei¢coes ac1ma mencionadas.’

¥ o relatério.

Voro

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-

tor) — A Leil n° 6.091, de 15-8-1974, estabeleceu, em
seus arts. 17, capul, e 18, verbis:

“:Art. 17. O eleitor gue residir- no Dis-
trito Federal poderi requerer ao Juiz Eleitoral
do seu novo domieilio a remessa de sua folha
individual de votacio, para sufragar nas elei-
¢ies para o Senado Yederal e Camara dos

(*3 In B.E, n? 27%/461,

Dezputados candidatos do Estado ou Territorio
em gue seja eleitor.”

“Art. 18. Na Zona Eleitoral de origem, re-
cebendo a requisicdo, o juiz eleitoral determi-
nara:

I — a remessa imediata da folha indivi-
dual de votacdo e da 2* parie (canhoto) do
titulo aec Juizo Eleitoral do Distrito Federal;

II — g anctacio de que o eleitor, enguanto
niao optar pela devolugio dos documentos men-
cionados no n? 1, permanecerd votando no Dis-
frito Federal £ apenas nas eleicdes para o Con-
gresso Nacional.””

De outra parte nas Instrugées bhaixadas pelo
TSHE, constantes da Resoiucio n? 9.646, de 30-8-1974,
estabeleceu-se, no art. 29 verbis; .

“Art. 2° Ao receber a reguisigdo, o Juiz
da Zona Eleitoral de inscricho dsterminara:

I — a remessa, no prazo improrrogavel de
cinco dias, das pecas solicitadas;

II — a anotagdo de que o eleifor; engquanto
nao optar pela devolucdo dos documentos re-
quisitados, votara no Distrito Federal apenas
nas eleigdes, para 0 Congresso ‘Nacional (Lei
mn® 6.091, art. 18, n% I e II), ficando isento da
obrigacdo de justificar sua auséncia nas elei-
¢ies municipais. '’

~ Das disposigdes suso transcritas, decorre .a res-
posta & consulta formulada pelo TRE-DF, no sen-
tido de os referidos eleitores estarem isentos da
obrigacids de votar nas eieigbes municipais e, por
igual, isentos da obrigagio de ju;.tlflcar sua ausenﬂla
ng mencionado pleito.

Decisfio undnine.

_EXTRATO DA ATA

Consulta n® 5.334 — DF —
Jocé Néri da Silveira.

Relator: Ministro

Dacisdo: Responderam nos termos do voto do
Relator, unanimemente.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Al-
buquergue. Presentes os Senhores Ministros Rodri-
gues Alckmin, Leilfo de Abreu, Décio Mirandu, José
Nért da Siveira, José Francisco Boselli, Firmino Fer-
reira Paz ¢ o Doutor Henrique Fonseca de Araijo,
Proeurador-Geral Eleitoral.
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ATOS DA PRESIDENCIA

DESPACHOS (%)

Recurso . Extraordmano manifestado no Recurso
n® 4.526-SC. .

Recorrente:- Procurador-Geral Eleitoral.

" Protocolo: 4.727/76.

O Sr.
dente, exarou o. seguinte despacho:

Recorre extraordinariamente o Dr. Procurador-
Geral Eleitoral do Acérdio com o gual este Tribunal
Superior Eleitoral, julgando o recurso especial contido
nestes autos, manteve a declaragio de inconstitueio-
nalidade parcial do art. 1° inciso I, letra “n", da
Lel Complementar n? 5, de 29 de abril de 1970, objeto
do Acérdio n® 5.864, de 23 de setembro proximo pas-
sado, proferido no Recurso Eleitoral n® 4.466, de Bdo
Paulo.

No referido precedente, admiti idéntico recurso
extraordinirio do Dr. Procurador-Geral, interposto
contra o precitado Acérddo n® 5.864, e o fiz para
que possa o Egrégio Supremo Tnbuna.l Federal ter
a oportunidade de, como intétprete maximo da Cons-
“tituicdo, dirimir a momentosa controvérsia consti-
tucional pericdicamente agitada perante as virias
instancias da Justica Eleitoral.

Pelas mesmas razbes, € coerentemente, admito o
presente recurso.

Vista ao recorrido.
Publique-se.

Brasilia, 25 de outubro cle 1976,
bugquergue, Presidente.

— Xavier de Al-

(Publicado no D.J. de 3-11-78).
oo %

Recurso Extraordinarioc manifestado no Recursu
n? 4.551-SP

Recorrente: Precurador-Geral Eleitoral.
Protocolo: 4:968/76.

O Senhor Ministro Xavier de Albuquergue, Presi-
dente, exarou o seguinte despacho:

Recorre extraordinariamente o Dr. Procurador-
Geral Eleitoral (fls. 79, 87 .do Acérdio n® 5.969, de
19 de outubro préximo passado, com o qual este
Tribunal Superior Eleitoral, conheceu e deu provi-
mento ao recurso especial interposto, sob fundamento
de violagfo ao art. 1° inciso I, letra "n”’, da Lei
Complementar n® 5, de 28 de abril de 1970, de decisdo
do Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo que
deu provimento aoc recurso do Ministério Publico e
indeferiu o registro de Mauro de Jesus Miranda

- como candidato da ARENA a Vereador do Municipio
de Promissdo, no Estado de Sio Paulo. As razdes
de decidir do julgado impugnado ficaram resumidas
nesta ementa (fls. 66):

“Inelegibilidade. — Candidato que teve re-
conhecida a extingio da punibilidade pela pres-
cricio calculada retroativamente com base na
pena imposta na sentenca. Prescricdo da pre-
tensio pumtwa nio de condenagio.
xisténcia de imposicdo de condenagfio, mas so-
mente reconhecimento da prescricho. — Inele-
gibilidade nfo reconhecida. — Recurso conhe-
cido e provido™. .

Funda-s¢ o recurso nha alegaciio de ofensa ao
art. 151, inciso IV da Constitui¢do, mas néo tem,
data venia, qualquer procedéncia.

Ocupou-se o actrdéio recorrido, téo-somente, com
questoes de dlrelt,o penal dnmvadas das possiveis in-

(*) O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque, Pre-
sidente do Tribuna! Suparior Eleitoral, proferiu des-
pachos de igual teor, em todos os Recursos Extraor-
dinarios interpostos pelo Dr. Procurador-Geral Elei-
tox;;al, ) g’eferentesI abPltnconsmtucmnahdade palrcml tclo
art. inciso ra n”, da Lel Gomplementar
0t & ds 20-4-70,

Ministro Xavier de Albuquerque, Presi-

~— Ine--

terpretacdes de preceitos do Cédigo Penal, dando-lhes
solugdo gue lhe pareceu acertada e condizente com
principios de direito processual penal igualmente uti-
lizados. Se as nfo solveu hem, o que pessoalmente
repilo, terd quando muito desatendido a dispositivos
das leis penais, substanciais e processuais, e, na pior

hipdtese, ao prefalado art. 1% inciso I, letra “n', da

Lei Complementar n¢ 5, de 1970 Nunca porém, t.eré
ofendida o art. 151, inciso IV da Constttulgao que

. contém norma programética enderecada ao legislador,

sempre e tradicionalmente entendido por este Tri-
bunal Superior Eleltoral como maphcavel por v1a
direta. '

‘Por forea do disposto no art. 139 da Constitui-
¢flo, inadmito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 10 de novembro ds 1976
Albuquerque Presidente.

— Xavier de

(Publicade no D.J. de 23-11-76).

L

Recurso Extraordinaric manifestade no  Recurso
n? 4 .579-MG.

Recorrente: Procurador-Geral Eleitoral.

Protocolo: 5.078/76. '

O Senhor Ministrg Xavier de Albuquerque, Pre-
sidente, exarou o seguints despacho:

O acérdio recorrido nio declarou incanstitucional,

" na parte em que averba de inelegivel as pessoas sim-

plesmente processadas por determinados crimes, 0
art. 19 inciso I, letra “n’’ da Lei Complementar na-
mero 5 de 1970. Limitou-se a interprefar a parte
remanescente do refsrido preceito, nunca de incons-
titucional, para conecluir que nédo se aplica a gquem
condenado como incurso no crime do art. 290 do
Codigo Eleitoral.

O recurso. extraordinario -que contra ele interpds.
certamente por equivoco, a douta Procuradoria Geral
Eleitoral, nio guarda qualquer sintonia com a ma-
téria exa.mmada e decidida.-

Inadmito-o. *

Publique-se.

Brasilia, 17 de novembro de 1976.
Albuguerque, Presidente.’

-— Xavier. de

(Publicado no D.J. de 23-11-78).
O

Recurso Extraordindrio manifestado no Recurso
n® 4.587-SP.

Recorrente: Emiliano Vieira de Carvalho e outros
candidatos a- prefeite e vice-prefeitc e vereadores ¢
Procurador-Geral Eleitoral.

Advogado: Dr. Raymundo Farias de Oliveira.
Protocelos: 5.029 e 5.075/76.

O Senhor Ministro Xavier de Albuquérque, Pre-
sidente, exarou o seguinte despacho:

Recorrem extraordinariamente Emiliano Vieira
de Carvalho e outros, delegados especiais e candida- -
tos da ARENA-1 no Municipio de Paraguagu-Paulista
(fls. 289/291) e o digno Procurador-Geral Eleitoral
{fls. 292/302) do Acdrdao n? 5.993, de 22 de outubra
préoximo passado, com 0 qual este Tribunal Superior
Eleitoral, por maioria de votos, niac conheceu do re-
curso especial interposto, sob o fundamento de vio-
lagdo ao art. 19, incise I, letra “n", da Lei Comple-
mentar n® 5, de 29 de abril de 1970, de decizséio do
Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paule gue man-

~teve o deferimento do registro de Carlos  Arruda

Garms, como candidato da sublegenda n? 2 da ARENA
e prefeito no Municiplo de Paraguacu-Paulista, no
Estado de SAo0 Paulo. As razfes de decidir do julgado

impugnado figaram resumidas nesta gmenta (fls. 266);
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“Distincio entre prescricio da acdo e da
condenagio. A prescricio da agdo exclul a
apreciagio da pretensho punitiva. Ocorrendo
esta nio se pode considerar inelegivel o can-
didato.’”

Fundam-5e o5 recursos na alegacio de ofensa
ao art. 151, Inciso IV da Constifuicao, mas néo tem,
data venin, qualquer procedéncia.

~ Ocupou-se 0 acdrdao recorrido, t&o-somente, com
questoes de direito penal derivadas das possiveis
interpretacdes de preceitos do Codigo Penal, dando-
lhes solucao que lhe pareceu acertada e condizente
com principios de direito processual penal igualmente
utilizadas. Se as nao solveu bem, o que pessoalmente
repile, terd, quando muito, desatendido a dispositivos
das Ieis penals, substanciais e processuals, e, na pilor
hipétese, ao prefalado art. 19, inciso I, letra “n",
da Lel Complementar n® 5, de 1970. Nunca, porém,
terd ofendido o art. 151, inciso IV da Constitui¢io,
que contém norma programitica enderecada ac legis-
lador, sempre e tradicionalmente entendida por este
grﬂ.}una] Superior Eleitoral como inaplicivél por via
ireta

Por forca do disposto no art. 139 da Constitui-
¢ao, inadmito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 17 de novembro de - 19'76
Albuquerque, Presidente.

-~ Xavier de

(Publicado ne D.J, de 23-11-76).
* & ok

Recurso Extraordinario manifestado no Recurso
n°® 4.598-5P.

Recorrenfe: Procurador-Geral Eleitoral.
Protocolo: 5.180/76.

O Senhor Ministra Xavier de Albuquerque;, Pre-
sidenbe exarou © segusnte despacho: -

O acérddo recorrido nio declaron inconstitucio-
hal, na parte em que a verba de inelegiveis as pessoas
simplesmente processadas por determinados crimes,
o art. 19 inciso I, letra *n” da Lei Complementar
n? 5, de 1976. Apreciou questao infeiramente diversa,
relamona.da com g apuragio de volos em convengio
mumclpal para escolha de candidatoes.

O recurso extraordinirio gue contra ele interpds,
certamente por eguivoco, a douta Procuradoria Geral
Eleitoral, ndo guarda qualquer sintonia com a ma-
téria examinada e decidida.

Inadmito-o.
Publique-se .,

Brasilia, 18 de novembro de 1976.
Albuquerque, Presidente. -

— Xavier de

(Publicado na D.J. de 23-11-76).

sk * W

Recurso Extraordinirio manifestado no Recurso
n® 4.622-PR.

Procurador-Geral Eleitoral.
Protocolo: 5.161/76.

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque, Pre-
sidente, exarou o seguinte despacho:

O acorddo recorride nac declarou inconstitucio-
nal, na parte em que averba de inelegiveis as pessoas
simplesmente processadas por determinados crimes,
o arf. 19 inciso I, letra “n'’, da Lei Complementar
n® 5, de 1970. Apreciou gquestdo inteiramente diversa,
relacionada com a legitimidade do impugnante de
candidatura alheia, com fundamentc em falta de
desincompatibiliza¢ao no prazo legal.

Recorrente:

O recurso extraordinirio que contra ele interpds,
certa.menbe por equwoco a douta Procuradorig” Geral

Eleitoral, ndo guarda qualquer sintonia com é. ma-
téria examinada e decldida.

Inadmito-o.
Publique-se.

Brasilia, 17 de novembro de 1876,
Albugquerque, Presidente.

— Xavier de

(Publicade no D.J. de 23-11-76) .-
$ 2 % o

Recurso Extraordindrio manifestado ne Recurso
n® 4.627-MA.

Recorrente: Procurador-Geral Eleitoral.
Protocolo: §.235/76.

O Senhor Ministro Xavier de Aibuquerque, Presi-
dente, exarou o seguinte despacho:

O ac6rdio recorrido decidiu que, mesmo abstraida
a inconstitucionalidade, na parte em que averba de
inelegiveis as pessoas mmplesmenbe processadas por
determinados crimes, o art. 1%, inciso I, letra “n", da
Lei Complementar n? 5, de 1970, nio alcangaria ele
o candidato cujo registro se deferiu nestes autos, por
isso que j& fora ahbsolvido por sentenca de primeiro
grau, ainda.que pendente de recurse da acusagio.

O recurso extraordinario que contra ele interpés,
certamente por equivoco, a douta Procuradoria Geral
Eleitoral, limita-se a pugnar pela constitucionalidade
integral do referido preceito legal, Ora, pata decidir
como decidiu, o acérdio impugnado ndo preclsou de-
clarar, como deixou bem explicito, a inconstituciona-
lidade parecial do ma.]sinado dispositivo.

O fundamento Unico do venerando aresio restou,
portanto, inatacado.

Inadmito o recurso.
Publique-se.

Brasilia, 17 de novembro de 1978.
Albuguerque, President_e.

(Publicado no D.J. de 23-11-76).

— Xavier de

W

Recurso Extraordinario mamfestado no Recurso
n® 4.634-SP.

Recarrente: Procurador-Geral! Eleitoral.
Protocolo: 5.163/76.

O Benhor Ministro Xavier de Albuguerque, Pre-
sidente, exarou o =zeguinte despacho:

O acodrdido . recorride ndo declarou inconstitucio-
nal, na parte em que averba de inelegivel as pessoas
simplesmente processadas por determinados crimes, o
art. 1%, inciso I, letra “n’, da Lei Complementar
n? 5, de 1970. Apreciou' guestdo inteiramente diversa,
relacionada com outra causa de inelegibilidade, a
prevista na letra “h’’ dos mesmos artigo e inciso.

O reeurse extraordindrio que contra ele interpds,
certamente por equiveco, a douta Procuradoria Geral
Eleitoral, nac guarda qualquer sintonia com a ma-
{éria examinada e decidida.

Inadmito-o.
. Publique-se.

Brasilia, 18 de novembro de 1976,
Albuquerque, Presidente.

(Publicado no D.J. de 23-11-76).
[

— Xavier de

Recurso Extraordinariec manifestado no Recurso
n? 4.680-SP.

Recorrente: Diretério Regional da ARENA.
Protocolo: 5.255/76.

O Senhor Ministro Xawer de Albuquergue, Pre-
sidente, exarou o seguinte d2spacho:

O acordao de fls. 100 nio conlieceu do recurse
especial porque versava matéria de prova, nao su.';-
cetivel de reexame no s2u ambito,
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Recorre extraordinariamente o Diretorio Regional
da. ARENA no Estado de Sao Paulo, apontando ofensa
4 Lei n® 6.339, de 1978, cambinadamente com os §§ 19
e 29 do art. 153 da Conatltuicao

Somente os Diretérios Nacionais dos partidos po-~
liticos tém qualidade para representi-los perante ©
Tribunal Superior Eleitoral e, consegitentemente, para
recorrer de suas decises.

Demais disso, sdo imperiinenies s preceitos cons-
titucionais mvocados que hig foram nem poderiam
ter sido questionados em decisio limitada a viabili-
dade técnica de recurso especial eleitoral, em- tudo
semelhante a¢ recurso extraordinario (Sumula 279 .

Inadmito o recurso.
Publigue-se.

Brasilia, 18 de novembro de 1976
Albuguerque, Presidente

— Xavier de

(Publicado no D.J. de 23-11-76) .
* % = )
Recurso Extraordlnario manifestado no Recurso
n? 4,798-M7T

Recorrente: Anfténio Porfirio de Brito, candidato
a Vereador péla ARENA

Advogado: Dr. Amilton Reis.
Protocolo: 5.474/76.

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque, Pre-
sidente, exarou o seguinte despacho:

Negando provimento a agravo, o acfrdao recor-
rido entendeu descaber, no casg, 0 recurso especial
denegado na instincia regional, dado que visava ao
reexame de prova sobre fillagdo partidaria.

Recorre extraordinariamente o interessado, sob o

fundamento de que foram ofendidos os §§ 4? € 15 do

art. 153 da Constituicéo.

S4ao impertinentes os. preceitos constitucionais in-
vocados, que nio foram nem poderiam ter sido gues-
tionados - em decisiio limitada & viabilidade técnica
de recurso especial eleitoral; em fudo semelhante ao
recurso extraordinario (Sumula 27®) .

Inadmito o recurso.
Publiqué-se.

Brasilia, 18 de novembro de 1976.
Albuguerque, Prosidente.

— Xavier de

(Publicado no D.J. de 23-11-76).
) E I I

Recurso Extraordinario mamfestado no Recurso
n? 4.801-GO.

Recorrente: Anitdnio Eleutério Fllh(), candidato
a Prefeito pelo MDB,

Protocolo: 5.478/76.

.. O Senhor Ministro Xavier de Albuguerque, Pre-
sidente, exarou o seguinte despacho:

Na interpretagio e aplicacdo do art. 67, § 32 da
Lei n? 5.682, de 21 de julho de 1971 (iei Orginica
dos Partidos Politicos), decidiu o acoérdao de fls, 152
que nio basta o desligamento hd mais de dois anos
do antigo partide, mas a nova filiagho com esse
prazo.

Recorre extraordmanamente [} mteressado ale-
gando apenas gque o preceito invocado foi revogado.
pelo art. 2° da Lei n? 5.782, de 6 de junho de 1972.
N&o aponta qualquer ofensa a preceito constitucional.

A vista do art. 139 da Constitui¢io, madmlto .0
Fecurso.

Publique-se.

Brasilia, 18 de novembro de 1976. — Xavier de

Albuguergue, Presidente.

{(Publicado no D.J. de 23-11-78).

* B &

Recurse Extraordinirio manifestado no Recurso -

n® 4.747-MT.

Recorrente: Moacir Aimeida Freifas,
a prefeito pela ARENA.

Advogado: Dr.

Protocolo: 5.512/76.

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque Pre-
sidente, exarou o seguinte despacho:

candidato

Cyrio Falcio.

Inconformado com as decises pelas guais este
Tribunal Superior Eleitoral nao conheceu do recurso
especial e rejeitou os subseglientes embargos decla-
ratorios, Moacir Almeida Freitas interpds, para o
Colendo Supremo Tribunal Federal, récurso que qua-
lifica como ordinario € no qual aponta- violagio do
art. 12, § 1° do ‘Ato Complementar n? 54.

Examino a impugnacio como recurse extraordi-
nirio, tnico que caberia se, no case, houvesse de-
monstragio de contrariedades & Constituigiio, nos
termos do seu art. 139.

Inadmito-o, contudo, porque o recorrente sequer
alegou que as decisdes impugnadas houvessem con-
trariado a Constituicio, ¢ por ser de manifesta im-
procedéncia sua afirmativa de que a_ tanto wvaleria
a pretendida violacio de norma subalterna, contida
em Ato Complementar.

Publique-se.

Brasilia,' 9 de novembro de 1976.

— Xavier de
Albugquergue, Presidente, .

(Publicado no D.J, de 26-11-76).
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LEGISLACAO

DECRETOS
DECRETO N° 78.692, DE 10 DE NOVEMBRO
DE 1976

Abre @ Justica Eleitoral em jfaevor de diversas Unida-
des Orcamentdrias, o crédito suplementar de
Cr$ 371.300,00, para reforco de dotagdes consigna-
das no vigente Orgamento.

. O Presidente da Repiiblica, usando da -atribuicédo
que lhe confere o art. 81, item III, da Constituicio,
e da autorizacio contida no art. 6°, da Lei n® 6.279,
de 9 de dezembro de 1975, decreta:

Art, 1° Fica aberto a Justica Eleitoral, emi favor
de diversas Unidades Org¢amentarias, o créditc su-
plementar no valor de Cr$ 371.300,00 (trezentos e
setenta e um mil e trezentos cruzeiros), para reforco
de dotagbes orcamentirias consignadas ao subanexo
0700, a sahber:

: Cr$ 1,00
0700 — JUSTICA ELEITORAL
0701 — Tribunal Superior Elel-
toral
0701.02040132.021 — Processarmente de Cau-
sas .
3.1.1.1—Peszoal Civil.
02 —Despesas Variaveis .... 96.000
0702 — Tribunal Regional Elei- .
toral de Alagoas
0702.02040132.021 — Processamento de Cau-
sas
3.1.3.2 — Outros Servigos de Ter-
[ 510 o - S 19.000
0716 — Tribunal Regional Elei-
toral de Pernambuco
0716 02040132, 021—Processamento de Cau-
3.1.1. 1—Pessoa1 Civil
02 — Daspesas Variaveis .. 163.200
0717 — Tribhunal Regional Elei-
toral do Piaui
0717.02040132.021 — Processamento de Cau-
548 .
- 3.1.5.0 — Despesas de Exercicios .
Anteriores ............. 26.000
0719 — Tribunal Reglonal Elei-
toral de Rio Grande do
Norte
0719.02040132. 021—Processamento de Cau-
3.1.1. I—Pessoal Civil '
02 — Despesas Vanavels 26.000
5.1.5.0— Despesas de Exerciclos
Anteriores ............. 13.7¢0
0720 — Tribunal Regional Elei-
toral do Rio Grande do
Sul
0720,02040132.021 — Processamento de Cau-
s5as
3.1.5.0 —Despesas de Exercicios
Anteriores .............. 27.400
CTOTAL  oviineeianes 371.300

Art. 29 Os recursos nscessirios & execucdo deste
Decreto decorrerda de anuiacdo parcial das dota-
¢bes orgamentarias consignadas no vigente Orga-
mento ao subanexo 0700, a saber:

. Crs 1,00
0700 — JUSTICA ELEITORAL
0701 — Tribunal Superior Elei-
toral :
Atividade — 0701.15824952.015
3.2.3.1—1Inativos .............. 96.040

0702—Tr1bunal Regional Elgi-
teral de Alagoas

Atividade — 0702.02040132.021

4.1.4.0 —Material Permanente .. 19.000
0716 — Tribunal Regional Elei-
toral de Pernamhuco
Atividade — 0716.02040132.021
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01 — Vencimentos e Vanta-
gens Pixas ............ 39.5800
Atividade — 0716. 15824952 .015
3.2.3.1—1Inativas ............... 123.400
© 0717~ Tribunal Regional Elei-
toral do Piaui
Atividade — 0717.02040132.021
3.2.7.6—Pessoal- ............ 20.000
Atividade — 0717, 15824552 .015
3.2.3.1—Inatives ............... 6.000
0719 — Tribunal Regional Elei-
toral do Rio Grande do
Norte
‘Atividade — (0719.02040132.021
4.1.3.0-—Equipamentos e Insta-
lagdes .. ............... 26.000
4,.1.4,0 —Material Permanente .. 13.700
0720 — Tribunal Regicnal Elei- .
toral do Rio Grande do
Sul
Atividade — 0720,02040132.021
4.1.4.0 — Material Permanente .. 27.400
TOTAL ........ R 371.300

"Art. 3° FEste Decreto entrard em vigor na data
de sua pubhcagao revogadas as disposicdes em con-
trario.

Brasilia, 10 de novembro de 1976; 155% da Indepen- .

déncia e 88° da Replblica.

ERNES10 (GFISEL

Armando Falcido

Mdrio Henrigue Simonsen
Jodo Paulo dos Reis Velloso

(Publicado no D.0, de 11-11-76 — Republicado
no D.O. de 22-11-716 ¢ Retificado no D.O. de 30 de
novembro de 1976) .

DECRETO N¢ 78. 766, DE 18 DE NOVEMBRO
DE 1976

Abre & Justica Eleitoral em favor de diversas unidades
orcamentdrias o crédito suplemeniar de ........
C7r8 3.924.9006,00, para reforgo de dolagdes consig-
nadas no vigente Orgamento.

O Presidente da Replbtica, usando da atribuicio
que lhe confere o art. 81, item III, da Constituicao
e da autorizacido contida no art. 6% da Lei n° 6.279,
de 9 de dezembro de 1975, decreta:

Art. 12 Fica aberto a Justica Eleitoral, em favor
de diversas unidades orcamentérias, o crédito suple-
mentar no valor de Cr$ 3.924.900,00 (trés milhoes,
novecentos e vinte e quatro mi! € novecentos cruzei-

ros), para reforco de dotacdes orcamentirias con-
signadas ao subanexo 0700, a saber: ’
Crs 1,00
0700 — JUSTICA ELEITORAL
0701 — Tribuna! Superior Elei-
foral
0701.02040132.021 — Preccessamento de Cau-
sas
3.1:3.2 — Outros Servigos de Ter-
CRITOS . .oviienennnn 130.000

0703 — Tribunal Regional Elei-
toral do Amazonas
0706. 02040132 021 — Processamento de Cau-
sas
3.1.3. 2_A0utros Servicos de Ter-

CEITIE  qririniritrsieny §3139(]
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0703.15824952.015 — Encargos com Inativos 0717.02040132.021 — Processamento de Cau-
e Pensionistas sas .
3.2.3.1 —Tnativos .....c.vivirnes 13.000 4.1.3. O—Equipamentos e Instala-
0704 — Tribunal Regional Elei- * COBS ... iiriciaaianania .000
- toral da Bahia 0722—Tr1bunal Regional Elei-
0704.02040132. 021—Processamento de Cau- ) - toral de Sao0 Paulo
0722.15824952 015 — Encargos com Inativos e
4. 1 3. Uquulpamentos e Insta- ) Pensionistas
JACHES o eiirinieiarans 1.180.000 3.2.3.2—Pensionistas .......... 316.400
4.1.4.0— Material Permanente .. 520.000 - ——
0706 — Tribunal Regional Elzi- TOTAL ...cviiiininns 3.924.900
toral de Distrito Federal _—
0700 02040132. 021—Proces;amento de Cau-
Art. 2 Os recursos necessarios 3 exécugio deste
3.1.1. l—Pessoal Civil Decreto decorrerdo de anulagdo parcial de dotagbes
02 —De=spasas Variaveis ... 70.000 or¢gamentarias consignadas no v1genbe Orgamento no
3.1.2.0 — Material de Consumeo .. 20,000 subanexo 0700, a saber:
3.1.3.2—Qutros Servigos de Ter- 05 0 cr$ 1,00
CelrOS i 5,000 :
3.1.5.0—Despesas de exercicios OTGD*JT{STICA ELEI_TORAI:.
anteriores L ......... 7.000 0701 — Tribunal Superior Elei- -
0707 — Tribunal Regional Elei- toral
toral do Espirito Santo Atividade — 0701.02040132.021
0707.02040132.021 — Processamento de Cau- 3.1.1.1— Pessoal Civil
s&8 01 — Vencimentos e Vanta- -
3.1.3.2 — Qutros Servigos de Ter- , gens PiXAaS ..........0nn 286.000 .
ceiros ) 86.000 3.1.5.0 —Despesas - de Exercicios .
0708 — Tribunal Regional Elei- Anteriores ............ 69.600
toral de Golas 4.1.4.0— Material ‘Permanente .. 130.000
0703.02040132. OZI—Proce&:amento de Cau- Atividade —@701.02042172.023 .
3.1.3.1 —Remuneragdpo de Ser-
3 1.3. 2——Outros Servicos de Ter- : vicos Pessoais ......... 12.300
CEITOS +.vvererninnnnn.nn 40.000 -3.1.4.0—Encargos Diversos .... 231.000
0710 — Tribunal Regional Elei- 0703 — Tribuna! Regiona! Elei-
: toral do Maranhao toral do Arnazonas
0710.02040132. 021-—Processamento de Cau- Atividade —0703.02040132.021 . .-
sas 3.2.3.3 —Salério-FPamilia ........ - 13.000
3.1.2.0 — Material de Consumo .. 4.800 4.1.3.0—Equipamentos e Insia-
3.1.3.2 — Outros Servicos de ‘Ler- : lagles ........iiiiiians 17.000
CRITOS ....vvivennnnnanns 32.800 4 1.4.0—-Material Permanente .. 10.060
3.1.5.0—Despesas de Exeicicios 0704 — Tribunal Regional . Elei-
ANteriores .......oov.0., 69.600 toral da Bahia
0710.02040251.009 — Edificio-Sede do Tri- Projeto — 0704.02040251.009
bunal 4.1.1.0— Obras Publicas ........ 1.700.000
4.1.1.0— Obras Publicas ....... 231.000 0706 — Tribhunal Regional Elei-
0711 — Tribunal Regional Ele1' toral do Distrito Federal
toral de Mato Grasso - Atividade — 0706.02040133. 021
0711.02040132. 021—Proccssa.mento de Cau- 4.1.4.0 —Material Permanente .. 52.000
3.2.7.6 —Pessoal ________________ 8.000 Atividade _0706 -15824952.015
: 3.2.3.1:— lnativoes .............. 70.000
0711.15824952.015 — Encargas com Inzfivos e 0707 — Tribuna! Regiona! Eiei-
- Penslonistas toral do Espirito Santo
3.2.3.1 —Inatives ...........0. 6.000
0712 — Tribunal Mglonal E]el' Atividade — 0707.02040132.021
toral de Minas Gerais 4.1.3. O—ﬁ%légamentos ¢ Iasta- . 38.000
0712 02040132. 021 Processa.m nto ‘de Cau 4.1.4.0— Materlall Permsurlent;e1 ... 43.000
3.1.1.1-—-—]:"85309.1 Civil . 0708 — Tribuna Rggional Elei- :
02 — Despesas Varidveis .... 477.000 toral de Goias
0713 — Tribunal Regicnal Elej- Atividade — 0708.02040132.021
toral do Para .3.1.4.0 —Encargos Diversos 2.000
0713.62040132.021 — Processams=nto de Cau- 3.2.7.6—Pessoal ......... ..., 1.000
5as 4.1.3. DgEqmpamentos e Insta-
3.1.3. Z—Outros Servigos de Ter- 1aghes ...vriverirnnnns 37.000
................... 300.000 0710 — Tribunal Reglona.l Elei--
0714—Tnblunal Regional Elei- toral do Maranhao |
toral da Paraiba Atividade — 0710.02040132.021
0714.02040122, 021 — Processamento de Csau- 4.1.3. o—Equlp?amenbos ¢ Insta-
‘5as . JACOES uinirreariiannns 32.800
3.1.1.1-—Pessoal Civil 4.1.4.0— Material Permanente .. 4,800
01— Vencimentos e Vanta- 0711 — Tribunal Regional Elei-
gens Fixas ............ 220.000 toral de Mato Grosso
. 3.1.3.2— Outros Serv1gos de Ter-
CRITOS  +vrinrrmrnnnenns 10.6C0 Atividade — 0711. 02040132 021.
0714. 15824952 015 — Encargos com Inativos € 3.1.1.1 —Pessoal Civil
Pensionistas ) 01 — Vencimentos e  Vanta-
3.2.3.1—Inativos ............... 66.000 gens Fixas ............. 6.000 -
0716 — Tribunal Regional Elei- 3.1.3.2— Outros Servigos de Ter-
toral de Pernambuco ori2— Tribunal Fegional Heir
0716.02040132.021ﬁf;soc-assamento de Cau- toral de Minas Gerais
3.1.2.2 — Qutros Servicos de Ter- Atividade — 0712.02040132.021
CBITOS ... .vturnrrninnnns 50.000 3.1.1.1—Pessoal Civil
0717 — Tribunal Reglonal Elei- 01 — Vencimentos e Vanta-
gens Fixas ......ve00.. 200.000
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Atividade — 0712.15824052. 015

3.2.3.1—Inativos ......vvrennann 277.000
G713 — Tribunal Regional Elei-
toral do Pard
Projeto — 0713.02040211.007
4.1.3.0— Equipamentos € Insta-
lagbes ... ...ciiiiielln £0.000
4.1.4,0— Material Permanente .. 240.000
0714 — Tribunal Regional Elei-
toral da Paraiba
Atividade — 0714.02040132.021
4.1.3.0 —Equipamentos e Insta- -
lagdes ........ieieieins 10.000
0716 — Tribunal! Regicnal Elei-
toral de Pernambuco
Projeto — 0716.02040211. 007 )
4.1.4.0 —Material Permanente .. 50.000
0717 — Tribunal Regional Elei- '
toral do Piauf
Atividade — 0717.02040132.021
4.1.4.0— Material Permanente .. 3.000
0722 — Tribunal Regional Elei-
toral de Sio Paulo
Atividade — 0722, 15824952.015
3.2.3.1—Inativos ............... 316.400
TOTAL ...ovevrernnnns 3.924.900

Art. 39 Este Decreto entrard em vigor na data
de sua publicagio, revogadas as disposigdes em con-
trario. .

Brasilia, 18 de novembro de 1976; 155° da Inde-
pendéncia e 83° da Republica.

ERNESTO (GEISEL

Armando Falc@o

Mdrio Henrigue Simonsen
Jo@o Paulo dos Reis Velloso

(Publicado no D.0Q. de 19-11-76).
DECRETO N° 78.776, DE 1% DE NOYEMBRO
B DE 1976

Fiza o fator de reajustamento salarial relative o
novembro de 1976 .

O Presidente da Republica, usando das atribui-
¢oes que lhe confere o aré. 81, item III, da Consti-
tuicdao, e tendo em vista o disposto no art. 3%, da
Lei n® 6.147, de 29 de novembro de 1974, decreta:

Art, 1° B fixado em 1,42 (um inteiro e quarenta
e dois centésimos) o fator de reajustamento salarial
correspondente ao més de novembro de 1976, aplica-
vel as convencodes, acordos coletivos de trabalho e
decisges da Justica do Trabalho, nos termos do que
dispde a Lei n® 6.147, de 28 de novembro de 1974.

Art. 2° Este Decreto entrard em vigor na dala
de sua publicagio, revogadas as disposigdes em con-
trario. o :

Brasilia, 19-de no-vernbro de 1976; 155° da Inde-
pendéncia e 88° da Republica. :

ERNESTO (FEISEL
Arnaldo Prieto
Jodo Paulo dos Reis Velloso

{Publicado no D.0, de 19-11-76).

EMENTARIO

PUBLICACOES DE NOVEMBRO
LEIS

Lei n? 6.368, de 21 de outubro de 1976

Dispée sobre medidas de prevengio e repressio
ao trafico ilicito € uso indevido de substancias en-
torpecentes ou que determinem dependéneia fisica

Novembro de 1978

ou psiquica, e dd ouiras providéncias, publicada no
D.O. de 22-10-76 (Retificagio no D.CQ. de 29-11-76).

Lei n?'6.371, de 1 de novembro de 1976

Autoriza o Poder Executivo a abrir créditos adi-
cionais até o montante de Cr$ 10.861.800.000,00, para
0s fins que menciona (D.0. de 1-11-76).

Lei n? 6.372, de 8§ de novembro de 1976

Eleva em Cr$ 500.000.000,00 {quinhentos milhea
de cruzeiros), o limite atribuido ao .Governador do
Distrito Federal para abertura de créditos suple-
mentares (D.0. de 9-11-78).

Lei n® 6.373, de 8 de novembro de 1976

] Autoriza a Unifo a renunciar a direitos credits-
rios em favor do Municipio de Urussanga, no. Estado
de Santa Catarina (D.O. de 9-11-76).

Lei n°® 6.37&, de 26 de novembroe de 1976

Autoriza a doagfio, & Universidade Federal da
Bahia, do imével que menciona, situado na Cidade
do Salvador, Estado da Bahia (D.0. de 29-11-76) .

Lei n? 6.375, de 26 de novembro de 1976

_ Dispde sobre os servidores puiblicos civis da Ad-
ministragao direta do Distrito Federal ¢ de suas Au-
tarquias, segundo a natureza juridica do vinculo em-
pregaticio, € da outras providéncias (D.0. de 29 de
novembro de 1976). .

DECRETOS-LEIS

Decrefo-lei n® 1,486, de 1 dé novembro de 1976

Alfera o Anexo IL do Decreto-lei n? 1.462, de 29
de- abril de 1976, e d4 outras providéncias que *“rea-
justa os vencimentos e salarios dos servidores civis
do Distrito Federal e dos Membros do Tribunal de
Contas do Distrito Federal”’, publicado no D.O. de
gQi%-;g)(D.O. de 1-11-76 -— Retificado no D.Q. de

Decreto-lei n® 1.487, de 10 de novembro de 1976

Autoriza a remissdo de créditos relativos g im-
posto territorial rural e a contribuigdo dos que exer-

" cem atividades rurais, relativos a 1975, e dispensa a

taxa de servigos cadastrais correspondente a 1975 e
1978 (D.O. de 11-11-76).

Decreto-lei n? 1.488, de 11 de novembro de 1976

Acrescentd um parigrafo no art. 12 do Decreto-
lei n? 1,428, de 2 de dezembro de 1975, que “dispde
sobre isengoes de imposios na importagdo, cria incen-
tivos fiscais & industria nacional de bens de capital,
regulamenta a concessao de estimulos & ampliagic
de produgdc destinada -4 exportacio e da outras
providéncias"', publicado no D.Q. de 2-1-75 (D.O.
de 11-11-76).

Decreto-lei n® 1,489, de 25 de novembro de 1976

Concede beneficios fiscais para construgio da li-
gacdo ferroviaria Belo Horizonte-Itutinga-Volta Re-
donda, inclusive Ramal de Sepetiba (D.C. de 26 de
novembro de 1976) .

Decreto-lei n? 1.490, de 30 de novembro de 1976

Altera a designagio relativa ao Impdsto Unico
sobre lubrificantes e Combustiveis Liquidos e Gasosos,
concede isencao fiscal ¢ di outras providéncias (D.0O.

de 30-11-76) .

DECRETOS

Decreto n® 78.692, de 10 de novembro de 1976(*)

Abre & Justiga Eleitoral em favor de diversas
unidades orgamentarias, o crédito suplementar de
Cr$ 371.300,00, para'reforgo de dotagdes consignadas
no vigente Or¢amento (D.0O. de 11-11-76 — Republi-
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cado no D.O. de 22-11-76 e Retificado no D.Q. de
30-11-76) . ‘
Decreto n® 78.766, de 18 de novembro de 1976(*)
Abre & Justica Eleitoral em favor de diversas
unidades orcarmnentirias o crédite suplementar de
Crg 3.924.000,00, para reforgo de dotagdes consigna-
das no vigente Orgamento (D.0Q. de 19-11-78).
Decreto n® 78.776, de 19 de novembro de 1976(*)

Fixa o fator de reajustamento salarial relativo
a novembro de 1976 (D.O. de 19-11-76) .

DECRETOS LEGISLATIVOS

Decreto Legislativo n® 81, de 1976

- Aprova o texto da Convengdo Internacional de
Telecomqnicacaes, assinado pelo Brasil em Malaga-
‘Torremolinos, em 1973 (D.O. de 4-11-78)..

Decreto Legislativo n? 82, de 1976

Aprova o texto do Acordo sobre Transportes Aé-
redos entre o Governc da Repiublica Federativa do
dBragill f 7% )Governo do Reino dos Paises Baixos (D.O,

e 4-11-76).

Decreto Legislativo n? 83, de 1976

Aprova 0 texto do Decreto-lei n? 1.483, de 6 de
outubro de 1976, que “dispée sobre a correcdo mo-

(*) Publicado na integra neste B.E.

netdria do valor dos recursos florestais e dos direitos
de sua exploragdo e da outras providéncias’, publi-
cado no D.O. de 7-10-76 (D.0. de 29-11-76).

RESOLUGOES DO SENADO FEDERAL

Resolucao n? 76, de 1976

Estabelece aliguotas méaximas no imposto sobre
aperacdes relativas & circulagio de mercadorias (D O,
de 23-11-76) .

Resolucio n? 99, de 1976

Autoriza o Governo do Estade do Espirito Santo

a elevar em Cr$ 187.700.400,00 (cento e oitenta e sete

ilhdes, setecentos mil e guatrocentos cruzeiros), o

montante de sua divida consolidada (D.O. de 28 d2
novembro de 1976).

Resolucio n? 100, de 1976

Autoriza a Prefeitura Municipal de Sic Miguel
Arcanjo, Estado de S&o Paulo, a elevarem ..........
Cr$ 1.000.000,00 (hum milhdo de cruzeiros), © mon-
tante de sua divida consolidada (D.0Q. de 29-11-76).

Resolugio n? 101, de 1976

Autoriza o Governo do Estado do Rio Grande
do Sul, a elevar em Cr$ 1.770,364.249,53 (hum bi-
lhdo, setecentos € setenta milhdes, trezentos e ses-
genta e quatro mil, duzentos e quarenta ¢ nove cru-
zeiros e cingllenta e irés centaves), o montante de
sua divida consolidada (D.0Q. de 29-11-76).

NOTICIARIO

DIREITOS POLITICOS
Perda -

O Didrio Oficial do dia 11 de novembro corrente
publicou Ato do Presidente da Repfiblica, na Pasta da
Justica, declarando a perda da nacionalidade e dos
direitos politicos, dos cidadfos abaixo relacionados,
por terem optado, voluntariamente, por outras na-
cionalidades:

Abel Gouvela ra Silva, natural do Estado de Sio
Paulo, nascido a 18 de maio de 1922, filho de Manoel
Gouveia da Silva e de Maria Gouveia, por ter ad-

- quirido; voluntariamente a nacionalidade canadense;

Adahir Manea, em solteira, Adahir Gomes, natu-
ral do Estado do Parana, nascida a 2 de outubro de
1924, filha de Maria Leocadia Gomes, por.ter adqui-
rido, voluntariamente, a nacionalidade norie-ameri-

- cana;
Anilse Hermann, em solteira Anilse Jacobi, natu-
ral do Estado do Rio Grande da Sul, nascida a 1? de

dezembro de 1927, filha de José Jacobi e de Idaling®

Jacobi, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana;

Antonio Miguel de Oliveira, que teve o nome
alterado para Anthony de Oliveira, natural do Estado
do Rio de Janeiro, nascido a 22 de maio de 1908,
filho de Jo#a Migue! de Oliveira e de Maria Rosalina
de Oliveira, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana;

- Aparecida Vaccari Lopes, em solteira Aparecida
Vaccari, natural do Estado de Saoc Paulo, nascida
a 27 de junho de 1843, filha de Aristides Vaccari e
de Luiza Vaccari, por ter adquirido, voluntariamente,
.2 nacicnalidade norte-americana;

Barbara Luiza EKnight, em solteira Barbara Luiza
Burnetit, natural do Estado do Parid, nascida a 23 de
janeirg de 1915, filha de James Da Courrey Burnett
e de Carlota Lachley Burnett, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana;

Corina Ferreira Dyas, em solteira Corina de Assis
Ferreira, natural do Estado de Goias, nascida a 10 -
de novembro de 1942, filha de Sebastido Rodrigues
Ferreira € de Ambrosia de Assis Ferreira, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-ame-
ricana; ‘

Detni Ferreira, natural do Estado do Rio Grande
do Sul, nascido a 22 de feversiro de 1934, filho de
Izidoro Perreira e de Natalia Ferreira, por ter adqui-
rideo, voluntariamente, a nacionalidade norueguesa,

Egon Emilio Herrmann, natural do Estado do
Rio Grande do Sul, nascido a 28 de julho de 1926,
ftino de Jacoh Eamundo Herrmann e de Remilda
Hermann, por ter adquirido, voluntariamente, & na-

cionalidade norte-americana;

Elisa da Silva Rudic, em solieira Elisa Lopes ¢a
Silva, natural do Estado -do Rio de Janeiro, nascida
a 11 de fevereiro de 1426, filna de José Joaguim da
sSilva e de Anna da Graga Lopes, por ter aaquirido, .
voluntariamente, a nacionalidade ngrie-americana,

Elizabeth Alves Pinho, em solteira, Elizabeth Al-
ves, natural do Estado do Rio de Janeiro, nascldg a
1° de fevereiro de 1927, filha de Joaquim Alves e de
Leopoldina Alves, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade norte-americana,

Fabio Ferreira Ramos que teve o nome alterzde
para Fabian Martin, natural do Estado de Sao Paulo,
nascido a 9 de novembro de 1920, filho de Francisco
de Castro Ramos e de Alice Ferreira Ramos, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana; : .

Getulio Silva, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascido a 11 de fevereiro de 1939, filho de
Mario Silva e de Aguimar Licerer Silva, por ter ad-
quirido, voluntariamente, & nacionalidade norte-
americana;

Haim Iefo Fuerte, naturuzl do Estado de Sao
Paunlo, nascido a 17 de dezembro de 1833, filho de
Ledo Fuerte € de Adelia Fuerte, por ter adquiridg
voluntariamente, & nacionalidade norte-americana;
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Luiz Gonzaga das Newes, natural do Estago de
Sao Paulo, nascido a 19 de maio de 1929, filho de José
- Modesto das Neves € de Francisca Mathlas Neves,
por ter adquirido wvoluntariamente,
norte-americana,;

Maria Cecilia Guedes Cordziro, em solieira Maria
Cecilia Saralva Guedes, nafural do Estado de Sao
Paulo, nascida a 13 de marce de 1941, filha de Pelippe
Gruedes e de Adelaide Augusio Saraxva Guedes, por
ter adquirido, voluntariamente, a- nacionalidade norte‘-
americana;

Maria Fler Andrade Jorze, em solteifa Martia
Flor Andrade, que passou a assinar-se Maria Flor
Jorge, natural do Estado de anta Catarina, nascida
a3 de setembro de 1934, fuhz de Antonio Joaquim
de Andrade ¢ de Maria Sofla de Bahtiago, por tor
adqumdo voluntariamente, & nacionalidade norte-
americana;

Marie de Lourdes Pochap:ki ou Maria de Lourdés
de Freitas, em solteira Maria de Lourdes Maxima
natural do Estado de S&c Paulo, nascida a 14 de
dezembro de 1946, filna de Benedicto Méaximo e de
Natalina . Dopp, por ter adguirido, voluntariamente,
a nacionalidade norte-americana;

Miguel Henrigue Vital, gue teve o nome alterado
para Michael Henry Vital, natural do Esiado de Sao

Paule, nascido a 10 de ma,rf,o g 1953, filho de Egas -

Moniz Vital & de Elsa Margarida Figueiredo Vital,
por ter adquiride, voluniariamente, a nacionalidade
norte-americana;

Nely Gomes de Barros, om solieira Nely Vicente
Gomes, nataral do Estade de Minas Gerais, nascida
& 23 de janeiro de 1925, fiiha de Josinoe Gomes Gar-
cia € de Leonor Vicente Gomes, por ter adgquirido,
voluntariamente, a hacionalidade norte-americana;

Neuza Ioijings Siiveira Alves, em solteira Neuza
Silveira Alves, natural do Estado da Bahia, nascida
a 24 de dezembro de 1940, filha de Miguel Alves da
Silva e de Maria Mesquita da Silveira Alves, por ter
gdqumdo voluntariamente, a naelonalidade neerlan-

esa;

Ruth Tang Neves, em solteira Ruth Tang, naiural
do Estado de SHo Paulo, mascida a 29 de setembro
de 1933, {ilha de Arthur Tang.e de Anna Tang, por
ter adqu rido, voluntamamenbe a nacionalidade norte-
americana,;

Suzana Sarid, em solteira Suzana Hakim, natu-
ral do Estado do Rio de Janeirp, nascida a 11 de maio
de 1841, filha de Henri Albert Hakim e de Clara
Hakim, por ter adquirido, veluntariamente, a nacio-
nalidade jsraclensg;

Valdemar Félix da Bilva, natural do Estado .de
Pernambuco, nascido a 25 de junhho de 1938, filho de
José Feéiix Clementine da Silva e Maria Eulalia do
Carmo, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana.

(Com 2 retificacio
novembro de 1976).

ADMINISTRACAO E PESSOAL

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Anexo XIil a 4la n® 14/76

Relatdério e volo proferides pelo. Sr., Ministro
Glauco ILessa de Abreu e Siva, cuja conclusido fol
acolhida pelo Tribunal, na 3essdo Ordinaria reali-
zada em 14 de outubro de 1976, ao resolver: &) no
case concreto, reconsiderar u decisdo proferida em
25 de julho de 1972 para juigar legal a concesséo de
aposentadoria a2 MNelson de Miranda Lion; ) adotar,
como norma, a contagem, para-iodos os efeitas, com
fundamento nho art. 268, da Iei n® 1.711, de 28 de
outubro de 1952, do tempo dc servico do aluno-apren-
diz, de todas as Escolas Profissionais, eom vinculo
empregaticio e retribuigio pecuniiria & conta do
Orgamento da Unido (FProc. n? 012.490/72).

Aposentadoria.

Tempo de servico prestado como aluno-
aprendiz da Escola Normal de Artes e Oficios
Wenceslau Braz.

Legitima a contagem.

a nacionalidade ,

nyhlicada na .2, de 16 de .

Nelson de Miranda Lion fol aposentado com
fundamento no art, 177, % 19 da Constituicio do
Brasil, e nos termos do art. 176, item 1I, combinado
comn o art. 184, item IIIL, da Tei n® 1.711/52.

Parg completar o tempo necessario foram compu-
tados 1.720 dias prestados como aluno-aprendiz da
Escola Normal de Artes e Dficios
no periodo de 18529 a 1933.

A Consultoria Juridica do entac Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social é de parecer que ¢
referido tempo deve ser computado porque, além de
aprendiz, 0 requerente gozava izualmente a condican
de extranumerario diarista, cis que recebia salario
4 conta da verba especifica de pagamento de pessoal
consignada no orgamento, inicialmenie do antigo Mi-
nistério da Agricultura, Indistria e Comeércio e, pos-

- teriormente, no do entio Ministério da Educagho e

Salde Publica, acs guals esteve vinculada a’ Escola
de que se trata, em periodos sucessivos.

O E. Tribunal, acolhendo 2 proposta de instrugio
¢ estando de acordo com o parecer do representante
do Ministério Piiblico, Julﬂ‘OL ﬂegal a COnCcessao, em
Sessao de 25-7-72.

Tendo tomado ciéncia da decisdo, o interessado
recorre, argumentando, em sintess, para comprovar
o vinculo empregaticio, que o3 alunos-aprendizes nic
estavam sujeitos apenas ao curriculum tedrico mas,
igualmente, A4 prestagio obrigatéria de trabalno
recebiam salario & conta da verba orcamentdria,

A inscrugdo propde gque se conheca do recurso
para manter a decisio de 25-7-72, gue julgou ilegal
a COncessao.

O representante do Ministério Publico esta de
acordo com a instrucio.

E o relatorio.
VOTO

Para uma analise mais completa, realizamos um
estude abrangente de varies aspectos do assunto
frente ao direito objetive & ao jurisprudencial.

O exame a que nos propusemnos levou-nos, inieial-
mente, a wma mvestzgagao histérica do direito nor-
mativo e, a seguir, da evolugio da Junsprudencm
sobre. a mesma matéria.

- Verificamos, entao, que antes do advento do
Decreto-lei n® 1.713, de 28 de outubro de 1939, o
nozso direite positive ndo continha norma gue ve-
dasse a contagem do tempo graiuite. Entretanto,
com a entrada em vigor do referido diploma legal,
ficou proibida aquela contagem para gualguer efelte,
nos termos do seu art. 102:

“ATt. 102. NAo sera computado para gual-
quer efeitp, o tempo d2 servigo gratuite’”.

Por outro lado, o art. 210 do mesmo Decreto-lei
vedou a prestagao ds servigo gratuito, estabelecendo:

_ 1

Art. 210, £ vedado o exercicis
de funcgdc ou cargo remunerado’.

gratuite

Entretanto, a Xel n® 1.7131, de 1952, néo repetin’
a norma que proibia a contagem do servigo gratuito
contida no- regime do Estatuto -de 1939, mas, apenas,
repetiu & norma que veda a prestagio deste.

Nio ha, portanto, ne regime atual, regra juridica
gque vede essa contagem, limicando-se a prolbi¢io ao
esiabelecido no art. 4° do nove Estatuto: -

“Art. 4° % vedada a prestacdo de servicos
gratuitos',

A par da emissdo da norma acima referida, o
Estatuto de 1952 dispbe de modo liberal no seu ar-
tigo 268:

“sart. 268. Serda computado, para todos os
efeitos, o tempo de servigo prestado pelo ser-
vidor em qualquer. reparticio, seja qual for a
natureza da verba ou a forma de pagamento
até a data desta lei”.

Veriftea-se, portanto, do contexto do vigenie Es-
tatuto, que ¢ objetivo fol contemplar situacbes emer-
gentes de época anierior.

Wenceslau Braz, |
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B, ainda que invocada a jurisprudéneia predomi-
nante nesta Corte e no E. Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual a aposentadoria se rege pela legis-
lacdo vigente 4 época em gue se verificam os pressu-
postos legais para sua efetivagdo, mesmo assim, for-
goso seria concluir-se que, para as aposentadorias
que ocorressem na vigéncia do Estatute de 1939, nao
seria, eomputado o servigo gratuite, entretanto, para
aquelas cujos pressupostos se verificaram antes da
vigéncia do Estatuto de 1839 ou, entdo, na vigéncia
do Estatuto de 1952, inexiste ¢bice legal a esse
cimputo, nao hi fundamento juridico para desprezar
esse tempo. ’

II

Um outro aspecto que mereceu nossa atencho fol
o da equivaléncia que se tem feito do conceito do
trabalho do aluno-aprendiz com o da prestacdo de
servigos gratuitos.

-0Q simples fato da existéncia de aprendizado
caracteriza o reiacicnamento de emprego, diz o Con-
sultor Juridico do Ministério do Exércitc ao emitir
parecer, em 6-6-74, no processe n? 9.875/68.

Assim argumentou o Bel. Florinaido José Bar-
tholomeu Parahyba para defender sua tese:

“... Pouco teriamos a acrescentar ao que
foi dito pelo Orgic Normativo do Sistema de
Pessoal, mas chamados a opinar, podemos di-
ZeT gue para © assunio poder ser béem com-
preendido, ha que se situar o “Aprendiz” pe-
rante o Direito. B buscando subsidioc na Le-
gislagio Trabalhista que melhor o conceitua-
remos.

Em o “Compéndio de Direito do Trabalho”,
de Amaury Mascaro Nascimento, pag. 591, en-
contramos: .

“... Na época corporativa, o menor
aprendiz, sujeito aos ensinamentos do
mestre e dos companheiros, realiza ati-
vidades produtivas também com o card-
ter marcadamente diddtico, segundo a dis-
ciplina das diferentes Corporagdes de Ofi-
cio medievais’ (grifamos).

“... A protegio aos menores, diz
Mario de La Cueva, € o ato inicial do Di-
reito do Trabalho, pois foi o Morai and
Healt Act, expedido por Robert Peel, em
1802, a primeira disposicdo - conecreta que
corresponde a idéia - contemporinea do
Direito do Trabalho',

Nesta linha evolutiva "da historia, chega-
mos ao0s nessos dias com a protecdo ao trabalho
do menor, estabelecida pela CLT 'que lhe dis-
pensa o Capitulo IV e também por uma gama
de leis, decretos e portarias.’

, Com © Decreto n® 31.546, de 6 de outubro

de 1952 foi que a nossa legislacdo passou a
. conhecer a exata conceituagho do empregado

aprendiz. .

Seu concelto nos é ditado pelo art. 1° que
. assim, dispoe:

“Art. 1* Considera-se de aprendiza-

gem o contrato individual de trabalho
. realizado entre um empregador € um tra-
balhador maijor de 14 e¢ menor de 18
anos, pelo qual, além das caracteristicas
mencionadas ho art. 3¢ da Consolida-
¢do das Leis do Trabalho, aguele se obriga
a submeter o empregado a formagio pro-
fissional metddica do oficio ou ocupagio
para cujo exercicio foi admitido e o0 me-
nor assume ¢ compromisse de seguir o
respectivo regime de aprendizagem'.

Também, hoje, nosso direito garanté ao
menor um salario em pecunia, mesmo guando
sujeito ao aprendizado metddico de oficio. As-
sim € que a Lei n? 5.274, de 24 de abril de 1967,
estabeleceu um salario na base de 50% do mi-
nimo da regido, para os menores ainda nao
portadores de curso completo de formacho pro-
fissional, na idade compreendida entre 14 a 16
anos € 75% para os de 16 a 18 anos.

Retornando & época anterior ap Estatuto de
1839, podemos afirmar que diversa era a con-
cepgcado sohre o5 menores € 0 aprendizado.

Naguela ocasiGo o aprendiz geralmente
prestava servigcos e em contrapartida recebia
apenas os ensinamentos metodicos. Nio se
diga, em contrario, que nio havia o contrato
individual de trabalho naguela época, pois este
pode ser inclusive verbal como mais tarde ado-
tado pelo Decreto-lei n? 5.452/43, consagrando
0 que.ji pertencia ao direito consuetudinario...

No c¢aso sop anilise, o simples fato da exis-
téncia, de aprendizado, por cerca de um' ang,
caracteriza o relacionamenta de emprego desde
o inicio, mormente considerando que 'a trans-
formacio para a categoria de extranumerario
diarista se deu sem interrupcio do posiciona-
mento anterior...

Entendemos deste modo gue s6 lato sensu,
no periodo de que se cogita, o0 servico pode sexr
considerado gratuito, porque stricto sensu nao-
se pode afirmar em carater absoluto sua gra-
tuidade, visto §ue ao trabalho prestado cor-
respondia o ensinamento ministrado, querendo
isto traduzir que a expressdo do art. 268 da
Lei n? 1.711/52 ...“ou a forma de pagamenta’’,
consistia no aprendizado a que se submetia o
menor obreiro. Era, por assim dizer, sua ma-
neira de ser retribuido’’. ’

Realmente, a formagio metddica no servigo cons-
titui requisito doutrinario essencial ao conceito de
aprendizagem, incorporado, na devida oportunidade,
ao direito positivo.

Assim, o Decreto-lei n? 4.073, de 30 de janeiro
de 1942, que aprovou a Lei Orgdnica do Ensino In-
dustrial, estabeleceu no art. 67:

“Art. 67.

V — o ensino serd dado dentro do horario
normal de trabalho dos aprendizes, sem pre-
juizo do saldrio para estes’, -

. IX — a habilitagio dependers de fregiién-
cia as aulas, e de notas suficientes nos exerci-
Ccios e exames escolares’,

determinando o art. 69:

' “Art. 69. Aos poderes publicos cabem, com
relagio a aprendizagem nos estabelecimentos
industriais oficiais, os mesmes deveres por esta
lei atribuidos aos empregadores’.

Portanto, a prestagio de servigos integra a pro-
pria definicho legal de “aprendiz’’ (Parecer de fls. 33
a 38) ’ ’

Ocorre-nos lembrar a ligdo de Radbruch ZFilo-

_sofia do Direito, pdg. 12)° quando conceitua ¢ Direito

como um fendémeno cultural, um fato referido a va-

lores e, portanto, sendo a. realizagio da idéia do.

Direito dependente de sua adequacdo ao valor mais
elevado na respectiva escala axiologica, vale dizer,
a Justica.

Tem, assim, o juiz, na perquiriggo dos elementos
interpretativos, uma meta a alcangar — a realizacio
da ‘Justica, como supremo valor do Direito, embora .
limitado pelo direito positivo vigente.

Em conseqgliéneia, permitam-nos os juristas gque,
sem desprezar essa limitacio, possamos asseverar -que
seria justo que a condigdc essencial para & contagem

~do tempo de alunoc aprendiz, prestado anteriormente

ao Estatuto de 1939, fosse a da “redlizacio de ativi--
dades produtivas’ e ndg o da percepcio de retribui-
¢340 pecunidria a conta de verba do Orgamento.
Fazer retroagir a vedacio do Estatuto de 1939,
revogada Delo de 1952, seria, date venig, anular o
efeito juridico de uma situagdo anterior, perfeita no
ponto de vista legal. . .

I

Niao se generalizou, entretanto, como entendemos
que seria justo, a contagem do tempo gratuito pres-
tade anteriormente & vigéncia do Estatuto de 1939.
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. Contudo, verificamos nas “Insirugbes Destinadas
20 Exame dos Processos de Aposentadorias, Reformas
4 Pensdes, elaboradas por esta Corte sob a supervi-
sho da Dra. Margarida de Freitas Soares Pinto, as
fls. 33, que na apuracao do tempo de servico:

“conta-se para i0dos os efeitos, com base
no art. 268 da Lei n® 1.711/52, e no art. 76 do
Regulamento aprovado pelc Decreto n® 16.037,
de 14-5-1923, o tempo de alunc da antiga Es-
cola Quinze de Novembro gue percebeu grati-
ficagdo, & conta de “Salarios a presos, interncs
e educandos’ do Orgamento da Uniao (Decisio
de 21-9-72, no TC.0:il.673/69); nio st conta
para nenhum efeito o tempo de aluna da Es-
cola Ana Neri, revestido:de caratar de apren-
dizade, como parte integrante’ da ‘formagdo
profissional, setn vinculo de emprego, fora do
alcance de art, 268 da Lei n® 1.711/52, pela
falta de prestagio de servigco remunzrado em
reparticao publica (Decisdo de 27 de maio de
1971, mantida em 17-10-72, no proc2:so nime-
ro TC.036.276/68)°".

Por outro -lade, permitimo-nbs citar os seguintes -

ggcsert,os de pronunciamentos do DASP sobre a ma-
ria: '

“Processo n® 8.921/55 -— Parecer

Dentre ¢ tempo de servico com que
conta o interessado, consta o perfode em que
serviu 3 antiga Escola Normal de Artes e Ofi-
clos Wenceslau Braz, do Ministério da. Agri-
cultura, como aluno aprendiz, diarista.

Pelo gue conste da certidiao de fls. 4, for-
necida peia Escola Técnica Nacional € de con-
cluir-se que os alunos aprendizes da antiga Es-
cola Normal de Artes & Oficios Wenceslau Braz,
embora constituindo uma Classe especial, pelo
fato de receberem salirio e ensino, estavam
“incluidos na_ categoria de diaristas”.

No Processo n¢ 3.228/64, o Orgio Normative do
Sistema de Pessoal, além de outras consideragoes,
assim se pronunciou:

“Verificada a real prestacio de servigos por
parte da interessada durante o periodo em
que freqlientou a Escola Wenceslau Braz, po-
der-se-ia, entido, admitir a contagem daguele
tempo como de servigo publico, embora gra-
tuito. Todavia, nao parece viavel que a inte-
ressada consiga provar, no caso, gue tenha
prestado servico gratuitamente, uma vez que
ex-aluno do mesmo estabelecimento de ensino
apresentou comprovante da prestacido de ser-
vigos remunerades, conforme se pode verificar
do seguinte trecho do pargcer desta Divisao no
Processe n? 2.735/64:

“No entanto. o recorrente apresenta
agora documento comprobatdrio de que
os antigos alungs aprendizes do referido
estabelecimento de ensino percebiam re-
‘muneragio proveniente dos cofres publi-
'¢os, mediante verba consighadz no Orga-
mento da Unido'. :

O mesmo entendimento foi confirmado pelo Su-
preme Tribunal Federal, como podemos verificar no
julgamento do Mandado de Seguranga n° 18.538
(R.T.J., Vol. 47, pag. 252}, que, ac recusar a con-
tagem do tempo de servigo de aluno aprendiz, ras-
salvou a possibilidade de ser computado o tempo de
aluno quando houver relagio empregaticia. A ementa
do AcOrdio estd assim redigida:

“Contagem de tmepo de servigo do funcio-
narlo autirguico (Lei n? 1.711/52, art. 26B).
Nele nio se inclui o periodo em que o servidor
cursou escola profissional da Unido, da qual
pao Tecebla paga e com z gual nfo mantinha
relacio empregaticia” (R.T.J., Vol. 47, pa-
gina 252).
Iv -
Apés todas essas consideragbes, voltemos, entéo,
a0 processo em julgamento.

. A certidao de fls. 6, fornecida ‘pela Escola Téc-
nica Federal “Celso Suckow da Fonseca’’, antigs Es-
cola de Artes e Oficios Wenceslau Braz, esclarece:

“... no que diz respeito & antiga Escola
Normal de Artes e Oficios Wenceslauy Braz,
certifico que as despesas com 05 alunos apren-
dizes da antiga Kscola Normal de Artes e Ofi-
cics faziam parte do Orcamento 'da Uniio con-
signada 2m rubrica propria inicialmente no Or-
camenio da Despesa do Ministério da Agricul-
tura, Indistria e Comércio e posteriormente, na
do Ministério da Educacio ¢ Saude Publica".

As fls. 7 2 11 do presente processo, temos ainda,
a certiddo datada dz 27-1-1968, passada pela Divisao
de Administragioe do DIN, dos Didrios Oficiais que
publicaram o¢s orgamentos onde estio comprovadas
as consignagdes de verbas para pagamz2nto ds apren-
dizcs da Escola de gue se trata. Vamos transcrever
apenas aiguns trechos da cartidao: . .

“Lei Numero Cinco Mil Setecentos e Cin-
qienta e Trés” . “Orgamanto de Despesa do
Miinistério da Agricultura, Indastria e Comeér-
- clg Natureza da Despesa *— Verba 24
(vinte ¢ quatro) — Bscola Normal de Artes e
Oficios “Weneeslau Braz’® ... 2 (dois) — Pes-

© soal Variavel — Nlmere das Subconsignagdes 2
(dois) — Para pagamento do pessoal diarisia,
inclusive aprendizes, com g diaria maxima de
115$000 (quinze mil reis), e do pessoal meansa-
ista ...” '

“Dacrato Nimere Dazenove Mil Seisezntos
e Vinte e Seis ..."” “Orgamento da Despesa
do Ministério da Educagio ¢ Saldde Publica ..."”
Natureza da Desspesa — -Verba 4 (quatro) —
Escola Normal de Artes ¢ Oficios “Wenceslal
Braz’” ... 2 (dois) -— Pessoal Varidvel”
Para pagamento do pessoal diarista, inclusive
aprendires, com a didria maxima de 154000
(quinze mil réis) e do passoal ...'

Assim prossegue em relagdo a c¢ada exercicio,
As fls. 12 consta outra. certiddo, fornecida pela Es-
cola Técnica Federal em 25-3-69, onde diz:

“Certifico que as despesas com o paga-
mento dos alunos aprendizes da antiga Escola
Normal de Artes e Oficios Wenceslau Braz fa-
ziam parte do Or¢camento da Uni&o consignada
em rubrica propria, inicialmente do Ministério
da Agricultura, Inddstria ¢ Comércio e poste-
riormente na <o Ministério da Educagio e
Salde Publica ...

Como vimos, estd fartamente comprovada & re-
tribuicdo pecuniaria, & conta de “Verba Orgamenta-
ria’’, do aluno-aprendiz da Escola Normal de Artes
e Oficios Wenceslau Braz. :

Por fim, desejamos mencionar os pareceres ' da-
tados de 14 de maio de 1968, de 13 de maio de 1969 ¢
de 29 de outubro de 1089, do consagrado jurista e
preclaro Procurador-Geral junte a esta Corte, hoje
brithante Ministro Luiz Octavio Gallotti, todos aco-
lhidos pelo Plenario, onde S. Exa., ao entender que
nio deve ser computade o tempo de servigo gratuito
do aluno-aprendiz, ressalvou a hipotese de haver re-
lagdo empregaticia comprovada pela retribuicic pe-
cuniiria & conta do Orgamento da Unido, guando
entdo seriz permitida a contagem com base no ar-
tigo 268 da Lei n® 1.711/52.

Em conseqiiéncia de todo o exposto, voto;

a) por qué seja reconsiderada a decisiio de
25 de julho de 1972 para julgar legal a con-
cessdo de que se trata; e -

b) por que se adote como norma a conta-
gzm, para todos os efeitos, com fundamento no
art. 268 da Lei n? 1.711/52, do tempo de ser-
vico do aluno-aprendiz, de todas as EHEscolas
Profissionals, remuneradoc, como no presente
cas0. :

Sala das SessOes, em 14 de outubro de 1976. —
(Glauco Lesse de 4. e Silva, Ministro-Relator.

(Publicado no D.O. de-12-11-76).
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Anexo XIV a Ata n® 74/76

Parecer emitido pelo representante do Ministério
Publico, Dr. prrancisco de Saltes Mourao Branco,
cujas conclusdes toram acolhidas pelo Tribunal, na
Sessao Ordinaria realizada em 14 de outubro de 1976,
ao julgar ilegal a concessao a Frederico José de Souza
Ranget (kroc. n® 003.433/73), por falta de imple-
mento do tempo necessirio 3 aposentacio.

Proc. n® TC-3.433/73.
PARECER

A presente concessio de aposentadoria ao Téchico
de ‘tripurtagac ¥.J.5.R. nao merece prosperar, con-
sgahle haviamo-nes manliestato anteriormente, ao
enaossar o parecer da 2° 1GCE, atendendo a que fo-
ram aproveirados para todos os ereitos, mnclusive adi-
cionals, tempos de servigo gue somente sa0 compu-

tavels para a aposentadoria. Lentre os servigos cuja .

presta¢ad nao contere direito, ao funcionario, a per-
cepgao da reieriaa gramncagao pro ilapore jacto, ali-
nna-se aquele pertinente ao C.2.0.R.

2. No caso dos autos, foi computado, para todos

o3 ereitos, um tolal ae 1.070 dias ae servigo prestado

4, menclonadaa Corporagao.

3. Em atencao & audiéncia com que o colendo
Plenario honra -esta Preocuradoria, cabe-nos aduzir
05 esclarecimentos, que a seguir exXpomos, lhtentanao
a elucldacac aa questionada contagem ae tempo de
SErvigo prestado ao Centro de breparagio de Oriclais
aa Reservy do Rio de Janeiro.

4, Dispbe o pardgrafo Gnico do art. 63 da Lei
do Servigo Militar (Lel n? 4.375/84), aplichvel & es-
pecie;

C“Art., 63, (...)

Paragrafo unico. Igualmente sera compu-‘

tado para efeito de aposentadoria o servigo
prestaoo pelo convocado matriculade em Orgao
de bormagap de Heserva na base de 1 (um) dia
para perioao de 8 (oito) horas de instrucio,
aesde que conciuam com aproveitamento a sua
formagao.”™”

5. Temos, al, que o legislador restringiu o al-
cance da contagsm desse tempo de. servigo apenas

ao eteito da inativacdo. B mais. Limitou-se 0 tempo

de servigo a ser aproveiiado, bem como foi condicio-
nada & prestabilinade de semelhante servico a - con-
ciusdo do curso com aproveitamento, .

6. Donde se infere que, in casy, ¢ documento
de fls. 6 excedeu-se no total do tempo de servigo ali

certificado, posto que ultrapassou ¢ limite admitido

em lei para tal contagem, ou seja, até o maximo de
nove meses.

7. O entendimento, que acabamos de esposar,
tem-se constituido em remansosa jurisprudéncia da
Egrégia Corte, figurando, inclusive, no ntmero 2.173
do Ementario, opertunamente pubiicado na “Revista
do Tribunal de Cor-t.a.s da Uniao" (n°¢ 2, 1971, pa-
‘gina 446) . :

8. Ohserva-se, ademais, nessa maléria, absoluta
harmonia entre os modos de decidir deste Tribunal
e do Pretério Excelso (cfr. RE 78,126-GB, decisio da
1? Turma em 14-5-1974, in-D.J. de 7- 6- 1974, pagi-
na 3.937) . Vale, por oportuno, reproduzir, aqui, parte
do pronunciamento que, a proposito do assunto, teve
ensejo de expender, em 1968, a douta Comlssao de
Regimento .do Egr. Supremo Tribunal Federal, com
integral acolhida no v. despacho que & €poca pro-
feriu o sempre lembrado ¢ eminente Ministro Luiz

Gallotti, entdo presidindo a mais alta Corte de Jus-

tiga do Pais:

“0 tempo de Tire de Guerra, CPOR e ou-
tras unidades escolas de formagao da reserva
sem mcorpora;a.o aos quadros das Forgas Ar-
madas, nio remunerado, entretanto, nac pode
&ser considerado como servico pl’lblico efetivo e
assim n&o incluido na norma do art. 146 da
Iei n? 1.711, de 1952, ¢ somente pode ser
computado para-efeito de aposentadoria, por-

quanto sorﬁente abrangido pela iei de Servico
Militar (Lei n° 4.375/64) que assim ordena'
(in D.J. de 20-6-1968, pag. 2.306).

9. - Outra, alids, ndo era a orientagio que preva-
lecia no -Aviso n? 315-DI-GB, de 2-10-1967, do Senhor
Ministro do Exeército, publicada no Didrio Oficiel de
11-10-1967 (pag. 10.258). Estabelece-se no item 5
desse Aviso gue:

“0Os tempos de servigo jhi prestados, ou que
venham a sé-lo, nos Tiros de Guerra (1G), nas
Escolas de Instrugio Militar (EIM), nos Or-
gios de Yormagao para Reserva dos Colégios
Militares ou em outros Orgaos especificos de
tormagio de reservistas, s serdo contades, como
de efetivo servigo, para fins-de inatividade, de
acordo com o art. 45 e sua letra @) da Lei de
Inatividade dos Militares.’”’

10. Enguanto o ato normative do Ministério do
Exército se reportava ao art. 45; letra ¢, da Lei nua-
mere 4.902, ae 16-12-1965, entdo vigente, pode-se,
hoje, atualizando a legislagdo, renovar aguele funda-
mento com apelo ao Estatuto dos Militares implan-
tado com a Lei n? 5.774, de 23-12-1971., No § 2¢, do
art. 148 desse diploma vé-se reprodumda em sua
esséneia, a norma do paragrafo unico do art. 63 da
Lei do Servigo Militar, retrotranscrita. .

11, Idéntica interpretagio do preceituado no di-
ploma de 1964 registra-se no Parecer n? I-046, de

24-6-1970, da douta Consultoria-Geral da Repibliea,
- publicado no Diario Oficial de 15 de julho de 1970

({pag. 5.232), cuja ementa assim se condensa, verbis:

“A prestacao de Servige Militar para for-
macio da Reserva, anteriormente ao. Ingresso
no Servigco Publico Civil, sera contada apenas
para efeito de aposentadoria (Lei n? 4.375/64,
art. 63;”.

12. S#o estes os subsidios que nos permitimos
trazer aos autos, com o fito de atender ao solicitade
na v. deecisao de 10 de agosto pp. Acreditamos, de
conseguinte, ser despiciendo acrescentar novos argu-
mentos em favor de tese tdo privilegiadamente su-
fragada, a qual serviu de base para ¢ nosso pronun-
ciamento anterior, o qual nesta assentada pedimos
vénia para ratificar.

Procuradoria, em 10 de setembro de 1976 —_
Francisco de Salles Mourdo Branco, Adjunto de Pro-
curador. i

{Publicade no D.O. de 12-11-76).

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIV(O DO
SERVIQO PUBLICO

Redlstnbuu;ao de Pessoal

PORTARIA N° 642 DE 710 DE NOVEMBRO

O Diretor-Geral do Departamento Administrativo
do Servigo Publico (DASP), usande da competéncia
gue lhe foi delegada pelo Decreto n® 73.937, de 24
de abril de 1974, € tendo em vista o disposto na Ins-
trugio Normativa n° 36, de 31 de margo de 1975, re-
solve:

Considerar redistribuido para o Tribunal Reégio-
na! Eleitoral do Rio de Janeiro, 1 (um) cargoe de
Estafeta, Codigo CT-204.7. A, ocupado por Gilson Ni-
colau Miceli, funciondrio mantido em Quadro Extinto
(art. 6¢ do Decrefo n® 78.120, de 26 de julho de 1976),
da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, apro-
veitado naquele Tribunal, de acordo com ¢ disposto
no parigrafo Unico, do art. 11, da Lei n® 6.082, de
10 de julho de 1974. ' :

Esta Portaria nio homologa situacao que, em vir-
tude de sindicancia, inguérito administrativo ou re-
visdo de engquadramento, venha a ser considerada

-nula, ilegal ou contraria &s normas administrativas

vigentes.

(Publicada no D.0O, de 23-11-78).
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AGENTE DO INPS — Vide “DESINCOMPATI-
BILIZACAOQ — Agenie do INPS”

. . —C —
CASSACAO DE MANDATO — Vide “INELEGI-
BILIDADE — Perda oucassaciio de man-

dato”’

COI3A JULGADA

— Impugnacao de outro Partide. Imexistdncia
de coisa julgada, decorrente do reconheci-
mento de nulidade de convengdo anterior
— Ac. n? 5.991, de 21-10-76 — Publicado
em sessdo de 21-10-76 '

CONSULTA

— Caso concreto — Nio se conhece de consulta,
quando, mesmo feita em tese, versa sobre
caso concreto, jA sujeito a amplo debate
politico. — Res.” n? 10.083, de 26-8-76 —
D.JF. de 11-11-76 .

— D —
DESINCOMPATIBILIZACAO

— Agente do INPS — Inelegibiidade — Candi-
dato contratado, sem vincuic funcional, para
a expedicio de guias e carteiras a segura-
dos do INPS — Registro deferido — Re-
curso especial que suscita temas nfioc pre-
questionados e que nfe demonstra dissidio
de julgados — Nio conhecimento — Ae.
n® 5.993, de 21-10-76 — Publicado em ses-
s&éo de 21-10-76 ........

_ Mobra].—- 1) Desincormnpatibilizagio ocorrida,
contrariamente ao alegado, dentro do prazo,
nio importando que o pedido de afastarmento

do servidor tenha sido dirigido & autoridade

Pags
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931
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hierdrquica imediatamento inferier, uma vez .

que esta o deferiu e a autoridade superior,
embora ja fora do prazo, confirmou a deci-
sao, que concedera a licenga, 2) Inexisténeia
de prova de haver sldo ofendido o art. 19,
II, alinea “i’*, da LC n® 5/70. — 3) Recurso
especial nédo conhecido (O candidato era o
Encarregado da Area de Finangas da Ce-
missdo Municipal da Fundagdo Movimento
Brasileiro de Alfabetizagio e pediu licenca).
— Aec¢. n? 5.976, de 20-10-76 — Publicado em
sessao de 20-10-76

— Presidente da Comissio Mimicipal de Espor-
tes — N&o & inelegivel, por se nio ter afas-

851

tado do cargo de Presidente da Comissio -

Municipal de Esportes, trés meses antes. da
eleigdo, o candidado a Prefelto, se aquele
cargo ou fungio nido integra 6rpdo departa-
mental da Administracio Publica Municipal
e nem-guarda identidade ou congeneridade
com cargos ou funcgfes de Secretaris muni-
cipal ocu estadual. — Néoc se conhece de re-
curso especial, se 0 recorrente nido demons-
tra. a existéncia dos pressupostos Ilegais que
lhe determinem .o conhecimento. Ac,
n® 5.972, de 20-10-76 — Publicado em sessio
de 20-10-76 :

DIREITOS POLITICOS
- Pgrc_ia.

ga6

943

DOMICILIO CIVIL - Vide “DOMICILIO -

ELEITORAL"”

DPOMICILIO ELEITORAL

— Registro de candidato. -Domicilio eleitoral.
Aplicagdo da LC n® 5, de 1970, art. 1°, VII,
alinea “d"”. — Se o eleitor nio possui um
ano de domicilio eleitoral, no Municipio,
imediatamente antes da eleigdo, nédo pode ser
candidato a Vereador. — Caso de transfe-
réncia de eleitor. — Pode o .Juiz, de oficio,
examinar esse pressuposto ao deferimento
do registro. — Recurso ndo conhecido.
Ac. n%* 5.975, de 20-10-76 — Publicado em
sessio de 20-10-76

Inelegibilidade. — O domicilio eleitoral de
pelo menos um ano no municiplo (LC. n® 5,
de 1970, art. 19, IV, e) nao pode ser suprido
pela prova do domicilio civil, ainda que de
longa duragdo. — Ac. n® 6.010, de 22-10-78
— Publicpdo em sessfo de 20-10-76 .......
Transferéncia — 1) Transferéncia de domi-
cilio eleitoral. Reguerimento de transferén-
cia gue deu entrada em cartéric no dia
14-11-75, logo dentro do prazo a que se re-
fere o art. 34, III, in fine, da Res. n® 10.049.
— 2) Improcedéncia da alegacio de que o
requerimento nae fora instruido com atestado
de residéncia minima no novo domicilio pelo
prazo legal. CertidBc do cartério eleitoral de
que essa exigénela fol satisfeita. — 3) Ir-
regularidade consistente na ndo publicacio
do edital a que se refere o art. 57, caput, do
C.E. Questéio preclusa, por nioc ter sido ale-
gada, por quem para isso tinha qualidade

no prazo do § 3?2 do mesmo art. 57. — 4)
Recurso éspecial ndo conhecido. — Ac. n?
5.994, de "21-10-16 — Publicado em sessio de

21-10-78

ELEITOR: :

— Distrito Federal — Eleitor residente no D.F.
— Lei n® 6.091, de 15-8-74, arts. 17 e 18, —
Enguanio nio optar pela devolugio dos do-
cumentos (folha individual de votagho e 2°
parte “canhote” de titule) perma_nece:é vo-
tando no D.F., apenas nas eleicGes para o
Congresso Naeional, ficando isento de votar
em eleigdes municipais e -da obrigagao de

Péigs.
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justificar sua auséncia nas mesmas eleigbes

(Res. n® D.646/74, art. 2%, II) — Res. n®
10.145, de 15-10-76 — D.J. de 26-11-75 ....

EMBARGOS DECLARATGRIOS

— Acérdac do TRE que- denegou registro de
candidato “de acordo com o partecer da Pro-
curadoria Regional Eleitoral’’. Parecer res-
trito & denegacio do registro do candidato

. pela falta de prazo de filiaclo -_pa.rtldéna. —
Recurse qQue impugnou esse UNIco funda-
mento do acérdio. — Nao conl;emmentq do
recurso especial por defeito na ficha de filia-
gdo. — Questio preclusa porgue nac aco-
ihida no acérdao do TRE., — Hipotese €x-
cepcional em que, & falta de acho rescisoria,
s correcic pode ser felta em embargos de
declaracio. — O prazo previsto no art. 67,
§ 3°, da LOPP, deve ser contado Tetroativa-
mente a partir da data da eleicao. — Em-
bargos de declaragio repemdos. Recurso es-
pecial conhecido e provido, — Ac. n® 5.588,
de 21-10-76 — Publicado em sessdo de
21-10-76

EEEEEENERERNERR)
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FILIACAO PARTIDARIA

" gue apreciou hipotese

Registro de candidato. Filiacdo partidaria.
N&o se pode ter como aperfeigoada a filiacio
partidiria, com o sé preenchimento da ficha
respectiva. Apds, flui o prazo de trés dias
para impugnacio. Se n#o ocorrer esse fato,
a Comissdo Executiva do Direforio Municipal
terd o prazo de cinco dias para decidir. —
Preenchidas as fichas de filiacao a 13-5-76.
nao se pode, a 15-5-76, ter o eleitor como ja
filiade ao Partido, sendo as fichas enviadas
a Justica Eleitoral a 21-5-"6 — Lei.n® 5.682,
de 21-7-71, art, 65 e seus paragrafos. —
Nio pode concorrer a elesicfio para Vereador
em Municipio nio compreendido no disposto
ng art. 12 da Lei n? 6,359, de 22-9-76, 0 can-
didato, maior de 21 anos. aus nfio esteja
filiado ao Partido, no Municipio em que con-
correr, pelo prazo de seis meses antes da
data da eleigio. — Aplicacio do art. 20 da
Lel 5.782, de 6-6-72 — Recursec nio conhe-
cido — Ac¢. n® 5.956. de 18-10-76 — Publicado
em sessfo de 18-10-76 ....................

Para coneorrer ac pleito para Prefeito, Vice-
Prefeitc e Vereador, deve o candidato provar
filiagfio partididria no Municiplo em gue con-
correr (art. 2°.da l1ed 5.782/72). — Acordfo
juridica’ diversa da
discutida no processo, nao enseja conflito
jurisprudencial. -— Sem vulneragiio de lei,
também, nao se conhece do recurso especial

— Ac. n? 5.984. de 21-10-76 — Publicado em

sessdo de 21-10-76

Candidato a Vereador filiado a Diretério Re-
gional e que nio s'auﬁliou dentro do prazo
a0 Diretério Municipal — Inviabilidade do

seu reglstro como candidato em eleigfio mu-

nicipal, — Recurso especial nfo conhecido.
— Ac. n® 5.990, de 21-10-76. — Publicado
em sessdo de 21-10-76 ...l

Elegibilidade. Deslizado de um Partide e fi-
llado a outro, o eleitor g6 -poderd candida-
tar-se a cargo eletivo apds o decurso do prazo
de dois anos. J4 o eleitor gue pela primeira
vez se inscreveu em Partide Politico pode
candidatar-se apés doze ou seis meses de
filiacio partidaria, conforms se tratar, res-
pectivamente, de eleicbes de ambito estadual
ou municipal. O § 3% do art. 67 da LOPP,
que estabelece o praze de dois anos para
agquele caso, ndo foi revogado pela Lei nu-
mero” 5.782, de 6-8-72, gue fixou os prazos
para esta segunda hipdétese. — TRes. nu-
mero 10.101, de 9-9-7¢ — D.J. de 11-11-76
Dupla inscricio — A legitmidade da nova
filiacAo tem como pressuposto o desliga-

" mento do Partido a qgue antes estava filiado

" de 18-10-Y6 — Publicado em

o eleitor. Ocorrendo duplicidade de filiacho,
tem-se como nula a Uliima. — Ac. n® 5.953,
sessiio  de
18-10-T6 it i e e
Duplia inscricie — 3} o desfazimento auto-
méatico da dupla filiacdo partidaria, segunde
o art. 67, § 29 da LOPP, copera contra a
segunda, € ndo contra a primeira. para que
vingue efetivamente a regra do § 3° do mes-
mo artigo, segundo a qual “desligado de um
Partido e filiado a outro, o eleitor 56 podera
candidatar-se a cargo eletivo apds o decurso
do prazo de dois anos da data da nova filia-
¢do”. — Ac. n? 5,955, de 18-10-76 — Pu-
blicado em sessdo de 18-10-76 ............
Dupla nscricRe — Candidato inscrito num
Partido em 1969 e em outro Partido em 1972,
Cancelamento pelo Juiz Eleitoral de ambas
as inscrigdbes. — Nova
Partido, em 1975 — Sujeicdo ao prazo pre-
visto no art. 67, § 39, da LOPP — Recurso
nio conhecido. — Ac. n® 5.960, de 1B-10-76

-~ Publicado-em sessdo de 18-10-76 ........ -

inscricio nestoutro

— Idade — Decisio gque mandou registrar can-

didato que, sendo menor de vinte e um anos,
tinha, por lei, reduzido & metade o prazo
para filiacdo partidaria. — ArgiticRo de que
o dito candidato se filiou a0 MDB sem
gue anterlormente se houvesse deslizado da
ARENA, partido a que se achava filiado. —
Matéria nio ventilada no actdrdio recorride.
— Recurso especial nao conhecido -—  Aec.
n? 5.954, de 18-10-T76 — Publicado em ses-
sd0 de 18-70-76

— Mudanca de partido — Registro de candi-

dato. Aplicacdo do art. 67, § 3° da Lei nii-
mero 5.682, de 1971. — Se o candidato as
eleicbes de 15-11-76, sendo anteriormente fi-
[iado a um Partido. somente comunicou seu
desligamento a 19-8-75. ndo possui o inters-
ticlo de dois anos, previsto no art. 87, § 39,
da Lei n? 5.682/71. vara concorrer. pelo outro
Partido a oue se filion. — A legitimidade da
nova filiagdo tem como pressuposto o des-
licamento do Partido a aue antes estava
filiado o eleitor. Ocorrendo duvlicidade de
filiacdo, tem-se come nula a 1ltima. — Ac.
n? 5.953. e 18-10-76 — Publicado em sesséo
de 18-10-78

— Mudanca de partido — Condicdo de candi-

datura. 1) Legitimidade do Presidente da
Comissao Executiva Municipal do Partido,
para a impugnacio nerante o Juiz Fleitoral.
2) Tempestividade do recurso, quando exce-
dido o praroe de prolacio da senfenca. nio

1978
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foi esta publicada vor editsl (TC 5. de 1970,

art. 11; Res. n? 10.149, de 1976, art. 46)
3} O desfazimento automatico da dupla fi-
liacia partidaria. segundo o art. 67. § 22, da
LOPP. overa contra a segunda. ¢ nido contra
a primeira, para que vingue efetivamente a
regra do § 3° do mesmo artizo, serundo g
gual “deslicado de um Partido e filiado a
outro. o eleitor 80 poderi candidatar-se a
cargo eletivo ap6s o decurso do prazo de dois
anos da data. da nova filiacdo*, — Ac, na-
mero 5.955. de 18-10-T6 — Publicado em ses-
530 de 18-10-78 ... ... ... ciiiiiiiil.,

— Mudanca de partide — Candidato. inserito
num Partido em 1969 € em outro Partido em
©1972. Cancelamento pelo Juiz Eleitoral de
ambas as inscri¢fes. — Nova inscriciio nes-
toutre Partido. em 1975.
previsto no art. 67. § 3% da LOPP. Recurso
nio conhecido. — Ac. n® 5.960. d= 18-10-76 —
Publicado em sessdo de 18-10-76 ..........

— Mndanca de partido — Se o filiado a Partido
Polftico dele guiser desligar-se. ha de fazer
comunicacio escrita dessa intencfo & respec-
tiva, Comissin Fxerutiva s an Joiz Rleitoral
da Zona (Lel n? 5.682, de 21-7-71. art. 6M.

870

— Suieicfio 20 prazo

871

Sem essa comunicacio, nic se obera a4 ex-

tingdo do vineculo juridico partidario (art.
87. § 1° da Lel n? 5.682. de 1971). — Aec.
n? 5.965. de 19-10-76 — Publicado em sessao
de 19-10-76 ... .. iiir it

— Mudanca de partido — Registro de candi-

873

dato.” Aplicacio do art. 67. § 3% da Iei nmi- -

merc 5.682/71. — Se o candidato era filiado
2o MDE e assinou ficha de inscrigio par-
tidéria, na ARENA. a 13-9-75. nao pode ser
candidato a Prefeito pelo ultimo Partido. a
15-11-76, por n#o vpossuir dois anos de nova
fitiacdo, até as eleicoes. — Recurso nao co-
nhecido,
blicado em sessdo de 19-10-78 ............

— Mudanca de partido — Registro de candi-
dato. Filiagio partidaria. Avlicacdo do art.
67. § 3% da Lei n® 5.682. de 21-7-71 — Filla-
cdo anterior a Partido diverse que o acdrdio
recorrido teve como existente, em face da
prova amplamente examinada. Desfiliagdo
nao verificada. — Filiacdo ao Partido por que
nretende o candidato concorrer a Prefeitura
Municipal efetuada em tempo ndo suficiente

-— Ac. n° 5.968. de 19-10-76 — Pu-

882
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a perfazer dois anos, até-a data da eleicdo. Pégs.
— Insuscetivel 0 resxame de provas no am- — Contagein de tempo. Dacisdo do Tribunal

_ bito do recurso especial. — Recurzo nio co- de Contas da Unido sobre contagem de
nheeido. — Ac. n? 5.973, de 20-10-76 — Pu- tempo de servigo do alunoc-aprendiz de fo-
blicado em sessio de 20-10-76 ............. 887 das as tEsco]as Profissionais, c¢com vinculo

o — . _ empregaticio e retribuicie pecuniiria a
dererimento Ge egistro e sendidats  ae, conta do Orgamento da UNIAD. .......... 944
desligado de um Partido, somente se filiou — Tempo de servico em Centro de Prepara-

a outro em maio de 1976. Pretendida nuli- cio de Oficiais de Reserva. Parecer do Ad-

dade de filiagcho ao Partido de que se desli- junte de Procurador do Tnbunal de Contas

gou. Questdo de fato nfo esclarecida nos da U0 .oo'viiiiieiniearnins g47
autos e insuscetivel de exame em recurso es- T
pecial. — Recurso ndo conhecido. — Ac. — Vide também “TRIBUNAL REGIONAL

n® 5.992 de 21-10-76 — Publicado em sessio )

de 21-10-76 ......... e 906 ELEITORAL"

— Mudanca de partido — Remstro de candi- — Requisitado — Requisicio de funclondrio.
dato. Fillacso partidaria. Dasvinculacio de Mantém-se & que_tem assento no art. 30,
Partido Politico, voluntaria ou por expulsio e XIII. do C.E. — Res. n® 10.110, de 14-7-16
exclusiao. — Aplica-se o art. 87, § 3% da — D.J. de 11-11-76 ... 934
LOPP, no caso de filiacAo a outro Partido. -

— Nao incide o art. 67. § 3% da LOPP, rela- —_T1 =

tivamente aos casos de desfiliacéo a ela ante-

riores, a -teor de seu art. 124, na redacdo IDADFE, — Vide “Filiacio bpartidi _ ”

introduzida pela Yei n? 5.697. de 27-8-T1., ¢ Frlha(;a_o pgrf.lda.ria - Idade

— O art. 22 da Lei n® 5.782. d= 6-6-72. ap]i- _' INCONSTITUCIONALIDADE

ca-se As hipéteses de filiaco originaria. ou . . o

guando a desfiliagio de outro Partido tenha — Tnelegibilidade — Inconstitucional, em par-

se verificado antes da vigéneia da Iai nu- te. o art. 19 inc. I, letra », da L.C. n? 5,

mero 5.682/71. — Recurso nio conhecido. de 28-4-70. visto ofender o art. 151, IV, da

— Ac. n? 5.998. de 22-10-76 — Publicado em LConstituicdo PFederal, Emenda n® 1. — Re-

sessfio de 22-10-T8 ...o.viviivnicnanaeninns 9186 cursot condhecido d{fd r;rovrdo par;d deferir o
- registra do candldato Impugnado. -— Ac,

— Mudunga de partido — A instdncia reginnal, n? 5.963. de 18-10-76 — Publicado em ses-
supondo vilida, em face g‘a? 1nmvas car;*%a:idas 580 de 19-10-76 ... ... .. il 879
aos autos, a mais recente filiagdo partidaria . i
do recorrente. nio lhe podia ‘dar registro Eg ,;m,fﬁnod ‘Se?g“]ig 7‘[153' decisio g,?g@“f?;’
como candidato do outro Partido. Inviabili- e 5 978 do 211078 — pgg. oo3. 3; Ao
dade de reformar-se tal deciso & vista de n? 5.879. de 21-10-76 _ bée. 393; 4 c.
prova somente trazida nos autos na instan- 5 BaR0. 9% 1 Jom — pgg. 93, 4) Ac.
cia de recurso especial. — Ac. n? 6.009, de - Dt', aqm ﬁe‘éf]n_m ~— pag. 894:' 5) Ac.
.92-10-76 — Publicado em sessdo de 22-10-76 922 D 5.9 a8 21-1078 — bis. goe: g; Ac.

— Mudanca de partide — Flegibilidade. Des- n® 5.983. de 21-10-76 — pdg. 894; 8) Ac,
lieado. de um Partido e filiado a outro. o ne 6.004. de 23-10-76 — pig. 919; 9) Ac.
e'=itor s6 poderd candidatar-se a eargo n A.005, de 92-10-76 — pAg. 919; 10} "Ac.
eletivo apoés o decurso do prazo de dois anos. n® 6.015. de 25-10-T8 — pag. 825; 11) Ac.

Ja o eleitor que pela primeira vez se ins- n? 6.018. de 25-10-78 — wvag. 926: 12) Ac.
creveu em Partido Politico pode candidatar- n? 6.017. de 25-10-76 — pag. 926: todos pu-
s2 apés doze ou seis meses de filiacdo par- blicados na mesma sessio do julgamento.
tidaria, conforme se tratar, respectivamen- — Vide também “INELEGIBILIDADE”

te. de eleicdes de Ambito estadual ou mu- ‘

nicipal. O § 3° do art. &Y, da LOPP, que INELEGIBILIDADE

estabelece o prazo de dois anos para aquele . _ - . .
caso, nio foi revogado pela Lei n? 5.782, —'Impugnagio 8 Tregistro de candidato por

" de 6-6-72. aue fixon os prazos para esta se- haver o Tribunal de Contas oferecido pa-
gunda hipotese. — Res. n® 10.101, de 9-8-76 . recer confrdrio &s contas gue prestou re-

D.J. de 11-11-T8 ,..cvivenerarisaiiien - 032 lativamente a parte do perfodo em que o
o - dito candidato exerceu cargo de Prefelto —

— Prazo — O prazo previsto no art. 67,.§ 39, Invocacdo. como fundamento da inelegibill-
da LOPP, deve ser contado retroatwamente © dade, do disbosto na L.C. n? 5/70, art. 19, I
da data de eleicdo. -- Ae¢. n? 5.988] .de alinea “I’". Decisdo do TRE gue manteve a
21-10-76 — Publicado em sessio de 21-10-76 899 sentenca. na qt;gl se ;ulgt()iu 1mpr<l?lce%g1te Y

impugnagao. visto nfo incidir, na hi 5e, 0

— Prazo — E da data do visto judicial na ficha citado precoito legal. — Auséncia depviolagao
de filiacio partldarla gquz se hi de contar & L.C. n® 5/70, disposiciio acima referida,

o prazo de seis meses anteriores a4 elelco “visto nio se encontrar o fato em que se
municipal, a aue se refere o art. 29 da Lei estriba a jmpugna¢io entre o8 gue, hessa
ne 5.782, de 6-6-72 — Ac. n® 6.019. de norma iuridica, se definem como causa de
25-10-76 — Publicado em sessdo de 25-10-76 928 inelegibilidade. — Recursa especial nfio co-

. . . nhecido. — Ac. n? 5.957, de 18-10-78 — Pu-

— Prova — Pretendida prova da filiacio por blicado em 5essd0 de 18-10-78 .............. 873
meio de fichas visadas pela Justica Eleitoral o o N )

e pela declaragio de serem. os candidatos, — Distingiio_ entre prescricio da agho ¢ da
filiados ao Partido, constante de Conven- condenacido. A prescricdo da aghio exclui a
“edo, — Ceéhdao dle nio ter .su:l?:1 TE?I.{EHGO : gnrem?gao da pretegsao Dur(]lleti\;i iongi)g;'%t;
e promovido regular processo de filiagio o esta nio se pode consider
Dar]gidarla — Invalidade de pretendida fi- o candidato. Ac. n°® 5.999. de 22- 10-76 —
liagdo partidéria decorrente de ter, o eleitor, Publicado em sessdo de 22-10-76 ......... 918
apresenta.do ao Cartorxo Eleitoral a ficha — Vide também “DOMICITYO .ELEITDRAL", -
de filiacio. sem o prévio procedimento in- “FILIACA0 PARTIDARIA”, “INCONSTI-
disvensivel perants o Partido e sem o de- e 0" “RE-
TUCIONALIDADE”., “RECURS 5
deferimento de sta filia¢io. Inadmissibilidade 5y
GISTRO DE CANDIDATO
da convalidacdo de filiacdo inexistente, por
ato de Convencdo. — Recurso conhecido e — Apenado pelo AJ. — Registro de candidato.
provido. — Ac. n® 5.961, de 18-10-76 —- Inelegibilidade do art. 1% I, letra b, da
Publicado em sessdo de 18-10-76 .......... 877 L.C. n% 5, de 1970 — Nio prevalece, se-
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gundo a Jjurisprudéncia firmada pelo TS3E,
em relacdo aos que hajam sido punides com
base no A.I. n% 1, de 1964, art. 7% § 19
por mais de dez anos, se nio tiveram, tam-
bém, suspensos os _direitos politicos. . —
Diretéric Municipal de Partido Politico néo
term legitimidade para interpor recurso es-
pecial, acerca de registro de candidato. —
Recurso especial do Ministério Publico nfo
conhecido. — Ac. n® 5.996, de 21-10-76 —
Publicado em sessfo de 21-10-76

No mesmo sentido da decisfo anterior: Ac.
n? 6.007, de 22-10-76 — Publicado em ses-
sdo de 22-10-7¢

Aposentado pele AX. — Inelegibilidade. Can-
didatos aposentados com base em A.I., sem
suspensio de direitos politicos. — Inelegibi-
lidade que perdurou per dez anos, a contar
dos atos de aposentagio. — Prazo ja findo.
— Inelegibilidade repelida — Recurso nao
conheclido. — Ac., n? 5.951. de 18-10-76 —
Publicado. em sessdo de 18-10-78

Parentesco — A. inelegibilidade prevista no
art. 19, IV, “b", da L.C. n* 5, nio atinge
o marido de enteada de Prefeito em exerci-

e¢io. — Recurso nio conhecido. — Ac. n°
5.989, de 21-10-76 — Publicade em sessio
de 21-10-T6 .. .iviuervnrnirnrnnnnnns e
Perda ou casacio de mandato — Mandato

de Vereador. — 1) A extingcio do mandato
de Vereador por falta a sessbes, em ni-
mero correspondente ao previsto em lei, im-
porta perda do mandate. 2) A inelegibili-
dade, pela perda do mandato, a que se re-
fere. o nUmers anterior, se. estende até o
término do periodeo regular do mandato,
cuja extincdo se declarou. 3) Recurso es-
pecial conhecido e provido. — Ac. nimero
5.997, de 22-10-76 — Publicado em sesséo
de 21-10-76

Processo criminal — Crime contra o patri-
ménio. Condenado, por sentenga de pri-
meiro grau, a pena de reclusio, transforma-
da em detencao (art. 171, § 1° do C.P.).
com o beneficio do “sursis”, o candidato é
inelegivel. O art. 19 I, n, da L.C. n? 5
de 1970, mesmo expurgado da parte jul-
gada inconstitucional pelo TSE. nao exige
sentenca condenatéria transitada em - jul-
gado. — Ac. n? 5.952, de 18-10-76 — Pu-
blicado em sessio de 18-10-76

Processo criminal — Registro de candidato.
L.C.on® 5, art. 19 1, letra n — O TSE, no
julgamento do recurso n? ¢.468-SP, decla-
rou, por voto de desempate, parcialmente
inconstitucional o dispositivo referido —
C.E.. art. 283 — Conbhecimentd e nrovi-
mento de recurso de candidato denunciado
como incurse no art, 297, do Codigo Penal,
mas ainda n&o condenado. — E inelegivel o
candidato que, condenado por violagio ao
art. 331 do C.P., teve negado pedido de
reabilita¢ao, porque responde a trés agbes
criminais por e¢rime de peculato e esta in-
diclade em mais de uma dezena de ingué-
ritos, policiais e administratives, por fatos
ligados- & sua anterior administragdo, na
mesma Prefeitura. Ac. n° 5.958, de
18-10-76 — Publicado em sessdo de 18-10-78

Processo criminal — Registro de candidato.
Nio prevalece a inelegibilidade prevista no
art, 1%, I, n, da L.C. n® 5/70, se o candidato,
ho processo a que responde, fol absolvido,
ainda que da senfen¢a absolutéria haja
recorrido a acusagdo. Recurso conhecido e
provido, — Ac. n? 5.959, de 1B-10-76
Publicado em sessdo de 18-10-76 ..........

Processo criminal — Candidatos definiitva-
mente condenados por erimes contra o pa-
triménio e contra a administragio pulblica.
— Inelegibilidade, enquanto nio penal rea-
bilitados. — Situagio que nio se confunde
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com o de perdas ou suspensio dos direitos
politicos. — Recurso ndo conhecido, — Ae.
n® 5.962, de 18-10-76 — Publicado em ses-
580 de 18-10-T6 ............ccciiiniiiiani,

Processo criminal — Candidato que teve
reconhecida a extingdo da punibilidade pela
prescricdo calculada retroativamente com
base na pena imposta na sentenca. — Pres-
cricio da pretensio punitiva, nio da con-
denacio. — Inexisténeia de imposigio de
condenacio, mas somente de reconheci-
mento da prescricdo. — Ineleglhilidade néo
reconhecida. — Recurso conhecido e pro-
vido, — Ac. n?® 5.969, de 18-10-76 — Pu-
blicado em sessfo de 19-10-T8 ............
Processo criminal — Crime contra a admi-
nistragio pablica. Condenado a pena de dois
meses de detengdo, com o beneficio do “sur-
sis”, por crime contra a administracio pi-
blica (art. 319 do C.P.), o candidato é
inelegivel, apesar de haver apelado da sen-
tenga condenatéria. O art. 19, L n, da
LC-5,-de 1970, mesmo expurgado da parte
julgada inconstitucional pelo TSE, ndo
exige sentenca condenatoéria transitada em
julgado, nem excepciona o caso em que te-
nha sido condicionalmente suspensa a exe-
cugdo da pena. — Ac. n° 5.971, de 19-10-76
— Publicado em sessao de 19-10-76

Processo criminal — Candidato que sofreu
condenagédo por crime contra a administra-
¢do piblica, sem que tenha conseguido rea-
bilitacfo. Incidéncia do art. 12, L », da LC
n? 5/70. — Reeurso nio conhecido. — Ac.
n® 5.977, de 20-10-76 — Publicado em ses-
6A0 de 20-10-TB .......c.iiivnriiinnnriann

Processo criminal — Registro de candidato.
Inelegibilidade prevista no art. 1° I, alinea
n, da.L.C n® 5. de 1970. — Nio se aplica o
dispositvo referide a guem condenade como
incurso no crime do art. 200 do C.E.
Const., art, 148, § 29 letra ¢. — O conde-
nado criminaimente fica com os direitos po-
liticos suspensos, enquanto durarem os efei-
tos da condenacdo. -- Recurso especial ndo
conhecido. — Ac. n? 6.008, de 22-10-78 —
Publicado em sessfio de  22-10-78

Processo criminal — Candidatos submetidos
8 processo criminal. Despacho que os ex-
cluiu da acido penal. — Pedidos de registro
deferidos. — Pretendida ilegalidade da ex-
clusio. — Tema insuscetivel de apreclacio
pela Justica Eleitoral. Recurso nio canhecido.
— Ac. n? 6.018, de 25-10-78 — Publicado em
sessio de 25-10-76

INSCRICAO PARTIDARIA . Vi

i
=22 s LR

CAO PARTIDARIA”

Aaamian—

.
JUIZ ELEITORAL

— Juiz Temporirio de Territorio Federal. Nio

pode exercer a jurisdicao eleitoral (C.E.,
art, 32, in fine, em conijugacio com o art.
7¢, caput, in fine, do Dec.-lei’ n® 113, de
15-11-67) . — BSubstituigdo do gue se encon-
trava no exerclcio da . jurisdicdo eleitoral,
no Territério Federal de Roraima. — Res.
n® 10,048, de 22-6-76 — D.J. de 11-11-78

JUSTICA ELEITORAL

— Decreto n°® 78.692, de 10-11-76 — Abre a

Justica Eleitoral,. em favor de diversas uni-
dades orcamentirias, o erédito suplementar
de Cr$ 371.300,00, para reforge de dotacles
consignadas no vigente Orgamento

— Decreto n® 78.766, de 16-11-76 — Abre &

Justiga Eleitoral, em favor de diversas uni-
dades orgamentirias, o crédito suplementar
de Cr$ 3.924.900,00, para reforgo de dota-
gOes consiznadas no vigente Or¢amento
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— Decreto n® 78.692, de 10- 11—’?6 — Ahre a
Justica Eleitoral, em favor de diversas uni-
dades orcamentdrlas, o crédito suplementar
de Cr$ 371.300,0, para reforco de dotacdes

- consignadas no V1genbe Drcamento

— Decreto n? 78,766, de 16-11-76 -— Abre &
Justica Eleitoral, em favor de diversas uni-
dades orgcamentarias, o cré&dito suplementar
de Cr§ 3.924.900,00, para reforco de dota-
gdes consignadas no vigente Orgamenta

— Decreto n° 78.776, de 19-11-76 — Fixa o
fator de reajustamento salarial relativo a
novembre de 14976

— Ementario — Publicagdes- de novembro

LISTAS DE ELEITORES

— Dispensa — Relagio dos eleitores da secio.
Dispensa. da feltura, conforme faculta o
inc.- T do art. 133 do C.E., redagio do art.
17 da Lei n® 6.055/74 — Decisio apravada
pelo TSE. — Res. n? 10.082, de 24-8-76 —
D.J. de 11-11-7é

— Dispensa — Relacdo dos eleitores da secio.
Pode ser dispensada a remessa da relagio
A3 mesas receptoras (gque dispdem das fo-
lhag individuais de votagio). Aprovagac da
Resolugdo tomada nesse sentido pelo TRE-
BA, censoante ¢ inc. I do art’ 133 do C.E,
na redagiio do art. 17 da Lei n® 6.055, de
18-6-74 — Res. n® 10.107. de 14-9-76 -
D.J. de 11-11-7%

—_— M —
MANDATO - Perda ou cassacio — Vide “INE-

LEGIBILIDADE .— .Perda ou cassagio de
mandatoe”’
MOBRAL .— .Vide “DESINCOMPATIBILIZA-
CAO — Mobral”
— 00—
ORGAOS PARTIDARIOS

— Convencio — Recurse especial. Acdrddo que
considerou o recorrente parte ilegitima para
impugnar convengic de outro Partido.
Ac. n? 5.995 de 21-10-76 — Pubhcado em
sessd0 de 21-10-76

— ¥

PRAZO — Vide “FILTIACAO PARTIDARIA

— Prazo”’

PRECLUSAO — Vilde “REGISTRQO DE CAN-
DIDATO — Preclusio”

Pags.
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PRESIDENTE DA COMISSAQO MUNICIPAL .

DE ESPORTES — Vide “DESINCOMPATI-
BILIZACAO — Presidente da Comissio Mu-
nicipal de Espotres’”

. PROPAGANDA ELEITORAL — Vide “PRO-
PAGANDA PARTIDARIA"

-PROPAGANDA PARTIDARFA

— Propaganda eleitoral. 'Exercitagdo do po-
der de policia. —— Consulta. Resposta
negativa. — Res. n® 9.850, de 3-9-74
D.J. de 28-11-TB . i.iiiiiiiainininireenas

— Fropaganda eleitoral. Ridic € Televisio.
Eleigbes municipais. — O procedimento de
fiscalizagao, a ser cumprido pelos magistra-
dos para esse fim designados, atendera ao
que dispuzer o Tribunal Regional, que tera
em vista as peculiares condices locais, tais
como ¢ numero de juizes disponiveis, o ni-
merg de estagbes, a maior ou menpor tradi-

227

¢do de disciplina do resp-onsavem — Res.
n® 10.109, de 14-8-76 — D.J. de 11-11-76

— R —
RECURSO

— Recurso especial (art. -276, inc. I, letras @
e b). — Mera interpretacdo da lei nao jus-
tifica a interposicac de recurse extraordi-
nario, nem cabe o seu conhecimento se o
_recorrente deixa de indicar acoérdie diver-
gente. — Ac. n% 5.967, de 19-10-76 — Pu-
blicado em sessfioc de 19-10-76

Ao recorrente incumbe demonstrar a exis-
téncia de conflito jurisprudencial e ca-
racterizar o dispositivo legal que teria sido
vulnerado pelo decis6rio regicnal, sem o gque
nao se conhece de recurse especial. — Ac.
n® 5.886, de 21-10-T6 — Publicado em ses-
sio de 21-10-76

Nao ese conhece de recurso especial, se o
acordio reeorride decidinu 3 base de apre-
ciagdco de fatos,
pressa disposi¢ic de lel. — Ac. n? 5.987, de
21-10-76 — Publicado em sessfo de 21-1D-78

N&ao se considera proferido contra expressa
disposi¢ao de lei o acdrdio que tem de parte
legitima filiadoe partidiric, convencional,
gue argili nulidade de atos convencionais
partidarios, e, via de conseqiiéncia, decreta
o cancelamento de registro de candidatos
escothidos por atos convencionais nulos.
Nio €-de se conhecer de recurso especial.
— Ac, n? B6.011, de 25-10-16 — Publicado
em sessio de 25-10-76

Ilegitimidade de parte — NAo se conhece de
recurso especial  interposta  por Diretdrio
Municipal de Partido Politico. partz ilegi-
tima de recorrer, consoante jurisprudéncia
iterativa do TSE. Ae. n® 5.985, de
21-10-76 — Publicado em sessdo de 21-10-T6

— No mesmo sentido da decisdao anterior: 1)
Ac. n® 5.996, de 21-10-76 — pag. 910; 2)
Ae. n° 6.001, de 22-10-76 — pag. 918: 3)
Ac. n?® 6.002, de 22-10-76 — pag. 918; 4)
Ac. n? 6.003, de 22-10-76 — pag. 918; )
Ac. n? 6.007, de 22-10-76 — Dpag. 919; 6).
Ac. n? 6.012, de 25-10-76 — pag. 925; T}
Ac. n%® 6.013, de 25-10-76 — pig. 925; 8}

Ac. n? 6.014, de 25-10-76 — pAg. 925; todos
publicados na mesma sessfo do Ju;gamento

Intempestive — Nio se conhece- de recurso
especial interposto a  destempo. Nio
cabe ao TSE decidir, ao apreciar recurso
especial, acerca de matéria que nao foi ob-
jeta de julgamento das instnciss inferio-
res. — Ae. n° 5,050, de 18-10-76 — Publi-
cado em sessdo de 18-10-76 ..............

Prequestionamento — Inelegibilidads. Can-
didato. eontratado, sem -vinculo funcional,
para a expedicdo de guias e carteiras a se-
gurades do INPS, .— Registro deferido.
Recurso especial gque suscita
prequestionados e que nfo demonstra dis-
sidio de julgados. — N&o conhecimento.
Ac. n® 5.993, de 21-10-76 — Publicado em
sessiio de 21-10-76 ... ioiiiiiiiineens

Prequesiionamento — Recurso especial. Aedr-
dido que considerou o recorrente parte ile-
Eitima para impugnar convencio de outro
Partida. — Recurso especial que visa a
tema néao preguestionado no actrdao, rela-
tivo & regularidade da convencio. — N@o
conhecimento. — Ac. n? 5.995, de 21-10-76
—- Publicado em sessfo de 21-10-76

REGISTRO DE CANDIDATO

— Impugnagdo de-outro Partido. Inexisténcia
de cousa julgada, decorrente do recchheci-
mento de nulidade de convencioe anterior.
Matéria ndo relevante, argiiida por outro

temas nao.
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Partido, guanto & regularidade da convo- lzi, 2 estd em consonancia com a jurispry-
cacdo. Desligamento partidaric e nova fi- déncia do TSE. — Recurso nio conhecido
liagdo, aceitos pelo TRE em face do con- —Ac. n? 5.966, de 19-10-76 — Publicado emn

junto probatério. — Aec. n® 5.991, de sessao de 19-10-76 ........ ...l 380
21-10-76 — Pubiicado em sesso de 2L-10-76 802 _ mesmo sentido da decisao anterior: Ac.

- — Preclusado — Se candidato. Partido politico ou n® 5.967, de 19-10-7 — Publicado em Ges-
Ministéric Puablico ndo impugnam pedido 580 de 19-10-T8 ... ... ... i, 881
de registro, dentro do prazo legal, opera-se '
a preclusio do poder juridico de impugnar.” — T —

-— O recurso interposto de dsecisBo deferi-
‘tc'lria_ do pedido de registro de candidato TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
'gzopig?gsaﬁoosnsf?;gg égrigéé%i ?35%1;1(‘;111‘:?.1; — Contagem de tempo. Decisio do TCU sobre
impugnar registto deferido. — Ac. n® 6.000 contagem de tempo do aluno-aprendiz de
de 29-10-76 — Puinca-dE) em  sessio da todas as Escolas Profissionais, com vinculo
. 29-10-76 - -~ 919 empregaticio 2 retribuicio pecunidria 2
""""""""""""""""" conta do Orcamento da Unido ............. 944
- Substituicie — A sublegenda compets a in- _ Pa caTvi hCe aracs
Slcacio de subsiiuto G¢ cancidnts. que o e e Sorviea om, Cento e Preparacio
*nuncioun. — Acérdio que sustenta esta tese do Adjunte do Procurader do 'TCU 047
nio vulnera a lei, e estA em consonincia J Lo
com a jurisprudéncia do TSE — Recurso y
nio_eonhecido — Ac. n® 5.966. de 19-10-76 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL )
—- Publicado em sessdo da2 19-10-76 ..... 880 ~- Redistribui¢do de pessoal. — Portaria ni-
-— No mesmo sentidn da decisio anterior: Ac. _TS'EIEPMZ’ de 10-11-76, do Diretor-Geral do 947
n® 5.967, de 19-30-76 — Publicado em se3- - 77T JriTrrrrrrmarran i
s80 de 19-10-T76 ... ... 881 — Acl;e E Encaminha anteprojete de lei gue
igym . . trata da criagio de Quadro da Secretaria
— Swubstitnicio — Candidatos a Vereador es- do TRE do Acre. — Decisdo aprovada pelo
cothidos para “complementacda de chapa”, TSE. — Res. n° 9.975, de 4-15-75 — D.J
em segunda Convengéo do Partido convo- de 26-11-76 e T gog
cada para indicagdo de candidatos a Vice- T TR TE e
Prefeito, em substituicdo ao anterior oue
renunciara. -— Recurso especial em que nio TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
s8 indica dispositvo de lei violado on aresto — Atos da Presidéncia — Deaspachos em T2-
divergente — Recurso nfdo conhecidn, — - eursos extraordindrios ... 00l 937
Ac. n? 5.970, de 19-10-70 — Publicado em -
sessdo de 19-10-76 ... ... iieiaiii.. 884 —_Z —
— Substituicao 71 Candidatos cujos registros ' ZONA ELEITORAL
foram . indeferides por naoc terem sido esco- « -
Thidos™ por convengao gem pelos lmsmtm- — Alteracio — Aprova Resolugdo referente o
dores de sublegendas’ para substitnir no- aiteragdo na divisio eleitoral da Circunseri-
mes anteriormente indicados. — Aplicacéo ¢do (MG), dem dncgrregciadda nml'fer‘Orga-
déa Res. n® 10.049/76. arts. 54 e 5B. 5 1¢ nizagdo Judiciaria do Estada. — ni- .
& 29 ._ Recurso especial nio conhecido —— mero 10.036, de 10-6-76 — D.J. de 11-11-76 930
Ac. n? §5,9720, de 4-10-76 — Publicado em — Reroneamento — Alteracio da jurisdicio ter-
sessao de 20-10-76 ........ ... ... ... 889 ritorial das Zonas da cidade do Recife, sem
alteragdo do seu numero. Retengdo, me-
—_ 85 — diante documtento compfré)hatérif, d(f)s (;;1-
tulos dos eleitores “ex officio’” transferidos
SUBLEGENDA - de Zona, para renumeracio e posterior de-
— A sublegenda compete a indicagdo de subs- volugdo — Aprova-ce © ato, nos termos do
tituto de candidato guerrenunciou. — Acér- art. 30, inciso IX, do C.E. — Res. nu-
dio que sustenta esta. tese nao vulnera a 935
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Acérddo n® 5.950, de 18 de
(Recurso n? 4.558 — B5P)

Acérdio n® 5.951, de 18 de
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Acorddo n® 5.952. de 18 de’
(Recurso n? 4.530 — BA)
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(Recurso n? 4.541 — SE)
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Acdrdiao n? 5.957, de 18 de
(Recurso. n% 4.547 — PI)

Acérdéio n® 5958 de 18 de
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Acérdio n® 5.959. de 18 de
(Recurso n? 4.559 — SP)
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{Recurso n® 4.569 — RJ)
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(Recurso n® 4.557 — SP)
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(Recurso n® 4.568 — RJ)
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Actrdao n? 5.966. de 18 de

(Recurso n® .4.566 — MG)

Acorddo n® 5.967, de 18 de
(Recurso n? 4.574 — PE)

Acdrdio n? 5.968. de 18 de
(Recurso n? 4.567 — RJ) .

Acérdac n? 5.969, de 18 de
(Recurso n? -4.551 — SP)

AcoHrdio n® 5.970, de 19 de

(Recurso n% 4.561 — SP) -

Acérdéo n? 5.971, de 19 de
(Recurso n? 4.572 — RJ)

Acérdio n® 5.972. de 20 de
{Recurso n° 4.583 — SP)

Acérdao n° 5.973, dz 20 de
(Recurso n% 4.555 — MQG)

Acordio n° 5.974, de 20 de
(Recurso n° 4.571. — MG)

Acérdio n® 5.975, de 20 de
(Recurso n® 4,573 — BA) .

Acordao n? 5.976, de 20 de
(Recurso n® 4.58¢ — SP)

Acorddo n? 5.977, de 20 de
(Recurso n? 4.59¢ — SF)

n® 4.576 — MQG)

Pags.
outubro de 19768
................ 865
outubro de 1976
................. 866
outubro de 1976
................ 868
outubro de 1976
P .
outubro de 1976,
et 869 -
outubro de 1976
................ 870
de 1976
................ 872
outubro de’ 1976 -
................ 873
outubro de 1976
................ 874
outuhro de 1976 .
......... RETREPRRIN. 1 (]
outubro de 1976
................ 877
outubro de 1976
................ 8717
outubro de 1976
................ 878
outubro de 1976 ’
......... ieo... B9
outubro de 1976
................ 879
oufubro de 1976
e 870
outubro de 1976
880
outubro de 1976 .
................. 881
outubro de 1976 )
e, 842
outubro de 1976 :
................ 882
outubro de 1976
................ B34
outubro de 1976
................. 885
outubro de 1976
................ 886,
outubro de 1976
................ 887
outubro de 1976
[ .. 889
outubro de 1976
................. 890
outubro de 1976
................ 891
outubro de 1976
e ieanas 493

— Acordio n? 5.978, de 21 de outubro
(Recurso n° 4.607 — RS)

Acérdao n? 5.979, de 21 de
(Recurso n? 4.597 — MG)

Acdrddo n? 5.980, de 21 de
(Recurso n® 4.592 — SC) .

Acérdio n® 5.981, de 21 de
(Recuzso n? 4.604 — RS)

Acdrddo n® 5.982 de 21 de
(Recursc n? 4.586 — MG)

Acéorddo n® 5.983. de 21 de
(Recurso n? 4.608 — RS3)

Anbordio n® 5.984. de 21 de
(Recurso n® 4.581 —PD .

Acéordao n® 5.985 de 21 de
(Recurso n® 4.58% — SP) .

Acordao n® 5.986. de 21 ds
(Re"urco n® 4.599 — SP)

Acordiao n‘? 5.987, de 71 Ae
(Recurso n? 4.601 — R3) .
Acérdao n® 5.988. da 21 ra

(Recurso n® 4.522 — Embs,

Acordio n® 5.989. ¢= 21 de
(Recurso n? 4,563 — P7)
ArArdao n? 5.990 d= 27 d=
(Recurso n® 4.571 — RJ)

Acdrdio n® 5.991. de 21 de-
4.578 e 4.580 — MQG)

‘Acoérdio n? 5.992. de 21 de
_{(Recurso n? 4.594 — RJ}

(Recursos n%s

Acorddo n? 5.993. de- 21 de
(Recurso n% 4.600 — GO)

Acérddo n® 5.994. de 21 de
(Recurso n® 4.602 — RS)

Acordido n° 5.995. de 21 de
{Recurso n? 4.606 — RS)

Acorddo n® 5.896. de 21 de
(Recurso n°® 4.610 — R

Acordio n® 5.997. de 22 de
{Recurse n® 4.565 — BA) .

Acérddao n® 5.998. de 22 d=
(Recurso n° 4.586 — BSP)

Acordao n° 5.999. de 22 de
{Recurso n® 4.587 — B8P)

Acdrdio n® 6.000. de 22 de
(Recurso n? 4.619 — PB)

Acorddo n® 6.001. de 22 de

(Recurso n® 4.623 — PR)

Acordao n® 6.002. de 22 de
{Recurso n® 4.616 — EB)

Z Acérddo n° 6.003. ¢z 22 de

{Recurso n® 4.620 — BA)

Acordao n® 6.004, de 22 de
(Recurso 4.635 — SP) ..

Acédio n® 6.005. de 22 e
(Recurso n? 4.591 — S0C)

Acordio n? 6.006, de 22 de
(Recusc n? 4.609 — RS) .

Acordio n? 6,067, de 22 de'
(Recurso 4.6056 — RS) ...

outubro

outubro

outubro

outubro

outubro

oufubro

outubro

outubro

outubro dh

a1turra Az
— PB) e......

outuk~o de

outubro de
autubro de 1976
qutubro
outubro de 1976

Pags.

893
893
8§94
894
894
894
394
896

897

898
899
900
901
902
906
907
907
_910
910
911
914
916
917
018
918

918
919
919

918



VIII BOLETIM ELEITORAL N° 304 novembro de 1876
Pags. RESOLUCGOES

— Acorddo n® 6.008, de 22 de outubro de 1976 Pags.

" (Recurso n® 4.579. — MG) ................ 920 — Resolugao n® 9. 650 de 3 de setembro de 1974

— Acrddo n? 6.008. de 22 de outubro de 1978 (Consulta n® 4.864 — BRI ..ooooonnnnn 921
(Recurso n? 4.585 — SP) ..........ovie.n 922 — Resolucdc n® 9.975, de 4 de dezembro de 1975

— Acérddo nd 6.010, de 22 de outubro de 1976 © (Processo n? 5,174 — AC) .........o.. 928
(Recurso n® 4.597 — SP)Y ................. 923 — Resolucéio n® 10.036, de 10 de junho de 1976

— Acérddo n° 6.011, de 25 de outubro de 1976 (Processo nf 5.231 — MG) ........i..... 930
(Recurso n® 4.613 — MG) .............. 924 — Resolugdo n¢ 10. 048 de 22 de junho de 1978

— Acérdio n® 6.012, de 25 de outubro de 1978 (Processo 1 5.242 F) v 830
(Recurso- n® 4.650 — RS) ................ 925 — Resolugcda n® 10.082, de 24,de- agosto de 1976 -

— Acbrddo ne 6.013, de 25 de outubro de 1976 (Processo n® 5.203 — PB) ................ 31
(Recurso n? 4.630 — MG) ................ 926 . Resolucioc n® 10.088, de 23 de agosto de 1978 :

— Acérdéio n® 6.014, de 25 de outubro de 1978 (Consulta n? 5.266 — DF) .....cc..o..o 931
(Recurso n? 4.649 — RB) ................ 925 — Resolugdo n?°10.101, de 9 de setembro de 1976

— Acérdiio n° 6.015, de 25 de outubro de 1978 (Consulta 0% 527 — DE) ......coooo.- 2
(Recurso 09 4.636 — PI} ..u.ovvirinrnnnn., p25 ~ — Resolucdo n? 10.107, de 14 de setembro de

1976 (Processo n? 5.280 — BA) ............ 933

~ Acbrdao n? 6.016, de 25 de outubro de 1976
(Recurso n® 4.624 — PR) .........ooovoe 2 T I (Consulta 19 5,200 — ﬁfa?ﬁwmbm X

— Acérdao n® 6.017, de 256 de outubro de 1876 — luca ° 19. b .
{Resurso n? 4.638 — MG) ................ 926 fé%sgc-’ ?ﬁ?&eﬁm lgolé%gfe_lﬁ\ﬁ) setemro de 934

— Acordao n® 6.018, de 25 de outubroe de 1976 — Resolugfo n® 10.111, de 14 de setembro de
(Recurso n? 4.630 — MA) ... .00l 926 1976 (Processo n® 5.299 — PE) ........... 935

- Acorddo n® 6.019, de 25 de outubro de 1976 — Resolugdo n* 10.145, de 15 de outubre de
(Recurso n® 4.631 — MA) .......cvviin 926 1976 (Consulta n® 5.33¢ — DF) ............ - bas



— As Leis relacionadas a seguir, citadas nos Acérdios e Resolucdes
constantes do presente Boletim, foram publicadas na integra no Boletim
Eleitoral n° 294, de janeiro de 1976:

— Lei n* 4,737, de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral)

— -Lei n* 5.453. de 14 de junho de 1968 (Lei das Sublegendas)

—  Lei Complementar n*® 5, de 29 de abril de 1970 (Lei das Inelegibi-
lidades}

— Lei 0 5.682, de 21 de ;ulho de 1971 (Lei Orgénica dos Pamdos
Politicos)

— 'Lei n® 6.091, de 15 de agosto de 1974 (Lei de Transportes e
Alimentagdo) : _

— Todas as Leis que alteraram as mencionadas acima e que foram °

publicadas até 1° de junho de 1976 estdo, também, reproduz1das, na integra,
no citado Boletim ne 294.
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