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RESUMO

O presente trabalho examina a inelegibilidade por rejeicdo de contas, prevista no
art. 1° inciso |, alinea “g”, da LC n° 64/90. Introduz um breve histérico legislativo sobre a
referida causa de inelegibilidade e seu fundamento constitucional. Estuda os requisitos
necessarios para a configuragdo da inelegibilidade, com as alteragbes trazidas pela
LC n° 135/10 (“Lei da Ficha Limpa”), analisando a rejeicdo de contas relativas ao
exercicio de cargos ou fungdes publicas; qual o érgdo competente para julgar as contas;
qual o conceito de irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade;
em que momento a decisao é considerada irrecorrivel; e, por fim, o requisito negativo da
inexisténcia de deciso judicial que suspenda ou anule a decisao que rejeitou as contas.
Destaca a evolugdo jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, perscrutando as
principais polémicas sobre o tema, bem como analisa as recentes teses de repercussao
geral, fixadas pelo Supremo Tribunal Federal. Para a elaboragao do trabalho, utilizou-se
de metodologia descritiva, desenvolvida por meio de pesquisa bibliografica, baseada em
livros e artigos académicos, e da analise da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
e do Supremo Tribunal Federal.

PALAVRAS-CHAVE: Inelegibilidade. Decisdo. Rejeigdo de contas. Lei da Ficha Limpa.
Jurisprudéncia.
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1. INTRODUCAO

ALei Complementar n° 135/2010, chamada popularmente de “Lei da Ficha Limpa”,
modificou sensivelmente o regime das inelegibilidades previsto na LC n° 64/90.

A nova lei somente comegou a ser aplicada nas Eleicdes Municipais de 2012,
pois 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 633.703, definiu a sua
nao aplicabilidade ao pleito de 2010, em virtude do principio da anterioridade (ou
anualidade) eleitoral, positivado no art. 16 da Constituicdo Federal de 1988.

Desse modo, o ano de 2016 vai encerrar o0 primeiro mandato de prefeitos e
vereadores “ficha limpa” no Brasil.

De acordo com Walber Agra (2011, p. 37), a perda do /us honorum (direito de
concorrer a cargos eletivos) decorrente da inelegibilidade prevista no art. 1°, |,
alinea “g”, da LC n°® 64/90 tem o escopo de afastar do poder os maus gestores,
que nao tiveram o necessario dever de cuidado e de probidade administrativa
para com o erario e com a sociedade em geral, traindo a confianga depositada

pelo povo.

A hipétese de inelegibilidade em apreco é a que possui maior incidéncia pratica,
além de ser uma das mais tormentosas, pois exige diversos requisitos polémicos
para sua configuragao, o que gera intensos debates juridicos nos Tribunais patrios.

Nesse contexto, o grande desafio enfrentado pela Justica Eleitoral, ao analisar
as impugnacdes que versam sobre a alinea “g”, € examinar casos, muitas vezes,
complexos de rejei¢do de contas, em decisdes que precisam ser prolatadas com
extrema celeridade, especialmente no periodo eleitoral de 2016, que foi encurtado
pela metade (de 3 meses para apenas 1 més e meio), conforme alteragbes
promovidas pela Lei n® 13.165/2015 (Minirreforma Eleitoral) no art. 11 c/c art. 16,

§ 1° da Lei n® 9.504/97, cujo objetivo foi reduzir os custos das campanhas.

Essa diminuicdo de prazos acabou contribuindo para uma maior inseguranga
juridica na definicdo dos registros de candidaturas, pois muitos ainda estavam
pendentes de julgamento no dia do pleito. Conforme levantamento realizado pelo
TSE', 145 (cento e quarenta e cinco) candidatos a prefeitos foram os mais votados
em seus municipios, mas nao foram declaradas eleitos, j& que concorreram de
forma ‘sub judice’, ou seja, no dia da eleicdo o registro de candidatura estava
1

<http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2016/Outubro/eleicoes-2016-mais-votados-para-prefeito-em-
146-municipios-estao-com-registros-indeferidos> Acesso em 15 de outubro de 2016.
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‘indeferido com recurso”, a espera de julgamento perante o Tribunal Regional
respectivo ou aguardando decisdo do TSE, em instancia especial.

Caso seja confirmado o indeferimento do registro de candidatura em deciséo
transitada em julgado, os votos ser&o anulados, acarretando a necessidade de
novas eleicdes, a expensas da Justiga Eleitoral, nos termos da nova redacgao dos
§§ 3° e 4° do art. 224 do Codigo Eleitoral®.

Na hipdtese dos inelegiveis pela alinea “g”, é irbnico pensar que, em tempos de
grave crise econdmica que assola o pais, 0s malversadores de recursos publicos
trardo ainda mais prejuizos ao erario com a realizagdo novas eleigoes custeadas
pela Unido.

No decorrer deste trabalho, buscar-se-a esclarecer os requisitos necessarios
para a incidéncia da inelegibilidade por rejeicao de contas, analisando a evolugéo
jurisprudencial sobre a matéria.

2. BREVE HISTORICO DA INELEGIBILIDADE POR REJEICAO
DE CONTAS

No ordenamento juridico brasileiro, as hipoteses de inelegibilidades
infraconstitucionais estéo previstas na Lei Complementar n° 64/90, que foi editada
para dar efetividade ao § 9° do art. 14 da Constituicdo Federal de 1988, norma de
aplicabilidade limitada, conforme leciona Gilmar Mendes (2009, p. 810).

No capitulo destinado aos direitos politicos, o Constituinte Originario de 1988
estabeleceu a seguinte redagéo para o § 9° do art. 14:

Art. 14, § 9°. Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e 0s prazos de sua cessagao, a fim de proteger a normalidade e legitimidade
das eleigdes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio
de fungao, cargo ou emprego na administragéo direta ou indireta.

2 Art. 224. (.-.) § 30 A decisdo da Justiga Eleitoral que importe o indeferimento do registro, a cassagédo do
diploma ou a perda do mandato de candidato eleito em pleito majoritario acarreta, apds o transito em
julgado, a realizagdo de novas eleigdes, independentemente do numero de votos anulados. (Incluido pela
Lein° 13.165, de 2015)

§ 40 A eleigdo a que se refere 0 § 3o correra a expensas da Justica Eleitoral e sera: (Incluido pela
Lein° 13.165, de 2015)

| - indireta, se a vacancia do cargo ocorrer a menos de seis meses do final do mandato; (Incluido pela
Lein° 13.165, de 2015)

Il - direta, nos demais casos. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)
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A Emenda Constitucional de Revisdo n° 4/94 modificou o dispositivo para
ampliar os bens juridicos tutelados pelas inelegibilidades, incluindo a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio de mandato, com o salutar destaque
a vida pregressa do candidato. Confira-se a redagéo atual do § 9° do art. 14
da CF/88:

Art. 14, § 9°. Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e 0s prazos de sua cessagao, a fim de proteger a probidade administrativa,
a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigdes contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administragao direta ou indireta. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
de Revisdo n° 4, de 1994)

A sumula n® 13 do Tribunal Superior Eleitoral assentou que ‘ndo € auto-aplicavel
0§ 9°do art. 14 da Constituigdo, com a redagao da Emenaa Constitucional de
Revisdo n° 4/94.” Desse modo, antes da edi¢do da lei, a inelegibilidade baseada
em atos da vida pregressa do candidato ndo poderia ser declarada apenas com a
invocagéo dessa norma constitucional.

Nesse contexto, a Lei Complementar n° 135/2010, denominada “Lei da Ficha
Limpa”, originada de projeto de iniciativa popular (art. 61, § 2° da CF/88), foi
aprovada para dar concretude ao aludido § 9° do art. 14 da CF/88, com a redagéo
alterada pela EC de Revisédo n° 4/94, a fim de proteger a probidade administrativa
e a moralidade. Para tanto, incluiu novas hipéteses de inelegibilidades e
alterou praticamente todas as ja existentes na LC n° 64/90, sempre levando em
consideragéo a “vida pregressa do candidato”.

A inelegibilidade por rejeicdo de contas j& estava prevista na redagéo original
da LC n°® 64/90, no seu art. 1°, |, alinea “g”, mas foi bastante modificada com o
advento da Lei da Ficha Limpa. Veja-se o comparativo entre as duas redagdes:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanével e por deciséo irrecorrivel do
6rgéo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida
a apreciacdo do Poder Judiciario, para as eleigdes que se realizarem nos 5
(cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decis&o (Redagao original);

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel gue configure afo doloso ae
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improbidade acministrativa, e por deciséo irrecorrivel do érgao competente,
salvo se esia houver siao suspensa ou antiiaaa pelo Poder Judlicidrio, para as
eleicdes que se realizarem 7108 & (oito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisao, aplicando-se o disposto no_#eiso // do art. 77 aa Constituigdo
Federal, a lodos os ordenadores de despesa, sem exclisao de manaaiarnos
que houverem agido nessa condligéo, (Redagao dada pela Lei Complementar
n° 135, de 2010)

Observa-se que, enquanto a redagdo primeva estabelecia tdo somente a
insanabilidade das irregularidades que ensejaram a rejeigdo das contas, a LC
n° 135/10 acrescentou o requisito do “ato doloso de improbidade administrativa”.

Além disso, na parte que excepciona a aplicacdo da inelegibilidade, a LC
n® 135/10 passou a impor a necessidade de suspensado ou anula¢do da decisao
de rejeicdo de contas pelo Poder Judiciario, em contraponto a previséo anterior
que se contentava com a mera “submissdo da questao a apreciagdo do Poder
Judiciario”.

Outra mudanca foi a elevagédo do prazo da inelegibilidade, tendo em vista que a
LC n° 135/10 adotou como padrdo o prazo de 8 (oito) anos.

Por ultimo, foi inserido ao final que se aplica “o disposto no inciso Il do art. 71
da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusao de
mandatarios que houverem agido nessa condi¢ao”.

3. REQUISITOS PARA INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE POR
REJEICAO DE CONTAS

Conforme se depreende da leitura da alinea “g”, do inciso I, do art. 1° da LC
n° 64/90, s&o requisitos cumulativos para incidéncia da inelegibilidade: a) contas
rejeitadas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas; b) deciséo do
6rgdo competente; c) desaprovagdo devido a irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa; d) decis@o irrecorrivel no
ambito administrativo; ) inexisténcia de decisdo judicial que suspenda ou anule
a decisao administrativa.

Ajurisprudéncia do TSE é pacifica ao afirmar que a interpretagéo desses requisitos
deve ser realizada de forma objetiva e restritiva, uma vez que as inelegibilidades
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traduzem regras restritivas de direito (REspe n° 39461, Rel. Min. Henrique Neves,
de 20/10/2016; RO n° 54980, Rel. Min. Luciana Léssio, de 11/09/2014).

A seguir, serdo analisados cada um dos requisitos, considerando a evolugéo
interpretativa e as viragens jurisprudenciais do Tribunal Superior Eleitoral, a
partir das Eleigdes 2012, quando a Lei da Ficha Limpa comegou a ser aplicada,
passando pelas Eleicbes 2014, e chegando aos recentissimos julgados relativos
as Eleigdes 2016, influenciados por teses fixadas pelo STF em repercussao geral,
em agosto de 2016.

3.1. CONTAS REJEITADAS RELATIVAS AO EXERCICIO DE
CARGOS OU FUNCOES PUBLICAS

A Constituicdo da Republica de 1988, nos arts. 31 e 70 a 75, preconiza que a
Administragdo Publica esta submetida ao controle externo, realizado pelo Poder
Legislativo, com o auxilio dos Tribunais de Contas.

Essa atribuicdo conferida pela Carta Magna concretiza uma das fungdes tipicas
do Legislativo: a fiscalizatoria, que integra 0s mecanismos de freios e contrapesos
(checks and balances), insitos a separagéo e harmonia dos Poderes.

Desse modo, a obrigatoriedade de prestar contas advém de mandamento
constitucional. Segundo o art. 84, XXIV, da CF/88, compete privativamente ao
Presidente da Republica, “prestar, anualmente, ao Congresso Nacional, dentro
de sessenta dias ap6s a abertura da sesséo legislativa, as contas referentes ao
exercicio anterior.” Por simetria, Governadores de Estado e Prefeitos Municipais
também possuem o dever de prestar contas anuais perante a Casa Legislativa
correspondente.

Além disso, o paragrafo Unico do art. 70 da CF/88, que versa sobre a fiscalizagéo
contabil, financeira e orgamentéaria exercida pelo Congresso Nacional, determina
que:

Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigagdes de natureza pecuniaria.

Observa-se que a redagao do mencionado preceptivo constitucional é bem ampla,
podendo-se concluir que o dever de prestar contas ndo necessariamente recaira
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sobre pessoa que esteja no exercicio de fungdo publica, bastando que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre valores publicos.

Todavia, a inelegibilidade em tela somente abrange a rejei¢ao de contas “relativas
ao exercicio de cargos ou fungdes publicas’. Nesse contexto, o Tribunal Superior
Eleitoral j& decidiu que o disposto no art. 1°, I, “g”, da LC n°® 64/90 nao pode ser
interpretado extensivamente para abranger administrador de entidade privada.
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES
2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. REJEIGAO DE
CONTAS ADMINISTRADOR. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
RECEBIMENTO DE RECURSOS PUBLICOS. AGENTE PUBLICO. NAO
EQUIPARAGAO. INELEGIBILIDADE NAO CONFIGURADA. ART. 1°, Il, G, DA
LEI COMPLEMENTAR 64/90.

1. No caso dos autos, o indeferimento do registro de candidatura fundou-se em
decisdo proferida pelo TCU que rejeitou as confas prestadas pelo agravado
relativas a verbas publicas recebioas pela Casa de Satae Nossa Senhora de
Falima, pessoa juridica de direlfo privado, da qual é administrador.

2. Todavia, 0 arZ 79 / g, aa LC 64/90 diz resperfo somente &s contas relalivas
a0 exerciclo de cargos ou fungoes publicas, nao podendo ser infefpretada
extensivaments, Sem previsao legai, para abranger acministrador de entidade
privada.3. Agravo regimental ndo provido.

(TSE - AgR-REspe: 23760 DF, Relator: Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 18/12/2012, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sessédo, Data 18/12/2012)

[Pl

Com efeito, a jurisprudéncia tem entendido que a inelegibilidade da alinea “g
abrange os Chefes do Poder Executivo e os ordenadores de despesa que atuam
no exercicio de cargos ou fungdes publicas.

Conforme definicao contida no art. 80, § 1°, do Decreto-Lei n° 200/67, ‘ordenador
de despesas é toaa e qualquer autoridade de cujos atos resulfarem emissao de
empenho, autorizagdo de pagamento, suprimento ou dispéndio de recursos da
Unido ou pela qual esta responda’.

Segundo o Departamento do Tesouro Nacional, é a ‘auforidade com atribuicoes
definidas em ato proprio, entre as quais as de movimentar crédifos or¢amentarios,
empenhar despesa e efefuar pagamentos”(IN/DTN n° 10/91).
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3.2. DECISAO DO ORGAO COMPETENTE

A Carta Magna de 1988, ao tratar das competéncias do Tribunal de Contas da
Unido, no seu art. 71, aplicavel, por simetria, aos Tribunais de Contas dos Estados
e dos Municipios, por forca do art. 75°, estabelece a previsdo de dois tipos de
prestacao de contas:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, seré exercido com
o auxilio do Tribunal de Contas da Uni&o, ao qual compete:

| - goreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar
de seu recebimento;

Il - jufgaras contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as
fundagbes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e
as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade
de que resulte prejuizo ao erario publico.

O inciso | trata das contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
que serao julgadas pelo Congresso Nacional (art. 49, IX, da CF/88¢), apds parecer
prévio emitido pelo Tribunal de Contas. Consectariamente, nas esferas estadual
e municipal, compete a Assembleia Legislativa julgar as contas do Governador;
e a Camara de Vereadores julgar as contas do Prefeito. Sobre o tema, Francisco
Eduardo Carrilho Chaves (2009, p. 45) leciona que:

As contas do Presidente da Republica sempre existiram como um instrumento
de controle politico sobre o Executivo, levado a termo pelo Legislativo. O seu
julgamento sempre foi feito sobre bases macroecondmicas e sociais, balizado
pelos pardmetros de alcance de metas e programas governamentais. Por
conseguinte, esse instituto faz parte do equilibrio republicano, cristalizado no
principio de checks and balancese nos de independéncia e harmonia entre 0s
Poderes. Em nosso ordenamento, a separagéo de poderes € clausula pétrea
(CF art. 60, § 4°, IlI).

3 Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢do aplicam-se, no que couber, a organizagdo, composi¢ao
e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e
Conselhos de Contas dos Municipios.

*Art. 49.E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo
Presidente da Republica e apreciar os relatorios sobre a execugdo dos planos de governo;
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Trata-se do julgamento das chamadas “contas de governo”, que sé@o aquelas
relacionadas a atos de execugdo do or¢camento. Analisando essa atribui¢do do
Legislativo, José Jairo Gomes (2016, p. 252) ensina que:

Importa averiguar se os projetos, as metas, as prioridades e os investimentos
estabelecidos na lei orgamentaria foram atingidos, se as politicas publicas
foram implementadas. E licito que assim seja porque, se ha uma lei definindo
e orientando o sentido dos gastos e investimentos publicos, impde-se que sua
execugao seja acompanhada e fiscalizada pelos representantes do povo, que,
alias, a aprovaram.

O julgamento politico realizado pelo Poder Legislativo se justifica tendo em vista
que a atividade de executar o orgamento, desenvolvida pelo Chefe do Executivo,
é tipicamente politica, eis que sdo escolhidas as prioridades do governo, nos
limites da lei orgamentaria. Confira-se a doutrina de Edson de Resende Castro
(2014, p. 182), que bem detalha essa questao:

Quando o Prefeito, ou 0 Governador, ou o Presidente da Republica distribuem
as verbas or¢camentarias entre os diversos 6rgéos da Administragéo, dotando
os Ministérios ou Secretarias das verbas necessarias ao desenvolvimento das
acdes esbogadas no orgamento, ele esta gerindo o orgamento, cumprindo a
vontade manifestada pelo Legislador na Lei Orgamentaria, dai que agindo
tipicamente como Agente Politico. Nao esta, pelo menos nesse momento,
realizando despesas publicas, ou seja, agindo como administrador, mas
limitando-se a distribuir receita publica para que os 6rgaos da Administragao,
estes sim, realizem as despesas, adquiram bens, liquidem a folha de pessoal,
contratem servigos, etc.

Nesses casos, conclui-se que o Tribunal de Contas ndo tem competéncia para
julgar, porquanto atua como 0Orgao técnico-auxiliar, emitindo parecer prévio
opinativo.

No tocante as contas do Prefeito, é importante salientar que deve ser obedecido o
quérum qualificado previsto no art. 31, § 2°, da CF/88, segundo o qual ‘o parecer
prévio SO deixara de prevalecer por decisdo de dois tergos dos membros da
Céamara Municipal’.

No tocante ao inciso Il do art. 71 da CF/88, compete ao Tribunal de Contas julgar
as contas dos administradores e demais responsaveis pela gestao dos recursos
publicos.
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Diferentemente do inciso |, anteriormente analisado, aqui a Constituicdo Federal
atribuiu ao Tribunal de Contas a fung&o judicante. Destarte, compete-lhe julgar as
chamadas “contas de gestdo”, prestadas pelos ordenadores de despesas, que
sdo as autoridades de cujos atos resultarem emissdo de empenho, autorizagéo
de pagamento, suprimento ou dispéndio de recursos publicos, conforme defini¢do
trazida no topico anterior.

Para Edson de Resende Castro (2014, p. 253), é certo ndo se cuidar de
responsabilidade polifica pela execugdo orcamentaria em seu conjunto, mas,
sim, de responsabilidade técnico-juridica pela ordenagao especifica de despesas,
pela gestdo de recursos publicos. Nesse caso, as contas devem ser prestadas
diretamente ao Tribunal, sendo sua, igualmente, a competéncia para julgd-/as.

Impende destacar que o Tribunal de Contas aprecia contas anuais e também
contas parciais ou especificas, relacionadas, por exemplo, a convénios ou tomada
de contas especial. Portanto, o TSE j& decidiu que a inelegibilidade prevista na

alinea “g” ndo se limita a rejei¢do das contas anuais, alcangando também a glosa
parcial (RO n° 252356, Rel. Min. Marco Aurélio, Ac. 14/06/2011, DJe 02/09/2011).

Até o que foi estudado nesse topico, ndo ha maiores divergéncias ou discussoes,
eis que a divisdo de competéncias esta claramente posta na Constituicdo Federal.
A polémica se instaura quando o Chefe do Poder Executivo acumula as fungdes
de ordenador de despesas, tema que sera examinado a seguir.

3.2.1. ORGAO COMPETENTE: CHEFES DO PODER EXECUTIVO
QUE ATUAM COMO ORDENADORES DE DESPESA

Nos municipios de pequeno e médio porte do Brasil, € bastante comum que o
Prefeito, além de desempenhar a atividade politica de executor do orgamento,
também acumule a fun¢éo de ordenador de despesas.

A parte final da alinea “g”, do inciso I, do art. 1°, da LC n° 64/90, inserida pela LC
n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), com o intuito de elucidar essa questéo,
determina que se aplica “o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicio Federal,
a todos os ordenadores de despesa, sem exclusao de mandatarios que houverem
agido nessa condigéo’.

Viu-se que o inciso |l do art. 71 da CF/88 estabelece a competéncia do Tribunal
de Contas para julgar as contas dos ordenadores de despesas, de forma que
também seria aplicavel ao Chefe do Executivo que tenha atuado nessa condigéo.
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O Supremo Tribunal Federal, em 2012, no julgamento das ADCs n° 29 e 30,
declarou a constitucionalidade de todas as novas hipoteses de inelegibilidades
do art. 1°,inciso |, da LC n°® 64/90, instituidas ou alteradas pela LC n°® 135/2010.

Na ocasido, os Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes votaram no sentido de
dar interpretagdo conforme & parte final da alinea “g” para esclarecer que “os
Chefes do Poder Executivo, ainda quando afuam como ordenadores de despesa,
submetem-se aos termos do inciso | do art. 71 da Carta Federal®. No entanto,

restaram vencidos nesse ponto.

A controvérsia que, aparentemente, teria se resolvido com o mencionado julgado
do STF em controle concentrado de constitucionalidade, revestido de eficacia
erga omnes e efeito vinculante, na verdade, continuou sendo objeto de intensos
debates no ambito do TSE e voltou a ser apreciada no ano de 2016 pelo STF nos
REs n° 848.826/CE e 729.744/MG.

Nos registros de candidatura para as Elei¢des 2012, a jurisprudéncia do TSE
firmou o seguinte entendimento:

A jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de que ‘@ Camara
Municipal é o drgédo compelente para o julgamento das conias ae prefeilo,
aimaa que ele seja ordenador de despesas, cabendo ao Tribunal de Contas
tdo somente a emissdo de parecer prévio (REspe 10281, REspe 4474,
AgR-REspe 6817, AgR-REspe 14645, REspe 20089).

Posteriormente, nos registros de candidatura para as Eleicbes 2014, o TSE
modificou sua jurisprudéncia, a partir do julgamento do RO n° 401-37/CE,
assentando que:

O Chefe do Executivo submete-se a um alyplo julgamento, competindo
exclusivamente ao Poder Legislativo o das contas anualmente apresentadas
atinentes a execugao do orcamento e aos #bunais de contas o das contas na
qualiaade de ordenadores de despesas, consoante expressa o art. 71, 1 e Il
da Constituigao Federal. (TSE - RO n° 401-37/CE, Rel. Min. Henrique Neves
da Silva, PSESS de 26.8.2014)

% Trecho do voto do Min. Dias Toffoli, extraido do inteiro teor da ADC n° 30, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 16/02/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28-06-2012 PUBLIC
29-06-2012.
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Consoante o entendimento firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral para as
Eleicbes 2014, a competéncia para o julgamento das contas prestadas por
prefeito, quando atuante na qualidade de oroenador de despesas (contas de
gestao), & dos #bunais de contas, a teor do art. 71, Il, da CF/88. (TSE - AgR-
RO n° 41351/CE, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, PSESS de 25.9.2014)

Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o TSE passou a diferenciar as
competéncias de acordo com a natureza das contas prestadas pelo Chefe do
Executivo: as contas de governo (execugdo do orgamento) seréo julgadas pelo
Legislativo, e as contas de gestéo (ordenador de despesas) seréo julgadas pelo
Tribunal de Contas.

Em agosto de 2015, o STF reconheceu a repercussao geral da matéria no RE
n° 848.826, decidindo que ‘constitui questao constitucional com repercusséo geral
a definigdo do drgédo competente — Poder Legislativo ou Tribunal de Contas — para
Julgar as contas de Chefe do Poder Execufivo que age na qualidade de ordenador
de despesas, a luz dos arts. 31, § 2% 71, I, e 75, fodos da Constituicédo’.

Na ocasiao, o voto do ministro relator Luis Roberto Barroso esclarece que, embora
tenha sido declarada, nas ADCs n°s 29 e 30, a constitucionalidade da nova redagéo
do art. 1° |, alinea “g”, da LC n° 64/90, a Suprema Corte apenas tangenciou a
tematica sobre 0 6rgdo competente para julgar as contas do Chefe do Executivo
que atua na qualidade de ordenador de despesas, de modo que a matéria deve

ser especificamente debatida nesse Recurso Extraordinario. Confira-se:

o foco da discussao naqueles autos foi a incidéncia do principio da presun¢édo
de inocéncia no direito eleitoral e a aplicagdo da referida lei no tempo, e 740 a
Qelinicdo o orgdo compelente para julgar as conias de manaaianos ado Poaer
Executivo. Embora os Ministros Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Marco Aurélio
tenham abordado expressamente o problema em seus votos, 7Go fouve efetivo
akbate sobre o ponto, de moao que, em se tralando ae fema com repercyssao
geral, é conveniente que o Plendrio do Tribunal revisite a matéria®

Recentemente, em agosto de 2016, 0 STF concluiu o julgamento do RE n° 848.826/
CE, em conjunto com o RE n° 729.744/MG, por maioria apertada de votos (6x5),
decidindo que a Camara Municipal € o 6rgdo competente para julgar as contas de

8 Trecho do voto condutor do Min. Luis Roberto Barroso, extraido do inteiro teor do RE n° 848.826 RG, julgado
em 27/08/2015.
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prefeito, tanto as de governo quanto as de gestao, conforme teses de repercusséo
geral, fixadas com o seguinte teor:

[P}

Para os fins do art. 1°, inciso |, alinea “g”, da Lei Complementar 64, de 18 de
maio de 1990, alterado pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a
apreciagao das contas de prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestao,
sera exercida pelas Camaras Municipais, com o auxilio dos Tribunais de
Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer por
decisdo de 2/3 dos vereadores (RE 848.826)

Parecer técnico elaborado pelo Tribunal de Contas tem natureza meramente
opinativa, competindo exclusivamente a Camara de Vereadores o julgamento
das contas anuais do chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o
julgamento ficto das contas por decurso de prazo (RE 729.744)

A Suprema Corte, interpretando os arts. 31 e 71, | e Il, da Carta Magna de 88,
definiu que a competéncia da Camara Municipal para julgar as contas do Chefe
do Executivo local é determinada pelo cargo ocupado pelo mandatario e néo pela
natureza da prestagao de contas.

Desse modo, independentemente do tipo de prestagdo de contas (de governo
ou de gestdo), estas serdo submetidas ao julgamento politico da Camara de
Vereadores, com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes, cuja manifestagéo
em parecer prévio tem natureza meramente opinativa.

Convém destacar que o RE n°729.744/MG resolveu problematica bastante comum
que ocorre em diversos municipios, qual seja, a inércia da Camara Municipal em
julgar as contas anuais do Prefeito. Algumas Leis Organicas chegam a prever
que, se a Casa Legislativa ndo proferir julgamento em determinado prazo, deve
prevalecer a conclusdo do parecer técnico.

O Supremo decidiu que a atuagao do Tribunal de Contas como 6rgdo consultivo
na analise das contas prestadas pelo Chefe do Poder Executivo ndo pode ser
modificada a ponto de transforma-lo em érgéo julgador, sob pena de usurpagéo
da competéncia da Camara de Vereadores, fixada constitucionalmente.

Nesse ponto, a jurisprudéncia do TSE ja vinha decidindo que a auséncia de
manifestacdo do Orgdo Legislativo sobre as contas ndo tem o condéo de fazer
prevalecer o parecer técnico emitido pela Corte de Contas (REspe n° 19967/RS,
Acdrdao de 29/11/2012, Rel. Min. Luciana Léssio).
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Portanto, depreende-se que é necessaria a manifestagdo expressa da Casa
Legislativa para incidéncia da inelegibilidade, ndo havendo que se falar em
desaprovacao tacita das contas por decurso de prazo.

A polémica decisdo do STF na definicdo do 6rgdo competente para julgar as
contas de prefeito, que ndo diferenciou as contas de gestdo e de governo, tem
fomentado inumeras criticas, sobretudo por parte dos Tribunais de Contas, que
devem provocar a Suprema Corte para proferir nova manifestagao sobre o alcance
do julgamento.

Com todas as vénias ao entendimento firmado pelo STF, intérprete maximo da
Constituicdo Federal, neste trabalho, defende-se que a melhor exegese, que
confere maior efetividade a Lei da Ficha Limpa, é aquela manifestada pelos
ministros que restaram vencidos no julgamento (Min. Roberto Barroso — relator,
Min. Luiz Fux, Min. Teori Zavascki, Min. Dias Toffoli e Min. Rosa Weber).

Emapertada sintese, € importante ponderar que o Chefe do Executivo, quando opta
em atuar como ordenador de despesas, chamando para si essa responsabilidade,
nao esta desempenhando uma fungéo politica, mas sim gerindo a méaquina
administrativa municipal como os demais administradores de recursos publicos e,
portanto, deveria merecer 0 mesmo tratamento.

Por conseguinte, se o Prefeito agiu, neste particular, ndo como agente politico, mas
sim na qualidade de agente publico, foge da logica e da razoabilidade submeter-
se a julgamento politico na Camara Municipal, sendo, assim, mais coerente a
funcéo judicante ser exercida pelo Tribunal de Contas, eis que o Prefeito atuou
como gestor de recursos publicos, que devem ser fiscalizados tecnicamente.

Se o Legislador Constituinte, no art. 71, inciso Il, quisesse excepcionar as contas
de gestédo do Chefe do Poder Executivo que age como ordenador de despesas,
da competéncia da Corte de Contas, bastaria ressalvar sua aplicagdo aos
mandatarios do inciso |. Mas n&o foi feita essa opgao.

Oportuno frisar que, mesmo antes da publicagdo dos acérdéos dos REs n°s
848.826/CE e 729.744/MG, os Tribunais Regionais e o Tribunal Superior
Eleitoral tém aplicado as teses de repercussdo geral do STF, nos julgamentos
dos processos de registro de candidaturas das Eleicoes de 2016, por serem
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precedentes vinculantes, de observancia obrigatoria, nos termos do art. 927, Il
do CPC/15'.

Entretanto, o TSE, em recentissimo julgamento proferido em 29 de setembro
de 2016, ao analisar o Respe n° 46-82, Rel. Min. Herman Benjamin, decidiu, a
unanimidade, que as teses de repercussao geral fixadas pelo STF nédo se aplicam
a contas de convénio de verbas federais repassadas aos municipios, prestadas
por prefeitos perante o Tribunal de Contas da Unido, que fiscaliza tais recursos
com fundamento no art. 71, VI, da CF/888.

Assim, no caso concreto, foi aplicada a jurisprudéncia consolidada do TSE no
sentido de que a competéncia para julgar as contas relativas a aplicagdo de
recursos federais recebidos por prefeituras municipais por meio de convénios
é do Tribunal de Contas da Unido (AgR-REspe 352-52/MG, Rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJE de 24.4.2009; AgR-RO 4627-27/CE, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
de 11.4.2011; AgR-REspe 338-61/CE, Rel. Min. Joaquim Barbosa, publicagdo em
sessdo em 16.12.2008).

Segundo o TSE ‘estender a tese de repercussédo geral aos casos de convénio
entre municipios e Unido ensejaria incongruéncia, porquanto o Poder Legislativo
municipal passaria a exercer controle externo de recursos financeiros de outro
ente federativo.”

Nesse contexto, o TSE concluiu que a desaprovagao de contas de convénio pelo
TCU é capaz de atrair a inelegibilidade do art. 1°, 1, alinea “g”, da LC n° 64/90.

E interessante observar que o TSE se utilizou da técnica do diistinguishing para
deixar de aplicar o precedente vinculante do STF ao constatar que as premissas
faticas e juridicas séo distintas, pois 0s dois recursos extraordinarios julgados pelo
STF tratavam de contas prestadas por prefeito, relativas a recursos municipais,

T Art. 927. Os juizes e os tribunais observaro:
()
Il - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;
()
8 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, ao qual compete:
()
VI - fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo,
ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;
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e 0 caso concreto submetido ao TSE era sobre verbas federais repassadas
voluntariamente pela Uni&o por intermédio de convénio.

3.3. IRREGULARIDADE INSANAVEL QUE CONFIGURE ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE

Desde a redacdo original do art. 1°, 1, “g”, da LC n°® 64/90, exige-se que a
irregularidade que fundamenta a rejei¢do de contas tenha carater insanavel. Com
0 advento da LC n° 135/10, foi incluida a expresséo “que configure ato doloso de
improbidade administrativa”.

Esse ¢ talvez o requisito mais espinhoso para ser analisado no caso concreto,
pois a sua conceituagdo é fluida, plurissignificativa, ensejando uma avaliagéo
subjetiva do 6rgéo julgador da Justica Eleitoral, @ luz da proporcionalidade.

Aseguir, destacar-se-doasbalizas que temsido dadas peladoutrina e jurisprudéncia
para nortear a correta configuragdo do requisito que ora se examina.

Segundo a Lein®8.429/92, ato de improbidade é toda agédo ou omiss&do que cause
enriquecimento ilicito, lesdo ao erario ou violagdo aos principios que regem a
administragao publica. Os artigos 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade trazem rol
exemplificativo de situagdes que notadamente configuram o ilicito.

Mesmo antes da alteragdo promovida pela LC n° 135/2010, o TSE construiu o
entendimento de que a irregularidade insanavel é aquela que indica ato doloso
de improbidade administrativa (Ac. de 21.11.2006 no AgRg-RO n° 1.010, rel. Min.
Cezar Peluso). Portanto, a Lei da Ficha Limpa, oportunamente, veio iluminar a
legislagédo ao inserir expressamente no seu texto a jurisprudéncia consolidada.

Sobre o conceito de “irregularidade insanavel’, o doutrinador Joel J. Candido
(2003, p. 187) leciona que:

irregularidade insanavel & aquela que, cometida, definitivamente nao pode mais
ser corrigida. Ela é insuprimivel e acarreta uma situacao de irreversibilidade
na administragdo publica e seus interesses, além de se caracterizar como
improbidade administrativa. (....) Normalmente, ela é de direito material,
prejudicial ao erario, determinada pessoalmente pelo administrador (titular do
cargo ou funco) ou realizada com sua ciéncia ou anuéncia, e, por fim, dolosa.
Pode ser comissiva ou omissiva.
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José Jairo Gomes (2016, p. 250) explica que:

pequenos erros formais, deficiéncias inexpressivas ou que ndo cheguem a
ferir principios regentes da atividade administrativa, evidentemente, néo
atendem ao requisito legal. (...) Insanaveis, frise-se sdo as irregularidades
graves, decorrentes de condutas perpetradas com dolo ou ma-fé, contrarias
ao interesse publico.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem reiterado, em diversos
precedentes, que “a insanabilidade dos vicios ensejadores da rejeicao das contas,
para fins de inelegibilidade, decorre de atos de ma-fé e marcados por desvio de
valores ou beneficio pessoal” (AgR-REspe n° 631-95/RN, rel. Min. Dias Toffoli,
julgado em 30.10.2012).

Analisada a conceituagéo, indaga-se a quem compete realizar o enquadramento
da irregularidade como ‘“insandvel” e como “ato doloso de improbidade
administrativa”.

Segundo José Jairo Gomes (2016, p. 250), a competéncia é da Justiga Eleitoral
e é absoluta, porque rafionae materiae. Para Adriano Soares da Costa (2016, p.
221), dizer se hé irregularidade insanavel & competéncia do Tribunal de Contas,
tomar o ato de gestao irregular como ato doloso de improbidade administrativa é
fungéo da Justica Eleitoral.

O TSE tem decidido que “cabe a Justica Eleitoral verificar se a falha ou
irregularidade constatada pelo érgéo de contas caracteriza vicio insanavel e se
tal vicio pode ser, em tese, enquadrado como ato doloso de improbidade.” (RO
- 88467/CE, Rel. Min. Henrique Neves, julgado em 25/02/2016, DJE - Diario de
justica eletronico, Data 14/04/2016, Pagina 20-21.)

Esse enquadramento juridico das irregularidades aos requisitos da alinea “g” sera
feito a partir da analise da fundamentagéo da decisao que rejeitou as contas, cujo
inteiro teor deve ser juntado aos autos do processo de registro de candidatura.

Todavia, a subsungéo realizada pelo Juiz Eleitoral ndo implica a rediscussédo
do mérito do que foi decidido pela Corte de Contas ou pelo Poder Legislativo.
Desse modo, a Justica Eleitoral ndo pode concluir que as contas deveriam ter sido
aprovadas com ressalvas e nao rejeitadas, sob pena de afrontar a competéncia
dos 6rgéos de controle externo.
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Para consolidar esse entendimento, o TSE editou a Sumula n° 41, segundo a qual
‘ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerfo ou desacerfo das decisbes
proferidas por outros Orgéos do Judicidrio ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade’.

Nos acérdédos dos Tribunais de Contas, é muito comum a aposic¢do da “nota de
improbidade” quando o julgamento conclui pela rejeigao das contas, baseado em
pechas graves. Contudo, a presenga ou auséncia da referida nota ndo vincula
a analise realizada pela Justica Eleitoral, porquanto, repita-se, esse é o érgéao
competente para aferir os requisitos da inelegibilidade e declarar, em tese, a
pratica de ato de improbidade administrativa.

Nesse sentido, confira-se precedente da jurisprudéncia do TSE:

(...) mesmo quando o julgamento da Corte de Contas exclui a nota de
improbidade, cabe & Justiga Eleifora/ analisar os elementos constantes
da decisdo de rejeicdo de contas para verificar se as irregularidades se
enquadram nas hipéteses previstas na alinea g do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990 (TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 149-30/CE, rel.
Min. Dias Toffoli, em 25.3.2014).

No tocante a caracterizacdo do dolo do agente, elemento subjetivo essencial para
aincidéncia da inelegibilidade, a jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral firmou-
se no sentido de que é suficiente o dolo genérico ou eventual. Confira-se:

Para efeito do enquadramento da inelegibilidade prevista na alinea g do
inciso | do art. 1° da Lei das Inelegibilidades, 7d0 se exige o dolo especifico,
bastando para tal o dolo genérico ou eventual, que se caracteriza quando o
administrador assume os riscos de nao atender aos comandos constitucionais
e legais, que vinculam e pautam os gastos publicos.

(AgR-Respe n° 3877 CE, Relator: Min. HENRIQUE NEVES, Data de

Julgamento: 02/05/2013; RO n° 44880, Relator: Min. LUCIANA LOSSIO; DJE
de 13/06/2016)

O TSE corretamente tem ponderado que, em caso de duvida sobre o exigido dolo
na conduta do candidato, deve prevalecer o direito fundamental a elegibilidade,
ou seja, a capacidade eleitoral passiva (REspe n° 115-78/RJ, Rel. Min. Luciana
Léssio, DJe de 5.8.2014).
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Afim de exemplificar de que modo tem se manifestado a jurisprudéncia, destacam-
se algumas situagdes consideradas pelo TSE como irregularidades insanaveis
que configuram ato doloso de improbidade:

a) impropriedades relativas a execugdo or¢amentaria e auséncia de livros
contabeis, que resultaram na impossibilidade da real apreciagao das contas e
da gestéo dos recursos publicos (RO n° 70311, Rel. Min. Maria Thereza Rocha
de Assis Moura, PSESS - Publicado em Sesséo, data 18/11/2014);

b) o recolhimento de contribuigdo sem o repasse a Previdéncia Social (REspe
n°® 34-30/PB, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 11.10.2013; RO n° 21727, Rel.
Min. LUIZ FUX, PSESS - Publicado em Sesséo, Data 17/12/2014);

c) o descumprimento do limite de gastos do Poder Legislativo previsto no
art. 29-A da CF/88 (RO n° 70918, Rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis
Moura, PSESS de 04/11/2014; RESPE n° 38567, Rel. Min. Henrique Neves da
Silva, DJE de 28/05/2013);

d) auséncia ou indevida dispensa de licitagdo (RESPE n° 92555, Rel. Min.
Maria Thereza Rocha de Assis Moura, PSESS - Publicado em Sesséo, Data
20/11/2014);

e) o descumprimento da Lei de Licitagdes, com excegéo de falhas de natureza
formal (RO n° 209493, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS - Publicado
em Sesséo, Data 24/10/2014; RO n° 79571, Rel. Min. Maria Thereza Rocha de
Assis Moura, PSESS - Publicado em Sess&o, Data 13/11/2014);

f) a ndo aplicagdo do percentual minimo em saude e educagéo (RO n°® 178285,
Rel. Min. Luiz Fux, PSESS - Publicado em Sessao, Data 11/11/2014, AgR-
REspe n° 441-44/SP, Rel. Min. Henrique Neves, DJE de 6.3.2013; AgR-REspe
n° 336-39/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 13.3.2009);

g) auséncia de comprovagado de que parcela dos recursos recebidos por meio
de convénio foi efetivamente aplicada ao fim a que se destinava (RO n° 56108,
Rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, PSESS de 13/11/2014);
h) contratagdo de pessoal sem a realizagdo de concurso publico (RO n° 75944,
Rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, PSESS de16/10/2014);

i) descumprimento do limite de gastos previsto no art. 72 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (AgR-REspe n° 106-95/SE, Rel. Min. Luciana Léssio,
PSESS de 4.12.2012);

j) a abertura de créditos suplementares sem autorizagéo (Respe n® 172-51/BA,
Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 9.4.2013);
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k) 0 ndo pagamento de precatorios, quando ha disponibilidade (REspe n° 295-
63/SP, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS de 11.9.2008);

) omissdo do dever de prestar contas (Respe n° 8856/AP, Rel. Min. Herman
Benjamin, PSESS de 04.10.2016)

3.4. DECISAO IRRECORRIVEL NO AMBITO ADMINISTRATIVO

A alinea “g” exige a irrecorribilidade da decisdo proferida pelo érgédo competente
que rejeita as contas. Trata-se da deciséo final, da qual ndo caiba mais recurso, no
ambito administrativo, porquanto o julgamento do Poder Legislativo ou da Corte
de Contas, em tese, sempre podera ser questionado no Judiciario, em razdo do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, insculpido no art. 5°, XXXV,
da CF/88.

A redagao da alinea “g” estabelece que os 8 (oito) anos de inelegibilidade sao
‘contados a partir da data da decisdo”. Portanto, a data em que prolatada a
deciséo definitiva constitui o termo inicial da contagem do prazo e ndo a data do
transito em julgado, eis que prevalece a interpretagéo restritiva no campo das
inelegibilidades.

A importancia do tema reside em determinar em que momento a decisdo é
considerada irrecorrivel no Tribunal de Contas, pois a lei organica de cada Corte
estabelece uma sistematica de recursos, em homenagem ao principio da ampla
defesa (art. 5°, LV, CF/88).

A Lei Organica do TCU (Lei n°® 8.443/92) prevé, no art. 32, trés espécies de
recursos cabiveis: reconsideracdo, embargos de declaragdo e revisdo. Essa
estrutura € seguida pela grande maioria dos Tribunais de Contas dos Estados e
dos Municipios.

Tomando como exemplo o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara
(TCM-CE), a sua Lei Organica (Lei n° 12.160/93), também estrutura os trés tipos
de recursos, prevendo, nos arts. 32, § 1°, e 33, caput °, que os embargos de
declarag&o e o recurso de reconsideragéo possuem efeito suspensivo automatico.

% Art. 33. O recurso de reconsideragéo, que tera efeito suspensivo, sera julgado pelo Pleno e podera ser
formulado uma sé vez, por escrito, pelo responsavel ou por Procurador de Contas, dentro de trinta dias,
contados na forma prevista no art. 30 desta Lei.
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Portanto, se interposto embargos ou recurso de reconsideragao, deve-se aguardar
seu julgamento pela Corte de Contas para que a decisdo seja considerada
irrecorrivel e, por conseguinte, configure a inelegibilidade.

Por sua vez, o recurso de revisdo, previsto no art. 34 da LOTCM-CE™ sera
interposto contra decisdo definitiva do 6rgdo, assemelhando-se, nesse ponto, a
uma acao rescisoria, ja que pressupde a existéncia de decisao irrecorrivel.

Continuando a analise do mencionado preceptivo legal, o § 1° do art. 34 preconiza
que o relator, no despacho que admitir o recurso de revisdo, podera atribuir-lhe
imediato efeito suspensivo, conforme juizo discricionario.

Logo, depreende-se que a mera interposi¢do do recurso de revisdo ndo afasta
o carater irrecorrivel da decisdo questionada, tornando possivel a incidéncia da
inelegibilidade.

Porém, se o recurso de revisao for recebido com efeito suspensivo, o TSE tem
entendido que estara afastada a inelegibilidade. Confira-se:

“(...) asimples /ntferposigaode recurso de revisdo com pedido de liminar perante
o Tribunal de Contas do Estado n&o tem o condéo de afastar a inelegibilidade
em comento” (TSE — RO n° 79591, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Data de Julgamento: 25/11/2014).

“Os recursos de revisdo apresentados ao Tribunal de Contas competente e
recebidos com efeifo suspensivo afastam a inelegibilidade prevista no art. 1°,
l, g, da Lei Complementar n® 64/90” (TSE - AgR-Respe n° 28160 CE, Relator:
Min. Jodo Otévio de Noronha, Data de Julgamento: 17/03/2015).

Em decorréncia da previséo contida na alinea “g” de que a deciséo irrecorrivel
do dérgédo competente ndo pode ter sido “suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario”, parte da doutrina tem criticado o posicionamento do TSE, que, como
se viu, admite o afastamento da inelegibilidade quando a decis@o é suspensa
pelo préprio Tribunal de Contas, tornando despiciendo, nesse caso, o provimento
judicial para suspendé-la.

Nesse contexto, Edson de Resende Castro (2014, p. 195) afirma que ndo se
admite a suspenséo ou anulagéo da decisdo provinda do proprio 6rgdo julgador
das contas:

10 Art. 34. Da decisdo que julgar em definitivo os processos de contas de gestdo e de tomadas de contas
especiais cabera recurso de revisdo, interposto pelo responsavel, seus herdeiros, sucessores ou por
Procurador de Contas, no prazo de 5 (cinco) anos, a partir da publicagao da deciséo, que se fundamentara:
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(...) fixada a inelegibilidade a partir da decisao de rejeigdo, a sua suspenséo
ou anulag&o pelo Poder Judiciério constitui excegao ao impedimento dos que
cometeram irregularidades insanaveis na administragdo, como tal devendo
ser interpretada restritivamente, #d0 se admitindo a suspenséo ou anuagéo
provinas, p. ex., do proprio orgao Julgador das conias, em procedimento de
revisdo muitas vezes instaurado ex officro.

A seguir, serdo analisadas, com mais detalhes, a suspensdo ou anulagéo da
decisdo pelo Poder Judiciario.

3.5. INEXISTENCIA DE DECISAO JUDICIAL QUE SUSPENDA OU
ANULE A DECISAO ADMINISTRATIVA

A alinea “g” estabelece um requisito negativo para a configuracdo da
inelegibilidade: inexisténcia de decisdo do Poder Judiciario que suspenda ou
anule a decisao administrativa. Caso isso ocorra, a inelegibilidade sera afastada,
porquanto a decisdo que lhe deu causa nao estara mais produzindo efeitos.

No &mbito do Poder Judiciario, a Justica Comum é a competente para apreciar a
validade da decisdo e do procedimento instaurado pelo érgéo de controle externo,
cabendo-lhe exarar o provimento suspensivo ou anulatério.

Impende destacar que a redagéo original da LC n° 64/90 previa outra regra para
a ressalva contida na alinea “g”, estabelecendo que incide a inelegibilidade “sa/vo
Se a questéo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder

Judiciario”,

A norma trazia uma atecnia estarrecedora, eis que se contentava com a mera
propositura da ac¢do. Assim sendo, bastava o candidato ajuizar a demanda, sob
qualquer fundamento, questionando a decisdo que rejeitou as contas, para que
a inelegibilidade fosse afastada, pois a questdo estava “submetida ao Poder
Judiciario”.

Portanto, essa ressalva tornava a alinea “g” praticamente indcua, letra morta
para 0s maus gestores, que suspendiam a inelegibilidade apenas com o ato de
protocolar uma agao na Justica Comum.

Nesse contexto, o TSE editou a Simula n° 1, segundo a qual “proposta a agéo
para desconstituir a decisdo que rejeifou as contas, anteriormente a impugnagao,
fica suspensa a inelegibilidade (Lei Complementar n° 64/90, art. 1°, 1, g/’
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Felizmente, a Lei da Ficha Limpa corrigiu essa distor¢do, passando a prever a
necessidade de obtencao de tutela provisoria na Justica Comum para suspender
a inelegibilidade.

O Tribunal Superior Eleitoral, recentemente, ao revisar toda a sua jurisprudéncia
sumulada (Processo Administrativo n® 323-45), cancelou a Sumula 1 que, ha
tempos, ja néo era mais aplicada.

Tema interessante é saber qual o momento exato para aferir a causa de
inelegibilidade, mormente quando o candidato esta amparado por provimento
liminar que suspende a decisdo que rejeita as contas, passivel de ser revogado a
qualquer tempo.

O marco esta fixado no § 10 do art. 11 da Lei n® 9.504/97, in verbis:

Art. 11. § 10. As condigbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da /ormalizaggo do pedido de registro 0a
candidatura, ressalvadas as alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao
registro que a/@ste/m a inelegibilidade.

Logo, a regra € que as causas de inelegibilidade sejam aferidas no momento do
pedido de registro de candidatura, salvo se ocorrerem fatos ou situagdes juridicas
posteriores que afastem a inelegibilidade. A norma legal ndo excepcionou toda
e qualquer alteragdo superveniente, mas somente aquelas que restauram a
elegibilidade, privilegiando a capacidade eleitoral passiva do candidato.

A jurisprudéncia do TSE tem decidido que sdo aptas a afastar a inelegibilidade
as alteragdes faticas ou juridicas que ocorram até a diplomagdo (ED-AgR-RO
n°® 452298, de 30.6.2011; ED-AgR-REspe 45886, de 20.5.2014; ED-RO n° 29462,
de 11.12.2014). Desse modo, até o encerramento do processo eleitoral com a
diplomagao, poderia o candidato se socorrer da Justica Comum para buscar
provimento liminar que suspenda a decisdo que julgou as contas irregulares.

Por outro lado, pela redagéo do supracitado dispositivo legal, se a liminar que
suspendeu a decisdo que rejeitou as contas for revogada ap6s o pedido de
registro, ou seja, no curso da campanha, a candidatura deve ser deferida, ja que
nao é possivel conhecer de alteragdo superveniente que afra/ a inelegibilidade.

Entdo, nessa hipotese, as partes legitimadas teriam que aguardar a diplomagéo
para, no prazo de 3 (trés) dias, com fundamento no art. 262 do Cddigo Eleitoral,
ajuizar o recurso contra expedicdo de diploma, arguindo a inelegibilidade
superveniente do candidato, que surgiu apds o pedido de registro.
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O Tribunal Superior Eleitoral perfilhou esse entendimento até as Elei¢des 2012,
conferindo uma interpretacao literal a ressalva contida no § 10 do art. 11 da Lei
n°9.504/97.

Nas Eleicbes 2014, em mais uma viragem jurisprudencial, a Corte Superior,
atribuindo nova exegese ao dispositivo em comento, passou a entender que a
inelegibilidade superveniente pode ser aferida durante o processo de registro de
candidatura.

O /leading case foi o emblemético caso “Arruda”, candidato a governador do
Distrito Federal em 2014. A Corte Superior Eleitoral realizou uma interpretagéo
sistematica do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97 com o art. 7°, paragrafo unico, da
LC n°64/90, segundo o qual “o Juiz, ou Tribunal, formara sua convicgéo pela livre
apreciagao da prova, atendendo aos fatos e as circunstancias constantes dos
aufos, ainda que néo alegados pelas partes, mencionando, na decisdo, os que
motivaram seu convencimento”.

Assim, nesse julgamento (vencido apenas o Ministro Gilmar Mendes), o TSE fixou
a seguinte tese a ser observada em todos os registros de candidatura do pleito
de 2014:
As inelegibilidades supervenientes ao requerimento de registro de candidatura
poderdo ser objeto de analise pelas instancias ordinarias no préprio processo
de registro de candidatura, desde que garantidos o contraditério e a ampla
defesa. Votagdo por maioria. (TSE - RO n° 154-29/DF, Rel. Ministro HENRIQUE
NEVES, publicado na sesséo de 27.8.2014)

Embora o caso concreto tratasse especificamente sobre a inelegibilidade
prevista na alinea 7”(condenagao em acgao de improbidade administrativa), esse
entendimento foi aplicavel a todas as hipoteses da LC n° 64/90.

Portanto, se ocorrer alguma inelegibilidade superveniente, néo é preciso aguardar
0 recurso contra expedicao de diploma, pois a Justica Eleitoral podera analisa-
la durante o préprio processo de registro de candidatura, enquanto os autos
estiverem nas instancias ordinarias. No recurso especial, 0 TSE ndo podera
conhecer diretamente sobre o fato novo superveniente, em razdo do dbice do
prequestionamento.

Ressalte-se que mesmo a inelegibilidade sendo matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio, o érgéo julgador da Justica Eleitoral precisa garantir o
contraditorio e ampla defesa, nos termos do art. 10 do CPC/2015 e simula 45
do TSE.
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4. CONCLUSAO

A atual redacao da inelegibilidade por rejeicao de contas, que adveio de iniciativa
popular (art. 1°, 1, alinea “g” da LC n° 64/90, alterado pela LC n°® 135/10), prestigia
0s principios da probidade e moralidade administrativa, imprescindiveis para
guiar a atuagdo dos representantes do povo, que recebem, através do voto, a
autorizagéo para gerir a res publica, visando sempre 0 bem comum.

Quando o agente publico deixa de se nortear por esses principios € passa a buscar
0 beneficio pessoal ou de terceiros, aplicando o0 antigo modelo de administragéo
patrimonialista, em que o patriménio publico se confunde com o privado, o controle
da Justica Eleitoral, através da declaracéo de inelegibilidade, surge como um dos
mecanismos para afastar os maus gestores da atividade politica.

Nesse contexto, os aspirantes a cargos eletivos precisam relembrar a etimologia
da palavra “candidato” que remete a pureza e ética, conforme bem destacou o
ilustre Ministro Ayres Britto, no julgamento da ADC n° 30 no Supremo Tribunal
Federal:

(...) candidato vem de candido, que significa - o étimo da palavra explica
bem - candido € puro, é limpo, é depurado eticamente. E candidatura significa
limpeza, pureza ética. Entdo a Lei da Ficha Limpa tem essa ambigao de mudar
uma cultura perniciosa, deletéria, de maltrato, de malversag&o da coisa publica
para implantar no pais o que se poderia chamar de qualidade de vida politica,
pela melhor selegao, pela melhor escolha dos candidatos.

[Pl

A alinea “g" tem o éxito de ser a hipétese de inelegibilidade prevista na LC
n°® 64/90 de maior incidéncia pratica, mesmo apds o entendimento do STF sobre
a competéncia exclusiva da Camara Municipal para julgar as contas de prefeitos,
aplicado nas Elei¢des 2016.

Chegando ao final do primeiro mandato de 4 (quatro) anos em que foi aplicada
a Lei da Ficha Limpa, observa-se que a peneira realizada pela Justi¢a Eleitoral,
barrando os candidatos “ficha suja”, ndo foi suficiente para garantir que bons
gestores publicos sejam algados ao poder.

Para atingirmos a chamada “qualidade de vida politica”, aludida pelo ministro
Ayres Britto, é preciso desenvolver no pais uma mudanga cultural no trato da
coisa publica, bem como uma sociedade critica que utilize o voto de forma cada
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vez mais consciente. Essa mudanca, ainda incipiente, parece estar positivamente
atuando na consciéncia dos brasileiros, que tem protestado contra os atos de
corrupgao e 0s maus gestores, também através das urnas.

A cada novo pleito, a Justica Eleitoral tem a oportunidade de continuar evoluindo
sua jurisprudéncia, aperfeicoando a incidéncia concreta do regime das
inelegibilidades e conferindo efetividade a Lei da Ficha Limpa para chancelar
candidaturas aptas a serem sufragadas pelo voto popular. Em contrapartida, néo
se deve jamais olvidar a aplicagdo do principio da proporcionalidade, eis que o
direito fundamental a elegibilidade constitui a regra no sistema democrético e
somente deve ser afastado quando for necessario, justo e adequado.
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