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ACORDAO N.° 3,508

Recurso n.” 2.065 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Niteroi)

E’ elegivel ao cargc de Governador do Es-
taedo o irmdo de Governedor, gque, enm exer-
cicio no periodo imediatamente enterior, fale-
cett eni meio a Bsse periodo.

Vistos ete.:

Acordam os JuiZes deo Tribunal Superior Eieito-
ral conhecer, pot unanimidade de votos, para negar
provimento, por maioria de vofos, ao recursp con-
tra o acérdio do Tribunal Regiona]l Eleitoral do
Estade do Rio de Janeiro que registrou Badger Tei-
xeira da Silveira, candidato do Partide Trabalhista
Brasileire, ao cargo de Governador do Estado, na
conformidade das notas taguigraficas em apenso e
que ficam. fazendo parte da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritio Federal, 27 de abril de 1962. — Ary
Azevedo Franco, Presidente, — Decio Miranda, Re-
lator. — Ewvandro Lins e Silva, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Puhlicado em Sesséo de 12-12-62)

RELATORIO’

Q Senhor Ministro Décio Miranda — Q Tribunsi
Regionsal Eleitoral do Estade do Rio de Janeiro re-
jeitou impugnacdes no registro do candidato Badger
Silveira ao carge de Governador do Estado, regue-

ride pelo Partido Trabalhista Brasileiro, a despeito
de se ter argiiido conira tal registro as eircunstan-
cias de: a) ser o candidato Ministro do Tribunal de
Contas do Estado, equiparado, por lei estadual, a
desembargador, éste inelegivel em face do art. 139,
11, ¢, 62 Constitui¢io; b)ser o candidato irmdo do
Governador Roberto Silveira, gue, em exercicio o
cargo no periodo imediatamente anterior, falegeu
em meia a éste perfodo.

Considerou despicienda” a impugnacio na pri-
meira parte, pois constantes sAo as decisdes do mais
aito Tribunal Fleitoral, quanto a serem os casos de
inelegibilidade inicamente os previstos na Consti-
tuicao, inampliaveis pelas Constituictes dos Estados,

E teve como desfeita pela morte do Governador
a inelegiliilidade de c¢onjuge e parentes, consangili-
neos ou afins, prevista n¢ ari, 140, IT q, combinado
ecom o art. 139, II, o, da Constituicio PFederal.

O acordiao, da lavra do Desembargador Alvaro
Ferreira da Silva Pinto, tomade por unanimidade,
iem o séguinte teor: (Lé)

A ésse aresto opds recurso para éste Tribunai
Superior Eleitoral um dos impughantes, o eleitor
Romeu Louro Vieira, gue, alids, nac assinarg a im-
pugnacio, fls. 40, mas desta feita assinou o recurso,
fls. 141 e 143,

A decisdo recorrida, ceriifica-c p Diretor-Geral
d¢ Tribunal Regional, fls. 147, foi publicada, em con-
cluso, no "Diario da Justica' do Estado, de 14 de
agésto, e, na integra, no de 19 do mesmo més. O
recurso, datado de 17, fol protocolado a 18 de agdsto.

Fundando ¢ recurso no art, 121; n* I, da Cons-
tituigdo, e art. 12, k, do Cddlgo Eleitoral, assim ex-
poe o recorrenie suas razdes: (Ler flg 142-143) .
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£ Partido Trabalhisia Brasileiro conbra-atrra-
zoou o recurse, fls. 151-155, declarande que ndo par-
tira o recurso .de nenhuma das sasgremiacdes poli-
ticas que militam no Pais, & sim de simples eleitor,
que se esquecera de assinar a impugnacio, e assim
lhe faltaria qualidade para recorrer. No mérito, féz
as consideraches que passamos a ler. (Fls, 152-155).

Neste Tribunal Superior Eleiioral, o Procurados-
Geral, Dr. Evandro Lins e Silva, proferiu ¢ pare-
cer de fls. 160-161, opinando pelo cabimento do fe-
eurso € pelo seu ndo provimento, e declarando re-
servar-se para maior fundamentacio désse opinar,
na sustentacio oral aque fard sbbre a espécie, na
ocasifio do julgamento.

E’ o relatério,

PARECER

O Senhor Doutor Procurador-Geral — Senhor
Presidente,. Senhores Ministros, usarei da palavra
por muito pouco tempo, poroue a isso me compro-
meti no parecer oferecido por escrito, junto aos
autos.

O problema é o seguinte: saber se o irméo de
um governador, falecido no curso de mandato, pode
ser candidate a governador, no pericdo imediafo.

Parece que o texto constitucional nao deixa di-
vida, guanto a considerar que a incompatibilidade
néle prevista é derivada, & acessdria, € reflexa, O
que se visou e o gue se visa, na Constitui¢do, e
impedir a influéncia de um governador, gue ienha
exercido ¢ mandato, para, através de um parenie
seu, de um colateral proximo, se perpetuar no po-
der, mantendp, ou estabelecendo, uma oligarquia.

Isto deriva do proprio iexto constitucional.

Peco a atencdo déste egrégic Tribunai para &ste
argumenio Que me OCOITEU € qué nae se enconira
nos pareceres: a proibicio € s6 para concorrer ao
cargo de governador.

Diz ¢ arb, 139, n? II, letra a: *...0 Governador
‘que haja exercido o carggc por qualquer tempo, no
periodo imediatamente anterior ou gquem lhe haja
sucedido. . .* Masg o itexto prossegue: *...ou, dentro
dos seis meses anteriores ao pieito, o tenha substi-
tuido™.

Verifica-se que o simples fato de ter exercido o
mandato de governador, durante aguéle periodo, néo
impede o concurso & eleicdo, a disputa da eleicdo,
porgue, quem haja substituido o governador, desde
que nhio seja dentro dos seis meses anteriores do
pleite, poderd concorrer ao pleite. Logo, se 0 gover-
nador morrey, com muito maior razio. A vincula-
¢io de parentesco desapareceu. :

Se fora dos ultimos seis meses alguém pode de-
sempenhar inclusive a funcio de governador, dsn-
tro do mandato, e concorrer ap pleito para gover-
nador, para o mandato seguinte, por gue nap pnda
um colateral, que jA ndo tenha mais relagdo de
parentesco com o governador, devide & morte do
parente que exerceu © mandaio, concorrer s elei-
goes? o

Parece-me gue éste argumento, gue néo consia
dos pareceres cohstantes dos autos, conduz real-
mente 4 conclusio de que o texto constitucional nio
impede que concorra & eleicio quem haja exercido
o mandato de governador ou ¢ parente seu.

Tmagine-se um substituto, que {enha desempe-
nhado ¢ mandato, por moléstia do governador, du-
ranie trés anos e seis meses. Desde gue éle deixe
"¢ cargo seis meses antes do pleito, nio so éle, como
seu parente, seu consanguineo, pederiC cONcorrer ao
pleito para governador. '

De maneira gue, Senhores Ministros, a mim me
parece que € indisecutivel o fato de que o texto visa
proibir ¢ a influéncia no pleito.

A inferpretaciio teleologica € a exata, € a jusia
e é a que dia vida e contelido ao texto da Cons-
tituicdio.

Bra éste o argumento, fora dos pareceres alé
agora oferecidos, que desejava, em nome da Pro-
curadoria-Geral FEleitoral, apresentar, para que ©
egrégioc Tribunal Superior XEleitoral o considerasse e
negasse provimento ao recurso, <e acdbrdo gom o
parecer proferido nos autos. ’

vOTO
A primeira vista, o recurso lLeria de ser consi-
derado intempestivo.

A informacio de fls. 147 certifica que o acérdic
recorrido foi publicado “em conclusio, no “Diaric da

- Justiga’” do Estado de 14 do corrente, e, na inbtegra,

no de 192 do mesmo meés”,

. O art. 164 do Codigo Eleitoral, Lei n® 1.164-50,
dispbe que “O acorddo, devidamente assinado, seri
publicade, valendo como tal a insercio de sua con-
clusao no orgio oficial”,

_ Logo, ¢ da publicacio “em conclusao”, de 14 de
agbsto de 1961, gue foi uma segunda-feira, e néao
da publ;cacao “na fntegra', de 19 de agdsto, que
comecaria a ¢OIler O prazo.

O recurso, datado de 17, deu entrada no Tribu-
nal Regional Eleitoral a 18, precisamente as 15 ho-
ras e 45 minutos, fls, 141,

Daf a nossa primeira impressio de que estaria
fora do prazo de trés dias (art, 167, § 19, do Cddige
Eleitoral),

Dd-se, porém, que, na certidio de. fls. 144, ¢
Senhor Diretor-Geral do T.R.E. declara, 3 18 de
agoste, que “terminou, hoje, o prazo de recurse para
0 Colendo Tribunal Superior Eleitoral”, — o que
nos leva a presumir que o “Diario da Justica’ do
Estado do Rio, ta] ¢como o da Unifo, seja publicado
4 tarde, diferido entio o prazo para o dia imediato
ao da publicagado, e assim terminando a 18.

Concluimos, pois, tdo-sé em face da aludida in-
formacio de fls. 144, que o recurso € tempestivo,

. Cumpre-nos, entdo, examinar a preliminar de
1I¢g_mm1dade do recorrente, eleitor Roemeu ILoura
Vieira, porque, nido tendo assinado a impugnagio
que apresentara ao registro, é como se nfio o tives-
se impugnado, e, assim, niio lhe seria dado recorrer
da decisio que o deferiu.

. Irnpljocede a argilicdo. Nenhuma disposicio de
lel resiringe o direito de recorrer da decisio que
concede o registro, a quem a éste haja oferecido
prévia impugnacio,

Isto posto, passamos a examinar o mérito do
TECUIso,

O Senhor Minisiro Djelma da Cunha Mello —
Pego a V. Ex* licen¢a para um aparte. ..

O Senhor Ministro Deécio Miranda — Com muito
prazer,

O Senhor Minisiro mjala;ia da Cunhe Melo —

"Afora isso, ¢ Tribunal teria obrigacio de atentar

para o d}sposto no art. 4% da Lei n® 2.550, pois tudo
conwdar]_a a exercer uma aclo saneadora do »ro-
cessg eleitoral, nesse momento; nio esperar que “de-
pois de uma eleigio, porventura viesse alguém’ ale-

gar matéria de ordem constitucional, Serig Dos-
sivel, B

G Senhor Ministro Décio Miranda i
e, Perfeita-

_ O Senhor Ministro \Djelma da ‘Cunha Mello —-
Nao esperar agora, para, depois de uma eleicdo, ser
mvocad_a a questdo. O Tribunal teria se omitido'm-i-
ma acio saneadora, deixaria o processo eleitoral
com ésse de’f_elto e teria de julgar depois, em gitng-
Eigcéemmto plor, uma argiicio de inconstitucions;{li-
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O Senhor Ministro Décio Mirande — Agradeco
muito o aparte de V., Ex®., Teria, apznas, a aditar
A informa¢io de V. Ex?* o seguinte: £ste Tribunal,
em varios acérdios (ndo tive oportunidade de veri-
ficar se & jurisprudéncia assente, mas ha varios
arbrdios resse sentido), tem decidide que ha pre-
clusdo da matéria de inelegibilidade por ocasiao do
registro. Se o registro passou em julgado naquela
ocasido. .,

O Senhor Ministro Djalme da ‘Cunhe Mello —
Isso, se a matéria ja tiver sido apreciada.

O Senhor Ministro Décio Mirande — Ji foi
apreciada pelo Regional, :

C Senhor Ministro \Djelma da Junhe Melo —
Se a maiéria ji tiver sido apreciada peio Tribunal
Superior TEleitoral. Se ndo o foi, continua de né &
questao.

O Senhor Ministro Décio Mirande — Este Tri-
bunal i{em entendido que a matéria se torna pre-
clusa, por ter passado .em julgado o registro. Varios
acérddos ha nésse sentido...

O Senhor Djualme da Cunha Mello — V., Exy
sabe perfeitamente que jurisprudéncia é fator de
rotina. Na'da impede que se debata a questio no-
vamente.

- O Senhor Ministro Décio Mirande — Nas nes-
quisas qre fiz, de outros acérdaos e do acordad em
foco, sempre encontrei orientagic n:isse sentido.

O Senhor Ministro Djabmna de Cunha Mello —
Em todo caso, a contribuicie que trape a V. BEx? é
4gua para ¢ seu moinho.

O Senhor Ministro Décio Mirnnda — Doiz fo-
ram os motivos de impugnacio, examinados nelo
acordfo recorrido: 1¢) ser o candidate Ministro do
Tribhunal de Contas do Esfade, equiparado, por lel
estadual, a desembargador, éste inelegivel em face
do art. 139, IT, ¢, da Constituicdo Federal; 2¢v) ser
o candidato irmioc do Governador que exerceu o
andato no periode anterior, portanto inelegivel em
face do ark 240, IT, a, da Constituvicho Federal, nao
ohstante haver falecido o referido Governader no
meio do perfodo ¢ ter sido sucedido pelo Vice-Go-
vernador,

Quanto ag primeiro motivo, o recorrente, que o

argiliira pa impugnachc nao assinada, a éle nio re-
tornou no regcurso.

Ora, fundando-se a possibilidade de recurso ao
Tribunal Superivr Eleitoral, art. 121, ns, I e II, da

Constituicio, na alegacio precisa de infringéncia de

disposicao de lei pu de divergéncia nha interpretacao
de lei, nio cabe ao Tribunal substituir-se ap recor-
rente para indicar tais pressupostos, pelc menos
quando nido sejam notorios, flagrantes.

Invidvel., pois, se nos afigura examinar nesie
julgamento o primeirc motivoe da impugnacao rejei-
tada, ndo renovade no recurse, motivo que, alias,
encontraria tranquila jurisprudéncia contraria .déste
Egrégio Tribunal, como bem salientou o parecer do
D1, Procurader-Geral,

Quanto ao segundo motivo, inelegibilidade de-.

corrente do parentesco com o Governador que teve
exercicio no pericde imediatamente anterior, imas

faleceu em melo a ésve periode, assalta o espirito -

do intérprste a divida sdébre se o texto constitucic-
nal compreende ou omite a hipdétese de morte do
conjuge ou parente causador do impedimento,

Parece-nos, desde logo, que a divida nio tera
solugdo com o atribuir-se a morte o desfaldue sas
“mesmas condicdes” do artigo anterior, a que se
refere o art. 140, caput.

Essas “mesmas condicdes” a que alude o artigo
140 530 as explicitadas no art. 139: tempo do exer-
cicio e de exercicio; de que carfiter o exercicio (su-
cessao, substituicdo); em gue tempo a substituigio;
e nao condigbes outras, diversas das expressamente

mencionadas. ‘As condicbes dizem resSpeito ao titu-
lar, € nao a0 seu codnjuge ou parente. Assim, nao
hi que incluir entre tais condicdes a de estar vive
o titular, porque etsa é condigdo natural e néo legal
para disputar a eleicio.

Nio podemos, data wvenia, aderir 4 argumenta-
¢A0, nesse sentido. do parecer do eminente Dr, Car-
los Medeiros Silva (fls. 97) e do acordao recorrido
que a recolhe de douto voto do Desembargador José
Duarte (fls. 125) e de pronunciamente do ilusire
jurista Dr.. José Luiz Sales (fls.131)

Qutro argumento com o qual, com tedo respeito,
nio afinamos, apesar de posto nos autos pela indis-
cutivel autoridade de Orosimbo Nonatc (fls, 64), €
até certo pento, .por Themistceles Cavalecanti (f-
ithas 700, é o de gue ¢ “pericdo imediatamente an-
terior” a que se referem os ns. . I, d, e II, a4, do
art. 139, é o periedo contingente, de sucessao even-
tual que haja ocorride, € niao o peripdo constitucio-
nalmente fixade do mandato completo. Vingando
essa opinido, somente o parente ou ednjuge de quem
sucedeu ao eleito estariam atingidos pela inelegi-
hilidade.

Para afastar ésse enftendimento, basta recorrer
a outros passes da Constituicao, onde se ccihe o
exato alcance da palavra “periodo’. Ne art. 79, § 2%
“Em qualquer dos casos, os eleitos deverdo ecomple-
tar o periodo dos seus antccessores™, No art. 81,
redacio anterior & Emenda Constitucional n° 4, cu
melhor, a Ato Adicional: O Presidente e o Vige-

- Presidente da Repitblica seric eleitos simultanea-

mente, em todo o pais, 120 dias. antes do térmo do
periodo presidencial’”.

Temos, peis, em resumo, que as condigdes refe-
ridas no art. 140 da Constituicio sio apenas as ex-
plicitamente figuradas no art. 139, de tempo, época
e cardter do exercicio. Temas, ainda, que '‘periodo
imediatamente anterior” é o-praze fixo do man-
dato, ¢ nao apenas a parte contingente désse prazo,
exercida por sucessor,

Logo, ha que buscar a solucio da espécie nhao
no art. 139, mas no proprio art. 140,

Este, na sua expresséo literal, ndo cuidou de
excepcionar de impedimente o cdnjuge ou parenle
pela circunstancia de haver feito a morte desapa-
recer o titular que da causa i inelegibilidade.

Reconhece o acorddo recorride a dificuldade de
sobrepujar o texto constitucional na sua expressac

literal. “Lidos com atencio os arts. 139-II-a e...
140-1I-a, da Constituicio Federal — diz o acérdic,
fls. 122 — _..a sua letra &, efetivamente, dificil de
vencer..,'” ‘Dissera-o, de igual meodg, Themistocles

Cavalcanti, no seu parecer, fls, 71: “A Jelra &, efe-
tivamente, dificii de vencer, mas ao intérprete néoc
¢ licito crizr iniqiiidades com a aplicagdo cega do
texto, nem com essa aplicacdo ferir os prinecipios
essenciais do sistema politico’ em vigor™.

FAcil aplicar o texto na sua irrestrigio, nao serg
porventura dificil afastar as vozes e razdes gue zla-
mam para que se nao atente apenes na letra, mas
ng espirito e finalidade do dispositivo?

‘Como é sabido, ¢ ¢ salientam com rigqueza cde
demonstracio os pareceres juntos aos autos, o sis-
tema das inelegibilidades se inspira no propésito de
eviter o uso dos instrumentes do Poder na perpe-
tuagio dos governantes ou na formacio de oligar-
quias familiares,

Visam especificamente a ésse segundo resultado
os impedimentos do art. 140. Para ser eficaz, o
sistema teve de ser incondicicnal e rigide, Niao
importa a demonstra¢io de que ¢ governante nao
vai influir na eleicAo de seu préximo, porque per-
tenca éste a correnie politica adversfria, ou mesmo
seja inimigo figadal, ou «e gue ex-governante, do-
ente ¢ abilico, niao tem condiches para-auxiliar o
cinjuge ou parente. A Constituicio estabelece ina-
fastavel presuncdo de favorecimento.
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Essa presuncio corresponde, asslm, a um dado
absoluto, & possibilidade de favorecimento com abs-
tracio das variacbes do caso concreto, sem neces-
saria correlacap ¢om & possibilidade relativa — mas
sempre possibilidade — desga atuacho.

Mesmo has hipiteses riguradas, e adversario
politico, inimizade capital, e até abulia do suposto
autor do favorecimento, resta, sempre, um “subs-
tractum’’ légico como fundamento da presungdo: a
possibilidade tebdrica da acio de favorecimento, vela-
da ou ostensiva, iénue ou ingisiva.

Além disso, a presuncao absoluta proporelona
certa copsciéncia de eficdcia do sisfema, da segu-
ranca na sua aplicacio, por ndo deixa-lo exposto
aos fatbres decorrentes da vontade, da simulacio,
da tergiversacio.

Tlesaparecd, porém, ésse “‘substractum’ logico,
guando, em vez da possibilidade absoluia, surge 2
1mp09>1b1hdgde absoluta do favorecimento.

Num dia apenas do govérno, pode o governante
vonstituir capital eleitoral valido por bastante tem-
no, capaz de oferecer resultado bastante diferido no
tempo. Se, porém, nao estiver vivo para recolh2-lo
e transmiti-lo, seu e¢fnjuge ou parente nio o rece-
berao sendo sob a forma de proveito emocional.

A influénecia emocional, sim, pode existir na
- hipotese, ¢como parece que se verifica no caso dos
autos, a julgar pelo que se 1& na ata dos ifrabalhos
da convencie partidaria que indicou o candidate
recorrido para as eleicbes de Governador do Estaco
do Rio. Nessa ata, fis. 5 a 13, ¢ uma constante a
exaltacio <os méritos pessoais e polilicos do Gover-
nador falecido, cujo programa de g'ovérno o candi-
date recorrido, seu irmio, declarou iria. continuar a
executar.

Esss possivel proveito emocionsl, porém, nao de-
corre do uso dos instrumentos do Poder em favor
do parenie, uso maléfico e indesejavel que a Cons-
tityicdo impede. Nao se poderd dizer que o gover-
nante influiu volitivamenie sdbre o eleiforado a fa-
vor do irm3o. Enoguante vive, tal influéncia, se
exercida a favor de parente impedido, seria a ne-
gacido mesma da vontade de influir, dada a impos-
sibilidade ahsoluta do resultado, elidide pelo impe-
dimento coetineo.

Restam as hipoteses de o governante, a quem a
medicina haja previsto a morte dentro <le certo
pPrazo, ou que pensasse no suicidio, ou gue excogl-
tasse um seguro de vida politico, favorecer o con-
juge ou parente, durante o tempo restante, previsto,
deliberado ou admitido em térmos de infortunistica,
de sua vida, dentro do periodeo do mandato.

8io hipoteses cerebrinas, que a realidade da vida
dificilmente ofereceria & contemplacio dos homens,
€ gue, por isso mesmo, nao devem perturbar a exata
incidéncia da lei sdbre os fatos como normalmente
ocorrem, ¢omo, por exemple, ndo perturbou o legis-
lador constituinte a hipétese do governante gue niao
se casasse com a miae de seus filhos para favorecé-
la em futuras eleigdes.

Dir-se-4 qué& a Constituicio, proibinde cénjuge
e parentes de se apresentarem candidatos, nac quer
evitar apenas a influéncia direta e consciente de
governante, através do uso vicioso dos meios de go-
vérno, sébre a vontade do eleitorado. Visa a impe-
dir, também, os efeitos do favorecimento eleitoral
indireto. O ¢dnjuge ou parenie do governante, pe-
las imposicoes do convivie proximo, participa de
beneficios pesscais do Poder, conquista ascendénceia
na vida social, quicd na vida administrativa da
entidade politica a que preside o governante. ¥sse
favarecimento, ainda que ndo dirigido ao resultado
de fuluras elei¢bes, mas apenas ao bem-estar Dpes-
soal e social do favorecido, contnbm ‘contudo, para
elevd-lo ag aspiracdes pohtmas

Parece-nos, todavia, que ésse género de favo-

recimento, podendo, apenas por via de repercussio,
influir sébre a sorte eleitoral do heneficiado, nido
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fol o gue sensibilizou o legislador constituinie. A

éste interessou a possibilidade designadamente diri-

gida ao fim eleitoral, o que se verifica pela exa-
cerbacdo dos impedimentos, no texto constitucional,
nos meses anteriores ao pleito.

Poe-se certa énfase, neste processo, a4s cireuns-
tincias do caso concreto, de haver falecido o Go-
vernador, que daria origem ao impedimento do can-~
didato, com dois anes apenas de govérno e haver-
lhe sucedido Vice-Governador filiado a partido ad-
versario, Assim, 0 peneficio eleiforal do candidato,
se tivesse gcorride, se desvaneceria com a possmlh-
dade de influéncia contraria, mais decisiva e mius
préxima do pleito.

Sdo essas, a nosso ver, circunstincias de fato,
possivelmente valiosas sob ¢ ponto de vista moral.
mas juridicamente irrelevantes.

Ainds que o Governador tivesse falecido pouco
antes da data-limite para o registro de eandidatos
{30¢ dia anterior & eleicdo, Lei n° 2.550-53, artigo
57), seria possivel o registro do conjuge ou parente.
Ainda nessa hipétese, seria ineivil atribuir, ao go-
vernador falecido, o exercicio de influéncia sobre o
cieitorado. Até a morte, o exercicio de tal influ-
éncia era impossivel, porque ineficaz pelo impedi-
mento. Depois da morte, 6 a influéneia emocional,
a gue a lei € indiferente, porque o pressuposioc do
impedimento é a presumida influénela viciosa sbbre
o eleitorado, através da manipulagio do poder em
direcio contraria aos seus fins,

Temos, pois, como certo, que a norma do ariigo
140 deve ser aplicada com integral respeito a pre-
suncio absoluta de favorecimente que estabelece
contra o codnjuge e os parentes de Presidente, Go-
vernador, Prefeito, Mas éntendemos que essa. pre-
suncgéo absoluts, hao tem razio de ser, desaparece,
guando, morto o Presidente, o Governador, o Pre-
feito, antes das eleicdes, € impossivel, sempre & em
qualquer caso impossivel, tal favorecimento.

Pode-se presumir de mede absoluto aguilo que
normalmente acontece, embora num caso dado ndo
ocorra, mas nao seria curial supor haja o legis-
lador constituinte alongade a presuncio aoc impos-
sivel].

Damos nossa modestissima adesao, a proposito,
a0s conceitos de Orosimbo Nonato, no parecer junto
ao0s autos:

‘“Basta para dar aos arts. 139 e 140 da
Constituicio Federal interpretac¢io curial e
sadia, invocar © processo teleologico g fazer
apélo a ratio legis, 0 que se pratica desem-
baracadamente na interpreta¢dao do comum
das leis” (fls. 59),

E, aplicande o meétodo, assevera:

“A subsisténcia dessa inelegibilidade, ape-
sar de desaparecida a causa que a originava,
sObre ser iniqua e antidemocritica, pois eli-
mina — sem razio de ser — a coneorréneia
de candidatos com ensejo mais amplo 4s ma-
nifestacbes e preferéncia do povo, gdbre ser
inigua e antidemocritica, mostra-se #ldgica.”

“F sob c¢or de atender & literalidade do
texto, desconhece-lhe e confraria-lthe a elara
finalidade", (fls. 64).

Com igual acérfo, & nosso ver, salienta o pare-
cer de fls, 70-71, do emérito constitucionalista The-
mistocles Cavaleanti, que “& éste, precisamente, o
ponte fundamental enire a letra e o seu bom en-
tendimento: ¢ atrite ma aplicagio da norma ali
tirmada, com os principios fundamentais do regime
politico e o sistema de garantias dos direitos poli-
ticos que sé6 valem pelo seu cargter indiscriminado
e geral. As limitacdes sdo legitimas mas enquanto
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correspondem a condicbes de fato, previstas pelo
legislador”,

. Joio Mendes da Costa Fitho, no parecer gue se

& a fls, 72-75, coincide no mesmop pensamento: “'A
técnica da interpretacio, quando se passa das dis-
posigdes ordinirias para as constitucionais, estas de
alcance mais amplo, se divorcia da orientacio lite-
ral, para obedecer, predominantemente, ao critério
teleologico”.

Hermes Lima, a fls. 76-77, em sintética mas nao
menos autorizada resposta, é do mesmo sentir: O
texto vigente referido representa defesa contra a
possibilidade de qualguer esfér¢e peolitico de fina-
lidade oligdrquica, ou de nepotismo. Mas onds ésse
esfdreo nido tem viahilidade, & mesmeo seria pratica-
mente impossivel, parece-me que ndo é de aplicar-
e o texto. Aplici-lo ceria um esférco de imagina-
¢io € nao um ato de defesa contra ambicdes oligar-
quicas ou d€ nepotismo”,

Na esteira dos juristas acima citados, Carlos
Medeiros Silva, no parecer junto a fls. 93-162, com
3 limpidez e segurance habituais, depols de salien-
tar que, no regime representative, a elegibilidade é
a regra, £ a inelegibilidade a €xcecho, escreve: ‘A
possibilidade presurmida, de atuar em Seu faver ou
de cdnjuge ou parente, é que afasta o ¢andidato da
eleigfio; sem essa possibilidade & vedacio seria gra-
tuita e gdiosa, eontraria aos principios que inspiram
a regime representativo, de alistamento e volo obri-
gatorios, de correlagio necesséria entre a capacidade
eleitoral ativa e a passiva’. - ’

Neste Trihunal Superior Elsgtoral, a maiéria tem
sido versada, dando jugar a pelo menos (rés pro-
nunciamentos sbéhre a tese em téda a sua tipiel-
dade, pronunciamentos, entretanto, gue cuiminaram
em resultados opostes.

Na Resolugidc n® 3.482, Processo n? 2.056, se de-
cidiu pela elegibilidade de irmio do Prefeito que
faleceu dias depois da primeira metade do peripdo.

Relator de feito o Ministro Ribeiro da Cosla,
assim redigiu o acordao; na parte que interessa
destacar:

“Cumpre distinguir, porém, na gcorréncia
de falecimento do prefeito, se cabe a aplica-
¢a0 das condigoes de inelegibilidade aos pa-
rentes designados pelo citado art. 140.

Opera a circunstancia da morte de pre-
feito como evento resolutive daquela vedacio,
visando esta, incontestdvelmente, subtrair o
eleitorado da influéneia funcional, mas sohre-
tudo, pessoal, do prefeito.

Desaparecendo, pois, aquéle impedimento
legal, resolve o Tribunal Superior Xleitoral
responder que, no caso, nac ha inelegibilida-
de, vencide o Exm? Sr. Ministra Oliveira So-
brinho.””

(Sessdg de 6 de julho de 1950).

Entre os votos proferidos, destaca-se, ou melhor,
destacamos pela sua coincidéncia com o nosso pen-
samente mais atras expendido, o dp Doutor Machado
Guimaries Filho:

“acompanho o voto (do eminente Senhor
Ministro Relator, parque mors omnia solvit.
Se o parente Prefeitc & falecido, nio hé& mais
o gue temer da sua influéneia, do sey pres-
tigio decorrente da fun¢fo; seria levar muiio
além da intencdo do legislador que pensamos
estar devidamente interpretando tornar ex-
tensivo aocs parentes de Prefeito falecido a
inelegibilidade a que se refere 0 art. 140 da
Constituigao Federal”.

Apoiado o relator, ainda, pelo Ministro Sampaio
Costa e pelo Dr- 84 Filho, divergiu da maloria o
- Desembargador Oliveira Sobrinho, com &ste vote:

“Entendo gue ¢ inelegivel o irmip do
prefeito que exerceu o cargo no anfericr pe-

riodo, porgue interpreto da maneira seguinte
esta questdc: o art, 139 da Constituigae, no
n® 3, diz que & inelegivel para Prefeito o que
houver exercido o cargo em qualquer tempu
no periodo imediatamente anterier; e no ar-
. tipo 14¢ torma extensiva essa inelegibilidade
aos cnjuges e parentes consanguineas ou afins
alé o segundo grau. Ora o irmdo é parente
de segundo graa. Entendo, por iszo, que é éle
inelegivel. Pede parecer rigor, mas néo €
rigor da minha interpretagdo, é rigor da lei.

Nio posso admitir que fésse desaparecer
esta influénela. MPiguremos a hipotese: um
prefeite preparaz a eleicio de seu irmip cou
do seu ebnjuge (porque agora isto esta em
mods, pei0 menos em vATIOs casos). Prepara
a maquina eleitoral, corrompe, coage e 0itd
dias antes da eleicio, éle, que ocupou o cargo
ne periodo imediatamente anterior, falece,
Mors omnig solvit? NAo. Os efeitos maléficos
desta administragdo, a coacfo empregada, s¢
fardo sentir nzs eleicbes.

fste é o meu ponto de vista, lamentando
discordar do nobre Relator. Entende que hi
" inelegibhilidade®.

A, dale veria, e com saudosa reveréncia, esta
0 nosso ponto de discordancia. Consideramos inad-
missivel a suposicho de influéneia eleitoral pretérita,
preparar magquina gleitoral, corremper, ¢oagir, em
favor de candidato inelegivel, na previsao de que se
torne elegivel pela morte deo proprio corrupter e
coater. E, ocorrendo a morte, ndo pode praticar tais
atos .quem mniao pode praticar ato algum.

Contrariamente ao gque prevaleceu no Acdrdiao
acima comentado, éste Egrégio Trihunal Superior
Eleitoral confirmou acérdac do Tribunal Regional
Eleitoral do Ric Grande do Sul, que negara regis-
tro, para concorrer a eleicio de deputado, a filho-
do Presidente Gettilio Vargas, falecido dentre dous
irés meses anieriores ao pleito (Constituicio, artigo
139, IV, cfc art. 140, I, ¢).

Negse Tecurso, nv 127, Acdrdio n? 1.144, g volio
do Relator, Ministro Lulz Gallotti, dd sua adesic ao
voto proferide pelo Desembargador Oliveira Sobrinho
ne caso anterior (acima citado), e, a seguir, assim
éra;luz sua propria argumentacio pela inelegikili-

ade.

“Dispde a Constituicdo, no art, 139, n® IV,
que & inelegivel, para deputado federal, o
Fresidente da Republica, se nos trés meses
anteriores ao pleito houver exercido 0 cargo,

E, no art. 140, n* I, ¢, declara inelegiveis,
nas mesmas condicoes do artigo enferior, para
deputade federal, o cdnjuge, e os parentes,
consanguineos € afins, até o sezundo grau, do
Presidente da Republica,

Pontes de Miranda observa, co:mentandb 0
art, 140 (2* edicho, Max Limonad, vol, 39,
pag. 380): .

“Inelegibilidade “ngas mesmdas condicoes
do artige anterior”, isfo €, nos mesmos pra-
203 g COML OF MEsSMOS pressupostos de ocupa-
caq oy exercicio de cargo pelo parcnte’.

E Themistocles Cavalecanti (vol: 3°,
140, pag. 61):

“Assim 05 parentes do- Presidente e do
Vice-Presidente da Repibiica nao se podem
candidatar, dentro dos prozos mencipnados
no art. 139, para os cargos de; 3 — depua-
tado ou senador”,

artigo

Assim, ou © Presidente deixa a funcidn
trés meses antes do Dpleite, & sera elegivel
deputado, como elegiveis serdo 0s seus pa-
rentes (nas mesmag condicdes, diz a Consti-
tuicéo}, i
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Ou nio a deixa nesse prazo, ¢ iniciado o
transcurse dagqueles {rés meses,
neste momento inelegivel, bem como inelegi-
veis se-tornario seus parentes,

Se, dentro désse periodo de trés meses, 0
Presidente morre, 34 inelegibilidade, que ja
existia, se acrescenta ji entdo uma impossi-
bilidade de se eleger, que € coisa diferente.

O parente, porém, que estd vivo, estara
livre dessa impossibilidade, mas sujeito agqueia
inelegibilidade, que nasceu no dia inicial da-
queles trés meses e nada féz desaparecger, DUIs
ela se baseia em que, em qualqguer dia ou
hora daqueles irés meses. o governante pode-
ria ter praticado ato de protegio ao candidato
seu parente.

Bsse o critério adotado pelo legislador
constituinte, gque, exista cu nio tal ato, ftenha
ou nio sido praticado, I6sse possive] ou nao,
de nada disso cuidou, mas apenas estatui um
prazo dentro do qual, como ceondicao da elegi-
bilidade, nac deveria estar no Govérno o pa-
rente do candidato.

N&o € apenas a existéncia do parente no
Govérno ao tempo do registro do candidato,
ou a data do pleito, que a Constituicao néo
quer. Poderia {fer disposto assim, mas nao
dispds. O que ela nic quer ¢ que, dentro dos
trés meses anteriores ap pleito, esteja no Go-
vérne por gualquer tempo o parente do can-
didate, em grau proibido.

E nao temos, nem podemos ter, a liher-
dade - de substituir ésse critéric clarc e pe-
peremptoriamente fixado na Constituigio por
outro, de nossa preferéncia e criacio.

Alega-se que a Constituicdo nido previu a
morte.

Previu, sim. Ndo previu cspecificamente,
mas previu genéricamente, porque o art. 149,
40 cuidar 4os parentes, usa o expressap ‘‘nas
mesmas condigges do artigo anterior’”’, e o
art. 139 reiteradamente se refere a4 cessagio
definitipa das funcdes. Ora, esta cesSagao
tanto se da pela remuncia, como pela decre-
tacRo da perda do mandato, ou pela morte.
Assim, qualquer désses fatos pcoderda tornar
elegivel o parente do governante, mas com a
condicio, expressa na Carta Magnéd, de que
ocorra frés meses anbes do pleito,

Dir-se-4 que a morte & mais do que a
renuncia; que o Presidente, tendo renunciado,
mas ainda vive, poderg continuar a proteger
o parente, 0 que nAo ocorrerd se morto or.

Nio é, porém, & qualquer proteciio do
homem vivo, em si mesmo, por malor gue

, seja o seu prestigio, que a Constituigdec man-

«da atender, e sim & possivel protecdo do ho-
mem gue ocupou o Govérno denlro de certv
periodo anterior ao pleito, mesmo que seja
minimo ou nenhum aguéle prestigio.

Iniciado ésse periodo, com a presenca do
parente no Govérno; o candidate, nesse mo-
mento, se torna inelegivel, nada importando
que, antes do registro (cujo prazo, note-se
bem, € diverso do fixado na Constituigao pa-
ra a inelegibilidade) ou antes do pleito, o
governante venha a morrer, perder o .man-
dato ou renunciar, pois qualguer désses fatos
so poderia afasta a inelegibilidade preexis-
tente, se a Constituicio o dissesse (¢ nio diz),
ou se, ao menos, déles fOsse possivel deduzir
(e nao é) que, no periodo de inelegibilidade
que transcorreu até aquéle fat¢ supervenien-
te, nenhum ato praticou o Governante em fa-
vor do seu parente candidato. Quem se aven-
turaria a afirma-lo?

E' indubitivel, pois, que exisie a inelegi-
bilidade, pele fundamenfo acolhido na douta
decisfo recorrida™,

(Boletim Eleitoral n® 6, pag. 563).

se tornara,

Como st vé, ¢ douto voto considera que 'fdsse
possivel ou ndo” o ato de influéncia, a Constitui-
¢Ao disso nio cuidou, "mas apenas estatui um prazo
dentro do gual, como condi¢cio da elegibilidade, nao
deveria estar no Govérno o parehfe do candidato’.
E acrescenta que nio podemos ter a liberdade de
substituir o critério claro e peremptério da Consti-
luigdo, por outro de nossa preferéneia e ¢riacio.

Certo, nio nos & dade substituir ou modificar ©
critério da Constituicio. Mas o eritério, que se ha
de nela identificar, ¢, segundo nossa respeitosa di-
vergéncia, aquéle que candiz com a finalidade, com
a razdo de ser da norma, e nd¢ aguéle que possa
resultar, sem correlacdo com o5 propositos inspira-
dores do texto, apenas da sua literalidade.

A expressdo ‘“cessadas definitivamente as fun-
¢bes” nao nos impressiona, data venia, como neces-
sariamente abrangedora tanto da renincia e da
rerda de mandato quanic da morte, pois lemos no
art, 139 também a expressico "afastados definitiva-
mente das funcdes”. 84 a rigor de linguagem figu-
rada incluiriamos na acdo de afastar um fato, como
a morie, em que nio intervém os designios dos ho-
mens,

Por fim, aquéle brilhante voto Indaga: quem
se aventuraria a afirmar que © governante, até a
maorte, perda do mandato ou renincia, nenhum ate
praticou em favor do seu parenie candidato?

Se se trata de perda de mandaip ou reninecia,
€ licito admitir a pratica de atos de favorecimento
eleitoral antes e depois désses fatos. Antes, porguc
neles intervém a vontade humana, por acio ou
omissdo, e, assim, hi lugar para a presuncic abso-
luta de condicionamento dessa vontade ao intento
de favorecer. Depois, porque, renunciando ou per-
dende ¢ mandato, o vive pede continvar a extrair
proveitos eleitorais deo tempo em gque deteve os ¢o-
mandos administratives.

Nada diszo ocorre no caso de morte do gover-
nante. Parece-nos, peis, gque nao constitui aventurg
o afirmar gque, nessa hipotese, o governante nao tera
praticado ato algum de favorecimento eleiforal aoc
conjuge ou parente, pela razao simpies de que nao
se presta favor a quem nio pede recolhé-lo.

Ng julgamente désse recurso, divergiu g Minis-
tro Luiz Gallotti do Dr. Penna e Costa, com esta
consideracfio, entre ouiras: :

“Se nio podem, pois, deixar de entrar na
conceituacio da inelegibilidade as mesmas
condicdes, isic ¢, exatamente, tddas as que
concorrem para ela, deve coexistir o paren-
tesca, ¢ deve estar em condigdes de agir, por
ac¢do ou omissio, em favor do candidato, o
parente inelegivel, sem © que deixars de ha-
ver essa mesma condicdo, que a morte irre-
missivelmente afasta”,

‘E, aludindo ao voto vencide do Desembargador
Oliveira Sobrinho no c¢aso anteriormente citado, as-
sim refuta a hipotese por aquéle formulada:

“Afirmativa guimérica, sem duvida, por-
guanto, em vida do Presidente da Remiblica,
do Governador ou do Prefeito, a inelegibili-

- dade & manifesta e irrecusével, e, assim, ex-
clui, com a impossibilidade da candidatura, a
utilidade, a raziao de ser de gualguer corrup-
¢Ao ou coacio. E, na hipbtese de falecimento,
£Obre nao ocorrer a elementar do exercicio da
funcéio, nio ¢ concebivel que os titulares dous
cargeos ¢orrompam e coajam, visando i eleicio
do parente, e para é€sse efeito, sem a previ-
sdo infalivel da propria morte, a deliberem,
com ¢ escdpo de afastar a inelegibilidade.

O Ministro Henrique D’Avila, 'apoiando o Minis-
tro Luiz Gallotti, declarou que:

“A nag ser assim, serfamos levados a can-
celar, pura e simplesmente, a expressio em
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causa.., As inelegibilidades, ®m regra, visam
gvitar o desequilibrio e a desigualdade, gue
resuitariam, fatalmente, do fate de concor-
terem a0 mesmo. pleilo: de um lado cidaddc:
fiados nos geus préprios recurses e possibili-
dades eleitorais; e de oulro, candidatos pri-
vilegiados, pelo apoic presumivel da maguina
governamental, Sem divida, que ¢ de todo
razohvel esperar que o Governante, todo po-
deroso, se empenne, fortemsnte, pela eleiciio
de seus parentes ocu de seus familinres’.

Parece-nos gue sic ésses, realmente, os pressu-
postos das inelegibilidades: a nosspo ver e com o
devido respeito 4 opiniao de tao alta autoridade,
nao estdo presentes no caso de ter sido cortada
pela fatalidade da morte a possibilidade de ral em-
penho. N

Para o Ministro Afranio Costa, gque, .votando a
seguir, também deu adesdo a¢c Ministro Relator:

+A Constituicie nao cogita de morte, nao
cogita de casos especificos. cogita, apenas, de
regras genéricas, afastamento definitivo e de
haver exercido ¢ carga”.

“A morte nao restaura uma inclegibilidade
jA concretizada™,

Com o major respeito a ésse entendimente, de
que a inelegibilidade nssce com a posse do gover-
nante eleito e nio se apaga em caso de morte, nao
descobrimos, nessa subsisiéncia, a correlacie do
impedimento com o motive do seu nascimento.

Finalmente, integra ésse acdrdio o voto vencido;
no mesnlo Sentidg de do Dr. Penna e Costa, do
Dessmbeorgador Jusé Duarte.

Para S. Excia.:

“Na0 hg restrighbcs vexaldrias na lei. Ela
se, estabelece no interésse phblico. Este inte-
résse, todavia, estd, como nho caso, condicio-
nado ag propric momentio, em que se indaga
da sua existéncia’, ..“Bu ndoc posso saber e
_alirmar, ha inelegibilbdade, se ndo percebo,
vejo € apuro que existe, no presente, o prin-
cipal membre daguela equaglo, ou seja, .aguéie
que ocupa um <argo. que precisamente acon-
selha, por uma razido de moral politica, um
impedimento legal”. .“Crelo gue niao dirsi
novidade, memorizando que a regra de inter-
pretacio de malor crédito, hoje, é o principio
teleoldgico, é a razdio pratica da lei”. “Niao
vejo ¢como seja rigor da lei, como acentuara
de uma feitn, eminente membro déste Colen-
do Tribunal, essa
Abselutamente, nioc. A lei nac estatuira; @)
prevende a extensdio do prestigio além <a
morte — coisa de que nenhum regime juridico
cuidara, alarmado diante do poder ultra vida
de quemt motreu; ) hem cogitando de uma
candidatura, superveniente, ulterior ao evento
morte do Presidente’. .

Além dos acdrdios acima comentados, ouira de-
cisdo déste T.S.E. tem sido invceada a proposito
do assunto. Nos pareceres juntos ags autos; do Mi-
nistro QOrosimbo Nonate (fls, 69) e do Dr Carics
- Medeiros Silva (fls. iG5), se caz referéncia 4 Reso-

lucdo n® 4,69, de 24-5-534, relator o Minisiro Hen-
rique DYAvila, como consagradora da tese da elegi-
hilidade em hipdtese semelhante.

Esse acérdio, refermdo -5e ao ‘art. 1490, II, b, da
Constituicio, declara:

“Q dispositive em apréco visa. tio =6, im-
pedir a eleicho pgra o Senade ou a Camara
TFedera]l de parente consanguineo ou afim até
¢ 2° grau, do Goverhador em efetivo exercicio.
Objetiva obviar a provivel e prestigiosa in-
-tervencio do Governador, em prol de candi-
dato a que estd ligado por tAo estreitos lages
de parentesco. E ¢s mortos, emhora por des-

indagacio post mortem. -

‘prefeito falecido,

cuido, votem algumas vézes, nfio estio por
certo em condicbes de amparar ativamente a
candidatura de quem quer que seja’.

(Boletim Fleitoral n?® 36, pag. 572).

Tal fundamenfo logico corrobora ¢ que neste
voto estamos decidindo., Cumpre, porém, notar que
a hipotese versada no respeciivo recurso era dife-
rente da que temos sob as vistas. Ali se consultava
a0 T.8.E. gt seria elegive] deputado o filho de
governador gue  faleceuw em meio 4 sua gestio. A
duvida do consulente, certamente, residiria. na apli-
cacao isolada do inciso b do n? II do art. 140,
sem a necessaria conjugacio com o n® IV do artige
13%. Imperativa essa conjugacio, bastaria reconhe-
cer gue o falecimento do governador ocorrera, no
caso, mais de irés meses egntes do pleito, para sc
cancluir pe]a elegibilidade, de tode inegivel na es-
pécie.

Pela inelegibilidade, em caso iipico mas abran-
gedor também da hipotese de remincia, voltou a ce
manifestar o0 T.S.E. na Refolugdo n* 5.835, de 25
de julho de 1958, relator o Minisiro Nelson Hungria,

Consigna o acordio:

“De modo algum, a - Constituicio contém
ressalva para 05 cascs eém apréco, isto &, de
intercorrente morte ou remincia por parte :de
prefeito. A Constituicio diz: “prefeito que
exerceu o cargo’’, Biesta que tenha exercido
o cargo durante o mandato. Somente quanro
ap substituto, € que a Constituigao faz esta
restricho: quando se iratar de Prefeito Subs-
tituto aue haja exercido a Prefeitura, dentro
nos seis meses imediztamente anterlores as
eleigbes. Ora, se a (Constituicio nao faz res-
salva alguma, nao prevendo qualquer das hi-
péteses formuladas pelo consulente, esta con-
sulta nfio pode deixar de ser respondida ho
sentido afirmative, isto €, subsistz a inelegihi-
lidade dos parentes até o 29 grau, ainda mes-
mo que ja tenha falecido ou renunmado [v]
plefEItO imediatamente anterior”.

{Boletim Eleitoral n* 93, pég, 654) .

o Ministro Cunha Vaseon-
José

Apoiaram o relator
celos, 0 Desembargador Vieira Braga ¢ o Dr,
Duarte.

Dissentiu o Ministro Avthur M’trmho com éite
voto

“Senhor Presidente, o eminente Senhor
Minisiro Relator vota pela inelegibilidade.
Date venia, voto pela elegibilidade, Porque, a

meu ver,- ¢ ineiso III do art. 139 da Consti-
tuicdo deve ser 1ido assim: “do Praieito”
afual, ou de prefeito atual. O adjetivo &
esclarecimente elitico. mas necessariamente -

decorrenie de preceituacio expressa e “da”
deve ser do direito.

A consulla alude a morto iz, assim, lem-
bro-me do velho mors omnia solvit, invocivel,
ilustrativamente (s6 Jlustrativa,mente) em Gm
c¢aso como o fecalizado™:

(Notas taquiprificas consu]tadas na BSe-
cretaria),

A Resolugio nio considerou, como se vé, a '11-
ferenca entre as duas situagdes: renuncia, que pode
ser premeditada, dando lugar ao prévio exercicio do
favorecimento, & morte, a que nio pede correspon-
der acio consciente anterior, no mesmo sentido.
Acatando a conclusio quanio 2 primeira, rejeita-
mo-la, pelos motivos ja expostos, quanto A segunda.

-Eis. ai, os precedentes, nas decisdes do T.S8.E.,
s6bre 0 tema que nos ceupa a atencio. O primeirr:,
acérddo no sentido - da eleglblhdade do irméo de
tomado com o voto vencido do
Desembargador Oliveira Sobrinho. O segundo e ©
terceiro, em sentido contrario, pela inelegibilidade
de filho de presidente falecido, & de parente em
grau proibide de prefeito que renunciou ou morrsy,
respectivamente, -adotzcdos contra dois - votos num
CAS0 € eontra um_ voto Mo outro,
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FEsse antagonismo de solugdes, ¢ a dissencéao on-
tre os julgadores em cada uma das assentadas, hem
advertem de quido delicado é o problema juridico
posto sob maossas vistas. Detivemo-nos cautelosa-
mente no seu exame, tanta a autoridade dos expo-
sitores num e noutro sentido,

Sensibilizou-nas, entretantc, mais fortemente, a
interpretacdo que nao vé. compreendida ne manda-
mento constitucional a hipdtese excepcional de fale-
cimento do governante que daria causa ao impedi-
mento. A morte elimina exatamente aquéle pres-
suposto gque levou o legislador a c¢riar ¢ impedimen-
to, a presumida influéncia eléitoral do governante
ne momento em gue ela mais decisivamente pode
atuar: por ocasiao das eleigdes. E a influéncia pre-
térita, desde o inicie do govérno, que tamhém a
norma constitucional se empenha em impedir nos
casos mais graves, dessa 6 se pode falar, ocorren-
do a maorte, com ¢ recurse a um requinte de ima-
ginagdao: alguém favorecer o parente eleitoralmenie
por ter previsto ou deliberado a propr:a motte a
certo tempo.

Ora, como acentuou o Professor Haroldo Valla-
dio em acdrdio que redigiu neste T.S.E. a propo-
sito da extensio da -palavra ‘‘depuiado” para efeitos
de inelegibilidade (Resolucio n® 5.829, de 22 de ju-
lho de 1958, Boletim Eleitoral] n* 87, pag. 277), “a
razdo de ser da lei, a possibilidade de autoridade
influir no pleito, tem sido o grande farol dos tex-
tos constitucionais stbre inelegibilidade’.

Inclinamo-nos, pois,
cuidada e compreendida, no texto constitucional, -a
hip6tese vertente. E, em face dessa omissao, somos
levados a considerar que as resiricbes de direito,
que ¢ sao as inelegibilidades, se interpretam sem
ampliagio possivel, por mais leve que seja.

Assim, n&o conheceriamos do recurso, fundado
no art. 121, n® I, da Constituicio, por niao consi-
derarmos profenda contra expressa disposicio de
lei, e, sim, com atencio ao seu espmto e 4 sua fina-
lldade a decisao recorrida.

Todavia, notoria a divergéncia do julgado com
a decisio déste T.S.E. nos citados Acordiao nv 1.144
¢ Resolucio n® 5.835, conhecemosz do recurso com
fundamentge no n? II do mesmo art. 121, pdsto nao
invocado pelo recorrente, e, déle conhecendo, lhe
negamos provimenio, por nos filiarmos ac pensa-
mento expressado, neste Tribunal, pela Resolucio
n® 3.482, também citada.

PEDIDO DE VISTA
O Senhor Ministro Hugo Awler — Senhor Pre-
sidente, com a devida vénia dos eminentes Ministros
que deveriam anteceder-me na votacfo, peco visia
dos autos.

PELA ORDEM — VOTO

Q {(Senhor Ministro -Djalma 1da Cunha Mello —
Senhor Presidente, pego a palavra, pela ordem.

O Senhor Ministro Presidente — Com 2 palavra
V. Exe, -

O Senhor (Ministro Dialma da Cunhe Mello —

- Senhor Presidente, desejo proferir meu wvoto, Wstou:

antes do Ministro Hugo Auler, na votacio. Estou
esclarecido €, pelo regimenio do Tribunal, o pedido
de vista nao interrompe a votacdo, ainda mais pe-
dido posterior &4 vez em que eu deveria votar.
O Senhor Ministro Hugo Auler — Pedi vénia a
V. Exe,
. O \Senhor Ministro Djalma e Cunha Mello —
Tamhém estou pedinde vénia a V. Ex?,
O Sewhor Ministro Presidente — Ambos pedi-
ram vénia e ambos estio usando de um direito.
O Senhor \Ministro |Djalmea |da Cunha Ofello —
Quero desde logo dizer que meu voto coincide com

a conclusao do Relator. Nego provimento ao re-
CUrSoe.

vOTOS

O Senhor Ministro Hugo Auler — A causa do
pedide de vista déstes- autos, nesta sede recursal,

a ver omitida, antes que'

foi, apenas, a minha duvida acérca da interpreta-
¢io conjugada dos arts, 139, II, letra &, ¢ 140, II,
letra @, da Constituicio Federal, divida que tanto
mais se impde quanto menos se ignora a pobreza
de comentarios em idrno das normas constitucionais
que estabelecem o elenco das inelegibilidades, ¢
quanto mais exalto a minha opinido, segundo a
qual, pésto nédo seja uma regra léshica, a Consti-
tuicio nio €, apenas, o que diz literalmente, sendo
suscetivel, como qualquer corpo de leis, de inter-
pretacio e nio de integracfio a que se equipara a
aplicacio da jei, por analogin ou extensédo. A Cons-
tituicio nao é. E nio ¢ porgque, como disse muito
bem o0 Presidente Hugues, da Coérie Suprema dos
Estados Unidos da América do Norte, vivemos de-
baixo de uma Constituicio, mas a Constituicio é o
gue os juizes dizem quz é€. Nao podemos portanto,
fugir de interpretar aquelas normas constitucionais
a fim de revelar o que elas querem dizer, ou me-
Ihor, revelar a ratio legis.

“:Em linha de principio, a capacidade eleitoral
ativa (direito . dever de votar) corresponde i ca-
pacidade eleitoral passiva (direito de ser votado}.
Esta ultima capacidade eleitoral sofre, todavia, res-
tricies de carater particular que constituem o elen-
co das inelegihilidades, como¢ afirma Biscaretti Di
Ruffia (Diritto Costifuzionale, Napoli, ed. Eugenio
Joveni, 5% ed., 1958, ns. 119-120, pags. 280-281).

O sistema das inelegibilidades tem, justamente,
por finalidade <iefender a demoeracia gue encontra,
na pureza do voto, a sua mais perfeita instituicio.
A democracia — di-lo Francois Bourricaud — néo
¢, somente, uma forma ou um estilo de comando
porque define, também, um modo de recrutamento
de lideres, um processo, através do qual a autori-
dade daqueles que comandam depende da investi-
dura que lhes outorgam, através do sufragio livre,
aquéles que sho por eles comandados (Esquisse
d’'une théorie de Vaulorité — Paris — Plon — 1961
pag. 212),

D sistema das inelegibilidades visa, pois, escoi-
mar, tanto quanto possivel, de quaisquer vicios a
vontade do corpo eleitoral ativo através da infln-
éncia dz2 quem estd, cu esteve, no Poder e de evitar
a oligarquia familiar em qualquer sistema governa-
mental.

Em conseqiiéncia, onde nio existir o perigo de
vicio ou de fraude do pleite eleitoral, ndo haverd
inelegibilidade.

Essa conclusao, alids, tanto mais se impde quan-
to menos se ignora que tHdda e gualguer restricho
& elegibilidade ¢ uma atenuacio da democracia por-
que importa em uma restri¢ho do direito do eleitor,
segundo a licBo de Maurice Duverger (Manuel de
Drait Constitucionnel et de Science Politique —
Paris — Presses Universitaires de France, 1948, pa-
gina 94j.

Qra, ¢ art, 140, 11, letra a, da Constituicao, de-
clara a meieglblhdade do conjuge, do parente con-
sangiineco ou do afim, até 2¢ grau, do Governador,
para o cargo de Governador do mesme Estado, su-
blinhando que essa incompatibilidade devera aten-
der as mesmas condicdes de tempo -do artigo ante-
ripr. Por sua vez, o art. 139, II, letra «, da Cons-
tituicdo, afirma & inelegibilidade para Governador,
em cada Estado, do Governador que haja exereido
o cargo por qualquer tempo, ne periedo imediata-
mente anterior, do gue haja sido seu sucessor ou
de seu substituto, dentro dos seis meses anteriores
a¢ pleito eleitoral.

A Interpretacio conjugada dessas duas normas
constitucionais estsd a demonstrar que a inelegibili-
dade do ecdnjuge, dos parentes consangiiineos ou dos
afins, até o 2v grau, tem duas causas determinan-

tes, como sejam, a de evitar a possibilidade de quem

estd no comande do Govérnc preparar, a favor dés-
ses altimos, a eleicRo, mediante processos fraudu-
lentos de presséo ou corrupcdo e a de impedir a
formacio de- oligarquia familiar no sistema gover-
namental de qualquer Estado. Na hipotese do Go-
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vernador que, vivo, ja tenha exercido, por gualguer
tempo, ¢ mandato ou de seu sucestor, em idénticas

condigdes, a inelegibilidade do coénjuge e dos pa-
rentes ou afins, até 2° grau, visa atingir aquél:s
dois fins. Ja, ap contrario, na hipétese do substi-

tuto gque haja exercido o Govérno, dentro dos seis
meses anteriores ao pleito eleitoral, a inelegibilidade
do ¢6njuge e daqueles parentes ou afins tem por
objetive, apenas, impedir o preparo  fraudulento da
respectiva eleicio,

Nessas condicbes, é bem de ver-se que, haven-
do falecido o Governador ou seu sucessor depois de
exercer, por algum tempo, o mandato, desaparece o
perigo das formacoes de oligarquias e de pressao on
corrup¢dce da massa eleitoral.’

Com efeito, a inelegibilidade resultante do casa-
mento do parentesce, ou da afinidade, ¢ uma incom-
patibilidade por projecio, razip por que desapare-
cido o respective foco, nao mais se ha de falar em
inelegibilidade que, na espécie, ¢ derivada, é refle-
xa, tem a sua causa na existéncia do conjuge, do
parente ou do afim que esteja no exercicio ou te-
nha deixado o0 exercicioc do mandato lmedlatamenre
anterior go névo ple=ito eleitoral.

Dessarte, a conclusao que se impde é a de que
a inelegibilidade do art, 140, II, letra a, da Cons-
tituicdo, tem uma causa ¢omo s€ja a existéncia da
pessoa fisica  do Governador que seja cdnjuge, ba-
rente ou afim do candidato ao govérno do Estade.
Desde, porém, que é&ste faleceu, cessada a causa,
cessam todos os cfeitos. Portanto, deve dominar a
matéria o principio de queé, morto o Governador no
curso de seu mandato, extingue-se, de pleno direito,
a inelegibilidade do conjuge, de parente ou do afim,
até o 2° grau, a que se refere o art, 140, inciso 11,
letra @, da Constituicde. E a razao é simples por
isso que, falecido o Governador, fratura-se a cadeia
causal da oligarquia familiar e se impossibilita, até
mesmo, a presuncic de prepatracao fraudulenta do
eleitorado para o névo pleito. A uniea objecao que
se poderia fazer a esta conclusdo seria no caso da
morte do Governador gu do seu sucessor ter oror-
ride dentro dos seis meses anteriores ao pleito elei-
toral.

Na espécie sub judice, depois de dois anos e
vinte e oito dias de exercicioc do mandato, faleceu
o Governador Roberto da Silveira, itmac do candi-
dato a Governador do mesmo Estado, para o pe-
riode imediatamente posterior. O fato de restar
quase a metade do periodo do mandato, quande
ocorreu aquéle evento, esth a revelar a inexisténcia
de qualquer processo fraudulento de preparacao do
eleitorado para a sua sucessio e, muito menos, para
0 seu irmio sébre o qual — iste sim — tombava
naguela época e tombaria até o presente momentao,
se vivg fésse o Governador, a inelegibilidade do ar-
tigo 140, IT, letra a, da Constituicio. Poer outro lado,
aquéle evento determinou a fratura da cadeia cau-
sal da constituicAo de qualquer oligarquia familiar
dentro do mesino Estado. Em conseqiiéncia, desa-
pareceram, bois, as duas causas determinantes da
inelegibilidade do irmao de extinto Governador, cau-
sas que estio implicitas nos arts, 139, II, letra a,
e 140, II, letra @, da Constituicdo. Resta-nos, assim,
uma unica influéncia 'que poderia ser exercida sébve
o eleitorado, a favor do candidaio irmao do fale-
cido: é a perenidade, é a grandeza de suas obras,
mas, contra éste poder nio se ergue, nem se pode-
ria erguer, gualquer principio constitucional de ine-
legibilidade.

Por todos ésses Iundamenms conhecendo do re-
curso, nego-khe provimento.

" o 3

O Senhor Minisiro Candido Moita Filho — Se-
nhor Presidente. Também entrava em minhas cogi-
tacoes solicitar vistas dos autos. Ac -ouvir o -subs-
tancioso € minuciose voto do E. Relator. senti que
5. Ex? com ¢ farto relatdério que - ofereceu, gueria
pér em relévo que seu doute voto emeérgia de um

demorado esiudo de uma matéria propicia a diver-
géncias ¢ pouco iluminada pelos doutos na matéria.
QO adiamento do julgamento, apés o voito do E. Mi-
nistro Cunha Mellp e do parecer verbal do E. Pro-
curador-Geral, propiciou-me ocasifc para meditar
mais alongadamente por sdhre o assunto e proferic
meu voto, logo apds o que acaba de emitir o E.
Ministro Huge Auler.

Numa democracia, estruiurada num ‘Estade de
direito, todas zs vedagdes constitucionais expressas,
na formulagio do regime representative, nao podem,
de mode algum, visar a limitacio do direito ao su-
fragio, porque éste ¢ o meio pelo gual se iforna
realidade o principic de que fodo poder vem do
povo & em seu nome ¢ exercido. Por isso mesmo,
o Codigo Eleitoral, no § 1¢* do art. 129, diz que nin-
guém poderi impedir ou embaracar o exercicio do
sufragio.

Eleger e ser eleito, eis a formula fundamenta:
da autenticidade republicana, regra geral que ga-
rante a legitima participacio do povo no govérno.

A regra £ pois a elegibilidade, A inelegibilidade
6 g excegio, E a excecdo s6 £ explicavel, como
téenica juridico-politica, para assegurar a legitimi-
dade nos cargos eletivos,

Mesmo nos povos considerados adultos, ésse cri-
téric de maneiras diferentes é exercido. Corwin,
quando trata do “Colégio Eleitoral’, cuja composi-
¢A0 €& necessaria para as eleigbes presidenciais nos
Estados Unides, em seu livro “The President Office
and Powers’’, mostra que a responsabilidade severa
de seus membros é uma forma de proteger os elei-
tores. e os sufragaddos. “Porque, de contrario, diz
Corwin, "ésses €leitores ficam inermes diante de dois
grandes inimigos naturais e histéricos de todas as
Republicas: a violéncia desabusada e a corrupgas
insidiosa’.

Quando, por conveniéncia de lutas politicas, se
quis, no antigo Senado, trapacear © art. 70, § 2°
da Constituicao de 1891, para firmar-se como regra
absoluta, " que quem tem o direito de votar tam-
bém tem o direito de se eleger, Rui Barbosg féz
ver gue, no proprio inteérésse da verdade democta-
tica, isSo nfo era possivel e propunha entio uma lei
eleitoral, vedando, de qualquer forma, ac GoOvérho,
como poder atuante, ingeréncia na liberdade elei-
toral.

Esse ponto, que foi o pretexte maior para as
inconseqiiéncias da Revolucio de 30, € © que nos
toca apreciar, na presente invocacdo dg inelegibili-
dade.

Nio se cuida de interpretar lei ordinaria. Mas
de interpretar texto constitucional e texto «que con- -
diz com os fundamentos politicos da Repablica.
Trata-se de transferir, em nome dessa interpreta-
¢ao, o resultado de um prélio eleitoral, para uma
decisao momentosa déste Tribunal.

Os mestres de direiio publico” americano tém, a
ésse proposito, uma longa experiéneia, nao so pelo
esfér¢co construtivo que vém fazendo através dos
tempos, como tamhém por aquilo que chamam de
“respeito A tecria da Constituicao”, teoria essa que
fei consolidada, logo de comégo, com essa gbra fun-
damental, que é “0O Federalista’™,

Em nossos ias, entre muitos que se veltaram
para ésse problema, esti Gerome Hall que, num
estudo admiravel sdbre a democracia e o direito, ao
invocar as idéias de Dewey, mosirou que o éxim,
na interpretacao de normas de direito piblico, estd
na dificil tarefa de distinguir o estencial, do aci-
dental. E mostra que, frente ao acontecer politico,
¢ necessario, como proclamou Holmes, ‘‘pensar om
fatos e nio em palayvras”. E ésse asSpecto cresce

- muito mais, no plano da Justica FEleitoral, que néao

visa, ¢omo na justica comum, dar a cada um o
que é seu, mas a tedos o que é de todos, isto ¢,
ag povo 0 que & do povo. Nap se cuida, porranto,
para nos, de uma decisao para. aplacar divergéacia
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entre inferésses particulares, mas de fixar, como
dizia Séerates, “‘uma decisio da cidade’’, ou, como
diria Cicero, “uma decisio da Repiblica™.

Qra, o que, de pronto, verificamos é que o tema
da inelegibilidade se inscreve, na Constituigdo, no
capitule referente aos direitos politicos do cldadio,
direitos que s¢ mostram cercados das garantias pos-
sivels, quer de ordem civil, quer de ordem penal,
contra a ineapacidade politica, a fraude e o abuso
de poder. ’

Assim, essa inelegibilidade, prevista nos artizos
132, 138, 139 e 140, visa, antes de tudo e acima d2
tudo, ¢onter o usv e © abuso do peder, porque nin-
guém pode discordar de Lord Aton quando diz que
tedo poder corrompe e que. ¢ poder absoluto cor-
rompe absolutamente. ‘

. Por- ésse prisma ¢ que devemn ser examinados
ésses artigos e principalmente ¢ avt. 140, II, letra
a, quando declara a incompatibilidade do cénjuge,
do parente consangiiineo ou <o afim até secundo
grau do Governadar para Governador do mesmo
Bstade-membro, com < dependéncia das condicbes
de tempo previstas em artigo anterior.

Nao ha que se cogitar de beneficio de Inven-
tario. Nao ha de se cogitar em heranga, em regime
demoeritico. Por isso me dispenso de esmiugar ou-
tros intuitos dos dispositives em causa, em avivar
a verdade de que a incompatibilidade do parente ¢
meramenie acessoria, porque o que resulta déles ¢
.0 conter a fraude e a violéneia dos gue guerem
transformar o poder comissaric da Repiblica em
bens . de familia,

‘No casc em apréco, ¢ que se alega € a incom-
pa-tlblhdade, pelo iempo, de um candidato por ser
irmido de um governador falecido,

Em fempos que nio conhecemos, podia falar-se
na lendaria influéncia de Cid, a vencer batalhas
apesar {de seguro- pela morie ou no Mahomet de
Ernesto 'Renan que seé conservava vivo, vivo, depois
de morte! Porém, hoje em dia, vale muito mais o
simbolo fragico de Matias Pascal de Pirandello aque,
pelo simples fate de ter sido considerado mérto,
perdeu tudo, apesar de estar bem vivo! Porque,
para o direito, a existéncia da pessoa natural ter-
mina ecom a morte. [E no direito politico mais zeen-
tuadamente, porgque, como j4 asseveravam os utiii-
taristas ingléses, com a morte dssaparece o exerci-
cio de qualquer poder e qualgquer ligacic entre o
morte que nada aspira e o vivo que muito aspira.

Nio costumo em meus votos citar velhos textos
romanos, mas, neste caso, nio posso deixar de re-
cordar um de Papiniano que atribii o exercicio da
magistratura piblica, ndo a algo ahstrato, mas algo
atuante; “Magisiratus publici juditii habet exercita-
tionem”. Por ai se vé dque a acio juridica se en-
cerra em maos de seu titular ou quando, mesmo
sem o titulo, ainda se locupleta de suas vantagens.
‘Portanto, é necessdrio, como ensina Miler, em “The
Data of Jurisprudence” existir uma capacidade de
acdo, uma certa faculdade, certas qualidades para
se fazer obedecer. Sem essa capacidade ndo hs
como se gncontrar wma relacdo politica entre o que
foi governador e o que qiler ser governador. ot
necessario pois, para que haja forca operacional
atuante, a presenca real e voluntariosa daquele que
estsd ou estéve investido do poder de governar.

Pode haver, quando muito, como no caso ver-
tente, a influéneia emocional, que, de modo algum,
se confunde com a influéncia do poder, como féz
ver o K, Relator em seu voto.

Poder-se-ia letnbrar as circunstincias do pre-
sente caso, no qual se poderia notar que no espacgo
entre o exercicio do Governador falecido e as elej-
¢Oes, houve um govérno de permeio com dois anos
de prazo para com . as armas <o poder, destruir as
influéncias existentes, Mas devemos ficar com a
conelusao de um voito do Ministro José Duarte:
-N&o. ha de cogitar-se de inelegibilidade por paren-

tesco,‘ quande faleceu o parente gque seria motiva-
dor da incompatibilidade.’* (Cit. pelo Ministro Oro-
zimbo Nonatdp em seu parecer). :

Entre a liberdade ¢ a dividz sGbre ela, prefiro
sempre ficar com a liberdade. Aqui é&sse Aaspecto
mais se acentua, porgue o que se visa no texto
constifucional, é o direito do povo, por quem éste
Tribunal cumpre zelar.

Acompanhp ¢ voto do E. Relator.
e & %

O Senhor Minisiro Henrique D’Avile — Senhor
Presidente, sinto-me profundamente Impressionado
pelo brilhe e descertinog dos eminente Colegas que
me precederam.

Nfo me encontro em condicbes, evidentemente,
por caréncis de recursos intelectuajs, ..

O Senhor Ministro Dialmg da Cunha Mello —
Nao apoiado. ] . ' '

0 Senhor Ministro Henrigue D'Avila — ...para
alcandorar-me aos paramos em qQue se situaram
meus eminentes Colegas; mas, por ocutro lado, nic
posso limitar-me, diante de julgamento tao conspi-
cuo e bem elaborado, a um mero voto de adesioc,.

Por isso, pretendo tecer breves e desataviadas
consideragdes de ordem pratica, que me levam, sem
qualquer davida, a concordar com o eminenbr Mi-
nistro Relator € com 03 provectos celegas gue 0
seguiram, ’

O art. 139, inciso 2°, letra a. da Constituicao
Federal, que consubstancia o principio da nao re-
eleigao entre nds, para os cargos do Executivo, nao
vigora em paises como os BEstados Unidos da Ame-
rica e oufres, de mivel politico e social mais ele-
vado, sob o fundamento de que @ coletividade nio
deve privar-se do concurse dos governantes que, no
trato de cargos publicos, se revelaram eximios esia-
distas e provectos administradores. Sem diavida que
& preferivel reconduzir ac carge administrador que
se revelou probo e experimentado a cOrrer os azares
de uma nova escolha, que podera reeair sébre quem
nao desfrute de condicdes idénticas para o hom
desempenhio do mandato.

Todavia, entre nos, justifica-se a nhio recondu-
¢hio. Constituimos ainda uma coletividade de fraea
e esmaecida consciéncia poltica, onde 0s governman-
tes, em regra, se notabilizam por manobras € expe-
dientes de ordem eleitoreira, sem se pregcuparem
com a administragio no sentide elevado do vocdbulo.
No curso do mandato costumam desmandar-se na
pratica da demagogia, do empreguismo ¢ na for-
macio de clientela eleitoral a gusta do erario. Por
isso é que o legislador constituinte vedou & reelei-
¢ao, com a proposito de obstar, entre nes, o eonti-
nuismo, procurade quase sempre egoisticamente, em
detrimento da Nagiao. Mas, no ficou ai. No artigo
140, inciso 22, leira b, excluin também os parentes
consangiiineos e afins do anterior mandatario, até
o segundo grau. E ¢ féz, visando coibir ocorréncia
muito eomum neste pais, antes dog idos de 1930,
conhecida de todos, mormente no norte, onde se
constituiram  verdadeiras oligarquias familiares,
substituindo-se os governadores por parentes seus...

O SenhOr Ministro Oswaldo Trigu€iro — Peco
lcenca para um aparte. A diferenca entre o norte
e ¢ sul, neste particular, ¢ gue no norte os gover-
nantes eram substituides, no poder, por parentss
seus; no sul, os governantes se perpetuavam. No
norte, o sis{ema era mais democratico. ..

0O Serhor Minitiro Djalma de Cunha Mello —
Como Borges de Medeirps que passou vinte e ginco
anos no poder, ’

0 Senhor Ministro Presidente — V. Ex* 30
apresenta, comoe exemplo, o Ric Grande do Sul?

QO Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — Com
fudo isso, o sistema do norte é mals demoerdtico.
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O Senhor Ministro Henrique D’Avila — Admito
que também no sul 0s governantes se perpetuaram
no poder. Li todavia nao era preciso usar do mes-
mo subterfligic. No Rio Grande de Sul, por exem-
plo, a Constituicio de 14 de jutho admitia expres-
samente a reeleigio, exigindo-se para tanto 34 dos
votos depositados -nas urnas. A perpetuacdo no ¢asv
ocorria pelo mends por via. aparentemente legal.

Prosseguindo o curso de minhas consideraqoes
acentuo que o dispositivo do art. 132 nfo admite
outra interpretagdce que nao a werbo legis. Tem que
ser entendide como soa. O disposto no artigo 140,
letra b, sofre, todavia, temperamentos. Deve ser
interpretado levando-se¢ em consideragio a ratio
legis, E a intencio do legislador foi justamente
evitar que um chefe ou governante prestigioso pu-
desse se perpetuar no poder através de seus paren-
tes e familiares. Mas, é evidenie que se ésse go-
vernante falece no curso do mandato, desaparece 3
razio para que se considere incompativel o seu pa-
renie, porque com éle apagou-se o foco irradiador
do prestigio e valimento. A incompatibilidade ¢é re-
flexa e derivada. Sublate causa tollitur effectus.

Assim sendo, Senhor Presidente, com estas pa-
lidas e deslustradas consideracdes, ponho-me de in-
teiro acdrde com o5 eminentes colegas que me pre-
cederam. Nao ha inelegibilidade alguma para o pa-
rente do Governador que falece no curso do man-
dato. Ela s6 ¢ admissivel guando o governador re-
nuncia. ou deixa voluntariamentsz o cargo, porque ai
pode-se presumir ocu supor que, valendo-se de pres-
tigio préprio, tenha preparado ou condicienado a
¢leiciio do seu familiar para perpetuar-se no poder,
através de terceiro, S6 nessa hipdtese € que .temn
aplicacio ao casp ¢ dispesitivo do art. 140, inciso
29, letra b, da Constituicio Federal.

Nego provimento ao recurzo.
BE- T

O Senhor Ministro OSwalde Trigueiro — Senhor
Presidente, lamento sineceramente quebrar a unani-
midade do Tribunal, neste julgamenio,

Acompanhei os debates com a melhor atengio
e n&o vacilaria. em meodificar aniiga opiniao que te-
nho sébre a inelegibilidade em causa, se og argu-
mentos em contrario demonstrassem o érro de meu
ponto de vista. Nap me convenci de. que devesss
fazé-lo.

Pelo art. 139, II, da Constituicio, sio inelegi-
vels para governador, em cada Estade, o Governa-
dor que haja exercido o cargo por qualquer tempo
no periodo imediatamente antericr. O art 140 es-
tende esta inelegibilidade aos parenies.até o segun-
do grau,

Ora, se a Constituicio diz que sao inelegiveis,
para o periodo governamental seguinte, os parentes
do governador que tenha exercido o cargo por qual-
quer tempo no periede imediatamente anterior, eu
nao posso entender essa proibicdo como se ela dis-
sesse: “sho inelegiveis também os parentes do Go-
vernador, salve se éste houver falecido.’r

Os votos aqgui proferides deram énfase talvez
demasiada 4 suposta intengio do legislador, a quai
serla g de impedir que um Governador vivo exer-
cesse influéncia para a eleicio de parentes proxi-
mos. Para mim, és{e argumento nio tem a impor-
tdneia que lhe atribuem, porgue dessa possivel 1n-
fluéneia nao cegitam nem a Constifuicio, nem as
leis. Mais importante do que a intencio do legis-
lador, é a intencio da lei. Ora o que a l&i — no
caso, a propria Constitvigao — tem em vista é im-
pedir a reeleicio imediata para cargos executivos.
Esta proibicao é absoluta, pouco importando inda-
gar-se se, em cada ¢aso goncreto, o titular a ser
- reconduzido no carge Seria ou ndo capaz de usar
a influéncia do Govérno em. favor de sua reeleicao,
ou da eleicdo de wn parente,

Portanto, 0 que a Constituicdo veda expressa-
mente & gque pessoas. da mesma familia ccupem o

mesmo carge de govérno em deis periodos sucessl-
vos, haja ou nao haja probabilidade de influir.o go-
vernante na eleicio de sucessor consanguinee ou
afim,

Dir-se-4 que, em certos casos — talvez mesmo
no caso sub judice — ésse rigorismo é injusto ¢ nio
tem razio de ser diante de uma realidade politica
modificada pela morte. Mas ¢ rigorismo é da Cons--
tituicao, e eu nhio vejo como possa éle ser concor-
nado através de excecbes gue a Justica Eleitoral
queria ‘estabelecer no Julgamento subjetive desta ou
daquela hipotese.

O ponto de vista aqui vitorioso importaria, por
extensip, em admitir-se que um Governador — fa-
lecendo apés desempenhar “éste cargo por quatro
anos e meio — pode ser sucedido por um irmap ou
por um filho. Tenho como fora de duvida que a
Constituicio nfo o .permite, sendo ocioso discutir-
se te antes ou dépois da morte o governador teria
influido para a -eleicio de seu sucessor.

Por éstes fundamentos, que ja agora dispensam
malor explanacio,. decu provimento ao Tecurso.

ACORDAO N.° 3,559

Recurso n.® 2,153 — Classe IV — Minas Gerais
(Aguas Formosas)

E’ inelegivel o genro de ex-prefeito, imes-
mo gue rtenha -éste renunciado- a0 cargo seia
meeses antes do termmo do mandato

Vistos ete.

Acordam os Juizes de Tribunal Superior Elelio-
ral, por unanimidade de votos, négar provimento ao
recurse contra o Acérdio <o Tribunal Reglonal
Eleitoral do Bstado de Minas Gerais que cassou o
registro de Péricles Ribeiro dos Santos, candidate
do Partide Social Demaocrdtico 4 Prefeitura Mumi-
cipal de Aguas Formosas, sob o fundamento de ing-
legibilidade, por ser genro do ex-prefeito que re-
nunciou ao cargo seis meses antes do término do
mandzato, na conformidade das notas taguigraficus
em apenso e que fieam fazendo parte da decisam.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1962,
Azevedo Franco, Presidente. — . Vasco. Henrigque
D' Avila, Relator. — Evandro Lins e Szbva, P‘rOcma-
cor-Geral “Eleitoral, ;

(Publicado em Sessio de 12-13-62)

— Ary

. RELATORIO

O Senhor Ministr® Henrigue D’Avile — O pre-
sente recurso prende-se ao venerando acordao do
Tribunal Regional Eleiteral de Minas Gerals que-
cassou o registro de Péricles Ribeiro ‘dos Santos,
cendidato & Prefeitura de Aguas Formosas, sob fun-
damento de inelegibilidade, por ser o candidato
genro do ex-prefeitp que renunciou ao cargo: seis
meses antes do término do mandato, ou seja.a 2
de abril do corrente ano.

A douta Procuradoria-Geral, oficiando de ils. 188
a 189, assim se pronuncia:

“0 candidato a prefeito pelo Partide So-
clal Democritico teve seu -registro impugnado
pela Unido Democritica Nacional, porque eia
genro do ex-prefeito, que deixou o cargo, de-
finitivamenté, sels meses anfes do pleito.

2. O juiz desprezou a impugnhacio, con-
. forme jurisprudéncia interpretativa daste
Tribunal Superier Eleitoral.

3. O Tribunal Regional Eleitoral cassou
o reglstro, sob alegacao de que ¢ exercicio da
Prefeitura pelo sogro do reglsirando, no exer-
clcio do mandato anterior, por qualquer “tem-
Ppo, impediria a elelcio. -
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4. Vem recurse do Partide Social Demo-
criatico e do Candidato que merecem provi-
mente. :

A decisho do Tribunal Regional Eleltoral
contrariou jurisprudéncia déste Tribunal Su-
perlor Eleitoral sébre a mesma espécie, inclu-
slve a decisado sébre o registro do Dr. Badger

Silveira (Acérdao n® 3.508, na Resolugic nu-

merg 2.063) .

5. Ver os votos dos ministros Déeic Mi-
randa (fls.  166), Hugo Auler «fls, 163), Hen-
rique D'Avila (fls. 171), e © Parecer desia
Procuradoria-Geral, a fls. 171 e 172.

6. A jurisprudéncia ¢fls. 174 e 175) déste
Tribunal Superior Eleitoral é contraria ao en-
tendimento do acérdio. Resolugde n® 2.170,
de 21-8-4T7;, Resolucio nv 2.173 de 21-8-47T;
Resolugcao n? 3.367 de 22-3-50, in B.E. n° 3-17;
Resolucio n? 3.482 — D.J. 3.-11-51, pégina
9.397, e Resolucdo n? 4.696 de 24-5-54, B.E.

36, - 672. -
7. Pelo exposto, somos pelo provimento do
TECUrso’™.

E' o relatério.

ADITAMENTO AQ PARECER

(Retificacio)

0 Doulor Procurador-Gerel Evandno Lins e Silve
— Senhor Presidente, com relacdo a éste recurse hé
umsa pequena retificacio que a Procuradoria-Geral
deseja fazer: € gque, na realidade, ndo ha semelhan-
¢a alguma, nde hi qualquer identidade com o caso
Badger Silveira, L&, o que o Tribunal entendeu e
que, com a morte do irm#io, nio haveria possibili-
dade de influéncia do eleitorado. O fato de um pa-
nente concorrer 3 governanga <o Estade € possivel,
desde que haja falecido o titular do cargo. Ate
mesmo quem haja substituide o titular, desde que

se desincompatibilize, pode ser candidato a gover-.

nadoria no periodo seguinte, atendendo a ¢xemplo
do que se verificou no Estado da Paraiba, no caso
do governador Pedro Gondim, gue substituira o Go-
vernador eleito durante tode o mandato, e como
substituto renunciara, dentro do prazo de desin-
compatibilizacdo.

Assim, era essa a retificacdo que desejavamos
fager ag parecer, porque nAo hi, realmente, iden-
tidade entre os dois casos.

VOTO

. O Senhor Minisfiro Henrigue D’Avila — COm a
devida vénia do parecer do ilustre Dr. Procurador-
Geral, nego provimento ao recurso. Conscante 2s-
clareceu oralmente ¢ Dr. Procurador, o caso héo
tem qualquer semelhanca ou parentesco com o Se-
nhor Badger Silveira, gue se candidatou a GoOver-
nador do Estado do Rio, e acaba de ser eleito, irmjo
de ex-governador daquele Estado. ¥ste falecera na
primeira metade de seu mandato € o Tribunal, por
isso, entendeu que, na espécie, ndo era licito vis-
lumbrar qualquer inelegibilidade, porque mors omnia
solvit. E o que o legislador pretendeu obstar foi a
acdo ou ‘a influéncia do parente prestigioso em prol
da eleicio de um seu familiar.

Tive ocasidao de acentuar naguela oportuni-
dade que, embora 05 mortos volem algumas véuzes,
nido' podem éles apoiar efetivamente a ejeicdo de
quem «quer que seja. No caso, trata-se de mera re-
nincia levada a efeiio ao apagar das luzes, certa-
mente com o proposito de_ preparar e possibilitar
a gleicio de quem, por forga de lei, ndo podia as-
pirar ao cargo. Andou, por isso,-acertamente, o Tri-
h%nal ¢ guo em decretar = -inelegibilidade do recor-
‘rido. - e : ’

Dectsgo undnime.
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ACORDAO N.° 3.562

Recurse n.® 2,142 — Classe IV — Piaui
(Conceicic de Canindé)

Alteracdo de Diretério de Pariido Potitico.

Renuncia de alguns de séus membros, ngo
ratificada.

Vistos etc.:

Acordam os juizes do Tribunal Superior Eleiie-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurse contra o acérdio do Tribunal Regional Elei-
toral do Estado do Piauf, que deferin os pedidos de
altera¢des no Diretorio Regional do Partido Sociai
Demoeratico & ¢ registro do Diretoric Municipal de
Conceicdo do Canindé, na conformidade das nobas
taquigraficas em apenso e que ficam fazendo parte
da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 14 de novembro de 1962. — Ary
Azevedo Framnco, Presidente. Vasco Henrigue
IDrAvila, Relator. — Evandro Lins e Silva, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 12-12-62)7

RELATORIO

O Senhor Mindstro Henrigue D'Avila — Senhot
Presidente, irata-se de recurso interposto da decl-
si0 do Tribunal Regicnal Eleitoral do Piaul gue
deferiu o pedido de alteragio do Diretério Reglona
do Partido Sccial Democratico e o registro do Dire-
téric Municipal do mesmo Partide de Conceicdp do
Canindé, ‘

Alega 0 recorrente que nae foram no casoe sa-
tisfeitas as exigéncias estatutérias.

O ilusire Doutor Procurador-Geral, de fls. 93 a
95, assim .6e manifesta: .

1'1. O Diretério Regional do Partido So-
cial Demaoeratico, no Piaui, pediu cancelamen-
to de dois membros dos seus componentes, 1°
Secretario e Tesoureiro, em razdo de Teniin-
cla, e anotagho de eleigio de dois membros
noves, para ocupar os lugares dos renun-
clantes.

2. Os dois indicados renunciantes, porén:,
impugnaram esbtas alteragdes, alegando que
suas renuncias, apresentadas hi varios meses
alias, nio foram aceitas pelo Diretério, que
apontou razées para que elas nae se efeti-
vassem, motive por que 0s impugnanies con-
cordaram em considerar sem efeito as mes-
mas e se¢ mantiveram mo cargo.

Tanto assim que, muito aptés a sua apre-
sentagcdo, que foi em 9-10-61, continuaram a
exercer atos do seu mandato e até o préprio
presidente do Diretério declarava, em do-
cumento oficial, gue continuava como 1° Se-
cretario, o primeiro impugnante ¢ convoeava
reuniao do Diretorip para a residéhecia do
mesmo.

3. Estava, pois, demonstrado que a re-
niincia nio se consumou e que foi superada
pelos propries renunciantes e pelo nréprio
Diretgrio.

No entanto, o Presidente do Diretorio pe-
de o registro dessa renuncia, sob fundamento
de uma {alsa reunifio exiraordinaria, muito
posterior, que teria ocorride em 2-4-62, po-
rém, reuniio essa ineficaz, porque realizada
conira as normas estatutarias, s oculias.

4. O T.R.E, do Piaui, por maioria, con-
tra o voto inclusive do relator e 'do Parecer
da Procuradoria Regional, resolveu fazer u
registro das alteracoes solicitadas, sob funda-
mento de que a rentneia se esgota com A
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maniféstacéo da mesma, & gque a Justica Elei-
toral nio deve se imiscuir na vida interna dos
Partidos.

5. Dessa decis@io recorrem os interessados,
reafirmando que nio poderia valer a altera-
cio anotada, porque, além de nfao se consu-
mar a rten(necia, a reunifio da sua psendo-
aceitacilo, -sels meses depois, nio prevalece,
per ilegal e antiestatutaria. além de falsa.

6. Somos pelo provimenio do recurse.’”

A -espécie nao se cinge em apreciacio, peia
Justica Eleitoral, de ato de renuncla ou nio,
de membros de Diretério,

O gue a Justica Eleiforal iem gque exa-
minar é se Diretério de que se pede registrar
alteracio, esti mesmo em condigbes de ser
registrado. Isto é assuntec de sua competén-
¢ia (art. 139 do C.E. & 14 da Resolu¢do nu-
mero 3.988, de 10-10-50).

7. Na espécie, um Diretério Regional pede
alteraciio do seu registro no T.R.E., porgue
teria havido renincia de dois membros e te-
riam sido eieitos do0is membros novos no Igax
des renunciantes.

Ora, verifica-se no Tribuna] local que tal
reniingla nao se consumou, tanto assim que
os renuncianteés continuaram g praticar todes
os atos, que lhes eram pertnentes, apds seis
meses dessa alegada rentimcia, com a acefta-
cio pacifica de todo Diretdrio, inclusive dos
pseudo-renunciantes.

Verifica-se também que a .veunlfio, para
conhecer dessa rentncia. seis meses apoés, co-
mo para eleger novos membros para o lugar
dos renuncizntes, nfio obedeceu as formas es-
tatutarias, como ainda estsy eivada de falsi-
dade, que foi constatada na propria Secretaria
do Tribunsal,

8. Nesse caso, deixar de registrar tal at-

teracio nap era a Justiga Eleitoral se Imis-
cuir ha economia interna dos Partidos mas,
sim, exercer ato de seu wiunus, qual seja, o
de examinar os pedidos que sH0 .submet.uos
& sua apreciacde e julgamento.

9. Na ata que se apresentou ao Tribunal
figurava aomo presente, pesscalmente, um
membro que teria votado. Postericrmente o-
mo éss€ pseudo-votante declarou e demons-
trou gque ndo estava nem podia estar presente
a tal reunifio, bage dessa alteracao de gque se
pede o registro, féz-se uma emenda na ata,
que éle teria votade por procuragao, Contuds,
na gonferéncia da ata anterior no Tribunal
néo constava tal emenda.

MNio houve convecacio de todos os mem-
bros do Diretdrio para tal reuniio e em face
do art. 29 do Estatuto do P.S.D. essa con-
g?calcéo de todos o5 membres era tmprescin-

vel.

1J. Em face do exposto, s0mos pelo pro-
vimento do recurso, como, alias, fazlam as
votos vencidos e como s& pronunciara a Pro-
curadoria Regional- pois, houve desrespeito 3
lei eleitoral e desprézo as regras estatutérias
do P.3.D.
perior Eleitoral”

B o relatério.

vOTO

Dou provimente ao recurso, nos térmog do bem
elaborade parecer da Douta Procuradorla-Geral

Eniendo que a renincia nio poderia mals surtir
efelto. Nio ficou ela perreltament.e caracterizada,
mormente depois de escoados mais de seis meses.
Além disso, ficou demonstrado gue a reunido do
Fartide, onde se cogitou da referida rendncia nio
5€ processou com observancia dos ditames regulares.

Decis@v unanime,

aprovadas por éste Tribunal Su--
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ACORDAQO N.° 3.563

Recurso n.® 2,143 — Classe IV — Rio Grande do
Sul {Pdrto Alegre)

Matérig administrative. Eleilo refroalivo
do lei. 56 se dg guondo nele se jirar o prazo
de retroctividade.

Vistos ete.:

Acordam ¢s Juizes do Tribunal Superior Elelty-
ral, por unanimidade, conhecer e negar proyimento
ap recursg do despacho do Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Sul
que nio admitiu 0. recurso interpesto por Alba Gei-
sel e putros, funcionirios da Secretaria, contra a
vigéncia da Lei nv 4.04%, de 23 .de fevereiro do cor-
rente ano, € determinou a expedicio das apostilas
de enquadramento de seus servidores, a partir de
1¢ de margo de 1962, na conformidade das notas
taquigraficas em sapenso e gue ficam fazendo parte
da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitératl.

Distrito Federal, 14 de novembro de 1962. — 4ry
Azevedo Frenco, Presidente., —  Vasco Henrigue
D’Avile, Relator, — Evandro Lins e Silve, Progura-
dor-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo d2 12-12-§2)

RELATORIO

O Senhor Ministro Henrique D'Apila — Senhor
Presidente, trata-se de recurso interposto do despa-
cho do Exme® Sr. Desembargador Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral, que nio admitin recursoe,
para éste Tribunal, da decisio que detérminou a
expedicio de apostilas de enquadramento dos ser-
vidores do T.R.E. do Rio Grande do Sul, nas tér-
mecs da Lel n? 4.049, de 23 de fewereiro de 1962, 2
partir de 1 de mar¢o Go referido ano.

Preonuneciando-se a respelfo, a2 douia Procura-
doria-Geral Eleitoral, de fis. 52-53 dos autos, assim
58 EXpressa;

‘s recorrentes pretenderam obter efeifoa
patrimoniais da Lei nv 4.049, de 23 de feve-
reirp de 1962, com wretroacio até I de de-
zempro de 196¢. O Tribunal Regional Eleito-
ral 1Thes negou fal pretendimento e, por isso,
recorreram dessa decisdo para é8ste Tribunal
Superior Eleitoral,

2. O Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral deixouw de admitir o recurso, prin-
cipalmente por lhe parecer que, em se tra-
tando de decisio administrativa, ndo caberia
recursc para ¢ Tribunal Superior Eleitoral.

3. Dai os recorrentes interpbem agravo
de instrumento a que se refere o presente
Processe. '

4. Dola venia, parece-nos que nio hi ra-
zao no despacho quando deixa de encami-
nhar 0 recurso por suposta faita de compe-
téncia déste Tribunal Superior Eleitoral para
rever decisbes administrativas dos Trlbunals
Regionais Eleitorais.

A matéria, ja por viriag vézes. tem sida
ohjeto de am eclacao e decisiio neste Tribunal .
Superiar Eleitoral, que sempre se julgou com-
petente para rever essas decistes dos Tribu-
nais Regionais Eleitorais. Jg houve até re-
curso para ¢ Supremo Tribunal a respeito do
mesmo assunfo e aguela Suprema Corte con-
firmou a competéncia da revisio déste Tri-
bunal Superior Eleitoral.

5. Quanfo ag mérito, porém, da matéria
40 réecurse QUe provocou o Agravo, Parece-nos,
todavia. que ela nio comportava motivo para
recursd a éste Tribunal Superior Eleitoral.
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‘Realmente, os. recorrentes pretendiam do
Tribunal, que emprestasse férga retroativa a
uma lei quando ela expressamente estabele-
cia a sua vigéncia da data da publicagio.

Para que uma lei tenha fdrga retroativa
_& Imprescindivel, por se tratar de excezdo,
. que figue expresso - justificado o prazo re-
troativo da lei. Isto ndo acontecendo na lei
em apréco, ndo ha como se cogitar de sua
retroatividade por ilacao,”

~E' ¢ relatério,

VOTO'
Conhe¢o preliminarmenie do recurso, embora,
durante o tempo em que aqui servi, anteriormente

houvesse manifestado minha inconformidade com: a
competéncia déste Tribunal Superior para rever atos
administrativos, praticados pelos Regionzis., Rendao-
me .4 jurisprudéncia, hoje pacifica em sentido con-
tririo, e abonada pelo Supremo Tribunal Federal.

No que tange ac meérito, estou de perfeito acor-
do com a doufa Procuradoria-Geral,

- O que se pretende € nada mais nada menos
gue a aplicacdo da Lei n® 4.049, com efeito retroa-
tlvo. Dita Lei mandou aplicar as vantagens gon-
signadas nas Leis ns, 3.78¢ ¢ 3.826, de 1960, ao0s
servidores da Justi¢a Eleitoral, Tais vantagens s
podem ser adjudicadas, em verdade, a partir da
data da lei que mandou estendé-las acs recorrentes.

- O T.R.E. decidiu com todc o acérto a conire-
vérsla. Sua decisde, por isse, nio merece censura.

DecisGo ungnime.

ACORDAO N.° 3.576

Recurse n.° 2.150 — Classe IV — Ceara
{Fortaleza)
Sargentos — A Constituicdo os declaron

inelegiveis, absolutamente inelegiveis, do falar
no artigo 138 que s@o inelegiveis os inalis-
tdveis ¢ os mencionados no pardgrafo inico do
art. 132 e desde que estdo éles mencionados,
com todas ag letras, nesse pardgrafo.

Vistos ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elelta-
ral, por maijoria de volos, conhecer e negar provi-
mento ag recurso contra o acdrdic do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Ceard que negou o
pedido de registro de Zeferino Marques de Souza,
candidate do Partido de Representacio Popular a
Assembléia Legislativa, nas eleigdes de 7 de outubro
do corrente ano, na conformidade das notas taqui-
‘graficas em apenso € que ficam fazendo parte da
decisfio.

" Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.
. Digtrito Federal, 27 <de novembro de 1962,
Ary Azevedo Franco, Presidente. — Djelma Tavares
da Cunlie Meilo, Relaior. — Candido Moita Filhy,

Vencido. Mdrcio Ribeiro, Vencido. Evandro
Lins e Silva, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 14-12-62)

RELATORIO

O Senhor Minisiro Djelma da Cunhe Mello —
O acdodrdido recorrido consta de fl.s 22-24. Sua reda-
¢ esta:

¢ao €
“0O Partido de Representacio Popular por
meio de seu Delegado legitimamente creden-
ciado, solicita o regisiro dos seus candidaios
4 Assembléia Legislativa do Estado, para o
Liréximo ple:lto de 7 de outubro. .

A peca vestibular vem acompanhada da
autorizacdo conferida ao Delegado em refe-
réncia, pelo Diretgrio Rlegional do Partido,
para requerer ¢ registro, da relagio dos can-

. didatos. e da ata .autenticada da convencgio

".  do mesmo Partido, fazendo a escolha, de con-
formidade com a nominata apresentada com
a iniecial.

A respeitc de cada candidato, enconiram-
se no processp 03 documentos tidos como ne-
cessarios, ressaltznde o postulante a circuns-
tancia de notoriedade sébre a -elegibilidade
dos nomes apresentados.

O parecer escritc da douta Procuradoria
Regional inclinou-se pelp deferimento da sia-
plica, de maneira integral, em substancicso €
Juridico trebalbo, tecendo consideracfo rele-
vante acérca da notoriedade e elegibilidade
dos candidatos.

Isto poste:

O processo estd corretamente formaliza-
do instruide com os documentos exigidos por
lei, ndo ¢correndo falhas gue comprometam a
sua regularidade. Publicado o necessario edi-
tal no “Diario Oficial” do Estado. nenhuma
impugnacao foi oferecida, quer quanto ao pe-
dido em sua {otalidade, quer quanio & aceci-
taca0 de qualquer dos candidatos alinhados
na relagag,

Entretanto, constando da nominata um
militar de patente especialmente mencionada
no paragrafo unico do art. 132 da Constitui-
¢io TFederal, impde-se a declaracio da sua
inelegibilidade, por férca do art. 138 da mes-
ma Constituicdo.

Na verdade, discriminando o art. 132 da
Carta Magna os inalistdveis, dividiu ne seu
paragrafo 1nico as pracas de pré em dois
grupos, inalistaveis e alistdveis. mencionando
como incluidos na uliima hipotese *‘os aspi-
rantes 2z oficiais, 0s suboficiais ou subte=
nentes, os sargentos e os alunos das escolas
militares de ensine superior'”. Por sua vez, o
art, 138 da Carta Maior da Republica con-
sidera inelegiveis, além dos inalistdveis, os
mencionados no pardgrafe tdnico do art. 132,
‘ou textualmente:

“Art, 138. Sidc inelegiveis o8 (nalist4-
vels e os mencionados no patigrafo gnico
do art. 132",

Quer dizer, fora os inalistiveis, os oulros
menclonados no paragrafoe dnice de art, 132
sho justamente ¢g aspirantes, os suboficisis,
subtenentes, sargentos, etc... Se nac fdsse
para atingir com a inelegibilidade as pracas
de pré, de sargento acima, hastaria que o
art, 138 se reportasse aos inalistaveis, sbmen-
te, assim definidas j4 as pracas de pré de
pdsto inferior ao de sargento. Isto nido ocor-
tewn, sendo certo que ndo se pode admitir nos
textos de lei, segundo regra de interpretagao,
palavras Qu expressoes inutels, mormente nu-
ma Constituigdo, for¢oso € concluir-se aue a
alocugdao ‘e 03 mencionades ne parigrafo
lUnice do art, 132" aleanga os gue ali estio
mencionados como alistgveis.

O art. 138 firmou uma exce¢do ao prin-
cipio geralmente consagrade de que o cida-
dao alistavel & elegivel, porque estabeleceu
aquela distingdo entre pracas de pré, atri-
buindo a alguns o direito do voto, stmente,

O Boletim Eleitoral n? 112, do Superior
Tribunal, traz na pag. 158, o Recurso Extra-
ordinaric n* 43.740, de Minas Gerais, cnde o -
Supremo Tribunal Federal, embora ndo to-
mande conhecimento do recurse, proclamou,
através de seu Relator, Ministro ¥fenrique
D’Avila, a inelegibilidade dos sargenies para
postos eleitorais.
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Por tudo isso, acorda o Tribunal Regional
Eleitoral, por unanimidade de wvotos, e de
acordoe com o parecer do Dr. Procurador Re-
gional, em deferir ¢ p:dido inclusive gquanto &
parte relativa a indicag¢io de alcunha ou cog-
nome de candidatos, com exclusio de Zefe-
rino Marques de Souza, relacionade como
Sargente, atribuindo-lhes ng ordem alfabé-
tica, o5 ms. 1.301 a 1.323 da série n° 1.301
a 1.340, reservada ac Partido”.

: O Procurador da Republica recorrey: a
razdes de fls. 27-9),

A Procuradoria-Geral da Repubdlica deu
parecer propicio ap recurso (fls. 32-3}.

E' ¢ relatério.

PARECER

O Senhor Doutor Procunador-Geral — Senhor
Presidenie, Senhcres Ministros, o ilusbre assistence
desta Procuradoria-Geral, Dr. Custédic Toscano,
havia proferido um parecer sbébrc a Inelegibilidade
dos sargentos,
nossa aprovacao, porém, em vista de fatos notérios
e baseado na Jurisprudéncia ésie Tribunal, resol-
vemos reexaminar a maléria, o0 que nos levou u
madifica-lo.

‘Diz a Constituicio que tedo cidadao que é elef-
tor poders ser votado. Isso é a regra geral, obser-
vando a paiavra estriia da. Constitnigao, Entretan-
to, a mesma ConstituicAo, no seu art, 138 diz que
sao inelegiveis os imcursos no paragrafo Unice do
art. 132, que sao justamente as pracas de pre, sar-
gentos e alunos dos escolas superiores militares.

Estudande o gue dispdem £sses artigos, encon-
trei em José Duarte a andlise historica do texto,
Diz o {lusire comentarista: (8. Ex» 1é).

. No mesmo sentido .€ a opinido de Ponles de
- Miranda, com a sua indiscuiivel autoridade nos Ca-
.mentarios & Constituicho de 1946.

Na realidade, ¢ que se alega para a inelegibilf-
dade é a situacdo disciplinar nas classes armadas.
Esse argumento também podia ser aplicade para
patentes mais elevadas.

Se a proibicio abrangesse todos os militares,
evidentemente seria um critério invencivel, mas as
pragas de pré proibidas de cohcorrer 3 eleicio sio
apenas aquelas que constituem ¢ mals baixo escx-
lao da hiersrquia militar.

A ressalva constitucional é abrangedora da .ca-
pacidade eleitoral passiva daqueles gue estio exce-
tuados dentro do propric texto constitucional. Dir-
Se-4 qQue a redagio do art 138 ensgjaria uma dn-
vida, porque, se ¢ legislador quisesse apenas excluir
as pracas de pré, hastaria ter terminado a redacio;
“sdo inelegiveis os inalistaveis”. Mas, evidentemen-
te, se examinarmos o historico do texto, verificare-
mos, que, na continuacdo do texto, em que se em-

pregou ¢ pronome “e 0§ mencionados ne art. 1327

evidentemente por elipse, o proprio artigo quis de-
finir que os mencionades no art. 132 sdo os ina-
listAveis, porque isso feriria a regra. geral de elegi-
bilidade de fodo o cidadfo que 4 -eleitor. S&o os
inalistaveis do art. 132. Este entendimento foi su-
fragado pelo Tribunal Superior Eleitoral; puma re-
solugiioe normative para todos os Tribunais Regio-
nais Eleitorais, Resolucdo n? 5.926, de 5 de setem-
bro de 1958, onde se decidiu o seguinte; -

“Sargento do Exermto em pleno exercicio
ativo, pode- candldatar—.se ag cargo de. Pre-

fetto Municipal, de vez que ¢ alistdvel,-por

disposicio expressa do pardgrafo anico do
art. 132 da Constituicio Federal”’.

Baseada nessa resolucio normativa déste Egre-
gio Tribunal Superior, a Procuradoria-Geral Eleito-
ral, pelo seu ilustre assistente de enido,. Dr. Jodo
Augusto de Miranda Jordao, proferiu © parecer. na-
mere 817-CMS, no Reourso Eleitora]l nv 1.349, Classe

parecer wique «e rotlna meregeu a
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IV, de Minas Gerais, parecer aprovade pelo emi-
nence Procurador-Geral Dr. Carlos Medeiros Silva,
“no sentido de que, regra geral, todo cidadio alis-
tAvel & elepivel™. .

5. A matéria, ho_]e, parece pecifica na -juris-
prudéncia do Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
apés o veto do eminente Ministro Ary Azevedo
Franco proferide naquele Recurse, em 28 de setem-
bro de 1938, e undnimemente acompanhado pelds
seus pares. Nesse voto, depois -de salisntar que ¢
recorrente era terceiro sargento da Policia Militar,
de transcrever 035 textos constitucionals pertinentes
e de mencionar o parecer da Procuradoria-Geral, o
atuai presidente déste Colendo Tribunal cgoneluiu:

“gste Tribunal tem entendido, em princi-
pio, que todo cidadao alistivel é elegivel. Es-
tou em que o segundo recorrente estd pre-
cisamente dentro da excecdo contida no pa-
ragrafo 1nico désse artigo, Ha que ser con-
siderado praca de pré, mas, de ponto-de-vista
eleitoral, a Constituicio faz uma ressalva nes-
se mesmo paragrafo:

“Também nédoe podem alistar-se eleifores
as pracas de pré, -salvo os aspirantes a ofi-
cial, os suboficiais, o5 subtenentes, os sargen-
tos ¢ os alunos das escolas militares de en-
sino . superior™.

Nesta conformidade, Senhor Presidente,
meu voto ¢ provendo o reourso para asse-
gurar a reforma da decisdp”,

De maneira que, além da decisio normativa, hi
jurisprudéncia gque realmente é pacifica. Nunca. sg
tevantou a* questio, neste Tribunal, que nae f0sse
para reconhecer a elegibilidade désses cidadZos. Ha

-diversos que exercem cargos legislativos neste mo-

mento, Em virtude dessa decisio, outros se candl-
dataram pars o presente pleite. Mas, houve varia-
cdo de critério entre os Tribunais ‘Regionais, pols,
alguns déles faziam o regisiro, outros negavam.
Portante, ¢ a primeira vez gue éste Tribunal Supe-
rior trata de casos dessa natureza., Essa decisao
ter4d implicagio com diversos outros casos de re-
gistro de sargentos, Alguns tiveram votacio densa,
foram escolhidos pelos votos do pove. Como ji disse,
trata-se de decisic da mals alta importancia oue
ir4 abranger iniimeros c¢gsos em tedo o pals.

Esta Procuradoria-Geral resumindo seu parecer

a0 alto conhecimento desta Casa, se coloca de acdr-

do com a Jurisprudéncia trangiiila e pacifica déste
Egrégio Tribunal Supericr, que se encontra em face,
nio de um unico caso de inelegibilidade dos sar-
gentos, mas de grande niimero de candidatos possl-
velmente eleitos, .agora gue ji, se pronunciou o pen-
rfamento popular a vontade do povo, e, assim, als
guns désses candidatos jg foram eleitos. Até o re-
quisito da emana¢io da vontade popular, que g5t
consagrado no pdrtico -da Constituicio, poders. ser
afetado, conforme a interpretacdo que se dé a0
art, 138 da Constituic@o, nesta assentada de julga-
mento.

Somos, pois, pelo provimento de recurso.

. . Voro

O Senhor Ministro Djgima de Cunha Melfd —
Ocupando-se de inalistiveis e de inelegiveis, s Lei

Mezior disse a certa altura, art. 138, sao inelegivels
0s inalistdgueis e'0s menciongdos no pordgnefo Unico

. do art. 132, Quer dizer, nic deeclarou inelegiveis, de

mode absoluto, apenas aos inalistaveis., Aecrescen-
tando, na 2¢ part.e fio precitado art. 138, “e o5 men-
cionadCs no pardgrefo unico do arh, 132, & logico,
€ inequivoco, que - declarcu inelegiveis, tambhém, a
todos os alistdveis .de gue trata ésse paragrafo ini-
co, &, portanio, aos sargentos.

Nos Estados Unidos, o grande Eisenhower, para
candidatar-se a Presidéncia, teve que demitir-se do
Exército. Isso sim, A Constituichp. devia ter ex-
cluido a todos os militares. Msas.nio pdde. - Foi
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um mal a excecio. Posso porém negar atribuicio,
a uma Constituinte, para fazé-1a?

A Resolucdo de 1958, invocada, ndo constitai
édito para éste processo eleitoral de 7 de outubro
ultimo,

A liminar concedida nio prejulgou. Sem a -
minar estaria desde Jogo trancada a discussio do
assunto, o julgamento do recurso, Sem a liminar
estaria prejudicado o recurse. Quem suspende uma
proibigdo, initio litis e si et in quantum, nao esta
reconhecendo direito, conferinde direito.

Afigura-se-me que © AcOrdic recorrido nao
ofendeu texto de Jei. Pelo contraric cumpriu texto
constitucional peremptério, atendeu a obICE’ mtrans-
ponivel.

Nao conhego, por isso, do recurso.
do, nego provimento.

Se conhsci-

PRELIMINAR =-- VOTOS

O Senhor Ministrp Cdndido Motlie Filho — Se-
nhor Presfdente, data vtnia vou divergir do emi-
nente Ministro Relator.

‘Confhe¢o do recurso, porque vejo viclagio a
princfpio constitucional,
prudéncia divergente.

A Constitnicao, para mim, neste ponto, é ex-
pressa.

A clareza que ocorreu a¢ eminente Ministro
Djaima da ‘Cunha Mello, ¢cOm 3 sua hicida inteli-
géncia, a mim mAo odorreu. Ao contririo, Verifico
que 0 § 3% do art. 132 da Constitui¢io Fedenal faz
um'a ressalva. ‘E ‘o art. 138 diz: “S#o inelegiveis os
maligtaveis e 05 mencionados no paragrafo Gnico
do ant, 1327, isip €, os mencionados, ressalvados
-aquéles gue ja4 mencicnou.

O Senhior ‘Ministro Djalma da Cunia Mello —
(Rehator) — Neste caso, ndo bastaria o argumento
de imalistabilidade, Entao, o legislador ¢ supérfluo.
Gasta palavras., N&o tivemios zrandes figuras, em
matéria ‘de 'direito publico, na Constituinite.

O Senhor Minisiro Candido Mot§a Filho — Veja
V. Ex?* Senhor Ministro \Djallma da Cunhia Mello,
coma o0 meu alcance intelectual nio é tde agudo
como o de V. Exe...

O Senhor Mindstro Dialme da Cunlg Mello --
Ao contrario: V. Ex3 fem alcance imbelecdtual muito
malor que o meu.

Q Senitor Mm{stﬂo Candido Motﬂm Filho — Se
V. Ex? me permite, vou continuar a desenvolver o
meu raciocinio.

Em minha juventude, fui um ledor assiduo das
obras de Ruy Barbosa, e nio me esqueco do sew
famoso comentfrio sbébre elegibilidade e alistabili-
dade. 8. Ex* fixava bemr éste 'ponto: a.regra ¢
de que os alistaveis s@o elegiveis. Esta, a regra.
A exCe¢ao precisa ser tlara e explicitp.

O Senhor Minisfro ‘Djalme da Curhd WMellt —
Isto € claro..

0 S‘.enhor Ministro Clndido Mottqa Filho — Se-
nhor ‘Presidente, conhego do recurso.

O Serhor Minisiro \Oswaldo Trigugiro — Senhor
Presidente, conheco do Tecurso.

O Senhor Ministro Nery Kuriz — Senhor Pre-
stdente conheco \do Tecurso.

além de encontrar juris-

O Senfior Ministro Henrique D'Avile — Senhor
Fresidente, também conheco do recurso.

L )
Senhor

O Senfior Min{stro Marcia Ribeiro —
Pregidenfte, nio conheco <o Tecurse.

VOTOS

O Senior Ministro Céindido Mottt Filho — Se-
nhor Presidente, quanto ac mérito dou provimento
a0 recurso.

L

O Scphior Ministro Oswaldo Triguciro — Senhor
Presidente, no mérite acompanhw ¢ eminente Mi-
nistro Relator.

LI N

Q0 Senhor Ministno Nery ‘Huniz — Senhor Pre-
sidenite, ndo hd davida de gue o paragrafo anico
do art. 132 da Constituicio Federal representa, na-
da mais nada mienos, gue wmna discriminacio injus-
ta, quando mao odivsa. Nada justifica, nos dias em
que vivemos, gue se¢ exclua da representacio popu-
lar os sargentos, os tenentes, os subtenentes. Isso,
em outros tempos, poder-se-ia admitir, quando essa
caltegorla de 'militares mio dispunha dos conheci-
mentos e que dispde hoje, ‘dos curses ique o5 mili-
tares atualmenté sao obrigados a fazer, de instru-
cao aprimorada, 'das especializacdes. Isso €, sem
divida, uma restduo, afmda, da aristocracia implan-
tada nas Forcas Armadas. Hoje, com os conheci-
mentos a que 84¢ obrigados ésses militares, e eObre-
tudo porque 30 aguéles que mais diretamente con-
vivern com © pove, pela gua -propria condicio de
sargentos, excetua-los da representacio, 'parece-me
‘de uma injusttica flagrante. E' realmente sabsurda
a exclusdo désses cidadios gue podem ‘prestar tao -
bons servigos ao Pais como fquawquer militares de
patentes mais elevadas.

Senhor Presidente, encarg o problema a fundo
com ‘a. melhor hoa -vontade, com a maior simpatisa,
mas, infdizmente, naio posso chegar % conclusio
diferente daquela a que chegow o eminente Relator.
Acho o itexto da Cconstihuicio muito claro, e nao
sendo legislador, sou forcado a ater-me Aas pres-
crigdes da Carta Magna, até gue o Congresso, em
momento de ingpiracio, exclua da disputa eleitpral
os militares em geral, ou faca degaparecer a odiosa.
discriminacdo contida nos dispositivos citados,

Voto ‘pelo desprovimente 'do recurso.

O Senhor Minfatre Henrique :DFAvile — Sennor
Presidente, como sabe o Trihunal, as pracas de pré
se escalonam «de soldado a aspirante. Antes do
advento da Constituicio atualmente em wigor, des-
frutavam elas sequer do direito de votoc. O legis-
lador constituinte de 1946, todavia, no que tange
aos qdireitos ‘politicos, ouve por bem dividi-las em
dois grupos: o primeiro, abrangendo soldados e ca-
bos; e 0 segundo, integrado e sargentos, subofi-
ciais, aspirantes, subtenentes, e alunos das 'Bscolas
Militares

‘A0 primeiro grupo negou o direito ao - alista-
mento; e, consegiientemente, reputou seus compo-
mentes inelegiveis, porqre inalistaveis. Ao segundo
grupo, contudo, deferiu a capacidade eleitoral ativa
(art. '132, paragrafo unico).

Mas, por forca «de art. 138,
a capacidade eleltoral passiva. iCriou, com eésse
nroceder, legitimamente, mais uma €xcecao a re-
gra de lgue os alistaveis sao elegiveis,

Assim senrdo, Senhor Presidente, nao vejo como,
a ndo ser usando de violéncia contra o texto cons-
titucional, proclamar a elegibilidade dos sargentos,

in fime, retirou-the
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Désse modo, e sem fazer qualquer reserva a
capacidade intelectual ou inoral ‘da nobre classe dos
sargentos, «que como acentuou o eminente Ministro
Relator, hoje em ‘dia estio sujeitos a cursos de
aperfeiccaments que aprimoram sobremaneira ©
nivel intelectual da classe. Naop ponho, por isso, em
ditvida, o valios¢ concurse lgue poderiam o0s sar-
gentos prestar a Nacdo como legisladores. '™Mas a
Constituicao Federal, infelizmente, nac o0s consi-
derou como elegiveis,

Como Juizes nio podemos descumprir a lei, por
mais injusta que ela seja; moermente a m'ais elevada
de tdédas que € a Constituigio, Por -isso, nego pro-
vimento ao recurso, nos térmoes do voto 'do Relabor,

LU -] A

O Senhor Minis'ro Marcio Ribeir® — Senhor
Presidente, ndo conheci ‘do recurso por me parecer
que o texto cemdtitucional nao foi claramente ofen-
dido.

No mérite, entretanto, acom’panho o vote do
eminente Ministro Candido Motta Filho.

O mesmo ‘texto ou, com mais precisio, o artigo
138 da Constituicdo componta, reatmente, duas in-
terpretacoes: uma, literal, de que s4¢ inelegiveis os
Inalistaveis e todos os referidos noe pardigrafo unico
do art. 132. Outra, que procura resguardar a re-
gra geral de que 05 ‘alistaveis sio elegiveis,

Em realidade, comeo observa Carlos Maximiliano:

“Ndo redigiram com a necessaria clareza
0 art. 138. Para © entender bem, hi mistér
fazé-lo congordar com o ari. ‘38, paragrafo
itnico, e com o art. §0. Nem itodos os elei-
tores sao elegivels; porém agquéle que se acha
privade da primeira prerrogativa nio pode
reclamar a segunda. BEntretanto, recebe su-
fragio e & reconhecido gilem e nao .qualifi-
cou porgue Nio wquis’’. {Comentario a4 Cons-

tituicao Brasileira, 1946 -— n® 489, pag. 24). .

Se especifidamiente, para 0 ‘Congresso Nacional,
isto ¢, para a mais elevada representacio do Pais,
se exige tdo-somente seja ¢ candidato alistdvel ou
que Possua apenas «m pobencial a capacidade de
exercer direitos politices, como vedar, genérica-
mente, 'que o5 Subtenentes, os sargentos e os alunos
'das escolas militares de ensine superior — que po-
dem allis{ar-se eleitores .— sejam ineclegiveis para o
Congresso Nacional? E se sdo elegiveis, como con-
cluir que o néo s80 para as representacdes hierar-
quidamente inferjores?

E’' razoAvel, portanito, admitir gue a referencxa
do final do art, 138 diz respeito aos inalistaveis <o
parégrafo ainico do art. 132 € niao aocs alistavels.

Allas, como ponderou o Ministro Céndido Moita,

ésse pardgrafe estd redigido em forma de res.raalva,
terminante.

A 6sses argumentos de ordem tebrica devem-se
acrescentar, para éste pleito, outros de ordem pra-
Elea.

Séhre a elegibilidade dos sargentos ha Resolu-

¢ao formal déste Tribunal, antiga sim, pois data’

de 1958, mas nio revogada, e farta jurisprudéncia,
encahecada pelo voto de 8. Ex?* o Senhor Presidente.

A tudo isto vieram se juniar as atuals declsdes
liminares em mandados de segurance, que permi-
tivam a continuyacio désse regimen, sendo 03 can-
didatos votados e alguns deles eleitos com expres-
siva vofagdo.

A decisao que estamos {omando, portanto, & a
nieu ver, normativa para todos os casos jdénticos,
nesta cleicilo, na qual nio € conveniente alterar o
statn quo vigorante,

No meérito, portanto, dou provimento ao recurso.

ACORDAO N.° 3.581

Recurso n.? 2.147 — Classe IV — Rio Grande &o
Sul (Porto Alegre)

Sargdntos -~ A Constituic@o os declaroun
tnelegiveds, absolutamente inelegiveis, go falar
no artigo 138 gue sdo inelegiveis og inalistd-
vels e o5 mencionados no pardgrajo dnipo d0
art. 132 e desde que estio éles mencionado?,
com todas as letras, nesse purdgrefo.

Vistos etc.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superier Eleito-
ral, por rialoria de votos, conhecer e negar provi-
mento ao recursc contra o aedrdio do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Estado do Rio Grande do Sul
que indeferiu o pedido de registro de Aimoré Zoch
Cavalheire, candidato do Partide Trabalhista Bra-
gileiro &4 Assembléia Legislativa, nas eleicdes de 7
de outubro do correnie ano, na conformidade das
notas taquigraficas em apenso ¢ que ficam fazendo
parte da decisio.

Sala dos Sessdes do Tribunal Superior Eleitorad.

Distrite Federal, 27 de novembro de 1962, —
Ary Azevedo anco Presidente, — Diécto Miranda,
Relator. — Candido Motta, Vencide. — Djalmia Ta-
vares da Cunha Mello, Vencido, — Mdrcio Ribeiro,
Vencido. — Evandro Lins e Silve, Procurador-Geral
E.'lenoral

(Pubiicado em Sessio de 14-13-62)

RELATORIO E VOIO

O Senhor Minisiro Décio Mirenda — Senhor
Presidente, trata-se e recurso interposto conira ¢
acordio do Tribunal Regional Eleitoral que inde-
ferin o pedido de registro de Aimoré Zoch Cava-
lheiro, candidato do Partido Trabalhista BraSileiro
4 Assembléia Legislativa, nas eleicdes de 7 de outu-
bro déste zno, s0b o fundamento de inelegibilidade,
por ser o recorrenie Sargento.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim ce
procnuncia a fls. 59, 60 e 61 dos autos (@é).

' o relatério.

(Usa da palavra o advogado Corte Impeual
pelo Partido Trabalhista Brasileiro),

VOTOS

Senhor Prestdente, porgue {odo poder emana do
povo, comn salienfou o nobre advogado gue acabou
de usar da palavra, podia o legislador constituinte
estabelecer a excecdo ao prinecipio que acaba de ser
wmencionadoe pelo eminente Senhor Ministro Candido
Motta, com a recordagao <o ensinamento de Ruy
Barbosa, de gue a alistabilidade correspende a ele-
gibilidade.

Tenho para mim — e isso ficou perfzitamenie
fecalizade, dispensando-me de maiores repetigoes,
nos votos proferidos em julgamento anterior pelos
eminentes Ministros Djalma da Cunha Melle, Os-
waldo Trigueirc e Henrique D'Aivita, que o texto
constitucional, art. 138, & cristaling no sentido de
impedir a elegibilidade dagqueles alistAveis mencio-
nades no paragrafo unico do art. 132 da Consti-
tuicde, e nfo apenas dos mencionados emy primeiro
jugar, porgue éstes, ja na disposicio indcial, sio
inelegiveis por inalistaveis.

Conhege do regurso, mas lhe negoe provimento.
L 2 ]
O Sennor Ministro Cinmdddo Motte Filho — Se-

mhor Presidente, conhego do recurso e dou-lhe pro-
vimento.
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QO Serhor Ministro Dielme da Cunha Mello —
Senhor Presidente, nao conhec¢o preliminarmente do
recurse. No m'érito, volo assim: Ceupando-se de
inalistiveis e de inelegiveis, 9 Lel Maior disse a
certa altura, art, 138, sdo imelegiveis os inalistdveis
¢ 0§ mencionados ne pardagrafo undco do art. 1327
@Quer dizer, nao declarou inelegiveis,. de moedo abso-
lute, apenas aos inalistéveis. Acrescentanido, na 2%
parie @0 precitado art, 138, “e 0s mencionados no
pardgrafo unice do art, 1327, é légico, é inequivoce,
que declarcu inelegiveis, também, a todos os alis-
tavels de que trata ésse paragraio Mnico, e, por-
tanto, a0s sargentos.

Nos Estades Unides, o grantde Eisenhower, para
candidatar-se a Presidéncia, teve gue se demitir do
Exército, Isso sim. A Constitui¢io devia ter ex-
cluldo a todos os militares. Mas nao pode. Foi um
mal a excegdo, Posso porém negar atribuicic a
uma Constituinte, para fazg-la?

A Resolucio de 1958, invocada, nio censtitui
¢édito para éste processo eleitoral de T de outubro
ulitimo.

A liminar concedida nio prejulgou. Sem a li-
nminar estaria desde logo trancada a discussic do
assunto, o julgamento do recurso. Sem a liminar
estaria prejudicado o recurte. Quem suspende uma
proibicio, initio litis e si el in quanium, nio esla
reconhecendo direito, conferindo direlto.

Afigtra-se-me que o Acérdac recorride ndo
ofendeu texto de lei. Pelo confrario cumpriu texto
constitucional peremptério, atendeu a gbice 1ntrans—
ponivel,

‘Nego provimento.
EIE I

O Senhor Ministro Osweldo Trigueiro — Senhor
Presidente, conheco de recurso, mas nego-lhe pro-
vimento.

' & &

O Senhor Ministro Henrique I Avila — Conheco
do vecurso € lhe nego provimento.

4 L]

G. Senkor Ministro Mdrcio Ribeiro — Senhor
Presidente, nio conheco do recurso. Vencido na

preliminar, dou-lhe provimento, nos termos do voto
proferido nz apelagdo n* 2.150 do Ceard.

ACORDAO N.° 3,586

Recurso n.? 2.181 — Classe 1V — Rio de Janeiro
(Petropolis)

Carqdzdlata comusvista. — Negado regwtm
— Ndgo conhecimenio do recurso.

Vistos ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maicria de votos, ndo conhecer do recurso
contla. a decisio do Tribunal Regional Eleitoral do
Estade do Rio de Janeiro, que indeferiu o pedido
de registro de Francisco Gui.urmarﬁ.e:; Ximenes, can-
didato do Pariido Sccialista Brasileiro, a Camara
Municipal de Petnépolis, na conformidade das nobas
taguigratficas em apenso € que ficam fazendo parte
da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Disiritc Federal, 28 de novembro de 1962. —
Ary Azevedo Franco, Presidente. — Candido Moite
Filhe, Relator, designado, — Mdrcio Ribeiro, Ven-
cido. — Vasco Henrigque D’Aviig, Vencido. — Evan-
dro Lins e Silva, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 14-12-62)

‘,J'

Presidénte, também nao conheco do recurso,

RELATORIO

Q Yenhor Minisiro Mdrcio Ribeiro — Senhor
Presidente, trata-se de recurso contra decisio do
Tribvnal Regional Eleitoral do Estado do Rio de
Janeiro, gue indeferiv 0 pedido de registro de Fran-
cisco Guimardes Ximenes, candidato do Partido So-
cial Democrdatico a4 Chimara  Municipal de Petrépo-
lis, sob ¢ fundamento de ser o candidato comunista.

A ¢spécie é idéntlea a varias outras julgadas
recentemente néste Tribunal, Nao houve qualgner
impugnacio aps registros mas © Juiz gue havia
recebido uma comunicacdo do Servico Secreto do
Exéreite, vma wverdedeira féllra corrida, désse gan-
didato — indeferiu, guanto a éle, o registro.

™a szolucdo do recurso inferposio, o T. R. E.,
manteve a exclusio, por considerar provado e alids
Fabiico & notorio que o recorrente; Francisco Gili-
mardes Ximenes é ostensivamente comunisgta.

Dessa decisdo interpds o partide recurso para
éste Tribunal,

A douta Procuradoria-Geral se limitou a juntar
pavecer proferido em c¢aso analogo. (1€)

E’ o relatério.
PRELIMINAR — VOTOS

Senher Presidente: disse eu ao indicar o adia-
mente na sessio passada que havia mais uma pos-
sibilidade do Tribunal entrar no meérito désse re-
Curso. -

‘K’ a seguinte: ps recorrentes se baseiam também
em divergéncia juriSprudencial, citande decisio an-
tiga déste Tribunal, em ‘gue a matéria foi encarada
por cutro aspecto, Verifico, porém, que me enganei.

As duas decisdes sio déste mesmo Tribunal, en-
carando a prova a luz de leis diferentes. Nio se
caracterizou, pois, a hipdtese do art. 121, n® II da
‘Constituiedo. .

Quanto ag primeiro motive o do n° I, ecenheco
do iecurso,

Nesse incise nfo se propde, como para 0 recurso
extraordinario, o problema da constitucionalidade
Ga lei ou de sua validade, mas simplesmente, gdire-
tamente o de descumprimento de lei expressa. Ora
o art. 58 da Lei n® 2.550 impde se examine se o,
candidato é ostensivamente comunista. Portanto,
de qualquer maneira, ter-se-4 de entrar na matéria
de prova. E' a propria lei que determina isso.

Conseqilentemente qualquer decisio que se tome
na matéria, podera vuinerar o artigo.

Conheco do recurso.
5 ¥ &

O Senhor Ministro Cindido Motia Filho — Se-
nhor Presidente, nao conhego do recurso.

LI I 2

O Senhor Minssiro Djslma de Cunha Mello —
Senhor Presidente, também nao conhego do recurso.

R S

‘O Senhor Mintstro Décio Mirando — Senhor

o F @

Q Senhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Pre-
-sidente, também nao conhego do recurso.

& & =

o] .SFnhOfr Minigtro Hen.nque DAmlla — Senhor
Pnesmlente contheco do recurso. -~ -
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RESOLUGAO N o 6.956

Consu]ta, n? 2.233 — Classe X — Espirito Santo
(Cachoeiro de Itapemirim)

Ndo ‘existe prazo para os Tribunais Regio-
nais responderent 4s consultas dos poitidos. —
O senador e seu suplente terap que seér regis-
trados ao mesmo tempo. — Ndo se conhece de
consulta quando envolve caso concreto.

Vistos .ete, .

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, tendo em vista a
tonsulta formulada pelo Pamtido Republicane sébre
se o Tribunal Regional: 1?) pode limitar ou res-
tringir og pcderes do Diretério Nacional; 29 tem
prazo para responder as consultas dos partidos; 3+)
pode determinar prazo para os Diretdrios Regionais
reestruturarem ou criarem novos diretérios muni-
cipais; 4% o senador € © suplente terdo que ser
registrades ao mesmo tempo — responder negativa-
mente go item 2¢ e afirmativamente ao item 49,
‘18 conhecendo dos items 19 & 3* por .envelverem
‘easo concreto, na conformidade das notas taquigra-
ficas em apenso e que ficam fazendo parte da de-
cisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distriio Federal, 8 de junho de 1862, — Ary
Azeredo Franco, Presidente, — Candido Motta Filho,
Relator. — Evendro Lins e Sidwe, Procurador-Geral
Eieitoral. :

RELATGRIO |

O Senhor Ministro Candido Motta Filho — Se-
nhor Presidente, ¢ Sr. Archimedes Vivagua, Presi-
dente da Comissiio de Reestruturacic do Diretério
Regional do Partide Republicano, formula a éste
Tribunal a seguinte consulta:

“Primeiro — O art. 11 alinea m dos Es-
tatutos do Pariide Republicano, da compe-
téncie. av Diretério Nacional para designar
Diretérios Regionais provisdrios, alterar sua
composicio e © namero de seus membros.

O Diretéric Regional provisério do Partide
Republicano do Espirito Santo deseja saber
se o Tribunal Regicnal Eleitoral pode limitar
ou restringir os poderes do Diretério Nacional
do artigo acima citado.

Segundoe .— Se existe prago para o Tri-
hunal Regicnal Eleitoral responder as consul-
tas dos Partlidos, quando os Partidos acharem
que a demora possa causar prejuizos irrepa-
raveis aos Partidos a guem devemos recorrer.

Terceire — Se 0 Tribunal Regional Elei-
toral pode determinar prazo de 10, 20 ou 30
dias para os Diretérios Regionais reestrutura-
rem- Qu criaremr novos Diretdrios Mumicipais
quando as credenciais do Diretoric Nacicnal
dadas ao Diretério Regxonal silenciam sbébre
a questio de prazo.

Quarto — Se o suplente de senador terd
que ser registrado no mesmo dia em que ©
Partido registrar a cendidatura do senador
ou pode ser posterior?,

Mandei cuvir a douta Procuradoria-Geral Elei-
torai, que assim se manifestou:

I *“0O Presidette do Direthrio. Regional
(Comissdo Reestruturadora) do P.R. no is-
Diriio Santo, faz Consulta gz éste Tribunal
Superior Eleitoral, constante em quatro itens
da Peticio de fls, 2.

IT O '1? & 3° itens referem-se a caso
concreto de interferéncia do Tribunal Regio-
nsal Eleitoral local sbbre poderes do Diretorio
Nacional e Regional do Partido, conferido nos

seus Estatutos, que estariam sendo limitados
ou restringidos pelo mesmo Tribunal Regional
Eleitoral,

A consulta, nessa parte, ndo pode ser res-
pondida, porque envolve c¢asoc concreto a ser
resolvido através de Recurso préprio € tem-
Testivo.

Il Quanto aco item 2°, o -arf. 17 letra ¢
do Cddigo Eleitoral nio fixou prazo acs Tri-
bunais Regionais Eleitorais para respostas as
Consultas, como igualmente ndo fixou para
éste Tribunal Superior Eleitoral, sdbre a mes-
ma matéria art. 12 letra ).

. E verdade que uma Consulia nio deve
ficar sem vesposta, indefinidamente.

Contudo, ¢ prazo para respondé-las ha de
sofrer .a plasticidade do acirauwlo ocasional
0u constanite, que sze observa nos de senvigds
nos mesmos Tribunais,

Se ¢ retardamento na resposta pode pre-
jwdicar o consulente ouw tornar indcua a con-
sulta, © meio de resglvé-los serd um pedido
de pveferéncia ao respectivo Relator, ou en-
Lendimento a2 respeito com Premdente do Tri-
.nunal respectivo,

IV Quanto ao item 4° {da consulta, de
acérdo com o0 § 29 do art, 8 da Resolugio
n? 5.78¢ de 11-6-58, o pedido de registro de
suplente serg feito com o 40 senador, ¢ que
indica nio ser possivel fazer o I‘Engtl‘O de

- .cada um separadamente.

E’ possivel, porém, com a desisténcia de -
um candidato a suplente, ow negacio do seu
registro, pedir substituicio de seu nome nor
outre, desde que sejam observadas as forma-
lidades legais para escolha e de prazo, para
requeré-lo,

¥, que nos pparece querer gsaber 5 cohsulta™,

E’ o relabdrio.

vOoro

Senhor Presidente, ¢ eminente Procurador-Geral
entende que os itens primeiro e terceiro da consulta
NAQ devem ser respondides, peorgue envolvem casos
concrefos, ¢ assim fem decidido éste Tribunal. In-
clino-me, Senhor Presidente ao gue ftem decidido
esta, Corte, Muito embora meu ponto de vista nao
seja ésse, Entendo que, em téda questdo de tese,
ha sempre escondide um caso concreto e em todo
caso concreto ha sempre uma cguestio de tese.

No mais, estou de pleno acdrdo com o parecer
da douta Procuradoria-Geral,

O Senhor Ministro Oswnldo Trigueiro — A con-
sulta envolve caso concereto?

O Senhor Ministro Candidp Motta Fitho — Os
Jtens primeiro e terceiro da consulta dizem o se-
guinte: .

“0 art, 11 alinea m dos Estatutos do Par-
tido Republicano, da competéncia ao Direld-
rio Nacional para designar Diretérios Regio-
nais provisOrios, alterar sua cOMPOsiGAo € O
nimero de seus membros’,

“Se ¢ Tribunal Regional Eleitoral pode
determinar prazo de 10, 20 cu 30 dias para
0s Diretérios Reglomals restruturarem oa
criarern novos Diretérios Muynleipais quando
as credenciais o Diretério Naclonal dadas ad
Diretério Regional silenciam sobre a questao
de prazo”.

Sao concretas ag perguntas-mas envolvem umsé

tese
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O Senhor Mimistro Djelmia da Cunha Mello
Desculpe-me V. Ex?, mas pergunto: entende V., Ex?
que ndo se deve responder 4 consulta?

O Serhor Ministro Cdwndido Mpotte Fitho — En-
tendo que se deve responder, mas €ste Tribunal nzo
tem decidido assim. Acho gque se ‘deve responder a

- téda consulta, porgue em tdoda questiio de tese ha
sempre escondido um easo eonereto.

PELA ORDEM

Q Senhor Ministro Djedma da Cunha Mello —
O Tribunal Superior Eleitoral é érgac de consulta,
em matéria de glistamento, de registro de candi-
datos, de elegibilidade, de incomipatibilidades, de
eleicdes. Que objetivo teve o legislader nesse passo?
Precatar o precesso eleitoral econtra nulificacbes.
Melhor, por certo, dizer que o candidaio nio & ele-
givel antes do pleito, que.cancelar-lhe, mais tarde,
por motive de inelegibilidade, a elei¢do... Um Tri-
bunal que se preza — & deve S€r NOSSO Caso, —
mantém, no julgamento dos recursos eleitorais, a
orientagao, os éditos que subscrevem antes des elei-
¢des, Dir-se-4 que se tornaria em tribunal de con-
sultas... Melhor que de anulagdes por ndo ter ins-
trufdo, azada e devidamente, os interessados,

VOTOS
O Senhor Ministro Candddoe Lobo — Senhor
Presidente, voto de acorde com o Relator. O pri-

meiro ilem da consulta nio deve ser respondido.
Desde que nas Consultas, ndo hi coisa julgada, es-
tamos nos preocupando com assunto que amanha
poderq criar dificuldades. Trouxe aqui o exemplo
.gritante do caso Lupion...

O Senhor Ministro Djalma da Cunfia Mello —
V. Ex* trouxe exemplo importantissimo. Foi cassado
o regisiro, depois de eleito e proclamade o candi-
dato... :

O Senhor Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Evan-
dro Ling e Silva. Na consulta se afirmou que éle
era elegivel; posteriormente se levantou a questio
da inelegihilidade,

O Senhor Ministro Cindido Lobo — Data uenic,
nae foi bem assim. No caso do genro.do governador
Lupion foi aplicade o acdrdiac déste Tribunal Su-
perior lavrado no caso de Santa Catarina, no qual,
tratava-se de um filho do Governador que queria
ser candidato. Feriu-se o pleito no Parand e o
genre do governador foi eleito, foi diplomade; foi
empossado e foi eleito, por seus pares, Presidente da
Comissat de Justica da Assembléia Estadual. Pois
bem: quase um ano depois disso tudo, contra a
meu voto, éste Supericr julgandoe ¢ caso do Paransg,
cassou o registro, mudando de opinido que tinha
emitide antes no caso de Santa Catarina.

Estou de acdrdo com o eminente Relator, res-
salvando,’ porém, a minha opinido.

Os Tribunais, em se tratando de recurso contra
o registro de candidatos, deve manifestar-se prefe-
rencialmente emhora. nio haja prazo para isso. B
essa preferéncia deve ficar a cargo do respectivo
Relator aiertar a seus pares para que seja julgado
0 caso antes de ferir-se o pleito, evitando, assim,
que acontega o -gue aconteceu, lamentavelmente, no
caso do Depuiado Estadual Sr. Gandara, genra <o
Governador Lupion, cuwjo registro, como expliquet,
foi cassado, contra o meu voto, ji com esse cidadio
eleito, diplemado, empossado e até eleito Presidente
da Comissfio de Justica da Assembléia, éle gque ti-
nha sido registrade por Acordio do Regional, que,
Ppor sua vez, como razae de decidir, tinha aplicado
Acordac déste Superior, que entendeu nfo haver
inelegibiiidade de filho de governador para ser depu-
tade ¢ na espécie <0 Parani, tratava-se de genro.

O Senhor Ministro Djalma da Cunha Melio —
Também :essalvei a minha opinido.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — E’ meu vol0.

O Senkor Minisinoe Djelme da Cunha BMello —
Senhor Presidente, também voto de acérdo com o
eminente Ministre Relator, mas ressalvoe meu ponto
de vista.

& % 0

(Ndo participou do julgamento o Senheor
Ministro Hugo Auler).

L] LA

O Senhor Mintstro Oswald0 Trigueiro — Senhor
Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator.

Bl LI
O Semhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Pre-

sidente, acompanho ¢ voto do eminente Ministro ‘
Relator.

2° ilem

O Senhor Mintstro Candido Motta Filhp (Re-
lator) — Senhor Presidente, estou de acirdo com
o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.
Respondo ao segundo item da consuita ne sentido
de que ndo ha prazo.

L I

O Senhor Ministro Céndido Lobo — Senhor
Presidente, estou de pleno acérdo com o éminente
Ministro Relator. Ha, ainda, outro fate a assinakar:
éste Superior levou cérca de um ano para julgar
o recurso do registro. Os eleitores foram convoca-
dos para votar em candidato inscrito através de mn
Acordiao do Regional gque aplicou Acérdio nosso,
como vazao de decidir. A presente consulta ¢é feita
Ppara gque €ste ‘Superior responda se deve haver
prazo para qQue as consultas sObre registro de can-
didatos sejam respondidas.

Nesses casos de impugnacido de registro de can-
didatos, éste Superior, como 0s Regionais, devem dar
preferéncio apsoluta ao julgamento, para que nao

‘ge repita ¢ alcapao em que caiuw o genyo do gover-

nador Lupion e, pior do que isse, os eleitores que
néle votaram,

NEo podemos, realmente, fixar prazo, mas é
como diz o eminente Ministro Relator: sendo ques-
ta0 de urgéneia, o proprio 'Iribunal reconheceri a
necessidade de se pronunciar imediatamente, ¢ que
cabe ao respective Relator alertar. Assim, deve ser
respondida a consulta.

2 % 9

O Senhor Minizséro Djalma da Cunha Mello -~
Senhor Presidente, a meu ver, poder-se-i estabe-
lecer um prazo dentro no qual sejam feitas consul-
tas que versam sbébre matéria eleitoral, as quais
devem ser feitas e respondidas antes dag eleicfes.

O Senhor Ministro Cédndido Moita Filho — A
consulta indaga se hg praze para respondermos.
Nio ha.

Q Senhor Minisiro Djalma da Cunha Mello -
As gensultas que versem sfbre matéria eleitoral de-
vem ser feitas antes das eleigbes, e respondidas
também antes.

% & 2

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator. ‘

& L
O Senhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Pre-

sidente, acompanho o volto do eminente Ministro
Relator.
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3¢ item

O Senhor Minigtro Candido Motie Filho (Rela-
tor) —- Senhor Presidente, o terceire item nao deve
ser respendidg, de acdrdo com © parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral.

(Decisio undnime quanto ao terceiro item
da consulta,

Nio participou do julgamento do Processo
ne 2.233, Espirito Santo, p Senhor Ministro
Hugo Auler),

4¢ item .

O Senhor Minisire Candido Motla Filho (Rela-
“for) - Senhor Presidente, quanto ao quarto item,
cstou de acdrde também com o parecer da douta
Procuradoeria-Geral Eleitoral.

Decisio unanime quanto no quarte item
da consulta.

RESOLUCAOQ N.° 7112

Consulta n.? 2,297 — Classe X — Rio Grande do
Norte (Natal)

E' elegivel pare o cargo die Prefeito Mu-
nicipal o candidato, parente em 3egumro gray,
de Governgdor do Estado

Vistos etc.: )

Resvlvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voids, respondsr megati-
vamente & consulta formulada pelo Partido Social
Democratico stbre se ha inelegibilidade para can-
didatar-se ao canrgo de prefeito, cidadido ligado ao
Governader por parentesco de segundo grau, na
conformidade das notas tsquigréficas em apenso e
que ficam fazendo parte da deecisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 3 de outubro de [962. — Ary
Azevedo Froameo, Presidente. — Vdsco Henrique
D Avila, Relator. — Evendro Lins e Silva, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Publicade em Sessio de 12-12-62)

RELATORIO

O Senhor Minisire Henrigue D’Avile — O Pre-
sidente do Diretério Estadual do Pariido Social De-
mocratico do Rio Grande do Norte pergunta a &ste
Tribunal se parente, em segundo grau, do Gover-
nador de Estado & inelegivel para 0 cargo de Pre-
Teito Municipal,

E* o 1elatorio,

vOTOS

Senhor Presidente, o art. 140 da <Constituicgo
Federal nao prevé a espécie, Por exclusio, por-
tanto, os parentes em 2¢.grau do .Governador pc-
dem candidatar-se ao cargo de Prefeito no respee-
tivo Istado.

Responde, porisse, negativamente 2 consulta.
s & =

O Senhor Ministro Candido Motta Filho — Se-
nhor Presidente, voto de acérdo com o Senhor Mi-
nistro Relator.

PEDIDO DE VISTA
O Senhor Minisino Djalma de Cunha Mello —

Parente, proximo, de governador, pode disputar, em
eleicio, mandato .que haja, anteriormente, exercido.

© Agevede Franco, Presidente. —

-leiro,

‘Nem mais nem menos. O mesmo.
pedir vista para mais detido exame.

Mas vou

vorTOS

O Senhor Ministno Djalma de Cunha Mello —
Nido hg inelegibilidade.
Hia incompeténeia. O governador deve afastar-

se durante o pleito, pena de resultar inoperante a
votacio do cshdidato.

e s =

O Senhor Mindstro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator.

e ¢ #

O Senhor Ministro Nery Kurlz — Senhor Pre-
sidente, acompanhc o voto do eminente Ministro
Eelator,

T o2 ox

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro ... Senhor
Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relatcr,

"RESOLUCAQ N.° 7.180

Consulta n.° 2.481 — Classe X — Piaui
(Floriano)

Niao se conhece de consulta formulddn por |
delegado municival de poriido e ginda ver-
sando sébre cuso concreto, sGébre o guel o in-
téneia regional terq de providenciar.

Vistos cte.:

‘Resolvern os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por vnanimidade 'de vol0s, nio conhecer da
consulta formulada pelo delegade do Partido Tra-
balhista Brasileiro, no municipioc de Floriano, Es-
tado do Piaui, porgue feita por delegado municipal
de partidc e versande sobre casp concreto, sébre o
qual a instancia regional terd de providenciar, na
conformidade das notag taquigrdficas em apenso e’
que ficam iazendo parte da decisio.

Sala das Sessoes <o Tribunal Superior Eleitoral.

. Distrito Federal, ¢ de novembre de 1962. — Ary
Décio Miranda,

Relator, — Evandro Lins e Silve, Procurador-Geral
Eleitoral,
(Sessdo de 5-12-62)
RELATORIO

Q Semhor Ministro Décio Miranda ' — Senhor
Presidente, trata-se de consulta firmada por pessoa
que se diz delegade do Partido Trabalhista Brasi-
oriunda de Floriano, Piaui, nos seguintes
térmos:

“Qcorrido o falecimento .de Prefeita eleito
nas eleicdes de 7 de outubro qltimo, ja Wdi-
plomade, sem no entanto fer sido por éle
firmado o pérmo do recebimento do diploma,
qual o caminho 3 seguir, para preenchimento
da vacancia?”

E' o relatério.

voro

Nio eonheco da consulia, primeiro, porque feita
por delegado de diretdrio munmlpal de parudo alias
nao comprovada esta qualidade, ¢ nao por dele-
gado do diretério nacional (Cédigo Eleitoral, artigo
12, combinade com © art. 137); segundo, porque se
trata de casc concreto, sbbre o .qual a instincia
rezional terd de providenciar.

Decisdo undnime.

(Ndo tomaram parte no julgamento os Senho-
res Minisiros Henrigue D'Avilg € Djalma da Cunha
Mello).
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PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CONGRESSO NACIONAL

As Mesas da Camara dog Deputados e ‘do Senz-
do Federal premulgam, nes térmos do art, 217, § 4
da Constituicio Federal, a seguinte

EMENDA CONSTITUCIONAL N.® 6

Art, 1% Fica revogada a Emenda Constitucional
n* 4 e restabelecido o gistema presidencial de - go-
vérno instituido pela Constituicao Fedsral de 1946,
salvo o dispesto no seu art. 61,

Art. 2 O § 1° do art. 79 da Constituicio passa
a vigorar com o seguinte texto:

“Em casc de impedimento ou vaga do Presi-
denie e do Vice-Presidente da Republica, serfo su-
cessivamente chamados zo exercicip da presidéncia.
‘0 - Presidente da (Camara dos Deputados, ¢ Presi
dente do Senade Federal e o Presidente do S1.u)rﬂrr|0
Tribunal Federal”’,

Brasilia, em 23 de janciro de 1963.

A Mesa da Camara dos Deputados:

Ranteri Mazzilli, Presidente.
- Oswaldo Lima Fitho, 10 Vice-Presidente.
Clelio Lemos, 2° Vice-Presidente.
José Bonifacio, 19 Secretario.
Wilson Calmon, 2¢ Secretdrio.
Geraldo Guedes, 39 Secretario,
Antonip Baby, 4v Secretario,

A Mesa de Senado Federal:

Auro Moura Andrede, Presidente,

Rui Pabmeire, Vice-Presidente, '

Argemire de Figueiredo, I¢ Secretario,
. Gilberto Marinho, 2° Secretario,

Mourdo Vieirda, 3% Secretario,

Nopaes Filho, 4° Secretario.

(D.C.N. de 23-1-63 — Secio 1)

CAMARA DOS DEPUTADOS.

PROJETOS APRESENTADOS.
Projeto n.® 4.886, de 1963

Altera o Lei n® 4.115, de 22 -de agdsto de
1962 (Publicidade eleitoral). ’

(Do &r. Adilio Vianna)

(As Comissdes de 'Constituicho e Justica e de
Finangas}y.

O Lona‘le*so Nacional decret.a

~ CArt, 1° Nos §§ 32 e 79 do ari, 17, da Lei n® 4,115,
de 22 de aghsto de 1962, fica supnmlda a, expressi
“gratuita’,

Art, 29 O art 11, da lei referida no artign
anterior, fica acrescido do seguinte paragraio:

§ 16. Para o atendimento do que dispde o § 3°
déste artigo, a Justiga Eleitoral providenciard a
conseclucdo dos respectivos créditos.

Art. 3° Esta lei ‘entrara em vigor na data e
sua publicacéic, revogadas as disposicbes em con-
trario. i

Justi fica.g&o

' A proibicio de propaganda poliiica pelo radio
dlﬁusao em determinados pericdes, inobstante o zzu
aspecto Baiutar, veio trazer dificuldades financeiras
as estagdes de radio dffusfo do interior, nido nos

cobrar,

parecendo justo flquem ainda, obrigados a fazB-la
sratuitamente.

Plenario, dezembro de 1962.
Vianna.

— Adylic Marting

LEGISLAGAQ CITADA

LEL N9 4,115, DE 22 DE AGOSTO DE 1962
D.©. de 22-8-62

‘Art. 11 A Justica Eleitoral fara pelo radio
difusao onde houverem, ampla divulgacho pela im-

" prenss e bem assim por meip de cartazes afixados

em lugares puablicos, das relacdes dos nomes e dos
numerts c¢orrespondentes dos candidatos registra-
dos, com [ndicacho do Partide da coligaciio a que
pertencem.

§ 1° FEstac relacbes serdo afixadas nos recintos
das Secdes Eleftorais, em lugar hem visivel, bem
como nas cahines indevassiveis, para permitir acs
eleitores a consulta das mesmas.

§ 2» E' permitida aos Partidos politices a di-
vulgacfio .a que se refere &ste artigo e seu § 19.

§ 3% As estagoes de radio difusio e televisdo
de gualguer poténcia, inclusive a de propriedade da
Uniae, dos Estados, Distrito Federal, . Territorios,
Mupicipios, Autarguias, Sociedades «e [Fconomia,
‘Fundag¢oes, nos 60 dias anteriorcs as 48 horas o
pleito de ecada Circunscricie Eleitoral do Pais, re-
servardo didrinmente 2 horas para propaganda po-
litica pratuita, sendo uma delas dufante o dia «en-
tre as 13 horas e 18 horas, € a outro i noite, entre
as 20 e 22 horas, sob critério de rigorosa rotattvi--
dade aos diferentes Partidos e distribuidos entre
éles na propercio das respectivas legendas no Con-
grasso Macional e nas Assembléias Tegislativas Esia-
duais e Camaras Municipais,

. § 4° Para efeito de cumprimento do disposto nos
barigrafos anteriores, a distribuicac dos horarios
dos diverscs Partidos sera fixada e fiscalizada pela
Juslica Eleitoral.

§ 52 No caso de alianga de Partidos, a ela se
atenderd, com observincia da igualdade aqui pres-
crita.,

§ 62 O horario n#io utilizado por qualquer Par-
tido, se redistribuira peles demais, vedada a cesséao
ou transferéneia.

§ 7* No periedo destinado &4 propaganda poli-
tica gratuita, prevista no § 37 <gste artigo, nao
prevalecerdo wquaisquer contratos firmados pelas
emprésas de radio e televisio, que possam burlar
e tornar inexequivel a rTegra ali fixada. .

§ 30 Seri obrigatéria no inicio do‘tempo reser-
vado 2 cada Partido a divulgacdo em ordem alfa-
bética dos nomes dos seus candidatos registrades,
distribuindo-se ¢ tempo restante entre ditos can-
didatos, assegtirada s igualdade de sua utilizacdo.

§ 9° A metade do horirio de que {rata ¢ § 3?
deste artigo, serh reservada 4 propaganda dos can-
didatos ao Congresso Nacional, guando a eleicip
dales coincidir com a de candidatos estaduais ¢ mu-
nicipais.

. § 10.. As estaches de radio e televisio &€ vedado
na publicidade politica, pre¢os superiores
a0s que lenham wigorado, nos seis meses anteriores,
para a publicidade comuin.

§ 11. As estacoes de radio e televisio ficam
obrigados a divulgar dentro dos 30 dias que pre-
cederem as eleigbes, comunicagdes da Justica Elei-
toral, até ¢ méxime de tempo de 15 minutos entre
as 18 horas ¢ 22 horas.
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§ 12, Pora dos horarios de propaganda gra-
tuita de oue trata o § 3% déste artigo, é proibido
nos 30 dizs gque precederem as eleicdes, a divul-
gagao de propaganda individual ou partidéria em
qualguer localidade do territério’ nacional, através
do radic ou da televisio, ressalvada apenas a mis-
330 apenas, a transmissie e retransmissdo, nio mais
de uma vey, de cada comicio publico realizado nos
locais permitidos pela autondade compztente, na
forma da iei.

§ 13. E° permitida a propaganda individual ou
partidaria, em qualquer localidade do Pais, através
da servico de alto falante, abté 8 dias da eleicdn.

$ 14. Nos 15 dias anteriores & data do pleito,
¢ proibida a Jdivulgagio, por qualquer forma, de
resuliades de prévias ow “testes” pre-eleitorais.

. % 15, A infracio do disposit nos §§ 3¢, 7%, 8°,
10, 11, 12, 13 e 14 déste artigo, fara incorrer os
representantes legais ou administrativos das em-
présas d-» tfelevisio radiodifusfio, ¢ 0s responsaveis
pela propazanda, na pena de detencio de 6 meses
a 2 anos.

(D.C.N. de 23-1-63 — Secdo I)

PROJETO EM REDACAO FINAL

Projeto n.° 641-E, de 1959

Allera o Quudro o Pessoal di Secretaria
do Tribunal Regipnjal Eleitoral de Sdo FPaulo
e do Tribunal Regionai Eleitoral do Distrito
Federol,

O Congresso Nacional decreta.:

‘Art. 19 0" Quadro do Pessoal da Secretaria do
Tribunal Regional ‘Eleitoral de S&o Paulo, criado
pela Lei n* 486, de 14 de novembro de 1948, modi-
ficado pelas Leis ns. 867, de 15 de outubro de 194),
2.831, de 20 de julho de 1956 e 4.049, de 23 de
fevereiro de 1962 fica alterado nos térmos da pre-
sente loi e tabela gue o acompanhs.

Art, 2° Sido criados os seguintes cargos isclados
de provimenio efetivo: 1 (um) de Diretor de Ser-
vige PJ-17 1 {um) de Bibliotecirio PJ-4; 1 (um}
de Ajudante de Chefe de Almoxarife PJ-8; 1 (um)
de Ajudante de Chefe de Arquive PJ-8 e 10 (dz2z)
de Motorista PJ-9.

. Art, 3* Bidc ¢riados os seguintes cargos de car-
reiva:
@) de Oficial Judiciario: 5 (cince) na classz
PJ-6 ¢ 20 (vinte) na classe PJ-7;
by de Auxiliar Judicigrio: 25 (vinte e cinco)
nu« classe FJ-8 ¢ 14 (quatorze) na classe PJ-9;
c) de Artifice: 4 (guatro) na classe PJ 9@ 8
(oito) na classe PJF-10;
Py d} de Auxiliar de Portaria: § (nove) na classe
-11;
ey de Auxiliar de Limpeza: 1 (um) na classe
PJ-13 e 30 (irinta) na classe PJ-14.

Pardgrafo (nico. Independe de intersticio para
efeito de promocdo, o preenchimento dos cargos
vagos em virtude desta lei e que por tal processo
devam scr providos, ate a normalizagao das respec-
tivas carreiras.

Art. 4° Os cargos isolados de provimento efe-
tive do quadro de que ftrata esia lei serdo preen-
chidos mediante concurse piblico.

Pardgrafe unico. Bxectuam-se do disposto neste
artigo os cargos de dire¢io e chefia cujo preen-
chimentoc sers Ifeito medlante escolha dentre os
funcionarios do Tribunal.

Art. 5% Ficam extintos, quanio vagarem, os car-
gos isolados e provimento efetivo de Auditor Fis-
lc;jl 8&1’-1 Taquigrafo PJ-4. e tMotorlsta Mecanico

Art. 69 Os funcionarios do quadro a que se
refere €sta Lei contaric tempo de servigo puhlico
federal, para o0s eleitcs previstos nos Estatutos «os
Funcionirios Puablicos Civis da Unifo, o tempo de
servigo anteriormente prestade 2 ~Justiga Eleitoral,
aos Estados, Municipios e autarquias (Lei n® 207,
de 1049, arl. 59).

Art. T Aplica-se aos funciondarios efetivos da
Juslica Eleitoral o dispesto art. 194, § 2¢, da Lei
n? 1.164 de 24 de julho de 1850 (Codige Eleitoral).

Aré. 8% Fica o0 Poder Executivo autorizado a
aprir ac Poder Judicidrio — Justica Eleitoral —
Tribunzal Regionalk Eeitoral de Sdo Paulo, o crédito
suplementar 2té o limite de Cr$ 29.295.00000 (vinte
¢ nove milhdes duzentos e noventa e cinco mi] cru-
zeiros), para reforco das verbas orgamentarias in--
dispensaveis 4 execugdo desta Lei no presente excr-
ciclo.

Art. 9 O quadro do Pessoal da Secretaria do
Tribunal Regional Eleitoral do Disirito Federal é
alterado nes “érmos da iabela que acompanha a
presente lei, !

Ari. 10. E o Poder Executive auviorizado a
abrir ao Poder Judicidrio — Justica Eleitoral -—
Tribunal Regional Eeitoral do Distrito Federal, o
crédito suplementar até o limite de Cr$ 3.600.000,00
(trés miihdes de cruzeiros) para reférco das verbas
orcamentarias indispensaveis 4 execucdo desta lei

. no presente ¢xercicio.

Esta iei eéntrard em vigor na data de Sua pu-
blicacdo revcgadas as disposigdes em contrario.

Comissdo de Redagdo enl 22 de janeirc de 1963.
— Qzires Pontes, Presidente. — Medeiros Nelo, -—
Mario Gomes. -

TABELA A QUE SE REFERE O ART. 1°

N» de ! : | Cargos
| Carrveira ou Cargo ' iSimbolo |
cargesi \I E vagns

I !
[ !
1 Cargos isolados de p.ovi- i
i mento em’ comissdo 11
1 ! Direter-Geral (%) ......... ! PJ |
! Cargos isolados de provi- |
i mento efetivo
3 llTDirr:Lor de Divisdao ........ PJ-0
1 | Auditcr Fiscal (*%) ....... PJ-1
16 | Divetor de Servico ........ i PJ-1 1
T MeQito . . v.iiviiiiiiiiins ! PJ-4
1 | Taquigrafe (¥*) ........... | PJ-4
1 | Binliotecario . . ............ | PJ-4 1
1 ! Chefe de Arquivo ......... | PJ-5 !
1 | Ajudante de Chefe de Ar- :
| QUHVE e PJ-8 1
1 | Chefe de Almoxarifado ...| PJ-5
1 ] Ajudante de Chefe de Al- .
| moxarife ... PI-8 1
1 | Chefe de Zeladeria .... PJ-5
1 [ Ajudante de Chefe de Zela-
|odoria L.l PJI-8
1 ° Chefe de Portaria ......... PJ-5
1 | Ajudante de ‘Chefe de Por-
| taria ... PJ-8 |
1 | Maotorista Mechnico (**). | PJ-8 |
8 | Motorista . . .............. PJ-8 3
0 | Motorista . . ... PJ-9 I
|

(=) Respeitada a situacio de efetive do atual
titular por Idrea da lei.

(¥*) Extinto guando vagar.
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TABELA A QUE SE REFERE O ART. 1v

|
Nv de,

. ) 1 Cargas PROJETO EM ESTUDO
Carreira ou Cargo | Simbolo |
Cargos! '| | vazos Projeto de Decreto Legisiativo n.° 25-62
—_': [ - Concede anistia a ecleitiores incursos ?13;
! . ; sancdes previstus wos mrts, 175, ns. 1 e 2,
i Corgos de carreira Lei mo 1,164, de 24 de jutho de 1950 (Codigo
0 - 5 iy Eleitoral), e 38, § 1°, alineas a, b, c, & e ¢ dua
: dicigric . ......... PJ- > , ) ) L D,
20 | Ofieial Judianary |11 e Lei n® 2,550, de 25 de julho de 1955, tendo:
30 | Oficial Judieidrio .......... PJ-6 | 5 o
50 foficia] Judicldrio PI-7 | 23 Parecer scb n? 788, de 1962, da Comissdo de .
70 | Auxibar Judictbrio ......... PJ-3 25 Constiivigdo e Justica, pela constitucionalidade.
90 | Auxiliar Judiciario ........ PJ-9 14 i i 55
8 | ArtiHee . . ................ | PJ-8 Ein discussao. S
0 | Artifiee . . ... PJ-9 4 . O SR, AFRANIO LAGES (Ndo foi revisto pelo
12 Artiflee V. Lo e v PJ-10 8 orador) — Senhor Presidente, Senhores Senadores,
9 | Auxiliar de Portaria ...... PJ-g | requeri a inclusao na Ordem do Dia, com dispensa
15 | Auxiliar de Portaria ..,... PJ-10 | de impressao de avulso, do Projeto de Decrelo Le-
26 | Auxillar de Portaria ...... PJ-11 [ gislativo n* 25, de 1962, de autoria do nobre Senz-
10 I Auzxiliar de -Limpeza ....,, PJ-12 ’ dor Barrog Carvalho, que concede anistia a eleito-
20 | Auxiliar de Limpeza ...... PJ-13 1 reg ineursos nas sangbes previgtas no Codige Hlei-
30 | Auxiliar de Limpeza ...... | PJ-14} 30 toral e Leig posteriores, ¢ gque tenham de exercer
! ! | o direito de vote nas eleicbes gque se realizaram.
5 Funcoes gnatificadas E | J4 hd ajgum tempo, o Congresso Nacicnal to-
i I, Assistent , . | [ mou medida idéntica, anistiando todes aqueles que
L ’S‘i?lggeignl:u do* Procurador r!, P | incorreram nas sancdes dessas leis eleitorsis,
1 'f Auxiliar wdoProcura,dorl | O projeto, apresentado 'pelo nobre Senador
; Regional ................ [ 2-F | Barrces Carvalho visava alcancgar eleitores que dei-

TABELA A QUE SE REFFRE O ART. 9

Tribunal Regionul Eleitoral do Distrifo Federal

QUADRO Do PESSOAL

. SENADO FEDERAL

xarant de votar nag eleicbes realizadas em outubro
de 1962. Enivetanto, como esta redigide, o projeto
alcancara também o5 que deixaram de exercer ¢
direite de voro no referendum de 6 de janeiro,

No particular, é bhom lembrar que tendo a Lei
Complementar n? 2, mandado aplicar somente a
legislacdo eleitoral, na parte referente & apuracic
€ proclamacic do resultado do referendo, a exten-
880 que a dJustica Eleitoral procurou dar a 2sta

N de! [Cargos medida, determinando que também fossem punidecs
I Carreira ou Cargo Simbolo ] 0s que nap compareceram as sessbes gleitorais no
cargos| | wagos dia 6 de janeiro, criara situacio embaragosa aos que,
[ por metivos dbvios, ndo votaram naguele dia,
| Assim- € gie a aprovaciio deste projeto de De-
Curgos em comissdo | creto Legisiativo, atende plenamente aos interés-
| ses do Pais e aos do eleitorado brasileiro, anistian-
1 . Diretor de Secretaria ...... BJ do tanto os que nio wvolaram quer nas eleicbes de
1 Diretor de Servigo .........| PJ-1 1 7 de outubro, quer no referendum de 6 de janeiro
1 Chefe de Zona Eleitoral (*)| PYJ-5 1 4ltimo. Principalmente tendo-se em g¢onta ¢ pre-
3 )iChefe de Secdo ........... PI-5 3 cedente de ter o Congresso Nacional, através de
decreto legislativo, anistiado os faltosos, em pleitos
Cargos isolados de provi- anteriores.
mento efetivo Acredito fque o Senade da Republica, reconhe-
i DOPEEITG . . e, PJ-8 cendo a justeza da medida preconizada pelo projeto
2 | Motorista . . ... ... PJ-11 de decretc legislativo, de autoria do nobre Senador
2 Guarda Judiciario ......... | PJ-12 Barres de Carvalho, o aprovari.
l O Sr. Fernandes Tavore — Permite V. Ex? um
| 1 5, . It R &
| Cargos de carreira } ‘ aparte? ) _
2 Of}c;a] Judicidrie ........., i PJ-5 0 SR. AFRANIO LAGES -— Com muito prazer.
3 Oficial Judfeiario .......... PJ-6 3 , .
5 | Oficial Judicidrio .......... PJ-T 5 QO Sr. Ferpandes Tdvone — E’ até certo ponto,
4§ Auxidar Judieigrio ........ PJ-B uma provigéncia caridosa para com aqueles que,
14 | Auxillar Judiciarie ........ PJ-0 14 por ighorancia ou outra qualquer circunstdncia, nio
1 ! Continue . . ... ... PJ-1i1 cOmpareceram as urnas nos pleitos em aprego; mas,
1 | Continuo . . ............... PI-12 incontestavelmente, € medida antipolitica, porgue
1 | Servente . . ............... PJ-13 send:? o Congresso o primeiro a perdear faltas desta
1 | Servente . . ............ PI-14 natureza, €le proprio concorre para lgUe nao seja
I bem cumprido ¢ Coddige Eleitoral, Esta a realidade.
| Funcods gratificadas 0O SR. AFRANIO LAGES — Agradeco o aparte
1 IHS ecretario do President 1P de V. Ex* e me declaro n})?ﬂeft-amenbp .t:'i.e~ acordo.
1 | Secretirio do Corre -edoEr! -l 2:F Mas, se ja o Congresso Nacional, em situacio seme-
] Séacretério do ProcErad . !halybe, concedeu _al.'l.l'.’itla.. a .tals_ eleitores, nio po-
= Resional or | dera, apora, negar idéntica medida, mesme porgue,
weional ... [ 2-F muitos, naturalmente c¢onfiados em que isto acon-
o ~ I | teceria, deixaram, ou ndoc puderam por Thotivos
¥y Para ¢ servigo da Zona Eleitoral de Brasilia. obvios, de exercer o direite de voto.

(D.C.N. de 24-1-63 — Secéo I)

O 8r, Fernandes Tdvora — E' um mau exemplo.

.
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O SR. AFRANIO LAGES _- Mas, o mau exem-
plo foi dado.

O Sr. Fernandes Tg4vere — Todavia, ndo deve
ser seguido. !

0 8R. AFRANIO LAGES _ Ainda mais, como
expliquei, no caso do referendo, quando a Juskica*
Eleitorai podera aplicar, por extensio, dispositivo
ida. Lei KEleitoral, criande situacdes desagmaddiveis
que dardo naturalmente trabalhco muito grande a
rropria Justica, ® nhfo s¢ a Justica Eleitoral, mas
30 proprio Supremo Tribunal Federal — que serd
chamado a interpretar ato da Justica Nleitora:

- mandande aplicar disposicles penais da legislagéo
eleitoral aos que nfo exercitlaram o direito e voto
no referendo de 6 de janeiro,

Que se procure, para diante, efetivamente, es-
takelecer critério diferente. (No momento, porém,
que e faca justica e sejam anistiados os eleitores
omissos nes dois tltimos pleitos, como medida de
equidade e justica.

Tenho dito. (Muito bem},

O .SFR. PRESIDENTE (Conttinua em discussio
o Projelo — Pausa) — Mas menhhum Sr, Senadcr
desejando usar da palavra, declaro-a encerrada,

Em votacio,

Os Senhores Senadores que aprovam o projeto
queiram permanecer sentados, (Pausa).

Est4 aprovade.

E’ o seguinte o projeto aprovado, que vai
& Comissao de Redagio:

PROJETO DE DECRETO LBEGISLATIVO N¢ 25-62

Concede anistia a eleifores incurses nas sancdes
previstas nos arts, 175, ns. 1 e 2, «a Lei n° 1.154,
de 24 de julho de 1350 (Cédigo Eleitorai), e 38,
§ 1 alineas «, b, ¢. d € ¢ da Lei n® 2.530, de 23
de julho de 1955. -

O Congressp Nacional decreta:

Art. 1¢ B’ eoncedida anistia, para todos os efei-
tos, a0s eleitores incursos mas sancdes previstas nos
arts, 175, ns. 1 ¢ 2, da Lei n? 1.164, de 24 de
Julho de 1280 (Codigo Eleitoral), e 38, § 1%, wlineas
a, b, ¢, d e e, da Lei n? 2.550, de 25 de julho de
1955, .

Art, 27 [F<te decrelo enfra em vigor na data de
sua publicacio, revogadas as disposicSes em con-

- trarig.

{D.C.N. de 18-1-83 — Secio II)
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