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RESUMO

O texto aborda tema de Direito Processual Eleitoral, qual seja, as acdes rescisérias no Direito
Eleitoral. Pretende-se promover o entendimento de que as acdes rescisérias eleitorais dialogam
com direitos fundamentais de primeira geracdo (direitos politicos), sendo de fundamental
importéncia para a estabilidade do processo eleitoral e do regime democrdtico. Inicia com a
dogmdtica instituida no Cdédigo de Processo Civil e, no decorrer, alcanca os regramentos
dispostos na legislacdo eleitoral; segue abordando o objeto da acdo e seus pressupostos de
admissibilidade, competéncia, legitimidade, procedimento e recursos, vislumbrando-se seus
pontos caracteristicos. Como conclusdo, tem-se que as acdes rescisdrias eleitorais se ligam a
defesa do interesse difuso eleitoral e do regime democrdatico.
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ABSTRACT

The text addresses an issue of Electoral Procedural Law, that is, rescissory actions in Electoral Law.
It is infended to promote the understanding that electoral rescissory actions dialogue with first
generation fundamental rights (political rights), being of fundamental importance for the stability
of the electoral process and the democratic regime. It begins with the dogmatics established by
the Civil Procedure Code and, in the course, it reaches the rules laid down in the electoral
legislation. It goes on addressing the object of the action and its assumptions of admissibility,
competence, legitimacy, procedure and appeals, glimpsing its characteristic points. As a
conclusion, it appears that the electoral rescissory actions are linked to the defense of the diffuse
electoral interest and the democratic regime.

Keywords: electoral law, electoral civil process, electoral rescissory action.

INTRODUCAO
Acdo resciséria no Direito Eleitoral tfraz a baila fema de grande relevéncia

para a academia, em especial no que concerne ao Direito Processual Eleitoral,
posto que € instituto relativamente novo no ordenamento juridico brasileiro,
vindo a lume somente com a Lei Complementar n. 86, de 14 de maio de 1996,
eivado de controvérsias, pouco enfocado na doutrina e na jurisprudéncia.

Trata-se de instrumento juridico de curial importéncia para os operadores
do Direito e em especial para os candidatos a cargos eletivos, posto versar sobre
a anulacdo de decisdes judiciais viciadas, envolvendo as inelegibilidades e, por
via de consequéncia, a diplomacdo dos eleitos.

Busca-se chamar a atencdo da academia para a existéncia das acdes
rescisorias eleitorais, apontando limites e consequéncias.

! Especialista em Direito Eleitoral e Processual Eleitoral e Mestre em Teoria Geral do Direito e do
Estado - servidor da Justica Eleitoral — Chefe de Cartorio.
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Objetiva-se, especificamente, demonstrar as principais caracteristicas do
instituto, quais sejam, conceito, objeto, pressupostos de admissibilidade,
competéncia, legitimidade, procedimento e recursos.

Em suma, o texto tem a pretensdo de aclarar os limites da acdo resciséria
eleitoral, contribuindo para a difusdo do conhecimento juridico em um tema
que apresenta raras manifestacdes jurisprudenciais e poucas, ainda que
abalizadas, referéncias doutrindrias.

A metodologia empregada se voltou a pesquisa bibliogrdfica e
descritiva, efetuada em diversas fontes como doutrina, legislacdo e
jurisprudéncia, além de consulta a revistas especializadas.

1. CONSIDERACOES GERAIS
1.1 Conceito
A fim de alcancarmos o conceito de Acdo Resciséria, passo essencial

para entendermos sua incidéncia na seara eleitoral, havemos de pontuar o
entendimento do instituto da coisa julgada.

Na doutrina de Dinamarco e Lopes (2018, p. 201-202), depreende-se que
coisa julgada vem a ser a imutabilidade da eficdcia da sentenca.

De fato, segundo reza o artigo 502, do Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC), coisa julgada (material), € "a autoridade que tforna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

A confrdrio senso do conceito de coisa julgada formal, a coisa julgada
material promove o impedimento de que se interponham recursos que
desafiem a decisdo proferida em determinado processo (DINAMARCO e LOPES,
2018, p. 202).

Note-se, todavia, que nos termos do artigo 966, § 2°, do CPC, decisdo que
ndo seja de mérito, mas que impeca nova demanda ou o conhecimento de
recurso, também dd ensejo a propositura da acdo resciséria (DINAMARCO e
LOPES, 2018, p. 222), dessa forma, a coisa julgada formal também poderd ser
objeto da acdo resciséria, pois inviabiliza a admissibilidade de recursos
inferpostos contra a decisdo (as sentencas meramente terminativas - sem
resolucdo do mérito - também fransitam em julgado).

A coisa julgada alcanca a parte dispositiva da sentenca (artigo 503,
caput, do Cdédigo de Processo Civil), bem como as questdes prejudiciais
apreciadas na motivacdo da sentenca, relevantes para o resultado do
julgamento, observadas as disposicoes do pardagrafo 1°, do supracitado artigo
(DINAMARCO e LOPES, 2018, p. 202).

Nos termos do artigo 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 (CF/88), “A lei nGo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio
lesGo ou ameaca a direito”.
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Isso posto, mesmo em face da coisa julgada, determinadas decisdes
podem, eventualmente, padecer de vicios ensejadores de injusticas.?

Em termos de acdo rescisdria, as injusticas acima ventiladas sdo
qualificadas a partir de determinadas situacdes especificadas nos incisos do
artigo 966, do CPC, consistindo em (i) prevaricacdo, concuss@o ou corrupcao
do juiz; (ii) incompeténcia absoluta da autoridade judicidria que prolatou a
decisdo; (i) dolo ou coacdo da parte vencedora em desfavor da parte
vencida ou mesmo simulacdo ou colusdo entre as partes, com a finalidade de
fraudar alei; (iv) ofensa & coisa julgada, (v) violagcdo manifesta a norma juridica;
(vi) decisdo fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na propria acdo resciséria; (vii) prova
nova, posterior ao transito em julgado, cuja existéncia se ignorava ou de que
ndo se podia fazer uso, capaz de assegurar pronunciamento favordvel ao autor
e, finalmente, (viii) decisdo fundada em erro de fato passivel de verificagdo a
partir do exame dos autos.

Destarte, segundo Lima e Dyrlund (2017, p.2), a acdo resciséria ndo pode
ser invocada por mera insatisfacdo da parte com o teor da decisdo, fazendo
as vezes de recurso com prazo dilatado, uma apelacdo da apelacdo, vedado
o reexame da matéria fatico-probatdria, colacionando-se, nesse sentido, os
seguintes julgados do c. Superior Tribunal de Justica (STJ): STJ, AR n. 2.280, DJ de
10.09.2007; STJ, REsp n. 147.796, DJ de 28.06.1999 e STJ, AR n. 2.454, DJ de
03.11.2004.

Frise-se que, ao invocar o teor de julgados do STJ (RSTJ 104/232e 118/171),
Lima e Dyrlund (2017, p. 3) afirmam ndo se tratar-se a resciséria de recurso, pois,
embora se busque o reexame de uma decisdo, O recurso pressupde a
inexisténcia de coisa julgada, ao contrdrio do que estd gizado no artigo 966, do
CPC, acima aludido.

Destarte, conforme se depreende dos artigos 966 e seguintes, do CPC, e
observada a doutrina de Born (2014, p. 41-42), as rescisérias sdo acoes, e ndo
recurso, que se prestam ao desfazimento da coisa julgada (pressuposto
genérico), tendo por pressupostos especificos vicios de dois jaezes, 0s
provenientes da atividade jurisdicional e os oriundos da atuacdo das partes.

Ademais, conforme exposto, verifica-se que as rescisérias também se
submetem ao principio da reserva legal, haja vista a subsuncdo do pleito auma
das hipdteses dos incisos do artigo 966 supracitados.

Nos termos do artigo 975, do CPC, a partir do transito em julgado da
Ultima decisdo proferida nos autos, a acdo resciséria pode ser infentada, no
prazo de dois anos.

2 Alideia de justica é sempre indeterminada e fluida, segundo Lima e Dyrlund, 2017, p. 1 e 2, apud
Miguel Reale (1998, p. 37 e seguintes).

3 As acoes rescisérias ndo se distinguem dos recursos em razdo do principio da reserva legal, posto
que, como é cedico, também estes dependem de previsdo legal (principio da taxatividade).
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Ainda, o artigo 966, § 2°, do CPC, autoriza a propositura de acdo
rescisoria em face de decisdo que, embora ndo seja de mérito, e nas hipdteses
dos incisos do caput do referido artigo, impeca a admissibilidade do recurso
correspondente.

Importante consignar, na esteira da doutrina de Dinamarco e Lopes
(2018, p. 222), que, nos termos do artigo 969, do CPC, a menos que seja
concedida tutela proviséria, a acdo rescisdria ndo tem efeito suspensivo; de
oufra banda, por forca do artigo 974 do mesmo diploma legal, julgada
procedente a resciséria, a decisdo impugnada serd rescindida, cabendo, no
mesmo julgamento, ser proferida nova decisdo (juizo rescisério), se for o caso,
posto que haverd hipdteses em que a acdo resciséria terd como objetivo
apenas desconstituir a coisa julgada, sem o rejulgamento da causa, como bem
se pode depreender, por exemplo, no caso de sentenca que atacou a coisa
julgada de sentenca anterior ou de sentfenca anulada em sede de rescisoria,
por falta de fundamentacdo (na primeira hipdtese, rescindindo-se a sentenca,
restabelece-se a anterior e, na segunda hipdtese, o juizo a quo é que serd
instado a proferir outra sentenca, vdalida).

Em suma, segundo Aimeida e Thomaz (2018, p. 2-3), aresciséria se presta
a desconstituir sentenca transitada em julgado para ser proferido novo
julgamento (julgamento do julgamento). A resciséria, destarte, € a acdo por
meio da qual se pede a desconstituicGo da sentenca transitada em julgado
com eventual rejulgamento do mérito (por esse motivo, trata-se a rescisoéria, por
si sO, de uma excepcionalidade).

Desconstituir a sentenca ndo significa propriamente anuld-la (objetivo,
isto sim, da querela nullitatis), mas rescindi-la. Nesse sentfido € o artigo 966, caput,
do CPC, ao afirmar que a decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida.

Observe-se que "“decisdo de mérito” é termo mais amplo do que
“sentenca”, de modo que as decisdes substancialmente de mérito, a propdsito
do disposto no artigo 487, do CPC, podem ser objeto da acdo resciséria
(ALMEIDA e THOMALZ, 2018, p. 13).

Saliente-se que, segundo Barbalho (2018, p. 17-18), nas hipdteses de
corrupgdo, prevaricacdo, concussdo ou impedimento, € juridicamente possivel
acdo rescisoria em face de anterior resciséria (muito embora ndo haja
precedentes de tal expediente, por exemplo, na jurisprudéncia do c. Tribunal
Superior Eleitoral — TSE). De fato, trata-se de construcdo doutrindria e, conforme
se destacou, ndo hd precedentes na jurisprudéncia.

Por certo, nos casos submetidos & acdo rescisdria, nos moldes até aqui
demonstrados, verifica-se a relativizacdo da coisa julgada, aceita por parte da
doutrina e da jurisprudéncia em face de sentenca ou acdérddo que espelhem
fraude ou fransgressdo grave a “direitos ou valores de elevado nivel politico,
social ou humano”, fazendo preponderar os valores constitucionais, “permitindo
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que eles neutralizem a coisa julgada e com isso ponham em segundo plano a
seguranca juridica fornecida por esta” (DINAMARCO e LOPES, 2018, p. 224).

1.2 Querela nullitatis
A querela nullitatis € fida como uma acdo resciséria extraordindria,

utilizada, no mais das vezes, quando findo o prazo decadencial da rescisoria;
sendo controversas as hipdteses de seu cabimento, € aceita, normalmente,
para anular a decisdo de mérito de primeira instGncia em processo cuja citacdo
haja sido inexistente ou nula e corrido a revelia do réu (DINAMARCO e LOPES,
2018, p. 223-224).

Justifica-se o ajuizamento da querela nullitatis porque a auséncia de
citacdo vdlida em processo que correu a revelia do réu ofende os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Embora ndo prevista no
ordenamento juridico brasileiro, o STJ tem autorizado seu cabimento (LIMA e
DYRLUND, 2017.p. 114-115).

Para Didier e Cunha (2007, p. 368-369), a querela nullitatis se distingue da
rescisoria (i) pela hipdtese de cabimento, (i) por ser imprescritivel e (iii) por dever
ser proposta perante o juizo que proferiu a decisdo.

1.3 Rescisoria no direito eleitoral
O presente capitulo pretende introduzir o tema da acdo resciséria

eleitoral, cujos institutos serdo desenvolvidos ao longo do trabalho. Tendo em
mente tal escopo, passemos a discorrer sobre o tema, conforme segue.

Antes convém ressaltar que a Lei n. 14.211/2021, que promoveu
alteracdes no Codigo Eleitoral, ndo alterou as disposicoes relativas a acdo
rescisoria eleitoral.

Isso posto, podemos discorrer que, segundo reza o artigo 121, da CF/88,
a organizacdo e a competéncia dos tribunais, juizes e juntas eleitorais devem
ser normatizadas por infermédio de lei complementar.

Esclarecem Almeida e Thomaz (2018, p. 21) que, em principio, nosso atual
Codigo Eleitoral ndo tratava da acdo resciséria, “o que tornava seguro o
entendimento de que, no dmbito eleitoral, nGo cabia a referida acdo”.

A resciséria eleitoral somente veio a lume a partir da edicdo da Lei
Complementar n. 86, de 14 de maio de 1996 (LC n. 86/96), a permitir sua
instrumentalizacdo para casos que tfratarem de inelegibilidade, ao introduzir a
alineaj aoinciso |, do artigo 22, do Cdédigo Eleitoral (CE).

De outra banda, nos termos do pardagrafo Unico, do artigo 2°, da
Resolucdo TSE n. 23.478/2016, em havendo compatibilidade sistémica, a Lei n.
13.105/2015 (Novo Coddigo de Processo Civil), tem aplicacdo supletiva e
subsididria na Justica Eleitoral.
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Destarte, a acdo resciséria eleitoral fundamenta-se no artigo 22, 1,j, do CE
e artigos 966 ao 975, do CPC.

Assim sendo, extrai-se da leitura do artigo 22, 1, j, do CE, infroduzido pela
LC n. 86/96, que a acdo resciséria eleitoral objetiva desconstituir a decisdo
judicial que ndo esteja mais sujeita a recurso, prevendo-se a competéncia do
TSE para apreciacdo de seus proprios julgados, nos casos de inelegibilidade,
desde que intentada dentro de cento e vinte dias da decisdo irrecorrivel. Nesse
sentido o Ac. de 20.2.2014 no AgR-AI n° 499467, rel. Min. Henrique Neves da Silva
(BRASIL, 2020).

Cabe destacar a possibilidade da resciséria eleitoral ser proposta em
face de decisdo monocrdtica de Ministro do TSE, “desde que o mérito seja
apreciado pelo Ministro Relator” (ALMEIDA e THOMALZ, 2018, p. 17).

Nessa esteira, a SUmula 33 do TSE, que apresenta o seguinte verbete:
“Somente é cabivel acdo resciséria de decisdes do Tribunal Superior Eleitoral
que versem sobre a incidéncia de inelegibilidade”.

A acdo rescisoria sofreu resisténcia para que pudesse surgir na seara
eleitoral. Assim é que Tito Costa* (apud LEMBO, 1991, p. 133), nofticia que:

[...] opinido de Cldudio Lembo quando se posiciona contra a
resciséria no dmbito do direito eleitoral, acentuando que, ‘“se
permitida, ensejaria possiveis situacdes de ruptura em dreas
sensiveis, nas quais se projeta a proépria soberania popular, e por
via de conseqUéncia, a nacional. Resultado de pleitos poderiam
vir a ser anulados anos apds as proclamacdes de resultados e
diplomacdo de eleitos, gerando assim situacdes andmalas e de
efeitos inconcebiveis na esfera de negdcios do Estado.

Sem embargo das respeitdveis consideracdes em contrdrio, como a
acima colacionada, verificou-se o advento da resciséria eleitoral, como visto.
Além disso, segundo noticiado por Barbalho (2018, p. 6-7), para regulamentar a
acdo rescisoéria eleitoral para além do que temos hoje no ordenamento juridico
brasileiro, consta o Projeto de Lei Complementar — PLS n. 134/2012, de autoria
do entdo Senador Sérgio de Souza, com a finalidade de abranger também
decisdes de mérito dos Tribunais Regionais Eleitorais (ainda que ndo seja esse o
entendimento jurisprudencial firmado no TSE).

Outrossim, cabe destacar que a acdo ora em estudo, segundo Born
(2014, p. 41) apresenta o mesmo pressuposto genérico das rescisérias civeis do
direito comum, qual seja, a desconstituicdo da coisa julgada material,
observando-se que, no direito comum, o prazo para suad interposicdo é de dois
anos enquanto que, no direito eleitoral, tal prazo se perfaz em cento e vinte dias.

Ainda na esteira da doutrina de Born (2014, p. 42), das acdes rescisorias
comum e eleitoral extrai-se (i) pressuposto genérico e (i) principio da reserva
legal, a par de pressupostos especificos, os quais podemos resumir a dois

4COSTA, Tito. Acdo resciséria no direito eleitoral. Revista Parand Eleitoral n. 30, 1998.
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conjuntos distinfos: vicios decorrentes da atividade jurisdicional e vicios
decorrentes da atuacdo das partes.

A questdo distintiva em relacdo a resciséria eleitoral, além do prazo para
admissibilidade, é a existéncia do pressuposto especial, conforme previsto no
art. 22, 1, j, do CE, consistente em decisdo que trate de inelegibilidade, e que
deve ser conjugado com os pressupostos genérico e especifico acima aludidos
(BORN, 2014, p. 42).

Convém destacar, ainda, que, para Lima e Dyrlund (2017, p. 130-131), a
acdo rescisoéria, de modo geral, € incompativel com o Direito Eleitoral, haja vista
que, nessa seara, o procedimento & célere e os atos processuais sGo0 Mais
concentrados. Sem embargo, admitem a existéncia de tal acdo no processo
eleitoral, a vista do disposto na alinea j, do inciso |, do artigo 22, do CE,
acrescentada pela LC n. 86/96, apontando as seguintes particularidades: (i) o
prazo decadencial de 120 dias, (i) a possibilidade do exercicio do mandato até
o fr@nsito em julgado da resciséria, o que teria conotacdo cautelar,
confrariamente ao que dispde a regra contfida no artigo 489 do CPC e (iii)
afastamento da incidéncia do art. 15, da LC 64/90%.

No que tange ao afastamento daincidéncia do artigo 15, da LC n. 64/90,
Born (2014, p. 115), noticia que a aplicacdo do efeito suspensivo na interposicdo
da resciséria foi suspensa pelas Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n. 1.459
e 1.460.

No que se refere a possibilidade do exercicio do mandato até o trénsito
em julgado da resciséria, Lucon e Vigliar (2011, p. 34) apontam que tal trecho
da lei fambém teve eficdcia suspensa em medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.459-5/DF, assim fambém no que se refere ao artigo 2°,
da LC n. 86/96, que previa a aplicacdo da alinea j, inciso |, do artigo 22, do CE,
as decisdes havidas até cento e vinte dias anteriores & sua vigéncia.

Por fim, interessante anotar que, precursoramente ao advento da LC n.
86/96, que instituiu a acdo rescisoéria eleitoral, de acordo com Lima e Dyrlund
(2017, p. 131, apud COSTA, 200, p. 196-197), seria possivel, em tese, a resciséria
na acdo de impugnacdo de mandato eletivo, por se fratar esta Ultima de acdo
ordindria, cuja procedéncia acarretaria efeitos danosos ao requerido,
evidenciando que o tema "acdo resciséria” sempre tenha ocupado os
cuidados da doutrina especializada na seara eleitoral.

2. OBJETO DA ACAO E PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
2.1 Objeto da agao
Na seara eleitoral, femos que, de um modo geral, os procedimentos sdo

céleres e as decisdes sdo mais dinémicas, visando ao cumprimento dos prazos

5 Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a decisdo proferida por érgdo colegiado que
declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-&d negado o registro, ou cancelado, se j& tiver
sido feito, ou declarado nulo o diploma, se j& expedido.
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do processo eleitoral como um todo e a garantia da soberania da decisdo
popular nas urnas.

Ainda para Aimeida (2019), desta feita citando Barbosa Moreira, a acdo
resciséria € "acdo por meio da qual se pede a desconstituicdo da sentenca
fransitada em julgado com eventual rejulgamento de mérito”.

Destarte, o julgador deve analisar a resciséria cum grano salis, posto que
vai fratar de uma causa que ja foi julgada, devendo zelar pela seguranca
juridica advinda da coisa julgada, sendo esta afastada somente de maneira
excepcional, sob pena de a marcha processual nunca ter fim (ALMEIDA, 2019).

Dinamarco e Lopes (2018, p. 120) afirmam que o objeto do processo é
delimitado desde o inicio da agdo, consistindo no material sobre o qual o juiz e
as partes desenvolverdo suas atividades processuais, delimitando, com isso, os
efeitos da sentenca.

Assim sendo, podemos concluir que o conteudo do pedido é o objeto do
processo. Na rescisoéria, o objeto imediato € que o tribunal fraga a lume um
acoérddo que desconstitua a decisdo rescindenda; o objeto mediato € o
rejulgamento da demanda origindria.

Portanto, o objeto da acdo resciséria equivale ao juizo rescindente e ao
juizo rescisdrio, observando-se que, como j&d demonstrado, o juizo rescisério
pode ou ndo ser decretado, haja vista a hipdtese em que se pede a rescisdo
de acdérddo que ofenda a coisa julgada — o objeto da acdo serd apenas que
se desconstitua tal decisum, operando-se a rescisdo do acérddo mais recente,
mantendo-se o anterior, cuja coisa julgada foi violada.

De todo o exposto, acompanhando a doutrina de Born (2014, pag. 43),
afirmamos que o objeto da rescisdria eleitoral € a revisdo de julgado com vistas
a declaracdo de elegibilidade ou de inelegibilidade (pressuposto especial).

Isso posto, o bem juridico tutelado pela acdo resciséria eleitoral €, em
Ultima andlise, o exercicio dos direitos politicos negativos (ius honorum).

Neste passo, haja vista que um dos objetos da acdo resciséria € a
declaracdo de elegibilidade ou de inelegibiidade, conforme acima
colacionado, convém destacar com Cavalcante, (2015, p, 79):

[...] firmamos o entendimento de que as inelegibilidades se
consubstanciam em instituto juridico de natureza constitucional
e legal (somente podendo ser veiculado por lei complementar),
caracterizando-se por ser norma juridica dotada de previsdo
(situacdo objetiva), estatuicdo e sancdo, objetivando o
impedimento de atos de candidatura, com o escopo de
proteger a liberdade do voto, a lisura e a legitimidade das
eleicoes como paradigmas do Estado Democrdtico de Direito.

J& no que diz respeito aos direitos politicos, podemos afirmar que sdo de
duas naturezas, o direito de votar (ius sufragi), e o direito de ser votado (ius
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honorum), sendo este Ultimo o objeto das acdes rescisorias eleitorais (BORN,
2014, p. 43).

Outrossim, segundo Almeida (2019), voltando & carga com a SUmula 33
do TSE, temos que referida SUmula restringe o entendimento mais amplo do
artigo 966, do CPC, que fala em cabimento da resciséria de decisdo com
transito em julgado; se se levasse em conta o CPC, a acdo rescisoria eleitoral
caberia em face de decisdes tanto da Justica Eleitoral de 1° grau, quanto de
acorddos dos TRE's e do TSE.

Porém, aponta Almeida (2019) que, no caso da rescisoria eleitoral, ndo é
isso que ocorre: o entendimento sumulado do TSE € que a resciséria somente
serd cabivel quando se tratar de uma decisdo transitada em julgada do proprio
TSE, mas ndo qualguer decisdo, somente aquela que se dé em matéria que
tenha a incidéncia de inelegibilidade.

Tendo em vista o disposto no Codigo Eleitoral e na SUmula TSE 33, que
tfratam da acdo resciséria eleitoral, tem-se a impressdo de que apenas as
inelegibilidades veiculadas pela LC 64/90 seriam objeto das rescisorias eleitorais
(BORN, 2014, p. 50).

Para Born (2014, p. 50-52), quando a legislacdo eleitoral trata das acdes
rescisorias e coloca que apenas decisdes que tratam de inelegibilidades pode
ser objeto da rescisoria, isso ndo deve abranger o sentfido técnico do termo
(inelegibilidades), mas se deve levar em consideracdo o bem juridico protegido,
qual seja, "“os direitos politicos materiais como direitos fundamentais de primeira
geracdo”, de forma que:

[...] sdo rescindiveis as decisdes que aplicam as inelegibilidades
tanto em sentido amplo ou absolutas (previstas na Constituicdo),
qguanto as inelegibilidades relativas, sejam inelegibilidades em
senfido estrito  ou incompatibilidades previstas na Lei
Complementar 64/90, bem como aquelas que reconhecem a
caréncia de condicoes de elegibilidade (BORN, 2014, p. 52).

A decisdo rescindenda, de duas uma, ou ird declarar a inelegibilidade
ou desconstitui-la, de forma que, tanto o pedido de desconstituicdo de uma
inelegibilidade, quanto de uma elegibilidade se tornam convergentes (BORN,
2014, p. 53).

De outra banda, importante consignar que uma dada sentenca, para ser
objeto de acgdo resciséria, desde que fransitada em julgado, ndo necessita ter
desafiado todos os recursos até entdo cabiveis, ou seja, a auséncia de
esgotamento recursal ndo impede a interposicdo da rescisériaé, nos termos da
SUumula 515 do STF, que reza: “Admite-se acdo resciséria contra sentenca

6 BRASIL. Aplicacdo das SUumulas no STF. Disponivel em:
http://www stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp2sumula=2692. Acesso em 12
fev. 2020.
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transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenham esgotado fodos os
recursos”.

Devemos acrescentar, ainda, que, complementando o entendimento
da Corte maior, o Tribunal Superior Eleitoral manifestou que ‘a SUmula 514 do
Supremo Tribunal Federal ndo permite a propositura de acdo resciséria de
decisdo que ainda ndo tenha transitado em julgado’”(BORN, 2014, p. 57).

2.2 Pressupostos de admissibilidade
Antes de mais nada, convém consignar que hipoteses de cabimento ndo

se confundem com pressupostos de admissibilidade.

Hipoteses de cabimento sdo situacdes previstas em lei que ddo ensejo,
Nno caso, a acdo rescisoéria. Assim, o fransito em julgado e o prazo para a
propositura da acdo ndo se constituem em hipdteses de cabimento de
qualguer acdo.

Entrementes, quando se fala em pressupostos de admissibilidade, temos
que tfer em mente o0s pressupostos genéricos, especificos e especiais,
englobando o pressuposto genérico consubstanciado no transito em julgado,
as hipoteses de cabimento propriamente ditas (pressupostos especificos - art.
966, CPC) e os pressupostos especiais (prazo de 120 dias para a propositura da
acdo e que a decisdo verso sobre inelegibilidade).

Conforme prelecionam Almeida e Thomaz (2018, p. 18-19), o pressuposto
genérico da rescisoria € o fransito em julgado de decisdo; como pressupostos
especificos, nos termos do artigo 966, do CPC, e respectivos incisos.

Acrescente ao pressuposto genérico e aos pressupostos especificos os
pressupostos especiais, nos termos do artigo 22, 1, j, do CE, quais sejam, o prazo
de 120 (cento e vinte) dias, a partir do fransito em julgado da decisdo do TSE, e
que referida decisdo verse sobre inelegibilidade.

Por obvio, tais pressupostos devem ser aferidos no caso concreto,
valendo ressaltar que cada uma das hipdteses dos pressupostos genéricos é
suficiente de per si, sendo numerus clausus, ndo cabendo analogia.

Com efeito, o cabimento da acdo resciséria eleitoral tem seu
fundamento no ordenamento juridico, no artigo 966 e incisos, do CPC e artigo
22,1, j, do CE, pelo que, conforme Born (2014, p. é66), ndo hd que se falar em
extensdo da acdo resciséria eleitoral para desconstituir decisdes oriundas dos
tribunais regionais eleitorais e juizos eleitorais de 1° grau, sendo firme o
entendimento do TSE em seus julgados quanto ao cabimento das rescisorias
exclusivamente face seus préprios julgados.

7 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Acdo Resciséria 152/MT, Rel. Min. Fernando Neves da Silva.
Didrio da Justica, v. 1, p. 136, 07 fev. 2003.
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Podemos, portanto, assinalar, que, para o cabimento da acgdo resciséria
eleitoral, precisamos aliar a existéncia de decisdo que espelhe, ao mesmo
tempo, (i) decisdo do TSE, (ii) existéncia de vicios rescisorios, (iii) decisdo acerca
de inelegibilidade e (iv) prazo de até 120 dias do trénsito em julgado da decisdo
confestada.

No que se refere ao primeiro item (decisdo do TSE), voltamos a baila com
0 que ja se tem sempre dito até aqui, no sentido de que a acdo resciséria
eleitoral tem cabimento para regular os direitos politicos negativos em face dos
pronunciamentos do TSE em casos de inelegibilidade (BARBALHO, 2017, p. 3-4).

Nesse passo destaca-se que tramita no Senado Federal o Projeto de Lei
n°® 134/2012 “que colocaria fim ao limite da acdo resciséria na justica eleitoral,
tornando todas as decisdes viciadas da jurisdicdo eleitoral passiveis de resciséo”
(ALMEIDA e THOMALZ, 2018, p. 24).

No entanto, convém consignar que, de acordo com Barbalho (2017, p.
10)8, demonstra-se o que se vem até aqui falando reiteradamente, ou seja, que
a acdo rescisoria eleitoral somente tem cabimento nos termos do disposto no
artigo 22, 1, j, do CE: competéncia origindria do TSE em decisdes que versem
sobre inelegibilidade e dentro do prazo de 120 dias da decisdo rescindenda,
garantindo-se, segundo referido julgado, a seguranca juridica na seara eleitoral,
devido as peculiaridades de prazo e estabilizacdo do processo eleitoral (e
qguanto aos vicios rescisorios e fransrescisorios, 0 manejo destes para ajuizamento
da acdo declaratéria de nulidade e daqueles da agdo rescisoria eleitoral).

Pode-se afirmar, na sequéncia, que existe um consenso entre os
doutrinadores quanto ao cabimento das rescisérias eleitorais em face das
decisdes do TSE que versem sobre inelegibilidades em sede de acdo de
impugnacado de registro de candidatura, acdo de impugnacdo de mandato
eletivo, recurso contra expedicdo de diploma, investigacdo judicial eleitoral e
recursos correspondentes, “posto que a decisdo proveniente dessas medidas
atingem a capacidade eleitoral do candidato” (ZAGO, 2005, p. 74).

Por fim, destaca-se o entendimento exsurgido do diddtico voto exarado
no julgamento do Mandado de Seguranca n® 0600080-82.2020.6.26.00007 pelo
Desembargador Nelton Agnaldo Moraes dos Santos, no qual desenvolve o
raciocinio juridico pelo cabimento da acdo resciséria eleitoral em face de coisa
julgada inconstitucional.

No voto do eminente Desembargador, fica esclarecido que aquilo que
restar consagrado pela ConstituicGo Federal ndo pode ser desafiado pela

8 TRE-RJ, Recurso Eleitoral n°4654, rel. Des. Marco José Mattos Couto, j. em 29.09.2016, DJe de
07.10.2016.

? BRASIL, Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo. Mandado de Seguranca (120) — 0600080-
82.2020.6.26.0000 - ltapetininga — SAO PAULO. Rel. Afonso Celso da Silva. Didrio da Justica Eleitoral
- Tribunal Regional Eleitoral de SGo Paulo, 01 abr. 2020, n° 064, p. 6 - 11.
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autoridade da coisa julgada a qual, alids, encontra esteio no proprio texto

constitucional.

No caso em tela, havemos de distinguir se o trénsito em julgado se deu

antfes ou depois de decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

E para melhor esclarecimento da hipdtese em comento, tomamos a

liberdade de colacionar excerto do aludido voto. Sendo vejamos:

166

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pelo Partido
Trabalhista Cristdo —PTC / Diretério Estadual de Sdo Paulo, contra
ato do MM. Juiz Eleitoral da 52° Zona Eleitoral do Estado de Sdo
Paulo (Itapetininga), praticado nos autos de Peticdo Civel n.
0600012-73.2020.6.26.0052. [...] o ora impetrante pediu a retirada
da suspensdo da anotacdo do partido [...] haja vista a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 6032. O MM. Juiz
Eleitoral indeferiu o pleito, ao fundamento de que a aludida
sancdo decorre de sentenca transitada em julgado antfes da
decisdo exarada pelo Excelso Pretério. [...] Dois sdo o0s
fundamentos de que se vale o e. relator para indeferir o pedido
de liminar: a) a decis@do atacada - ato reputado coator - seria
passivel de recurso eleitoral, nos termos do artigo 265, caput, do
Codigo Eleitoral, dai resultando o descabimento do mandado
de seguranca, pela forca das SUmulas 267 do Supremo Tribunal
Federal e 22 do Tribunal Superior Eleitoral, bem como do artigo
5°, inciso Il, da Lei n. 12.016/2009 (Lei do Mandado de
Seguranca); b) considerando-se que o fransito em julgado da
sentenca de suspensdo da anofacdo do parfido antecede a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 6032, o
caso desafiaria, em principio, a propositura de acdo rescisoéria
[...] ainda que se tenha, como regra, a imutabilidade dos efeitos
da coisa julgada, ela é passivel de revisdo quando se constatar,
pela voz do Excelso Pretdério, ofensa ao texto constitucional. O
Codigo de Processo Civil de 2015 tratou do tema partindo da
premissa de que é inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
ConstituicGo Federal, em controle de constfitucionalidade
concentrado ou difuso (art. 525, §12). Passo seguinte, o Cédigo
de Processo Civil distinguiu duas situacdes, conforme o fransito
em julgado seja anterior ou posterior d decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Se esta for anterior d formacdo da coisa
julgada, a questdo deve ser suscitada e decidida em sede de
impugnacdo ao cumprimento (art. 525, §1°, inciso lll, c.c. §§12 e
14; e art. 535, inciso lll, c.c. §§5° e 7°); se, diversamente, a decisdo
do Supremo Tribunal Federal for posterior & formacdo da coisa
julgada, a questdo deve ser arguida e resolvida por meio de
acdo resciséria, com prazo contado a partir do trénsito em
julgado da decisdo do Supremo Tribunal Federal (art. 525, §1°,
inciso lll, c.c. §§12 e 15; e art. 535, inciso Ill, c.c. §§5° e 8°). No
caso presente, a decisdo fomada pelo Supremo Tribunal Federal
na ADI 6032 é posterior ao transito em julgado da sentenca que
suspendeu a anotacdo partiddria, de sorte que, pelo raciocinio
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supramencionado, caberia acdo resciséria. Ocorre que, no
dmbito da Justica Eleitoral, o cabimento da acdo resciséria é
sobremaneira restrito. Com efeito, o Codigo Eleitoral prevé acdo
resciséria em uma Unica passagem, precisamente o artigo 22,
inciso I, alinea 'j' [...]. O artigo 29 do Cdédigo Eleitoral, que
estabelece a competéncia dos Tribunais Regionais Eleitorais,
ndo prevé a acdo resciséria; e o artigo 36, §1°, inciso lll, do
Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de SGo Paulo,
ao fratar da classificacdo dos feitos, dispde que a acdo
resciséria  ‘somente é cabivel em matéria ndo eleitoral,
aplicando-se a essa classe a legislacdo processual civil'. Apenas
a titulo exemplificativo, tfrago, como reforco de argumentacdo,
decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que ‘A acdo
resciséria, no dmbito desta Justica especializada, apenas é
cabivel se ajuizada no prazo de 120 dias do fransito em julgado
de decisdes de mérito proferidas no dmbito deste Tribunal e que
tenham, efetivamente, declarado inelegibiidade’ (Agravo
Regimental em Acdo Resciséria n. 0600125-46.2019.6.00.0000, rel.
Min. Edson Fachin, j. 8/8/2019, v.u., DJE, tomo 173, 6/9/2019); e
outra, deste Tribunal Regional Eleitoral, a dizer que ‘acdo
rescisoéria na esfera eleitoral somente é admitida nas hipdteses
de reconhecimento de inelegibilidade (artigo 22, i, j, do Cédigo
Eleitoral)’ (Recurso Eleitoral 714-67.2012.626.0046, rel. Juiz Siimar
Fernandes, j. 27/10/2015, v.u., Didrio da Justica Eletrénico do TRE-
SP de 5/11/2015). Observo, ainda a esse respeito, que ndo hd
espaco para a aplicacdo supletiva ou subsididria do Codigo de
Processo Civil & espécie. E que a competéncia da Justica
Eleitoral pressupde, nos termos do arfigo 121 da Constituicdo
Federal, a edicdo de lei complementar, status ndo conferido ao
Codigo de Processo Civil, mas apenas ao Codigo Eleitoral,
‘recepcionado como lei material complementar na parte que
disciplina a organizacdo e a competéncia da Justica Eleitoral’
(STF, Tribunal Pleno, MS 26.604/DF, rel. Min. Cdrmen LUciaq, j.
4/10/2007, DJe 187, div. 2/10/2008, publ. 3/10/2008). Concluo,
assim, que a acdo resciséria ndo constitui vio adequada &
resolucdo da questdo suscitada pelo impetrante. Importa
ressaltar que da conclusdo supra ndo resulta a absoluta
inviabilidade do enfrenfamento da questdo posta. [...] Nelton
Agnaldo Moraes dos Santos Juiz do TRE-SP.10

Assim sendo, se o transito em julgado se deu apds a decisdo do STF, o
caso desafia impugnacdo ao cumprimento, nos termos do artigo 525, §1°, inciso
lll, c.c. §§12 e 14, e artigo 535, inciso lll, c.c. §§5° e 7°, do CPC. Caso confrdrio,
se a coisa julgada se formou anteriormente G declaracdo de
inconstitucionalidade, temos a hipdtese de cabimento da acdo rescisdria.

3. COMPETENCIA E LEGITIMIDADE
3.1 Competéncia

10 BRASIL, Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo. Mandado de Seguranca (120) — 0600080-
82.2020.6.26.0000 - Itapetininga — SAO PAULO. Rel. Afonso Celso da Silva. Voto n° 457. Declaracdo
de Voto. Des. Nelton Agnaldo Moraes dos Santos. Didrio da Justica Eleitoral — Tribunal Regional
Eleitoral de SGo Paulo, 01 abr. 2020, n° 064, p. 6 —11.
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Em principio, ndo € demais reforcar, quanto d competéncia, que o
Codigo Eleitoral ndo permite a extensdo da competéncia para conhecer e
julgar acodes rescisorias eleitorais para julgados proferidos pelos juizes eleitorais e
tribunais regionais (BORN, 2014, p. 67).

De outfra banda, reza a CF/88, artigo 121, § 4°, lll, que das decisdes dos
tribunais regionais eleitorais caberd recurso quando versarem sobre
inelegibilidades ou expedicdo de diplomas nas eleicoes federais ou estaduais.

Ocorre que tal disposicdo constitucional se refere apenas a recursos,
“ndo se compatibilizando com a natureza de agdo origindria e auténoma das
rescisorias” (BORN, 2014, p. 68).

Disso resulta, ainda uma vez, o reforco no entendimento de que a
rescisoria eleitoral estd adstrita & competéncia origindria do TSE, o que equivale
dizer, também, que o referido tribunal superior € incompetente para julgar
rescisoérias em relacdo a sentencas de 1° grau e julgados dos tribunais regionais.

Segundo Born (2104, p. 72), a incompeténcia do TSE em relacdo as
decisdes dos juizes eleitorais (em primeira instdncia), “implica o cerceamento de
defesa, o impedimento de acesso a Justica [...]".

O Caodigo Eleitoral e a jurisprudéncia adotam uma interpretacado restritiva
quanto a competéncia para apreciar e julgar as acdes rescisérias eleitorais; tal
entendimento, cotejado com o artigo 2°, da LC 64/90'", que estabelece a
competéncia para conhecer e decidir as arguicdes de inelegibilidade,
acarreta, em um raciocinio inicial, que somente aos candidatos d Presidéncia e
a Vice-Presidéncia da Republica caberia o manejo da resciséria eleitoral. Em
corroboracdo a tal ponto de vista, colacionamos o seguinte excerto doutrindrio:

[...] limitando-se a rescindibilidade apenas aos candidatos & presidéncia
da Republica, estar-se-ia desigualando as oportunidades de acesso a Justica e
corrompendo os ideais da democracia, pois se elenca dentre os principios
fundamentais que ‘a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio leséo
ou ameaca a direito’, e uma anomalia judicial rescindivel se constitui numa
chaga ao direito individual de um candidato ou de agremiacdo partiddria. Por
fim, a partir da extincdo de uma acdo resciséria sem julgamento do mérito
relacionada as eleicdes municipais e estaduais, o Tribunal Superior Eleitoral
estaria criando uma norma de competéncia que somente poderia ingressar no
ordenamento juridico via lei complementar. A competéncia universal do
Tribunal Superior Eleitoral, aparentemente, foi intencdo que deixou patente o
Senador Nery Maranhdo quando, na justificacdo do projeto de Lei
Complementar do Senado 90, de 1994 motivou ‘[...] Dai o presente projeto,

1T Art. 2° Compete & Justica Eleitoral conhecer e decidir as arguicdes de inelegibilidade. Pardgrafo
Unico. A arguicdo de inelegibilidade serd feita perante: | — o Tribunal Superior Eleitoral, quando se
fratar de candidato a presidente ou vice-presidente da Republica; Il — os fribunais regionais
eleitorais, quando se tratar de candidato a senador, governador e vice-governador de estado e
do Distrito Federal, deputado federal, deputado estadual e deputado distrital; Il — os juizes
eleitorais, quando se tratar de candidato a prefeito, vice-prefeito e vereador.
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incluindo-se, na competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a de processar e
julgar, originariamente, a acdo rescisoria, nos casos de inelegibilidade’’? (BORN,
2014, p.72).

Tal visdo restritiva, como restou cedico, oblitera o manejo da resciséria
em face de sentenca (1° grau) e de acorddos dos fribunais regionais eleitorais.

Nessa esteira, femos a confimacdo de que o TSE vem restringindo o
objeto, e, portanto, a competéncia da resciséria a questdo da inelegibilidade,
apenas a enfrentar decisdes que versem sobre declaracdo ou constituicdo de
inelegibilidade, eis que:

Quanto a matéria impugndvel a enfocada alinea j estabelece
gue a decisdo cujo desfazimento se pleiteia deve versar sobre
inelegibilidade. Assim, h& mister que se tenha declarado ou
constituido inelegibilidade. De sorte que o julgado rescindendo
deve proceder de: (i) AIJE fundada no arfigo 22, XIV, da LC n°
64/90; (i) processo de registro de candidatura; (i) acdo
impugnatdria de registro de candidatura (AIRC); ou (iv) recurso
contra expedicdo de diploma (RCED) fundado no artigo 262 do
CE (..) Note-se que o termo de inelegibiidade ¢é ai
compreendido em sentido estrito, de maneira que é incabivel a
acdo em apreco se o julgado rescindendo versar sobre
‘auséncia de condicdo de elegibilidade’ (TSE - AgR - Rn°
1627/SP —Dje, t 164, 28-8-2013, p. 36; AgR — AR n° 4975/MT - Dje 9-
8-2013, p. 167) (CALFAT, 2014, apud Gomes, 2012, p. 704-70513).

Em suma, ndo se tem admitido a interpretacdo extensiva do art. 22, 1, j,
do CE, de modo que ndo cabe resciséria em face de decisdo “que reconhece
a auséncia de condicdo de elegibilidade (ex., falta de quitacdo eleitoral),
diferenciando essas hipodteses das causas de inelegibilidade” (ESMERALDO,
2010).

Se adotdssemos entendimento ampliativo quanto d competéncia para
conhecer e julgar as acoes rescisorias eleitorais, teriamos que a Corte Superior
seria competente para as rescisérias ndo somente em face de suas proprias
decisdes, mas fambém dos tfribunais regionais, na medida em que o TSE tem
competéncia origindria com relacdo a eleicdo para presidente e vice-
presidente da Republica, quanto competéncia recursal comrelacdo a eleicoes
gerais (deputados federais, estaduais e distritais, senadores e governadores) —
exceto com relagcdo as eleicdes municipais, por forca do gizado no artigo 121,
§ 4° Il e IV, da Constituicdo Federal. E o que afirma Rogério Carlos Born (Born,
2014, p. 73-74), autor que se dedicou ao estudo da acdo rescisoria eleitoral com
profundidade, sendo vejamos:

Porém, adotamos o entendimento ampliativo de competéncia
para o processamento e julgamento das acdes rescisorias [...]
Disso decorre que, se os acorddos rescindendos forem origindrios
do proéprio Tribunal Superior Eleitoral ou dos tribunais regionais,

12 Didrio do Congresso Nacional, Brasilia: Imprensa Nacional, 08 dez. 1994, p. 8.383.
13 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 10. ed. rev. atual. e ampl. SGo Paulo: Atlas, 2012. p. 704-705.
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ndo hd duvidas de que aquela Corte é competente tanto para
juizo rescindente, quanto para o rescisério, uma vez que detém
a competéncia origindria para os feitos relativos as eleicoes para
presidente e vice-presidente e recursal ordindria em relacdo aos
demais cargos submetidos ds eleicdes gerais (deputados
federais, estaduais e distritais, senadores e governadores).
Consequentemente, tratando-se de sentenca relativa das
eleicoes municipais, ndo haverd efeito substitutivo, uma vez que
fenece ao Tribunal Superior Eleitoral a competéncia para o juizo
rescindendo de mérito relativo ds inelegibilidades acerca das
candidaturas para prefeitos, vereadores e juizes de paz, nos
termos do art. 121, § 4°, 1l e IV, da Constituicdo Federal (BORN,
2014, p. 73-74).

Ainda no que ftange a visdo ampliativa da competéncia das agdes

rescisorias eleitorais,

referido autor ainda vislumbra a possibilidade de

competéncia do TSE em sede de juizo rescindente (rescindir a sentenca — juizo
rescisorio, devolver os autos a insténcia inferior para proferir rejulgamento), face
sentfenca de 1° grau de jurisdicdo, em sede de matérias que desafiam recurso
especial, nos termos do artigo 121, §4°, | e I, da Constituicdo Federal e artigo
276, 1, do Codigo Eleitoral, conforme segue:

No entanto, se a causa de pedir contiver exclusivamente as
matérias que autorizam o recurso especial contidas no art. 121,
§, 4°, | e ll, da Constituicdo Federal e art. 276, |, do Cdédigo
Eleitoral, por se tratar de ordem publica, o Tribunal Superior
deterd a competéncia tanto para o juizo rescindente, quanto
para o rescisério nos termos do art. 485, V, do Cdédigo de
Processo Civil'4, apesar de aqueles dispositivos se referirem as
decisdes dos tribunais regionais (BORN, 2014, p. 74).

De qualguer forma, € importante esclarecer que o TSE tem competéncia,
em sede de acodes rescisérias eleitorais, também, em face de decisdes
monocraticas de seus ministros, desde que apreciem o mérito recursal, sendo

vejamos:

Ndo se deve olvidar, ainda, que € possivel a propositura de acdo
resciséria contra decisdes monocrdticas proferidas no d&mbito do
Tribunal Superior Eleitoral, desde que apreciem o mérito recursal,
visto que ndo hd necessidade de que as partes esgotem todos
os recursos cabiveis para intentar acdo resciséria, nos moldes da
SUmula n° 514 do STF, in verbis: admite-se acdo rescisdria contra
sentenca fransitada em julgado, ainda que confra ela ndo se
tenha esgotado todos os recursos (BARBALHO, 2014, p. 12-13).

Ainda, é imperioso registrar, conforme j& aludido, que o TSE adota o
pardmetro restritivo quanto & competéncia das acdes rescisorias eleitorais, nos

seguintes termos:

14 Atual artigo 966, V, do Cddigo de Processo Civil.
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Acdo resciséria. Cabimento. Justica Eleitoral. Art. 22, inciso |,
alinea j, do Cédigo Eleitoral. Decisoes. Tribunal Superior Eleitoral.
Interpretacado restritiva. Constitucionalidade. Art. 101, § 3¢, e, da
Lei Complementar n 35/79. Ndo-aplicacdo. 1. A acdo rescisoéria
somente é admitida neste Tribunal Superior contra decisdes de
seus julgados (CF, arts. 102, I,j, e 105, 1, e). Interpretacdo restritiva
gue ndo contraria o texto constitucional. Precedente: Ac. n° 106.
2.0 art. 101, § 30, e, da Lei Complementarne 35/79 (Lei Org&nica
da Magistratura) diz respeito d competéncia das secdes
existentes nos tribunais de justica para exame de acoes
rescisérias, o que ndo se aplica a Justica Eleitoral, que segue a
regra especifica do art. 22, |, j, do Cdodigo Eleitoral. [...] (Ac. De
6.5.2004 no AGRgAg n° 4.627, rel. Min. Fernando Neves) 15,

Na esteira do entendimento restritivo, temos a fala do entdo Juiz do
Tribunal Regional Eleitoral, em palestra proferida no curso de Pds- Graduacdo
Latu Sensu em Direito Eleitoral e Processual Eleitoral na Escola Paulista da
Magistratura’, no sentido de que as decisdes sobre as rescisérias deveriam
também ser postas para os regionais eleitorais, porém a alteracdo de
competéncia somente poderd ocorrer pela via legislativa, pois a jurisprudéncia
acabou se posicionando no sentido de que, existindo dispositivo proprio na lei
eleitoral, sendo esta norma especial, se sobrepde d norma de cardter geral e,
enquanto ndo houver alteracdo do dispositivo da lei especial, proporcionando
uma maior abrangéncia, por mais que a doutrina se posicione em sentido
contrdrio, prevalecem os dispositivos legais taxativos.

Sem embargo, importa destacar a importncia, para fins de
competéncia das rescisorias eleitorais, em um cendrio talvez idealizado, das
decisdes de 1° grau de jurisdicdo eleitoral, que tratam das eleicdes municipais
de prefeito, vice-prefeito e vereadores, assim como das decisdes dos tribunais
regionais eleitorais, competentes para jurisdicionar as eleicdes para governador,
vice-governador, deputado estadual e distrital, deputado federal e senador, a
se ligar a possibilidade de anulacdo de votos por conta de inelegibilidades,
respaldando a interpretacdo ampliativa para a competéncia das rescisorias
eleitorais. Nesse sentido, colacionamos, para reflexdo, o seguinte excerto
doutrindrio:

As consequéncias de uma decisdo judicial eleitoral sGo as mais
variadas e graves possiveis: ela pode representar desde a
sentenca de morte politica de determinado candidato ao
renascimento eleitoral deste; pode afastar, mesmo durante a
gestdo administrativa, o chefe do Executivo, colocando em seu
lugar o segundo colocado nas eleicoes; pode determinar a

15 BRASIL. Tribunal Superior  Eleitoral.  Temas selecionados. Disponivel em:
http://temasselecionados.tse jus.br/temas-selecionados/inelegibilidade/-e-condicoes-de-
elegibilidade/parte-ii-procedimentos-judiciais/acao-rescisoria/cabimento/generalidades

16 ALMEIDA, Marcus Ellidius Michelli. Agdo resciséria e efeitos de demandas junto aos tribunais
superiores (1h15min42s). Escola Paulista da Magistratura. 5° Curso de Pés Graduagdo “Latu Sensu”
- Especidlizacdo em Direito Eleitoral e  Processual Eleitoral. Disponivel em:
www.nucleomedia.com.br/novo/mediacenter/evento.asp?2id_t=43368&html5=frue. Acesso em
10 jul. 2020.
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realizacdo de novas eleicoes, impedir a diplomacdo, a posse, o
numero de parlamentares, etc. Nas hipdteses de erros judiciais
eleitorais (por erro de inferpretacdo ou decorrente de fraude na
producdo de provas, v.g.), as consequéncias podem ser ainda
mais graves, pois a vontade popular acaba por ser ilegalmente
atacada, sendo imremediavelmente vilipendiada a legitimidade
oriunda das urnas (FARIA, 2012, p. 129).

3.2 Legitimidade
Devemos gizar, em termos das acoes rescisorias eleitorais, os parédmetros

da legitimidade ativa e da legitimidade passiva para sua propositura.

Para Barbalho (2017, p. 14), confere-se a legitimidade ativa ao cidaddo
que feve sua inelegibilidade reconhecida pela Justica Eleitoral (0 mais das
vezes, o candidato a cargo eletivo), ao partido politico ou coligacdo pelos
quais haja concorrido & eleicdo, como terceiros interessados, e ao Ministério
Publico Eleitoral, em defesa do interesse difuso eleitoral e do regime
democrdtico; a legitimidade passiva cabe a quem tenha movida a acdo
origindria na qual haja sido decretada a inelegibilidade.

Como se vé, a questdo da legitimidade em sede de acdo rescisoria
eleitoral dialoga com relevantes questdes de ordem constitucional, quais sejam,
a preservacdo do regime democrdtico e da integridade dos direitos politicos,
estes Ultimos guindados ao status de direitos fundamentais de primeira geracdo,
regrados na CF/88 em capitulo proprio'”. Quanto aos direitos politicos, forcoso
de se considerar o quanto segue:

A principio, os direitos fundamentais constituiram uma limitacdo
do poder estatal, pois buscavam delimitar a acdo do Estado.
Tais direitos definiam a fronteira entre o que era licito e o que ndo
o era para o Estado, reconhecendo liberdades para os
cidaddos, pois o que ficasse fora do alcance do Estado, seria
licito. Eram chamados de direitos de defesa, marcando uma
zona de ndo infervencdo do Estado (negativos). Esses direitos
exigiaom uma abstencdo do Estado e ndo uma conduta positiva
[...]. Tais direitos, também chamados de Liberdades Publicas,
direitos individuais ou direitos civis e politicos, sdo classificados
como direitos de primeira geracdo, Entre esses direitos estariom
os direitos tradicionais que dizem respeito ao individuo
(igualdade, intimidade, honra, vida, propriedade e outros),
complementados pela liberdade de expressdo, de imprensa, de
associacdo, de manifestacdo, de reunido e pelos direitos de
participacdo politica (BREGA FILHO, 2020, p. 22).

Voltando & carga com a questdo da legitimidade ativa para a
propositura das agdes rescisérias eleitorais, anotamos, quanto aos partidos
politicos e coligacdes, que estes poderdo propor a resciséria a partir do

17 Titulo 1l — DOS DIREITOS E GRATANTIAS FUNDAMENTAIS; Capitulo IV — DOS DIREITOS POLITICOS,
artigos 14 a 16, CF/88.
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momento em que tenham participado do processo principal que originou a
decisdo rescindenda (ALMEIDA e THOMAZ, 2018, p. 31).

J& nos termos do artigo 967, | e ll, do CPC, tem legitimidade, ainda o
sucessor, a titulo universal ou singular, da parte no processo de acdo rescisoria,
e o ferceiro prejudicado. Enfrementes, para Alimeida e Thomas, 2018, p. 38,
apud Niess, 2016, p. 116'8, embora haja o permissivo legal, este terd poucos
efeitos praticos, posto que ndo se pode suceder candidato eleito a cargo
eletivo, sendo plausivel, outrossim, que o sucessor ingresse com a agcdo rescisoria
eleitoral para resgatar a memadria daquele que teve sua inelegibilidade injusta
e ilegalmente decretada, v.g., por improbidade administrativa.

Quanto ao Ministério PUblico Eleitoral, ainda temos a asseverar que este
possui atribuicdo constitucional na defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, podendo atuar,
portanto, como fiscal da lei nas acdes rescisdrias eleitorais. Outrossim, caso Nndo
tenha sido ouvido no curso de processo no qual sua intervencdo seja
obrigatdria, ou se a decisdo é resultado de colusdo entre as partes para fraudar
a lei, legitimado serd o parquet eleitoral. Por fim, fenece legitimidade ativa ao
oérgdo ministerial eleitoral caso este fenha sido o autor da acdo que deu causa
a decretacdo de inelegibilidade (ALMEIDA e THOMAS, 2018, p. 32, apud NIESS,
2000, p. 364-365)"7.

Afirma Born, 2014, p. 78, que a questdo mais complexa com relacdo a
legitimidade ativa se dd acerca da participacdo do eleitor.

Segue o autor (Born, 2014, p. 78-79) considerando que o eleitor, no Direito
Eleitoral, tem legitimidade ativa somente no que se refere a propositura de acdo
de impugnacdo de registro de candidatura, ex vi do disposto no artigo 97, § 3°,
do CE®, sendo polémica a participacdo do eleitor em acdes de impugnacdo
de mandato eletivo (artigo 14, § 10, CF/8821).

No que tange ao direito de acdo de impugnacdo de mandato eletivo,
anota Born, 2014, p. 79, que o texto consfitucional foi omisso quanto a
legitimidade ad causam. Na doutrina, Candido? é pela ilegitimidade do eleitor,
haja vista que:

18 NIESS, Pedro Henrique Tavora. Ob cit Carlos Born, Rogério Agdo Resciséria no Direito Eleitoral e
no Novo Cédigo de Processo Civil. 6 ed. Revista atualizada. Curitiba. Jurud: 2016, p. 116.

19 NIESS, Pedro Henrique Tavora. Direitos Politicos: elegibilidade, inelegibilidade, agdes eleitorais.
2% ed. SP. Edipuro: 2000, p. 364-365.

20 Art. 97. Protocolado o requerimento de registro, o presidente do Tribunal ou o juiz eleitoral, no
caso de eleicdo municipal ou distrital, fard publicar imediatamente edital para ciéncia dos
interessados [...] § 3° Poderd, também, qualquer eleitor, com fundamento em inelegibilidade ou
incompatibilidade do candidato ou na incidéncia déste no artigo 96 impugnar o pedido de
registro, dentro do mesmo prazo, oferecendo prova do alegado.

21 Art. 14, § 10 - O mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de
quinze dias contados da diplomacdo, instruida a acdo com provas de abuso do poder
econdmico, corrupcdo ou fraude.

22 CANDIDO, Joel José. Direito constitucional positivo. 15. ed. SGo Paulo: Malheiros, 1998, p. 237.
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[...] essa amplitude ndo condiz com a dindmica célere e
especifica do Direito Eleitoral; enfraquece os partidos politicos;
dificulta a manutencdo do segredo de Justica do processado,
exigindo pela Lei Maior, e propicia o agjuizamento de acoes
temerdrias, politicas, e sem fundamento mais consistente,
também ndo tolerado (BORN, 2014, p. 79, apud CANDIDO, 1998,
p. 23723).

De outra banda, uma vez que o texto constitucional ndo elenca os
legitimados para a acdo de impugnacdo de mandato eletivo, ndo caberia
interpretacdo infraconstitucional restritiva ao eleitor (BORN, 2014, p. 79, apud
TITO COSTA, 1997, p. 17724 e SOARES DA COSTA, 1998, p. 328%).

Quanto ao entendimento jurisprudencial ligado ao tema ora em
comento, o autor afirma que ndo ha posicionamento pacifico, sendo vejamos:

Ndo hd também um posicionamento unissono no Tribunal
Superior Eleitoral que j& decidiu que ‘ndo tem legitimidade ad
causam os apenas eleitores?’ mas que, reproduzindo um
acérddo anterior?, inseriu no art. 37 da Resolucdo 20.993, de
26.02.2002 que ‘qualquer cidaddo/d no gozo de seus direitos
politicos poderd, mediante peticdo fundamentada, dar noticia
de inelegibilidade sobre a qual, apds audiéncia do/a
candidato/a, se manifestard o Ministério Publico Eleitoral no
prazo de dois dias’ (BORN, 2014, p. 79-80).

Tecendo consideracdes acerca do cabimento da acdo popular e que a
Constituicdo incentiva a participacdo do povo no controle da Administracdo
Publica, comparando-a (a acdo popular), assim como o habeas data e o
mandado de injungdo a acdo de impugnacdo de mandato eletivo (BORN,
2014, p. 80), o autor conclui pela legitimidade ativa do eleitor em sede de acdo
resciséria que teve como acdo origindria a impugnacdo de mandato eletivo,
nos seguintes termos:

Portanto, uma acdo resciséria eleitoral que tenha por escopo a
nulidade de um veredicto pronunciado nesta modalidade
processual promovida por um eleitor deverd, inexoravelmente,

ser conhecido pelo Tribunal Superior Eleitoral, pois se encontram
presentes fodas as condicdes da acdo (BORN, 2014, p. 83).

Em suma, somos pela legitimidade ad causam do eleitor apenas e tdo-
somente se figurar no polo ativo da acdo de impugnacdo de registro de
candidatura, na qual, solenemente, é legitimado por lei, impedindo-se a
propositura da resciséria por eleitor quando advinda de impugnacdo de

231d., 1998.

24 COSTA, Antonio Tito, Recursos em matéria eleitoral. Belo Horizonte: Del Rey, 1997.

25 COSTA, Adriano Soares. Teoria da inelegibilidade e o direito processual eleitoral. Belo Horizonte:
Del Rey, 1998

26 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial 11.835/PR. Rel. Min. Torquato Lorena Jardim,
29 jun. 1994. Didrio da Justica da Unido. Brasilia, p. 18.429.

27 BRASIL. Tribuna Superior Eleitoral. Recurso Especial 9.688/PR. Rel. Min. Sepulvida Pertence, 21 set.
1992. Didrio de Justica da Unido. Brasilia, p. 15.639.
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mandato eletivo, com fulcro na auséncia de previsdo legal e possibilidade de
propositura temerdria e com propdsito eleitoreiros, que ndo se coadunam, nesse
passo, com o cardter de excepcionalidade da resciséria eleitoral. Assim
também se manifestam Almeida e Thomaz, 2018, p. 34-35:
Diante dos fortes posicionamentos acima citados, parece-nos
qgue a participacdo do eleitor na acdo de ilegitimidade de
mandato eletivo que consiste em noticiar o Ministério Publico

ndo se frata em verdade de legitimacdo ativa, que ndo
respalda a participacdo daguele em acdo rescisoéria.

No caso de impugnacdo de acdo resciséria em face de impugnacdo de
mandato eletivo, somos pela atuacdo do Ministério PUblico Eleitoral, como fiscal
da lei, desta feita instado pelo eleitor no gozo de seus direitos politicos.

4. PROCEDIMENTO E RECURSOS
4.1 Procedimento
No Direito Eleitoral, o prazo para a propositura da acdo resciséria é de

120 (cento e vinte) dias contados do fr@nsito em julgado da decisdo que
declarou a inelegibilidade, nos termos do artigo 22, |, j, do Cdédigo Eleitoral, o
que se dad, segundo Born (2014, p.84), em razdo do dinamismo exigido pelo
processo eleitoral.

Para Barbalho (2017, p. 13), o prazo da resciséria eleitoral ndo € de
prescricdo, mas de decadéncia, “ndo se submetendo a motivos de suspensdo
ou interrupcdo”.

Aduz Zago (2005, p. 75), quanto ao prazo decadencial que:
“[c]lonsumada a decadéncia, o fenbmeno da coisa julgada atingird a sua
plenitude, tornando-se imutdvel e irrescindivel a sentenca, convalidando com
ela todas as nulidades existentes, ao menos que o vicio constitua um
pressuposto de existéncia do processo”.

Ainda quanto ao prazo, em observdncia G decadéncia, convém
destacar a aplicabilidade da SUmula 401 do STJ, nos seguintes termos:

O caput do art. 975 [CPC], que prevé o prazo decadencial serd
de dois anos a partir do tfransito em julgado da decisdo
rescindenda, positiva o entendimento da sumula n° 401 do STJ
que prevé: O prazo decadencial da acdo resciséria sé se inicia
quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo
pronunciamento judicial (ALMEIDA e THOMAZ, 2018, p. 36).

Por fim, consignamos quanto ao termo inicial do prazo decadencial que
o NCPC trouxe regrainédita em seu artigo 975, § 2°, caso a acdo rescisoéria fenha
fundamento em prova ignorada (artigo 266, VI, NCPC).

E que, neste caso, o termo inicial serd a data da descoberta da prova
nova.
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Quanto ao procedimento propriamente dito, conforme j& afirmado
acima, a Unica referéncia a acdo resciséria que se tem na legislacdo eleitoral €
a gizada no artigo 22, 1, j, do Cédigo Eleitoral, o qual ndo faz qualquer alusdo ao
rito processual a ser adotado.

Assim, por forca do disposto no artigo 15, do Novo Codigo de Processo
Civil, combinado com o artigo 2°, pardgrafo Unico, da Resolucdo TSE n°
23.478/2016, as regras no Novo Codigo de Processo Civil tém cardter supletivo e
subsididrio com relacdo aos feitos que tframitam na Justica Eleitoral; porém,
como ndo hd qualguer regramento na legislacdo eleitoral quanto ao rito
adotado em sede de rescisérias, deve-se adotar as disposicdes confidas no
Novo Cdédigo de Processo Civil que, no caso, rege o procedimento pelo rito
ordindrio.

Devido ao cardter de Justica Gratuita, deve-se dispensar, no dmbito
eleitoral, as custas e o depdsito de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa,
estatuida pelo Novo Cddigo de Processo Civil a titulo de multa.

Também é conveniente destacar que, em sede de acdo rescisoria
eleitoral, reputa-se cabivel a concessdo de tutela antecipada, em situacoes
especialissimas, reveladas na possibilidade de dano grave, de impossivel
reparacdo ou que comprometa o processo eleitoral (BARBALHO, 2017, p. 16).

Por fim, conforme j& delineado acima, apesar de ndo constar julgados
no Tribunal Superior Eleitoral, € juridicamente vidvel a resciséria de rescisoria, ou
seja, "a possibilidade de ajuizamento de uma acdo rescisdria contra decisdo
que julgou anterior acdo resciséria” (BARBALHO, 2017, p. 16).

4.2 Recursos
No que concerne ao duplo grau de jurisdicdo, em se tratando de acdo

rescisoria eleitoral, € cabivel o recurso extraordindrio junto ao Supremo Tribunal
Federal, somente no caso de a decisdo combatida violar dispositivo
constitucional, ex vi do disposto no artigo 121, § 3°, parte final, da Constituicdo
Federal (BORN, 2014, p. 110)

De outra banda, o mesmo artigo 121, § 3°, agora na primeira parte, obsta
0 manuseio de recurso inominado, visto estabelecer que as decisdes do Tribunal
Superior Eleitoral sdo irrecorriveis (BORN, 2014, p. 109).

Também incabivel o mandado de injuncdo: o artigo 5° LXXI, da
Constituicdo Federal prevé o mandado de injuncdo na auséncia de normas
regulamentadoras que torne invidvel o exercicio de prerrogativas que digam
respeito a cidadania. Ora, na hipétese de mandado de injuncdo dirigido a
eventuais regras de processamento das acoes rescisorias eleitorais, nGo haveria
possibilidade juridica de sua invocacdo, posto que o referido remédio juridico
se volta a omissdo legislativa constitucional e ndo a omissdo legislativa em lei
complementar, como o caso das rescisérias eleitorais (BORN, 2014, p. 112).
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De outra feita, segundo a doutrina, tem cabimento o agravo regimental
em face de decisdo do relator que indeferir a inicial, conforme preleciona Born
(2014, p. 109), sendo vejamos: “Tem cabimento nas acdes rescisorias eleitorais
[...] o agravo regimental contra decisdo do relator que indeferir a peticdo inicial,
O que ndo interrompe a contagem do prazo, uma vez que se trata de prazo
decadencial”.

Anteriormente 4 existéncia da acdo resciséria eleitoral buscava-se a
nulidade das sentencas viciadas por meio dos embargos de declaracdo (BORN,
2014, p. 111).

Isso posto, temos que a oposicdo de embargos de declaracdo pode ser
manejada no prazo de 03 (trés) dias a contar da decisdo proferida em sede de
acdo resciséria eleitoral, seguindo o rito especial gizado no Coddigo Eleitoral
(BORN, 2014, p. 111).

Destaca-se ainda, quanto aos embargos de declaracdo, que o Codigo
Eleitoral, em seu artigo 275, ndo prevé sancdes pecunidrias quanto qos
embargos protfelatérios, mas sanciona com a interrupcdo de prazo para
interposicdo de outros recursos pelo Principio da Gratuidade dos atos tendentes
a cidadania (BORN, 2014, p. 111).

CONCLUSAO
Nosso ordenamento juridico eleitoral ndo pactuava com a existéncia de

acoes rescisorias.

Apenas com a edicdo da Lei Complementar n. 86, de 14 de maio de
1996, infroduziu-se a alinea j, ao inciso |, do artigo 22 do Cédigo Eleitoral.

Ainda assim, a resciséria eleitoral apresenta estreitos limites, pois cabiveis
somente perante o Tribunal Superior Eleitoral, em casos que versem sobre
inelegibilidade, no exiguo prazo de 120 (cento e vinte) dias do trénsito em
julgado da decisdo rescindenda.

Nesse passo, cabe consignar que existe um certo consenso na doutrina
sobre o cabimento de rescisorias eleitorais em sede de registro de candidatura,
acdo de impugnacdo de mandato eletivo, recurso contra expedicdo de
diploma, investigacdo judicial eleitoral e recursos correspondentes, justamente
por dizerem com a capacidade eleitoral do candidato.

Ainda que digam com a capacidade eleitoral do candidato, como
afirmado acima, pugnava-se que a rescisoria eleitoral seria incompativel com o
Direito Eleitoral, haja vista a celeridade dos feitos eleitorais e as graves
consequéncias para a estabilidade do resultado dos pleitos.

Todavia, sendo o objeto da resciséria eleitoral a revisdo de julgado com
vistas & declaracdo de inelegibilidade, ela dialoga com direitos politicos, que
s@o direitos fundamentais de primeira geracdo.
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Destarte, como jd& se afirmou alhures, a acdo resciséria tem cabimento
para regular direitos politicos negativos, de fundamental interesse para o Estado
Democrdtico de Direito.
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