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Resumo: A decisdo do voto ¢ resultante de diversos elementos condicionantes construidos no
decorrer da vida do eleitor, como o grupo social a que pertencem, identificagdo partidaria, ideologia,
religido, midia, emogdes etc. A economia, também, configura-se como um fator influenciador nas
decisdes de voto dos eleitores. A influéncia da economia sobre o comportamento politico tem se
tornado ao longo das ultimas décadas objeto de estudo da Ciéncia Politica. A corrente teorica do voto
econdmico junta-se as principais teorias classicas que buscaram explicar o comportamento eleitoral
dos individuos. Varios estudos sobre o voto econdmico foram realizados, sobretudo, nas democracias
avancadas. Estudos em paises de democracia recente ¢ economia marcada por crises e instabilidade
ainda sdo poucos. Na literatura do voto econdomico o que prevalece é que os eleitores tendem a
punir/recompensar, através do voto, seus governantes de acordo com o estado da economia. O
objetivo desta pesquisa € analisar a percep¢do econdmica que os eleitores brasileiros, argentinos e
mexicanos tém ao decidir seu voto. Para tanto, serdo aplicados métodos estatisticos em dados

referentes a intengdo de voto e percepcdo econdmica retirados da base de dados Latinobarometro
1995-2011.

Palavras-Chave: Voto Economico; Percep¢cdo Econdmica; Intencao de Voto.

Abstract: The decision of the vote is the result of several conditions elements built during the life of
the voter, as the social group to which they belong, party identification, ideology, religion, media,
emotions etc. The economy also appears as an influencer factor in voting decisions of voters. The
influence of the economy on the political behavior has become over the past decades of political
science object of study. The theoretical current economic vote joins the main classical theories that
sought to explain the voting behavior of individuals. Several studies on economic voting were
conducted mainly in advanced democracies. Studies in recent democracies and economy marked by
crisis and instability are still few. In the economic literature vote what prevails is that voters tend to
punish / reward, by voting, their rulers according to the state of the economy. The objective of this
research is to analyze the economic perception that Brazilian, Argentine and Mexican voters have to
decide your vote. For this, they applied statistical methods to data relating to voting intentions and
economic perception removed from Latinobarometro 1995-2011 database.

Keywords: Economic vote. Economic perception. Voting intention.

1 Introducio

A decisdo do voto € resultante de diversos elementos condicionantes que sdo originados pelo
comportamento eleitoral construido no decorrer da vida do eleitor. Esta pode ser influenciada por
uma infinidade de fatores, como o grupo social a que pertencem, interesse pessoal, identificacdo
partidaria, ideologia, religido, sistema de valores, avaliagdo dos candidatos e dos governos, das
caracteristicas pessoais dos politicos, midia, emogdes etc., assim, como todo objeto de estudo
relacionado ao comportamento humano. (BONIFACIO, CASALECCHI & DEUS, 2014).

A economia, também, configura-se como um fator influenciador nas decisdes de voto dos
eleitores. (DOWNS 1957; KRAMER, 1971; NORDHAUS 1975; POWELL & WHITTEN, 1993). A

influéncia da economia sobre o comportamento politico dos individuos se tornou ao longo das tiltimas



décadas um dos grandes campos de estudo da Ciéncia Politica. Diversos estudos sobre o voto
econdmico foram realizados, sobretudo, nas democracias avangadas. Estudos em paises de
democracia recente € com economia marcada por crises e instabilidade ainda sdo poucos.

O presente artigo tem como objetivo analisar a percepcao que os eleitores do Brasil, México
e Argentina tém sobre a economia ao decidir seu voto. Ou seja, a pesquisa buscara descobrir, em uma
perspectiva comparada, se hd uma percep¢ao/visao econdmica predominante nas decisdes de voto
dos eleitores brasileiros, argentinos € mexicanos. Sera que os eleitores desses paises levam em
consideracdo sua propria situacdo econdmica ou a situacao econdmica do pais? Ou ainda, se levam
em consideracao a situacao econdmica do passado, do presente ou as expectativas para o futuro?

A escolha dos paises deu-se devido a importancia politico, econdmica e social que estes
detém na regido latino-americana. O periodo de analise da pesquisa sera de 1995 a 2011, considerando
que este foi o periodo em que foram encontrados dados para uma amostra significativa e suficiente
para a realizag¢do dos testes empiricos.

Nossa hipdtese para este trabalho sera baseada nos estudos de Weyland (1998, 2003), Lewis-
Beck & Stegmaier (2008) e Lewis-Beck & Ratto (2013). Assim, a pesquisa partira da hipdtese de que
as decisoes politicas dos eleitores brasileiros, mexicanos e argentinos sao influenciadas por uma visao
sociotropica retrospectiva, isto ¢, ao votar, os eleitores levam em consideragdo o desempenho da

economia nacional no passado.

2. Breve Introducio as Teorias Classicas do Comportamento Eleitoral

Entre as décadas de 1940 e 1960, correntes tedricas sobre o voto se consolidaram como
referenciais fundamentais para a area de investigagdo do comportamento eleitoral, cada uma
defendendo a atuagdo de um grupo distinto de fatores como fundamentais para a preferéncia do
eleitor: a Teoria Sociolégica ou Escola de Columbia, a Teoria Psicologica (Psicossociologica) ou

Escola de Michigan, a Teoria da Escolha Racional e, posteriormente, a Teoria do Voto Econdmico.

2.1 Teoria Sociolégica ou Escola de Columbia

As bases da Teoria Socioldgica do voto tiveram sua origem nos anos 1940 com os
pesquisadores do Bureau of Applied Social Research da Universidade de Columbia, nos Estados
Unidos. Os pressupostos basicos dessa teoria estdo impressos nos trabalhos “The People’s Choice:

how the voter makes up his mind in a presidential campaign” de Lazarsfeld, Berelson & Gaudet



(1944), “Voting: a study of opinion formation in a presidential campaign” de Berelson, Lazarsfeld
& McPhee (1954) e “Personal Influence” de Katz & Lazarsfeld (1955), cujos estudos combinavam
analise sociologica com dados de pesquisa survey para tentar compreender o comportamento politico.

Para os tedricos da Escola de Columbia, os fatores mais importantes para compreender o
comportamento politico sdo o contexto social (familia, amigos, religido etc.) em que o individuo vive
e as interacdes interpessoais as quais estd exposto. Assim, para essa corrente tedrica, “o voto
individual € produto de vérias condi¢des sociais ou influéncias: suas afiliagdes socioecondmicas ou
étnicas, sua familia, suas associagdes pessoais, suas atitudes em assuntos do dia-a-dia, sua
participacdo em organizacdes formais” (BERELSON, LAZARSFELD & MCPHEE, 1954, p. 37,
tradugio nossa)’. Em outras palavras, “[...]variaveis sociolégicas criam grupos de interesses comuns
que moldam as coligagcdes partidarias e define imagens a respeito de qual partido estd mais em
sintonia com as necessidades dos varios tipos de pessoas” (DALTON & WATTENBERG, 1993,
p.196)*.

O voto seria entdo compreendido com uma experi€éncia em grupo, uma vez que os individuos
aos conviverem e compartilharem os mesmos interesses, necessidades, experiéncias e visdes do
mundo votariam pela ideologia predominante no seu grupo (LAZARSFELD et al, 1944). Para
verificar a associagdo entre o comportamento eleitoral e os grupos sociais aos quais pertenciam os
individuos, Lazarsfeld et al (1944), desenvolveram o Indice de Predisposi¢do Politica (IPP). O IPP
consistia em conjunto de caracteristicas socioecondmicas e experiéncias compartilhadas dos
individuos. A relagdo entre o comportamento eleitoral e os grupos se mostrou tao forte que as
variaveis status socioecondmico, religido e area de residéncia foram suficientes para explicar a

relagdo.
2.2 Teoria Psicossociologica ou Escola de Michigan

As bases da Teoria Psicossocioldgica tiveram sua origem no final dos anos 1950 com os
pesquisadores do Survey Research Center da Universidade de Michigan, nos Estados Unidos. Tem

como figura principal Angus Campbell, psicologo-social americano, cujo livro “American Voter”,

2“The individual’s vote is the product of a number of social conditions or influences: his socioeconomic and ethnic
affiliations, his family tradition, his personal associations, his attitudes on issues of the day, his membership in formal
organizations (BERELSON ef al, 1954, p. 37).

3 ¢[...] sociological variables create common group interests that shapes the party coalitions and define images
concerning which party is most attuned to the needs of various types of people” (DALTON & WATTENBERG, 1993,
p- 196)



escrito conjuntamente com Philip Converse, Warren Miller e Donald Stokes e publicado em 1960, ¢
considerado o marco introdutorio dessa teoria na literatura do comportamento eleitoral. A obra
“American Voter” foi resultado da compilacdo de andlise das elei¢des presidenciais americanas de
1948 e 1952, conduzidas pelo Survey Center Research, e cujos resultados haviam sido publicados
anteriormente através dos relatorios “The People Elect a President” (em 1952, por Campbell & Kahn)
e “The Voter Decides” (em 1954, por Campbell, Gurin & Miller), respectivamente, e, também, da
analise da eleicao presidencial de 1956.

Para os tedricos da Escola de Michigan, o voto ¢ compreendido como uma agao individual
e nao como um meio de alcangar decisoes coletivas de escolhas individuais: “voto ¢ um ato individual
de cada ser humano e as decisdes coletivas de um estado ou eleitorado nacional sdo formados de
escolhas individuais de muitas pessoas (CAMPBELL et al, 1960, p. 13, tradugio nossa)*, e deve ser
analisado a partir de fatores psicologicos: [...] voto € no fim um ato individual, e os motivos para esse
ato deve ser procurado nas forgas psicoldgicas em cada um dos seres humanos” (CAMPBELL et al,
1960, tradugio nossa).’

Para explicar as relagdes entre as varidveis envolvidas no processo de escolha politica dos
eleitores Campbell et al (1960), criaram a metafora do “funil de causalidade”. A ideia do funil ¢ de
que as preferéncias de cada individuo em um determinado ponto no tempo sdo resultado das

interagdes de todos os estimulos experimentados no decorrer de sua vida.

2.3 Teoria da Escolha Racional

A Teoria da Escolha Racional ou Rational Choice Theory, surgiu, também por volta dos
anos 1950, e ¢ dentre as teorias que tentam explicar o comportamento dos individuos no processo de
tomada de decisdo, uma das mais importantes no campo da Ciéncia Politica e da Economia. Dentre
0s pressupostos para a explicagdo do comportamento eleitoral essa corrente tedrica coloca a
racionalidade, a escolha, a incerteza e a informacao.

Para os teoricos da escolha racional os individuos sdo seres racionais que tendem
primordialmente a maximizar o bem-estar, através da avaliacdo racional das possibilidades de

conexao entre meios e fins. Segundo os tedricos da teoria da escolha racional, os individuos decidem

4 Voting choice is an act of individual human beings and the collective decisions of a state or national electorate are
formed from the choices of a great many individual people (CAMPBELL et a/, 1960, p. 13).

5 [...] voting is in the end act of individuals, and the motives for this act must be sought in psychological forces on
individual human beings.” (CAMPBELL et al., 1960, p.64)


https://en.wikipedia.org/wiki/Warren_Miller_(political_scientist)

votar ou ndo votar através de um simples calculo. Dentre os teoricos da Teoria da Escolha Racional,
destacamos o trabalho de Anthony Downs (1999).

Um dos primeiros livros de teoria da escolha racional a explorar aplicagdes na Ciéncia
Politica foi a obra intitulada “Uma Teoria Econémica da Democracia”, de Downs (1999), publicada
originalmente em 1957. Nessa obra Downs (1999) pressupde que os agentes politicos se comportam
da mesma forma que os agentes econdmicos, buscando sempre maximizar seus interesses pessoais.
Assim, Downs (1999), estabelece um tipo de analogia entre o mercado (perspectivas econdmicas e
sociologicas) e a politica (democracia e seus processos politicos especificos). Para Reis (1999, p. 16),
Downs trata o “processo politico-eleitoral em termos analogos aos que sdo utilizados para dar conta
do jogo do mercado na ciéncia econdmica, salientando o calculo realizado por partidos e eleitores em
variadas circunstancias que encontram regularmente ao tomar suas decisdes”.

Downs (1999), parte do pressuposto de que os eleitores, bem como os politicos, agem
racionalmente na busca de certas metas claramente especificadas. As motivagdes dos politicos e dos
eleitores sao bem semelhantes. As motivagdes dos politicos, segundo Downs (1999), sdo os desejos
pessoais, tais como renda, prestigio e poder derivados dos cargos que ocupam. Como esses atributos
nao podem ser obtidos sem que eles sejam eleitos, suas agdes visam, assim, maximizar o apoio
politico. Portanto, suas politicas sdo orientadas para ganhar voto. Assim, para Downs (1999), o

governo deve descobrir alguma relagao entre o que faz e como os cidadaos votam.

3 Teoria do Voto Economico

A Teoria do Voto Econdémico ou, simplesmente, a relagdo entre economia e voto,
desenvolveu-se pioneiramente nos paises de democracia avancada, sendo principalmente
concentradas nos Estados Unidos e em paises europeus. Os estudos em democracias recentes, como
a América Latina, ainda sdo relativamente poucos se comparados a gama de estudos que o primeiro
detém e, “entre os poucos que existem, a maioria deles se concentram em momentos de crise
econdmica”, demonstrando “[...] a centralidade da economia ou alguns dos seus aspectos em uma
situacdo de crise” (VEIGA, 2013, p. 02).

Um ponto bastante interessante apontando por Bellucci (1984, p. 390), € que existem trés

condigdes esséncias para que o voto econdmico ocorra:

1. o eleitorado devera ser capaz de identificar os governantes e de os responsabilizar pela
performance da economia [clareza de responsabilidade];



2. o eleitorado devera ter a possibilidade de votar pela oposigdo com hipoteses reais de
alcancar o poder;
3. adistancia ideoldgica entre os partidos devera ser suficientemente pequena para permitir
que cada um deles constitua uma alternativa de voto credivel (BELLUCCI, 1984, p. 390,
traducdo nossa)®.

Segundo Veiga (2013), os estudos sobre voto econdmico podem ser divididos em trés fases ou ondas
de pesquisa como destacou a autora. Na primeira onda, estdo os estudos que examinam indicadores
macroecondmicos (taxa de inflacdo, renda, desemprego etc.) e estes normalmente utilizaram dados
agregados e suas analises eram cross-sectional ou de séries temporais. Na segunda onda, as medidas
econOmicas subjetivas sdo substituidas por medidas objetivas, ou seja, os indicadores

macroecondmicos foram substituidos por avaliagcdes que os individuos tém sobre a economia.

3.1 Tipologias do Voto Econdomico

Segundo Linn, Nagler & Morales (2010) o voto econdmico pode assumir as seguintes
formas: a) o eleitor avalia a propria situagdo econdmica comparando-as com situagdes no passado,
tendo, portanto, uma visao egotrdpica retrospectiva, b) o eleitor avalia a situagao econdmica nacional
no passado tendo, portanto, uma visdo sociotropica retrospectiva, c) o eleitor avalia sua propria
situacdo econdmica com expectativas para o futuro, tendo, portanto, uma visdo egotropica prospectiva
ou d) o eleitor avalia a situacdo econdmica nacional com expectativas para o futuro, tendo, portanto,
uma visao sociotropica prospectiva.

Essa discussao sobre as formas do voto, segundo Linn, Nagler & Morales (2010), foram
desdobramentos da teoria do voto econdmico, tendo como base os resultados apontados por Kramer
(1971). Dessa forma, o primeiro desdobramento foi a discussdo acerca da visao sociotropica e

egotropica:

O primeiro refinamento do trabalho base de Kramer a ser desenvolvido foi a pesquisa
analisando se os eleitores estavam realmente olhando para o estado da economia global na
votacdo, ou se eles estavam examinando sua propria situacdo econdmica pessoal (LINN,
NAGLER & MORALES, 2010, p. 401, tradugdo nossa).”

© 1. the electorate must be able to identity and hold the incumbent responsibility for the performance of the economy;

2. the electorate must to be able to x a vote for the opposition which had a small chance to archive power;

3. the ideological distance among the parties small enough to allow each of them constitutes an alternative to vote credible
(BELLUCKCI, 1984, p. 390).

7 “The first refinement of the basic Kramer work to be developed was research analyzing whether voters were actually
looking at the state of the aggregate economy in voting, or whether they were examining their own personal economic
situation “(LINN, NAGLER & MORALES, 2010, p. 401, grifo do autor).



No entanto, ao considerar as condigdes econdomicas como fatores decisivos para os eleitores,
ndo se pode deixar de atentar para a questdo temporal das mudangas econdmicas, visto que “o
horizonte de tempo relevante para os eleitores tem importante implicagdes tanto para a sofisticagdo
dos eleitores quanto para a interpretagdo dos resultados eleitorais (LINN, NAGLER & MORALES,
2010, p. 404, tradugdo nossa)®. Dessa forma, os estudiosos do voto econdmico voltaram-se nio s6 a
discussdo do voto sociotropico (sociotropic) versus voto egotropico (pocketbook) mas também do
voto retrospectivo (retrospective) versus voto prospectivo (prospective).

Downs (1999) foi o primeiro a especular sobre as avaliagdes dos eleitores, suas expectativas
futuras sobre a performance econdmica e voto para o partido que lhe garantisse a maior utilidade
(beneficios).

Nas proximas secoes desse trabalho serdo expostos alguns estudos de caso de autores que se
dedicaram a analise da teoria do voto econdmico tanto paises de democracia avangada quanto em
paises de democracia recente, alguns deles realizaram andlises single-country e outros cross-sectional

utilizando dados individuais e/ou dados agregados.

4 Cenario Socioecondomico do Brasil, Argentina e México no periodo de 1995 a 2011

Durante a década de 1980 e meados da década de 1990 os paises latino-americanos
vivenciaram um contexto de transformagdes politicas e econdmicas. Foi durante esse periodo que a
maioria dos paises latino-americanos abandonaram seus regimes autoritarios e se (re)
democratizaram, no aspecto econdmico, enfrentaram crises ¢ instabilidades com forte estagnacao
econOmica, retracao da produgdo, alta de precos, elevadas taxas de desemprego e baixo crescimento
econodmico. Ja no aspecto social, a crise gerou concentracao da renda e riqueza, ocasionando uma
crescente desigualdade social.

Como medidas de combate a estagnacdo econdmica e problemas sociais, 0s governos
adotaram uma série de medidas estabelecidas no Consenso de Washington. O Consenso de
Washington foi um conjunto de medidas econdmicas elaboradas a partir do trabalho do economista
John Williamson, do Institute for Internacional Economics, as quais tentam explicar a natureza da

crise latino-americana e apontam as reformas necessarias para supera-la (BRESSER, 1991).

8 “The time horizon relevant to voters has important implications both for the sophistication of voters and the interpretation
of election outcomes (LINN, NAGLER & MORALES, 2010, p. 404).



Esse era o cenario que antecedia o periodo de estudo desse trabalho. No entanto, para esse
trabalho ¢€ necessario compreendermos o cenario socioecondmico dos trés paises escolhidos para esta
pesquisa, demonstramos comparativamente, nos graficos abaixo, alguns indicadores econdmicos

retirados da base de dados da CEPAL (2015):

Grafico 1 - Taxa de crescimento do produto interno bruto
(PIB) total anual a precos constantes de 2010
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Fonte: Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe.

Grifico 2 -Taxa de crescimento do produto interno bruto
(PIB) total anual por habitante a precos constantes de 2010
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Fonte: Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe.
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Grafico 3 - Taxa anual, variacio do indice de precos ao
consumidor
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Fonte: Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe.

Grafico 4 - Taxa de desemprego
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Fonte: Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe.

Observando os graficos, acima, a taxa de varia¢do anual do PIB nos trés paises demonstrou
um crescimento sustentado, se comparado aos anos anteriores, onde a média para a regido latino-
americana era de 1,2%. A taxa média de crescimento do PIB entre 1995 a 2011 para a Argentina,
Brasil e México foi de 3,5%, 3,3% e 2,6%, respectivamente, (CEPAL, 2015). As taxas de inflacdo e
de desemprego apresentaram queda se comparado aos anos anteriores. As taxas médias de inflacdao
entre 1995 a 2011 para a Argentina, Brasil e México foi de 6,5%, 10,4% e 10,7%, respectivamente.

J4 a taxa média de desemprego foi de 13%, 8,1% e 4,6%, respectivamente.
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5 Metodologia
5.1 Tipo de pesquisa

Para a andlise do tema proposto sera utilizada uma abordagem metodologica empirica-
analitica, uma vez que realizaremos a analise de dados quantitativos através de recursos e técnicas
estatisticas e validagdo ou ndo da relagdo causal entre as variaveis para explicar o objeto. (MARTINS,
2002). Para investigar a percep¢do econdmica que os eleitores brasileiros, mexicanos e argentinos
utilizam para tomar suas decisdes de voto, utilizaremos o método de regressao multipla no programa

SSPS, versao 22.

5.2 Base de Dados, Amostra e Variaveis

Para a aplicacdo dos testes estatisticos, utilizar-se-a dados secundarios do Latinobarémetro.
O Latinobardmetro ¢ uma pesquisa de opinido publica sobre aspectos politicos, econdmicos e sociais
desenvolvida pela Corporacion Latinobarometro. A pesquisa ¢ realizada desde 1995 na Espanha e
em 18 paises da América Latina.

Para esta pesquisa foram escolhidos os paises Brasil, México e Argentina. A escolha dos
paises para o presente trabalho deu-se pela importancia politica, econdmica e social desses paises
para a regido latino-americana. Segundo Relatorio “IMF World Economic Outlook - October 2014,
Brasil, México e Argentina foram dentre os paises latino-americanos os que mais se destacam como
poténcias econdmicas da regido, sendo o Brasil em primeiro, México e Argentina, segundo e terceiro,
respectivamente.

O periodo de analise da pesquisa sera de 1995 a 2011, considerando que este foi o periodo
em que foram encontrados dados para uma amostra significativa e suficiente para a realizaciao dos
testes empiricos. Como variavel de resposta, selecionamos a intencdo de voto. A intengdo de voto
sera medida utilizando-se a preferéncia por partido por parte dos cidaddos. Como a varidvel
dependente “intencao de voto” possui mais de 300 respostas visto que os paises latino-americanos se
caracterizam como sendo um sistema multipartidario com uma média de 30 partidos politicos por
pais, optou-se por recategorizar, classificando os partidos politicos em partido do governo ou partidos

de oposi¢do. Para a classificacdo partido do governo, utilizamos como critério o partido ao qual o
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presidente pertence, nio levando em consideracdo as coalizdes ou coligagdes’, apesar de alguns
governos serem compostos por coalizdes, por entendermos que o partido do presidente ocupa papel
central no processo decisorio. Para essa classificagio, foi realizado um levantamento'® dos partidos
que estiveram no poder durante todo o periodo de 1995 a 2011 para classifica-los como sendo partido
do governo ou partidos de oposicdo. Assim, a variavel de resposta se configurara conforme Quadro

1, abaixo:

QUADRO 1 - Variavel de Reposta: Inteng¢ao de Voto
Pergunta dos Questionarios Respostas Possiveis

Partido do governo (partido do
presidente) ou Partidos de
oposi¢ao (demais partidos).

Se amanha tivessem, eleigdes, em qual partido vocé votaria?*
Se domingo tivessem eleigdes, em qual partido vocé votaria?

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base em informagdes do Questionario do Latinobardmetro
1995-2011.
*Questionario de 1998.

As variaveis explicativas serao aquelas que indicam a percepcao dos eleitores das condigdes
gerais e individuais da economia dos paises. No Quadro 2, abaixo, estdo selecionadas as varidveis
que demonstram como os eleitores avaliam as condi¢des econdmicas do pais, sua situacdo econdmica
individual, a condicdo econdmica em periodos anteriores as elei¢des € as expectativas econdomicas

para o futuro.

QUADRO 2 — Variaveis Explicativas: Percep¢io Econdmica/indice de Sentimento Econdmico
Pergunta dos Questionarios Respostas Possiveis Tipo de Percepc¢ao
Muito Boa, Boa, Acima da Média,
Ruim, Muito Ruim, Nio Sabe, Néo
Respondeu.

Em geral, como vocé descreveria a atual situagdo
economica do pais? Vocé diria que é...?

Situacdo Econdmica
Atual do Pais

Vocé considera que a atual situagdo econdmica
do pais esta melhor, um pouco melhor, a mesma,
um pouco pior ou muito pior do que hé 12 meses?

Situacdo Econdmica

Muito Melhor, Um Pouco Melhor, A Passada do Pais ou Visio

Mesma, Um Pouco Pior, Muito Pior,

Vocé considera a situacdo econdmica atual do ~ ~ Sociotrdpica

, . . . Nao Sabe, Nao Respondeu. .
pais melhor, igual ou pior do que ha doze Retrospectiva
meses?*
E nos proximos 12 meses, vocé acha que, em
geral, a situacdo econdmica de seu pais serd
muito melhor, um pouco melhor, a mesma, um | Muito Melhor, Um Pouco Melhor, A Situac¢do Econdmica
pouco pior ou muito pior do que agora? Mesma, Um Pouco Pior, Muito Pior, | Futura do Pais ou Visdo
E nos proximos 12 meses, vocé acha que, em | Nao Sabe, Nao Respondeu. Sociotrdpica Prospectiva

geral, a situacdo econdmica de seu pais serd
melhor, igual ou pior do que agora?*

9 As coalizdes ou coligacdes foram classificadas como partido do governo apenas nos casos em que as respostas dos
questiondrios referiam-se a elas e ndo ao partido do presidente.

10 _evantamento realizado através de dados dos sites Political Data Base of Americas (Georgetown University) e Election
Guide (USAID).
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Como cré que sera a situagdo econdémica do pais
daqui a trés anos?**

Em geral, como vocé descreveria a sua atual
situagdo econdmica e da sua familia? Vocé diria
que é ...

Muito Bom, Bom, Acima da Média,
Ruim, Muito Ruim, Ndo Sabe, Néo
Respondeu.

Situacdo Econdomica
Pessoal Atual

Vocé considera que a sua situagdo economica e
da sua familia estd muito melhor, um pouco
melhor, quase igual, um pouco pior ou muito pior
do que ha 12 meses atras?

Vocé considera que sua situa¢do econdmica e de
sua familia € melhor, igual ou pior do que dozes
meses atras?*

Muito Melhor, Um Pouco Melhor, A
Mesma, Um Pouco Pior, Muito Pior,
Nao Sabe, Nao Respondeu.

Situacdo Econdmica
Pessoal Passada ou
Visdo Egotropica
Retrospectiva

E nos proximos 12 meses, vocé acha que a sua
situacdo econdmica ¢ da sua familia sera muito
melhor, um pouco melhor, quase igual, um pouco
pior ou muito pior do que a que tem hoje?

E nos proximos 12 meses, vocé acha que a sua
situagdo econémica ¢ da sua familia sera melhor,
igual ou pior do que a que tem hoje?*

Muito Melhor (1), Um Pouco
Melhor (2), A Mesma (3), Um
Pouco Pior (4), Muito Pior (5), Nao
Sabe (8), Nao Respondeu (0)

Situagdo Econoémica
Pessoal Futura ou Visao
Egotropica Prospectiva

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base em informacdes do Questionario do Latinobarémetro 1995-2013.

*Questionario de 1995-2000.
**Questionario de 2011.

No modelo serdo ainda incluidas variaveis de controle como a ideologia, satisfacdo com a
democracia, sexo, idade e ano eleitoral. A variavel ano eleitoral consistira em uma dummy, que
indicard os anos em que houveram eleicdoes nos paises. Assim, os modelos a serem testado se

configurardo da seguinte forma:

Intencio de voto dos eleitores = fo + pi.situacdo economica atual do pais + P2.visao
sociotropica retrospectiva + B3.visao sociotropica prospectiva + (1)
P4.situacio economica pessoal atual + Bs.visao egotropica retrospectiva +

Pe.visao egotropica prospectiva + f7.ano eleitoral + e

Intencao de voto dos eleitores = fo + pi.situacao economica atual do pais + P2.visao
sociotropica retrospectiva + p3.visdo sociotréopica prospectiva +
B4.situacio economica pessoal atual + Ps.visdo egotropica retrospectiva + (2)
Be.visdo egotropica prospectiva + pr.satisfacio com a democracia + fs.ideologia +

Bo.sexo + Pro.idade + Pi1.ano eleitoral + e
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Para a construcdo do modelo utilizou a analise de regressdo multipla, utilizando o programa

SPSS, versao 22.

6.3.1 Estimaciao dos Modelos para a Argentina

Estimando os modelos através do programa SPSS v.22, com a variavel de resposta e

varidveis explicativas para a Argentina, encontramos os seguintes resultados:

a) Na tabela 1, abaixo, tém-se todas as correlagdes entre a varidvel de resposta e as variaveis

explicativas. Dentre as variaveis explicativas, as varidveis “ideologia” e “situacdo da economia no

presente pessoal” apresentam uma correlagdo positiva e maior do que as outras variaveis explicativas

tém com a variavel “inten¢do de voto”.

Tabela 1 - Correlagdes (de Pearson) Entre a Variavel de Resposta e as Variaveis Explicativas

° = = = S| .8 =
§ §~§ £ E\z §§ §§ ETS o 8
c |ES|ES|EF|EZ|5%| 5758 ¢
° Se | 85|23 | 38| S| SL|SE| & o =3
Variaveis = RE | Rg | RS|Rg|(RJ|H £ 8 < P =
3 S o eS|l eos5| o] o= o L | &= 3 175 =
g =] < 2 R R -1 w5 “E = e
S| SE| 25|22 |%8|%2| 22|28 =
E| 25| 2% 2 |24 25 g
75 75 75 175 175 175
Intencao de voto 1,00 | ,032 | -,087 | -,025| ,042 | -,059 | -,014 | ,163 |-,091 |-,004 | -,052
Situa¢do Economia Presente Pais ,032 | 1,00 | ,075 | ,074 | ,173 | ,058 | ,049 | ,093 | -,014 |-,003 | -,034
Situa¢do Economia Passado Pais  -,087 | ,075 1,00 | ,335 | ,026 | 419 | ,271 ,001 | -,032 | ,023 | -,021
Situacio Economia Futuro Pais -,025 | ,074 ,335 1,00 | ,016 | ,297 | ,553 | ,086 | -,023|-,010| -,030
Situa¢do Economia Presente Pessoal ,042 | ,173 ,026 | ,016 | 1,00 | ,050 | ,032 | ,089 |-,013| ,015 | ,038
Situa¢do Economia Passado Pessoal -,059 | ,058 | ,419 | ,297 | ,050 | 1,00 | ,388 | ,035 |-,028 | ,003 | ,046
Situa¢do Economia Futuro Pessoal -,014 | ,049 | 271 | ,553 | ,032 | ,388 | 1,00 | ,118 | -,051| ,017 | ,040
Satisfacio com a Democracia ,163 | ,093 | ,001 | ,086 | ,089 | ,035 | ,118 | 1,00 | -,032|-,006 | -,024
Ideologia -,091| -,014 | -,032 | -,023 | -,013 | -,028 | -,051 | -,032| 1,00 | ,004 | ,057
Sexo -,004 | -,003 | ,023 | -,010| ,015 | ,003 | ,017 |-,006| ,004 | 1,00 | -,011
Idade -,052| -,034 | -,021 | -,030 | ,038 | ,046 | ,040 |-,024]| ,057 |-,011| 1,00
Obs.: N=15.354

b) Na Tabela 2, os R? ajustados dos modelos 1 e 2 foram de 0,028 e 0,062, respectivamente

o que significa que as varidveis explicativas explicam a variavel de resposta inten¢do de voto muito

pouco. No entanto, o modelo 2 explica mais.
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Tabela 2 - R? dos Modelos

Modelos R R quadrado |R quadrado ajustado| Erro padrio da estimativa
1 ,171 ,029 ,028 ,548
2 ,253 ,064 ,062 ,939

¢) Na tabela 3, abaixo, tém-se os modelos de regressdo estimado e padronizado. Podemos
ver que dentre as variaveis explicativas de percep¢ao econdmica a “Situagdo Economia Futuro Pais”
e “Situacdo Economia Futuro Pessoal” nao foram significativas para o modelo 1 e que a “Situacao
Economia Presente Pais”, “Situacdo Economia Futuro Pais” e “Situacdo Economia Futuro Pessoal”
ndao foram significativas para o modelo 2, visto que os valores-p foram maiores que o nivel de

significancia a =0,05.

Tabela 3 — Modelos de Regressdo Multipla

Coeficientes nao Coeficientes

Modelos padronizados padronizados t Sig.
B Erro Padrio Beta

(Constante) 1,500 ,033 - 45,322 | ,000
Situacio Economia Presente Pais ,012 ,005 ,034 2,493 | ,013
Situacio Economia Passado Pais -,024 ,004 -,088 -5,753 | ,000
1 Situacio Economia Futuro Pais -,001 ,004 -,003 -,167 | ,868
Situacio Economia Presente Pessoal| ,012 ,004 ,038 2,782 | ,005
Situacio Economia Passado Pessoal | -,012 ,004 -,043 -2,768 | ,006
Situacio Economia Futuro Pessoal ,004 ,004 ,018 1,079 | ,280
Ano Eleitoral ,172 ,018 ,133 9,839 | ,000
(Constante) 1,448 ,046 - 31,186 | ,000
Situa¢do Economia Presente Pais ,007 ,005 ,020 1,474 | ,141
Situa¢do Economia Passado Pais -,023 ,004 -,085 -5,618 | ,000
Situa¢do Economia Futuro Pais -,003 ,004 -,011 -,643 ,521
Situa¢do Economia Presente Pessoal| ,009 ,004 ,028 2,084 | ,037
) Situa¢do Economia Passado Pessoal | -,011 ,004 -,040 -2,600 | ,009
Situa¢do Economia Futuro Pessoal |9,315E-5 ,004 ,000 ,023 ,981
Ano Eleitoral ,173 ,017 ,133 10,012 | ,000
Satisfacio com a Democracia ,067 ,006 ,152 11,310 | ,000
Ideologia -,105 ,015 -,093 -7,001 | ,000
Sexo -,002 ,015 -,002 -,150 | ,881
Idade -,001 ,000 -,045 -3,396 | ,001

*Nivel de significancia a = 0,05

6.3.2 Estimac¢io dos Modelos para o Brasil

Estimando os modelos através do programa SPSS v.22, com a variavel de resposta e

variaveis explicativas para o Brasil, encontramos os seguintes resultados:
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a) Na tabela 4, abaixo, tém-se todas as correlagdes entre a variavel de resposta e as variaveis

o o e v : s
explicativas. Dentre as variaveis explicativas, as variaveis “Situagdo Economia Presente Pais” ¢
“Satisfacdo com a Democracia” apresentam uma correlagdo positiva € maior do que as outras

variaveis explicativas t€ém com a variavel “intengao de voto™.

Tabela 4 - Correlagdes (de Pearson) Entre a Variavel de Resposta e as Variaveis Explicativas

o | B = = S| .8 =
=L PIN PR D D ST
s |E~|EE&|E5F|58|E2|58|53| €
© [Se|S8 5|3 |S&|[3SE|SL|SE| ¥ S =
Variaveis e REEFS|RE|H IR S|H | €2 = % =
8 c 9| o ||| T| S | = g 3 175 =
xR 2 | R | e R YRR < =
S |g2|58|8E|22| g8 58|24 ¢
€ |E~|S5~|5 SEISE|SE| R
— = = = B EAE
75 75 75 75 75 75
Intencao de voto 1,00 | ,102 | -,180|-,150| ,089 | -,169 |-,156 | ,198 | -,034 | ,005 | -,034
Situacio Economia Presente Pais ,102 | 1,00 | -,003 | -,004 | ,166 | -,002 |-,033 | ,134 |-,014 | -,034 | -,047
Situacio Economia Passado Pais -,180|-,003 | 1,00 | ,412 | -,055]| ,474 | ,375 | -,028 | -,025 | -,038 | ,032
Situacio Economia Futuro Pais -,150 | -,004 | ,412 | 1,00 | -,033| ,368 | ,492 | -,007 | -,042 | -,002 | ,036
Situacio Economia Presente Pessoal | ,089 | ,166 | -,055|-,033| 1,00 | ,008 |-,017| ,159 |-,022| ,010 | ,046
Situacio Economia Passado Pessoal | -,169 | -,002 | ,474 | ,368 | ,008 | 1,00 | ,434 | -,061 |-,021| ,026 | ,102
Situacio Economia Futuro Pessoal |-,156|-,033 | ,375 | ,492 |-,017| ,434 | 1,00 | -,042 | -,047 | ,037 | ,120
Satisfacdo com a Democracia ,198 | ,134 | -,028 | -,007| ,159 | -,061 |-,042 | 1,00 |-,107 | -,058 | -,117
Ideologia -,034 | -,014 | -,025 | -,042 | -,022 | -,021 | -,047 | -,107 | 1,00 | ,000 | ,082
Sexo ,005 | -,034 | -,038 | -,002 | ,010 | ,026 | ,037 | -,058| ,000 | 1,00 | ,014
Idade -,034 | -,047 | ,032 | ,036 | ,046 | ,102 | ,120 | -,117 | ,082 | ,014 | 1,00
N=5773

b) Na Tabela 5, os R? ajustados dos modelos 1 e 2 foram de 0,086 ¢ 0,109, respectivamente
o que significa que as variaveis explicativas explicam a variavel de resposta intengdo de voto muito

pouco. No entanto, o modelo 2 explica mais.

Tabela 5 - R? dos Modelos

Modelo R R quadrado |R quadrado ajustado|Erro padrio da estimativa
1 ,295 ,087 ,086 ,928
2 ,333 111 ,109 ,521

c¢) Na tabela 6, abaixo, tém-se os modelos de regressdo estimado e padronizado. Podemos
ver que todas as variaveis explicativas de percepgao econdmica foram significativas nos dois modelos

visto que os valores-p foram menores que o nivel de significancia a = 0,05.



Tabela 6 — Modelos de Regressdo Multipla

. ~ Coeficientes
Coeficientes nao .
Modelos padronizados P adro;nzado t Sig.
B |Erro Padrao Beta
(Constante) 1,675 ,030 56,051 | ,000
Situacio Economia Presente Pais ,026 ,004 ,079 6,179 | ,000
Situacio Economia Passado Pais -,021 ,004 -,088 -5,807 | ,000
Situacio Economia Futuro Pais -,011 ,004 -,046 -3,002 | ,003
Situacio Economia Presente Pessoal| ,017 ,004 ,058 4,563 | ,000
Situacio Economia Passado Pessoal | -,017 ,004 -,073 -4,813 | ,000
Situacio Economia Futuro Pessoal | -,016 ,004 -,067 -4,380 | ,000
Ano Eleitoral ,208 ,017 ,157 12,406 | ,000
(Constante) 1,447 ,045 32,290 | ,000
Situacio Economia Presente Pais ,021 ,004 ,064 5,010 | ,000
Situacio Economia Passado Pais -,021 ,004 -,089 -5,946 | ,000
Situacio Economia Futuro Pais -,012 ,004 -,051 -3,402 | ,001
Situacio Economia Presente Pessoal| ,011 ,004 ,036 2,788 | ,005
Situacio Economia Passado Pessoal | -,015 ,004 -,065 -4,305 | ,000
Situacio Economia Futuro Pessoal | -,015 ,004 -,065 -4,263 | ,000
Ano Eleitoral ,186 ,017 ,141 11,155 | ,000
Satisfacdo com a Democracia ,072 ,006 ,157 12,135 | ,000
Ideologia -,027 ,014 -,024 -1,922 | ,055
Sexo ,014 ,014 ,013 1,036 | ,300
Idade ,000 ,000 ,012 ,949 ,343

*Nivel de significancia o = 0,05

6.3.3 Estimac¢ao dos Modelos para o México
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Estimando os modelos através do programa SPSS v.22, com a variavel de resposta e

variaveis explicativas para o México, encontramos os seguintes resultados:

a) Na tabela 7, abaixo, tém-se todas as correlagdes entre a varidvel de resposta e as variaveis

explicativas. Dentre as variaveis explicativas, as variaveis “Situacdo Economia Presente Pais”,

“Satisfagdo com a Democracia” e “Sexo” apresentam uma correlagdo positiva e maior do que as

outras varidveis explicativas t€m com a varidvel “inteng¢ao de voto”.

Tabela 7 - Correlagdes (de Pearson) Entre a Variavel de Resposta e as Variaveis Explicativas

o | & S S S| .8 =
e E 2z § R E R g § g g g Té s
D |ES|EE|EE|E8|22|58| 2% ¢
= Saol| & o | O ~ |1 S| SA| 3 & e g = © =
Variaveis c |HE|Hg | RS | g HS|HT|%8| 8 = 4
5 S g S 3 SE| g8 |g8=|gc|<€¢& 3 N =
! @ ! A AR = ! by ! < ® =5 = =
S| 22| 55|52 |52|588 88|48 =
E|EM 25|27 28222
n n n n n 77
Intenc¢io de voto 1,00 | -,028 | -,086 | -,060 | ,004 | -,059 | -,047 | ,070 |-,172| ,001 |-,013
Situa¢do Economia Presente Pais | -,028 | 1,00 | ,063 | ,040 | ,105 | ,069 | ,047 | ,001 | ,026 |-,007|-,033
Situa¢do Economia Passado Pais | -,086 | ,063 | 1,00 | ,368 | ,031 | ,403 | ,322 | -,033 | ,058 | -,017 | ,008
Situacio Economia Futuro Pais -,060| ,040 | ,368 | 1,00 | ,067 | ,335 | ,395 | ,008 | ,011 |-,011]| ,023
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Situacio Economia Presente Pessoal | ,004 | ,105 ,031 ,067 | 1,00 | ,121 | ,104 | ,099 |-,046|-,012| ,017
Situacio Economia Passado Pessoal | -,059 | ,069 | ,403 | ,335 | ,121 | 1,00 | ,363 | -,009 | ,033 | -,003 | ,039
Situacio Economia Futuro Pessoal |-,047 | ,047 | ,322 | ,395 | ,104 | ,363 | 1,00 | ,051 | ,039 | -,007| ,061
Satisfacdo Democracia ,070 | ,001 | -,033 | ,008 | ,099 | -,009 | ,051 | 1,00 |-,130| ,015 |-,033
Ideologia -,172| ,026 | ,058 | ,011 | -,046 | ,033 | ,039 | -,130 | 1,00 |-,008 | ,058

Sexo ,001 | -,007 | -,017 | -,011 | -,012 | -,003 | -,007 | ,015 | -,008| 1,00 | ,080

Idade -,013 | -,033 | ,008 | ,023 | ,017 | ,039 | ,061 | -,033 | ,058 | ,080 | 1,00

N =6.462

b) Na Tabela 8, os R? ajustados dos modelos 1 e 2 foram de 0,015 e 0,042, respectivamente

o que significa que as variaveis explicativas explicam a variavel de resposta intengdo de voto muito

pouco. No entanto, o modelo 2 explica mais.

Tabela 8 - R? dos Modelos

Modelo R R quadrado |R quadrado ajustado | Erro padrio da estimativa
1 ,125 ,016 ,015 ,492
2 ,209 ,044 ,042 ,485

c¢) Na tabela 9, abaixo, tém-se os modelos de regressao estimado e padronizado. Podemos

ver que as varidveis explicativas de percep¢ao econdmica “Situacdo Economia Futuro Pais”,

“Situacao Economia Futuro Pais”, “Situacdo Economia Presente Pessoal” ¢ “Situagdo Economia

Presente Pessoal” ndao foram significativas nos dois modelos, visto que os valores-p foram menores

que o nivel de significancia o = 0,05.

Tabela 9 — Modelos de Regressdo Multipla

Coeficientes nao Coeficientes

Modelos padronizados padronizados t Sig.
B  [Erro Padrio Beta

(Constante) 1,748 ,034 51,229 ,000
Situacdo Economia Presente Pais -,008 ,004 -,026 -2,072 ,038
Situa¢do Economia Passado Pais -,014 ,003 -,062 -4,355 ,000
Situa¢do Economia Futuro Pais -,006 ,003 -,025 -1,787 ,074
Situa¢do Economia Presente Pessoal| ,003 ,004 ,010 ,771 441
Situa¢do Economia Passado Pessoal | -,004 ,003 -,018 -1,284 ,199
Situa¢do Economia Futuro Pessoal | -,002 ,003 -,008 -,580 ,562
Ano Eleitoral ,141 ,022 ,079 6,377 ,000
(Constante) 1,774 ,044 40,313 ,000
Situa¢do Economia Presente Pais -,007 ,004 -,020 -1,666 ,096
Situa¢do Economia Passado Pais -,012 ,003 -,052 -3,729 ,000
Situa¢do Economia Futuro Pais -,007 ,003 -,029 -2,077 ,038
Situacio Economia Presente Pessoal| -,001 ,004 -,002 -,189 ,850
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Situacio Economia Passado Pessoal | -,004 ,003 -,016 -1,118 ,264
Situacio Economia Futuro Pessoal | -,001 ,003 -,006 -,434 ,664
Ano Eleitoral ,118 ,022 ,066 5,373 ,000

Satisfacdo com a Democracia ,016 ,005 ,041 3,260 ,001
Ideologia -,159 ,012 -,159 -12,849 ,000

Sexo -,004 ,012 -,004 -,313 ,755

Idade 5,509E-5 ,000 ,002 ,133 ,895

*Nivel de significancia a = 0,05

5 Consideracoes Finais

Através da estimacao dos modelos podemos concluir que os eleitores argentinos, brasileiros
e mexicanos ao decidir suas intengdes de voto nao levam em consideragdo uma percepcao econdmica
especifica. Nos modelos para os eleitores argentinos percebe-se uma maior preocupagdo com a
situacdo da economia do pais no passado e com a sua situacdo econdmica no presente € no futuro.
Nos modelos para os eleitores brasileiros todas as percepgdes econdmicas mostraram-se importantes.
Nos modelos para os eleitores mexicanos percebe-se uma maior preocupagdo com a situagdo da
economia do pais no passado e no futuro.

Assim, pode-se afirmar que nesses paises nao existe uma uUnica visdo econdmica
predominante. Dessa forma a hipotese estabelecida de que os eleitores tendem a ter uma visao
sociotropica retrospectiva, isto ¢, ao votar, os eleitores levam em consideragdo o desempenho da
economia nacional no passado, ndo ¢ aplicavel, uma vez que ndo ¢ a Unica visao levada em
consideracgdo pelos eleitores. Uma analise mais profunda, com a estima¢ao de modelos mais robustos

desses dados, pode e devem ser feitas futuramente para um resultado mais especifico.
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